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l. 

INTRODUccION 

La razón por la cual me he avocado a la investigación, 

construcción, reflexión y consumación de este trabajo de 

investigación para obtener el Titulo Profesional de Licenciado en 

Derecho, consiste en que existe una gran confusión en torno a la 

Naturaleza Juridica de las Juntas de Conciliación y Arbitraje por 

parte de las fuentes del Oorecho, es d~cir, por la Ley, por la 

Doctrina y por la Jurisprudencia; habida cuenta de que no se han 

puesto dcacuerdo para considerar si las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje son Tribunales o no lo son; si son Administrativos o 

Jurisdiccionales. 

El presente tiabajo se circunscribirá estrictamente a las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje sin entrar al estudio de las 

Juntas de Conciliación Permanentes y Accidentales que a nivel 

local y federal tambien existen. Hay caracteristicas de las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje que les dan razgos diferentes 

a los que tienen los Tribunales ordinarios, civiles, familiares, 

penales, etc. 

Aunque ya existian antecedentes de organismos similares en 

algunas legislaciones locales de Veracruz, Jalisco y Yucatán, las 

Juntas da Conciliación y Arbitraje son de reciente creación en el 

Derecho Mexicano ya que tienen su génesis en la Constitución de 

Querótaro de 1917. 

Una caracteristica sui gencris es l~ conformación 

·tripartita. En este sentido, las partes intervienen en la 
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solución de los conflictos. 

Se analizaran. lcis'preCe~~ntes históricos de las Juntas de 

conciliación ·Y:' A~bi~~aji- .~n"~~-:·P.·~·i~·er· ~apitulo; en el segundo 

capituio .se ;Ve~á-.s-U :-~·rg~·n·1·~_aci'Ó~ ''.aC.tuai(en· el capitulo tercero 

so estucÚ~-~á-~. :;.i'~~-'.y~-~t~~~~-1~·~::;·~~::~ . ..--~-~·;_,~'~· ·~.frente a los Poderos 

Federales;- e·n·: e-¡-.;~~~-·~:~~-:/~~-b1~-~1b:~~:-~;~'.:i:~eti'exionará en torno a los 
"í·~···-~---¡·· .. -~-. ,,· .. -~. • ~' 

::::::r:;~~~~~¡f;f i~~Jt·:i::::~:~.:.:::::::,=:~: 
.·.: ::' .". '. c'-,~-

pOStUra : P~ts·o:"ii'~-1~· :·tet-minélridó·'" éon·:· las conclusiones de esta 



C A P I T U L O I 

PRECEDENTES HISTORICOB 

A) GENESIS CONSTITUCIONAL DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y 

ARBITRAJE 

B) EVOLUCION HISTORICA 



Cit.Pl:TULO l: 

PRECEDENTES Hl:BTORICOB 

1') GENEBIB CONBTITUCION1'L DE L1' JUNT1' DE CONCIL11'CION Y 

ARBITRAJE, 

Las Juntas de Conciliación y Arbitraje, sin lugar a duda 

surgieron a partir de la Constitución Polltica de 1917. Nuestros 

constituyentes de Querétaro, al igual que muchos otros casos de 

orden legislativo, no hicieron otra cosa que transplantar a 

nuestro derecho preceptos y disposiciones de leyes extranjeras. 

"El 14 da septiembre de 1916, Venustiano carranza en s.u 

Decréto de adiciones al Plan de Guadalupe, alcanzó una de 

las metas pretendidas por el Jefe de la revolución 

constitucionalista, a saber: reformar la Constitución de 

1857, para adaptarla a la realidad social, económica y 

politica del pais." ( 1). 

Lejos de la mente de Carranza estuvo la modificación de que 

en doctrina y práctica constitucionales lograría el constituyente 

de Querétaro. 

El primer Jefe pretendio acertadamente revisar la carta 



funclamental de 1857 .. para .adecuarla Y hacerla con la realidad. Sin 

embargo, e1 -destino·. qlle' 't~·m~-~'on ;-1os:····debat·es en la asamblea de 

Q·~erétaro. ·fue. d1~}i~~~,~-~-·;· 1~·::~~~··.~;1:·:~rim~~· J~fe habia proyectado. 

El _clam.º~---. ~.~«:"-~~~:::_·~i:~~:e_~·; .°~~+lnhlas·: s·a hizo escuchar en este 

recint~ ~el}~i~E~i,~jt~~b~i~~~ndo q~~ por primera vez en la 
historia: ·se_·.'·pla.Smara_._,en ~·-~f-l :texto" Constitucional los derechos de 

'" ·_.,' '.~-p •\C,.~::·:;-:,-; -,.-.. ' 

los·.··trabajadore·s:/;:a·S'al.?lriados, en un capitulo especial y con 

::::~:::i'J:t~Jr:~·::::i;:;;:~:uo~ango al que ostentaban las 
El ··~:~·~'.·i~~-~~ .. --.i23·~ ~ncontró su génesis en los debates del 

proyecto del· articulo 5º Constitucional presentado por Venustiano 

Carranza. 

Carranza distó mucho de pensar en un articulo que contuviera 

los derechos fundamentales de los trabajadores y mucho menos en 

un capitulo o titulo especial de la Constitución destinado a este 

efecto. Lógicamente, su proyecto del articulo 5° fué, salvo 

minimas modificaciones, similar a su original de 1857. 

En el Congreso Constituyente reunido en la ciudad de 

Querétaro en los Ultimes meses de 1916 y _primeros de 1917, se 

advierte con claridad dos tendencias sobre la configuración que 

deboria otorgarse en los organismos encargados de resolver las 

controversias de carácter labora1: 

a. "La de la diputación de Yucatán, especialmente del 

diputado obrero Héctor Victoria que pretendió el 

establecimiento de una entidad federativa de un tribunal de 
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arbitraje similar· al que fllncionaba en aquel Estado,en 

virtud de la legislación expedida por Salvador Alvarado el 

14 de mayo y el ll de diciembre de 1915 (2) ; partiendo de la 

base de que se trataba de verdaderos tribunales, la citada 

diputación propuso que se hiciera mención expresa de los 

mismos en el articulo 13 constitucional, excluy~ndolos, de 

la prohibición de los tribunales especiales." (3) 

b. "La segund!! corriente es la que encabeza José Natividad 

Macias, quien redactó el proyecto da la Ley de Trabajo, 

publicado en Veracruz en 1915, que sirvió de apoyo a la 

comisión especial presidida por el Ingeniero Pastor Rouaix 

(4) .Esta corriente parece inclinarse por el arbitraje que se 

practicaba en esa época en Inglaterra y Bélgica, lo cual 

explica que en la fracción XXI del proyecto del que después 

se aprobó como articulo 123, se incluye el escrito de 

compromiso, que posteriormente fué suprimido por la comisión 

de constitución que dió forma definitiva al citado 

proyecto." (5) 

<Z> TRUEBA ~BINA, Alberto: Muevo Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Porrüa 1971 p 8•16.· 

(3) Sestón dal 26 do dlcltd:lra de 1916, Diario de los debates, 1960 Tuno 1 p 961 Y •l~lentcs. 

<4> Rtl.IAIX, Pntor: Cioi!sis de loa 11rtfculos Z7 y 12J do la CaNtltucl6n de 1911. 2a. rd, 1959 p 67-141 

(5) XLVI Legislatura da la C&nora de Diputados, derecho del puoblo 9C:Xlcono. ~aleo a tro~ de SUI 

constttucloncs. Tcao VIII, p 628·6JJ 1967. 
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José Nntividad Macias al hacer uso de la palabra tachó de 

absurda la propuesta de. Victoria, ya que "sino se dicen cuales 

son las funciones que han de desempeñar dichas Juntas ••• debo 

decir que si esas Juntas se establecieran con la buena voluntad 

que tienen sus autores y se llegara a comprender perfectamente el 

punto, serian unos verdaderos tribunales más corrompidos y más 

dañosos para los trabajadores que los tribunales que ha habido en 

México. 11 (6) 

De lo expuesto por el señor Macias, se observa que 61 

consideraba a las Juntas de Conciliación y Arbitraje · como 

Tribunales, ya que al continuar con su análisis de las Juntas 

dijo: 11 no son tribunales y voy a demostrar que si se convirtieran 

en tribuna'les, seria contra los obreros. 11 (7) 

Esta indefinición de las funciones de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje durante los debates del articulo sº y 123 

constitucionales, en el Teatro Iturbide, hizo necesario su exámen 

acucloso en la Jurisprudencia y doctrinas de 1917 a 1929, como 

después podremos observar. 

El primitivo proyecto para la con~titución de 1917 no 

contenia ningün capitulo que consagrara de manera especial 

preceptos relativos a la reglamentación del trabajo. Solamente en 

el articulo sº se lee lo siguiente: "el contrato de trabajo sólo 

obliga a prestar el servicio contenido por un periodo que no 

(6) Diario de los dcbotcs del CCJn9rCSo Constltll'(ftlte de 1917. lllpt"enl• de to Cdllll:ir• de Dlput.tos. fa.J VIII 

p 630, Ml!i.lco 1967. 

(7)~~ 
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exceda de un año 11 • Esto no dejó satisfechos los deseos de algunos 

constituyentes que consideraron que apesar de la limitación hecha 

al derecho de libre contratación, deberia de consagrarse en la 

constitución de 1917 un titulo especial, referente a bases 

generales, para que deacuerdo con ellas el Congreso do la Unión 

y las Legislaturas de los Estados, al legislar sobre el trabajo 

deberian sujetarse a las bases establecidas en la propia 

constitución. Para este efecto la comisión integrada por los 

diputados Pastor Rouaix; Victoria E. Góngora; E. B. calderón; 

Luis Manuel Rojaz; Dionisia Zavala; Rafael de los Rios; Silvestre 

Dorador y Jesús de la Torre, presentó en la sesión del 13 de 

enero de 1917 un proyecto de reformar el articulo sº y de bases 

para la legislación industrial. Estas últimas quedaron en dicho 

proyecto comprendidos en el titulo VI, con el rubro "DEL 

TRABAJ0 11 • 

Por lo que se refiere a la creación de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, el dictamen en cuestión dice lo 

siguiente: 11 Sabido es como se arreglaban las desaveniencias 

surgidas entre los patronos y los trabajadores del pais se 

imponia en todo caso la omnimoda voluntad de los capitalistas, 

por el incondicional apoyo que les brinda el poder público ••• los 

códigos poco hablan de la prestación de servicios y, consecuentes 

con los principios seculares que los inspiraron, oc desentienden 

de la manifiesta inferioridad del trabajador rcopecto del 

principal, al celebrar los contratos correspondientes. Hoy es 

preciso legislar sobre esta materia y cuidar de que la ley sea 



observada y que las·c~ntrovercias sean resueltas por organismos 

adecuados, para que .no sean interminables y onerosas las 
. '· '. · ... 

diligenciaS; iá:cOOCiliación y Arbitraje satisfacen mejor que la 

desde los puntos de 

vista . que ... s~_: c·~:~i'~i;~.~~·~~~,'.~~~e ~roblema." (e) • 

El d~Ct~~~~~~~~~.~-~~~~ado al congreso de Querétaro el 23 de 

enero ~e l9.ri>.:i;;~·'/J.:~·~:,-6~~isiones Unidas de Trabajo y Previsión 

social·, ·emPeZ~ ~~.::·Sf7r.'·aisCutido en la 57A sesión ordinaria del 

Congreso c~~~t·i_~~-Y~nte. En ella se üprobó en lo general este 

articulo y se reservaron para su votación algunas de las 

fracciones XX y XXI que quedaron concebidas en los términos 

siguientes: 

XX. Las diferencias o los conflictos entre capital y el 

trabajo se sujetarán a la decisión de un Consejo de 

conciliación y Arbitraje, formado por igual número de 

representantes de los obreros y de los patrones y uno del 

gobierno. 

XXI. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al 

arbitraje o aceptar el laudo pronunciado en virtud del 

escrito de compromiso, se dará por terminado el contrato de 

trabajo y quedará obligado a indemnizar al obrero con el 

importe de tres meses de salario, además de la 

C8J LC!Jf•ladón del Jrol>nJo de lo• Estodos Unldo!il ~11.lcanos. Revista de 111 SL'Crrurla de lrd..istrl•, c~r-cfo 
y JrobaJo, Vol, J p 156, "t'.11.fco 1928. 
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rcsponsnbilidad que·_·, ~e i;-~sultc 'del conflicto. 

. . 

Dicho p~oye~ti,. se a:~~pt~~~()n. Ügeras modificaciones por las 

Comis.lor\es ···u~id~S ·:·cí·e:.:.T·r~tiij"·~·:::y/Pr~v Í'~··16n:ji6c1a1, en el d ictámen 
,» ·· .. ·.:o .. -;".,:,.:, r .-~:·'? .. ·:\<'r.; 11 >·:.<¿,,¡,,t~. :::~t)/~·::·.->· ;· :··~·:/. f'.· ... _· · _ .. , . : 

que estas pi::es~.n~ci~~p-~'.'.~:~~~c~.ri~~eS~.~fº~s~~:~~-y~-~t~. el 23 de enero de 
1917. Por. lo "q~"'.~e:;,~~~{~~~;C~'.1~';;~~áció~ X~ fué aceptada por 

dichas comis~o~-~~-~,~.óicÍ~~~ .. ~ 1¡~--~-~~- ~~~~in~s ~ue .. revestia el proyecto 
- '.·.·. ,_.¡_ •. ·,. :··.··: 

presentado el 23: de· eri_ero~ 

La fracción XX fué aprobada casi sin discusión alguna. En 

esta tomaron parte el Presidente de las comisiones Unidas, el 

diputado Mujica y el diputado Gracidas. Es de interés consignar 

textualmente lo que ambos diputados manifestaron en la breve 

discusión que se originó antes de ser aprobada dicha fracción XX: 

El diputado Gracidas dijo: 

ºSeñores d.iputndos, deseo exponer la duda que tengo de cómo 

y cuando se integran los tribunales de Conciliación y 

Arbitraje; si estos tienen carácter permanente ó solamente 

han de integrarse con motivo de algunas dificultades 

obreras. Se que en Yucatán estos tribunales son permanentes 

por la autoridad pues lo::; considera.ria como un cuerpo 

oficial que sostiene el Gobierno. En veracruz estos 

tribunales y estos consejos son resultado de las 

dificultades obreras, es decir, se integran accidentalmente. 

Dcsearia que la Comisión hiciera constar cual es su parecer 

a éste propósito, si el de que los Tribunales han de recibir 
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previo 11viso en cada movimiento económico o si ha de 

convocarse al tribunal cuando estallen las dificultades." 

(9). 

El diputado.Mujica contestó: 

11 Com,o · en- ,.e1-,. ,seña ·da la comisión se discutió ésto, a\ln 

~uan.do no oi al· señor Gracida en estos momentos, creo que se 

trat;.a de lo mismo (risas). Algtln ciudadano diputado se 

acercó a nosotros para decirnos que cómo iban a hacer esos 

consejos de conciliación, si permanentes ó accidentales, y 

el Señor Gracidas nos ha dicho que en Veracruz eran 

accidentales y se formaba un consejo cada vez que los 

obreros tenian un conflicto, y entonces, la comisión creyó 

que era mejor dejar a la reglamentación de cada Estado esta 

facultad, con el objeto de que se pusieran consejos 

permanentes ó accidentales, según lo que tuviera mejor 

resultado.'' (10). 

El hecho de qua tanto en el primitivo p+oyecto presentado el 

13 de enero de 1917, como en el articulo 23 de ese mismo año 

presentado por las Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión 

Social, se dcslgne en la fracción XX a la autoridad encargada de 

dar forma a los confll~tos industriales con el nombre de 

Conciliación y Arbitraje, robustece la idea de que la fuente 

(9) Diario de los Debates ••• !!h.....tlL. p 634. 
(10) loe cit. p 61';. 
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directa del articulo l.23 constitucional:~~ ~sp_eci~l en lo que se 

refiere a la creación de las Junta~ ~~ .:·66n~{¡:i.a6'f:~·~ 'y Arbitraje 

debemos encontrarlas ·en las legiSlaci'~ne"s ··similares de Nueva 

Zelandia y Austral la en donde se· desi9~an dichas a·utoridades con 

la misma designación de Conciliación y Arbitraje. 

Se ignora porqué motivo se varió el texto de la fracción XX 

del articulo constitucional, cambiando la designación arriba 

indicada por la de Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Dado que el proyecto fué aprobado por las Comisiones Unidas 

de Trabajo y Previsión Social. Es posible que la Comisión de 

Estilo al presentar el proyecto definitivo de Constitución, haya 

modificado la fracción XX del articulo l.23 constitucional y lo 

haya presentado en la forma que reviste actualmente. 

B) EVOLUCXON HXSTORXCA 

Para dirimir los conflictos obrero-patronales,individuales 

y colectivos, el Constituyente de 1917 plasmó en la carta magna 

el sistema de impartición de justicia que, originalmente 

facultaba a las legislaturas de los Estados para expedir las 

normas laborales y la creación de las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje, como encargadas de aplicar jurisdiccionalmcnte esas 

disposiciones. 

Antes de la constitución de 1917 y su reforma en 1929, la 

facultad para legislar en materia de trabajo correspondia a las 

legislaturas locales,hasta que se reservó en forma única al 

legislativo federal durante el periodo del gobierno del 
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Licenciado Emilio· ~o·r~.cs Gil por. la necesidad de unificar 

crit6i'i~s·, d~rec~ri~eS e _interpretación de la legislación laboral 

en tod~ '1á .. RePúb1:·ica. 

~ :.;'¡~~~b.~t~~~~/~·.' ~ti~ ·cobró el incipiente derecho laboral en 

Méxicc;·c~·~·~Ó:··~:;t!!~'i~numero de problemas no previstos. Entre ellos, 

dcs'Eci.ca~~n'.·.' 1~~ -~alacionados con ciertas ramas de la Industria y 

~~- . ..-.:-~~~~~~¡:~~:~-~~~ue, p~r su trascendencia en la economia y la 

extens_i~i-1·- geográfica que alcanzaron, dificilmente hacian que 

pUdieran ser resueltos por una Junta local. De esta necesidad 

real, nació la Junta Federal de conciliación y Arbitraje. 

El 28 de abril de 1926 se giró una circular por la entonces 

llamada Secretaria de Industria, comercio y Trabajo a los 

gobernadores de los Estados, instándolos a que, cuando surgiera 

un conflicto laboral que afectara a "ferrocarriles", remitieran 

el asunto de inmediato al Departamento de Trabajo da esa 

Secretaria (11). 

Al año siguiente, por circular del 5 y 18 de marzo, se daba 

instrucciones similares a los gobernadores; sólo que en esa 

ocasión en los asuntos relacionados a la~ ramas de minerias y 

textil respectivamente (12) . 

Con base en esas circulares, y pensando en la necesidad de 

la creación de una Junta de Conciliación y Arbitraje con 

competencia en la Repübli
0

ca, a la sazón de Plutarco Elias Calles 

expidió un decreto de fecha 17 de Septiembre de 1927, en que 

formulaba la creación de dicho tribunal y junto a él las Juntas 

(11) DAVALOS, Jo~é: Derecho del trobojo 1, Ed. rorrUo S.A., México 1985, p. 71. 
(12)~ 
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Federales de Conciliación. 

Desde que se dieron a conocer las circulares de abril de 

1926 y de 1927, Je sucit6 una polémica grande sobre la 

constitucionalidad de tales disposiciones, y con la creación de 

la Junta Federal se intensificó =l desconcierto reinante, por lo 

demas fundado. 

La razón que asistía a los que alegaban la 

inconstituclonalidad de las medidas tomatlas, consistia en afirmar 

que eran inconstitucionales tales disposiciones porque la 

facultad de legisla~ en materia de trabajo corrrespondia a las 

legislaturas locales. Y. en tal virtud obligó a reformar la 

fracción X del articulo 73 de la Constitución; reforma publicada 

respectivamente, en el Diario Oficial de la Federación el dia 6 

de Septiembre de 1929 y 21 de abril de 1933. Al tomar esa medida 

se terminó con el problema. 

Al margen de los problemas citados, existía otro, quizá más 

grave, el articulo 123 constitucional facultaba originalmente, al 

Conqreso de la Unión y a las legislaciones de los Estados para 

expedir leyes sobre el trabajo. Con fundamento en ello, fueron 

muchos Estados y el mismo Distrito Federal que expidieron leyes 

y reglamentos sobre la cuestión laboral-

Esta diversidad de disposiciones trajo como consecuencia una 

gran disparidad en cuanto a conceptos y criterios, que desembocó 

en una verdadera anarquia, frente a la cual la misma Suprema 

Corte se vai impotente, ya que como señalamos sus resoluciones 

eran burladas, unas veces con razón y otras sin ella poro al fin 
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y al cabo, bu~~~das'por los Estados. 

Ante' el·. cao·S:·.~ei,nai1te, e1 Presidente Emilio Portes Gil, 

enV ió a la cámara · de senadores, convocada a sesiones 

exti::aordinarias¡ una ~nlciativa para reformar, la fracción X del 

articulo Constitucional y el párrafo introductorio del articulo 

123 del texto constitucional, el 26 de julio de 1929. 

En la exposición de motivos de la iniciativa, el Presidente 

argumentaba para justificar las reformas, lo siguiente: 

11 Una de las principales obligaciones del Estado consiste en 

intervenir para buscar un equilibrio social que consarve la 

energia humana nacional representada por los trabajadores y 

fomente el desarrollo de la industria. Esta misión no puede 

cumplirla el gobierno sin unificar las disposiciones legales 

relativas al trabajo, a fin de elaborar paulatinamente la 

jurisprudencia respectiva que sirvan de base para los 

contratos que celebran patronos y trabajadores. 11 

11 Hasta ahora la falta de coordinac.ión y la variedad de 

criterios de la Junta de conciliación y Arbitraje han 

producido una desorientación entre los mismos trabajadores, 

con graves trastornos a la industria del pais. u 

11 La promulgación de leyes ambiguas o contradictorias no 

benefician a las clases trabajadoras, y asi desalientan a 

los capitalistas." 
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11 si se piensa que un nllñie~~- >6onsi~erabl,~ de empresas e 
-:· ·' ·:·. ,· ;' .. 

industrias que por su · ProP1a: · naiuraleza afectan a la 

economia general del pais, tales como los transportes 

terrestres y maritJmos las mineras y de hidrocarburos, etc.: 

deben estar sujetas a las mismas normas económicas y 

legislativas de producción, no se conciben que existan para 

ellas tantas leyes del trabajo como estados tiene la 

Repllblica.11 

11 Se ha sentido tanto esta necesidad que el gobierno federal 

se vió precisado a establecer Juntas Federales de 

Conciliación y Arbitraje, que apesar de su dudosa 

inconstitucionalidad, sujeta a una sola regla las 

dificultades que en materia de trabajo se presentarán en 

las diversas entid3des fcderativas. 11 

11 Es por consiguiente la necesaria federalización de la 

legislación obrera, máxime si se considera que no hay razón 

alguna para conceder derechos distintos en el orden social 

a los trabajadora~ y ciudadanos del pais 11 • 

"El ejecutivo no cree sin embargo, que sea necesaria una 

federalización absoluta en materia de trabajo, pues en su 

concepción la unidad de la Ley es lo principal y debe 

dejarse su aplicación a los gobiernos de los Estados, como 

un respeto a su soberania. 11 



17 

11 Por todas estas considerac~ones y con fundamento en los 

artic.ulos 71· ~iac:ción I y _135 de la Constitución General de 

la· ·Repúb11:c~, . __ v~ngo" a proponer la reforma constitucional 

para i~~ .~~ti.~~~oS_ ?3: f·racclón X del preámbulo del articulo 

123 y frac·clón . XX.IX del propio articulo 123, que deberá 

quedar ~~~ .'1~~ -.~iguiCntes términos": 

"Articulo 73. El Congreso tiene facultad ••. fraccción X.­

Para legislar en toda la RepUblica sobre mineria, comercio 

o instituciones de crédito, para establecer el banco de 

emisión único en los términos del articulo 28 de esta 

Constitución, y para expedir las leyes del Trabajo y 

reglamentarias del articulo 123 de la propia ley" (13). 

11Articulo 123. El congreso de la Unión sin contravenir a 

las bases siguientes: deberá expedir las leyes sobre el 

trabajo, las cunles regirán el de los obreros, jornaleros, 

empleados domésticos y artesanos de una manera general sobre 

un contrato de trabajo •.. 11 (14). 

En la sesión extraordinaria de la cámara de senadores del 31 

de julio de 1929, se leyó el dictárnen que presentaron los 

senadores Pablo Valdés, Eduardo Neri y Manuel Fabio Altamirano. 

El dictámen no cambió en nada el texto de la reforma planteada, 

(13) ANDIUlllE, HllRJCI; Cun:oticucl6n Polhlco Mclic<>na, 1941 p. 10)•107. 
(14)~~ 



misma que rue aprobada por lo que respecta a las modificacion:: 

al articulo 123, por 45 votos y en contra d 1 voto particular 

del Lic. José M. S4nchez, senador por el Esta o de Puebla. 

El 5 de agosto de 1929, se celebró la Se ión Extraordinaria 

de la Cámara de Diputados, en la que se leyó e dictámon de la 2• 

Comisión de Puntos Constitucionales, sobre la iniciativa del 

ejecutivo que tran•cribimos anteriormente. El dictámen en cuanto 

al articulo 123 se referia, fue dispensado de todos los trámites 

y aprobado en votación que arrojó 144 

contra. 

En Sesión Extraordinaria de la 

a favor y 8 en 

el 22 de 

agosto de 1929, se contaron los votos recibidos de las 

legislaturas de los Estados, declarándose apr badas las reformas 

propuestas. 

Al fin, en la sesión extraordinaria de la Cámara da 

Diputados del 22 da agosto de 1929, fueron derlarados reformados 

el preámbulo y la fracción XXIX del articulo 123 Constitucional 

publicándose dichas reformas el dia 6 de Sept embre de 1929 en el 

Diario Oficial de la Federación. 

Aprobada la reforma del articulo 123 constitucional se 

sentaban las bases para al creación y prornul ación de un código 

obrero Unico en la RepUblica Mexicana 

Antes de que se aprobara def lnitivarnent un texto corno Ley 

hubo dos proyectos de base. El primero conoc .do como proyecto 

11 Portes Gil" por haberse elaborado durante la presidencia de 

éste, fue redactado por una conliaión .empuesta por los 



licenciados 

Iñárritu. 
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Enrique De Humeau,. Padexis Balboa y Alfredo 

Segun el maestro De l~ c.l:'ev~, este proyecto fué el 

antecedente directo de la Ley, aunque· diferia en algunos aspectos 

de ella. Asi cita el maestro el articulo 3º del proyecto, en el 

cual se consideraba al Estado como patrono y por lo tanto sujeto 

a las disposiciones que el Estado asume ese carácter, cuando 

tiene a su cargo empresas o servicios que puedan ser desempeñados 

por particulares. 

Fué hasta la segunda mitad del año de 1931, cuando se 

celebró en la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, una 

convención obrero patronal, que fué la base para reformar el 

proyecto Portes Gil. Todas las ideas de la convensión obrero 

patronal, asi como lo mucho de bueno que tenia el proyecto Portes 

Gil fueron aprovechados pnra crear la Ley Federal del Trabajo, 

en la época del Congreso el 18 da agosto de 1931 y publicada en 

el Diario Oficial el 28 del mismo mes y año. 

La Ley Federal d'3:l Trabajo de 1931 se integraba con 685 

articules y 14 transitorios, distribuidos en 11 titules a saber. 

En su titulo 8° señala las autoridades del trabajo y a 

continuación las transcribimos textualmente, para que en el 

transcurso de ésta tesis puedan observarse como han cambiado en 

nombre las Juntas de conciliacón y Arbitraje con la Ley Federal 

del Trabajo de 1931 a la Ley Federal del Trabajo de 1970. 

11 Titulo Octavo: De las Autoridades del Trabajo y de su 



compctancia. 11 

CAPITULO :i:. 

CAPITULO II. 

CAl?ITULO II:C. 

CAPITULO IV. 

CAPITULO v. 

CAPITULO VI. 
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De las Autoridades en General. 

De las Juntas Municipales de Conciliación. 

De las Juntas Centrales de Conciliación y 

Arbitraje. 

De la Junta Federal de Conciliación. 

De la Junta Federal de Conciliación y 

Arbitraje. 

De la elección de representantes obreros y 

patronales ante las Juntas Centrales y 

Federales de Conciliación y Arbitraje. 

CAPITULO VII. De1los Inspectores de Trabajo. 

CAPITULO VIII. De la Procuraduría de la Defensa del Trabajo. 

CAPITULO IX. 

CAPITULO X. 

De las Comisiones Especiales del Salario 

Minimo y del procedimiento para fijarlo. 

Do las competencias. 

El articulo 334 de la Ley correspondiepte al Capitulo I del 

titulo VIII, decía: 

11 Compete la aplicación de las disposiciones de esta Ley: 11 

I. A las Juntas Municipales de Conciliación. 

II. A las Juntas Centrales de conciliación y Arbitraje. 

III. A las Juntas Federales de conciliación. 



XV. A la Junta Federal de Conciliación y·Arbitraje. 

v. A los Inspectores de Trabajo. 

Vr. A las Comisiones de Salario Minimo; 

21 

Por lo anteriormente escrito, se analizarán las cuatro 

primeras. 

a) JUNTAS MUNICIPALES DE CONCILIACION, 

Las Juntas Municipales tenian un carácter puramente 

conciliador y se integraban con un representante del gobierno 

nombrado por el Ayuntamiento o Consejo Municipal, uno del 

trabajador y otro del patrón afectado. 

Las Juntas Municipales eran accidentales y se integraban 

cada vez que fuere necesario, pero los gobernadores o el jefe del 

Departamento del Distrito Federal las podi<Í establecer 

permanentes en los lugares que por el desarrollo y progreso de la 

industria se hicieran necesarias. 

b) JUNTAS CENTRALES DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

El articulo 342 de la Ley, atribuia el conocimiento y 

resolución de las diferencias y conflictos entre el capital y el 

trabajo que se produjeran dentro de su jurisdicción y que no 

fueran de la competencia de las federales. 

Las Juntas Centrales de que se habla, se instalaban en las 

capitales do los Estados, en el Distrito Federal y en las 

capitales de los territorios. 
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se.integraban.las.Juntas Centrales con un representante.del 

Gobernador:- o_. de_i· Jefe- de1·: Departamento del Distrio Federal que 

fungia comO \:~r~-~~-~-~~~:~~,,<:un~ ~e ·los trabajadores y otro de los 

patroneS· pO·r···, Celda;-~~-~~\-~·, d~- ia industiia o de _grupo de trabajos 

diversos. 

Como se verá posteriormente, en la Ley de 1970 

desaparecieron las Juntas Municipales y las Centrales de 

Conciliación y Arbitraje convirtiéndose éstas últimas en Juntas 

Lo.cales de Conciliación y Arbitraje. 

e) JUNTAS FEDERALES DE CONCILIACION. 

La Junta Federal de Conciliación se regulaba por el capitulo 

IV del titulo VIII y su función era puramente de aveniencia entre 

las partes. Se integraba accidentalmente en la misma forma que 

las municipales y su jurisdicción era la misma que tenían las 

Juntas Federales de Conciliación y Arbitraje. 

J,,a Ley facultaba a la Secretaria de Industria, comercio y 

Trabajo, para crear Juntas Federales de Conciliación con carácter 

de permanente, sujetando el nombramiento de los representantes 

obreros y patronales a las disposiciones reguladoras de dichos 

nombramientos ante las Juntas Centrales y Federales. 

d) JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

El capitulo V y al titulo VIII, de la Ley de 1931 regulaba 

y estructuraba la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje 

creada como vimos en 1927. 
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El articulo 358 establecia la Junta.Federal de Conciliación 

y Arbitraje con domicilio en la ciudad de México, atribuyéndole 

facultades para: "conocer y resolver las diferencias y conflictos 

entre trabajadores y patrones derivadas del contrato de trabajo, 

hechos intimamente relacionados con él, asi como los de la misma 

naturaleza que surjan entre trabajadores o patrones, en empresas 

o industrias que sean de concesión federal o que desarrollen 

actividades total o pnrcialmente en zonas federales." 

La competencia de la Junta Federal de Conciliación y 

Arbitraje se dividia por materia y por lugar, de tal suerte que 

los articules 359 y 361 de la Ley establecían: ARTICULO 359. Por 

razones de la materia corresponde a la Junta Federal el 

conocimiento de los conflictos que se refieran: 

X. A las empresan de transportes en general que actúan en 

virtud de un contrato o de una concesión federal. 

XX. A las empresas que se dediquen a la extracción de 

materias minerales que correspondan al dominio directo de la 

nación deacuerdo con el artículo 27 Constitucional y sus 

leyes reglamentarias y a las industrias conexas con 

aquellas. 

XXX. A empresas que importen o exporten energia eléctrica o 

cualquiera otra fuerza f isica por virtud de una concesión 

federal. 
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IV. A. la generación y tl:as.riiisÍón. de fuerzas fisicas por 

federal cuando sus 

actividad.;~ ·~ba~que~;~¿¡ ¿;~as ~nt.idades federativas. 

v. A las lndÜ~::~~~:·.~~ ;j:~iisdiccion federal o local, cuando 
... _ ¡''·"';'~:-.·<,:·.-,.' .. ( ... :. : . 

el.conflico a~ecte·a dos o-más entidades federativas, y; 

VI. Al co.ntrato colectivo que haya sido declarado 

obligatorio en los términos del articulo 58, cuando deba de 

regir en más de una entidad federativa. 

1\RTICULO 361. Por razones de lugar son de jurisdicción 

federal las empresas o industrias establecidas total o 

parcialmente en zonas federales. 

El ariculo 360. Facultaba a la Secretaria de Industria, 

Comercio y Trabajo, para determinar qu~ industrias se 

considerarian como conexas, cuestión que trajo un sinn~mero de 

problemas. 

La Junta se integraba con un representante de los 

trabajadores y uno de los patrones por cada industria o por la 

reunión de varios trabajadores o industrias conexas y por un 

representante de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, 

quien tenia cardctcr de presidente. 

En 1933 se incluyó dentro de la Junta Federal un grupo 

especial destinado a ocuparse de· conflictos de la industria 
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textil y en enero de 1936 se creó el grupo especial número 7 

dedicado en forma. exclusiva a asuntos relativos a la industria 
- " '. 

petrolora, · · · tra,nSPoi::.teS áéreos y terrrestres por carretera de 

jurisdicción f"sdera·l y construcción de estas últimas. 

En 1944 se crean 7 Juntas más deacuerdo a las modificaciones 

y amplificaciones a la competencia federal del 18 de noviembre 

de 1942. 

con motivo de la reforma a la fracción XXXI del articulo 123 

constitucional de fecha 4 de febrero de 1975, por la cual se 

amplió una vez más la competencia de la Junta Federal de 

Conciliación y Arbitraje, se crearon las Juntas Especiales nUmero 

15 y 16, para conocer de asuntos derivados de la industria 

automotriz, autopartes mecánicos o eléctricos, e industria 

quimica incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos e 

industria de celulosa y papel 1 industrias de aceites y grasas 

vegetales, la productora de alimentos abarcando exclusivamente la 

fabricación de enlatados o envasados o que se destinen a ella 

respectivamente. 

con objeto de decentralizar la$ funciones que tiene 

encomendadas este Tribunal, se reformaron los articules 600 y 606 

de la Ley Federal del Trabajo en los cuales se instrumenta la 

posibilidad de establecer Juntas Especiales en los Estados de la 

República. Con basa en ello apartir de marzo de 1977 comenzaron 

su funcionamiento 6 Juntas Especiales en las Ciudades de 

Guanajuato, Monterrey, Jalapa, Tuxtla Gutiérrez, Mérida y 

nermosillo. 
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En enero de 1978 se ,convirtieron .en Juntas Especi'al,es las 
." -. ··. .·. '• 

Juntas Permanentes< de __ : conC'il fa·ción· '.. q\Íe ;; funCioriai-on ., eri las 

~ªª::·~~~]~~~l~~~1~~~f ~f ¿:=~~: 
Ciudad· Victoria:. 'rlaxc.al,':' ': :,y ·<"z~~at~Cas, · · · quedar\do Junteis 

Permanentes en Tampico, ·:'ParraY, _.- cóátzacoalco, Acapulco y Poza 

Rica. 

En el mes de Julio de 1979 se convirtió la Junta Federal 

Permanente de Conciliación de la ciudad de coatzacoalcos en Junta 

Especial de Conciliación y Arbitraje y se creó la Junta Federal 

Permanente de conciliación en Cananea, Sonora; con lo cual hasta 

1979 la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje se integra con 

16 Juntas Especiales en el Distrito Federal, 32 Juntas Especiales 

Foráneas y ll Juntas Permanentes. 

En Octubre de 1980 se agregó a la Ley Laboral la disposición 

reguladora de las Universidades e Institutos de Enseftanza 

Superior por Ley, lo que dió origen a la creación de la Junta 

Especial numero 14 bis en el Distrito Federal. 

El primero de mayo de 19Sl se convirtió la Junta Federal 

Permanente ubicada en Tampico, en la Junta Especial numero 49 de 

Conciliación y Arbltr-aje. En julio de "19a2 es creada la Junta 

Espacial 50 del Distrito Federal, la cual se aboca a conocer los 

asuntos relacionados con el IMSS y en el mes d~ octubre de 1982 

se constituyeron las restantes 10 Juntas Pormanentcs de 
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conciliación: en -'JuntaS ESpeCiale.S;:: .de· Conc.:Í.11"ación y Arbitraje. 

En acuer~;, .del.:.,'13·; d~ A90'St0 =·de'"1.9ás ·pór el cual se modifica 

la juris'diccióf(;.·;·t~rrit.Ór.iai·<:~e<:f1~~ '.·Ju~tas Especiales de la 
; :.:. :/: > /.;~~-.:·~·.~.<:~:<<·1:.:~·:·. ·:~~:: :>;, .. ;;;·:."';· !>' ... -

Federal·.?-ª: c~.~:~~·~ª~·ió~.--~:~.Ar·b·~.~.~~j .. e 1 '«i:;ujét:ándose a las desiciones 

anunciia~.ª~ .e;:";2·~~-~~<J~-~i~l:·~~e:·::.~~~:.~s.;'_ POr el c. Presidente de la 

R:epúl:Ílic'a Pa~~- eri~f~~:~~;~:.i~,. c~·isis: económica por la que atravez6 
- . ' ·- ,-.'-

el ·Pais;·-f_ué ·révi.Ziicia>Y'·IDodifi.Cada de"acuerdo en lo dispuesto en 

el articul_o 6~6 ~~- la~ Ley F_ederal Del Trabajo. En tal virtud, se 

crean J Juntas Especiales.- Adicionales en Guadalajara, Jalisco; 

Cd. Guadalupe, ~uevo León, debido al gran número de conflictos 

qua se atienden en estas dos entidades federativas asi como en el 

Distrito Federal la Junta Especial 3 bis apoya a la Junta 

Especial 3 ya existente. 

Se fucionaron las Juntas 9 y 50 con sede en la ciudad de 

México, que conoce conflictos laborales del IMSS de la cual se 

hace inecesaria la existencia de las dos y es suprimida la Junta 

número so. 

Esbozaremos la Ley Federal del Trabajo del 2 de Diciembre de 

1969 publicado en el Diario Oficial de la F~deración el dia l' de 

abril de 1970 que abrogó la Ley Federal del Trabajo de 1931. 

La idea de crear esta Ley no surgió subitamcnte. Desde 1960 

el finado y entonces Presidente de la República Licenciado Adolfo 

López Mateas, nombró un~ comisión integrada por Mario de la 

Cueva, Salomón Gonztilez Dlanco, Maria cristina Salmarán de Tamayo 

y Ramiro Lozano para que se avocasen de inmediato al estudio y 

elaboración de un anteproyecto de Ley del Trabajo y de estos 
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estudios de la comisión, se reformaron las··. fracciones II, III; 

VI, IX, XXI, XXXI, y XXXI del apartado A· dé{1 articulo 

constitucional, reforma publicada en el Diario Oficial de la 

Federación del dia 21 de noviembre de 1962, a.pesar de que, 

inicialmente la idea del ex-Presidente era la elaboración de un 

anteproyecto de ley que suatituyera a la de 1931. 

En diciembre de 1968, Diaz Ordaz envió al Congreso la 

iniciativa de Ley Federal del Trabajo. Y un año después fué 

aprobada por el congreso esta Ley que a la fecha rige las 

relaciones laborales y que más adelante analizaremos con detalle 

para estudiar la organización actual ele las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje conforme a la Ley Federal del Trabajo de 

1970. 



C A P I T U L O I I 

FUNCIONllMIENTO E INTREGRl\CION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y 

ARBITRAJE, 

A) COMPETENCIA FEDERAL Y LOCAL EN MATERIA DE 

TRABAJO 

B) ANALISIS DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE 

C) ANALISIS DE LA JUNTA FEDERAL DE 

CONCILIACION Y ARBITRAJE 

D) INTEGRACION DE LA JUNTA DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE 

E) EL PRINCIPIO DE UNIDAD Y ESPECIALIDAD DE 

LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 

F) PERSONAL JURIDICO DE LA JUNTA DE. 

CONCILIACION Y ARBITRAJE 

G) ATRIBUCIONES DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE 

a) Función Social Jurisdiccional 

b) Función Social Legislativa 

e) Función Social Administrativa 
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C A P I T U L O I I 

FUNCIONAMIENTO E INTEGRACION DE LAS JUNTAS DE CONCXLIACION Y 

ARBXTRAJE, 

JO 

Antes de empezar a desarrollar el presente capitulo, cabe 

mencionar que la organización, funcionamiento y caracteristicas 

do las Juntas de Conciliación y Arbitraje actualmente se 

encuentran establecidas en las disposiciones de la Ley Federal 

del Trabajo del l' de abril de 1970. 

A) COMPETENCIA FEDERAL Y COMPETENCIA LOCAL EN MATERIA DE 

TRABl\JO, 

Sabido es que vivimos en un sistema de Gobierno Federal y 

que conforme a nuestro régimen constitucional, la Federación 

tiene facultades expreoas y limitadas en materia laboral, si bien 

la Ley Federal del Trabajo que debe ser aplicada en todo el 

territorio nacional par ser el congreso de la Unión el Unico 

facultado para expedir leyes en esta materia según el articula 

12J constitucional. Esto no quiere decir que, para su aplicación 

por lo que se refiere al aspecto administrativo y jurisdiccional 

está reservado también a la Federación, dado que la reforma de 

1929 sólo estableció. El Congreso de la Unión sin contravenir a 

las bases siguientes deberá expedir sobre el trabajo, los cuales 

regirán: "apartado A, entre los obreros, jornaleros, empleados 

domésticos, artesanos y de una manera general todo contrato de 
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trabajo ••• 11 ; es decir, abarcó también- la federalización de la 
. . 

actividad jurisdiccional en.la totalidad. 
' ·.,: '".:· .', ·-· 

con - a~_te1i.'ci.ón_·,"·a' :'.~!35.~a·:· ~~forma, las legislaturas de los 

Estados est.'~bri~-::rflciUitada~·-P~~a:.emifir ieyes sobre el trabajo. A - -- - '-'(_,._,-_,, " .. :.,-·-·: .·· " 

tr.:ivés ·de ·:.la:.: C1tada'~_réf-orn1a·~-~.:.t8.1 facultad quedó reservada a la 

Fcd~-~-~~~-~:h~.;·-~-~-~~>~il~i~~~~~4~~-~~ su· aspecto legislativo, en cambio 

i8 ·ad-~1niskr~~Ú.óri:·-~-~~-c l~.: ·jüsticia en materia laboral y la 

vig·~·i·;:nci-~---~~-- ~-1·- cumpllM.ie~tc;> de las normas, desde el punto de 

vista administrativo, se conservó como estaba" (15). 

Corresponde a la Federación conocer de las materias que el 

articulo 123 de la Constitución fracción XXXl le asigne, y a las 

entidades federativas y Distrito Federal, le corresponde conocer 

por exclusión de las materias que no correspondan a la 

Federación. En esas condiciones, la Junta Federal de Conciliación 

y Arbitraje es la que dirime las controversias o conflictos que 

se suscitan en el campo federal laboral y las Juntas Locales de 

Concj liación y Arbitraje se encargan de los conflictos que se 

suscitan en sus respectivas entidades federativas y que por 

exclusión corrrespondan a la Federación~ 

A continuación veremos cómo están organizadas la Junta Local 

y la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, aunque 

analizaremos mas a fondo la Junta Federal, por dos razones; 

primero porque seria imposible examinar cómo están organizadas 

todas y cada una de las Juntas Locales de cada entidad federativa 

(15J TRIGO K •• octnvlo: Curso de Derecho Procesal Me11tlcano ~l lrllbDJo, 2a. ed. Mdaico 1939 p. 6'2. 
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de la República; y segundo porque corno lo establece· la Ley 

Federal del Trabajo vigente, la integración y funcionamiento de 

las Juntas Locales de Conciliación y Arbitraje se rigen por las 

disposiciones contenidas en el capitulo XII que rigen la 

integración y funcionamiento de la Junta Federal de Conciliación 

y Arbitraje. 

B) l\llALrere DE LA JUNTA LOCAL DE CONCrLrAcroN y ARBrTRAJE. 

Tal como lo establece la Ley Federal del Trabajo en los 

articules 621 al 624, las Juntas Locales de Conciliación y 

Arbitraje funcionarán en cada una de las entidades federativas, 

conociendo los conflictos de trabajo que no sean de la 

competencia de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje. 

El gobernador dc-1 Estado o el Jefe del Departamento del 

Distrito Federal, cuando requiera establecer las necesidades del 

trabajo y del capital, podrá establecer una o más Juntas de 

Conciliación y Arbitraje fijando el lugar de su residencia y su 

competencia terri tori«1l. 

C) ANALrsrs DE LA JUNTA FEDERAL DE CONCrLrAcroN y ARBrTRl\JB. 

En un estado de derecho, la estructura y funcionamiento de 

todo órga~o del Gobierno, sólo puede tener lugar válidamente al 

amparo del sistema juridico positivo. 

La estructura de la Juntu Federal de Conciliación y 

Arbitraje, se sustenta en los principios y normas que a 

continuación se indican: 
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- :Integración Tripartita·. La Junta se integra con un 

representante d~i .· ~-~~1e'J:.nc:> " y con representantes de los 

trabajad«:>r~s Y-. ,·de~;'. los,. patrones designados por las 

actividades··o ~iildu'str~as, que constituyen la competencia de 

cada Juntá·. ·· Esta ·norma se encuentra establecida en el 

articulo 123 constitucional, Apart~do A, fracción XX y en el 

articulo 605 de la Ley Federal Del Trabajo. 

- Juntas Especiales. La Junta Federal de conciliación y 

Arbitraje, se compondrán de las Juntas Especiales que queden 

establecidas en la capital de la República, 

correspondiendoles los asuntos que la secretaria del Trabajo 

y Previsión social les asigne mediante la clasificación de 

industrias, actividades o ramas de la industria , y también 

las que se establezcan en las entidades federativas, cuya 

competencia territorial sera fijada por la misma Secretaria, 

correspondiendo a cada una, toda clase de asuntos del orden 

federal sin distinción de materia, pero solamente de 

carácter individual, pues as1 lo establece el articulo 606 

de la Ley de la materia. 

Además de funcionar en Juntas Especiales, la Junta funciona 

también en Pleno, que se integra con el Presidente y la totalidad 

de los representantes de ios trabajadores y de los patrones. 

Dentro de las actividades del Pleno de la Junta, el articulo 

614 de la Lay menciona: Expedir el reglamento interior de la 

Junta y de las Juntas de Conciliación; conocer y resolver los 
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conflictos de trabajo cuando afectan a la totalidad de las ramas 

de la industria y de las actividades representadas en la Junta; 

conocer del recurso de revisión; uniformar los criterios de la 

resolución de la Junta; cuidar que se integren y funcionen 

debidamente las Juntas de Conciliación; informar a la Secretaria 

de Trabajo y Previsión social de las deficiencias que observo en 

el funcionamiento de la Junta. 

- secratariaa Generales. El articulo 605 de la citad Ley, 

dispone que en la Junta habrá uno o más secretarios 

generales, segun se juzgue conveniente. 

Actualmente la Junta Federal cuenta con tres Secretarias 

Generales que son: Secretaría General de Acuerdos, con dos 

Secretarias Auxiliares que son la Secretaria Auxiliar de 

Diligencias y la Secretaria Auxiliar de control Procesal; 

secretaria General de consultoría Jurídica y documentación; 

Secretaria General de Coordinación Administrativa con dos 

Secretarias Auxiliares de Programación Organización y 

Presupuesto y Administración de Recursos Humanos Materiales 

y Servicios. 

- Personal Jurídico y Administrativo. La ley dispone que el 

personal de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje se 

compone üa Actuario, que por lo general son cinco en cada 

Junta especial; Secretarios de acuerdos que tambión por lo 

general son cinco; Auxiliares que en la práctica vienen 

siendo dictaminadores; Secretarios Generales, Presidentes de 

Junta Especial. La Secretaria del Trabajo y Previsión 
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social, los gob~rnadorf!!S _·de .:_1os ~stados y el Jefe del 

Oepartan\ento 'ctG1·.0istrito··Ftiderai·f d~terminarán el número de 

personas-_qu·e __ dá':'.e·-. cie·:· c~mp~-~~~~~::-.~~a.a,. J~nta. 
- Vigilancia '1'dmin.ist~~ti~~~:<E~~;:p·~-~:· parte· de la Secretaria 

del Tr.abaj_o y · ~r~v_·~-~:~~~~-~,~-~g~:~~~:/:· ,en la integración o 

modificación de su .... _-~s't~'ui:\ú-~a · ·1a Junta Federal de 

Conciliación y Arbitraje_- df?:)?e sujetarse a la vigilancia 

administrativa de la citada Secretaria. 

Esta regla se desprende del articulo 40 fracción VIII de la 

Ley Orgánica de la Administración Pública Federal. 

En este orden de ideas, conviene señalar de manera concreta 

que actualmente la Junta desde el punto de vista estructural 

cuenta con 16 Juntas Especiales en la ciudad de México y 43 

Juntas especiales distribuidas en las diversas entidades 

federativas, haciendo un total de 59; existen además 

secretarias generales de ln Coordinación Administrativa: La de 

Acuerdos y la de Consultoria Juridica; asi mismo hay 

secretarias auxiliares como órganos de apoyo, ellas son: la de 

Diligencias, la de Control Procesal, la de ~nformación Técnica y 

Documentación, la de Huelgas, la de Huelgas estalladas, la de 

Conflictos Colectivos, ln de Amparos, la de Programación 

Organización y Presupuestos, y la de Administración de Recursos 

Humanos. 
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D) IllTEGRACION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

A raiz de la Promulgación de la Ley Federal Del Trabajo en 

vigor, en la exposición de motivos establece la diferencia que 

existe entre la integración y funcionamiento e.le las Juntas 

entendiendo que la primera será siempre tripartita y quo una vez 

nombrados los representantes de cada una de las Juntas, se 

considerará que el Tribunal se encuentra integrado, aunque en un 

momento dado, fisicamente no se encuentren preGentes en el 

recinto de la Junta los representantes de los patrones y de los 

trabajadores (16). Y el funcionamiento, se refiere al desarrollo 

de la actividad jurisdiccional en los procesos de trabajo, con lo 

cual se evita que, a la usanza, al amparo de lo Ley de 1931, qua 

la sola ausencia fisica de uno de los representantes, impidiera 

el funcionamiento en detrimento de los intereses de la solución 

del conflicto y de la administración de justicia. Esto quiere 

decir que el legislador, para evitar los problemas que suscitó la 

Ley laboral de 1931, hizo una clara distinción entre lo que es la 

integración de la ~unta y su funcionamiento. 

En general, los aCtos procesales pueden ser desarrollados 

con la sola presencia del representante del gobierno, señalando 

la Ley aquellos casos en que se requiere el voto expreso de uno 

o ambos representantes de los trabajadores. 

Por lo que en base a lo anterior, se observa una clara 

diferencia entre lo que es la integración y lo que es el 

funcionamiento de las Juntas. 

(16) ALCAlA•VM:JlA y CAStlLLO, Miedo: EL AntogDnl~ Jwg;:idor Portes; sltuocl~ tntef111Cdlo1 y d..dolo1. 
en: C11tr11tto di:Gil u:rtti glWlrlc::I In 111C1mrlo di Plero caltllllOfdrel Podovn. 1957 p, 13·14. · 
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Sin embargo, respecto a la conveniencia o inconveniencia de 

la integra.ció.n ·t~ip.artita ··d:e las Juntas, se han esgrimido 

diversos argumentos que·.-ª·: continuación se verán para tratar de 

llegar a una.conclllsión. · 

En pr.imer i~gar ,'- :·~-~ exponen las principales ideas en contra 

de la integí:a;;iÓn á1par~ita. 
a. Los r~~~-~~:~-~~Ja·h;t~~ de los obreros y de los patronos se 

encuentran.' dé:ntro de la figura juzgado-parte y dentro de 

esta ~:n · ~U-.:~a~J.r"es~ación de juez defensor, por lo que votos 

de. estos jueces defensores en los Tribunales paritarios se 

compensan o anulan y es realmente el juez imparcial quien 

decide el conflicto (17). En esta forma, salen sobrando los 

votos que otorgarán a favor de la clase social que 

representan. 

b. Los representantes de las clases no son imparciales (18). 

c. Los representantes no estan inspirados en ningün espíritu 

de justicia, sino que se encuentran alimentados del odio de 

clases que hace estéril su trabajo y convierte el tribunal 

en un campo de batalla. Para el repreSentante obrero el 

trabajador siempre tiene la razón, situación que también 

acontece con el representante de los patrones (19). 

(17) loa Tri~le'll de lrabojo, [allJdio l11tcrnoci001J\. Rcvl1t• del Trabajo, Vol XV 1939 p. 4. 
(18) CWTUllE, EdJ!lrdo J.: At~ii nociones f~talea del dcr«ho procesal del trtibmJo; en: Eltudlo de 

Dc:irl'Cho Procesal Civil. Tom> 1 Ed. lluenos•lres, ArgmtlM 1948 p. 300. 
(19) CASICltANO, roblo: El fracaso de tos Trit:ui.ales del TrobaJo; en: El Ecanm.lsto, ••ro 5', ~leo 1941 

p. 24. 
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d. La integraciun tripartita demora el procedimiento, 

haciendo que los trámites se dilaten o boicoteando los 

representantes la integración de las Juntas. No hay manera 

de salir de este dilema: o el juez profesional desempeña en 

el tribunal un papel secundario, absorbido por la 

preponderancia del magistrado (y en este caso su actuación 

es casi inütil), o está en pie de igualdad con los jueces 

técnicos, y en ese caso su actuación es un absurdo (20). 

Ahora, expongamos los principales argumentos en favor de la 

integración tripartita de las Juntas: 

a. La presencia de los representantes de los obreros y de 

los patronos, crea en esas clases sociales confianza en las 

Juntas y quiebra el escepticismo con el que los obreros 

tradicionalmente han visto a los tribunales del orden común. 

b. Los representantes son escogidos entre los propios 

obreros y patronos, por lo que se supone que poseen 

conocimientos y experiencia en esta clase de problemas y 

pueden ponderar en mejor forma las posibles soluciones, ya 

que se encontrarán puntos de vista diversos y casi siempre 

antagónicos. 

(ZO) ltUSSOWto. Vlctor Monrt: Jurir.dlccl6n especial del traboJo; en: Revista de lo focultod de Dcr-echo Y 
thnclas soclotu. AJ'KJ v1 0 •~ros 1·2, Montovldco 1955 p. 308. 
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c. Las circunstancia de s~r rePresentante de las partes con 

conocimiento, ~~ ~ól~ .~s d~· caráCteÍ:' juridico sino de la 

realidad:de .las enipresas y de las necesidades de la clase 

obrera~ hace '·que·. los representantes interpreten el derecho 

con un contc:·n·ic:lo y una finalidad más humanos, que redunda en 

lo que se puede denominar la democratización de la justicia 

obrera. 

Para inclinarse on favor o en contra de la integración 

tripartita de las Juntas, hay que ponderar los argumentos 

mencionados y de su exámen se concluye a favor de la integración 

tripartita por las siguientes razones: no es cierto que los votos 

de los representantes de los obreros y patronos salgan sobrando 

porque se anulan; en varias ocaclones el representante se percata 

que la parte afin no tiene la razón y se abstiene de votar lo que 

es de importancia porque en primer lugar no estará dando 

argumentos y defensas, y en segundo lugar, esta situación 

probablemente influirá en el representante del gobierno. 

La anterior situación hace resaltar que la parcialidad de 

los representantes no es una regla general, y que puede darse atln 

en ellos la imparcialidad. 

No es cierto que los representantes no esten inspirados en 

su cspiritu de justicia, .cuando es precisamente la justicia lo 

que están persiguiendo. No es tan fácil afirmar que en las Juntas 

existe un odio de clases. 

A veces la integración tripartita puede hacer que el 
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procedimiento se afirma, sea boicoteado o.se dilate; sin embargo; 
. . --. • ... · .... ··' .. 

se pueden encontrar proced.imi_entos:.Para., eV.itar que 011'0 Ílo Cic:iurra 

como lo ha perseguido la nueva L~Y- del Trabajo· de·· 1970 y. que lo 

aclara la exposición de motivos; .. que l~ ,fi.-acción II ·del articulo 

620 de la Ley Federal del Trabajo determiná en el sentido que es 

suficiente la presencia·del Presidente o del auxiliar para llevar 

adelante la tramitación de los conflictos individuales y los 

colectivos de naturaleza juridica, aunque en los casos que la 

propia fracción indica el Presidente debe acordar se cite a los 

representantes para la resolución de esos asuntos y si no ocurre 

entonces, él sólo resolverá. 

La presencia de los representantes de los obreros y de los 

trabajadores es benéfica. son una especie de asesores del 

representante del gobierno, ya que durante todo el procedimiento 

se oirán sus criterios tanto juridicos como de equidad en la 

aplicación normativa al caso concreto. 

E) EL PRINCIPIO DE UNIDAD Y ESPECIALIDAD DE LAS JUNTAS DE 

CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

Las Juntas de conciliación y Arbitraje sea la Federal o la 

Local, se presentan como Unitarias o Tribunales Unitarios, 

externamente, pero internamente tales tribunales se encuentran 

formados a travéz de Juntas Especiales, sistema que pretende que 

los sectores interesados, tratándose de una o varias ramas de la 

industria, puedan hacer valer mejor sus derechos, dado que los 

representantes de los trabajadores y da lo~ patrones son 
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nombrados. en· conv9nciones,:·precisamente tomando en consideración 

la esPacia11ct~·~'..··d~·:_u~·{)am~· ln~ustrial. En esas Juntas Especiales 

se pr~te-~de·.-; .. ~~-~-.-·_:~ar.id~-~- destinada a hacer oir la voz de los 

int,oi:-e~~~~~'.\; ;~~~-~--~~-~:ri· ·-~~-s conoce~ores de la especialidad los que 

inte~~~~,·~·~·~;~~':.)t~·:t~d~~¡~-i~~tración de justicia. Y por esto las 

una competencia especifica y 

cons~~úén.tci~~~rit~-;\': ió~ ·· r·epresentantes que las integran tienen 

con~~.¡~¡-e·~~~s-."~i·~~- ~ef¡~idos sobre sus especialidades. Se debe 

fortal~cer._la,.autonomia que representa la especialidad, porque 

lOs·conflictos que se someten a la desición de la Junta, llevan 

la garantía de una mejor solución dada la especialidad de los que 

intervie'ne para resolver (21). 

Cabe destacar que las Juntas Especiales dependientes de la 

Federal de Conciliación de Arbitraje que fueron creadas en cada 

una de las entidades federativas, conocen de los conflictos 

individuales que se susciten en el territorio de la entidad en 

que se encuentran establecidas, sin distinción de la especialidad 

que puedan representar las diferentes ramas industriales pero su 

finalidad inmediata reside en que facilitan a los trabajadores a 

la prosecución de los juicios que instauren, porque las pruebas 

se encuentran en el lugar cerca de donde se ubica la Junta 

Especial, aparte de contribuir a la desconcentración de la 

administración de justicia dentro del sector laboral. Por lo que 

tZIJ ANTOt:OlElZ, Dilntl.'I: lratndu de Lcglslaclón del Trubajo y rn: ... lslóo soclnt. Cd. Lnrlos México 19n p. 
82. 
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consideramos acertado el establecimiento de·esas Juntas que dia 

con dia van· absorbiendo un mayor ntlmero de confl.ict.os. 

Cabe hacer mención que en la práctica cons~cuentemente la 

unidad de las Juntas de Conciliación y Arbitraje·es externa e 

interno su sistema de Juntas Especiales ,que permiten la 

intervención de los representantes conoce~ores de la diversidad 

de ramas industriales a que se refieren los conflictos laborales. 

F) PERSONAL JURIDICO DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARDITRAJE. 

El Titulo XII de la Ley Federal del Trabajo Vigente regula 

al Personal Jurídico de la Junta de Conciliación y Arbitraje. 

Los articules 625 al 647 mencionan quienes forman parte del 

PersonJl Juridico, y en especifico el articulo 625 nos dice que 

son: los Actuarios, Secretarios, Auxiliares, Secretarios 

Generales y Presidentes de Junta Especial, señalando los 

preceptos subsecuentcr. los requisitos que cada uno de los 

integrantes del Personal Juridico debe llenar, destacando desde 

luego el de profesionalidad, en cuanto dobe de tratarse de 

personas que tengan la carrera de licenciado en derecho o cuando 

monos el nivel de tercer año de la carrera para el caso de los 

actuarios. 

A mayor jerarquía, los requisitos solicitados son mayores. 

'l'ambién se busca la i1nparcialidad del juzgador y por ollo en la 

ley se establecen los motivos de excusa, por lo que se refiere a 

la responsabilidad de los funcionarios, .ln ley establece las 

sanciones que ameritan el incumplJmicnto del personal jurídico 
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en las funcioiies (iue-'ti.~ne~ _encomendadas. 

- ., ., 

G) ATRIDUCIO~E~" o~:'¿~~ é}u'NT~s' DE CONCILIACION y ARBl:TRl\Jl!l. 

fracc::: ~:;;;~,1'.,~t¿~~r~{i~{f ~t;"·~:. ::b 1:::~:1t0:ce:ódnas d:
0
r19:: 

constituyen un'rnuevo tipo_~de ,órganos estatales con funciones 
- ··. -:· :"."':\.,l-'. -.->.-~'.:1~-~:.-~> .'·.:·:-- r _-: . . -

legis·iatiVaS~· \:>~ej éCUtiVa~·]g'.:JY":i::'juiisaiccionales especificas y 

"º''::: '";:~4~i~l~1~~iii.L. ~"º'"··"" , ··" ''"'°' 
como ó7ganos ·:-~ep:i:e~eiit~t~,~O_s:·.d_e_;. los factores reales de poder, 

capita'i :-y·_-.. ti~-b~'j·o~\'e~{~~:.i~'~~·s .. ÚJ~·aaá.s · oxpresa e implicitamente en 
. - ··.:: ._:-,:.,.,,:..:.i:-_--_;,··/.'.' 

el articulo.123 do la constitución: ellas, las Juntas, asumen por 

si mis·m.as, la._s· funciones que corresponde ejercer a cada uno de 

los tres poderes, Ejecutivo, Legislativo y JudiCial, que organiza 

la propia Constitución. Pero en términos generales sus funciones 

son sociales como claramente lo expresó el dipui:ado Victoria. 

Estas funciones sociales no corresponden precisamente a las 

cldsicas actividades del estado: legislativas, ejecutivas y 

judiciales, que en vez de estar nsignadas en tres poderes 

distintos se resume en uno solo. 

a) FUNCION SOCIAL JURISDICCIONAL. 

Esta ca la función mñ~ importante que ejercen las Juntas; de 

conocer y resolver los conflictos antr~ el capital y el trabajo. 

En virtud de esta función, ejercen en toda su amplitud el acto 

jurisdiccional con un dcario de justicia social que no tienen los 
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tribunales jlldiciales, · c~ando aplican rigidamen~e el contrato· y 

derecho~ La juri~CÚc.C_iÓ.n :. la.borál es la · jus_ticia social en 

ejercic:io,-,.-en _c.Lia"nto :es proteccionista de los trabajildores y 

reivindicadora'.para s·uprimir el régimen de explotación del hombre 

por el hombro. 

b) FUNCION SOCIAL LEGISLATIVA, 

La activid~d de las Juntas cuando modifican las condiciones 

de labor de los contratos de trabajo y aumentan o disminuyen 

salarios de los conflictos colectivos económicos; o bien, cuando 

crean el derecho, su función se asemeja al acto legislativo. Eran 

asi mismo funciones sociales-legislativas de las Juntas fijar el 

salario mínimo y la participación de los obreros en las 

utilidades de las empresas, conforme a la fracción IX, hasta que 

le fueron cercenadas estas facultades por las reformas 

contrarevolucionarias de 1962, que crean nuevos organismos o 

comisiones para fijarlas, no obstante que las normas contenidas 

en el articulo 123 no pueden ser modificadas válidamente en la 

forma a que se refiere el articulo 135 constitucional, sino solo 

por un congreso Constituyente, en virtud do que se tratu de 

principios absolutos de justicia social que no admiten 

modificaciones ordinarias con efecto de disminuir o mixtifjcar el 

alcance de las mismas. 
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También en 'rUnció~ legiSl.a~iv~ la .que rC~lizan al expedir 

sus propios reglam~n-t~-S (2,2)': 

oeS~t<e~··.~.¿,~~~.:~~·~··.~J~S~a:·\.~o~mal, las Juntas ne pertenecen al 

Poder Le9i~l~t·i~_¿··;._:~~c¡·-~~·: d~p·~~lta ·exclusivamente en un Congreso 

General ·que :.Se .-diVicia-·cn dos cámaras: La de Diputados y la de 

SenadOr-~s .:-º ('~f ~,i~.~,~:~~:~o:·. Constitucional) • 

o9.sd6,~i·:·Punto de vista material, las Juntas no dictan leyes 

que son .··normas generales, abstractas y obligatorias, no 

modificables por voluntad de los particulares. 

e) FUNCION SOCI~L ADMINISTRATIV~. 

Por último, evidentemente, la actividad de las Juntas es 

adminstrativa cuando vigilan el cumplimiento de las leyes 

laborales y también cuando registran sindicatos, toman nota de 

sus cambios de directivas y reciben los contratos colectivos de 

trabajo en calidad de depósito, para que surtan efectos juridicos 

(actos que son propiamente de jurisdicción voluntaria laboral). 

(22) TRUDIA IJRBINA. Alberto: Nuevo Ocrccho Procr.snl del TrobnJo. 5o. ed. 1980 Cd. Porrürl Médco p. 248. 
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e A p r T u L o r X X 

RELACION COMPETENCIAL DE LAS JUNTAS DE CONCXLXACXON Y ARBXTRAJE 

CON LOS PODERES FEDERALES 
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C A P I T U L O I I I 

RELACION COMPETENCIAL DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 

CON LOS PODERES FEDERALES 
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e A P r T u L o r r r 

RELAC%0N COMPETENCIAL DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 

CON LOS PODERES FEDERALES. 

Tomando en consideración que nuestra Constitución admite el 

principio de los tres poderes, el Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial, tanto en el orden federal como el local, necesitamos 

saber si las Juntas de Conciliación y Arbitraje deben de encajar 

dentro de esta clasificación. Se considera que el poder del 

EGtado es Unico, que éste no es suceptible·de diversidades, sino 

lo que siempre ha existido es una distribución de funciones 

legislativas, ejecutivas y judiciales, entre los distintos 

poderes siendo por lo tanto este problema: el de la distribución 

de funciones; un problema de organización politica interna, o 

sea, la clasificación de las atribuciones de la actividad del 

Estado. 

Nuestra Constitución vigente no ha sostenido en rigor que a 

cada una de las tres funciones antes mencionadas dependan de 

estos tres poderes, pues encontramos al poder ejecutivo no sólo 

con función c:1dministrativa, sino también la Legislativa y la 

Judicial; al Poder Legislativo ejerciendo además de su función 

propia las funciones administrativas y judiciales y al propio 

Poder Judicial 

legislativas. 

ejerciendo funciones administrativas y 
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Esto nos demuestra que no hay .. una ·separación rigida do los 
·.' ... ,·· ,_,:. -

poderes y como vimos anteriorrnent.S,. 1as:''Juritás de .. conciliación y 

Arbitraje al igual quo los tréS P~~é·i,~~~: :~~~-~-~-,J¿d.Í.c.ial, Poder 

Ejecutivo y Poder legislativo; también __ ~j~rc:~n materialmente 

funciones judiciales, administrativas· y ·1e<]islativas, pero al 

respecto se presenta una situación.particular y esa situación es 

que nuestras Juntas, como más adelante se verá, no dependen 

formalmente hablando de los poderes que se mencionan antes por lo 

que estariamos en presencia de una autoridad autónoma frente a 

los demás poderes, consagrados en el articulo 49 constitucional. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia en su ejecutoria 

José Garcia Luna, del 4 de julio de 1935, asi como la opinión de 

octavio Trigo, han sostenldo el siguiente critero: "Atendiendo a 

las funciones reales que desempeñan las Juntas, desatendiendo los 

aspectos formalistas de la situación exterior que guarda con los 

demás órganos del Poder PUblico, las Juntas al resolver los 

conflictos de trabajo que le son sometidos ejercen una función 

judicial, por lo que tienen el carácter de tribunales. Asi como 

por su dependencia administrativa por la designación de los 

representantes del gobierno en éllas, hecha por los Ejecutivos 

locales y Federal, quedan dentro del conjunto de los órganos 

administrativos no judiciales". 

sin embargo podemos decir que las Juntas no son tribunales 

administrativos, porque como veremo~ más adelante, estos últimos 

astan encargados de renolver las controversias entre particulares 

y la administrnción de justicia con motivo de actos de esta 
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úl tirnn. Esto seria· el' caso· de ·la Jurisprude.ncia Administrativa, 

que no es sino el medio para controlar ·.·: .. ·~:os,··.· actos de la 

administración· y someterla a un ~~g{'~~:n~·.·~~·ii·~¡~~·/ ~~ro ·esto no es 

lo que se presenta en el caso dé·;·.í~:~: ... '.·~ü·;,t/~·~:::·de:··· Conciliación y 
·' ; .. · ·' ': :"::·:. · .. ·· ,:;, 

Arbitraje,· que .sólo van:. a reSo.1ve:C::<·lOs -'con.flictos entre dos 

clases sociales.· 
''.·.:: 

'Ademá~· es.tOs o~~anl~~·:;·~ '.ti~~en' una independencia frente a 

los el.As/·~~~·'.:: ~o.d~r~~-·>~u~··:·-·~~ ·:_:··~er!va de su propia estructura 

marCad~ p'or:lri 'c6·~stit~~iÓ~·,'··~Úyos lineamientos son desarrollados 

po.r: u~~. ~CY ~s·e~.U~a~~~~< qu¡ · .. es· la Ley Federal del Trabajo, y sin 

que pJ~~~·.;~~6l"r~~~.~~'i·i:d~m·C~te que dependan de las clases s~ciales 
~· ' -

obre-ro:·· Y.<·pá't.t-·o~~il~ · ·,·ri1- del Poder Ejecutivo que designa al 

r~~re~:~.ri~~~i~'.'.· ·~~_i:' ~~·~{~rno. 
·E~· hacho de · que sean autoridades es una cuestión 

incÍiscÜtibia.: ·Ya que en el lenguaje administrativo: "adquieren 

este carácter las personas que ejercen actos de mando en virtud 

de facultades propias, oiendo representantes e intermediarios 

entre el Estado y los súbditos" (23). 

Teniendo competencia para conocer los conflictos del trabajo 

y ejecutar sus resoluciones pues la constitución les concede 

estas facultades como propias de estas autoridades. 

Pero el que sean autoridades adminstratlvas porque dependan 

formalmente del Ejecutivo, es insostenible porque las Juntas son 

creadas por la Constitución en su articulo 123, y no por la 

(2.JJ RltJS H lZONOO, llol>crto: El Ocrl."Cho del Trob..aju y lo Achlnlstrocfón PUbllc:o. Revista Nc•lc:ona del 
Truli.:>jo, No. 1, Néaico 1971 p. 349. 
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administración ya que si así fuera, debei"ia de eXistir. entre la 

administración ~, lcis ·Junta · ~-~ '~o~~i1Í~c~:órl .. ; y 'Arbitraje 

jerarquia adminiStrativ~ .: ~U~ .. ;-~J:zya·-~·::~·"d~::.:_ a'isiilición entre 

una 

las 

autoridades administrativ~~:: :·. ~~~~~:j··~·:~~-~'~'~-~ --~~miniS.trativa es una 
... ,,,._ .··;· ' 

relación de subordinació~· c:i~e ~hác·e·:·-po~1bi"E3 déntro de la variedad 
~ . " -' . - . . ' . . 

de órganos que integran la .. ~dmi,;·i~·tra.Óión, se presenta esta como . .- -~- .,. . 
una unidad. se trata de ·una :;_r,e·1a·~iÓn jllridica que liga a los 

órganos y autoridades de la adminiStración centralizada, llamada 

por Gabino Fraga: 11 relación jerárquica", que consiste en: 1•una 

dependencia que implica ciertos poderes, facultades de los 

superiores sobre los inferiores, comenzando desde el Presidente 

de la República que es el jefe jerárquico superior de la 

Administración Pública Federal. Estas facultades son: 

nombramiento de mando, de vigilancia, de revisión y resolución de 

conflicto" (24). 

Examinando estas facultades so verá que no las encontramos 

en las Juntas de Conciliación y Arbitraje. En primer lugar 

examinando la facultad de nombramiento, tenemos que las Juntas se 

integran por miembros que son representantes de las clases 

sociales por elección democrática, y si bien es cierto que: "el 

representante del Gobierno en las Juntas es nombrado por el 

Ejecutivo local como el federal, hay que tomar a uno de estos 

corno elemento de este organismo, sin que implique que los demás 

miembros esten sujetos al criterio de óste, ya que las Juntas 

actúan conforme a un estatuto y rigen sus actos dentro de un 

(24) FRACA. Cablno: Derecha Adnlnlstrotlvo. Ed. Parrüa Héxlca 1988 p. ZS4. 
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ré9irnen juridico social que implica una.·i_ndependenpia .. absoluta en 

sus funciones" (25). 

·Respecto al·· nomb~amÍ~nto"dSl.. ·~~~~~:~·.~~~á-~t,e·.·~~·l .-~obierno por 

los ~jecutiv¡;,·s :lº~.á~~·~~-~;::·~~-d~fª.,~.~~::.c·~,:~V.i~~.e·: ~~·~_er. las siguientes 

::s::::::::::a:¿:a¡~::~~~~~~f tiik~l:~:~t¡~¡:~~:t jerárquica de 
~eámos ·~-~:·~-¡~-ú-~'.~-j~;::;~f~-¿~~:f~fg-~-~,~ I~·1·~~~les: ceacuerdo con el 

segundo··· ... • p~rr~lº ,·:??~~-~¡¡~~~{~bJW . 625 son las autoridades 
admiñistr~ti.'~aS'.·1_a·:/s~,c;:~~-~~á~i.a:;d~l:_ Trabajo ·y Previsión Social, los ... ,.._.__ ') 

Gobernadores·:' de. los> e·stadoS y_·· el Jefe del Departamento del 

DistritO; F~der~l .q~~~~és deter!fllnan el número del personal 

juridico _con qu"e cuenta cada Junta. 

Segl\n el articulo 633, los Presidentes de las Juntas 

Especiales son nombrados cada seis años por el secretario de 

Trabajo Y Previsión Social, por el Gobernador del Estado o por el 

jefe del Departamento del Distrito Federal. 

F.n el caso de imposición de sanciones, deacuerdo con el 

articulo 637, los Presidentes de las Juntas Especiales, darán 

cuenta a la autoridad administrativa correspondiente, quien 

después de oir al interesado, dictará su resolución que puede ser 

incluso la destitución, misma que no es de carácter discrecional, 

porque debe de responder u una de las causas señaladas en el 

articulo G44 y a las indicaciones del articulo 638. 

(25) D[ lA CUCVA, Mario: CI Nuevo Dcn·"ho Hcidcano del Tr!Wajo. Adliiniatración óe la Justicia obrera. Ta.:i 
11, 511. l.-d. 1969, Cd. Porrüa Mé1dcu D.F. p. 536. 
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Estos preceptos parecen .indicar que las Juntas son órganos 

administrativos, pues .se nota __ .una cercana vinculación con las 

autoridados admin-istrativiisi .sin embargo, los funcionarios de las 

Juntas no se encuentran jerarquicamente subordinados a los 

funcionarios administrativos, ni reciban órdenes o indicaciones 

de éstos, teniendo en tal virtud la más completa independencia y 

autonomia para resolver. 

En cuanto a la facultad de mando, que significa que la 

autoridad superior da órdenes e instrucciones para regir su 

funcionamiento a los inferiores, encontramos que en las Juntas 

esta facultad no existe ya que éstas rigen sus actos conforme a 

la Ley Federal del Trabajo, teniendo además que los miembros de 

las Juntas gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad 

sabida y buena fe guardada, en términos del articulo 841 de la 

Ley de la materia desapareciendo asi toda posibilidad de mando. 

Para poderles exigir responsabilidad, tampoco encontramos 

esta facultad en las Juntas, aunque la Ley Laboral da ingerencia 

y se subordina a la dependencia del Ejecutivo. 

Veamos ahora la facultad de revisión de los actos de las 

autoridades inferiores; encontramos que en cuanto a los actos de 

las Juntas, no son revisables por ninguna autoridad 

administrativa, pues la resolución de la Junta no admite recurso 

alguno (Articulo 846), sólo puede haber un control de sus 

resoluciones, ya ndministrativas, ya jurisdiccionales por medio 

del juicio de amparo que está encomendado en Móxico a los 

Tribunales Federales, control que no solo alzanza a las Juntas de 
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Conciliacióri Y Al-~itrnje, _si~o'.Í:alnbién ~ lOs actos del poder 

Lcgislat~vo, E.je~~~¡i~:·r:· .~~d,ic·i~_~t".:.~·~~··:-~_~l>·.~aso de que se violen 

la's garanti·~·~,~:;··1~d1~id~a1~~-»~'.~-~0Y~rid.Os·~ e~ta atribución en la 

fracción :_]:\··del ··.:;-ár_tÍÓúlo;;~i:Í~o.J>:.. C6nStii:.ucional, asi como los 

Arti~uiOs·. \'4'.· y··;).~T~.~\\i;~~~~~'.~~a:-~'. ~~g-na ~ 
._:-~~ám·i~~-~-~~-~~-dr:ri1_~_im·~.;-1a · .. fa~ultad de resolver los conflictos 

se refiere a las Juntas de 

~ori~i·i1:~·~i-~'i?:~·:·.'~~b-itraje··_esta facultad no está concedida a las 

autot-tda~es _admi.nistrativas, sino que el Artículo 705 de la Ley 

Fadei:a1 ·ctel Trabajo.establece que serán decididas por el Pleno de 

la Junta Local de Conciliación y Arbitraje cuando se trate de: 

a) Juntas de Conciliación de la misma entidad federativa, 

y; 

b) Las diversas Juntas especiales de la Junta de 

Conciliación y Arbitraje de la misma entidad federativa 

Tendremos que estos órganos creados por una disposición 

Constitucional en el Articulo 123 en su fracción XX, está 

encargado de realizar la justicia social que tiene una 

significación de protección y de defensa del débil, quedando 

fuera de la división de poderes consagradas en el articulo 49 

constitucional. 

Por último, y a efecto de aclarar que las Juntas tampoco 

pertenecen al Poder Judicial jerárquicamente (como erroneamente 

alguna parte de la doctrina hñ sostenido) en virtud de que los 
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laudos de las citadas Juntas son revisables mediante el juicio de 

amparo por el Tribunal Judicial Federal, podemos mencionar que: 

el hecho de que efectivamente sus resoluciones sean revisables 

por el citado Tribunal Judicial no significa nada porque asi 

mismo, también los actos del Poder Ejecutivo y Legislativo son 

revisables mediante el Juicio do Amparo sin que ásto también 

signifique una dependencia de los citados poderes al Poder 

Judicial. 

En consecuencia el constituyente creó una nueva autoridad 

autónoma frente a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. 
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b) Arguemnto de la interpretación comparada 
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C) POSTURA DE VICENTE LOMBARDO TOLEDANO 
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E) POSTURA DE ROBERTO ESTEVA RUIZ 
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,C A P I T U L O I V 

NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE A 

LA LUZ DE LA DOCTRINA 

con la presión de los Estados de la República y el auge 

de las organizaciones obreras, nuestro máximo Tribunal en el año 

de 1924 cambió en sentido de la jurisprudencia, y reconoció a las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje con el carácter de Tribunales. 

Y esto motivo el estudio de las fracciones XX y XXl del articulo 

123 de la constitución, aceren de la Naturaleza Juridica de las 

Juntas entre ellos los estudios presentados en el concurso 

patrocinado por la confederación de Cámaras Industriales de los 

Estados Unidos Mexicanos, en el cual obtuvo el primer premio el 

estudio del Licenciado Narciso Bassols. 
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A) POSTURA DE NARCISO BASSOLS 

El Liceniado Bassols planteó excelentemente el problema 

acerca de la Naturaleza de las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje, consistente en precisar su competencia constitucional 

y determinación de facultades, del campo legal de acción de una 

entidad pública, pero en función no de la materia de las personas 

o del tiempo, sino previamente en relación a la organización 

politica, a la situación reciproca de una entidad de derecho 

pübl leo con respecto a los demás que forman la estructura 

gubernamental de un pais. 

Al fijar el Licenciado Bassols la competencia constitucional 

de las Juntas de Conciliación y Arbitraje formuló la siguiente 

conclusión: 

o El papel jurídico y social de las Juntas deacuerdo a sus 

antecedentes y con el propósito de quienes la crearon, es muy 

diferente al de los tribunales de trabajo con los que deben 

coexistir; aunque tan al to e importante . como el de estos se 

instituyeron para prevenir, conciliar y resolver conflictos 

colectivos de trabajo 11 (26). 

Bassols sustenta que las Juntas de conciliación y Arbitraje 

tienen como funciones únicas las de prevenir, conciliar y 

(26) conledcroción de C6Mraa lnd.l!ltrfales de los Eattdo!I Unidos Kea:fconos. Interpretación de 1 .. rreccfones 
XX y XXI del artículo 121 constitucional. Revista de I• confcdcrocldn de Cdmoras lrd.istrl•les. 19Z4 p. 
25. 
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resolver los conflictos colectivos, proponiendo para los 

individuales, tribunales de trabajo que en·co6xistencia con las 

Juntas funcionen simultáneamente (27). 

El Licenciado para sostener su tés is, parte de tres 

argumentos principales que acontinuación se exponen: 

a) ARGUMENTO DE LA INTERPRETACION AUTENTICA. 

Se refiere a dos iniciativas que presentaron al congreso 

constituyente de 1917 las diputaciones de los Estados de Veracruz 

y Yucatán. 

Bassols analiza el articulo 5 11 Constitucional, aduciendo que 

en él debe verse el origen del articulo 123 Constitucional, en 

cuyo dictámen encuentra que la comisión que se encargó e.le 

formularlo se fundó en la primera iniciativa de la que se ha 

hacho mansión y en la que se propone que los conflictos entre el 

capital y el trabajo deben ser resueltos por comites de 

Conciliación y Arbitraje. 

Con ello, observa Bassols, se desechó la iniciativa de 

Yucatán, donde se considera las Juntas de conciliación y 

Arbitraje como tribunales especiales, y concluye, como 

consecuencia de lo anterior, se desechó la idea de considerar 

tales Juntas como tribunales. 

El constituyente, según Bassols, no pensó en tribunales del 

trabajo al crear las Juntas de Conciliación y Arbitraje. Asi lo 

(27) loe clt p. ?7 
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considera el LicenCiada· Armando Porras y dice: 11 Que para 

demostrar esa a·fii-mación, el. jurista mexicano no hizo uso de la 

intcrl)l:et~.C?.i.~~~~.~:·.~·"~·;,~¡.~;i.~~d~~e· en concreto al pensamiento del 

LicGnciado ·.José'. Nat'iVidad Macias, cuando dijo: 11 He oido, en las 

a la Cámara sobre el 

problema obrero, hablar de las Juntas de Conciliación y 

Ar~it~~je, he oido hablar de Tribunales de Arbitraje, he oido 

hclbla.r de arbitradores, que quieren meterse en el articulo 13. A 

la verdad, señores sin ánimo de ofender a nadie, todo esto es 

perfectamente absurdo sino se dice cuales han de ser las 

funciones que han de desempefiar esas Juntas, porque debo decir a 

ustedes que si esas Juntas se establecieron con buena intención 

que tienen autores y no llegasen a comprender perfectamente bien 

el purlto no serian unos verdaderos tribunales, más corrompidos y 

más dnñosos para los trabajadores, que los tribunales que ha 

habido en México ..• 11 (2B). 

b) ARGUMENTO DE Ll\ INTERPRBTACION COHPARl\DA. 

Parte Bassols del estudio de las legi~laciones extranjeras 

en las que debe buscarse el modelo que nuestro constituyente tuvo 

en cuenta para normar el funcionamiento de nuestras Juntas y 

dice: 11 Concretandonos a lo que constituye la doctrina elaborada, 

diremos que dos son los sistemas generales que se han 

establecido~ uno el de los Paises Europeos y el de los Estados 

(28) loe clt p. n 
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Unidos, siendo de interés recordar que la influencia ·de las 

legislaciones belga y norteamericana ejercieron sobre nuestra 

legislación y otro que podriamos llamar excepcional ·y que 

solamente se encuentra en vigor en las partes civilizadas de 

Oceania. El primer sistema, el Universal, (norteamericano y 

europeo), se caracteriza porque en el las funciones 

jurisdiccionales en materia de contrato de trabajo se distinguen 

perfectamente de las de pura Conciliación y Arbitraje, no 

pudiendo confundirse, porque las primeras, las judiciales en 

verdad si presentan deacuerdo con su naturaleza el carácter de 

impuestos o de forzosa realización: en tanto que las de arbitraje 

y las de conciliación, conservando su peculiar aspecto jamás de 

por si üerivan de ejecución obligada, es decir, de declaraciones 

de derecho en casos controvertidos; las primeras las ejecutan los 

Tribunales, las segundas los Consejos de Conciliación y 

Arbitraje" (29). 

Bassols, basándose en la clasificación que de los Organismos 

'de conciliación y Arbitraje hace Paul Pie, y tomando en cuenta el 

dicurso de José Natividad Macias en el que dijo que una de las 

principales fuentes de inspiración en nuestra legislación laboral 

habia sido la legislación de Bélgica. Bassols hace alusión a la 

leqislaci6n franco-belga, sistema que consiste en el 

establecimiento de dou órganos distintos, uno para conocer de los 

conflictos individuales y otro para el conocimiento y resolución 

(Z9> loe c!t p. 31 
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de los conflictos .colectivos, señalando que éste Ultimo fue el 

que influyó an nuestro artic'ul? 123 cons.titucional. 

El primer sistema, donde se encuentra clasificada la 

legislación ncirteamericana; ·· que consiSte en formar Comites de 

Concil.'iacióri y· Arbitraje para resolver los conflictos colectivos 

relegando los conflictos propiamente juridicos, al conocimiento 

de los tribunales judiciales, es un sistema que si influyó en 

nuestra legislación y asi lo expresa el Licenciado Macias en su 

discurso, pronunciado en el congreso constituyente: por lo que 

nuestras Juntas, en conclusión se asemejan a los camitas 

anglo-americanos, como también a los organismos franco-belgas, 

pues además de que asi lo manifestó el Licenciado Macias de que 

esas legislaciones fueron la inspiración del proyecto, en ellas 

el sometimiento al arbitraje no es forzoso, dato que encontramos 

en la fracción XXI dal 123 constitucional, además la potestad de 

someterse o no al arbitraje que como facultad para las partes 

establece la ley no es aplicable a los conflictos juridicos pues 

ello implicarla la renuncia del Estado a impartir la justicia. 

Refiriéndose al segundo sistema, el Licenciado Bassols 

dentro del cual se encuentra clasificada la legislación de N'ueva 

Zelanda dice que on ésta, para que un asunto se someta a la 

decisión de la corte, es necesario que se tramiten dos instancias 

previas y con carácter de obligatorias, la primera que es privada 

y la segunda que tione carácter de oficial de donde deduce el 

Licenciado Bassols que es una reproducción de los Conseils de 

Prud Jlommes franceses, puesto que en la legislación francesa los 
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primero astan considerados como tribun'áles~'·.adernas las funciones 

que nuestras Juntas desempeñan s.on dis~intas· de los órganos que 

integran el Poder Judicial por lo que si el estudio comparado 

manifiesta la diferencia entre dos instituciones, no puode 

tomarse la primera como antecedente de la segunda a no ser que se 

demuestre que nuestra legislación tuvo a la vista el modelo de 

Nueva Zelanda, lo que no puede ser deaeuerdo con lo dicho por el 

Licenciado Macias en su discurso. 

En resúmen, para este doctrinario, las Juntas de 

conciliación y Arbitraje no son Tribunales porque como se dijo en 

el mismo Constituyente de Querétero los legisladores que en 

debate intervinieron, se inspiraron en las 

extranjeras, además estudió el jurista de 

legislaciones 

izquierda la 

legislación de Nueva Zelanda; concluyendo que de la misma manera 

que en Bélgica los organismos de Conciliación y Arbitraje no son 

considerados como tribunales de trabajo tampoco los organismos 

mexicanos podian considerarse como tribunales. 

e) ARGUMENTO DE LA INTERPRETACION RACIONAL. 

En ésta Argumentación analiza la primitiva jurisprudencia de 

la suprema Corte, concluyendo que la corte confundió el problema 

pues sostenia que las Juntas no podian ejecutar sus resoluciones 

por no ser tribunalas, cuando lo que debio decir era de los 

conflictos que debia de conocer. Concluye Bassols: 11si la 

interpretación racional concuerda con la auténtica y con el 

estudio del derecho comparado lógico es concluir que las Juntas 
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de coriciliaclón ·y. Arbitraje fueron creadas para prevenir y 

resolver los· ~6Íiflic;tos.·601éctlVcis:de trabajo" (30). 

El'"~.~a~st·i:-~ "-. BassolS lleg6 a la conclusi6n que de la 

directa del articulo 123 

las Juntas de conciliaci6n y 

~rbitr~je. n.o son tribunales de trabajo sino organismos encargados 

de ~reve~i!. y resolver los conflictos colectivos de trabajo. 

De la Tesis expuesta por el licenciado Bassols, se harán las 

siguientes observaciones: 

Al sustentar el licenciado Bassols 11 
••• que las Juntas de 

Conciliaci'ón y Arbitraje tienen como funciones únicas las de 

prevenir, conciliar y resolver los conflictos colectivos, 

proponiendo para los individuales, Trib~nales de Trabajo que en 

coexistencia con las Juntas funcionen simultáneamente". Aclarando 

que las Juntas ejercen un arbitraje no forzoso, es decir 

potestativo. 

Se coincide con él en considerarlas competentes para 

prevenir conciliar y resolver conflictos de trabajo pero no 

potestativo sino obligatorio el arbitraje porque se ha visto que 

en muchas ocaciones se hacen huelgas masivas y lo único que se 

logra es que se tenga un desequilibrio económico que perjudica a 

una empresa y puede llegar hasta la economia del pais, 

Los conflictos colectivos de naturaleza económica estan en 

función directa o inmediata de la conservación de la fuente de 

UO>!~ 



trabajo. 

si se sometiera el conflicto a la decisión de la Junta de 

Conciliación y Arbitraje se'podr1a entrar al fondo del conflicto 

si los trabajadores se decidieran por este camino. 

Ya que la ~uelga no es un procedimiento idóneo para exigir 

el cumplimiento de las obligaciones legales y con frecuencia, en 

la practica, se ha visto que es mal aplicada por los 

trabajadores. 
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B) POSTURA DEL LICENCIADO MARIO DE Ll\ CUEVA. 

El criterio de Mari~ de: la cueva es considerar que las 

Juntas de co~ciliaci.ón ,y' Arbitraje, si fueron tribunales de 

trabajo ·desde: el , constituyente de Querétaro y en especial 

mencioña:;·:~,¿~~~~~6·~'.·:~~~~~;·~a--~rgumentación falla en el conocimiento 

del :derech·a '.~~~f~n'.j,~~8~y que en parte de la responsabilidad 

correspc;>nd.e ~:'a·;;.< ~ii~i.:}.<Pic~ · por su deficiencia clasificación 

::::::t;:~S·f~~t~rf~.1::::: :::
1v:::;:: d:e E:::::j.º A:::i:ªid: 

oceaniá',.pO'I-~,T-ribUncl1·es;·Judicia1es, pues la Unica diferenr::ia que .... ···.,-,.·· ..... , ·,, ·, -

eS ... po~-ib:íe~:.;S·-~-Í1~11~r: %-adica en el hecho de que algunos estados 

~om~· ~ran·?_i·~:·Fy . .' :Bélgi.Ca en los Consejos de los Prudentes, y 
Alemania en los tribunales comerciales, crearon una jurisdicción 

del tra.bajo distinta de la jurisdicción civil pero era como esta 

última un Tribunal Judicial. A mediados del siglo pasado 

empezaron a crearse en Europa organismos para la conciliación y 

el arbitraje de los conflictos colectivos, en los finales del 

siglo se dictaron leyes de Austria y ~ueva Zelanda; y las 

diferencias entre éstas legislaciones y las de Europa y Estados 

Unidos es que Australia y Nueva Zelanda implantaron el arbitraje 

obligatorio en los conflictos colectivos, en tanto que en Europa 

y estados Unidos era facÚltativo. 

Los únicos org.:inlsmos que podian conocer de todos los 

conflictos criln los de Inglaterra, Alemania y los Estados Unidos; 

el darccho angloamericano autorizó a los trabajadores y patronos 
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para hacer a un lado los Tribunales Judiciales y someter los 

conflictos juridicos individuales a los Organismos de 

Conciliación y Arbitraje y, el derecho Alemán permitió a 

trabajadores y patrones sometér sus diferencias colectivas a los 

tribunales ·industriales: pero en los dos casos era una facultad 

y no una obligación esto es, los trabajadores ingleses podian 

acudir a los tribunales ordinarios para reclamar el cumplimiento 

de sus contratos de trabajo y nada obliga a los patrones alemanes 

para reclamar el arbitraje de los conflictos colectivos. De aqui 

desprendemos que la competencia para los Organismos de 

Conciliación y Arbitraje era idéntica en las leyes de Inglaterra, 

Bélgica, Nueva Zelanda y los Estados Unidos y que la única 

diferencia entre estas leyes es el ya apuntado carácter 

facultativo u obligatorio del arbitraje. En consecuencia si se 

quiere hablar de la diferencia en las iniciativas de Veracruz y 

'iucatán, no puede referirse a dicha diferencia a la distinta 

competencia a los Organismos de Conciliación y Arbitraje, sino 

únicamente al carácter facultativo u obligatorio del arbitraje 

(31). 

De la transcripción se observa que el maestro de la Cueva a 

la vez que expone su doctrina, rebate las ideas del licenciado 

Bassols pues para él, el discurso del Licenciado Macias en el 

Constituyente de Querétaro es improvisación y no piensa que el 

citado discurso pueda desprenderse una solución concreta porque 

(31) OE LA CUEVA. Mario: Derecho MeJ1lcnno del Trabajo, Tomo JI 1Da. cd •• Ed. Porrilo. JtéJ1fco 1970 p. 912. 
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Macias no precisó .. las ··fun~iónes de,,1a·s :JU;,-t.a~· y nunca ·se refirió 

a los difcr~nt~s: ·~~n~¡~~·~6-~.·~d.~~~·~;~~;j·b::::· -~b~~~e.' ~·~~lo, de algunas 

de suS actividaae~·~"p~~o ·:·d·~j~~;;·;;~¡,¡ú_:~ri·t~'~·:, ¿f~~aS~ 
Por .. oti:~·.'pa~t~·; .·.ó~.\~::Fj~~~-~~~\'~~::·~t·,~ ;i~·,Constitución Federal 

en su- ~rti~u10· ·1:2'3 faC.ii_ita:<:Et/i~s-·~--~~-rit~s:::pa"ra conocer de los 

conflictos colectf~·o~ y. ·a_lg\J~os iildividuales y asi lo primero se 

desprende a0 las fraccioÍleS XVIII y XIX que se refieren a las 

huelgas y paros que dice: 11 XVIII. Las huelgas serán licitas 

cuando tengan por objeto conseguir el equilibrio entre los 

diversos factores de la producción ••• 11 

"XIX. Los paros serán solicitados ünicamente cuando el 

excedente de producción haga necesario suspender el 

trabajo para suspender los precios en un limite costeable; 

pravia aprobación de la Junta de Conciliación y Arbitraje. 

Lo segundo se desprende del inciso b de la fracción XXVII 

que dispone: 

11 XXVIJ:. Serán condiciones nulas y no obligarán a los 

contratantes, aunque se expresen en el contrato : b)1as que 

fijen un salario que no sea remunerador a juicio de las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje 11 • 

De lo expuesto deduce el maestro de la Cueva que no 

tendria razón de ser la fracción XXVII en su inciso b, si las 

Juntas conociesen exclusivamente de los conflictos colectivos y 

más incongruente serian las posturas juridicas que les 
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atribuyesen competencia p~ra el conflicto individual a que se 

refiere el inciso b, .r~legan.do los demás a los tribunales 

ordinarios. : Agregá ,·el'. maest:l:-o de· 1a cueva que la fracción XXVII 

del articulo 123 que se.refie~e al cumplimiento de las leyes de 

trabajo· y su inciso se encomienda a las Juntas no pueden ser a 

titulo de excepción puesto que en idénticas condicionas se 

encuentra el inciso que habla de la jornada inhumana; por lo que 

los problemas que no pueden resolver los tribunales judiciales 

porque tendrian que apegarse a los contratos de trabajo, son de 

los que el licenciado Macias quiso sujetar a 1as Juntas de 

Conciliación y Arbitraje. Por lo que, en base a lo anterior, para 

el maestro Mario de la cueva en la fracción XXVII del articulo 

123 constitucional en todos sus incisos es palpable la tendencia 

a un mismo fin por lo que no es congruente pensar en una división 

de estos conflictos entre las Juntas y los tribunales comúnes. 

Además, el maestro De la Cueva trata de dar una 

interpretación adecuada a las ideas expuestas por el Licenciado 

Macias en el Constituyente de Querétaro referente a las Juntas y 

dice que: 11 ••• al hablar el Licenciado Macias de l.os corrompidos 

tribunales en los que nunca encontraban justicia los trabajadores 

no puede ser su pensamiento dejarles toda una parte de la 

justicia obrera puesto que los trabajadores de México profesaban 

odio sincero a los Tribunales Judiciales y habría sido opuesto a 

los ideales del derecho del trabajo dejar en sus manos la 

justicia laboral• (J2) . 

(l2) DE LA OJEYA. Mario; op cft p 9t?. 
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Usand0, de la .>lógica y ·teniendo como premisa mayor la 

afirmación ·~.:que. ·.-t.~~~:~: :~~m,~ piincipio de que el articulo 123 

constitucional: es una ".:·urlictad, que es la primera vez que se 

independiza ei:Oerech0.del Trabajo del Derecho civil por lo que 

es contraiio a la lógica que esa unidad se sometiera su 

interpretación y aplicación al criterio de los tribunales 

civiles; por lo que el articulo 123 debe interpretarse en forma 

armónica de tal modo que realiza todos sus propuestos, por lo que 

concluya que las fracciones XX y XXI no pueden entenderse en al 

sentido que contradigan la esencia intima del todo. 

También se auxilia del Derecho Comparado, sobre todo de las 

legislaciones de Francia y Bélgica agregando que ya en 1917, los 

conflictos de trabajo eran resueltos por organismos paralelos; 

los Consejos de Prudentes y los organismos de Conciliación y 

Arbitraje tenian una estructura similar y un procedimiento 

análogo de conciliación en su primera etapa y de juicio o 

arbitraje en la segunda por lo que la verdadera diferencia entre 

nuestras JuntilS y aquellos organismos es que las Juntas 

constituyen una unidad mientras que los Qrganismos de Francia y 

Bélgica son dos entidades. 

Al discurso que Macias expuso en el Constituyente de 

Querátaro dice que se abusa de la afirmación, de que las Juntas 

no debian ser tribunaleS, pero si se hace relación con respecto 

del discurso principalmente cuando Macias dice; Los Tribunales de 

Derecho y no las Juntas de conciliación y Arbitraje serian 

perjudiciales para el operario que es donde se encuentra el 
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meollo del problema se deduce que_-10 qúe MaCiá.s ··no qúiSo, cOIDo se 
' '.:· .. ·;-,··. 

desprende de todo su discurso · ~U~:._:qu"O~.)~s j:-::on_f_·;~,~t~~ . e~tr~- el 

capital y trabajo se resolviese·n -p~~-~.j~~~-~~::_-d~·-_·d·~-~~~ho/ p~~s~o 
que el Derecho Civil es bastante rÍ..gido y· en 1917 subsistia el 

dogma del sometimiento incondiciOnal del juez a una ley fria que 

fué el que el Licenciado Macias combatió en el Congreso 

constituyente. 

Textualmente, el maestro oe la cueva dice que: "El derecho 

del Trabajo tiene un contenido económico y si bien pueden 

señalarse, las obligaciones del patrón, el cuantum de estas 

prestaciones tiene que determinarse periódicamente: asi ocurre en 

el salario minimo de carácter general pero también con el salario 

remunerador que habrá de establecer para cada contrato; los 

jueces de derecho no pueden satisfacer esta exigencia, porque 

como dijo Macias, no puede apartarse de la Ley ni crear el 

derecho y sobre todo no puede modificar los contratos, tendrian 

que fallar esos jueces en contra de los trabajadores ya que no 

podrian conceder los aumentos que estos pidieran por no ser 

remunerador el salario" (33). Pienso que éste es el verdadero 

sentido del discurso del maestro Macias: Queria Juntas de 

Conciliación y Arbitraje como un órgano que pudiera dar 

satisfacción a los nuevos principios del derecho, como un tipo 

nuevo, tal vez tribunales de equidad. Al principiar su discurso 

-criticó a los tribunales que hasta entonces impartian la justicia 
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obrera y no pueden interpretar las palabras, las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje no deben ser tribunales de derecho en 

forma que la justicia obrera seguirá bajo la tutela de lo que 

llamó corrompidos y dañosos tribunales. 

De lo anterior se deduce que el maestro de la cueva 

sostiene que las-Juntas tienen competencia para conocer de toda 

clase.dé conflictos laborales ya sean colectivos o individuales 

que esta··fué fa idea del constituyente de 1917, idea que sostiene 

al criticar-la-Tesis de Bassols cuando interpreta las fracciones 

·XVIII -y XIX del citado articulo 123 o cuando interpreta el 

discurso del Licenciado Macias. 

Sin embargo, se considera criticable la postura del 

Licenciado Mario de la Cueva, en primer lugar porque no define o 

hace una distinción del tipo de arbitraje al que estarán sujetos 

los conflictos colectivos y el tipo de arbitraje al que estarán 

sujetos los conflictos individuales. 

Lo que hace suponer que el considera que las Juntas actüan 

en ambos tipos de conflictos como un TRIBUNAL, que ejerce un 

arbitraje obligatorio. 

Las Juntas actuan como verdaderos tribunales ejerciendo un 

arbitraje obligatorio ya sea de conflictos individuales o 

colectivos. 

En efecto, ya que de considerar a las Juntas corno Tribunales 

ejerciendo arbitraje obligatorio en conflictos colectivos, la 

empresa no saldria perjudicada que ~s lo que en muchas ocaciones 

provocan los trabajadores al irse a la Huelga, si el arbitraje es 
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obligatorio no tendrían que recurrir a ella y el conflicto no 

perjudlcar1a a ambos, puesto que muchas veces, es mal aplicada 

por los trabajadores el derecho de ir a la huelga y también en 

algunas ocaciones aunque se carezca de razón por la parte obrera. 

Ademas, po~ más justificaciones sociales que pueda dársela 

al derecho de huelga, no puede conceb1rsele hasta el grado que 

lesione los derechos de una de las partes. 
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C) POSTURA'DEL·LXCENCIADO VICENTE LOMBARDO TOLEDANO. 

El 1Li'~~-n~f-~J6;:.:~~~ LO~bardo Toledano hace alusión la 

JurlsprudB.'~:~Í.~ /~iC1~::. ~~prema corte de Justicia en su articulo 

pubi~~~d·~/.;~~.~·~i\~~:~~d~~~1 lor·11 de fecha 27 de enero de 1930 y que a 
conti_n~¡c-~ó·~:\~1~~~~~r~lb·i~oá para poder entender su postura. 

"El·: 9~~9~~~.~\·_.C_~~'.~-~ituyente no quiso crear Tribunales de 

una verdera 

juri~d·i~ci~~t::-~·~:"~~~:_~~~-~-olver las controversias de derecho entre 

obreros y pa,'~,r~-~~. "A semejanza de las instituciones creadas en 

Bélgica y )~:st'actOS Unidos para prevenir y resover los conflictos 

entre el capital y el trabajo, es decir los conflictos 

colectivos, los conflictos sociales, creó a las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje como corporaciones públicas de 

aveniencia libre, sin darles potestad para imponer sus 

resoluciones, puesto que la fracción XXI del 123 faculta a las 

partes para negarse a someter sus diferencias al arbitraje y para 

aceptar los laudos de las Juntas, mediante una sanción que el 

propio precepto determina. Deacuerdo con e~ta función las Juntas 

no debian de ocuparse de las demandas por violación de derechos 

establecidos en las leyes o por incumplimiento de contratos 

legalmente celebrados entre empresarios y trabajadores, la 

técnica juridica de inte.rprctación auténtica del articulo 123 

constitucional y el estudio comparado de las fracciones XX y XXI 

con las legislaciones extranjeras que le sirvieron de modelo 

remitan estos casos u los Tribunales del orden común a falta de 
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Tribunales del Trabajo. 

La necesidad de resolver con procedimientos más rápidos y 

con normas más justas las controversias de derecho entre obreros 

y patronos y la dificultad para la mayoria de nuestros 

funcionarios impreparados de distinguir entre Juntas de 

conciliación y Arbitraje y Tribunales de Trabajo obligaron a la 

suprema Corte de Justicia de la Nación a variar la Jurisprudencia 

que en apoyo del alcance originario de las fracciones XX y XXI 

citadas, habia mantenido durante seis años consecutivos apartir 

de la promulgación de la Constitución de 1917, la nueva 

Jurisprudencia declaró que el arbitraje de las Juntas era 

obligatorio, que estas poseian la potestad necesaria para hacer 

cumplir sus determinaciones, de otro modo el arbitraje seria 

inútil y nulo el servicio que podría prestar a la clase 

trabajadora, urgida de justicia pronta y expedita: y que lo mismo 

deberia resolver las Juntas de conflictos colectivos que 

individuales debiéndose entender por capital un solo empresario 

o varios patronos y por trabajador un obrero o varios de ellos 11 

(34). 

Por lo anterior se puede concluir del Licenciado Lombardo 

Toledano que el Constituyente de Querétaro no quiso crear 

Tribunales de Trabajo, sino que las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje fueron creadas a semejanza de las instituciones de 

Bélgica y Estados Unidos que prevenían y resolvían los conflictos 

(34) HCRJWIDEZ HARQUEZ. Mfauct: TrnttKb Elemental ~t Derecho tkl Trobnjo. Cd. Libra, Móxlco 1986 p. 350. 
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colectivos. y como corporaciones públicas de aveniencia libre y 

sin facultades.para imponer sus resoluciones solo por cuestiones 

de. orden práctico, de más eficacia y justicia se les dió a las 

Juntas la facultad de resolver también los conflictos 

individuales de Trabajo. 

El Licenciado Lombardo Toledano, considera que las Juntas 

actúan como corporaciones públicas de aveniencia libre sin darles 

potestad para imponer sus resoluciones, puesto que la fracción 

XXI del 123 faculta a las partes para negarse a someter sus 

diferencias al arbitraje y para aceptar los laudos de las Juntas 

mediante una sanción que el propio precepto determina. 

De lo anterior, al interpretar la fracción XXI esta 

sosteniendo que las Juntas son corporaciones pUblicas de 

aveniencia libre, porque las .Juntas no tienen un arbitraje 

obligatorio. 
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0) POSTURA DEL LXCENCXADO ALBERTO TRUEBA URBXNA. 

El Licenciado Trueba Urbina en su libro 11 Tratado del 

Derecho Procesal del Trabajo" en el tomo I al tratar esta 

cuestión decia: "Antes que se discutiera este punto en el 

congreso constituyente de 1916-1917, el diputado Ancona Albertos 

interpeló a la comisión respecto a la iniciativa preaentada por 

la diputación yucateca en la que se pedia una adición al proyecto 

del articulo 13, incluyendo a los tribunales de trabajo como una 

excepción igual a los tribunales militares. A lo que contestó 

Mujica, como miembro de la comisión dictaminadora, que los 

tribunales de trabajo se pondrian en un capitulo especial". Lo 

anterior demuestra, dice Trueba Urbina, evidentemente que los 

constituyentes de 1917 prohibieron los tribunales, 11 los 

tribunales especiales" en razón del fuero con excepción de los 

tribunales militares (articulo 13) y de los tribunales de trabajo 

(articulo 123) • Esto es, las Juntas de conciliación y Arbitraje 

son tribunales especiales pero no de los prohibidos por el 

articulo 13 constitucional (35). 

Si los miembros de la corte acuciosamente al diario de los 

debates del constituyente, no se hubieran atrevido, a sostener 

que las Juntas no son tribunales especiales; sin embargo su 

doctrina de interpretación lógica es absolutamente aplicable a la 

Tesis de que las Juntas de Conciliación son tribunales 

(lS) lllUEBA URBIP, Alberto: lntrido Te6rlco Pr6cllco de Ocrl'Cho Proccsol del Trnbojo. 2•. ed. ~ic.tco 196S 
Ed. Porrúo p. 1Dl. 
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especiales: 11 por,el fuero del -trabajo consagrado en el articulo 

123t porque los· prOCePtos·de un código, deben interpretarse unos 

en r~lació;,-·_-·con ·· ot'i-:o'S, :' Pot-'· ser lógico suponer que en un mismo 
cuerpo _d~ :-\~-Y~.s nÓ · ~:~Íát~n -disposiciones contradictorias" (36). 

De ·:_e~te<;.:·mo"doi· se armonizan los articules 13 y 123 de la 

cori~t-ii:~~iori:-~' · 
El c':i:-itério del Licenciado Trueba Urbina no es correcto 

porque las Juntas no son tribunales especiales, sino que son 

autoridades con competencia especifica, y asi de esta manera es 

conveniente señalar la diferencia entre ambos conceptos. 

El Licenciado Trueba Urbina parte de una definición de Peña 

y Peña que dice que un tribunal especial es: "Todo aquel que se 

destina para conocer solo de cierta clase de causas o de personas 

determinadas; se llama especial en contraposición al ordinario el 

cual está establecido para conocer indistintamente de todo género 

de causas y de personas". 

De tal suerte que la definición en que se base el mestro 

Trueba Urbina es deficiente por lo que es más completa la 

definición de la Suprema Corte: 11 Por Tribunales Especiales se 

entiende que son aquellos que se crean exclusivamente para 

conocer en un tiempo dado, de ciertos delitos, o respecto de 

determinados delincuentes .•. " 

Ya asi tomando en cuenta la definición que da la corte vemos 

que la conclusión de Trueba Urbina, no es la correcta, porque no 
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re\lne los elementos de la citada definición· •. Po'r, lo que es 

correcto hablar de autoridadeS c~n;·éompet~·n~f~~·::~spe.~ifica que es 
- .. '', ',,, 

la competencia laboral estableó ida' en ··a1_~;'.a:rt1cu"10 123 fracción 

XXXI de la Constitución. 
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otro· ··de ·los participantes en el concurso convocado por la 

Confederi:tción 'de·· .Cámaras Industriales de los Estados Unidos 

Mexicanos, para' hacer el análisis de la Naturaleza Jurídica de 

las Junt'as es · R~berto Esteva Ruiz. 

su trabajo requiere una mención especial, porque de su 

análisis surgen conclusiones interesantes y que a continuación se 

expone. 

Entrando al estudio del citado trabajo, el Licenciado Esteva 

Ruiz en el capitulo VI "Las Juntas de conciliación y Arbitraje 

conforme al articulo 123 constitucional 11 , segunda parte: ¿Son 

autoridades las Juntas do Conciliación y Arbitraje para fallar en 

definitiva sobre los conflictos y diferencias entre capital y 

trabajo o simplemente dictaminan estando sujetos su fallo a la 

revisión de Tribunales Judiciales?. Nos menciona que para la 

Corte las decisiones de las Juntas revisten el carácter de 

sentencias definitivas porque las Juntas carecen de imperio p~ra 

ejecutarlas (Jurisprudencia de 1917 a 1924). 

A continuación el maestro critica el sentido de la 

Jurisprudencia, señalando el hecho de que las Juntas "tengan o no 

imperio para hacer cumplir sus resoluciones, es materia aparte 

que nada indica. Los tribunales de segunda instancia por ejemplo 

o la misma suprema Corte carecen de imperio para ejecutar por si 

mismos los acuerdos o fallos que dictan, ya que tal cosa se 

encomienda a autoridades inferiores. Los jurados que resuelven 
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asuntos penales imponen al juez el sentido del. fal.lo, aunque no 

dicten ni menos ejecuten éste. Las Penas de muerte o de multa se 

ejecutan por el Poder Ejecutivo y no Judicialº (J7). 

Esta critica es acertada y de ella se puecle concluir lo 

suiguiente: 

1. Que la Jurisprudencia de 1917 a 1924 al basarse en que las 

Juntas no son Tribunales porque carecen de imperio para 

ejecutar sus laudos es errónea y no es suficiente para 

desvirtuar que si son Tribunales como anteriormente quedo 

demostrado. 

2. Que actualmente las Juntas y ya desde la Ley Federal del 

Trabajo de 1931 tiene imperio para ejecutar sus laudos, en 

virtud de que ya no necesitan acudir al Poder Judicial para 

hacer cumplir sus resoluciones como anteriormente en el 

periodo de 1917 lo requerian. 

Más adelante el Maestro Esteva Rulz al referirse a la 

fracción XX del articulo 123 constitucional considera que la 

fracción XX es clara, terminantemente e imperativa: 11 Las 

diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se 

sujetarán a la decisión de una Junta de Conciliación y 

Arbitraje ••• 11 

(37) ARCE CANO, Custal/O: Las JLl11H de Conciliación y tos J1r1tos de ConcltlDClón y Arbitro}~, Kb.lco 1958 
Ed. Pornlll p. 218. 
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Por .consiguiente no deja al arbitrio o voluntad de los 

patronos y obreros sujetar o no sus diferencias y conflictos a la 

deéisión,· ·sino que manda que se sujeten a ella. 

Aclaran.do que la corte actualmente en funciones parece 

inclinarse por una interpretación en este sentido, pero sus 

antecesores confundieron la obligación constitucional impuesta 

por la fracción XX con la sanción que establece la fracción XXI, 

cuando establecieron la Jurisprudencia de que este arbitraje no 

es obligatorio porque dicha fracción XXI establece que si el 

patrono o los trabajadores se niegan a someter sus diferencias al 

arbitraje o aceptar el laudo se dará por terminado el contrato de 

trabajo, ademas el patrono en su caso quedará obligado a 

indemnizar al obrero con tres meses de salario y sujeto a la 

respon;.abilidad del conflicto. 

Por lo que llega a la conclusión de que el arbitraje de la 

fracción es obligatorio y que el hecho de que esta obligación 

este o no sancionada o que la sanción tenga mayor o menor 

eficacia son cuestiones diversas e independientes de aquella 

otra. 

Por Ultimo, el maestro Esteva Ruiz sostiene que las Juntas 

de Conciliación y Arbitraje: "son autoridades; pero lo son ,ro 
~ con actos administrativos y judiciales porque juzgan y 

aplican el derecho y establecen cosa juzgada decidiendo sus 

laudos en definitiva'' (JB). 

(l8).QSU.l!...~ 
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En sintesis: 

1. Es obligatorio acudir a la Conciliación y al Arbitraje pero 

facultativo aceptar el Arbitraje. 

2. Que la sanción de la renuncia a someterse al arbitraje o la 

aceptación del laudo son~ la terminación del contrato de 

trabajo en todo caso y además las dos responsabilidades del 

patrono que fija la fracción XXI cuando éste es el renuente. 

3. Todas estas sanciones se deberán fijar por la Junta ya sea 

que haya intervenido solamente en la conciliación forzosa o 

ya que se llegue a dictar su laudo, y las partes acoptiln el 

arbitraje. 

La Ley Orgánica dirá quien las ejecuta. Entendemos que el 

Juez de primera instancia o el que haga sus veces en donde 

faltare. 
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c A p I T u L o V 

NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE A 

L1I LUZ DE LOS CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACION 

A) JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1924 

D) JURISPRUDENCIA DE 1924 A LA FECHA 
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C A P I T U L O V. 

NATU!plLEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRJ\JE A 

LA LUZ DE LOS CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACION. 

A) JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1924. 

La Naturaleza de las Juntas ha sido una cuestión que 

preocupó desde que se puso en vigencia el articulo 123, por lo 

que esta custión dió lugar a discusiones entre los factores de la 

producción, llegando dicha polémica hasta la Suprema Corte de 

Justicia, que através de sus ejecutorias resolvió dicho problema 

hasta el año de 1924. 

Una vez puesto en vigor el articulo 123 los Estados 

empezaron a legislar deacuerdo con las bases expuestas en dicho 

articulo estableciendose asi dos sistemas de órganos para conocer 

los conflictos entre el capital y el trabajo. "En unos Estados se 

les dió a las Juntas el carácter de verdaderos tribunales del 

trabajo con jurisdicción e imperio para conocer todos los asuntos 

del trabajo, constituyéndose asi un arbitraje obligatorio: Y 

dichos estados fueron los de Yucatán y Tamaulipas. Mientras que 

en otros estados se limitó sólo el arbitraje a los asuntos 

colectivos, teniendo éste el carácter de potestativo sin que las 

Juntas tuvieran imperio para ejecutar sus resoluciones, y dichos 
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Estados fueron· ·1os .~a.: ~~i-acruz, 7 Mi.~hoai:::án·. y:>~·Í:ros" éJ9). Ante 

ostaá do~ · i~i:-~rpie·t~C1i~~·~s,\·1~·~~·~J;p~~~:~.:·~~i·~~ .'.d~ Justicia en una 

primera ·~t~p~:,:\::o;n~~~~~:¡-~~'.-_:·ci~(·. ¡~·i:~¡;:a\:1'9~·4;º.~stuvo inspirándose en 

el d i~cu~~,~~~;~:~~·~--~;~4~·~-~~-~~~~'.4'~~~-\'.~~~;;~;~-~~~¿~~/:·6-onsti tuyente: que las 

Juntas·:~ .. _ :SóiO")~:~·p~od~~·,~-~-·~·;conoce~ de asuntos colectivos, que 

orctinariil·iri~~te·.s t-r~·s~i~~J-~·n¡ -~i<orden social y el desarrollo y 

p~o~pe~~~-~-c:Í:- o;-·'.~~~-¡::~:~,~~) de .las empresas, proponiendo a los 

interesados un medio. pronto y eficaz de remediar sus 

dificultades. Además sostuvo que las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje eran: 11Arbitros públicos, pues no era la voluntad de 

las partes la que integraba sino la ley, son autoridades contra 

las que procede el juicio de garantías por sus determinaciones" 

(40). Estas Juntas, decia la Corte: 11 Carecen de imperio y no 

constituyen Tribunales, son únicamente instituciones de derecho 

ptlblico, que tienen por objeto evitar los grandes transtornos 

producidos entre el capital y el trabajo. No astan establecidos 

para aplicar la ley al caso concreto y obligar al condenado a 

someterse a sus disposiciones, ni tienen facultades de aplicar la 

ley para disminuir los conflictos de derecho, ni para obligar a 

las partes a someterse a sus determinaciones 11 (41). Estableciendo 

de esta manera que las Juntas sólo tenian competencia para 

conocer de los conflictos colectivos de trabajo por medio de un 

arbitraje potestativo. 

(39) l(l(AS RUCs. Rcoola: J161tBs de concll lución y Arliltrajc 4n. ed. 1918. Editorial de la Confedoracldn 
febril Mcalcona. p. 19. 

(40) 12Lúl. p. 21 
(41)~ 
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Por lo que para una mejor compren~i·~'n:.·~e~·;cr.i.t~~,.i~' antcr_iO'~, 
sostenido por la corte, es conveni.en~·e·:.i:i::~n~~r¡~j:;:·~.ª· ·c~~tinuacÍó~ 
los considerandos de esa ejecutor!~ ·q~e'" E!s· la Ejecutori8 ·Lana 

Rincón Mines Inc.; del 23 de agosto.de 1918. 

Considerando primero: El arbitraje obrero es una institución 

oficial que tiene dos objetivos: Primero, prevenir los conflictos 

colectivos entre el capital y el trabajo, Segundo presentar a las 

partes en conflictos bases para que esos conflictos puedan ser 

resueltos, si aceptan esas bases; no tienen el carácter de 

arbitraje privado sino público: no es la voluntad de las partes 

la que organiza y establece las Juntas de conciliación y 

Arbitraje, es la disposición de la ley. En materia de trabajo las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje ejercen funciones públicas que 

las leyes determinan y están sujetas a disposiciones de orden 

público; de consiguiente son autoridades y en tal concopto puede 

pedirse el Amparo en contra de sus determinaciones. 

Considerando segundo: La Junta de Conciliación y Arbitraje, 

no esta establecida pura aplicar la ley en cada caso concreto y 

obligar al condenado a someterse a sus disposiciones, ni tiene 

facultades de aplicar la ley para dirimir conflictos de derecho, 

ni para obligar a las partes a someterse a sus determinaciones. 

Por lo tanto carece de imperio y no es un Tribunal, es solamente 

una Institución de Derecho Público, que tiene por objeto evitar 

los grandes trastornos que al orden y a la paz públicos a la 

riqueza pública a la organización del tr;;1bajo, conflictos que 
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sólo pueden ~urgir cuando todos.los obreros, o por parte·de los 

~at.rones •. ~sto es que· la .. Constituci?ri ha querido decir, al 
" . . .. 

establecer.que las Juntas de Conciliación y Arbitraje dirimán los 

conflictos que surgieron entre el capital y el trabajo, 

conflictos que sólo pueden surgir cuando todos los obreros de una 

empresa o algunos de ellos, se encuentren en lucha en contra de 

la misma empresa. cuando la función de Conciliación ha fracasado, 

las Juntas buscan las bases que se consideren más sólidas para 

que el conflicto se dirima. siendo ésta la función de las Juntas 

de conciliación y Arbitraje, no pueden imponerse de manera 

obligatoria a los patrones y a los obreros, porque resultaría que 

la voluntad de las partes quedaria eliminada. 

Considerando tercero: Con arreglo al articulo 123 fracción 

XX de la Constitución las diferencias o conflictos entre el 

capital y el trabajo, se sujetarán a la decisión de una Junta de 

Conciliación y Arbitraje, formada por igual número de 

representantes del gobierno. Lo que supone un conflicto de 

trabajo en que la dificultad surge por la negativa de una de las 

partes contratantes, que no cumple sus compromisos. 

considerando cuarto: La interpretación establecida se 

corrobora con lo preceptuado por la fracción XXI del articulo 

123, de la cual declara que si el patrón se niega a someter sus 

diferencias al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por la 

Junta, so dará por terminado el contrato de trabajo y quedará 

obllgado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses do 

salario, además de la responsabilidad que le resulte del 
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conflicto. Y si la negativa fuere de. los trabajadores, se dara 

por terminada la relación de trabajo, lo que clara y 

terminantemente revela el pensamiento del legislador, que no fué 

otro que las.mencionadas Juntas rnediacen en los conflictos que 

concurren sobre el cumplimiento de un contrato de trabajo en 

ejecución, como ocurre en los casos de huelga, paro de trabajo, 

y de otros medios de represalia usados tanto por patrones como 

por los obreros, a que aluden las fracciones XVIII y XIX del 

articulo 123 de la Constitución, que quizo en esos casos, que 

ordinariamente trascienden al orden de las sociedades y al 

desarrollo y prosperidad o ruina de las industrias, proporcionar 

a los interesados un medio pronto y eficaz de remediar sus 

duficultades (42), 

De la ejecutoria citada se concluye que la corte sostuvo: 

1. Que el arbitraje obrero es una institución oficial. 

2. Que las Juntas de Conciliación y Arbitraje son 

autoridades. 

3. Que las Juntas de Conciliación y Arbitraje carecen de 

imperio, ya que no tienen facultades para aplicar la 

ley en cada caso concreto. Y qu~ por lo tanto no son 

tribunales. 

t. Que las Juntas de Conciliación y Arbitraje sólo puden 

intervenir exclusivarnento para ol caso de conflictos 

colectivos. 

(42) Samnarlo Judiclol de lo fcdcroclón, Tomo 111, p 552. 
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La Jurisprudencia de referencia, es criticable de la 

siguiente manera: 

Por lo que se refiere a que no son un tribunal, no creo que 

las razones expuestas sean s~ficientes y convincentes. 

En efecto, la Jurisprudencia señala que no son tribunales 

porque: Considerando Cuarto: La interpretación establecida se 

corrobora con lo preceptuado por la fracción XXI del articulo 

123, el cual declara que si el patrón se niega a someter sus 

diferencias al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por la 

Junta se dará por terminado el contrato de trabajo y quedará 

obligado a indemnizar al obrero con tres meses de salario, además 

de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Y. si la 

negativa fuere de los trabajadores, se dará por tei."ltlinada la 

relación de trabajo, lo que clara y terminantemente revela el 

pensamiento del legislador, que no fué otro que las mencionadas 

Juntas mediacen en los conflictos que concurren sobre el 

cumplimiento de un contrato de trabajo en ejecución, como ocurre 

en los casos de huelga, paro de trabajo ••• 

De lo anterior, reiternmos que la corte llega a la 

conclusión que las Juntas no son tribunales porque no existe un 

arbitraje obligatorio, d~do que las partes pueden no someterse al 

arbitraje e inclusive al laudo, conforme lo establece la fracción 

XXI del 123 constitucional. 

sin embargo, y como se vió con el maestro Roberto Esteva 

nuiz, el arbitraje que establecen las fracciones XX y XXI del 123 

es obligatorio y no sujeto a la voluntud de las partes, toda vez 
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que la tracción XX es clara y terminante: 

:rraooión XXI "Las diferencias o los conflictos entre capital 

y trabajo se sujetarán a la decisión de una Junta de Conciliación 

y Arbitraje, formada por igual nümero de representantes de los 

obreros y patronos y uno del gobierno11 • 

Y la fracción XXI sólo establece las conoecuencias para el 

supuesto de que las partes no quieran someterse al arbitraje 

obligatorio de las Juntas. 

Ya que en el supuesto no admitido de que el arbitraje de las 

Juntas fuera potestativo, y en consecuencia al arbitrio de las 

partes, la citada fracción XXI diría: 

"El patrón o el trabajador pueden dejar de aceptar el 

arbitraje o el laudo por lo que en consecuencia ••• 11 

Y el supuesto que nos ocupa no ocurre tal cosa. Por lo que 

podemos concluir que el arbitraje de las Juntas es obligatorio y 

por tanto si son tribunales. 
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D) JURISPRUDENCIA DE 1924 A LA FECHA. 

El criterio,de la Suprema Corte de Justicia cambió durante 

el año· de 1924; asi los puntos esenciales de su nueva 

jurisprudencia están contenidos en la sentencia dictada en el 

acuerdo del pleno del dia 21 de Agosto de 1924, en el Amparo de 

la compañia de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla S.A. en la que 

sostiene que las Juntas de Conciliación y Arbitraje constituyen 

verdaderos tribunales encargados de resolver todas aquellas 

cuestiones que tienen relación con el contrato de trabajo en 

todos sus aspectos bien sea colectivamente o en forma individual 

desde el momento que en las diversas fracciones del articulo 123, 

se habla de obreros y patrones individualmente determinados; que 

tiene imperio para ejecutar sus laudos. 

se considera de importancia dicha ejecutoria, por lo que a 

continuación se transcribe: 

México, D.F. Acuerdo Pleno del dia veintiuno de agosto de 

mil novecientos veinticuatro. Considerando: el Juez de Distrito, 

.funda la sentencia que se revisa en las siguientes razones: I. -

Las Juntas de Conciliación y Arbitraje no son autoridades 

judiciales; II :- Que no tienen competencia para concocer de 

aquellas cuestiones que surgen con motivo del contrato de 

trabajo, en que una de las partes no quiere someterse a sus 

decisiones es decir, que no acepta el laudo pronunciado por las 

Juntas; III.- Que éstas carecen de imperio necesario para hacer 

cumplir sus laudos. 
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En resoluciones anteriores de esta suprema Corte, se ha 

establecido categóricamente: Las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje son autoridades, porque ejercen funciones püblicas, 

deacuerdo con la ley fundamental, y sus resoluciones afectan al 

orden social t sin embargo, tienen funciones judiciales 

perfectamente determinadas, desde el momento en que deciden 

cuestiones de derecho entre las partes, al tenor de la fracción 

XX del articulo ciento veintitrés constitucional sin que sea 

obstáculo para que impartan justicia, el hecho de que sean 

autoridades administrativas, pues si nuestra Constitución Federal 

estatuye la división de poderes y que ni uno, ni otro, pueden 

invadir la esfera de los demás; sin embargo, esta división 

teórica, no existe de una manera absoluta, desde el momento en 

que, analizando la misma Constitución, se comprueba que el 

Ejecutivo ejerce en varios casos funciones legislativas y alln 

judiciales, y el Poder Legislativo, desempeña a su vez funciones 

judiciales y administrativas. Se arguye que las Juntas sólo son 

de aveniencia o de mera conciliación, obrando corno auxiliares del 

Poder Ejecutivo, pero ésta tesis no está conforme a las 

prevenciones del articulo ciento veintitrés de la constitución en 

sus fracciones XX y XXI en que se someten expresamente a las 

expresadas Juntas, los conflictos entre obreros y patrones, por 

lo que se refiere a los derechos y obligaciones nacidos de los 

contratos respectivos. La fracción veintiuno del articulo 123 ya 

citada, debe interpretarse en el sentido antes indicado, pues de 

otro modo, las funciones de las Juntas de Conciliación y 
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Arbitraje serian incompletas, si . se tiene en cuenta que los 

obreros tendr~an ._en cada caso, que .ocurrir a los tribunales del 

orden· c_omün~. ~~~~ .que se les resolviese· cualquier diferencia que 

tuvi~ran: .. con e1 pa~róno, relacionada con el contrato de trabajo 

que: con .él hayan celebrado. El espiritu de la citada disposición 

legal ha. Sido· inspirado con el fin de obviar las tramitaciones 

dilatadas sujetas a numerosos formulismos para no causar una 

perturbación social, pues de otro modo las cuestiones obreras, 

por ser tan mtlltiples, qucdarian dentro de cánones anticuados, 

sujetos a una resolución tardía, que vendría a empeorar y no a 

mejorar la situación del obrero, que es lo qc se ha querido hacer 

al establecer las Juntas de Conciliación y Arbitraje; por tal 

concepto, éstas vienen a constituir verdaderos tribunales 

encargados de resolver todas aquellas cuestiones que tienen 

relación con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos bien 

sea colectivamente o en la forma individual, desde el momento en 

que las diversas fracciones del articulo ciento veintitrés 

constitucional hablan del patrono o del obrero, individualmente 

determinados. Por tales conceptos, las Junta de Conciliación y 

Arbitraje si tienen competencia para conocer de casos como el 

presente, en el que un obrero falleció a consecuencia de una 

descarga eléctrica, hecho que no viene a ser sino un accidente 

sufrido por el obrero, e~ el desempeño del trabajo que le tenia 

encomendado la Compañia quejosa. Ahora bien, ésta se excepciona 

diciendo: que si es cierto que el obrero murió por virtud de un 

accidente sin embargo, la Compañia no tuvo responsabilidad en ese 
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caso, circunstancia que no probó, y ad más agrega, que no está 

obligada a pagar a la esposa del occiso ~a indemnización señalada 

por la Junta, por haberse negado someber su diferencia a esa 

institución, por lo que, deacuerdo con f 1a fracción citada, sólo 

está obligada a pagar a dicha señora lrs tres meses de salario 

que manda la ley, supuesto que el contrato ele trabajo quedó 

terminado con la muerte del obrero Gtnzález. De admitirse el 

criterio establecido por la quejosa a ste respecto, resultaría 

que lo mismo se indemnizaría al obrel o que tuvo una pequeña 

diferencia con el patrono, por motivo ~e su contrato de trabajo 
i 

y que está en aptitud de seguir trabajando, que un obrero que 

sufriere un accidente grave o que muri 1 se a consecuencia de él, 

y que tal vez dejaria sin recursos a su familia. Es indudable que 

no puede admi tirso este criterio a la luz de la razón, y 

jurídicamente no existe en él tantas ve es citado articulo ciento 

veintitrés pues la fracción veintiuno ice: que si el patrono no 

acepta el laudo, se dará por tP.rminad el contrato de trabajo y 

pagará al obrero el importe de tre meses de salario como 

indemnización, además de la responsab liadad que le resulte del 

conflicto y esa responsabilidad es a la que se refiere la 

fracción catorce de éste rni!:lmo precept constitucional; de manera 

que las .Juntas de conciliación y Arl>itraje si pueden resolver 

esas cuestiones sobre responsabilidad puesto que la ley les da 

potestad parn dirimir el conflicto y s s consecuencias. Por talos 

razones, al fallar la Junta central d Conciliación y Arbitraje, 

del Estado de Veracruz, en contra de la Compañia quejosa, no ha 
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violado e~, su per_juic~o, las 9,aran.tias que consagra los articules 

catoré:a y. d.ieé.isé.iS\qU:e! ir1Vob~ en su demanda, por lo que debe 

negarse' e·i- '~~Pa~-o ·~~~ --~~l.icita a este respecto. 

:. ~·Est~b~:~~,.i'~6::·~-~·:-el consi~erando anterior, que las Juntas de 
. ',. ,,,····· .... 

Con~Í.iiaCi¿~-:y ;_Arbitraje son autoridades, que tienen competencia 
..... ,., ... •• 

p·~ra·~~~~~-Ol_~ef- c~sos como el presente, sólo queda por determinar 

si, ~~ene_n.-imp"!~io para hacer cumplir sus resoluciones • 

. "Es indiscutible que las expresadas Juntas pueden hacer que 

se ejecuten sus laudos desde el momento que la Constitución les 

ha dado carácter de autoridades, encargadas de aplicar la ley, 

con relación a los contratos de trabajo, y les ha conferido la 

potestad de decidir o declarar el derecho en los casos 

individuales relacionados con esos contratos, en los cuales 

actúan como tribunales por tanto, siendo sus funciones püblicas 

y obrando en virtud de una ley, es indiscutible que tienen la 

fuerza necesaria par~ hacer cumplir los laudos o sentencias que 

dicten pues de otro modo, sólo vendrían a constituir cuerpos 

consultivos que no estarían encargados de dirimir las 

controversias relativas al contrato de. trabajo, sino que 

simplemente harían declaraciones de derechos, en cuyo caso sus 

funciones serian estóriles y no llenarían su objeto, desde el 

momento en que el fin que se persigue, es la pronta resolución de 

los asuntos en beneficio de las clases obreras. El ejercicio de 

este atributo de su potestad, como autoridades, corresponde a las 

legislaturas locales reglamentarlo" (43). 

(43) Sa.onarlo Judicial de la Federación, TODJI XVI 1 XVI 1 y XXI 1: A>• 178, 247 y 251. 



96 

De la citada ejecutoria se puede concluir: 

1. Que ya apartire del año de 1924 la Corte consideró que 

las Juntas tienen funciones judiciales perfectamente 

determinadas. 

Al respecto cabe hacer mención del criterio sustentado por 

el Lic. José Luis Andrade Ayala, quien es Presidente de la Junta 

Especial Nómero cuatro de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 

y quien sostiene al igual que el criterio de la Corte, 11 que las 

Juntas de conciliación y Arbitraje si son Tribunales por las 

funciones que desempeñan, ya que estas si encuadran perfectamente 

con las funciones que desempeñan cualquier tribunal ordinario" ••• 

2. Que expresamente considera a las Juntas de Conciliación 

y Arbitraje como verdaderos tribunales en todos sus aspectos 

ya sea para avocarse al conocimiento de conflictos 

individuales o colectivos. 

J. Que las Juntas de Conciliación y Arbitraje si tienen 

imperio para hacer cumplir sus resoluciones. 

Al respecto es correcta esta afirmación y considero de vital 

importancia que las Juntas tengan imperio para hacer valer sus 

resoluciones por las nismas razones expuestas por la ejecutoria 

de cuenta. 
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Este cainbio -de crit.'e~i~·: de· ·1a Suprema -corte de Justicia 

también· quedó: 60~.~i.~n-~ao·_~ e~' i·~. --~·1·~'?J.~~iri~ del primero de febrero 

de 1924, "La ·cordna·~·-:'.~s·:-1{:·;!, e'ri.donde;la corte dijo: 
~,;:·;''.;:: e.;:' ' •'• - ::;';·, • • 

\:::: <~}~'.")'.;:;'- ··';.-/· 
"El Ju_ez :_,..~e-~~-~i~:~~ Íto. --~- :' qu?·, para conceder a la Compañia 

quéjosa ·el: amP'~·-ro~··a·~-~-:Ía ::j~~ti~-ia'. -fed_eral, tuvo como razón capital 
. -~-:;.' --- "~ -

para fundar· ·;Su,__ -.fi'~Jlt~·nc·~a·;. que· l~s Juntas de Conciliación y 

Arbitraje_ - al;· ~-~onUn·~·i·~·r 
verdaderos tribunal"es 

sus laudos, vienen a 

especiales, los cuales 

constituir 

han sido 

expresamente prohibidos por el articulo 13 de nuestra 

Constitución, que establece que sólo subsiste el fuero de guerra 

para los delitos y faltas cometidos contra la disciplina militar. 

Nada más erróneo que este concepto, porque las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje no son tribunales especiales: I. Porque 

la Constitución expresamente lo ha establecido en la fracción XX 

del 123 constitucional, y en las fracciones subsecuentes se 

determinó, de una manera general, las atribuciones que les 

competen, las cuales toca reglamentar a las legislaturas de los 

Estados. Por tal concepto no puede afirmarse que dichas Juntas 

obren como tribunales especiales, al dictar su sentencia, desde 

el momento en que el legislador constituyente las estableció en 

el mismo cuerpo de leyes, fijando los lineamientos generale:--, 

deacnerdo con los cuales debe ftmcionar, tocando a los estados 

reglamentar, de una mnncra amplia y precisa, de qué casos deberán 

conocer, sin estorbar las atribuciones de los otros tribunales 

que funcionan en caUn entidad, y es lógico suponer que el 
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Constituyente no fue inconsecuente al establecer disposiciones 

contradictorias en el mismo cuerpo de leyes, toda vez que existe 

un principio de hermeneütica que dice: "en el caso do que en un 

mismo código existan disposiciones aparentemente contradictorias, 

deberán interpretarse de manera que ambas ~urtan sus efectos, 

porque no es posible que el legislador se contradiga en la misma 

ley. Segundo: Las Juntas de Conciliación y Arbitraje no vienen a 

constituir tribunales especiales, porque si es verdad que están 

destinadas para resolver las cuestiones que surjan de las 

diferencias o del conflicto entre el capital y el trabajo, 

también lo es que, por la razón de la materia que conocen, no 

puede concluirse que vionen a constituir tribunales especiales, 

puos las leyes orgánicas de cada estado, por razón de la materia 

y a fin de delimitar la jurisdicción y la competencia de cada 

tribunal, h~n etablecido Tribunales Penales, civiles, 

Mercantiles, etc: que no porque conozcan de asuntos relativos a 

determinada materia, vienen a ser Tribunales especiales, sino 

que, por razón de método, se les ha clasificado en esa forma, a 

fin de que cada uno de ellos tenga cierta jurisdicción a efecto 

de que la justicia se imparta de una manera más rápida, por razón 

de que cada tribunal sólo conoce de asuntos de su competencia y 

en este caso, la legislatura del Estado de Veracruz, dentro de su 

facultad de reglamentar, ha expedido su Ley de Trabajo, y en ella 

se ha establecido que las .Juntas de Conciliación y Arbitraje 

deben resolver casos corno el que nos ocupa" (44). 

<44> ROSS CAHEZ0 Fritnelsco: Derecho Procesal 00\ TroOOJo. Ed. C6rdcn.1s. 1991, pp. 96·97. 
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Y este Criterio os el que' ha regulado hasta la fecha el 

funcionamie_n_~_o_.d~- l~s. ~_un~as .. _de. c~ncil~ación y Arbitraje, con la 

modificaCión:·que·;im~lica la :reforma a la fracción X del articulo 

7J y el. ~~-t·Í·~-~'i.~·:i~3··._,.~~ri~ti't:~~ional, en 1925 en el Amparo de la 
' •• - > • -- - ',_._ .. ~- .- • ¡ . '"" • • -. 

compañ1a._:·F.C~-;'.:·sU-d.'.i·~·PaC1fi~o,. ·s.A., la corte sostiene que las 

J.u-~h~i/ ,' .~-~~~':fI~-ib~ii-~'l~~-/~~e-.:; ca~ácter administra ti va para cumplir 

s~~ ~St~im-¡~~~¡:~-~~~;;: oespÚés el 24 de septiembre de 1928 al 

rc~oiVer'una· cuestión de competencia constitucional dijo que las 

Juntns no eran tribunales 11 sino organismos administrativos" de 

indole completamente diverRa a los tribunales pues aunque se les 

reconozca imperio a sus laudos y tengan facultades judiciales 11 no 

tienen la naturaleza de los tribunales que se caracterizan por el 

sistema de gerarquias, admisión de recursos y escuela de 

procedimiento". Unos cuantos dias después la Suprema Corte de 

Justicia cambió su criterio en la ejecutoria del e de octubre de 

1928, sosteniendo: "Que las Juntas son Tribunales creados por la 

fracC"ion XX del articulo 123 11 • 

uuna vez aparecida la Ley Federal del Trabajo, la suprema 

Corte de Justicia no sólo asentó que la Conciliación y Arbitraje 

eran Tribunales Administrativos con funciones jurisdiccionales, 

sino que también eran tribunal de concicncia 11
• Y asi lo vemos en 

la ejecutoria del 21 de noviembre de 1933 que dice: "Que 

plnntcada como fué ante la Junta responsable, la cuestión 

relativa al salario de la quejosa y habiendo discrepancia entre 

las partes sobre la estimación de dicho salario, tanto porque, 



100 

siendo un tribunal administrativo con 'furici~r;tes ju.risdiccionáles, 

como todo tribunal no Pu~d¿~ .:::~iii~1~;.:::· la·; l:-Cs01~ciión de ias 

cuestiones controve·rtidas·, ~.,, t~_nt;o '": ~or9uc, en el caso, tal 

::: 1:::~::1 1::1ª~ra~:j:ªc:~r~)'.~fkíf&:e:~ n:~g::t:::0pu::~ ::j:: 
de resolver tales cuest~o~.-~~/~~~L::·a.l:m·. a· pretexto de silencio u 

obscuridad de la Ley, puesto que, conforme a la ley que rige sus 

actos, en los casos no previstos por dicha ley obra corno un 

tribunal de conciencia". 

Considero que el criterio de que las Juntas de Conciliación 

y Arbitraje son autoridades administrativas se deriva de la 

interpretación jurisprudencia! de que dependen del Ejecutivo en 

su aspecto formal, cuestión inexacta ya que no existe la famosa 

11 jerarquia administrativa 11 o 11 relaci6n jerarquica11 como la llama 

Gabino Fraga entre el Poder Ejecutivo y las Juntas, que es lo que 

caracteriza a la administración como anteriormente pudimos 

observar. La Jurisdicción administrativa será competente para 

conocer los conflictos que surjan entre los particulares y la 

administración, y en éste aspecto las Juntas no conocen de estos 

·asuntos, sino de los conflictos o diferencias entre dos clases 

sociales, la de los capitalistas y la de los trabajadores. 

Es exacta la afirmación de la Suprema Corte de Justicia al 

señalar que las Juntas 11 son tribunales do conciencia en cuanto 

que al dirimir los conflictos obreros, no astan sujetos sus 
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laudos a los proc,edimientOs y,- reglas cié1 .d~·re6h~ 'escrito •.• pues 

fallarán a' verdada ·Sab1da~ ~~;:::.~h~~-:~·:·: ~e;;" g~~~da::c:i~~··, · (Ejecutoria 
·~·:. . - !, 

concepc:ió~-.c~r~~j·~~: .-~-~-s_~~;.~~~~~~:~;~:-;j -~-d-~ ~-:j_~~-fo ·ú~J~). sin embargo 

hay~- 9uti· _a~i-~~~-~'.~_'q~~ -.'~~á~-·:f;_iiri~:~t~~~'<C_~_nc~liación y Arbitraje son 
triburi~·1e¿J:·~~-i~\{6~·~}~~~T~\'-~~}::~:~:¡~:· :-~on - Íimi~es constitucionales 

estable~i~~~,~.~~}~f;~~H:~E~~ ~4 y 16 de nuestra Carta Magna, a 
sabe~ _-_laS ;-g·araz:t:t1a·S::·::ae:'·lC9alidad ·Y audiencia. 

· ·_ ~n-·b~·~~·--\~;'. Í~?~~~;~;:~i~~t no debemos olvidar que las Juntas de 

Concii!~~¡:~~---~-'. ~~~-it~~je' al dictar sus resoluciones, no respetan 

las.:~,;i~'~d~~:~:g~~a~~ias constitucionales; existe la Suprema Corte 

de. Justicia·, Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de 

Distrito con facultades para hacer cumplir la Constitución 

Política a través del Juicio de Amparo, promovido por el 

particular afectndo. De tal suerte que la Suprema Corte como 

Tribunal, constituye un verdadero limite Constitucional a las 

multicitadas Juntas. 

En otra ejecutoria, la del 18 de enero de 1935, Francisco 

Amezcua, la suprema Corto sostuvo: 11 Que las Juntas tenían plena 

soberanía para apreciar las pruebas de que tenia conocimiento, 

siendo tribunales de conciencia y no de derecho" igual que la 

ejecutoria antes mencionada y seguia diciendo, 11 El articulo 123 

de la constitución elevó a categoría de Institu~o Especial de 

derecho Público el derecho Industrial del trabajo, creando a las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje corno Tribunales de equidad 

distintos a las autoridades judicialesº. Al respecto, coincido 

con esta ejecutoria de la Suprema Corte porque también considero 
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que las Juntas de Conciliación y Arbitraje, otaativnmat1te son 

tribun8lcs de"equidad, al aplic~r la justicia al anso concreto. 

Cabe hacer mención que para Patricia Krozyn ºlas Juntas 

tienen una naturaleza eclesi6stlca porque en ocnoibnos aon 

tribunales de derecho (cuando aplican la disposición 1egnl al 

caso concreto) y otras veces son tribunales de errufa~d t:tJando 

formula~ al derecho para el caso particular que és lo que aa r,a 

denominado la resolución de los conflictos écon6mlcos, y~ CJUA Re 

sustituye la verdad leqal por la verdad sabida y !-H? tomll én 

cuenta que son tribunales de derecho soclal, ptirf' ?ntr le í.1t 

Krezyn las .!untas son Tribunales de er{Uld;,d :::i6lo 

excepcionalmente actúan como c.rit.unales d"' rJ1:?récl"'ic. 11 (45}. 

Héctor Ci:< Zainudio considera que l.~s Junt<'\3 son Tt.ir~ut1?1l"')s 

de Derecha por las siquien't.es razonP.;:;: les l~urJos de la~ ,]uñt'l!'J 

esenciales del procedimiento deacuerdo ccn lc.s drt.fc111("'..-3 14 y l~ 

constitucional; tienen que acatar la .Juri.sprud~nt::ld dn les Su¡;.t"l'?J11a 

t45:) ICtt2l»" DE !rttptu.». ""'rrtc:111o: ;'.l.rr'rdlo ;irox~I Soe:-IJ!t °"" ~iat r"!'f~rorrcf11 • I• ._. l~ f""""'.t 
Npic::na c1et rr-~;Q. q"'1""'• .-~ i>T-~• 1t.t"~te-...,. • ..,_ ""· ~•d t'1n, ""' ~~s. 

("6) lf. nx z..uitlJlOTWPl::a ,;.; M11<tur;¡f<f;t;I,,,.. :- ,;,#l"f;1i&dfo "'1r'leUhcl'5irtyArbftr~J•. JIJ. IJWAJ#, 1W"S. ?­
m. 
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que las Juntas de. conciliación y Arbitraje, efectivamente son 
' ' ' 

tribunales .. de. ·.equ~·dact·;·· ,:~·~ .. ~:~~f~car: 1~ justicia al caso concreto. 

cabe ·.h~cer:_:m~n~~~'n·_.:.qUe·.:.Para .. Patricia Krezyn "las Juntas 

tienen' .~~:á'.: na~~,~·~-{~'i"~·-(·:~-~-~·~-~i"á,stica porque en ocaciones son 

tribunaÍt;s ::~e:~ti~W~~':}º,u'ando · aplican la disposición legal al 

caso: concrotof::~-y.:;:6tras. véces· son tribunales de equidad cuando ,.: <:: .. ';;;· -'.~:-.: ._;:.-;;; -~~i-~_; ,'.:-.· ./ 
formulan -e~;;de~~~h-~.;~ªl'."ª el caso particular que es lo que se ha 

ctcnominado.,:üi- r.-esa-~UC1ón de ios cont11ctos económicos, ya que se 

sustituYe' la verdad legal por la verdad sabida y se toma en 

cuenta que son tribunales de derecho social, para Patricia 

Krezyn las Juntas son Tribunales de equidad y sólo 

excepcionalmente actUan como tribunales de derecho" (45). 

Uéctor Fix Zamudio considera que las Juntas son Tribunales 

de Derecho por las siguientes razones: los laudos de las Juntas 

estan sujetos a una casación; deben observar las formalidades 

esenciales del procedimiento deacuerdo con los articulas 14 y 16 

constitucional; tienen que acatar la Jurisprudencia de la suprema 

Corte (46). 

Clo5J kllCZ'fN DE Sf[PHAN, Pntrfclo: Dcre"Cho procesal social CU"I especial referencia a lo NUBV9 Ley Fedenl 
MedcDn4 del Trubajo. Revisto de oere"Cho Pr&esol lbc.ro-.irlcono. Mo. 4, "8drfd 1971, p. 853·8SS. 

(1,6) H. flX ZAJU>IO Y CARPIZO J.: Noturolczo dc los JL.nto• de CDnCfllacf6n y Ar-bltnje. llJ. l.JWt, 1975, p. 
l-0. 



103 

c A p r T u L o V r 

REFLEXIONES PERSONALES ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LllS 

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE 
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C A P I T U L O V I 

REFLEXIONES PERSONALES ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA DE Ll\S 

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

Considero que, respecto de la Naturaleza Juridica de las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje, aclarando que es en atención 

al derecho vigente y no conforme al del año de 1917 que fué 

cuando se crearon éstos organismos es el siguiente: 

En primer lugar para poder determinar si son Tribunales o no 

lo son, y en éste Ultimo caso determinar su naturaleza, considero 

de vital importancia partir de una premisa mayor. Es decir, que 

es un Tribunal. Contando con un concepto de lo que es un Tribunal 

estaremos en presencia de la premisa mayor. 

A continuación se analizarán algunas definiciones acerca de 

lo que es un Tribunal. 

Rafael de Pina define al Tribunal como: 

11 El órgano jurindiccional destinado a la aplicación del 

derecho por la via del proceso11 • 

Escribe en su diccionario da "Legislación y Jurisprudencia". 

Dice: "Tribunal es el lugar o sitio destinado a los jueces para 

la administración de la justicia y pronunciación de las 

sentencias, como igualmente los mismos jueces y su jurisdicción". 

De las def inicioncs se puride observar que éstas mencionan 
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como características de un Tribunal las siguientes: 

1. Administr.:i.ción de Justicia 

2. Sentencias 

3. Jueces 

4. Proceso 

s. Jurisdicción 

A lo largo de esta tesis se puede constatar que la 

administración de justicia, sentencia, jueces y proceso son 

características que indudablemente si poseen las Juntas de 

conciliación y Arbitraje. 

Sin embargo de las características apuntadas cabe destacar 

y hacer mención especial a la jurisdicción como característica 

fundamental de un Tribunal. Ya que como se verá, es imposible 

concebir a un Tribunal que no cuente con este concepto de 

11Jurisdicción 11 • 

El Lic. Becerra Bautista define a la jurisdicción como: 

"La f.:tcul tad de decidir con fuerza vinculativa para las 

partes una determinada situación juridica controvertida 11 • 

Desde el punto de vista etimológico, el vocablo viene de dos 

palabras latinas; "jus" y " dicere" osea "decir el derecho", aün 

cuando los glosadores diBcutieron, hasta la etimología misma, 

todas las definiciones quedaron reducidas a esta idea básica. 
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i~posÍ:b.Í:e ··que' un jurista conciba 

a un TribUnal, sin· ~qu:c .. · éS,~e('~~,~~~;:¿;~·~~ /~~~~~~~-~r~~t·i.ca especial y 
• • • - ',, ' •• ~ 1 ' • ·-· • • _, • ' • 

vital a la jurisdfcci6n/'p·u~·st·o<q~e)~~:':f1~·~ii.-dad· 16gica en todos 

los tribunales es ~~~~~i,~~;;ÜE,,~~~'i/:~~t~~ . entre las partes 

impartiendo justicia a ';_través·,Jde ,~·_sentencias que en materia 

laboral reciben el nombr~---~·~'.·~--1·~'.~~~:~. Si por el contrario sus 

resoluciones no tienen fuer~~ .. vinculativa para las partes, no 

podemos hablar de un tribunal porque la finalidad de todo 

tribunal es resolver conflictos entre las partes pero con la 

facultad de imponerle a las partes sus resoluciones, pues de lo 

contrario dicha finalidad se veria frustada y en tal virtud 

inútil. 

Una vez precisado lo anterior, debemos estudiar las 

características de las resoluciones de las Juntas de conciliación 

y Arbitraje, para ver si reúnen los elementos esenciales para 

considerarlas como un tribunal. Para tal erecto, actualmente 

debemos acudir a la Constitución Poli tica y a la Ley 

Reglamentaria del citado articulo 123 que es la Ley Federal del 

Trabajo. Toda vez que en el año de 1917 no. existia la misma lo 

que sin lugar a duda hace que cambie el criterio para interpretar 

el multicitado problarna. 

La fracción XX del articulo 123 apartado A de la 

Constitución menciona lo siguiente: 

Fracción XX: 11 Las diferencias o los conflictos entre 

capital y trabajo se sujetarán a la decisión de una Junta de 
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conciliación y· Ar~itra~~~ formada por igual número de 

ropresent.a.rltes da los · obreros y patronos y uno del 

gobi~r·n?". 

De esta dispos~ción, se puede concluir que las Juntas de 

Conciliación y. Arbitraje tienen facultad para decidir las 

diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo porque asi 

lo establece la Constitución. 

Pero es necesario saber si sus resoluciones tienen fuerza 

vinculativa, es decir, si óstas tienen jurisdicción. 

Para tal efecto, la Ley Federal del Trabajo, dedica el 

titulo XV a los procedimientos de ejecución, siendo de especial 

importancia citar los articules 939, 940, 945, 947 y 948 que 

acontinuación se transcriben: 

Artículo 939: Las disposiciones de éste titulo rigen la 

ejecución de los laudos dictados por la Junta de 

Conciliación Permanente y por las Juntas de conciliación y 

Arbitraje. Son también aplicables a los laudos arbitrales, 

a las resoluciones dictadas en los conflictos colectivos de 

naturaleza económica y a los convenios celebrados ante las 

Juntas. 

De la sola lccturu de este articulo se desprende que las 

Juntas de conciliación y Arbitraje si tienen jurisdicción y por 

lo tanto, si son tribunales, pues éste articulo menciona que si 
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existe ejecución de los laudos dict_~dos. por ella. 

Articulo 940: La ejecución de lOs.la~do~ ~que se refiere el 

articulo anterior, corresponde-:~: los Presidentes de las 

a las Juntas de 

Conciliación Permanente y a los de las Juntas Especiales a 

cuyo fin dictarán las • medidas necesarias para que la 

ejecución sea pronta y expedita. 

~rtioulo 945: Los laudos deben cumplirse dentro de las 

setenta y dos horas siguientes a las que surta efecto la 

notificación. 

Estos articulas sólo vienen a corroborar la conclusión que 

en lineas anteriores se citaron. 

Articulo 947: Si el patrón se negare a someter sus 

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado 

la Junta: 

x. Dará por terminada la relación de trabajo 

rI. Condenará a indemnizar al trabajador con el importe de 

tres meses de salario 

III. Procedera a ftjar la respon!Jabilidad que resulte al 

patrón del conflicto de conformidad con lo dispuesto en el 

articulo 50 fracción I y II y 

XV. Ademá~ condenará al pago de los salarios vencidos desde 
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la fecha en. qua:dejarón·:Ctc!' pagai'l.es ·hasta que se paguen las 

indemnizaciones;• asi co~.; ~1 pagotd~ la prima de antiguedad 

en los :té'rmino'.s·«_-del ·;~·~~"i~~i~:J{G}~~~ ,~ : 
Las dlsposi~io~e~s' ~onten~da~ ~·;¡ v~~-~~- ' articulo no son 

aplicables: en ':ioS ~':ª~·~\;~',:·~~:-:.·~~~ ·: ~~~·i~nes consignadas en el 

'articulo ~23', .fracéión ·xxxI· apar~~do "A" de la constitución. 

Considero de importancia detenernos en éste articulo porque 

de su lectura y sin tomar en cuenta la fracción XXI, del articulo 

123 que al efecto dice: 

Fracción XXX: Si el patrón se negare a someter sus 

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado 

por la Junta, se dara por terminada el cont:r:ato de trabajo 

y quedará obligado a indemnizar al obrero con el importe de 

tres meses de salario, además de la responsabilidad que le 

resulte del conflicto. Esta disposición no será aplicabale 

en los casos de las acciones consignadas en la fracción 

siguiente. si la negativa fuere de los trabajadores se dará 

por terminado el contrato. 

En efecto, el articulo 947 menciona que: "si el patrón se 

negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar e1 

laudo pronunciado •.• 11 'i de lo anterior se podria concluir que el 

patrón puede dejar de acatar el laudo y no someterse al 

arbitraje; y en tal virtud se podria afirmar que las Juntas no 
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tienen jurisdi~~i~n., 

El articulo ·949 .~.o.s · ~~-clina también a adoptar la conclusión 

anterior~ .. pc;·~ciüe':.'~~~bión ~.encfona que. el trabcljador puede dejar 

de acatar,-eÍJ.:1a~dO·~,--· -~'.:;·:, . '·:.:, -_,.-, 
. :. :::·,.iy:~;-;~~:.~·-L·:·, ,; :~ ···:" ·;; 

Y, asi 1 :~-~je/ e_.Ei't:Éi >Jña~er·á:~·:· ~~- ~e51~~-se :1aS partes (trabajador o 

pEÍt_ró~-) a_ '.Ac~tar. ~~ ·i~~d~ :~-7~~~-~~1~~(; ~-º~ la Junta se darian una 

seiie de CóriSeCuenciaS_ est8b1-eCidaa·· en 'los articulas 947, 948, so 

fracción·I y II, Y 519 fracción III;·dejando sin efecto el laudo. 

Por lo que las Juntas de Conciliación y Arbitraje se convertirían 

en meras autoridades facultadas para imponer con el auxilio de la 

fuerza ptlblica ciertas consecuencias establecidas por el 

legislador, en el supuesto do que alguna da las partes no quieran 

acatar sus laudos. 

En tal virtud, se propone la reforma al articulo 947 para el 

efecto de quedar en los siguientes términos: 

Articulo 947: Si el patrón se nagere a someter sus 

diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado, 

además de la responsabilidad que le resulte del conflicto, 

las Juntas; 

I. Cara por terminada la relación de trabajo 

II. Condenará a indemnizar al trabajador con el importe de 

tres meses de salario 

III. Procederá ... 

Asi mismo se propone la reforma al articulo 948 para quedar 
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en los siguientos. tér~inos: 

Articulo.~· 94Bs .·~~-i ·<:la: nega.~i~a. a aceptar el laudo 

pron1:JriCiad0'.'.Pói:-'.: i~-J-Unta fuere· de los trabajadores, además 

de ·~~-\:~~-~-~-~~~~~~;i·1,d~c;{qU~ resulte··-del corlfliCto, se dará por 
·'•O-•, · .. 

t_~r.m~~~~~~~~)~~-<~:~l~~i~~ .··de traba-j? de conformidad con lo 

a1SP-ucStO ,:Por~,e1 .·art1éu10· si9 ~rac.ció·n: Irr ü1 timo párrafo de 

~-~t·k-L~'V~'.; :E.:- .... 
! • <!' ... ·, ;' :~.·-;~, - . . .: .• ; ' ;~ 

As(, _,'CQn estas·· dos reformas a los articules 947 y 948 además 

de evit~r confusiónes respecto a la Naturaleza Juridica de las 

Juntas de conciliación y Arbitraje y evitar la 

inconstitucionalidad de éstas, porque no estan observando lo que 

establece la Constitución en la fracción XXI del 123 apartado A. 

De todo lo anterior, se puede concluir que las Juntas si 

actUan como verdaderos Tribunales. 

Sin embargo, es importante hacer un análisis de como actUan 

las Juntas de Conciliación y Arbitraje tratándose de conflictos 

colectivos de naturaleza económica. 

Al respecto, el articulo 900 de la Ley Federal del Trabajo 

menciona que: 

Articulo 900: r.os conflictos colectivos de naturaleza 

económica, aquellos cuyo planteamiento tiene por 

objeto lo modificación o implantación de nuevas 

condiciones de trabajo o bien, la suspensión o terminación 
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de las relaciones "colectivas·.·.·.·dé' .. trabajo, salvo que la 
.-:·:.· .. ;::.· .. :.··,·.r·, 

presente ley señale otro ~iOc'edim~·en.ta·. · · .,, ... ·.; 
~ ~ - . . 

Esto articulo .. indfC~<'·q~~;~: .. >·{¿,~·~> J~~:Ji·,¡·~.~~'.~"'.< C010Ctlvos de 

naturaleza económica ~•~i~~Q}lVf ¡~~;\t~~l~'fK~it:~ ':j~~~iante este 

procedimiento. . .. "' ,, .. ,. i~ p:z:;·,Ji,'.c:·~':.¡,-:.._~· ·-.,,;--;::;.·:, 

También cabe. hace~; ~:~.~t~;\~i~~~;~~~H~~~~f ~;~~ interesantes 

los articulas 902 y. 937 ;;e¡~refec(,~(d~~~en: 

Artiou1o 902: El :~j e·i:::"J..~~}o., :i,~:-cJ'~~~c;h·~ a huelqa suspende la 

tramitación ·de -¡c;s·:_::c·~-~·friC"ta·s·- ~.colectivos de naturaleza 
',.,;'-\•·:,._ ., 

económica, pendieiite·;/a·nt·a·i: 'ia Junta de conciliación y 

Arbitraje y de-las ~oliCitUaes que se presenten salvo que 

los trabajadores man·iii~~-~:t:~r, ~or escrito estar deacuerdo en 

someter el conflicto· a,;·¡;~- :.~.-~cisión de la Junta. 

No es aplicable lo dispuest·o en el párrafo anterior cuando 

ln huelga tenga pOr objeto lo señalado en el articulo 450 

fracción VI, 

Articulo 937: Si el conflicto motivo de la huelga se somete 

por los trabajadores a la decisión de la Junta, se seguirá 

el procedimiento ordinario o el procedimiento para 

conflictos de naturaleza económica segün el caso. 

si la Junta declara en el laudo que los motivos de la huelga 

son imputables al patrón, condenará a éste a la satisfacción 

de las peticiones de los trabajadores en cuanto sean 
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procedentes y ·a1 pago de i·as· siilarioS :C·orrespondientes a los 

di as qui: hu~i~s~ .'.-.d~1~~do'-_-_ ih ,·- ~-~éi~-~-~:.: }E·~-,-. ninglln caso será 

::~::;~~~i1!íili~r:lr;'::,::~~ :: ::: 
De~ éstos·:,dos''"o_,articu pueden,-• obtener las siguientes 

conclusi~~·~1·}Ri·~~~~f{,ii$j~~ t<f%'._-'. ~- ' ... 

Qu~ > el' ;~~j1~-~~~ . ;j~í~f ~c:o de huelga suspende la 

tramitación de,-los'confl ctos ... C'ó1eCtivos de naturaleza económica. 
. · --.... ·:·:p .. ·- ·<·_'.:;\<~~A~::\jl?·,:x-~{~-~;~~-:;'-:~·:¿ ;· --·: ·-· 

Por ,lo _que, ._erf:~~_todo;>;.caso·¡·/'SÍ' los trabajadores tratándose de 
. ·: .,-·/:.: '',i·.:~;"?rz_;.{0-'. ·-'i"fiT,1.>::·-_· .. . _,_: . . : 

conflictoS _col~ct;}.:v~;:;»~.d~-~n):i:t.uraleza económica no quieren someter 

a la Junta .1·a: 1d~~·¡~fg'i¡~'~·t{'/~~nflicto en cuestión, podrán ejercer 

cuando iisi · p~~~:ed·~.: ·.i~~~-~~ente su derecho de ir a la huelga. Y 

solo en caso .de qu·e los trabajadores efectivamente quieran 

someter el 'confli~to de la decisión a la misma, asi sera. 

En tal virtud, las Juntas deben ejercen un arbitraje 

obligatorio, tratándose de conflictos colectivos de naturaleza 

económica. 

Asi mismo, se propone una adición a la fracción XX del 

articulo 123 Constitucional apartado A, para que quede en los 

siguientes términos: 

Fracción XX: Las diferencias o los conflictos entre 

capital y trabajo se sujetarán a la decisión de una Junta de 

Conciliación y Arbitraje, formada por igual numero de 
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representantes de los obreros y patronos y uno del gobierno. 

A4ialón1 2°. pArraro1 •'.- .· -t~atá~-~~~~< ci:~~ ~~r1f~i~t~S· coltlctivos 

de naturaleza econÓmi.Cá ~.:, ia. <·:~~,~!~'{~~\- de los ~ism.os se 

sujetará a la decis"ióri · de la Jurita' de conciliac·ión y 

Arbitraje. 

Asi, con ésta adición a la fracción XX se trata de que los 

trabajadores no lleguen a una Huelga interminable que puede 

perjudicar a la Empresa y a ellos. 
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e o N e L u s I o N E s • 

PRIMERA. Las Juntas >ie ._ C~~ciliación y Arbitraje, nacen en 

Móxico apartir de· la Coristitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos de 1917. 

SEGUNDA. Las ·~J'~r\t'~s-·! de Conciliación y Arbitraje desde el 

Constituyente de : Q~'eí:-étar,o son verdaderos tribunales porque 

apartir de esa · -fech~, se.·· independizó el Derecho Laboral del 

Derecho civil. 

TERCERA. En un primer periodo de 1917 a 1929 la Naturaleza 

Juridica de las Juntas ·ae Conciliación y Arbitraje debia de 

buscarse ~nicamente en las fracciones XX y XXI del articulo 123 

constitucional. 

Debido a la brevedad y sencillez de las citadas fracciones, 

el problema era muy dificil de resolver. Aunado a lo anterior y 

debido a que la facultad legislativa en materia de trabajo estaba 

en manos tanto de la f cderación como de las entidades 

federativas, cada una de estas interpretaba de manera diferente 

las citadas fracciones constitucionales, lo que hizo más 

complicado el problema. 

CUARTA. En 1917 la Suprema Corte de Justicia consideró que 

las Juntas de conciliación y Arbitraje no eran tribunales y que 

solo estaban facultadas para conocer de conflictos colectivos. 
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QUINTA. - En· i924 .. :·¡ª. '.supre-ma (coi-te'.~-."de-.;· JÜstidiit ·Cambió su 

cri torio' ~·a~~. con~~~~r~-r: a;:-'i~~:~~~~~~\d~ :~~~~~l'íi~·~¡~~-'y:·'~,rbitraje 
•, . ' . .\.' . . . 

como verd'ado-~~~-.'' t~)i~~~~Ü:!S ··~-~-ª~~-:,~-.~-o·~~~~~¡.'~~~'.~~:; ·!t:O.d~;: tipo de 

conflict.os~ ;i:a~~'6{t~ci{~~~§~~'~'~\é:o~6 ~~i.;C:~i~~;~(;'. '; .. 
;·.;:~: :.: ':< <_::¡~-~:·t-~ .'X'.1'-~·:: l'- -- ; . ·./. 7 1/·. / ._,_ , . _._,-:: ~ .- _ 

BEXTÁ;; .oe~t~~/~:a~{.':~~fJ iL~xC,~ :~~ :6,;1~~~}~:. ~e la corte, 
respe~~-o: -~., i_a:·:_N~ ~-~-~-ªi~Z~~-----~-~,~~--d~i-6-~'-;: d~ ~'-\ª~-~~~-~ta~_:~·~:~~ 'éOn federación 
de Cá~~;~~-·-;~-~;~~-~r-¡~·-{:~-~'.:~d·~:;-~-¿~~?É~~~~d;o_~_::~~{~;b~'.':~~~icanos convocó 

a un·····co~·~¿~~c;_;,;~~·~:~~'.'::~';1:~t~-;~·~e~-~-~·:·:'.Í~-~~~>·~-~~·~~ibn~s· xx y XXI del 

articu1'?·:·{~J';~:-~ ~- ~-~~ ;'.'.. d~-t~·~~¡~a~: Su., N'atu~~l~za ·JUridica. 

BEPTIMA.·: Debido a la diversificación de criterios adoptados 

por las entidades federativas de 1917 a 1929 respecto a la 

Naturaleza Jurídica de las Juntas, y en virtud de que ciertas 

ramas de la industria y comercio que por su trascendencia en la 

economía y extensión geográfica que alcanzaron hacían que 

dificllmento pudieran ser resueltos por una Junta Local, lo que 

propició dos cosas importantes. En primer lugar, la aparición de 

la reforma a la fracción X del articulo 73 constitucional lo que 

propició ln aparición de la Ley Federal del Trabajo de 1931, de 

tal suerto que se federalizó la facultad legislativa en materia 

de trabajo. En segundo lugar, propició la creación de la Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje. 

OCTAVA. Actualmente, las Juntas de Conciliación y Arbitraje 

ejercen funciones jurizdiccionnles, administrativas y, para una 



117 

parte de la doctrina, ejercen funciones le9islativas . 

. ·.·.· ... ·· .. ··••· ' .. . <:• ) .. ·.· ..... ·.·· 
NOVENA. Las . Juñtas.~-.~e:.··.con~,i~~a~i~T!.; -"Y,_;./~_r_bi~raje no son 

tribunales admlnl~tratlv6~' éo~;;•1~:éS,t~bl~ci¿;i~''s~pr~~a Corte el 
2s ~e ju1 ~~ • d~ :.~~.ff·~~~;l~-~$i~.~iit~~i~i.i;.;;f;~r~t~1~.\d~- F. c. sud 
Pacifico, s_. A. 1 ~:-· porque~~ las ·:Juntas ;'~¡real iz_an :...~,una "jurisdicción 

- ··~ • '.- • ~-.'. 1 ; .: ·, ·,_'i5<-t'~~,~· .. :i '-~':_,~j; ~~-::;:;--::{L~i4~·:}.'.1~;;:s;-::;~;~·~~;:~~'~,(, ·>''.Fe/.'."·.~ · : ': 
especial que es ,,,.la ,,del,' trabajo. que~~es~.._muy ·ai_stinta a la 

. <, '- :,.-,-_ ~~.'/,::-;._ .. :~{;.,_,~-)~-.o'i}~( -~~t:~_"::~:~----~~~ .. ~,~=-:. - . 
jurisdif.?ción',:admi!'"Ji.~trati~a~c~ e;:;las¡-Juntas -no dependen del 

: '::_. ··:' ~'.·" ... :.: ,·~'.-},;'..;t~ift:4;~?~·~:~:·t~ .. : :.¿~~}:;.~'.;:t;:;·' '.• .' .. 
Poder Ejecu:tivo·::· ~~.cal~~/~5f~~ . n~virtud ~.de que no existen 

facultades ,. de n~~b~~~f~~t€'J")~,::: ~~~~~ci}~ :.~~{gilancia, disciplina, 

revisióri y i-esolu~i~~n·~·:d·~·\{~:~i~\·9t6'~':d·~,,~~inpeÍ:encia con el citado 

poder que implique una relació~ jerárquica. 

DECIMA. Las Juntas son tribunales de conciencia con limites 

constitucionales, establecidos en los articules 14 y 16 de 

nuestra carta Magna a saber: las garantías de legalidad y 

audiencia. 

DECXMA PRXMERA. Por lo que se refiere a la integración 

tripartita, que debe estar conformada por un representante de los 

trabajadores, otro de los patronos y uno del gobierno, en 

relación a esto, en muchas ocacioncs no es necesario que asten 

los tres representantes en la Junta, ya que es suficiente la 

presencia del presidente de la Junta para llevar a cabo el 

conflicto. Esto es, los encargados de la impartición de la 

justicia obrera sean jueces de derecho unitario. 
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DECIMA SEGUNDA. Las Juntas·de,con~i1iaclón Y Arbitraje no 
_,.... '.>' ' / - ,.'.. ' 

son tribunales especiales: ·son tl:-ibunal'eS 'éon: ·una' compet9ncia 

especifica que es la competerlCi~.·-:~-l~bo:r-81· ··establecida en el 

articulo 12J, fracción XXXI de la. C60St.Í.tUciÓÍ1. 

DECIMA TERCERA. Asi mismo, loS trabajadores disponen de dos 

caminos para lograr la . satisfacción de sus demandas y 

aspiraciones: a) El recurso' ante las Juntas de Conciliación, y/o 

b) la acción libre de los trabajadores mediante el ejercicio del 

derecho de huelga en conflictos colectivos. Ya que se legitima la 

acción libre de los trabajadores en caso de incumplimiento por 

parte del patrón. 

Pero muchas veces, el ir a la huelga hace que el conflicto 

se alarga y sea interminable, y en algunos casos, perjudicando a 

la empresa. Asi es que, tratándose de conflictos colectivos, las 

Juntas deben de ejercer un arbitraje obligatorio. 

DECXMA CUART~. Las Juntas de Conciliación y Arbitraje deben 

de salir del Poder Ejecutivo para que no exceda su influencia de 

este en la Junta. Pero deben estar dentro del Poder Judicial 

desde el punto de vista material ya que resuelven conflictos 

laborales entre las partes y asi lograrian una mayor autonomia e 

independencia. 
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