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A LOS ESTADOS:

A los Estados, o a cualquiera de entre ellos, © a una Ciudad
cualquiera de los Estados, les digo: RESISTE MUCHO, OBEDECE POCOQ,
una vez admitida la obediencia sin protesta, es la Servidumbre
total.

Una vez esclavizada totalmente, ninguna Nacién, Estado o

ciudad de la tierra volvera a reconguistar su libertad.

Walt Whitman
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INTRODUCCION

La razdén ‘por la cual me he avocado a la investigacién,
construceidn, - reflexidén y consumacién de este trabajo de
investigacidn para obtener el Titulo Profesional de Licenciado en
Derecho, consisge en que existe una gran confusién en torno a la
Naturaleza Juridica de las Juntas de Conciliaciodn y Arbitraje por
parte de las fuentes del Derecho, es decir, por la Ley, por la
Doctrina y por la Jurisprudencia; habida cuenta de que no se han
puesto deacuerdo para considerar si las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje son Tribunales o no lo son; si son Adminis£rativos ]
Jurisdicecionales.

El presente trabajo se circunseribird estrictamente a tas
Juntas de Conciliacién y Arbitraje sin entrar al estudio de las
Juntas de Conciliacién Permanentes y Accidentales que a nivel
local y federal tambien existen. Hay caracteristicas de las
Juntas de Conciliacidn y Arbitraje que les dan razgos diferentes
a los que tienen los Tribunales ordinarios, civiles, familiares,
penales, etc.

Aunque ya existian antecedentes de organismos similares en
algunas legislaciones locales de Veracruz, Jalisco y Yucatan, las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje son de reciente creacién en el
Derecho Mexicano ya que tienen su génesis en la Constitucién de
Querétaro de 1917.

Una caracteristica sui generis es lg conformacién

“tripartita. En este sentido, las partes intervienen en 1la



solucidn de 1os conflictos.

Se analizaran los'precedentes histéricos de las Juntas de

Conclliacxén y‘Arbicraje en el’ primer capiculo. en el segunde

'n,el capitulo tercero
f ‘nto a los Poderes
reflexionard en torno a los

.endltimo capitulo su

;iterioé de la Suprema Corte

1timo’capitulo se dedicara a la

“1as ‘conclusiones de esta



CAPITULO I

PRECEDENTES HISTORICOB

A) GENESIS CONSTITUCIONAL DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE

‘B) EVOLUCION HISTORICA



CAPITULO I
PRECEDENTES HISTORICOS

A) GENESBIS CONSTITUCIONAL DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE.

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, sin lugar a duda
surgleron a partir de la Constitucién Politica dé 1917, Nuestros
constituyentes de Querétare, al igual que muchos otros casos de
orden legislativo, no hicieron otra cosa que transplantar a

nuestro derecho preceptos y disposiciones de leyes extranjeras.

“El 14 de Septiembre de 1916, Venustiano Carranza en su
Decréto de adiciones al Plan de Guadalupe, alcanzé una de
las metas pretendidas por el Jefe de 1la revolucidn
constitucionalista, a saber: reformar la Constitucidn de
1857, para adaptarla a la realidad social, econdmica y

politica del pais." (1).

Lejos de la mente de Carranza estuvo la modificacion de que
en doctrina y practica constitucionales lograria el constituyente

de Querétaro.

El primer Jefe pretendio acertadamente revisar la carta

€1). ROCHA BAMOALA, Juen Francisco: La competoncis en meteria taboral. Ed. Cirdenas, Wéxlca 1975, p 35,
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funﬂamental de 1857.para adecuarla y hacerla con la realidad. sin

debates en la asamblea de

encontré su génesis en los debates del
proyecto del articulo 5% Constitucional presentado por Venustiano
Carranza.

Carranza distdé mucho de pensar en un articulo que contuviera
los derechos fundamentales de los trabajadores y mucho menos en
un capitulo o titulo especial de la Constitucién destinado a este
efecto, Loégicamente, su proyecto del articulo S° fué, salvo
minimas modificaciones, similar a su original de 1857.

En el Congreso Constituyente reunido en la ciudad de
Querétarc en los ultimos meses de 1916 y primeros de 1917, se
advierte con claridad dos tendencias sobre la configuracién que
deberia otorgarse en los organismos encargados de resolver las

controversias de cardcter laboral:

a. "La de la diputacidén de Yucatdn, especialmente del
diputado obrera Héctor Victoria que pretendis el

establecimiento de una entidad federativa de un tribunal de
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arbit?ajga éiﬁ\ilar‘” al' que -funcionaba en aquel Estado,en
virtud deﬂl& 1égislaéién expedida por Salvador Aivarado el
14 de mayo y el 11 de diciembre de 1915 (2); partiendo de la
basae de gque se trataba de verdaderos tribunales, la citada
diputacién propuse que se hiciera mencién expresa de los
mismos en el articulo 13 constitucional, excluyéndolos, de

la prohibicién de loa tribunales especiales." (3)

b. "lLa seqgunda corriente es la que encabeza José¢ Natjvidaa
Macias, quien redactd el proyecto de la Ley de Trabajo,
publicade en Veracruz en 1915, que sirvié de apoye a la
comisién especial presidida por el Ingeniero Pastor Rouaix
(4) .Esta corriente parece inclinarse por el arbitraje que se
practicaba en esa época en Inglaterra y Bélgica, lo cual
explica que en la fracecién XXI del proyecto del que después
se aprobé como articulo 123, se incluye el escrito de
conpremiso, que posteriormente fué suprimido por la comisién
de constitucién que dié forma definitiva al citado

proyecto." (5)

€2) TRUEBA URAINA, Alberto: Nueve Derccho Procesal del Trabajo, Ed. Porrda 1973 p B-16.°

€3) sesion del 26 do diciembre de 1916, Diarfo de los dobotes, 1960 Tomo ¥ p 961 y siguientes,

€4) ROUAIX, Pastor: Génosis de tos artfculos 27 y 123 de la Constitucién de 1917. 2a. od, 1959 p 67-141

(5) XLV! Legistatura de la Comors de Diputodos, derecho del pucble mexiceno. México s trovés de sus
Constituciones. Tomo V111, p 628-633 1967,
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José Natividad Macias al hacer uso de la palabra taché de
absurda la propuestia de“Victoria, ya que "sino se dicen cuales
son  las funciones ‘que hén de desempefiar dichas Juntas... debo
decir que:si ‘esas Juntas se establecieran con la buena voluntad
que tienen sus autores y se llegara a comprender perfectamente el
punto, seriax{ unos verdaderos tribunales mds corrompidos y mas
danosos para los trabajadores que los tribunales que ha habido en
México." (6)

De lo expuesto por el sefor Macias, se observa que &1
consideraba a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje - como
Tribunales, ya que al continuar con su andlisis de las Juntas
dijo: "no son tribunales y voy a demostrar gque si se convirtieran
en tribunales, seria contra los obreros." (7)

Esta indefinicién de 1las funciones de 1las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje durante los debates del articulo 5°y 123
constituciconales, en el Teatro Iturbide, hizo necesario su exdmen
acucioso en la Jurisprudencia y doctrinas de 1917 a 1929, como
después podremos observar.

El primitivo proyecto para 1la constitucién de 1917 no
contenia ningun capitule que consagrara de manera especial
praceptos relativos a la reglamentacién del trabajo. Solamente en
el articulo 5° se lee lo siguiente: "el contrato de trabajo sélo

obliga a prestar el servicio contenido por un periodo gque no

¢6) Diario de los debotes del Congreso Constituyente de 1917. Isprenta de to Céamors de Diputados, Tomo VIIL
p 830, México 1967.
(7) Ibidem.
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exceda de un afio". Esto no dejo satisfechos los deseos de algunos
constituyentes que consideraron que apesar de la limitacién hecha
al derecho de libre contratacién, deberia de consagrarse en la
constitucién de 1917 un titule especial, referente a bases
generales, para que deacuerdo con ellas el Congreso de la Uniodn
Y las Legislaturas de los Estados, al legislar sobre el trabajo
deberian sujetarse a las bases establecidas en 1la propia
constitucién. Para este efecto la comisién integrada por 1los
diputados Pastor Rouaix; Victoria E. Géngora; E. B. Calderdn:
Luis Manuel Rojaz; Dionisio Zavala; Rafael de los Rios; Silvestre
Dorador y Jesus de la Torre, presentd en la sesioén del 13 de
enero de 1917 un proyecto de reformar el articulo 5° y de bases
para la legislacién industrial. Estas uWltimas quedaron en dicho
proyecto comprendidos en el titulo VI, con el rubro “DEL
TRABAJO".

Por lo que se refiere a la creacidén de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, el dictamen en cuestién dice 1lo
siquiente: "Sabido es como se arreglaban las desaveniencias
surgidas entre los patronos y los trabajadores del pais se
imponia en todo caso la omnimoda voluntad de los capitalistas,
por el incondicional apoyo que les brinda el poder piblico... los
cédigos poco hablan de la prestacién de servicios y, consecuentes
con los principios seculares que los inspiraron, se desentienden
de la manifiesta inferioridad del trabajador respecto del
principal, al celebrar los contratos correspondientes. Hoy es

preciso legislar sobre esta materia y culdar de que la ley sea
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observada. y que las: controvercias sean resueltas por organismos

sean interminables y onerosas las

adecuados,- para que no

diligencias{ 1a'c iliacion RS Arbitraje satisfacen mejor que la

intervencién 3 dicial e esta necesidad, desde los puntos de

vista que e‘considere est e problema."(s).

esentado. al Congreso de Querétaro el 23 de

enero'de 1917:por:la comisiones Unidas de Trabajo y Previsioén

social, empezo erfﬂisduﬁido en la 57A sesion ordinaria del

Congteso con yénte. En- ella se aprobé en lo general este

articulo Yy se’ fésérvaron para su votacidén algunas de las
fracciones XXy XXI que quedaron concebidas en los términos

siguientes:

XX. Las diferencias o los conflictos entre capital y el
trabajo se sujetaran a la declsion de un Consejo de
conciliacién y Arbitraje, formads por igual nimero de
representantes de los obreros y de los patrones y uno del

gobierno.

XXI. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al
arbitraje o aceptar el laudo pronunciade en virtud del
ascrito de compromiso, se dard por terminado el contrato de
trabajo y quedard cBligado a indemnizar al obrero con el

importe de tres nmeses de salarlo, ademas de la

(8) Legislacion del Trotwajo de los Estodos Unidos Mexjconos. Revizta de [a Secretaris de Indstris, Comercio
y Trobajo, val. 1 p 186, México 1928.
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responsabilidad que’le i;eéuité ‘del confiiéto.

que e's’tays P [
1917.% Pé;r!."‘ilo quets
dichas fzsinisi‘onés' unid
pr‘ésentado: ;1 ‘2>3v ene :

La fraccién XX fueé aproba.da casi sin discusisén alguna. En
esta tomaron parte el Presidente de las Comisiones Unidas, el
diputado Mujica y el diputado Gracidas., Es de interés consignar
textualmente lo gque ambos diputados maniféstarcn en la breve

discusién que se origind antes de ser aprobada dicha fracciodn XX:

El diputado Gracidas dijo:

“Senores diputados, deseo exponer la duda que tengo de cdmo
Yy cuando se integran los tribunales de Conciliacién y
Arbitraje; si éstos tienen caridcter permanente 6 solamente
han de integrarse con motivo de algunas dificultades
obreras. Se que en Yucatdn estos tribunales son permanentes
por 1la autoridad pues los consideraria como un cuerpo
oficial que sostiene el Gobierno. En Veracruz estos
tribunales y estos consejos son resultado de las
dificultades obreras, es decir, se integran accidentalmente.
Desearia que la Comisién hiciera constar cual es su parecer

a éste propdsito, si el de que los Tribunales han de recibir
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previojavisc en'cada movimiento - econdémico o si ha de
convocarse "avlvt:rib\'.\nal;cuan'do estallen las dificultades.”

(9). .

El diputadc Mujica contesto:

"como en sefio~'de -la Comisién se discutié ésto, aun

cuando no oi a1 senor Gracida en astos momentos, creo gue se
trata da lo mismo (risas). Algin ciudadano diputado se
‘acercd a nosotros para decirnos que cémo iban a hacer esos
conéejos de conciliacién, si permanentes ¢ accidentales, y
el Sehor Gracidas nos ha dicho que en Veracruz eran
accidentales y se foyrmaba un consejo cada vez que los
cbreros tenian un conflicto, y entonces, la comisioén creyd
que era mejor dejar a la reglamentacién de cada Estado esta
facultad, con el objeto de que se pusieran consejos
permanentes ¢ accidentales, segun lo que tuviera mejor
resultado." (10).
El hecho de que tanto en cl primitivo proyecto presentado el
13 de enero de 1917, como en el articulec 23 de ese mismo aiic
presentado por las Comisiones Unidas de Trabajo y Previsién
Social, se designe en la fraceién XX a la autoridad encargada de
dar forma a los conflictos industriales con el nombre de

conciliacién y Arbitraje, robustece la idea de que la fuente

(9) Oforio de los Debates... op, cit, p 634,
(10) loc, cit. p 635,
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directa del artlculo 123 constltucional ‘en especial en 1o que se

refiere a la creacién de las Juntas de én y Arbitraje

debemos encontrarlas ‘en las 1egislaciones éimiiares de Nueva
Zelandia y Australia en donde se:déSiqﬁAﬁ:dichas autoridades con
la misma designacién de conciliacidp y Arbitraje.

Se ignora porqué motivo se varié el texto de la fraceidn XX
del articulo constitucional, camblande la designacién arriba
indicada por la de Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Dado que el proyecto fué aprobado por las Comisiones Unidas
de Trabajo y Previsién Social. Es posible que la Comisidén de
Estileo al presentar el proyecto definitivo de Constitucidén, haya
nodificado la fraccidédn XX del articulo 123 constitucional y lo

haya presentado en la forma que reviste actualmente.

B) EVOLUCION HISTORICA

Para dirimir los conflictos obrero-patronales, individuales

y colectivos, el Constituyente de 1917 plasmd en la carta magna
el sistema de imparticién de justicia que, originalmente
‘facultaba a las legislaturas de los Estados para expedir las
normas laborales y la creacién de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje,como encargadas de aplicar jurisdiccionalmente esas

disposiciones.

Antes de la constitucidén de 1917 y su reforma en 19292, 1la
facultad para legislar en materia de trabajo correspondia a las
legislaturas locales,hasta que se reservéd en forma unica al

legislative federal durante el periodo del gobierno del
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Licenclado. Emilio: Po’rtve"s Gii por . la 'necesidad de unificar

critéfiqs',,d_ireé:riqes’;'eA;int‘;erpretacién de la legislacion laboral

en tqdé‘vléuﬁé‘ﬁ\i'ﬁ ica

La or ia que ‘cobré . el inciplente derecho laboral en

Méki_éo cal ihhﬁ@éfo de problemas no previstos. Entre ellos,

acaron’ilos’ rej.dcionﬁdos con ciertas ramas de la Industria y

L Com 'Véluekp‘or su trascendencia en la economia y la
extehs\i}bnygeogréfica que alcanzaron, dificilmente hacian que
pﬁdié;:an ser resueltos por una Junta local. De esta necesidad
real, nacié la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

El 28 de abril de 1926 se gird una circular por la entonces
llamada Secretaria de Industria, cComercic y Trabajo a los
gobernadores de los Estados, instandolos a que, cuando surglera
un conflicto laboral que afectara a "ferrocarriles", remitieran
el asunto de inmediato al Departamento de Trabajo de esa
Secretaria {11).

Al aio siguiente, por circular del 5 y 18 de marzo, se daba
instrucciones similares a los gobernadores; solo que en esa
ccasién en los asuntos relaciocnados a lag ramas de minerias y
textil respectivamente (12).

Con base en esas circulares, y pensando en la necesidad de
la creacidén de una Junta de Conciliacién y Arbitraje con
competencia en la Repl.'lbli'ca, a la sazén de Plutarco Elias Calles
expldlié un decreto de fecha 17 de Septiembre de 1927, en que
formulaba la creacidn de dicho tribunal y junto a &l las Juntas

T17) DAVALUS, José: Derecho 0ot trabajo f, Ed. Poreda S.A., México 1985, p. 7.
12) Ibidow
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Federales de Conciliacidn.

. ‘Desde gue se dieron a conocer las circulares de abril de
1826 y de 1927, e sucitd una polémica grande sobre la
constitucionalidad de tales disposiciones, y con la creacidn de
1a Junta Federal se intensificd el desconclerto reinante, per lo
demas fundado.

La razén que asistia a los que alegaban la
inconstitucionalidad de las medidas towadas, censistia en afirmar
que eran inconstitucionales tales disposiciones porque la
facultad de legislar en materia de trabkajo corrrespondia a las
lagislaturas locales. Y en tal virtud obligd a reformar 1la
fraceién X del articulo 73 de la Constitucidén; reforma publicada

_respectivamente, en el Diario Oficial de la Federacidn el dia &
de Septiembre de 1929 y 21 de abril de 1933. Al tomar esa medida
se terming con el problema.

Al margen de los problemas citados, existia otro, guizi mis
grave, el articulo 123 Constitucional facultaba originalmente, al
Congreso de 3la Union y a las legislaciones de los Estados para
expedir leyes sobre el trabajo. Con fundamente en ello, fueren
muchos Estados y el mismo Distrito Federal gue expidieron leyes
y reglamentos sobre la cuestidn laboral.

Esta diversidad de disposiciones trajo como consecuencia una
gran disparidad en cuanto a conceptos y criterios, gue desembocd
en una verdadera anarguia, frente a la cual la misma Suprema
Corte se vai impotente, ya gue como sedalamos sus resoluciones

eran burladas, unas veces con razon y otras sin ella pero al fin
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y al cab‘o,’v bu_i:la é'pof'lds Estados.

" ‘lln“a'hté,. el Presidente Emilio Portes Gil,
envio 'a'_>1a rﬁé;ﬁarajl"de ' senadores, convocada a sesiones
e*i:r_éérdiharﬁs) vun'a\ iz!.nlcbiat'iva para reformar, la fraccién X del
arcilgﬁl:a CQn‘s’titucional y el parrafo introductoriec del articuloe
123 del texto constitucional, el 26 de julio de 1929.

En la exposicién de motivos de la iniciativa, el Presidente

argumentaba para justificar las reformas, lo siguiente:

" Una de las principales obligaciones del Estado consiste en
intervenir para buscar un equilibrio social que consarve la
energia humana nacional representada por los trabajadores y
fomente el desarrollo de la industria. Esta mision no puede
cumplirla el gobierno sin unificar las disposiciones legales
relativas al trabajo, a fin de elaborar paulatinamente 1la
jurisprudencia respectiva que sirvan de base para los
contratos que celebran patronos y trabajadores. "

" Hasta ahora la falta de coordinacién y la variedad de
criterios de 1la Junta de Conciliacién y Arbitraje han
producido una desorientacidn entre los mismos trabajadores,
con graves trastornos a la industria del pais. "

" La promulgacién de leyes ambiguas o contradictorias no
benefician a las clases trabajadoras, y asi desalientan a

los capitalistas."



" si ge piensa que un - numero

industrias que por su propa ‘naturaleza afectan a la
economia general del pais, tales come los transportes
terrestres y maritimos las mineras y de hidrocarburos, etc.:
deben estar sujetas a las mismas normas econdmicas y
legislativas de produccién, no se conciben que existan para
ellas tantas leyes del trabajo como estados tiene 1la

Republica."

" Se ha sentido tanto esta necesidad que el gobierno federal
se vid precisado a establecer Juntas Federales de
Conciliacidn y Arbitraje, que apesar de su dudosa
inconstitucionalidad, sujeta a una sola regla las
dificultades que en materia de trabajo se presentarian en

las diversas entidades federativas."

“"Es por consiguiente la necesaria federalizacién de 1la
legislacion ob'rera, maxime si se considera que no hay razén
alguna para conceder derechos distinteos en el orden social

a los trabajadores y ciudadanog del pais".

"El ejecutivo no cree sin embargo, gue sea necesaria una
federalizacién absoluta en materia de trabajo, pues en su
concepcién la unidad de la Ley es lo principal y debe
de:.)arse su aplicacion a los gobiernos de los Estados, como

un respeto a su soberania."
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"Por todas estas consideraci.ones y con fundamento en los
articulos 71 fracclon I y 135 de la Constitucién General de

‘la: Rep\!blica

Vvenqo a proponer la reforma constitucional

para los

1culos 73 fraccién X del preadmbulo del articulo

123 y fraccion xxIx ‘del propio articulo 123, gque deberd

quedar n s siguientes términos":

"5rt1culo 73. El1 Congreso tiene facultad... fracceiéon X.-
Para legislar en toda 1la Republica sobre mineria, comercio
o instituciones de crédito, para establecer el banco de
emisién dnico en los términos del articulo 28 de esta
Constitucién, y para expedir las 1leyes del Trabajo y
reglamentarias del articulo 123 de la propia ley" (13).

“"Articulo 123. El Congreso de la Unién sin contravenir a
las bases siguientes; debera expedir las leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran el de los obreros, jornaleros,
empleados domésticos y artesanos de una manera general scbre

un contrato de trabajo..."(14).

En la sesidn extraordinaria de la camara de senadores del 31
de julio de 1929, se leyd el dictiamen que presentaron los
senadores Pablo Valdés, Eduardo Neri ¥ Manuel Fabio Altamirano.

El dictamen no cambié en nada el texto de la reforma planteada,

13y Aunwe. Monuels Constitucién Politico Mexicona, 1941 p. 103-107.
4y loc cit, p 108,



misma gue fue aprobada por lo que respecta a
al articulo 123,

del Lic. Joséd M. Sénchez,

por 45 votos y en contra a4
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las modificaciones

1 voto particular

senador por el Estado de Puebla.

El 5 de agosto de 1929, se celebrs la Sesién Extraordinaria

de la camara de Diputados, en la que se leyéd e

Comisién de Puntos Constitucionales, sobre
ejecutivo que transcribimos anteriormente. El

al articulo 123 se referia, fue dispensado de

] dictdmen de la 2*
la iniciativa del
dictamen en cuanto

todos los trémites

Yy aprobado en votacién que arrojé 144 votos a favor y 8 en

contra.

En Sesidn Extraordinaria de la cdamara de
agosto de 1929, se contaron 1los votos
legislaturas de los Estados, declarandose apr
propuestas.

Al fin, en la sesién extraordinaria
Diputados del 22 de agosto de 1929, fueron de

el preambulo y la fraccisén XXIX del articulo

publicdndose dichas reformas el dia 6 de Septi

Diario Oficial de la Federacidn.

Aprobada la reforma del articulo 123
sentaban las bases para al creacidén y promul
obraro uUnico en la Republica Mexicana

Antes da que se aprobara definitivament
hubo dos proyectos de base. El primero conoc
"Portes Gil"

por haberse elaborado durante

éste,

conisién

fue redactado por una

¢ompuesta

senadores, el 22 de

recibidos de las

badas las reformas

de la Camara de
clarados reformados

123 Censtitucional

embre de 1929 en el

constitucional se

yacién de un cédigo

k un texto como Ley
ldo como proyecto
la presidencia de

por los
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licenciados Enrique  De . Humeau >Ea'de‘xis.- Balboa y Alfredo

Ifdrritu. .

Segun el maestro De v' la’ cvqevva,' este proyecto fué el
antecedente directo de 1la Ley, a'un_t.;}.yxe'bdiferki'a en algunos aspectos
de ella. Asi cita el maestro ei aftiéulo 3° del proyecto, en el
cual sa consideraba al Estado como patrono y por lo tanto sujeto
a las disposiciones que el Estado asume cse caricter, cuando
tiene a su cargo empresas o servicios que puedan ser desempeinados
por particulares.

Fué hasta la segunda mitad del aflo de 1931, cuando se
celebrd en la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, una
convencién obrero patronal, que fué la base para reformar el
proyecto Portes Gil. Todas las ideas de la convensidén obrero
patronal, asi como le mucho de bueno gue tenia el proyecto Portes
Gil fueron aprovechados para crear la Ley Federal del Trabajo,
en la época del Congreso el 18 de agosto de 1931 y publicada en
el Diario Oficial el 28 del mismo mes y afio.

la Ley Federal del Trabajo de 1931 se integraba con 685
articulos y 14 transitorios, distribuidos en 11 titulos a saber.
En su titulo 8¢ sefala las autoridades del trabajo y a
continuacién las transcribimos textualmente, para que en el
transcurso de ésta tesis puedan observarse como han cambiado en
nombre las Juntas de Ceonciliacédn y Arbitraje con la Ley Federal

del Trabajo de 1931 a la Ley Federal del Trabajo de 1970.

"Titulo Octave: De las Autoridades del Trabajo y de su



competencia.®
CAPITULO
CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO
CAPITULO
CAPITULO
CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO

I.
II.

III.

Iv.

V.

vI.

VII.

VIII.

IX.

X.
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De las, Autoridades. en General.

De las Juntas Municipales de Coneciliacién.
De las Juntas Centrales de Conciliacidén y
Arbitraje.

De la Junta Federal de Conciliacién.

De la Junta Federal de Conciliacién vy
Arbitraje.

De la eleccidn de representantes obreros y
patronales ante las Juntas Centrales vy
Federales de Conciliacién y Arbitraje.
Deslos Inspectores de Trabajo.

De la Procuraduria de la Defensa del Trabajo.
De las Comisiones Especiales del Salario
Minimo y del procedimiento para fijarlo.

De las Competencias.,

El articulo 334 de la Ley correspondiente al Capitulo I del

titulo VIII, decia:

“Compete la aplicacion de las disposiciones de esta Ley:"

I. A las Juntas Municipales de Conciliacioén.

IX. A las Juntas Centrales de Conciliacidén y Arbitraje.

IIX. A las Juntas Federales de Conciliacion.
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IV. - A la Junta Federal de Conciliacién iy iﬂfbitféje.
V. A los Inspectores de Trabajc. R

VI. A las Comisiones de salario Minimo.

Por lo anteriormente escrito, se analizardn las cuatro

primeras.

a) JUNTAS MUNICIPALES DE CONCILIACION,

Las Juntas Municipales tenian un cardcter puramente
conciliador y #& integraban con un representante del gobiernc
nombrado por el Ayuntamiento o Consejo Municipal, uno del
trabajador y otro del patrén afectado.

Las Juntas Municipales eran accidentales y se integraban
cada vez que fuere necesario, pero los gobernadores o el jefe del
Departamento del Distrito Federal 1las podia establecer
permanentes en los lugares gue per el desarrcllo y progreso de la

industria se hicieran necesarias.

b) JUNTAS CENTRALES DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

El articulo 342 de la Ley, atribuia el conocimiente vy
resolucién de las diferenclas y conflictos entre el capital y el
trabajo que se produjeran dentro de su jurisdiccién y que no
fueran de la competencia de las federales.

Las Juntas Centrales de que se habla, se instalaban en las
capitales de los Estados, en el Distrito Federal y en las

capitales de los territorios.
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Se. lntegraban las ‘Juntas Centrales con un represencante del

Gobarnador

-_dl?ersos}:

“COmo Jse ycré © posteriormente, en la Ley de 1970

dasaparecieron‘ las Juntas Municipales y 1las Centrales de
conciliacién y Arbitraje convirtiéndose éstas ultimas en Juntas

Locales de Conciliacién y Arbitraje.

©¢) JUNTAS FEDERALES DE CONCILIACION.

La Junta Federal de Conciliacidn se regulaba por el capitulo
IV del titulo VIII y su funciodn era puramente de aveniencia entre
las partes. Se integraba accidentalmente en la misma forma que
las municipales y su jurisdiccién era la misma que tenian las
Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje.

Ia Ley facultaba a la Secretaria de Industria, Comercio y
Prabajo, para crear Juntas Federales de Conciliacién con caricter
de permanente, sujctando el nombramiento de los representantes
obreros y patronales a las disposiciones reguladoras de dichos

nombramientos ante las Juntas Centrales y Federales.

d) JUNTA FEDERAL DE éONCILIACION Y ARBITRAJE.
El Capitulo V y el titulo VIII, de la Ley de 1931 regulaba
y estructuraba la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje

creada como vimos en 1927.
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El articulo 358 establecia la Junta Federal de Conciliacion
y Arbitraje con domicilio en la ciudad de México, étrlbu&éndole
facultades para: "conocer y resolver las d;ferencias y conflictos
entre trabajadores y patrones derivadas del contrato de trabajo,
hechos intimamente relacionados con &1, asi como los de la misma
naturaleza que surjan entre trabajadores o patrones, en empresas
o industrias que sean de concesidén federal o que desarrollen
actividades total o parcialmente en zonas federales,"

La compstencia de 1la Junta Federal de Conciliaclén y
Arbitraje se dividia por materia y por lugar, de tal suerte que
los articulos 359 y 361 de la Ley establecian: ARTICULO 359, Por
razones de la materia corresponde a 1la Junta Federal el

conocimiento de los conflictos que se refieran:

I. A las empresas de transportes en general que actlan en

virtud de un contrato o de una concesién federal.

II. A las empresas que se dediquen a la extraccién de
materias minerales que correspondan al dominio directo de la
nacién deacuerde c¢on el articulo 27 Constitucional y sus

leyes reglamentarias y a las industrias conexas con

agquellas.

1III. A empresas que importen o exporten energia eléctrica o
cualquiera otra fuerza fisica por virtud de una concesién

federal.
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mision. de fuerzas fisicas por
‘concesion federal cuando sus

iéades federativas.

RETEES 3 las‘industrias de:jurisdiccion federal o local, cuando

ei~c8nfii o af a'doé o-mds entidades federativas, y:

VI."_‘A1 'contrétq coiecclvo que haya sido declarade
'obliQatorib en los términos del articulo 58, cuando deba de

regir en mas de una entidad federativa.

ARTICULO 361. Por razones de lugar son de jurisdiccién
federal las empresas o industrias establecidas total o

parcialmente en zonas federales.

El ariculo 360. Facultaba a la Secretaria de Industria
Comercio y ‘Prabajo, para determinar qué industrias se
considerarian como conexas, cuestién que trajo un sinnumero de
problemas.

La Junta se integraba con un representante de los
trabajadores y uno de los patrones por cada industria o por la
reunién de varios trabajadores o industrias conexas y por un
representante de la Secre.taria de Industria, Comercio y Trabajo,
quien tenia cardcter de presidente.

En 1933 se incluyé dentro de la Junta Federal un grupo

especial destinado a ocuparse dc conflictos de la industria
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textil y en‘enero de 1936 se cred el grupo especial numero 7
dedicado en forma exclusiva a asuntos relativos a la industria

petrolnrn, transportes aéreos y terrrestres por carretera de

jurisdiccibn !ederal Yy construccién de estas Ultimas.

En 1944 se crean 7 Juntas mis deacuerdo a las modificaciones
Y amplificaciones a la competencia federal del 18 de noviembre
de 1342.

Con motivo de la reforma a la fraccién XXXI del articulo 123
constitucional de fecha 4 de febrero de 1975, por la culdl se
amplié una vez mAs la conmpetencia de la Junta Federal de
conciliacién y Arbitraje, se crearon las Juntas Especiales mimero
15 y 16, para conocer de asuntos derivados de 1la industria
automotriz, autopartes mecdnicos o eléctricos, e industria
gquimica incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos e
industria de celulosa y papel: industrias de aceites y grasas
vegetales, la productora de alimentos abarcando exclusivamente la
fabricaclén de enlatados © envasados o que se destinen a ella
respectivamente.

con objeto de decentralizar 1las funciones que tiene
encomendadas este Tribunal, se reformaron los articulos 600 y 606
de la Ley Federal del Trabajo en los cuales se instrumenta la
posibilidad de establecer Juntas Especiales en los Estados de la
Republica. Con base en ello apartir de marzo de 1977 comenzaron
su funcionamiento 6 Juntas Especiales en 1las Ciudades de
Guanajuato, Monterrey, Jalapa, Tuxtla Gutiérrez, Mérida vy

Hermosillo.
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En enerc de 1978 se.convirtieran

in’ Juntas Especiales’ las

Juntasi~Pe?mahéntee e’rConciliacién’ que funcionaron ' en las .

burango, . Chetumal,

ciudad Victqria;
Permaﬁentes én Taﬁéiéo;g
Rica.

En el mes da Julio de 1979 se éonvirtié la Junta Federal
Permanente de Conciliacidn de la ciudad de Coatzacoalcos en Junta
Especial de Conciliacidn y Arbitraje y se creé la Junta Faderal
Permanente de Conciliacién en Cananea, Sonora; con lo cual hasta
12979 la Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje se integra con
16 Juntas Especlales en el Distrito Federal, 32 Juntas Especiales
ForAneas y 11 Juntas Permanentes.

En Octubre de 1980 se agregd a la Ley Laboral la disposiclién
reguladora de las Universidades e Institutos de Ensefianza
Superior por Ley, lo gue did origen a la creacién de la Junta
Especial numero 14 bis en el Distrito Federal.

El primero de mayo de 1981 se convirtié la Junta Federal
Permanente ubicada en Tampico, en la Junta Especial nuimero 49 de
Conciliacion y Arbitraje. En julioc de '1982 es creada la Junta
Especial 50 del Distrito Federal, la cual se aboca a conocer los
asuntos relacionades con el IMSS y en el mes de octubre de 1982

se constituyeron las restantes 20 Juntas Permanentes de
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Lonciliacién en: Juntas Especiales de conciliacién y Arbitraje.

935 por el cual se modifica

! Juntas Especiales de 1la
ujetdndose a las desiciones

anunciadas or-el C. Presidente de la

Rgpﬁﬁlich‘w a“enfrentar.la crlsis econémica por la que atravezd

el’Péis fué revizada Y modificada deacuerdo en lo dispuesto en
el articulo 606 de 1a Ley Federal Del Trabajo. En tal virtud, se
crean 3 Juntas Especiales Adicionales en Guadalajara, Jalisco;
¢d. Guadalupe, Nuevc Leon, debide al gran numerc de conflictos
gue se atienden en estas dos entidades federativas asi como en el
Distrito Federal 1la Junta Especial 3 bis apoya a la Junta
Especial 3 ya existente.

Se fucionaron las Juntas 9 y 50 con sede en la Ciudad de
México, que conoce conflictos laborales del IMSS de la cual se
hace inecesaria la existencia de las dos y es suprimida la Junta
nimero 50.

Esbozaremos la Ley Federal del Trabajo del 2 de Diciembre de
1969 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 1¢ de
abril de 1970 que abrogd la Ley Federal del Trabajo de 1931.

La idea de crear esta Ley no surgio subitamente. Desde 1960
el finado y entonces Presidente de la Republica Licenciado Adolfo
Lépez Mateos, nombro una comisién integrada por Mario de la
Cueva, Salomon Gonzdilez Blanco, Maria Cristina Salmoran de Tamayo
y Ramiro Lozano para que se avocasen de inmediato al estudio y

elaboracion de un anteproyecto de Ley del Trabajo y de estos



estudios de la comision, se reformaron las<fraceiones 1I,

VI, IX, ¥XI, XXII, y XXKI del apartade A ~del Carticulo
constitucional, reforma publicada en el Diario‘_o:f‘lcial de la
Federacidn del dia 21 de noviembre de 1962, apesar de que,
inicialmente la idea del ex-Presidente era la elaboracién de un
anteproyecto de ley que sustituyera a la de 1931,

En diciembre de 1968, Diaz Ordaz envié al Congreso la
iniciativa de Ley Federal del Trabajo. Y un afio después fué
aprobada por el Congreso esta Ley gque a la fecha rige las
relaciones laborales y que mis adelante analizaremos con detalle
para estudiar 1a organizacion actual de las Juntas de

Conciliacién y Arbitraje conforme a la Ley Federal del Trabajec de
1970,



FUNCIONAMIENTO E INTREGRACION DE LAS JUNTAS DE CONCILXACION Y

a)

B)

c)

D)

E)

¥)

G)

CAPITULO II

ARBITRAJE.

COMPETENCIA FEDERAL Y LOCAL EN MATERIA DE
TRABAJO

ANALISIS DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

ANALISIS DE LA JUNTA FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE

INTEGRACION DE LA JUNTA DE CONCILIACION

Y ARBITRAJE

EL PRINCIPIO DE UNIDAD Y ESPECIALIDAD DE
LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PERSONAL JURIDICO DE LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE

ATRIBUCIONES DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

a) Funcién Social Jurisdiccional

b} Funcién Social lLegislativa

¢} Funcién Social Administrativa
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CAPITULO II

FUNCIONAMIENTO E INTEGRACION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE.,

Antes de empezar a desarrollar el presente capitulo, cabe
mencionar que la organizacién, funcionamiento y caracteristicas
de 1las Juntas de Conciliacién y Arbitraje actualmente sge
encuentran establecidas en las disposiciones de la Ley Federal

del Trabajo del 1°¢ de abril de 1970.

A) COMPETENCIA FEDERAL Y COMPETENCIA LOCAL EN MATERIA DE
TRABAJO.

Sabido es que vivimos en un sistema de Gobierno Federal y
que conforme a nuestro régimen constitucional, la Federacién
tiene facultades expresas y limitadas en materia laboral, si bien
la Ley Federal del Trabajo que debe ser aplicada en todo el
territorio nacional pur ser ¢l Congreso de la Unién el unice
facultado para expedir leyes en esta materlia seqgun el articulo
123 constitucional. Esto no quiere declir que, para su aplicacidn
por lo que se refiere al aspecto administrativo y jurisdiccional
estd reservado también a la Federacidn, dado que la reforma de
1929 sdélo establecis, El Congreso de la Unién sin contravenir a
las bases siguientes deberd expedir sobre el trabajo, los cuales
regiran: "“apartado A, entre los obreros, jornaleros, empleados

domésticos, artesanos y de una manera general todo contrato de
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trabajo cesMies: decit,,abarcé tambien ia’ federalizacién de la

actividad jurlsdiccional en: la totalidad.

ca reforma, ‘las -legislaturas de 1los

U aspecto legislativo, en cambio
. laboral y 1a
£ cumpllmlento de las normas, desde el punto de
vista administrativo, se conservo como estaba" (15).

Corresponde a la Federacién conocer de las materias que el
articulo 123 de la Constitucion fraccién XXXl le asigne, y a las
entidades federativas y Distrito Federal, le corresponde conocer
por exclusién de las materias que no correspondan a la
Federacién. En esas condiciones, la Junta Federal de Conciliacidén
y Arbitraje es la que dirime las controversias o conflictos que
se suscitan en el campo federal laboral y 1a§ Juntas Locales de
Conciliacién y Arbitraje se encargan de los conflictos que se
suscitan en sus respectivas entidades federativas y que por
exclusién corrrespondan a la Federacidn.

A continuacién veremos cémo estdn organizadas la Junta Local
Yy la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, aunque
analizaremos mds a fondo la Junta Federal, por dos razones;
primero porque seria impésible examipar coémo estdn organizadas

todas y cada una de las Juntas Locales de cada entidad federativa

(15) TRIGO K., Octavia: Curso de Derccho Procesal Nexfcano del Trabajo, 28. ed. México 1939 p. 642,
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de la Republica; y segundo écrque como .'lo . establece la ' Ley
Federal ael Trébajo vigente, la integracion y funcionamientd de
las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje se rigen por las
disposiciones contenidas en el capitulo XII que rigen 1la
integracién y funcionamiento de la Junta Federal de Conciliacién

y Arbitraje.

B) ANALISIS DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Tal como lo establece la Ley Federal del Trabajo en los
articulos 621 al 624, las Juntas Locales de Conciliacidén y
Arbitraje funcionaran en cada una de las entidades federativas,
conociendo 1los conflictos de trabajo que no sean de 1la
competencia de la Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje.

El gobernador del Estado o el Jefe del Departamentc del
Distrito Federal, cuando requiera establecer las necesidades del
trabajo y del capital, podrd establecer una o mds Juntas de
conciliacidén y Arbitraje fijando el lugar de su residencia y su

competencia territorial.

C) ANALISIS DE LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
En un estado de derecho, la estructura y funcionamiento de
todo organo del Gobierno, solo puede tener lugar validamente al
amparo del sistema juridico positivo.
La estructura de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, se sustenta en los principios y normas que a

continuacion se indican:
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- Integracién’ i‘:ip i't:iﬁ;n. a’ Junta se integra con un

representante ‘_de:'ll., gobierno vy":“céri representantes de los

trabajadérés y § S ,patr’o.nes designados por las
ac(:ividadeéf»o,g"lhé‘ius’;ria"s',f dque constituyen la competencia de
cadai Juntév. Evsbtar" ‘riofmé ée encuentra establecida en el
articulo 123 constituc‘ional, Apartado A, fraccién XX y en el
articulo 7605 de la Ley Federal Del Trabajo.

- Juntas Especiales. La Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, se compondrén de las Juntas Especiales que gueden
establecidas en la capital de la Reptiblica,
correspondiendoles los asuntos que la Secretaria del Trabajo
y Pravisién social les asigne mediante la clasificacitn de
industrias, actividades o ramas de la industria , y también
las que se establezcan en las entidades federativas, cuya
competencia territorial sera fijada por la misma Secretaria,
correspondiendo a cada una, toda clase de asuntos del orden
federal sin distincién de matez"ia, pero solamente de
caricter individual, pues asi lo establece el articulo 606

de la Ley de la materia.

Ademds de funcionar en Juntas Especiales, la Junta funciona

también en Pleno, que se integra con el Presidente y la totalidad

de los representantes de los trabajadores y de los patrones.

Dentro de las actividades del Pleno de la Junta, el articulo

614 dc la Ley menciona: Expedir el reglamento interior de 1la

Junta y de las Juntas de Conciliacién; conocer y resolver los
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conflictogyde trabajo cﬁéhdo afectan a la totalidad de las ramas
de la industr1§~y de las actividades representadas en la Junta;
coﬁocer del fecﬁrso de revisiénf uniformar los criterios de la
resolucién de la Junta; cuidar que se integren y funcionen
debidamente las Juntas de Conciliacién: informar a la Secretaria
de Trabajo y Previsién Social de las deficiencias que observa en
el funcionamiento de la Junta.

- Secretarias Generales. El articulo 605 de la citad Ley,
dispone que en la Junta habrd uno o mis secretarios
generales, segln se¢ juzgue conveniente.

Actualmente la Junta Federal cuenta con tres Secretarias
Generales que son: Secretaria General de Acuerdos, con dos
Secretarias Auxiliares que son la Secretaria Auxiliar de
Diligencias y la Secretaria Auxiliar de controcl Procesal;
Secretaria General de Consultoria Juridica y documentacidn:
Secretaria General de Coordinacién Administrativa con dos
Secretarias Auxiliares de Programacién Organizacién y
Presuptesto y Administracion de Recursos Humanos Materiales
y Servicios.

~ Personal Juridico y Administrativo. La ley dispone que el
personal de la Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje se
compone de Actuario, que por lo general son cinco en cada
Junta especial; Secretarios de acuerdos que también por lo
general son cinco; Auxiliares que en la prdctica vienen
siendo dictaminadores: Secretarios Generales, Presidentes de

Junta Especial., La Secretaria del Trabajo Yy Previsién
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Social, ‘1os qobgrnédorgs :de_;los_>gstados y el Jefe del

Departamento del’Distrito Federal'determinaran el numero de

- Viéiinnc!ﬁ'Aamﬁﬁ;strntiva
del'>Tf3baiﬁ ‘y};éfeVI' é en- la  integracién o
modificacién  de #u‘ [ A “la’ Junta Federal de
conciliacion y Arbltra&e_deﬁéISQjeéarse a la vigilancia
administrativa de la citada Seeretaria.

Esta regla se desprende del articulo 40 fraccion VIII de la

Ley Orgidnica de la Administracién Publica Federal.

En este orden de ideas, conviene sefalar de manera concreta
que actualmente la Junta desde el punto de vista estructural
cuenta con 16 Juntas Especiales en la ciudad de México y 43
Juntas especiales distribuidas en 1las diversas entidades
federativas, haciendo un total de 59:; existen ademas 3
secretarias gencrales de la Coordinacién Administrativa: La de
Acuerdos y 1la de Consultoria Juridica; asi mismo hay 9
secretarias auxiliares como érganos de apoyo, ellas son: la de
Diligencias, la de Control Procesal, la de Informacién Técnica y
Documentacioén, la de Huelgas, la de Huelgas estalladas, la de
Conflictos Colectives, 1la de Amparos, la de Programacion

Organizacién y Presupuescés, y la de Administracion de Recursos

Humanos.
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D) INTEGRACION DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

v A rajiz de la Promulgacién de la Ley Federal Del Trabajo en
vigor, en la exposicién de motivos establece la diferencia que
existe entre la integracidén y funcionamiento de las Juntas
entendiendo que la primera sera siempre tripartita y que una vez
nombrados los representantes de cada una de las Juntas, se
considerara que el Tribunal se encuentra integrado, aungque en un
momento dado, fisicamente no se encuentren presentes en el
recinto de la Junta los representantes de los patrones y de los
trabajadores (16). Y el funcionamiento, se refiere al desarrollo
de la actividad jurisdiccional en los procesos de trabajo, con lo
cual se evita que, a la usanza, al amparo de la Ley de 1931, que
la sola ausencia fisica de uno de los representantes, impidiera
el funcionamiento en detrimento de los intereses de la solucién
del conflicto y de la administracidn de justicia. Esto quiere
decir que el legislador, para evitar los problemas que suscité la
Ley laboral de 1931, hizo una clara distincién entre lo que es la
integracién de la Junta y su funcionamiento.

En general, los actos procesales pueden ser desarrollados
con la sola presencia del representante del gobierno, sefalando
la Ley aquellos casos en que se requiere el voto expreso de uno
o ambos representantes de los trabajadores.

Por lo que en base a lo anterior, se observa una clara
diferencia entre 1o que es la integracién y lo que es el
funcionamiento de las Juntas.

T16) ALCALA-ZAMMA y CASTILLO, Miccto: EL Antogonismo Jurgador Portes; situociones intermedias y dudosns.

en: Estrstto degil screti giwdirici in momorio di Piero cnllrmﬁdrd Padova. 1957 p. 13-14,
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sin embargo, respecto a'la conveniencia o inconveniencia de

la integracién tripartita de' las Juntas, se han esgrimido

diversos argumentos que

‘col tinuacién se verdn para tratar de

llegar.a una. conclusio

esta en su- manifes.tacién de juez defensor, por lo que votos
de estos jﬁéces defensores en los Tribunales paritarios se
compensan o anulan y es realmente el juez impa;cial quien
deciﬂe t‘al 'conflicto {17). En esta forma, salen sobrando los
votoﬁ que otorgardn a favor de la clase social que

representan.
b. Los representantes de las clases no son imparciales (18).

¢. Los representantes no estan inspirados en ningun espiritu
de justicia, sino que se encuentran alimentados del odio de
clases gque hace estéril su trabajo y convierte el tribunal
en un campo de batalla. Para el representante obrero el
trabajador slempre tiene la razdédn, situacién que también

acontece con el repx:esentante de los patrones (19).

17) Loa Jribuates de Yrabojo, Estudio Internocional. Revists del Trabojo, Vol XV 1939 p. &,

(18) COUTIRE, Eduarde J.: Algunas nocioncs fundamentales del dorecho procml del trabajo; en: Estudio de
derecho Procesal Civil. Tomo I £d. Sucncsaircs, Argentina 1948 p, 300,

(19} CASITLIAND, Pabloz €l fracaso de los Trihlmlci del Trobajo; en: EL E:mlltn, Wmero S5, méxico 1941
P 26
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4. La integracion tripartita demora el procedimi;anto,
haclendo que 1los tramites se dilaten o boicoteaﬁdo los
representantes la integracién de las Juntas. No hay manera
de salir de este dilema: o el juez profesional desempefa en
al tribunal un papel secundario, absorbido por 1la
preponderancia del magistrado (y en este caso su actuacidn
es casi initil), o estd en pie de igualdad con los jueces
técnicos, y en ese caso su actuacién es un absurdo (20).
hhora, expongamos los principales argumentos en favor de la

integracién tripartita de las Juntas:

a. La presencia de los representantes de los obreros y de
los patronos, crea en esas clases sociales confianza en las
Juntas y quiebra el escepticismo con el que los obreros

tradicionalmente han visto a los tribunales del orden comun.

b. Los representantes son escogidos entre los propios
obreros y patronos, por lo que Se supone gue poseen
conocimientos y experiencia en esta clase de problemas .y
pueden ponderar en mejor forma las posibles soluciones, ya
gque se encontrardn puntos de vista diversos y casi siempre

antagédnicos.,

(20) RUSSIMAND, Victor Mozmert: Jurirdiccién cspecial del trabajo; en: Revista de lo Facultoed de Derecho v
Clencles Soclales, A0 VI, Kimctos 1-2, Nontevideo 1955 p. 308.
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¢. Las circunstancia de ser representante de las partes con
conocimiento, ne solo es de’ caracter juridico sino de 1la
realidad de 1as empresas y de las necesidades de la clase
obrera, hace que 1cs representantes interpreten el derecho
con un contqnido y una finalidad mds humanos, que redunda en
lo due seAplrxede éenominar la democratizacidn de la justicia

obrera.

Para inclinarse cn favor o en contra de la integracion
tripartita de las Juntas, hay gque ponderar los argumentos
mencionados y de su exdmen se concluye a favor de la integracién
tripartita por las siguientes razones: no es cierto que los votos
de los representantes de los obreros y patronos salgan sobrando
porque se anulan; en varias ocaciones el representante se percata
que la parte afin no tiene la razon y se abstiene de votar lo que
es de importancia porque en primer lugar no estard dando
argumentos y defensas, y en segunde lugar, esta situacién
probablemente influira en el representante del gobierno.

La anterior situacién hace resaltar que la parcialidad de
los representantes no es una regla general, y que puede darse aun
en ellos la imparcialidad.

No es clerto que los representantes neo esten inspirades en
su espiritu de justicia, ‘cuando es precisamente la justicia lo
que estdn persiguiendo. No es tan facil afirmar que en las Juntas
existe un odio de clases.

A veces la integracién tripartita puede hacer gque el
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procedimiento se afirma, sea’ boicoteado o se dilata sin embargo, 

ara. evitar que cllo no acurraf

se pueden encontrar procedimientos,

como lo ha perseguido la nueva Ley del Trabajo de” 1970 y que lo

aclara la exposicion de motivos-'que la fraccién 1I- del articulo
620 de la Ley Federal del(Trabajo deternina en el sen:ido que es
suficiente la presencié-dél Presidente o del auxiliar para llevar
adelante la tramitacién de los conflictos individuales y los
colectivos de naturaleza juridica, aunque en los casos que 1la
propia fraccién indica el Presidente debe acordar se cite a los
representantes para la resolucién de esos asuntos y si no ocurre
entonces, ¢l sO6lo resolvera.

La presencia de los representantes de los obreros y de los
trabajadores es benéfica. Son una especie de asesores del
representante del gobierno, ya que durante todo el procedimiento
se oiran sus criterios tanto juridicos como de equidad en la

aplicacidén normativa al caso concreto.

E) EL PRINCIPIO DE UNIDAD Y ESPECIALIDAD DE LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje sea la Federal o la
Local, se presentan como Unitarias o Tribunales Unitarios,
externamente, pero internamente tales tribunales se encuentran
formados a travéz de Juntas Especiales, sistema que pretende que
los sectores interesados, tratdandose de una o varias ramas de la
industria, puedan hacer valer mejor sus derechos, dado que los

representantes de los trabajadores y de los patrones son
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'nombrados en cunv‘nciones,

prec;samente tomando en consideracidn

“la eupacialldad dn'un rama lnduscrial En esas Juntas Especiales

ad:’ destinada a hacer oir la voz de 1los

ministracien de justicia. Y por esto 1las

una competencia especifica Yy

os representantes que las integran tienen
'conocimientos bien definidos sobre sus especialidades. Se debe
fortalecer la autonumia que representa la especialidad, porque
los: conflictos gue se someten a la desicién de la Junta, llevan
la gafantia de una mejor solucién dada la especialidad de los que
interviene para resolver (21).

Cabe destacar que las Juntas Especiales dependientes de la
Federal de Conciliacidén de Arbitraje que fueron creadas en cada
una de las entidades federativas, conocen de los conflictos
individuales que se susciten en el territorio de la entidad en
gue se encuentran establecidas, sin distincién de la especialidad
que puedan representar las diferentes ramas industriales pero su
finalidad inmediata reside en que facilitap a los trabajadores a
la prosecucion de los juicios que instauren, porgue las pruebas
se encuentran en el lugar cerca de donde se ubica la Junta
Especial, aparte de contribuir a 1la desconcentracién de 1la

administracion de justicia dentro del sector laboral. Por lo gque

(21) ANTOKOLETZ, Danicl: Tratado de tegislacién del Trabajo y Prevision Socfal, [d. Lorios México 1972 p.
B2.
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consi&eraﬁos acertado el establecimiento déVeéas Juntas qua dia
csn‘dia vﬁﬁ’absorbiendo un mayor nﬁmero‘de‘cdnf1$c£ps.

Csbe hacer mencién que en la practica éoné@chentemente la
unidad de las Juntas de Conciliaci&n y‘Afbftrajg%és externa e
iﬁterno su sistema de Juntas Especihiés‘,qdé vpefmiten la
intervencion de los representantes conocedores de la diversidad

de ramas industriales a que se refieren los conflictos laborales.

F) PERSONAL JURIDICO DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

El Titulo XII de la Ley Federal del Trabajo Vigente regula
al Personal Juridico de la Junta de Conciliacién y Arbitraje.

Los articulos 625 al 647 mencionan quienes forman parte del
Personul Juridice, y en especifico el articulo 625 nos dice que
son: los Actuarios, Secretarios, Auxiliares, Secretarios
Generales y Presidentes de Junta Especial, sefialando 1los
preceptos subsecuentes los requisitos que cada uno de leos
integrantes del Personal Juridico debe llenar, destacando desde
luego el de profesionalidad, en cuanto debe de tratarse de
persoﬁas que tengan la carrera de licenciado en derecho o cuando
menos el nivel de tercer aio de la carrera para el caso de los
actuarios.

A mayor jerarquia, los requisitos solicitados son mayores.
También se busca la imparcialidad del juzgador y por cllo en la
ley se establecen los motivos de excusa, por lo que se refiere a
la responsabilidad de los funcionarios, la ley establece las

sanciones que ameritan el incumplimiento del personal juridico
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en las funciohes que 't n"encomendadas.

G)" ATRIBUCIO E CONCILIACION Y ARBITRAJE.

e :'la - Constitucidén de 1917

_digclpnales especificas vy

s ‘factores reales de poder,
i‘gn’a'das'expresa e implicitamente en

la cons itucién, ellas, las Juntas, asumen por

si mis;r'l'as,' las funciones que corresponde ejercer a cada uno de
los tres poderes, Ejecutxvo, Legislativo y Judicial, que organiza
la propia Constitucioén. Pero en términos generales sus funciones
son sociales como claramente lo expresd el diputado Victoria.
Estas funciones sociales no corresponden precisamente a las
clasicas actividades del estado: 1legislativas, ejecutivas y
judiciales, que en vez de estar asignadas en tres poderes

distintos se resume en uno solo.

a) FUNCION SOCIAL JURISDICCIONAL.
Esta es la funcidn mdé importante que ejercen las Juntas: de
conocer y resolver los conflictos rzntre‘ el capital y el trabajo.
En virtud de esta funcion, ejercen en toda su amplitud el acto

Jurisdiccional con un deario de justicia social gue no tienen los
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tribunales j\jdiéié\lés,v'c\;'a'r{do'aplican figidainente el conc:.-atro'y

derecho. La ‘jurisdiccién laboral ‘es’ la justlcia social en

ejercicio, ‘en cuanto es proteccionista de los trabajadores ¥

reivindicadora para suprimir el régimen de explotacidn del hombre

por el hombra .

- b) FUNCION SOCIAL LEGISLATIVA.

La actividad de las Juntas cuando modifican las condiclones
de labor de los contratos de trabajo y aumentan o© disminuyen
salarios de los conflictos colectivos econdmicos; o bien, cuando
crean el derecho, su funcién se asemeja al acto legislativo. Eran
asi mismo funciones socjiales-legislativas de las Juntas fijar el
salario minimo y la participacidn de los obreros en las
utilidades de las empresas, conforme a la fraccidén IX, hasta que
le fueron cercenadas estas facultades por las reformas
contrarevolucionarias de 1962, que crean nuevos organismos o
comisiones para fijarlas, no obstante que las normas contenidas
en el articule 123 no pueden ser modificadas vidlidamente en la
forma a que se refiere el articulo 135 constitucional, sine solo
por un Congreso Constituyente, en virtud de que se trata de
principios absolutos de justicia social gque no admiten
modificaciones ordinarias con efecto de disminuir o mixtificar el

alcance de las mismas.
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También es"‘fﬁnci'é_” .

ormal, las Juntas nc pertenecen al

K n dos ‘camaras: La de Diputados y la de
o'de’vista material, las Juntas no dictan leyes
que :épp normas generales, abstractas y obligatorias, no

modifxcables por voluntad de los particulares.

c¢) FUNCION B8OCIAL ADMINISTRATIVA.

Por udltimo, evidentemente, la actividad de las Juntas es
adminstrativa cuande vigilan el cumplimiento de las leyes
laborales y también cuando registran sindicatos, toman nota de
sus cambios de directivas y raciben los contratos colectivos de
trabajo en calidad de depdsito, para que surtan efectos juridicos

(actos que son propiamente de jurisdiccién voluntaria laboral).

(22) TRUEHA URRINA, Albcrto: Nucvo Derecho Procesal del Trobonjo, Sa. ed. 1980 Ed. Porrda Kéxico p. 248,
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CAPITULO IIXITI

RELACION COMPETENCIAL DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
CON LOB PODERES FEDERALES
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CAPITULO ITITI

RELACION COMPETENCIAL DE LAS JUNTAS8 DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
CON LOB PODERES FEDERALES
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CAPITULO XXX

RELACION COMPETENCIAL DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
CON LO3 PODERES FEDERALES.

Tomando en consideracién que nuestra Conspitucién admite el
principio de los tres poderes, el Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, tanto en el orden federal como el local, necesitamos
saber si las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje deben de encajar
dentro de esta clasificacidon. Se considera que el poder del
Estado es unico, que éste no es suceptible.de diversidades, sino
lo que siempre ha existido es una distribucién de funciones
legislativas, ejecutivas y 3judiciales, entre los distintos
poderes siendo por lo tanto este problema; el de la distribucién
de funciones; un problema de organizacién politica interna, o
sea, la clasificacién de las atribuciones de la actividad del
Estado.

Nuestra Constitucion vigente no ha sostenido en rigor que a
cada una de las tres funciones antes mencionadas dependan de
estos tres poderes, pues encontramos al poder ejecutivo no sdlo
con funcién administrativa, sino también la Legislativa y 1la
Judicial; al Poder Legislativo ejerciendo ademds de su funcidén
propia las funciones administrativas y judiciales y al propio
Poder Judicial ejerciendo funciones administrativas Yy

legislativas.
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Esto nos demuestra. que no hay 'na separacién rigida de “los

poderes y como vimos anteriorm‘n as de conciliacién Yy

Arbitraje ‘al igual que los tres poderes Poder Judicial, Poder
Ejecutivo y Poder legislativo, también ejercen materialmente
funciones judiciales, adminxstrativas y legislativas, pero al
respecto se presenta una situacidén particular y esa situacidén es
que nuestras Juntas, como mds adelante se vera, no dependen
formalmente hablando de los poderes que se mencionan antes por lo
que estariamos en presencia de una autoridad auténoma frente a
los demds poderes, consagrados en el articulo 49 constitucional.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia en su ejecutoria
José Garcia Luna, del 4 de julio de 1935, asi como la opinién de
octavio Trigo, han sostenido el siguiente critero: "Atendiendo a
las funciones reales que desempenan las Juntas, desatendiendo los
aspectos formalistas de la situacién exterior que guarda con los
demds organos del Poder Publico, las Juntas al resolver los
conflictos de trabajo que le son sometidos ejercen una funcién
judicial, por lo que tienen el cardcter de tribunales. Asi como
por su dependencia administrativa por la designacién de los
representantes del gobierno en éllas, hecha por los Ejecutivos
locales y Federal, quedan dentro del conjunto de los drganos
administrativos no judiciales",

Sin embargo podemos decir gue las Juntas no son tribunales
administrativos, porgue como veremos mis adelante, estos ultimos
estan encargados de resolver las controversias entre particulares

y la administracion de justicia con motive de actos de esta
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ultima. Esto seria’ el caso’ de- 1a Jurisprudencia Administrativa,

que no_ es sino el medio para'

')\rbitraje,

que sélo vania resolver vosrconflictos entre dos

clases sociales

ecundaria: Que_".es' la Ley Federal del Trabajo, y sin
ni del. Poder Ejecutivo que designa al

qﬁe sean autoridades es una cuestién
»Ya>que en el lenguaje administrativo: "adquieren
‘esté‘ cardcter. las personas gue ejercen actos de mando en virtud
de facultades propias, siendo representantes e intermediarios
'cntre el Estado y los subditos' (23).

Teniendo competencia para conocer los conflictos del trabajo
Yy ejecutar sus resoluciones pues la Constitucién les concede
estas facultades como propias de estas autoridades.

Pero el que sean autoridades adminstrativas porque dependan
formalmente del chcutivc;, ¢s insostenible porque las Juntas son

creadas por la Constitucién en su articulo 123, y no por la

123) RIUs CLIZOWDO, Koberto: EL Derecho del Trabujo y s Aduinistrocion Pablica. Revista Mexicana del
Trahajo, Mo, 1, México 1971 p. 349.
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étir éni:re la

administracion: ya ‘que - si asi fuer ' deb fa de e

administraclén Y las Junta conciliacién v Arbitraje una

. jerarquia administrativa que sirva:‘d distincién entre las
autoridades administratiyas quia administrat:wa es una
relacién de subordinac‘ié}{ qu ibl ‘dentro de la variedad

de drganos que integran }.avjagiminLStrac’ n, se presenta esta como

una unidad. Se trata de "una cién juridica que liga a los

drganos y autoridades de 15 adminiéérﬁcién centralizada, llamada
por Gabino Fraga: "reiacién jerarquica", que consiste en: "Una
dependencia que implica ciertos poderes, facultades de los
superiores sobre los inferiores, comenzando desde el Presidente
de la Republica que es el jefe jerdrquico superior de 1la
Administracion Publica Federal. Estas facultades son:
nombramiento de mando, de vigilancia, de revisién y resolucidn de
conflicto" (24}).

Examinando estas facultades se vera que no las encontramos
en las Juntas de Conciliaciéen y Arbitraje. En primer lugar
examinando la facultad de nombramiento, tenemos que las Juntas se
integran por miembros que son representantes de las clases
sociales por eleccion democrdtica, y si bien es cierto que: “el
representante del Gobierno en las Juntas es nombrado por el
Ejecutivo local como el federal, hay que tomar a uno de estos
como elemento de este organismo, sin que implique que los demas
miembros esten sujetos al criterio de éste, ya que las Juntas

actuan conforme a un estatuto y rigen sus actos dentro de un

(24) FRAGA, Gobino: Derecho Administrotive. Ed. Porréo México 1988 p. 254.
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régimen Juridxco social que hnplica una lndependencia absoluta en'

sus funciones" (?5)

e_gales.’ “ Deacuerdo con el
625 ‘son  las autoridades
"I;iébajb‘y Prevision Social, los

el Jefe del Departamento del

Distrito Federal quienas determinan el numero del personal
juridico con que cuenta cada Junta.

Segun. el ‘articulo 633, los Presidentes de las Juntas
Especiales son ‘nombrados cada sels anos por el Secretario de
Trabajo Y Previéién Social, por el Gobernador del Estado o por el
jefe del Departamento del Distrito Federal.

Fn el caso de imposicion de sanciones, deacuerdo con el
articulo 637, los Presidentes de las Juntas Especiales, daran
cuenta a la autoridad administrativa correspondiente, gquien
después de oir al interesado, dictard su resolucidén que puede ser
incluso la destitucion, misma gue no es de cardcter discrecional,
porque debe de responder a una de las causas seialadas en el

articulo 644 y a las indicaciones del articulo 638.

€25) DE LA CUEVA, Mario: El Nuevo Derccho Meaicons det Trabajo. Administracidn de ta Justicia Obrera. Tomo
H, %. «f. 1989, €d. Porrug México O,F, p, 536,
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Estos preccptos parecen 1ndicar gue las Juntas son drganos

administrativos, pues .se-no 'na cercana vinculacidén con las
autoridades administracivasr sin embarqo, los funcionarios de las
Juntas no se encuentran jerarquicamente subordxnados a los
funcionarios administrativos, ni reciben érdenes o indicaciones
de éstos, teniendo en tal virtud la mds completa independencia y
autonomia para resolver.

En cuanto a la facultad de mando, que significa que 1a
autoridad superior da odrdenes e instrucciones para regir su
funcionamiento a los inferiores, encontramos que en las Juntas
esta facultad no existe ya que éstas rigen sus actos conforme a
la Ley Federal del Trabajo, teniendo ademis que los miembros de
las Juntas gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad
sabida y buena fe guardada, en términog del articulo 841 de 1la
Ley de la materia desapareciendo asi toda posibilidad de mando.

Para poderles exigir responsabilidad, tampoco encontramos
esta facultad en las JSuntas, aunque la Ley Laboral da ingerencia
y se subordina a la dependencia del Ejecutivo.

Veamos ahora la facultad de revisidon de los actos de las
autoridades inferiores; encontramos que en cuanto a los actos de
las Juntas, no son revisables por ninguna autoridad
administrativa, pues la resolucion de la Junta no admite recurso
alguno (Articulo 848), sd6élo puede haber un control de sus
resoluciones, ya administrativas, ya jurisdiccionales por medio
del julcio de amparo gque estd encomendado en México a leos

Tribunales Federales, control que no solo alzanza a las Juntas de
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canc111acién y Arbitraje,'sino también a los actos del poder

aso de que se violen
esta atribucién en la

Constitucional, asi como los

qUe 'se refiere a las Juntas de
ny Arb1traje esta facultad no estd concedida a las

autoridades administrativas, sino gue el Articulo 705 de la Ley
. Federal del Trabajo establece que seran decididas por el Pleno de

la JUnta Local de Conciliacién y Arbitraje cuando se trate de:

a) Juntas de Conciliacién de la misma entidad federativa,
yi
b) Las diversas Juntas especiales de 1la Junta de

Conciliacién y Arbitraje de la misma entidad federativa

Tendremos que estos drganos creados por una disposicién
Constitucional en el Articulo 123 en su fraccion XX, esta
encargadoe de realizar 1la justicia social que tiene una
significacién de proteccién y de defensa del débil, quedando
fuera de la divisién de poderes consagradas en el articulo 49
constitucional. ’

Por ultimo, y a efecto de aclarar que las Juntas tampoco
pertenecen al Poder Judicial jerarquicamente (como erroneamente

alquna parte de la doctrina ha sostenido) en virtud de que los
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laudos de las citadas Juntas son revisables mediante el juicio de
amparo por el Tribunal Judicial Federal, podemos mencionar que:
el hecho de que efectivamente sus resoluciones sean revisables
por el citado Tribunal Judicial no significa nada porque asi
mismo, también los actos del Poder Ejecutive y Legislative son
revisables mediante el Juicio de Amparo sin que ésto también
signifique una dependencia de los citados poderes al Poder
Judicial.

En consecuencia el Constituyente cred¢ una nueva autoridad

auténoma frente a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
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CAPITULO IV

NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE A

LA LUZ DE LA DOCTRINA

a) POSTURA DE NARCISO BASSOLS
a) Argumento de la interpretacién auténtica
b} Arguemnto de la interpretacién comparada
¢) Argumento de la interpretacién racional

B) POSTURA DE MARIO DE LA CUEVA

c) POSTURA DE VICENTE LOMBARDO TOLEDANO

D) POSTURA DE ALBERTO TRUEBA URBINA

E) POSTURA DE ROBERTO ESTEVA RUIZ
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CAPITULO IV

NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE A

LA LUZ DE LA DOCTRINA

con la presién de los Estados de la Republica y el auge
de las organizaciones obreras, nuestro mdximo Tribunal en el aiio
de 1924 cambié en sentido de la jurisprudencia, y reconocié a.las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje con el caridcter Qe Tribunales.
Y esto motivo el estudio de las fracciones XX y XX1 del articulo
123 de la constitucidén, acerca de la Naturaleza Juridica de las
Juntas entre ellos los estudios presentados en el concurso
patrocinado por la confederacidn de Camaras Industriales de los
Estados Unidos Mexicanos, en el cual obtuvo el primer premio el

estudio del Licenciado Narciso Bassols.
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A) POSTURA DE NARCISO BASSOLS

El Liceniado Bassols planted excelentemente el problema
acerca de la Naturaleza de las Juntas de Conciliacién vy
Arbitraje, consistente en precisar su competencia constitucional
Yy determinacion de facultades, del campo legal de accién de una
entidad publica, peroc en funcién no de la materia de las perschas
o del tiempo, sino previamente en relacién a la organizacién
politica, a la situacién reciproca de una entidad de derecho
publico con respecto a los demds que forman la estructura
gubernamental de un pais.

Al fijar el Licenciado Bassols la competencia constitucional
de las Juntas de cConciliacién y Arbitraje formulé la siguiente

conclusion:

" El1 papel juridico y social de las Juntas deacuerdo a sus
antecedentes y con el propdsito de quienes la crearon, es muy
diferente al de 1los tribunales de trabajo con los que deben
coexistir; aunque tan alto e importante como el de estos se
instituyeron para prevenir, conciliar y resolver conflictos

colectivos de trabajo" (26).

Bassols sustenta qué las Juntas de Conciliacién y Arbitraje

tienen como funciones iinicas las de prevenir, conciliar y

{26) Contederocidn de Cararas Industrioles de los Estodos Unidos Kexiconos, Interpretacisn de Las Fracciones
XX y XXI del artfcuto 123 constitucional. Revista de la Confederackén de Cdmgras Industriales. 1924 p.
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resolver los conflictos colectivqs, pfobbﬁléndo' bara‘ los
individuales, tribunales de trabajo que en coexistencia con las
Juntas funcionen simultdneamente (27). ‘

El Licenciado para sostener su tésis, parte de tres

argumentos principales que acontinuacidén se exponen:

a) ARGUMENTO DE LA INTERPRETACION AUTENTICA,

Se refiere a dos iniciativas que presentaron al congreso
constituyente de 1917 las diputaciones de los Estados de Veracruz
y Yucatdn.

Bassols analiza el articulo 5° Constitucional, aduciendo que
en é1 debe verse el origen del articulo 123 Constitucional, en
cuya dictéamen encuentra que la comision que se encargé de
formularlo se fundé en la primera iniciativa de la que se ha
hecho mensién y en la que se propone que los conflictos entre el
capital y el trabajo deben ser resueltos por comites de
Conciliacién y Arbitraje.

Con ello, observa Bassocls, se deseché la iniciativa de
Yucatdn, donde se considera las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje como tribunales especiales, y congcluye, como
consecuencia de lo anterior, se desechd la ldea de considerar
tales Juntas como tribunales.

El constituyente, segin Bassols, no pensé en tribunales del

trabajo al crear las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje. Asi lo

€27) log ¢it, b, 27
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considera el Licenciado ’,’Armandor- Porras y dice: "Que para

demostrar ‘esa afirmacién 'jurista mexicano no hizo uso de la

Lvas‘que se han presentado a la Camara sobre el

prohiéma obrero, hablar de las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje, ‘he’ oido hablar de Tribunales de Arbitraje, he oildo
hablar de arbitradores, que guieren meterse en el articulo 13. A
la verdad, senfores sin animo de ofender a nadie, todo esto es
perfectamente absurdo sino se dice cuales han de ser las
funciones gque han de desempefnar esas Juntas, porgue debo decir a
ustedes que si esas Juntas se establecieron con buena intencién
gque tienen autores y no llegasen a comprender perfectamente bien
el punto no serian unos verdaderos tribunales, mds corrompidos y
mis danosos para los trabajadores, qgue los tribunales gque ha

habido en México..." (28).

b) ARGUMENTO DE LA INTERPRETACION COMPARADA.

Parte Bassols del estudio de las legislaciones extranjeras
en las que debe buscarse el modelo que nuestro constituyente tuvo
en cuenta para normar el funcionamiento de nuestras Juntas y
dice: " Concretandonos a lo gue constituye la doctrina elaborada,
diremos gque dos son ios sistemas generales gque se han

establecido; uno el de los Paises Europeos y el de los Estados

(26) loc cit, p. 29
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Unidos, siendo de interés . recordar dué la influencia ‘de las
legislaciones belga 'y harteaméiiéanafejercieroﬁ éobré nuestra
legislacioén 9~ otrcr éﬁeb podriambs ilaﬁar‘ excepcional 'y que
solamente se encuentra en vigor en las partes civilizadas de
Oceania. El primer sistema, el Universal, (norteamericano y
europeo) , se caracteriza porque en el 1las funciones
jurisdiccionales en materia de contrato de trabajo se distinguen
perfectamente de 1las de pura Conciliacién y Arbitraje, no
pudiendo confundirse, porque las primeras, las judicliales en
verdad si presentan deacuerdo con su naturaleza el cardcter de
impuestos o de forzosa realizacidén; en tanto que las de arbitraje
y las de conciliacién, conservando gu peculiar aspecto jamds de
por si derivan de ejecucidén obligada, es decir, de declaraciones
de derecho en casos controvertidos; las primeras las ejecutan los
Tribunales, las segundas los Consejos da Conciliacién y
Arbitraje" (29).

Bassols, basdndose en la clasificacién que de los Organismos
"de conciliacién y Arbitraje hace Paul Pic, y tomando en cuenta el
dicurso de José Natividad Macias en el que dijo que una de las
principales fuentes de inspiracién en nuestra legislacién laboral
habia sido la legislacidén de Bélgica. Bassols hace alusion a la
legislacién franco-belqga, sistema que consiste en el
establecimiento de dos érganos distintos, uno para conocer de los

conflictos individuales y otro para el conocimiento y resolucién

(2 loe cit, b, 31



de los conflictos colectivos, senalando que este ultimo. fue el
que influyd en nuestro articulo 123 constltucional.

El primer .sistema, donde se encuentra clasificada la
'egislacion norteamerlcana, que consiste en formar Comites de
Conciliacién Y Arbitraje para resolver los conflictos colectivos
relegando los conflictos. propiamente juridicos, al conocimiento
de los tribunales judiciales, es un sistema que sif influyé en
nuestra legislacién y asi lo expresa el Licenciado Macias en su
discurso, pronunciado en el congreso constituyente; por lo que
nuestras Juntas, en conclusion se asemejan a los comites
anglo-americanos, como también a los organismos franco-belgas,
pues ademds de que asi lo manifestd el Licenciado Maclas de que
esas legislaciones fueron la inspiracién del proyecto, en ellas
el sometimiento al arbitraje no es forzoso, dato gue encontramos
en la fraccién XXI del 123 constitucional, ademds la potestad de
someterse o no al arbitraje que como facultad para las partes
astablece la ley no es aplicable a los conflictos juridicos pues
ello implicaria la renuncia del Estado a impartir la justicia.

Refiriéndose al segundo sistema, ¢l Licenciado Bassols
dentro del cual se encuentra clasificada la legislacién de Nueva
Zelanda dice que en ésta, para que un asunto se someta a la
decisién de la corte, es necesario que se tramiten dos instancias
previas y con cardcter de.obligatorias, la primera gque es privada
y la segunda que tiene cardcter de oficial de donde deduce el
Licenciado Bassols gue es una reproduccién de los Conseils de

Prud llommes franceses, puesto que en la legislacién francesa los
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primero estan considerados como tribunales. ademas las funciones

que nuestras Juntas desempehan son distintas de los drganos que
integran el Poder Judicial por lo que si el estudio comparado
manifiesta 1la diferencia entre dos .instituciones, no puede
tomarse la primera como antecedente de la segunda a no ser gue se
demuestre que nuestra legislacién tuvo a la vista el modelo de
Nueva Zelanda, lo que no puede ser deacuerdo con lo dicho por el
Licenciado Macias en su discurso.

En resumen, para este doctrinario, las Juntas de
conciliacién y Arbitraje no son Tribunales porgue como se dijo en
el mismo Constituyente de Querédtero los legisladores que en
debate intervinieron, se inspiraron en las legislaciones
extranjeras, ademds estudid el Jurista de izquierda la
legislacién de Nueva Zelanda; concluyendo que de la misma manera
que en Bélgica los Organismos de Conciliacisén y Arbitraje no son
considerados como tribunales de trabajo tampoco los organismos

mexicanos podian considerarse como tribunales.

¢) ARGUMENTO DE LA INTERPRETACION RACIONAL.

En ésta Argumentacidén analiza la primitiva jurisprudencia de
la Suprema Corte, concluyendo que la corte confundidé el problema
pues sostenia gue las Juntas no podian ejecutar sus reseoluciones
por no ser tribunales, cuande lo que debilo decir era de los
conflictos que debia de conocer. Concluye Bassols: Y“si la
interpretacién racional concuerda con la auténtica y con el

estudio del derecho comparade légico es concluir que las Juntas
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de Concil;aclon hrbitraje fueron . Creadas para prevenir Yy

resolver los conflictos colectivos de trabajo". (30).

11egé a la conclusién que de la

directa del articulo

Y 123

,détﬁreyéqiy.y resolver los conflictos colectives de trabajo.
'~‘Dé‘15‘Tesis expuesta por el licenciadec Bassols, se harén las
siguientes observaciones:

Al sustentar el licenciado Bassols "... que las Juntas de
Coﬁciliacfén y Arbitraje tienen como funciones unicas las de
prevenir, conciliar y resolver 1los conflictos colectivos,
proponiendo para los individuales, Tribunales de Trabajo que en
coexistencia con las Juntas funcionen simulténeamente®. Aclarando
gque las Juntas ejercen un arbitraje no forzoso, es decir
potestativo.

Se coincide con é1 en considerarlas competentes para
prevenir conciliar y resolver conflictos de trabajo pero no
potestativo sino obligatoric el arbitraje porque se ha visto que
en muchas ocaciones se hacen huelgas masivas y lo Gnico que se
logra es que se tenga un desequilibrio econémico que perjudica a
una empresa Yy puede llegar hasta la economia del pafis,

Los conflictos colectivos de naturaleza econémica estan en

funcién directa o inmediata de la conservaci6tn de la fuente de

(30) loc cit, p. 35
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trabajo.

si se sometiera el con:licéo a la decisién de la Junta de
Conciliacién'y Arﬁitraje~se:podria'enﬁrar’al fondo dél conflicto
si los traﬁaja&ofes se decidieran éor este camino.

Y¥a que la huelga no es un procedimiento idéneo para exigir
el cumplimiento de las obligéciones legales y con frecuencia, en
la . practica, se ha visto que es wal aplicada por 1los

trabajadores.
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B)  POSTURA DEL LICENCIADO MARIO DE LA CUEVA.

El criterio de Mario de la cueva es considerar que las

Juntas de conciliacién y Arbitraje, si fueron tribunales de

por’ su deficiencia clasificacién

os los pueblos de Europa, América y

‘jcomo Fran' éigi"ca en los Consejos de los Prudentes, y
‘Alemania en’ los tribunales comerciales, crearon una jurisdiccién
del trabajo distinta de la jurisdiccién civil pero era como esta
ultima un Tribunal Judicial. A mediados del siglo pasado
empezaron a crearse en Europa organismos para la conciliacién y
el arbitraje de los conflictos colectivos, en los finales del
siglo se dictaron leyes de Austria y Nueva Zelanda; y las
diferencias entre éstas legislaciones y las de Europa y Estados
Unidos es que Australia y Nueva Zelanda implantaron el arbitraje
obligatorio en los conflictos colectivos, en tanto que en Europa
y estados Unidos era facultativo.

Los unicos organismos que podian conocer de todos los
conflictos eran los de Inglaterra, Alemania y los Estados Unidos;

el derecho angloamericanc autorizo a los trabajadores y patronos
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para hacer a un lado los'Tribhnales Judiciales y  someter los
conflictos juridicos 1ndividua1e§ a’ 'lbs Organismos de
conciliacién y Arbitraje 'y, el derechoc Aleman permitic a
trabajadores y patrones sometér sus diferencias colectivas a los
tribunales ‘industriales; pero en los dos casos era una facultad
¥ no una obligacién esto es, los trabajadores ingleses podian
acudir a los tribunales ordinarios para reclamar el cumplimiento
de sus contratos de trabajo y nada obliga a los patrones alemanes
para reclamar el arbitraje de los conflictos colectives. De aquf
desprendemos que la competencia para los Organismos Qe
Conciliacién y Arbitraje era idéntica en las leyes de Inglaterra,
Bélgica, Nueva 2elanda- y los Estados Unidos y que la unica
diferencia entre estas leyes es el ya apuntado cardcter
facultativo u obligatorio del arbitraje. En consecuencia si se
quiere hablar de la diferencia en las iniciativas de Veracruz y
Yucatdn, no puede referirse a dicha diferencia a la distinta
competencia a los Organismos de Conciliacién y Arbitraje, sino
unicamente al caracter facultativo u obligatorio del arbitraje
(31).

De la transcripcién se observa que el maestro de la Cueva a
la vez que expone su doctrina, rebate las ideas del licenciado
Bassols pues para €1, el discurso del Licenciado Macias en el
Constituyente de Querétaro es improvisacidon y no piensa que el

citado discurso pueda desprenderse una solucién concreta porque

(3t) OE LA CUEVA, Marfo: Derccho Mexicano del Trobajo, Tomo f1 10s. od., Ed. Porria, México 1970 p. 912.
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Macias no precisé las funciones de.las Juntas y nunca” 5e ret‘irié

1 h blo de algunas

. Pur ctra part
en su. articulo 123 fac : Juvtas para conocer de los
cont‘lictos colectivos y algunas individuales y asi lo primero se

desprende de las fracclones XVIII Y XIX que se refieren a las
huelgas y paros que dice: Y XVIII, Las huelgas serdn licitas

cuando tengan por objeto conseguir el equilibrio entre los

diversos factores de la produccion..."

"XIX. Los paros serdn solicitados unicamente cuando el
excedente de produceién haga necesario suspender el
trabajo para suspender los precios en un limite costeable;
pravia aprobacion de la Junta de Conciliacién y Arbitraje.
Lo segundo se desprende del inciso b de la fraccion XXVII
que dispone:

UXXVII. Seran condiciones nulas Yy no obligardn a los
contratantes, aunque se expresen en el contrato ; b)las que
fijen un salario que no sea remunerader a juicio de las

Juntas de Conciliacisén y Arbitraje®.

De lo eXpuesto deduce el maestro de la Cueva que no
tendria razon de ser la fracecién XXVII en su inciso b, si las
Juntas conociesen exclusivamente de los conflictos colectivos y

mas incongruente serian las posturas Jjuridicas gque les



atribuyesen: competencia para. el confllcto individual a que se
refiere ‘el aniso b, relegando los demds ‘a. los tribunales
ordinarios. Agrega el maestro de 1a Cueva que la fraccién XXVII
del articulo. 123 que’ sevrefiere al cumplimiento de las leyes de
trabajo y su inciso se encomienda a las Juntas no pueden ser a
titulo de excepcién puesto que en idénticas condiciones se
encuentra el inciso que habla de la jornada inhumana:; por lo que
los problemas due no puéden resolver los tribunales judiciales
porque tendrian que apegarse a los contratos de trabajo, son de
los gue el 1licenciado Macias quisc sujetar a las Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje, Por lo que, en base a lo anterior, para
el maestro Mario de la Cueva en la fraccidn XXVII del articulo
123 constitucional en todos sus incisos es palpable la tendencia
a un mismo fin por lo que no es congruente pensar en una divisién
de estos conflictos entre las Juntas y los tribunales comines.
Ademds, el maestro De la Cueva trata de dar una
interpretacién adecuada a las ideas expuestas por el Licenciado
Macias en el Constituyente de Querétaro referente a las Juntas y
dice gque: ",..al hablar el Licenciado Macias de los corrompidos
tribunales en los que nunca encontraban justicia los trabajadores
no puede ser su pensamiento dejarles toda una parte de la
justicia obrera puesto que los trabajadores de México profesaban
odio sincero a los Tribunales Judiciales y habria sido opuesto a
los ideales del derecho del trabajo dejar en sus manos la
justicia laboral® (32).
32 0F LA CUEVA, Warlo; ppclt, o, 912,
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:Usando, - de- la‘ légica. y. 'téniendo como premisa mayor 1la

afirmacioén 'principio de que el articulo 123

Coﬁstitﬁcigﬁal unidad, que es la primera vez que se
independiza Derecho del Trabajo del Derecho Civil por lo que

bres : contraric a1an légica que esa unidad se sometiera su
intarpretacién Yy aplicacién al criterio de 1los tribunales

- eiviles; pof lo que el articulo 123 debe interpretarse en forma
arménica de tal modo que realize todos sus propuestos, por lo que
concluye que las fracciones XX y XXI no pueden entenderse en el
sentido que contradigan la esencia intima del todo.

También se auxilia del Derecho Comparado, sobre todo de las
legislaciones de Francia y Bélglca agregando que ya en 1917, los
conflictos de trabajo eran resueltos por organismos paralelos;
los Consejos de Prudentes y los Organismos de Conciliacién Y
Arbitraje tenian una estructura similar y un procedimiento
andlogo de conciliacién en su primera etapa y de juicio o
arbitraje en la segunda por lo que la verdadera diferencia entre
nuestras Juntas y aquellos organismos es gque las Juntas
constituyen una unidad mientras que los Organismos de Francia y
Bélgica son dos entidades.

Al discurso que Macias expuso en el Constituyente de
Querétaro dice que se abusa de la afirmacién, de que las Juntas
no debian ser tribunaleé, peroc si se hace relacion con respecteo
del discurso principalmente cuando Macias dice:; Los Tribunales de
Derecho y no las Juntas de conciliacién y Arbitraje serian

perjudiciales para el operario que es donde se encuentra el



que el Darecho Civil es bas\:ant:e rigido y en 1917 subsistia el

dogma del sometimiento incondicional del juez 'a una ley fria que
fué ol que el Licenciado Macias combatid en el Congreso
Constituyente.

Textualmente, el maestro De la cueva dice que: "E1l derecho
del Trabajo tiene un contenido econémico y si bien pueden
sefialarse, las obligaciones del patrén, el cuantum de estas
prestaciones tiene que determinarse periddicamente; asi ocurre en
el salario minimo de caracter general pero también con el salario
remunerador gue habrid de establecer para cada contrato; los
jueces de derecho no pueden satisfacer esta exigencia, porque
como dijo Macias, no puede apartarse de la Ley ni crear el
derecho y sobre todo no puede modificar los contratos, tendrian
que fallar esos jueces en contra de los trabajadores ya gue no
podrian conceder los aumentos que estos pidieran por no ser
remunerador el salario" (33). Pienso que éste es el verdadero
sentido del discurso del maestro Macias: Queria Juntas de
Conciliacién y Arbitraje como un érgano que pudiera dar
satisfaccidn a los nueves principios del derecho, come un tipe
nuevo, tal vez tribunales de equidad. Al principiar su discurso

-eriticéd a los tribunales que hasta entonces impartian la justicia

(33) fbidem p, 914-915,
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obrera y no pueden interpretar las' palabras, las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje no dében ser tribunales de derecho en
forma que la justicia obrera sequird bajo la tutela de lo que
llamé cérfompidos y dafiosos . tribunales.

. De lo anterior se deduce gque el maestro de la Cueva
vsostiene que. las: Juntas tienen competencia para conocer de toda
clase .de conflictos laborales ya sean colectivos o individuales
que esta fué 1a idea del constituyente de 1917, idea que sostiene
al- criticar la Tesls de Bassols cuando interpreta las fracciones
'XVIIIr y VXIx del citade articulo 123 o cuando interpreta el
discurse del Licenciado Macias.

7~ 8in ewbargo, se considera criticable la postura del
Licenciado Mario de la Cueva, en primer lugar porque no define o
hace una distincién del tipo de arbitraje al que estaran sujetos
los conflictos colectivos y el tipo de arbitraje al que estaran
sujetos los conflictos individuales.

Lo que hace suponer que el considera que las Juntas actuan
en ambos tipos de conflictes como un TRIBUNAL, gue ejerce un
arbitraje obligatorio.

Las Juntas actuan como verdaderos tribunales ejerciendo un
arbitraje obligatorio ya sea de conflictos individuales o
colectivos.

En efecto, ya que de éonsiderar a las Juntas como Tribunales
ejerciendo arbitraje obligatoric en conflictos colectivos, 1la
empresa no saldria perjudicada que es lo que en muchas ocaciones

provocan los trabajadores al irse a la Huelga, si el arbitraje es
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obligatorio no tendrian gque recurrir a ella y el conflicto no
perjudicaria a ambos, puesto gue muchas veces, es mal aplicada
por los trabajadores el derecho de ir a la huelga y también en
algunas ocacicnes aunque se carezca de razén por la parte obrera.

Ademas, por mds justificaciones sociales que pueda dirsele
al derecho de huelga, no puede concebirsele hasta el grado que

lesione los derechos de una de las partes.
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) POSTURA DEL»L}ICEI}CIADO VICENTE LOMBARDO TOLEDANO.

mbérdo Toledano hace alusion a la

upfema Corte de Justicia en su articulo

ituyente no quiso crear Tribunales de

‘no - pretendid establecer una verdera

obrefoéf y."jpatrono. Xsemejanza de las instltuciones creadas en
Bé'lgica yEstados Unidos para prevenir y raesover los conflictos
entre el _bc\abpitral y el trabajo, es decir los conflictos
colectivos, los conflictos sociales, creé a las Juntas de
Conciliacién - y Arbitraje como corporaciones piblicas de
aveniencia 1libre, sin darles potestad para imponer sus
resoluciones, puesto que la fraccién XXI del 123 faculta a las
partes para negarse a someter sus diferencias al arbitraje y para
aceptar los laudos de las Juntas, mediante una sancién que el
propio precepto determina. Deacuerdo con esta funcidn las Juntas
no debian de ocuparse de las demandas por violacién de derechos
establecidos en las leyes o por incumplimiento de contratos
legalmente celebrados entre empresarios y trabajadores, 1la
técnica juridica de intelrprctacic'm auténtica del articulo 123
constitucional y el estudio comparado de las fracciones XX y XXI
con las legislaciones extranjeras que le sirvieron de modelo

remitan estos casos a los Tribunales del orden comun a falta de
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Tribunales del Trabajo.

La necesidad de resolver con procedimientos mas rdpidos y
con normas mas justas las controvefsias de derecho entre obreros
y patronos y la dificultad para la mayoria de nuestros
funcionarios impreparados de distinguir entre Juntas de
Coneciliacién y Arbitraje y Tribunales de Trabajo obligaron a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a variar la Jurisprudencia
que en apcoyo del alcance originario de las fracclones XX y XXI
citadas, habla mantenido durante seis afos consecutivos apartir
de la promulgacién de la Constituelén de 1917, la nueva
Jurisprudencia declaré que el arbitraje de las Juntas era
obligatorio, que estas poseian la potestad necesaria para hacer
cumplir sus determinaciones, de otro modo el arbitraje seria
initil y nulo el servicie que podria prestar a la clase
trabajadora, urgida de justicia pronta y expedita; y que lo mismo
deberia resolver las Juntas de conflictos colectivos gque
individuales debiéndose entender por capital un solo empresario
o varios patronos y por trabajador un obrero o varios de ellos"
(34).

Por lo anterior se puede concluir del Licenciado Lombardo
Toledano gue el Constituyente de Querétaro no quiso crear
Tribunales de Trabajo, sino gque las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje fueron creadas a semejanza de las instituciones de

Bélgica y Estados Unidos que prevenian y resolvian los conflictos

(34) HORNANDEZ MARQUEZ, Nigucl: Tratodo Elemental del Derecho det Trobajo. Ed. Librn, México 1985 p. 350.



colectivos y-é6mo cdfporéciénes pchiicas dé aVenigncia libre y
sin facultédéé'ﬁgfa‘imponer éus resoluciones solo. por cuestiones
de orden practico, de mas eficacia y justicia se les dié a las
Juntas  la. facultad de resolver también los conflictos
individuales de Trabajo.

El Licenciado Lombardo Toledano, considera que las Juntas
actuan como corporaciones publicas de aveniencia libre sin darles
potestad para imponer sus resoluciones, puesto que la fraccidén
XXI del 123 faculta a las partes para negarse a someter sus
diferencias al arbitraje y para aceptar los laudos de las Juntas
mediante una sancién que el propio precepto determina.

De lo anterior, al interpretar la fraccién XXI esta
sosteniendo que 1las Juntags son corporacicnes publicas de
aveniencia 1libre, porque 1las Juntas no tienen un arbitraje

obligatorio.
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D) POBTURA DEL LICENCIADO ALBERTO TRUEBA URBINA.

El Licenciade Trueba Urbina en su libro "Tratado del
Derecho Procesal del Trabajo" en el tomo I al <tratar esta
cuestién decia: "Antes que se discutiera este punto en el
congreso constituyente de 1916-1917, el diputado Ancona Albertos
interpalé a la comisidn respecto a la iniclativa presentada por
la diputacién yucateca en la que se pedia una adicién al proyecto
del articulo 13, incluyendo a los tribunales de trabajo como una
excepcion igual a los tribunales militares. A 1o que contesto
Mujica, como miembro de la comisién dictaminadora, que 1los
tribunales de trabajo se pondrian en un capitulo especial. lo
anterior demuestra, dice Trueba Urbina, evidentemente que los
constituyentes de 1917 prohibieron 1los tribunales, "los
tribunales especiales" en razén del fuero con excepcién de los
tribunales militares (articulo 13) y de los tribunales de trabajo
{articulo 123). Esto es, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
son tribunales especiales pero no de los prohibidos por el
articulo 13 constitucional (35).

Si los miembros de la corte acuciosamente al diario de los
debates del constituyente, no se hubieran atrevido, a sostener
que las Juntas no son tribunales especialess sin embargo su
doctrina de interpretacidn logica es absolutamente aplicable a la

Tesis de que 1las Juntas de Conciliacién son tribunales

(35) TRUEBA URSINA, Alberto: Tratodo Tedrico Practico de Derccho Procesal del Trobojo. 2a. ed, México 1965
Ed. Porcia p. 103,
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especiales' "por el ruero del trabajo consagrado en el articulo

os ‘de un cédiqo, deben interpretarse unos

123, porgue ‘los prece;

por ser ldégico suponer que en un mismo
isten disposiciones contradictorias" (36).

qrmonizan los articulos 13 y 123 de 1la

El criterio del Licenciado Trueba Urbina no es correcto
porque las Juntas no son tribunales especiales, sino que son
autorldades con competencia especifica, y asi de esta manera es
conveniente seflalar la diferencia entre ambos conceptos.

: El Licenciado Trueba Urbina parte de una definicién de Pefa
y Pefla que dice que un tribunal especial es: "Todo aquel que se
destina para conocer solo de cierta clase de causas o de personas
determinadas; se llama especial en contraposicidén al ordinario el
cual esta establecido para conocer jndistintamente de todo género
de causas y de personas".

De tal suerte gque la definicién en que se base el mestro
Trueba Urbina es deficiente por lo que es mas completa la
definicién de la Suprema Corte: "“Por Tribunales Especiales se
entiende que son aquellos gue se crean exclusivamente para
conocer en un tiempo dado, de ciertos delitos, o respecto de
determinados delincuentes..."

Ya asi tomando en cuénta la definicién que da la corte vemos

que la conclusién de Trueba Urbina, no es la correcta, porque no

(36) ibidem
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reine los elementos de 1la citada’ definicié ¥

Por 10 que es

correcto hablar de autoridades con compete cia especifica que es

la competencia laboral establecida en el

XXXI de la Constituclén,

qicu o 123vfraccibn




ESTA TESIS WO ODEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA
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E) ' POSTURA DEL LICENCIADO RODERTO ESTEVA RUIZ.
otiaidéiloé:participantes en el concursoc convocado por la
Confederaqiéﬁ"dg3a§4maras Industriales de los Estados Unidos
Msxicanos}?péra:hacér el analisis de la Naturaleza Juridica de
'las Juntas es Roberto Esteva Ruiz.

Su. trabéjo reéu;ere una mencién especial, porqQue de su
andlisis surgen‘conclusiones interesantes y que a continuacicén se
expone.

Entrando al estudio del citado trabajo, el Licenciado Esteva
Ruiz en el capitulo VI "Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
conforme al articulo 123 constitucional”, segunda parte: gSon
autoridades las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para fallar en
definitiva sobre los conflictes y diferencias entre capital y
trabajo o simplemente dictaminan estando sujetos su fallo a la
revisién de Tribunales Judiciales?. Nos menciona que para 1la
Corte las decisiones de las Juntas revisten el caricter de
sentencias definitivas porque las Juntas carecen de imperio para
ejecutarlas (Jurisprudencia de 1917 a 1924).

A continuacidén el maestro critica el sentido de 1a
Jurisprudencia, sefialande el hecho de que las Juntas '"tengan o no
imperio para hacer cumplir sus resoluciones, es materia aparte
que nada indica. Los tribunales de segunda instancia por ejemplo
o la misma Suprema Corte carecen de imperio para ejecutar por si
mismos los acuerdos o fallos que dictan, ya que tal cosa se

encomienda a autoridades inferiores. Los jurados que resuelven
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asuntoa penales imponen ai juezvelléentidn qéllfallo, aungque no
dicten ni menos ejecuten éste. las bgnés ae muerte o de multa se
ajecutan por el Poder Ejecutivo y no Judici;sl“‘ (37).

Esta critica‘es acertada y de ellalsé‘puedé concluir lo

suiguiente:

1. Que la Jurisprudencia de 1917 a 1924 al basarse en que las
Juntas no son Tribunales porque carecen de imperio para
ejacutar sus laudos es errdnea Y no es suficiente para
desvirtuar que si son Tribunales como anteriormente guedo

demostrado.

2. Que actualmente las Juntas y ya desde la Ley Federal del
Trabajo de 1931 tiene imperio para ejecutar sus laudos, en
virtud de gue ya no necesitan acudir al Poder Judicial para
hacer cumplir sus resoluciones como anteriormente en el

periodo de 1917 lo requerian.

Mas adelante el Maestro Esteva Rulz al referirse a 1la
fraccién XX del articulo 123 constitucional considera que la
fracelén XX es clara, terminantemente e imperativa: "Las
diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se
sujetardn a 1la decisién de una Junta de Conciliacién vy

Arbitraje..."

{37) ARCE CAND, Gustavo: Los Juntas de Conciliacin y los Juntos de Conciliacidn y Arbitraje, Méxlco 1958
Edi Porrim p. 218,
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Por ponsiguienfexno deja al a}bitrio o voluntad de los
patroﬁos y obreros sujetéfvo no sﬁs diféréncias y conflictos a la
Vdeéisiénf7sin6:qua manda'qﬁe se sujeten a ella.

X Aclarando que ‘la Corte "actualmente en funciones parece
incllnarse por -una interpretacion en este sentido, pero sus
antgcesores confundieron la obligacién constitucional impuesta
pof la fraccion XX con la sancién que establece la fraccidén XXI,
cﬁandc establecieron la Jurisprudencia de gque este arbitraje no
es obligatorio porque dicha fracecién XXI establece que si el
patrono o 10s trabajadores se niegan a someter sus diferencias al
arbitraje o aceptar el laudo se dard por terminado el contrato de
trabajo, ademas el patrono en su caso guedard obligado a
indemnizar al obrero con tres meses de salario y sujeto a la
responrabilidaad del conflicto.

Por lo que llega a la conclusién de que el arbitraje de la
fraccion es obligatorio y que el hecho de que esta obligacioén
este o no sancionada o que la sancién tenga mayor o menor
eficacia son cuestiones diversas e independientes de aquella
otra.

Por ultimo, el maestro Esteva Ruiz sostiene que las Juntas
de conciliacién y Arbitraje: "son autoridades; pero lo son sui
generis con actos administrativos y judiciales porque juzgan y
aplican el derecho y eétablecen cosa juzgada decidiendo sus

laudos en definitiva" (38).

€38) gp eit, p. 218
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En sintesis:
1. Es obiigﬁtorio acudir a la Conciliacién y al Arbitraje pero
facultativo éceptar el Arbitraje.

2. Que la sancién de la renuncia a someterse al arbitraje o la
aceptacién del laudo son: la terminacién del contrato de
trabajo en todo caso y ademds las dos responsabilidades del

patrono que fija la fraccién XXI cuando éste es el renuente.

3. Todas estas sanciones se deberdn fijar por la Junta ya sea
que haya intervenido solamente en la conciliacioén forzosa o
ya que se llegue a dictar su laudo, y las partes aceptan el

arbitraje.

La Ley Orgdnica dird quien las asjecuta. Entendemos que el
Juez de primera instancia o el gque haga sus veces en donde

faltare.
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CAPITULO V

NATURALEZA JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE A
LM LUZ DE LO8 CRITERIOS DE LA BUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

A} JURISPRUDENCIA DE 1517 A 1924

B) JURISPRUDENCIA DE 1924 A LA FECHA
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CAPITULO V.

NATUBALEZB JURIDICA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE A
LA LUZ DE LOS8 CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

A) JURIBPRUDENCIA DE 1917 A 1924,

La Naturaleza de las Juntas ha sido una cuestion due
preocupd desde que se puso en vigencia el articulo 123, por 1lo
que esta custioén did lugar a discusiones entre los factores de la
produccién, llegando dicha polémica hasta la Suprema Corte de
Justicia, que através de sus ejecutorias resolvidé dicho problema
hasta el afio de 1924.

Una vez puesto en vigor el articulo 123 1los Estados
empezaron a legislar deacuerdo con las bases expuestas en dicho
articulo estableciendose asi dos sistemas de érganos para conocer
los conflictos entre el capital y el trabajo. "En unos Estados se
les di6é a las Juntas el caracter de verdaderos tribunales del
trabajo con jurisdiceién e imperio para conocer todos los asuntos
del trabajo, constituyéndose asi un arbitraje obligatorio: y
dichos estados fueron los de Yucatdn y Tamaulipas. Mientras que
en otros estados se limité sdlo el arbitraje a los asuntos
colectivos, teniendo éste el caracter de potestativo sin que las

Juntas tuvieran imperio para ejecutar sus resoluclones, y dichos



or{stituyente: que las

asuntos colectivos, que

or‘:vdyi,‘néfi'ame'nta trascienden: el orden .social y el desarrolle y

prosperidad ina ‘las . empresas, proponiendo a los

interesados - un ‘Vmedi.ql pronto y eficaz de remediar sus
dificultades. Ademas sostuvo que las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje eran: "Arbitros pdblicos, pues ne era la voluntad de
las partes la gue integraba sino la ley, son autoridades contra
las que procede el juiclio de garantias por sus determinaciones"
(40). Estas Juntas, decia la Corte: "Carecen de imperio y no
constituyen Tribunales, son unicamente instituciones de derecho
publico, gue tienen por objeto evitar los grandes transtornos
producidos entre el capital y el trabajo. No estan establecidos
para aplicar la ley al caso concreto y obligar al condenado a
someterse a sus disposiciones, ni tienen facultades de aplicar la
ley para disminuir los conflictos de derecho, ni para obligar a
las partes a someterse a sus determinaciones" (41). Estableciendo
de esta manera gue las Juntas sélo tenian competencia para
conocer de los conflictos colectivos de trabajo por medio de un

arbitraje potestativo.

(39) TONAS REYES, Renata: Juntas de Conciliacidn y Arbitrajo 4o, ed., 1918, Editoriel de la Confedoracién
Febril Meafcona. p. 19.

40y tog ciy, p. 21

€41) jbidem



Por lo que para una mejor comprens

sostenide por la corte, es conveniente transcribir a continuacibn

los considerandos de esa ejacutoria qv “as’ 1a Ejecutaria Lane

Rincén Mines Inc.: del 23 de agosto’ de’ 1918. st

Conasiderando primero: El arbitraje obrero es una institucién
oficial que tiene dos objetivos: Primero, prevenir los conflictos
colectivos entre el capital y el trabajo, Segundo presentar a las
partes en conflictos bases para que esos conflictos puedan ser
resueltos, #i aceptan esas bases; no tienen el cardcter de
arbitraje privado sino publico; no es la voluntad de las partes
la que organiza y establece las Juntas de cConciliacidn y
Arbitraje, es la disposicién de la ley. En materia de trabajo las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje ejercen funciones publicas que
las leyes determinan y estan sujetas a disposiciones de orden
publico; de consiguiente son autoridades y en tal concepto puade
pedirse el Amparo en contra de sus determinaciones.

Considerando segundo: La Junta de Conciliacidén y Arbitraje,
no esta establecida para aplicar la ley en cada caso concreto y
obligar al condenado a somecterse a sus disposiciones, ni tiene
facultades de aplicar la ley para dirimir conflictos de derecho,
ni para obligar a las partes a someterse a sus determinaciones.
ror lo tanto carece de imperio y no es un Tribunal, es solamente
una Institucién de Derecho Publico, que tiene porlobjeto evitar
los grandes trastornos que al orden y a la paz publicos a la

riqueza publica a la organizacién del trabajo, conflictos que
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solo pueden surqir cuando todos: los obreros, o por parte’ de los
_patrones.* Esto es: que la Constitucién ha querido decir, al
establecer que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje diriman los
conflictos' que surgieron entre el capital 'y al trabajo,
conflictos que s6lo pueden surgir cuando todos los cbreros de una
émpresa o-algunos de ellos, se encuentren en lucha en contra de
la misma empresa. Cuando la funcidén de Conciliacidén ha fracasado,
las Juntas buscan las bases gque se consideren mds sélidas para
que el conflicto se dirima., siendo ésta la funcién de las Juntas
de cConciliacién y Arbitraje, no pueden imponerse de manera
obligatoria a los patrones y a los obreros, porgque resultaria que
la voluntad de las partes gquedaria eliminada.

Considerando tercero: Con arreglo al articulo 123 fraccién
XX de la Constitucién las diferencias o conflictos entre el
capital y el trabajo, se sujetardn a la decisién de una Junta de
Conciliacién y Arbitraje, formada por igual numero de
representantes del gobierno. Lo gque supone un conflicto de
trabajo en que la dificultad surge por la negativa de una de las
partes contratantes, que no cumple sus compromisos.

considerando cuarto: La interpretacion establecida se
corrobora con lo preceptuado por la fraccidén XXI del articulo
123, de la cual declara que si el patrén se niega a someter sus
diferencias al arbitraje.o aceptar el laude pronunciado por 1la
Junta, se dara por terminado el contrato de trabajo y gquedard
obligade a indemnizar al obreroc con el importe de tres meses de

salario, ademds de la responsabilidad que le resulte del
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conflicto. Y =i la negativa fuere de. los trabajadores, se dara
por terminada 1la relacién de trabajo, lo gque clara y
terminantemente revela el pensamiento del legislador, que no fué
otro que las mencionadas Juntas mediacen en los conflictos que
concurren sobre el cumplimiento de un contrato de trabajo en
ejecucién, como ocurre en los casos de huelga, paro de trabajo,
y de otros medios de represalia usados tanto por patrones como
por los obreros, a que aluden las fracclones XVIII y XIX del
articulo 123 de la Constitucién, que quizo en esos casos, que
ordinariamente trascienden al orden de las sociedades y al
desarrollo y prosperidad o ruina de las industrias, proporcionar
a los interesados un medio pronto y eficaz de remediar sus

duficultades (42).

De la ejecutoria citada se concluye que la corte sostuvo:

1. Que el arbitraje obrero es una institucieén oficial.

2. Que 1las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje son
autoridades.

a. Que las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje carecen de
imperio, ya que no tienen facultades para aplicar la
ley en cada caso concreto. Y que por lo tanto no son
tribunales.

4. Que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje sélo puden
intervenir exclusivamente para el caso de conflictos

colectivos.

(42) Scmonario Judicial de fa Federocidn, Toma tIT, p 552.



La Jurisprudencla, de refe;gﬁ;ia, es criticable de 1la
siguiente maneras:

Por lo que se refiere 5 que no son un tribunal, no creo que
las razones expuestas sean su:;cientes y convincentes.

En efecto, la Jurisprudencia sefala que no son tribunales
porgue: Considerando Cuarto: La interpretacién establecida se
corrobora con lo preceptuado por la fraccién XXI del articulo
123, el cual declara que si el patrén se niega a someter sus
diferencias al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por 1la
Junta se dara por terminado el contrato de trabajo y quedard
obligado a indemnizar al obrero con tres meses de salario, ademds
de la responsabilidad que le resulte del conflicto, Y si 1a
negativa fuere de los trabajadores, se dara por terminada la
relacién de trabajo, lo que clara y terminantemente revela el
pensamiento del legislador, que no fué otro que las mencionadas
Juntas mediacen en los conflictes que concurren sobre el
cumplimiento de un contrato de trabajo en ejecucién, como ocurre
en los casos de huelga, paro de trabajo...

De 1lo anterior, reiteramos que 1la corte llega a 1la
coneclusidon que las Juntas no son tribunales porque no existe un
arbitraje obligatorio, dado que las partes pueden no someterse al
arbitraje e inclusive al laudo, conforme lo establece la fraccién
XXI del 123 constitucionnvl.

Sin embargo, y como se vid con el maestro Roberto Esteva
Ruiz, el arbitraje que establecen las fracciones XX y XXI del 123

es obligatorio y no sujeto a la voluntad de las partes, toda vez
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que la fraccién XX es clara y terminante:

Fraccion XxX: "Las diferencias o los éonflictos entre capital
y trabajo se sujetaran a la decisién de una Junta de Conciliacién
y Arbitraje, formada por igual nuimero de representantes de los
obreros y patronos y uno del gobierno'.

Y la fracclén XXI adle establece las consecuencias para el
supuesto de que las partes no quieran someterse al arbitraje
obligatorio de las Juntas.

Ya que en el supuesto no admitido de que el arbitraje de las
Juntas fuera potestativo, y en consecuencia al arbitrio de 1las

partes, la citada fraccidn XXI diria:

"El patrén o el trabajador pueden dejar de aceptar el

arbitraje o el laudo por lo que en consecuencia...®

Y el supuesto que nos ocupa no ocurre tal cosa. Por lo quae
podemos concluir que el arbitraje de las Juntas es obligatorio y

por tanto si son tribunales.
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VD),JuﬁIBPRUDENCIA DE 1924 A LA FECHA.

El Eriﬁggiogﬁe la Suprema Corte de Justicia cambié durante
el afo: dé

_19547 asi los puntos esenciales de su nueva
iuriéprﬁdonéiﬁ eétén contenidos en l1la sentencia dictada en el
.acuerdo del pleno del dia 21 de Agosto de 1924, en el Amparo de
la Compafiia de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla S.A. en la que
sostiene que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje constituyen
verdaderos tribunales encargados de resolver todas aguellas
cuestiones que tienen relacién con el contrato de trabajo en
todos sus aspectos bien sea colectivamente o en forma individual
desde el momento que en las diversas fracciones del articulo 123,
se habla de cobreros y patrones individualmente determinados; que
tiene imperio para ejecutar sus laudos.

Se considera de importancia dicha ejecutoria, por 1o que a
continuacidén se transcribe:

México, D.F. Acuerdo Pleno del dia veintiuno de agosto de
mil novecientos veinticuatro. Considerando: el Juez de Distrito,
funda la sentencia que se revisa en las siguientes razones: I.~
Las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje no son autoridades
judiciales; II:- Que no tienen competencia para concocer de
aquellas cuestiones que surgen con motivo del contrato de
trabajo, en gue una de las partes no quiere someterse a sus
decisiones es decir, que no acepta el laudo pronunciado por las
Juntas; III.- Que éstas carecen de imperio necesario para hacer

cumplir sus laudos.



9.2 i
En resoluciones anterjiores de esta Suprema CQrte, se ha
establecido categoricamente: Las Juntas de Conclliécién Yy
Arbitraje son autoridades, porque ejercen funciones publicas,
deacuerdo con la ley fundamental, y sus resoluclones afectan al
orden social; sin embargo, tienen funciones Judiciales
perfectamente determinadas, desde el momento en que deciden
cuestiones de derecho entre las partes, al tenor de la fraccidn
XX del articulo ciento veintitrés constitucional sin que sea
obstdculo para que impartan 3justicia, el hecho de que sean
autoridades administrativas, pues si nuestra Constitucién Federal
estatuye la divisidén de poderes y que ni uno, ni otro, pueden
invadir la esfera de los demds; sin embargo, esta divisién
tebérica, no existe de una manera absoluta, desde el momento en
que, analizando la misma Constitucidén, se comprueba que el
Ejecutivo ejerce en varios casos funciones legislativas y atn
judiciales, y el Poder Legislativo, desempeia a su vez funciones
judiciales y administrativas. Se arguye que las Juntas sélo son
de aveniencia o de mera conciliacién, obrando como auxiliares del
Poder Ejecutivo, pero ésta tesis no estid conforme a las
prevenciones del articulo ciento veintitrés de la Constitucidn en
sus fracclones XX y XXI en gue se someten expresamente a las
expresadas Juntas, los conflictos entre cbreros y patrones, por
lo que se refiere a los derechos y obligaciones nacidos de los
contratos respectivos. La fraccién veintiuno del articulo 123 ya
citada, debe interpretarse en el sentido antes indicado, pues de

otro modo, 1las funciones de 1las Juntas de Conciliacion vy
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Arbitraje serian incompletas, si ‘se’ tiene" en cuenta que los
obreros tendrian en. cada caso, que ocurrir a los tribunales del

orden comun, para que se- les resolviese cualquier diferencia que

tuvieran con

1 patrdnc, relaclonada con el contrato de trabajo
que:con é1 hayan celebrado. El espiritu de la citada disposicién
'legal ha sido’ ‘inspirado con el fin de obviar las tramitaciones
dilatadas sujetas a humerosos formulismos para no causar una
.perturbacidén social, pues de otro modo las cuestiones obreras,
por ser tan miltiples, quedarian dentro de cancnes anticuados,
sujetos a una resolucién tardia, que vendria a empeorar y no a
mejorar la situacidn del obrero, que es lo ge se ha querido hacer
al establecer las Juntas de Conciliacién y Arbitraje; por tal
concepto, éstas vienen a constituir verdaderos tribunales
encargados de resolver todas aquellas cuestiones qgque tienen
relacidén con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos bien
sea colectivamente o en la forma individual, desde el momento en
que las diversas fracciones del articulo ciento veintitrés
constitucional hablan del patrono o del obrero, individualmente
determinados. Por tales conceptos, las Junta de Conciliacién y
Arbitraje si tienen competencia para conocer de casos como el
presente, en el gue un obrero fallecié a consecuencia de una
descarga eléctrica, hecho que no viene a ser sino un accidente
sufrido por el obrero, en el desempeno del trabajo que le tenia
encomendado la Compafifa guejosa. Ahora bien, ésta se excepciona
diciendo: que si es cierto que el obrero muridé por virtud de un

accidente sin embargo, la Compafia no tuvo responsabilidad en ese
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caso, clrcunstancia gque no probe, y.ad mééygérega, que no estd
obligada a pagar a la esposa del occiso ]a indemnizacién sefalada
por la Junta, por haberse negado soméler su diferencia a esa
inatitucién, por lo que, deacuerdo con |la fraccién citada, sélo
estd obligada a pagar a dicha sefiora 1lps tres meses de salario
gque manda la ley, supuesto que el contratoe de trabajo quedd
terminado con la muerte del obrero Gonzdlez. De admitirse el
criterio establecido por la quejosa a este respecto, resultaria
que lo mismo se indemnizaria al obrero que tuvo una pequeda
diferencia con el patrono, por motivo de su contrato de trabajo
Y gue estid en aptitud de sequir trabaiando, que un obrero gque
sufriere un accidente grave o que muri‘se a consecuencia de é1,
Yy que tal vez dejaria sin recursos a su|familia. Es indudable que
no puede admitirse este criterio al la luz de la razoén, Yy
juridicamente no existe en él tantas veces citado articulo ciento
veintitrés pues la fraccidn veintiuno dice: que si el patrono no
acepta el laudo, se dard por terminadq el contrato de trabajo y
pagarid al obrero el importe de tre meses de salario como
indemnizacién, ademds de la responsabiliadad que le resulte del
conflicto y esa responsabilidad es |a la que se refiere 1la
fraceién catorce de éste mismo preceptq constitucional; de manera
que las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje si pueden resolver
esas cuestiones sobre responsabilidad| puesto que la ley les da
potestad para dirimir el conflicto y sus consecuencias. Por tales
razones, al fallar la Junta Central d .Conciliacién y Arbitraje,

del Estado de Veracruz, en contra de [la Compania guejosa, no ha
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violado en su ﬁérjﬁicib;‘léé-garéﬁtias‘que consagra los articulos

a”en ‘su demanda, por lo que debe

para resolve‘ ‘casos como el presente, sélo gueda por determinar

si tienen imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

‘"Es 1ndiscutib1e que las expresadas Juntas pueden hacer que
se“ejacuten sus laudos desde el momento que la Constitucién les
ha dédo caracter de autoridades, encargadas de aplicar la ley,
éon relacién a los contratos de trabajo, y les ha conferido la
potestad de decidir o declarar el derecho en los casos
individuales relacionados con esos contratos, en los cuales
actian como tribunales por tanto, siendo sus funciones publicas
y obrando en virtud de una ley, es indiscutible gque tienen la
fuerza necesaria para hacer cumplir los laudos o sentencias gue
dicten pues de otro modo, sdélo vendrian a constituir cuerpos
consultivos que no estarian encargados de dirimir las
controversias relativas al contrato de, trabajo, sino que
simplemente harian declaraciones de derechos, en cuyo caso sus
funciones serian estdériles y no llenarian su objeto, desde el
momento en que el fin que se persiguc, es la pronta resolucién de
los asuntos en beneficio ﬁe las clases obreras. El ejercicio de
esta atributo de su potestad, como autoridades, corresponde a las
legislaturas locales reglamentarleo" (43).

{43} Scmonarfo Judicial de lo Federacidn, Tomos XVi, XVI1 y XXUI; pp. 173, 247 y 253.
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De la citada ejecutoria se puede concluir:

1. Que ya apartire del afo de 1924 la Corte consideréd que
las' Juntas tienen funclones judiciales perfectamente

determinadas.

Al respecto cabe hacer mencién del criterio sustentado por
el Lic. José Luis Andrade Ayala, quien es Presidente de la Junta
Especial Numero Cuatro de la Federal de Conciliacién y Arbitraije,
¥ quien sostiene al igual que el criterio de la Corte, "que las
Juntas de cConciliacién y Arbkitraje si son Tribunales por 1las
funciones que desempefian, ya que éstas si encuadran perfectamente

con las funciones que desempenan cualquier tribunal ordinario"...

2. Que expresamente considera a las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje como verdaderos tribunales en todos sus aspectos
ya sea para avocarse al conocimiento de conflictos

individuales o colectivos.

3. Que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje si tienen

imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

Al respecto es correcta esta afirmacion y considero de vital
importancia gque las Juntas tengan imperio para hacer valer sus
resoluciones por las mismas razones expuestas por la ejecutoria

de cuenta.
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Este cambio de criterio a ia'Sdpremé-cofte de Justicia

también quedo consignado en -1a ejecutoria del primero de febrero
de 1924,

donde la Corte dijo:

: éuéi las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje a prehunciéf“sus laudos, vienen a constituir

verdade;os ; cribunales A especiales, los cuales han sido
éxpfeéamente prohlbido; por el articule 13 de nuestra
Constitucidn, que establece que sélo subsiste el fuero de guerra
para los delitos y faltas cometidos contra la disciplina militar.
Nada mas erroneo que este concepto, porque las Juntas de
conciliacién y Arbitraje no son tribunales especiales: 1. Porque
la Constitucién expresamente lo ha establecido en la fraccidn XX
del 123 constitucional, y en las fracciones subsecuentes se
determind, de una manera general, las atribuciones que les
competen, las cuales toca reglamentar a las legislaturas de los
Estados. Por tal concepto no puede afirmarse que dichas Juntas
obren como tribunales especiales, al dictar su sentencia, desde
el momento en que el legislador constituyente las establecio en
el mismo cuerpo de leyes, fijando los lineamientos generale:,
deacuerdo con los cualcsvdcbe funcionar, tocando a los estados
reglamentar, de una manera amplia y precisa, de qué casos deberan
conocer, sin estorbar las atribuciones de los otros tribunales

que funcionan en cada entidad, y es loégico suponer que el
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Constituyente no fue inconsecuente al establecer diéposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo de leyes, toda vez que ‘existe
un principio de hermenettica que dice: "en el caso de gue en un
mismo cédigo existan disposiciones aparentemente contradictorias,
deberan interpretarse de manera que ambas .sux.-can sus efectos,
porque no es posible que el legislador se contradiga en la misma
ley. Segundo: Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no vienen a
constituir tribunales especiales, porque si es verdad que estan
destinadas para resolver las cuestiones que surjan de las
diferencias o del conflicto entre el capital y el trabajo,
también lo es que, por la razén de la materia que conocen, no
puede concluirse que vienen a constituir tribunales especiales,
pues las leyes organicas de cada estado, por razén de la materia
y a fin de delimitar la jurisdiccién y la competencia de cada
tribunal, han etablecido Tribunales Penales, Civiles,
Mercantiles, etc: que no pordue conozcan de asuntos relativos a
determinada materia, wvienen a ser Tribunales especiales, sino
gue, por razon de método, se les ha clasificado en esa forma, a
fin de que cada uno de ellos tenga cierta jurisdiccién a efecto
de que la justicia se imparta de una manera mas rdpida, por razdédn
de que cada tribunal sélo conoce de asuntos de su competencia y
en este caso, la legislatura del Estado de Veracruz, dentro de su
facultad de reglamentar, ha expedido su Ley de Trabajo, y en ella
se ha establecido que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
deben resolver casos como el dque nhos ocupa' (44).

{44) ROSS CANEZ, Froncisco: Derccho Procesat el Trobojo. Ed. Cérdenas, 1991, pp. 96-9T.
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Y este criterio as - el que’ ha regulado hasta la fecha el

funcionamiento de 1a Juntas de Conciliacién y Arbitraje, con la

sus detarminaclones"' Después al 24 de septiembre de 1928 al

,resolver una’ cuestién de competencla constitucional dijo que las
Juntas no eran tribunales "sino organismos administrativos" de
indole completamente diversa a los tribunales pues aungue se les
reconozca imperio a sus laudos y tengan facultades judiciales '"no
tienen la naturaleza de los tribunales que se caracterizan por el
sistema de gerarquias, admisién de recursos y escuela de
procedimiento". Unos cuantos dias después la Suprema Corte de
Justicia cambid su criterio en la ejecutoria del 8 de octubre de
1928, sosteniendo: "Que las Juntas son Tribunales creados por la

fraccion XX del articulo 123%.

"Una vez aparecida la Ley Federal del Trabajo, la Suprema
Corte de Justicia no sélo asentd que la Conciliacién y Arbitraje
eran Tribunales Administrativos con funciones jurisdiccicnales,
sino que también eran tribunal de conciencia". Y asi lo vemos en
la ejecutoria del 21 ée noviembre de 1933 gue dice: "Que
planteada come fué ante la Junta responsable, la cuestién
relativa al salario de la quejosa y habiendo discrepancia entre

las partes sobre la estimacion de dicho salario, tanto porque,
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siendo un tribunal administratlvo c e nes jurisdiccionales,

como todo c:ibunal E 1resolucién de - las

cuesticnes controvertidas, ,én el caso, tal

obligacidn legal, 1e n en el "articulo 551 de la

Ley Federal del Trabajb,(l ue‘en hingﬁn caso pueda dejar

de resolver tales cuestioﬁas, Taun a pretexto de silencio u

obscuridad de la Ley, pues:ovqué,;écnforma a la ley que rige sus
actos, en los casos no—pfevistos por dicha ley obra como un

tribunal de conciencia®.

Considero que el criterio de que las Juntas de Conciliacién

Y Arbitraje son autoridades administrativas se deriva de 1la

interpretacion jurisprudencial de que dependen del Ejecutivo en

vsu aspecto formal, cuestidén inexacta ya que no existe la famosa
“"jerarquia administrativa" o "relacién jerarquica como la llama

Gabino Fraga entre el Poder Ejecutivo y las Juntas, que es lo que

caracteriza a 1la administracién come anteriormente pudimos

observar. La Jurisdiccién administrativa serd competente para

conocer los conflictos que surjan entre los particulares y 1la

administracidén, y en éste aspecto las Juntas no conocen de estos

‘asuntos, sino de los conflictos o diferencias entre dos clases

sociales, la de los capitalistas y la de los trabajadores.

Es exacta la afirmacidén de la Suprema Corte de Justicia al
sefialar que las Juntas "son tribunales de conciencia en cuanto

que al dirimir los conflictos obreros, no estan sujetos sus
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laudos a los procedimientos y reglas del’ derecho escrito... pues

fallarén a vardada (Ejecutoria

i671931). sin embargo

i&r, no debemos olvidar que las Juntas de

COnciliacién Y. Arbitraje’ al dictar sus resoluciones, no respetan

'1as citadas q}sraﬁtias constjtucionales; existe la Suprema Corte
" de Justicia, Trxbunales Ccolegiados de Circuito y Juzgados de
sttrito con facultades para hacer cumplir la Constitucién
Poliéica a través del Juicio de Amparo, promovido por el
particular afectado. De tal suerte gue la Suprema Corte como
Tribunal, constituye un verdadero limite Constitucional a las
multicitadas Juntas.

En otra ejecutoria, la del 18 de enero de 1935, Francisco
Amezcua, la Suprema Corte sostuvo: "Que las Juntas tenian plena
soberania para apreciar las pruebas de gue tenia conocimiento,
siendo tribunales de conciencia y no de derecho" igual que la
ejecutoria antes mencionada y seguia diciendo," El1 articulo 123
de la Constitucion elevd a categoria de Institu;o Especial de
derecho Piblico el derech.o Industrial del trabajo, creando a las
Juntas de cConciliacién y Arbitraje como Tribunales de equidad
distintos a las autoridades judiciales". Al respecto, coincido

con esta ejecutoria de la Suprema Corte porque también considero
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que las Juncas de cunclliacinn v Arbitra}e, afaactivamante son
tribunalcs de; equidad, al aplicar la juucicla al oaso voncreto.

e Cabe hacer mencién que para Patricia Krezyn "las Juritas
tiénen una naturaleza ecleaiﬁstxca porgua en ocacjones son
t;ibunales"de derecho . (cuando aplican la disposicién legal al
caso concreto) y otras veces son tribunales de siquidad cuando
fomﬁlan el derecho para el caso particular qus &s lo fue sa ha
denominado la rasclucién de log conflictes esconbmicos, ya ¢ue se
sustituyye la verdad legal por la verdad sabida y se toma en
cuenta que son tribunales de derecho soclal, para Patricia
Krezyn - las Juntas san Tribunales de eculdad v adlo
excepciaonalmente acttan comoe trikunales de derechoe® (45).

Héctor Fix Zamudio conzidera que las Juntas son Trihunales
de Oerecha por las siguiantes razoneaz: los laudos de las Juntas
estan sujetos a una casacidn: deben chservar las formalidades
esenciales del procedimients deacuerds con los articulos 14 y 16
constitucional: tienen que acatar la Jurisprudencia des la Suprema

Corte (46).

{65} m:zn nE "t:pw Parrtern: Sereefia aroreesl Socfal com cepeeial rﬂ-rwiu 2 (» Mmvn Loy Foreral
oM det Teabajo. Jeviata v Dervcfia Processl lheccawmricana, do. o, Rwscid 1971, p. 253355,
(44) H. nx mmrmm*u Gai NRturaleza or las 48Tan G muh:lfn y-Arbitra]'. 1, L, 975, By
prd
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que las Juntas de:Caniiiécién'yiArbitréjé,‘efectivamente son

a1 apilcaf 1é justicia al caso concreto,

tfiﬁdhal»
féésgyconcretb
formulan el é:a'él caso particular que es lo que se ha
dénoyinédo ll»reso;qcién de los conflictos econémicos, ya que se
,sustitﬁjé‘ia‘ve;dsd‘legal por la verdad sabida y se toma en
cuenta - gue scn"tribunales de derecho social, para Patricia
Krezyﬁ las ' Juntas son Tribunales de equidad ¥ sdélo
excepcionalmente actuan como tribunales de derecho" (45).
Héctor Fix Zamudio considera que las Juntas son Tribunales
de Derecho por las siguientes razones: los laudos de las Juntas
estan sujetos a una casacién; deben observar las formalidades
esenciales del procedimiento deacuerdo con los articulos 14 y 16
constitucional; tienen que acatar la Jurisprudencia de la Suprema

Corte (46).

€45) XREZYN DE SILFHAN, Patricia: bereche procesal Social cum especial referoncla o La Nuave Loy Federal

Wexicons del Trubajo. Revists de Ocrecho Pricesal Iberoamericann, No. 4, Madrid 1971, p. 853-855.

€46) H, FI1X ZAMDIO Y CARPIZO J.: Moturaleza de las Juntas de Concilfacién y Arbitraje. 114, UNAM, 1975, p.
30
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CAPITULO VI

REFLEXIONES PERSONALES ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAE
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CAPITULO VI

REFLEXIONES PERSONALES ACERCA DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Considero que, respecto de la Naturaleza Juridica de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, aclarando gue es en atencién
al derecho vigente y no conforme al del ano de 1917 que fué
cuando se crearon éstos organismos es el siguiente:

En primer lugar para poder determinar si son Tribunales o no
lo son, Yy en éste ultimo caso determinar su naturaleza, considero
de vital importancia partir de una premisa mayor. Es decir, que
es un Tribunal. Contando con un concepto de lo que es un Tribunal
estaremos en presencia de la premisa mayor.

A continuacién se analizaran algunas definiciones acerca de
lo que es un Tribunal.

Rafael de Pina define al Tribunal como:

“WEl drgano jurisdiccional destinade a la aplicacién del

derecho por la via del proceso!.

Escribe en su diccionaric de "Legislacién y Jurisprudencia".
Dice: "Pribunal es el lugar o sitio destinado a los jueces para
la administracién de la djusticia y pronunciacion de las
sentencias, como igualmente los mismos jueces y su jurisdiceién®.

De las definiciones se puede observar que éstas mencionan
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como caracteristicas de un Tribunal las—slguientes:

1y _I\c_lniinistracién ‘de Justicia
2. Sentencias

3. ‘Jucces .

4. Proceso

5. Jurisdiccién

.’A'lo labx‘-go de esta tesis se puede constatar que la
administx_‘acién de justicia, sentencia, Jjueces y proceso son
caractéiiscicas que. indudablemente si poseen las Juntas de
conciliacién y Arbitraje.

Sin embargo de las caracteristicas apuntadas cabe destacar
y hacer mencién especial a la jurisdiceién como caracteristica
fundamental de un Tribunal. Ya gque como se verd, es imposible
concebir a un Tribunal que no cuente con este concepto de
"Jurisdiceién®.

El Lic. Becerra Bautista define a la jurisdiceién como:

"La facultad de decidir con fuerza vinculativa para las

partes una determinada situacion juridica controvertida®.

Desde el punto de vis-ta etimoldégico, el vocablo viene de dos
palabras latinas; "jus" y " dicere" osea "decir el derecho", aun
cuando los glosadores discutieron, hasta la etimologia misma,

todas las definiciones quedaron reducidas a esta idea bdsica.
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En base.a lo';n;é;lor, e§:iﬁboéinieldﬁézuﬁfjﬁristh conciba
a un Tribﬁnal; sin:guﬁ aat
vital ala jurisdi§c1
los tribunales - es’
impartiendo justi&ié'zav t. ‘
laboral reciben el nbm#f;ade‘lgﬁéqs.Esi por el contrario sus
resolucliones no tienen fuer;ggvgnculativa para las partes, no
podemos hablar de un tribunal porque la finalidad de todo
tribunal es resolver conflictos entre las partes pero con 1la
facultad de imponerle a las partes sus resoluciones, pues de lo
contrario dicha finalidad se verjia frustada y en tal virtud
inutil.

Una vez precisado lo anterior, debemos estudiar 1las
caracteristicas de las resoluciones de las Juntas de Conciliacidén
y Arbitraje, para ver si reunen los elementos esenciales para
considerarlas como un tribunal. Para tal efecto, actualmente
debemos acudir a 1la Constitucién Politica y a 1la Ley
Reglamentaria del citado articulo 123 que es la Ley Federal del
Trabajo. Toda vez gue en el afo de 1917 no. existia la misma lo
que sin lugar a duda hace que cambie el criterio para interpretar
el multicitado problema.

La fracclién XX del articule 123 apartado A de 1la

Constitucion menciona lo siguiente:

Fracocldn XX: "Las diferencias o 1los conflictos entre

capital y trabajo se sujetardn a la @ecisién de una Junta de
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conciliacién -yiﬁArbit}ajé,"‘férmsdé por ‘igual numero de

’rcprgsentédtés ‘dez'logﬂ‘obreros Yy pétronos y uno del

pé‘pﬁté'd§sppricién, se puede concluir que lag Juntas de
CoﬁciliépiénE~y-'Axﬁitréje' tienen facultad para decidir las
difeféncfs;:d conflicios entre el capital y el trabajo porque asi
lo eétaﬁiece.;a Constitucion.
‘ ‘Pero es neceshrio saber si sus resoluciones tienen fuerza
vinculativa, es decir, si éstas tienen jurisdiceion.
Para tal efecto, la Ley Federal del Trabajo, dedica el
titule XV a los procedimientos de ejecucidén, siendo de especial
importancia citar los articulos 939, 940, 945, 947 y 948 gque

acontinuacién se transcriben:

Articulo 939: Las disposiciones de éste titulo rigen la
ejecucion de 1los laudos dictados por la Junta de
Conciliacién Permanente y por las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje. Son también aplicables a los laudos arbitrales,
a las resoluciones dictadas en los conflictos colectivos de
naturaleza econdmica ¥ a los convenios celebrados ante las

Juntas.

De la sola lectura de éste articulo se desprende que las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje si tienen jurisdiccidn y por

lo tanto, si son tribunales, pues éste articulo menciona que si
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existe ejecucién de los laudos dictados’por ella.

Artioulo 940: La ejecucidn de 16 1au oé:a'que se refiere el

articulo anterior, cor;ospﬁnée 1§s‘Presidentes de las
Juntas de Conciliacién ‘91 Afbitiaﬁe, 5 las Juntas de
Conciliacién Permanente y a los de las Juntas Especiales a
cuyo fin dictaran 1las'Kmedidas necesarias para que la

ejecucién sea pronta y expedita.

Articule 945: Los laudos deben cumplirse dentro de las
setenta y dos horas siguientes a las que surta efecto la

notificacién.

Estos articulos sd6lo vienen a corroborar la conclusién que

en lineas anteriores se citaron.

Articulo 947: S1i el patrén se negare a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado
la Junta:

1. Darad por terminada la relacion de trabajo

II. Condenard a indemnizar al trabajader con el importe de
tres meses de salario

IXI. Procedera a fijar la responzabilidad que resulte al
patrén del conflicto de conformidad con lo dispuesto en el
articule 50 fraccioén I y IX y

IV. Ademas condenara al pago de los salarios vencidos desde
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la fecha en; quc de]aron de pagarles hasta que se paguen las

indemnxzaciones asi ¢ ago de prima de antiguedad

Las dlspos'ci varticulc no son

aplicables en los ‘casos: de as acciones consignadas en el

'articulo 123 fraccién XXII apartado “A" de la Constitucidén,

Considero de importancia detenernos en éste articule porque

de su lectura y sin tomar en cuenta la fraccidén XXI, del articulo

123 que al efecto dice:

Fraccién XXI: Si el patréon se negare a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado
por la Junta, se dara por terminada el contrato de trabajo
Y quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de
tres meses de salario, ademdas de la responsabilidad que le
resulte del conflicto. Esta disposicién no serd aplicabale
en los casos de las acciones consignadas en la fraccién
siguiente. Si 1a negativa fuere de los trabajadores se dara

por terminado el contratao.

En efecto, el articulo 947 menciona que: "si el patrén se

negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el

laudo pronunciado..." Y de lo anterior se podria concluir que
patrén puede dejar de acatar el laudo y no someterse

arbitraje: y en tal virtud se podria afirmar que las Juntas

el
al

no
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tienen jurisdiccien.. 7 -

" El aiii'ulo‘

’bitrbn)ba acatar el~1audo'pronuncia§o por la Junta se darian una

serie de’ consecuencias estab

cidas’en“los articulos 947, 948, 50
fraccién Iy II, y 519 fraccién III -dejando sin efecto el laudo.
Por lo que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se convertirian
en meras autoridades facultadas para imponer con el auxilio de la
fuerza publica ciertas consecuencias establecidas por el
legislador, en el supuesto de que alguna de las partes no quieran
acatar sus laudos.

En tal virtud, se propone la reforma'al articulo 947 para el

efecto de quedar en los siguientes términos:

Articulo 947: 5i el patrén se nagere a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado,
ademds de la responsabilidad que le resulte del conflicto,
las Juntas:;

I. Dara por terminada la relacién de trabajo

II. Condenard a indemnizar al trabajador con el importe de
tres meses de salario

III. Procedera...

Asi mismo se propone la reforma al articulo 948 para guedar
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en los siguientes- términos

‘ké aéeptar al laudo

on’ estas dos reformas a los articulos 947 y 948 ademés

.de evitar confusiones respecto a la Naturaleza Juridica de las
Juntas ‘de ) Conciliacidn Y Arbitraije Yy evitar la
incﬁnstitucionalidad de éstas, porgue no estan abservando lo que
establece la Constitucicn en la fraccidn XXI del 123 apartado A.

De todo lao anterior, se puede concluir que las Juntas si
actuan como verdaderos Tribunales. )

Sin embargo, es importante hacer un andlisis de como actuan
las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje tratdandose de conflictos
colectivos de naturaleza economica.

Al respecto, el articulo 900 de la Ley Federal del Trabajo

menciona que:

Articulo 900: lLos conflictos colectivos de naturaleza
econémica, . aquellos cuyo planteamiento tiene por
objeto 1a modificacion o implantacion de nuevas

condiciones de trabajo o bien, la suspensién o terminacién
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de las relaciones colactivas de trabajo, '551Vo' due ‘la;

Este articuloL indic: ‘colecél&os de

naturaleza econém este
procedimiento.

osiarticulos muy:inﬁéiesantes

Articulo 9023 El ejercici erecho a -huelga suspende la

tramitacidn de f .colectivos de naturaleza

econdmica, pendiente Junta de Conciliacién y

Arbitraje y de: las solicitudes que se presenten salvo que

los trabajadores ma ppr escrito estar deacuerdo en

decisidn-de la Junta.

someter el conflicto’:
No es aplicable lo diépge to-en el parrafo anterior cuando
la huelga tenga por objefd lo sehalado en el articulo 450

fraceion VI,

Articulo 937: Si el conflicto motive de la huelga se somete
por los trabajadores a la decisién de la Junta, se seguird
el procedimiento ordinario ¢ el procedimiento para
conflictos de naturaleza econdmica segun el caso.

Si la Junta declara en el laudo que los motivos de la huelga
son imputables al patrén, condenard a éste a la satisfacclén

de las peticiones de los trabajadores en cuanto sean
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procedentes y al pago.de los salarios é‘ofyreisp‘cndientes a los

dias, que. hubiese durado

de los

en los

huelga suspende la

cuando ési.vp‘ropedq ‘I‘egarlme';-n:e 'su derecho de ir a la huelga. ¥
solo en caso »yd'ef."qu‘é .los trabajadores efectivamente quieran
someter el 'confliéto de la decisién a la misma, asi sera.

En tal virtud, 1las Juntas deben ejercen un arbitraje
obligatorio, tratandose de conflictos colectivos de naturaleza
econémica.

Asi mismo, se propone una adicién a la fraccién XX del
articulo 123 constitucional apartado A, para que quede en los

siguientes términos:

Fraccidén XX: Las diferencias o 1los conflictos entre
capital y trabajo se sujetaran a la decisidn de una Junta de

Conciliacion y Arbitraje, formada por igual numero de
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representantes de los obrerosky patronos Y- uno del gobiefno.

Arbitraje.

Asi, con ésta adicidn a la fraccién XX se trata de que los
trabajadores no lleguen a una Huelga interminable que puede

perjudicar a la Empresa y a ellos.
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CONCLUBIONES.

PRIMERA. Las Juntas ‘de’ Conciliacién y Arbitraje, nacen en

México apartir de la canstitucién Politica de los Estades Unidos

Mexicanos de 1917

SEGUNDA. Las Junta

'de Conciliacién y Arbitraje desde el

canstituyenta de Querétaro gson verdaderos tribunales porque
apartir de esa fecha se independizé el Derecho Laboral del
Derecho civil. -

TERCERA. En un prime?rperiodo de 1917 a 1929 la Naturaleza
Juridica de las Junﬁaé’ﬁe Conciliacién y Arbitraje debla de
buscarse uUnicamente en las fraccilones XX y XXI del articulo 123
constitucional.

Debido a la brevedad y sencillez de las citadas fracciones,
el problema era muy dificil de resolver. Aunado a lo anterior y
debido a que la facultad legislativa en materia de trabajo estaba
en manos tanto de la federacidén como de 1las entidades
federativas, cada una de estas interpretaba de manera diferente
las "~ citadas fracciones constitucionales, 1o que hizo mas

complicado el problema.

CUARTA. En 1917 la Suprema Corte de Justicia consideré que
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no eran tribunales y que

solo estaban facultadas para conocer de conflictos colectivos.



sBPTiHA.TDebidoré la diversificacisn de criterios adoptados

por las entidades federativas de 1917 a 1929 respecto a la
Naturaleza Juridica de las Juntas, y en virtud de gue ciertas
ramas de la industria y comercio que por su trascendencia en la
economia y extensién geografica gque alcanzaron hacian que
dificilmente pudieran ser resueltos por una Junta Local, lo que
propicié dos cosas importantes. En primer lugar, la aparicién de
la reforma a la fraccidn X del articule 73 constitucional lo que
propicio la aparicién de la Ley Federal del Trabajo de 1931, de
tal suerte que se federalizd la facultad legislativa en materia
de trabajo. En segundo lugar, propicid la creacién de la Junta

Federal de Conciliacidén y Arbitraje.

OCTAVA. Actualmente, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje

ejercen funciones jurisdiccionales, administrativas y, para una



C gilancia, diseciplina,
revisién' y resolucién’de conf tos “de coﬁpeéencia con el citado

poder que implique una reiéciéh jé;}!rdui-ca.

DECIMA. Las Juntas son tribunales de conciencia con limites
constitucionales, establecidos en los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna a saber: las garantias de legalidad y

audiencia.

DECIMA PRIMERA. Por lo que se refiere a la integracién
tripartita, gue debe estar conformada por un representante de los
trabajadores, otro de los patronos y uno del gobierno, en
relacién a esto, en muchas ocaciones no es necesario que esten
los tres representantes en la Junta, ya que es suficiente la
presencia del presidente de la Junta para llevar a cabo el
conflicto. Esto es, los encargados de la imparticién Qe 1la

justicia obrera sean jueces de derecho unitarie.
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DECIMA SEGUNDA. Las Juntas: de Cc:nciliacion y Arbitra)e no

son tribunales especiales" son: t'i una competencia

especifica que e5 la competencia aboral establecida en el

articulo 123, fraccion XXXI ‘de*la Ccns 1tucién.

DECIMA TERCERA. Asi mién{o,": lois,‘t':r'ak-:aj'adores disponen de dos
caminos para lograr 1; _~,sa}ﬁ18fécci_.én de sus demandas y
aspiraciones: a) El re_curso” ;ﬁnte, las Juntas de Conciliacidén, y/o
b) la accioén libre de 1oéftrabajadores mediante el ejercicio del
derecho de huelga en confiicﬁos colectivos. Ya que se legitima la
accién libre de los trabajadores en caso de incumplimiento por
parte del patrd;n.

Pero muchas veces, el ir a la huelga hace que el conflicto
se alarge y sea interminable, y en algunos casos, perjudicando a
la empresa. Asi es que, tratdndose de conflictos colectivos, las

Juntas deben de ejercer un arbitraje obligatorio.

DECIMA CUARTA. Las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje deben
de salir del Poder Ejecutivo para que no exceda su influencia de
este en la Junta. Pero deben estar dentro del Poder Judicial
desde el punto de vista material ya que resuelven conflictos
laborales entre las partes y asi lograrian una mayor autonomia e

independencia.
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