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I N T R o D u e e I o N 

AOn se encuentra presente en mi memoria aquella m~ 

fiana de 1985, cuando por primera vez pis~ las aulas de -

mi querida Universidad del'Valle de M~xico, con el obje

to de iniciar el estudio de la carrera de Licenciado en 

Derecho; llena de entusiasmo ·y curiqsidad por asomarme a 

un nuevo mundo; adquirir nuevos conocimientos, m~xime de 

los de la ciencia del derecho, puesto que tal vez la ca 

rrera de Licenciado en Derecho sea una de las m~s f~ci-

les de cursar, pero que dificil es su ejercicio, seganhe 

podido percatarme a trav~s de la poca experiencia que h~ 

adquirido, ya que el derecho, como afirma el eminente j~ 

rista uruguayo Don Eduardo J. Couture, se transforma di~ 

riamente y si no seguimos sus pasos cada dia seremos me

nos abogado, 

Durante los anos en que curs~ las materias blsicas -

de esta honrosa carrera, escuch~ con atenci6n e inter~s 

las c~tedras dictadas por todos y cada uno de los maes-

tros, quienes con gran elocuencia nos iban entregando -

sus conocimientos adquiridos a trav~s del estudio y la -

experiencia profesional, para ellos s6lo guardo reconoc! 

miento y gratitud infinitos por las sabias ensefianzas -

que me prodigaron, 



Ahora, al haber concluido. el .• ".studio .de las diversas 

materias que integran el progr~~\a·:.de esta interesante --
... ··:¡-; ... -_ '" --··,:'-" 

profesi6n, he comprendido .~ue':é-.i~.Aorto tiempo de que di~ 
ponemos para estudiar esta :·~ar'~~:;~<m» es suficiente para 

domin~r el conocimiento de la·:~i.e'ri~:ii _jur1dica, y que en 

el programa escolar s6lo ·se no·~·-:~r6porciona una breve e!! 

señanza que nos permite aprender a pensar jur1dicamente, 

porque nuestra profesi6n es tan amplia en cuanto a su 

contenido que no es presuncilin afirmar que el abogado de 

be ser el profesional m!i.s culto de todos los profesioni~ 

tas y esto desde luego exige el estudio constante del de 

recho y de otras disciplinas relacionadas con el mismo, -

y de acuerdo con la especializacilin que se escoja canfor. 

me al inter~s de cada abogado, por lo que estimo·conve--

niente que todo jurista debe inspirarse en el ejercicio 

de su profesilin en el dec!i.logo del abogado propuesto por 

el Dr, Couture en sus antiguos pero siempre actualizados 

mandamientos, 

A efecto de dar cumplimiento al programa oficial de 

esta Universidad para obtener el t1tulo de Licenciado 'en 

Derecho, me propuse elaborar la tesis que me permita cu!_ 

minar este anhelo, y para ello realic~ un an!l.lisis de -

las asignaturas que me fueron impartidas y decid1 elabo

rar este modesto trabajo sobre Derecho Penal, considera~ 



do la Ciencia Penal como una de las materias· mlis amplias 

y compl".jas,lo que segOn he escuchado, oblig!S a·un ilu! 

tre jurista mexicano, Don Celestino< Porte Petit, a afir· 

mar que para. dominar el Derecho Pen~«i era necesario vi·· 
; :~ ' - , ;> 

vir cinco vidas de cien año's'.,cáda;:úlla':y; no obstante es

ta advertencia, sin fals'a··J11o·d'e5·t'i'a·¡me propuse utilizar 

todas las ensefianz~s \u~1{;~wt~º~;.a·~·ini~ maestros y a efe_s 

to de dejar un peque fío. apprt.e·; .escribir!! sobre el tema -

"An:Hi.sis del Delito .Pr~~nci:oi: Ilegal de la Libertad pr.!:_ 

visto por la fracci!Sn I del articulo 364 del C!Sdigo Pe·

nal para el Distrito Federal", inicio el trabajo en el • 

primer capitulo refiri!!ndome a algunos aspectos hist6ri

cos relacionados con el tema de estudio, posteriormente 

en el Capitulo Segundo me refiero a los presupuestos del 

delito, y luego hago un an~lisis de los elementos del de 

lito y a sus aspectos negativos, atendiendo para esto a 

la luz que nos arroja la teor1a del delito, estudiando 

cada uno de sus elementos en relaci6n con el ilicito ma• 

teria de este estudio, en el Tercer Capitulo inicio el -

an~lisis de nuestro delito, la clasificaci!Sn del mismo y 

finalmente en el Capitulo Cuarto, trato de establecer··· 

las diferencias de esta figura delictiva con otras simi-

lares, 

Dstoy consciente de que este modesto trabajo no 



constituye un tratado ni un estudio completo, adolece de 

errores y sobre todo de amplitud, pero es el fruto del -

esfuerzo y de mi escasa experiencia y representa el pro

ducto de la investigaci6n realizada con el ferviente de

seo de hacer un pequeño aporte por modesto que este sea, 



e A p r T u L o p R r M E R o 

PANORAMA HISTORICO DEL DELITO DE PIUVACION ILEGAL DE LA 

LIBERTAD 

1, Epoca bttrbara o de la venganza privada. 

2, De la venganza divlna, 

3, De la venganza pOblica, 

4, Etapa humanitaria. 

s. En algunos pueblos asentados en el territo

rio de Mt!xico antes de la colonia en la tiu~ 

va España y en el M!!xico independiente. 
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CAPITULO PRIMERO . . . 
PANORAMA HISTORICO DEL DEL~TO·PRIVAÓON 

ILEGAL DE LA ,ÜBERTAD ·.·•· 

Como señala el maestr6:-r~~i~io;.vÜialobos, seguidor 

de la tesis del psicolog{'~~d(;;~1/j1tÍ~stro pa1s, estudiar -
. ' ' ' ~ ·~, - ' 

la historia del Derecho. Petial.'rio debe hacerse tlnicamente ,·.,_,_. 

con el linimo de exhibir .. ertidicci!ln, sino por el benefi-

cio que tal estudio aporta para el mejor entendimiento -

de las actuales instituciones, ya que es posible llegar 

a una mejor comprensiGn si se analiza el Derecho Penal -

desde sus origines, puesto que como lo sosten1a Arist!lt~ 

les, seglin el maestro Villalobos: "para poder ver bien -

el interior de las cosas, ~stas deben verse desde sus c~ 

mienzos" (1), 

Y esto es cierto, si nos ponemos a considerar que el 

Derecho Penal ha pasado por diversas etapas hasta llegar 

al momento presente, es decir, desde las ~pocas mlis rem~ 

tas del nacimiento de la humanidad, cuando el hombre em

pieza a asociarse con otros hombres y empiezan a formar 

la horda, la tribu y la familia, es cuando van surgiendo 

las ideas penales, ya que al organizarse los individuos, 

(1) VILLALOBOS, IGNACIO. "IEREalO PENAL MEXICllNO", Parte General, 
cuarta Edici(in, Edit, Porroa, S.A. ~léxico. 1983, Pftg, 24 
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empiezan a observar la necesidad de establecer sistemas 

que permitan la vida pacifica y tranquila de la comuni·· 

dad, pues es necesa~i~ evitar en estas organizaciones -· 

las conductas· antis~~iales. 

En los inicios de la humanidad no puede hablarse de 

la existencia del delito privaci6n 1legal de la liber·-• 

tad, mismo que en Ml!xico es de reciente creaci!in, pues 

como lo asevera el autor español Eugenio Cuello Cal6n, -

en los albores de la humanidad ni siquiera p·uede hablar· 

se de un derecho penal, sino s!ilo de ideas penales, ideas 

como las que fueron expuestas en la antiguedad por Pla-

t!in, Arist!iteles, Sl!neca y en la Edad Media por Santo T.!!, 

mds de Aquino, estas ideas no constitu1an una doctrina • 

del Derecho Penal, constitu1an opiniones o elucubracio·· 

nes sobre el delito y la pena, considerados s!ilo en su • 

aspecto filos!ifico (2) 

Lo anterior permite al maestro Ignacio Burgoa Ori-

huela manifestar que en diversas !!pocas ha faltado al ho!!). 

bre la libertad y que desde el tiempo mds remoto de la • 

humanidad ha existido una marcada diferencia entre los • 

grupos, el de los hombres libres y el de los esclavos 

y estima que la libertad, en un principio, estaba resenr!!:" 

(2) OJELLO CALON, EUGENIO, "IEREOIO PENAL". PARTE GENERAL. T. l. 
NOVFNA EDICION. EDIT. NACIONAL. MEXIOO, 1953, PAGINA 40. 
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da para las clases privilegiadas puesto que a los escla· 

vos no se les consideraba como personas sino como cosas, 

como acontech principdmente en Roma ya que !!sta era la 

marca caracter!stica'd~' las'etapas poltticas de la anti• 

guedad y de la Edad M~di~· ,e incluso en gran parte de lo 

que podemos llamar tiempos modernos; la libertad no exi;;_ 

tta como un atributo real de todo hombre ya que estaba • 

reservada para grupos soci'ales determinados, (3) 

l,· EPOCA BARBARA O VE LA VENGANZA PRIVADA 

De conformidad con el maestro Francisco Pavt!n Vasco!!_ 

celos, las ideas penales en su progreso presentan diver· 

sos matices de acuerdo con los estudios que se hagan en 

cada pueblo, ya que el proceso ha sido diferente en las 

distintas sociedades y que el trl!nsito en cada organiza-· 

cit!n cronoll'.igicamente tambil!n ha sido respecto a estas • 

ideas. (4) 

En el nacimiento de la humanidad, en los tiempos mfis 

remotos, la pena surgil'.i como venganza del grupo, con el 

objeto de preservar y conservar al mismo, es ast como 

surge esta primera etapa de las ideas penales ya que en 

(3) BURGQI\ OR!HlJE!A, IGNACIO, "!AS GAP.ANTIAS INDIVIDUALES". t\Jarta 
F.dicil'.in, Edit. PorrOa, S.A. ~~xjco, 1965, Pl!gina 284, 

(4) PAVCN VASCONCELOS, FRANCISCO. "DERECHO PENAL MEXIülNC1~. Parte 
General. Trigl!sima Edjcil5n, Edit, Porroa, S.A. M!x1co, 1991, 
P!igina 51. 
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ese tiempo se estimaba que la expulsilin del individuo d!'. 

lincuente del grupo, era la mlls· grave ·.~~néilin que pod1a 

imponerse al hombre, puestci que as1 sé ·dejaba al infrac• 

tor en una situacilin de completo ·abandono, convirti~ndo· 

lo en. victima propicia de los ataques de individuos del 

mismo grupo, de extraños al mismo o de las fieras, 

Durante esta etapa, cada particular, cada familia, • 

cada grupo, se protege y hace justicia con su propia ma• 

no y, como asevera Don Fernando Castellanos, ·en esta eta 

pa la venganza estaba en manos de particulares, por. lo - ... 

que esta venganza privada llamada tambi~n de la sangre, 

estaba reservada para quienes comet1an homicidios o le·· 

sienes y posteriormente se extendi(i para sancionar dive!. 

sos hechos violentos, durante esta etapa los vengadores 

se exced1an en cuanto a la venganza y en gran cantidad • 

de ocasiones provocaban daños mns graves que los recibi

dos, lo que llevo a una reaccilin en posteriores etapas, 

(5) 

Antes de pasar al anfilisis, de las otras etapas, que 

se observan en la evoluciOn histlirica del Derecho Penal, 

debemos estimar, que como lo sostiene el maestro Don •• 

(5) CASTELLANOS, FERNANOO. "LINE/\MIENfOS ·ELE!>ENTALES DE DEREOIO PE 
NAL", Parte general. Trig!!sllTia Ed1c1!5n, Edit, Poñ'tla, s.A. f't!· 
XICo, Pllgina 32, 



Eugenio Cuello Call5n, no es posible precisar las ~pocas 

en que aparecen cada una de estas etapas, puesto que co• 

mo acertadamente lo sefiala el autor citado, en cada una 

de las mismas aparece predominante el principio genera•• 

dor que le da el nombre sin que pueda decirse, que agot! 

do el principio animador de un periodo suceda a aquel un 

nuevo principio finico inspirador de.la justicia penal en 

el ciclo siguiente, Puesto que estos periodos no se sus• 

tituyen por entero, ya que no puede decirse que al pre·· 

sentarse un periodo desaparezca el otro completamente, y 

por el contrario es de observarse, que 5i bien en cada 

periodo predomina una idea penal conviven con ellas otras 

diversas y hasta contrarias, (6) 

2,· DE LA VENGANZA DIVINA 

En esta etapa segunda de las ideas penales, encontr! 

mos que la represil5n ten1a por objeto el enojo de la di• 

vinidad ofendida, la justicia criminal se ejercitaba en 

el nombre de Dios, los jueces juzgaban en su nombre, se 

establecil5 que la pena ten1a por objeto que el delincue~ 

te exp1e su delito a fin de que la divinidad ofendida d~ 

pusiera su cl5lera y el delincuento pudiera seguir siendo 
sujeto de su proteccil5n, (7) 

(6) ClJELlD CALON, EUGENIO, c:pus Cit. P!lgfaa 54, 
(7) CUELLO CALCJ'.l, EUGENIO. Opus Cit. P!igina 56, 



Durante esta etapa observamos que la represil5n es -

llevada a cabo por los sacerdotes y aparece en diversos 

pueblos, principalmente, como lo sefiala el maestro Cast~ 

llanos, en el pueblo hebreo debido a que ~ste era emi-

nentemente religioso. 

3.- DE LA VENGANZA PUBLICA 

En esta tercera etapa, es posible afirmar que la re

presi6n penal estaba encaminada a conservar P toda costa 

la tranquilidad pOblica y esto s6lo se consegufa a tra-

v~s de la intimidaci6n y el terror, siendo notorio que -

cuando los estados llegan a poseer una mayor solidez, e~ 

pieza a hacerse notar la distincil5n entre delitos priva

dos y delitos pOblicos; segan sea que el hecho ataque in 

tereses particulares o el orden pOblico; as!, aparece e~ 

ta etapa en la que los jueces juzgan en nombre de la co 

lectividad, imponen penas severas y crueles, ya que en -

este tiempo no sl5lo se castiga~a con dureza los cr1menes 

mfis graves, sino que en mOltiples ocasiones se impon1an 

graves penas a quienes habtan cometido hechos y actos -

que hoy en dta parecen indiferentes, tales como la magia 

y hechicer1a; en esta época las sanciones se impontan -

por tribunales especiales, los que actuaban con el rigor 

mfis inhumano y justificaban esta actuaci15n diciendo que 

era para prevenir la criminalidad. 
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En esta etapa, el poder social no vacilaba en impo· 

ner con demasiada frecuencia las penas mfts graves, incl~ 

so la pena de muerte, y aun en !!sta se empleaban formas 

de agravaciOn espeluznantes, Se establecieron penas cor

porales que consist:lan en la aplicaciOn de horrendas mu

tilaciones, as! como impon1an penas ,infamantes y tambi!!n 

se establecieron sanciones pecunarias, las cuales ten1an 

el carlkter de confiscaciOn; es durante esta etapa cuan~· 

do las penas se tornan mfis injustas, ya que no s~lo se -

impon1an a quienes cometían un acto a1\tisocial, sino que 

las penas trascend1an a la familia del infractor y has

ta cierto nOmero de generaciones: ns! tambi!!n puede de·

cirse que las penas sOlo eran impuestas a quienes forma• 

ban las castas inferiores, pues !!stas se encontraban des 

provistas·de derechos; la humanidad no pod1a aspirar ni 

siquiera a la tranquilidad del sepulcro, porque en innu

merables ocasiones los cad~veres eran sacados de sus tu~ 

bas para ser procesados; durante esta !!poca, los jueces 

y tribunales ten1an por costumbre ln arbitrariedad y te

nían la facultad de imponer penas no previstas por la 

ley, estas facultades que se utilizaban con exceso no e! 

taban al servicio de la justicia, sino de los tiranos y 

d!!spotas, puede decirse que esta situaciOn prevaleciO 

hasta la v:lspera del siglo XIV, 



- 9· -

4,• LA ETAPA HUMANITARIA 

El maestro Fernando Castellanos afirma que como en -

las leyes f1sicas, a toda acci!5n corresponde una reac--

ci6n, dentro de las ideas penales sobrevino una reacci!5n 

a la excesiva crueldad con la que se venia actuando, de 

esta manera se inicia un movimiento, humanizador de la P.!:. 

na y de los sistemas penales; esta tendencia empieza a • 

tomar vigor a mediados del siglo XVIII cuando C~sar Bo-

nnesana Marqu~s de Beccaria, Montesquieu, D'Alambert, 

Rosseau y otras personalidades empiezan a exponer sus 

ideas para llevar a cabo este movimiento humanizador, 

siendo el primero de los nombrados quien en su libro ti

tulado "Dei Delitii E delle Pene", establece entre los -

puntos m!is importantes: 

A) que el derecho a castigar se base en el contrato 

social y que, por lo tanto, la justicia humana 

y la divina son independientes. 

B) Que las penas Onicamente pueden ser establecidas 

por las leyes, que ~stas han de ser generales y -

sl5lo los jueces pueden declarar que han sido vio

ladas, 

C) Que las penas deben ser pOblicas, prontas y nece

sarias, proporcionales al delito, lo mtnimas pos! 

ble y nunca deben ser atroces, 



'iél 

D) Que los jueces no pueden ser legisladores, ya 

que carecen de la libertad de interpretar la ley; 

para Beccaria nada hay tan peligroso como el axi~ 

ma comnn que establece la necesidad de consultar 

el esptritu de la ley. 

E) El fin de la pena es evitar que el autor cometa -

nuevos delitos, as! como la ejemplaridad para los 

dem!is hombres. 

F) La pena de muerte debe ser proscrita por injusta, 

el contrato social no la autoriza, ya· que el hom• 

bre no puede conceder el derecho a ser privado de 

la vida, de la cual ~l mismo no puede disponer 

por no pertenecerle". (8) 

Ahora bien, cierto es que dentro de lo que hemos lla· 

el periodo humanitario se dan las consideraciones ante-

rieres, dentro de esta etapa surge el periodo cienttfico, 

en donde ya se puede decir que existe una doctrina del -

derecho penal y que a partir del Marqu~s de Beccaria, a 

quien se considera como un cl!isico, es cuando surgen nu~ 

vas teortas ·que consideran la pena como una retribuci6n 

ya sea de origen divino, moral o jur!dico, entre estas • 

ideas destacan las de Emanuel Kant, quien sostiene que • 

(8) Citado por CASTELLANOS, FERNANOO, Opus Cit, Pllgina 35, 



la pena es el deber de castigar el delito y que es un i!!! 

perativo categOrico, ya que ~ste constituye el fundamen

to del "jus puniendi" y por ""'' motivo la pena carece de 

un fin concreto, puesto que se impone por el simple he--

cho del delito, (9) 

Federico Hegel sostiene que coh la pena el Estado -

persigue restablecer el orden alterado, que la infrac--

ciOn a la ley penal es la negaciOn del derecho y que la 

pena tiende a restaurar la supuesta alteraci~n causada -

por el delito, (10) 

Otros autores aseveran que la pena tiene un car!lcter 

intimidatorio y que su fin debe ser la prevencitln del d~ 

lito, que esta prevenci5n puede ser especial si la pena 

tiene como finalidad que el delincuente no cometa nuevos 

hechos delictuosos; o general, cuando con la amenaza de 

la pena se persigue la ejemplaridad y la intimidaci~n P! 

ra que los individuos se abstengan de cometer delitos, 

Durante las etapas de las ideas penales denominadas 

de la venganza privada o ~poca b!lrbara, de la venganza -

(9) Citado por PAVON VASC<l'ICELOS, FRANCISCO, Opus Cit. Pligina 60, 
(10) Citado por PAV<l'l VASCCl'ICELOS FRANCISCO, Opus Cit, P!lgina 61, 
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divina y de la venganza pOblica, no puede hablarse de -

ningtln antecedente de privacit5n ilegal de la libertad, -

puesto que mal puede hablarse de privaci6n ilegal de la 

libertad cuando se practica la esclavitud, lo que orilla 

al maestro Burgoa a afirmar·que en estas etapas las cla· 

ses predominantes ej er.cian un poder casi absoluto sobre 

los desprotegidos, situaci6n que ha'podido observarse a 

travl!s de la historia, (11) 

De esta manera es dable observar que durante el pe• 

riada humanitaria·, que en mi concepto se extiende hasta 

el presente, es cuando empiezan a cundir las semillas de 

la libertad y podemos afirmar que ya con esto se da un • 

antecedente mediato de la figura de la privacit5n ilegal 

de la libertad, ya que resulta ll5gico que para poder ha

blar, valga la redundancia, de privacit5n ilegal de la li 

bertad, debe hablarse primero que la humanidad goce de -

una verdadera libertad, 

En este periodo que, como ya he dicho, abarca la 

etapa cient:l'.fica, se pone de manifiesto que a travl!s .de 

las luchas seculares de los pueblos empieza a conseguir· 

se la ansiada libertad, empezando con la Revoluci6n Fra~ 

(11) BURGCJA OIUHUELA rcmcrn. OpUS Cit. PAgina 284, 
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cesa y otros movimientos revolucionarios en Europa, movi 

mientas en los que se pugna por la implantaci~n de la ll 

bertad y la igualdad para todos los hombres; tambi~n se 

empieza la lucha por la igualdad de las diversas clases 

sociales. 

El 27 de agosto de 1789, segOn Osear Secco y Ellau

re y Pedro Daniel Baridon, nace la "Declaraci15n de los -

derechos del hombre y el ciudadano", en los cuales no se 

fijaron solamente derechos y libertades para los france

ses de esa Gpoca sino para todos los hombres de todos -

los tiempos y de todos los lugares del mundo; se establ~ 

ce que los hombres nacen y permanecen libres e iguales -

en derecho, que las distinciones sociales no pueden fun

darse sino en la utilidad comOn, que la libertad consis

te en poder hacer lo que no dalle a otros, por lo que el 

ejercicio de los derechos naturales del hombre no tienen 

m!is ltmites que los que corresponden a los miembros de -

la sociedad, quienes tambi~n tienen asegurados sus dere

chos; que la ley no tiene derecho de prohibir m~s que -

las acciones nocivas para la sociedad y que todo lo que 

no est!i prohibido por la ley no puede impedirse, nadie -

puede estar obligado a hacer lo que la ley no ordena; -

asimismo, se establece una serie de derechos contenidos 



en diecisiete arttculos (12), 

A continuaciOn', me permito transcribir los art1cu-

los de la DeclaraciCin de, los Derechos del Hombre y del -

Ciudadano, que pueden ser'un antecedente mediato del te

ma a estudio y que a saber son los siguientes: 

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE 
Y DEL CIUDADANO 

Arttculo I.- Los hombres nacen y permanecen libres 

e iguales en derechos, Las distinciones sociales no pue

den fundarse sino en la utilidad comlln. 

Arttculo IV.- La libertad consiste en poder hacer -

todo lo que no dafie a otro. De aquí que el ejercicio de 

los derechos naturales del nombre no tenga m!is 11mites 

que los que aseguren a los miembros de la sociedad el 

goce de estos mismos derechos. Estos ltmites no pueden -

determinarse m~s que por la ley. 

Articulo VII.- Nadie puede ser acusado, detenido o 

encarcelado m!is que en los casos determinados por la ley 

y segOn las formas prescritas en ella. Los que soliciten, 

(12) SEO'.J EL!.AURI OSCAR Y BAIUUOON PEDRO DANIEL "HISTORIA ll'IIVER-
SAL", Primera Edici6n. Octava InpresiOn, Edit. Buenos Aires, 
P!igina 38. 
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expidan, ejecuten o hagan ej ecut.ar Ordenes arbitrarias -

deben ser castigados; pero toci~c:Í.ud~dano llamado o dete-
'.: .. '·.-,. ,·:. 

nido en virtud de la ley, d~IÍ.e.:'~·bed~cer al instante, ha-

ciéndose culpable por s~ r~~.ik~encia, · 

Articulo VIII.- La'-1eY,·;~(i\'debe establecer sino pe--
,, ·"'"·_,. ·;···, ,··,. \ i:~, . 

nas estrictas y evidente~~flté,'riecesarias, y nadie puede 

ser castigado sino en. vi:i't'uci de una ley establecida y -

promulgada anteriormente al delito, y, legalmente aplic~ 

tia. (13) 

Durante este periodo cientifico, inmerso en la eta

pa humanitaria del derecho penal, surgen diversas escue

las de esta ciencia, entre las cuales de las mAs impor-

tantes, destacan la escuela cl~sica, la escuela positiva 

y la terza scuola, que por no ser materia de este traba-

jo, sOlo daré algunas caracteristicas de las mismas. 

La escuela clásica, en la que sobresalen diversos 

pensadores entre los que destaca:. Francisco Garrara, pue 

de decirse que entre ellos no existe una idea comtin, 

puesto que en la misma tendencia surgen opiniones diver-

sas; en la misma se estudia el derecho penal utilizando 

el ml!todo inductivo, Villalobos, citado por Castellanos, 

(13) SECO ELLAURI OSCAR y llARIUWN l'IJJJl\O DANIEL, cpus Cit. 
PAginas 36 y 37 



afirma que como el derecho pertenece al campo de la con

ducta de los individuos, su relacirln con la vida social· 

tiene prop6sitos ordenadores, por lo que esta conducta -

debe ser eminentemente finalista, (14) 

En esto tenclencia surgen <livcrsos concepciones, sien 

do las mfts comunes: 

la, - La igualdad, el hombre ha nacido li~re e igual, 

esta igualdad en derecho es equivalente a la -

esencia, pues implica la igualdad entre los s~ 

jetos, la igualdad entre desiguales es la neg.!!_ 

ci6n de la propia igualdad, 

2a,- Libre albedr!o, si todos los hombres son igua

les, en todos ellos se ha depositado el bien y 

el mal, pero tambi~n se les ha dotado de la C.!!_ 

pacidad para elegir entre ambos caminos y si -

se ejecuta el mal, es porque as! se quiso y no 

porque la fatalidad de la vida haya arrojado a 

su prftctica. 

3a,- Entidad delito, el derecho penal debe voltear 

sus ojos a las manifestaciones externas del ac 

(14) CASTELLANffi FERNANIXJ. Opus Cit. Pfigina 56, 
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to del objeto, el delito es .un ente juridico, 

una injusticia, sl5lo al derecho le es dable s~ 

fialar las conductas que devienen delictuosas. 

4a,- Imputabilidad moral (como consecuencia del li· 

bre albedrio, base de la ciencia penal entre -

los cl~sicos), si el hombre est~ facultado pa

ra discernir entre el bien y el mal y ejecuta 

~ste, debe responder de su conducta, habida -

cuenta de su naturaleza moral, 

Sa,- La pena debe ser proporcional al delito y el -

m~todo debe ser inductivo o teoll5Jogico, 

Dentro de esta doctrina cl~sica, podemos observar -

un principio b~sico, puesto que ya advierte la igualdad 

entre los individuos, la libertad de los mismos, el li-

bre albedrio, que denota la igualdad entre los hombres, 

ya que hasta la presente ~poca se ha reconocido casi uni 

versalmente, el principio de la libertad humana y en to

das las legislaciones se fijan de manera restrictiva, ·~

los casos en que el hombre puede ser privado de su li•• 

bertad, 

La segunda escuela surge durante el siglo XVI, en -
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la primera mitad, cuando sobreviene un auge de las cien

cias naturales y esta concepci6n, repercute en materia -

penal; entre los principales seguidores de esta doctrina 

positiva, podemos citar a CGsar Lombroso, Enrique Ferri 

y Rafael Gar6falo, siendo el Oltimo quien estableci6 la 

noci6n del delito natural, 

Al igual que entre los clnsicos, dentro de la·doc-

trina positiva, surgen diversas concepciones,.entre las 

que encontramos como m~s significativas las siguientes: 

la,- El punto de mira de la justicia penal es el d~ 

lincuente; el delito no es mns que un s1ntoma revelador 

de su estado peligroso, 

2a,- La sanci6n penal, para que derive del princi-

pio de la defensa social, debe estar proporcionada y --

ajustada al estado peligroso y no a la gravedad objetiva 

de la infracci6n. 

3a,- El mGtodo de estudio debe ser el inductivo ex

perimental. 

4a.- Todo infractor de la ley penal es responsable 

moralmente o no tiene responsabilidad legal, 
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5a,· La pena tiene una eficacia muy restringida, i~ 

porta mlls la prevenci!Sn que ·ia represi!Sn de los delitos 

y, por lo tanto, las medidas de seguridad importan.mlls • 

que las penas mismas. 

6a.- El juez tiene facultad para determinar la nat~ 

raleza delictuosa del acto y para e;tablecer la sanci6n, 

imponi@ndola con duraci6n indefinida, para que pueda ad~ 

cuarse a las necesidades del caso. 

7a,• ·La pena, como medida de defensa, tiene por ob· 

jeto la reforma de los infractores, readaptables a la ·vi 

da social y a la segregaci!Sn de los incorregibles (15), 

AsimiSmo, puede deci:rse que derivada de la lucha so~ 

tenida entre las escuelas clllsicas y positiva, surgen •• 

otras corrientes, las cuales puede decirse son ecl@cti·· 

cas, por tomar parte de ambas escuelas, entre ellas la • 

mlls importante es la terza scuola o escuela del positi·· 

vismo cr1tico, representada fundamentalmente por Alimena 

y Carnivale, esta corriente tiene como principales cara~ 

ter1sticas: 

A),• La imputabilidad basada en la dirigibilidad de 

(15) CA.STELLANOS FERNANDO. Opus Cit, Pftgllia 65, 
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los actos del hombre, 

B),· La naturaleza de la pena radica en la coaccil!n 

psicoll!gica, y 

C),· La pena tiene como fin la, defensa social, 

5,• EN ALGUNOS PUEBLOS ASENTADOS EN EL 
TERRITORIO DE MEXICO ANTES DE LA 
COLONIA EN LA NUEVA ESPARA Y EN • 
EL MEXICO INDEPENDIENTE, 

Es de advertirse que el tipo penal base de esta te• 

sis, previsto por la fracci6n I del art1culo 364 de la • 

Ley sustantiva penal, es de reciente creacilln, pues se -

establecil! como delito por el Congreso de la Unilln, como 

consecuencia de una iniciativa de ley enviada al poder -

legislativo por el entonces Presidente de la Repfiblica, 

Licenciado Gustavo Dtaz Ordaz, decreto que fue publicado 

en el Diario Oficial de ln Federaci6n el dta 29 de julio 

de 1970, en la misma fecha entrl! en vigor. 

Durante la ~poca prehisp~nica, no existe anteceden· 

te alguno del delito de privacil!n ilegal de la libertad, 

pues como afirma el maestro Burgoa, en esta ~poca predo· 

minaron tres pueblos primitivos, tres grandes civiliza·· 
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ciones que tuvieron pr~pondera~.cia:.~n:el territorio na·

cional: la otomt, la r;llhuati ·y' la· ~~y~, culturas que ---

vivtan en cuevas y no tentnn ni· ciudades ni ganado que 

cuidar, en virtud de que no conoctan la agricultura; te-

ntan un concepto indefinido de ln propiedad, por lo tan· 

to desconoctan la guerra y s61o tentan riñas por enemis

tades de familia o en defensa de su hogar, por lo que -

ningfin antecedente aporta esta cultura al tema en estu-

dio. 

Los nllhuatls, quienes segOn el maestro Burgoa, en -

un principio ocuparon el territorio de uno a otro oc~ano 

y despu~s escogieron el lado del pactfico, tampoco pre-

sentnn signos que puedan constituir un antecedente del -

tema en estudio, 

Los mayas fueron una civilizaci6n sobre la que ac-

tualmente ya existen mayores datos para su identifica---

(16) BURGJA ORIHUELA IG'lACIO, "DEREOJO CDNSTITIJCIONAL MEXI~O", 
Segmda Edici«Sn. Edit, PorrOa, S,A, ~l!xico, 1975, Pllgma 41, 



cilln; estaban organizados en forma teocrlltica, en la que -el Sumo Sacerdote compart1a el poder con el Canek, nom--

bre que le daban al rey; se observa que dentro de esta -

civilizacilln surgieron diversos pueblos instalados prin

cipalmente en Yucatlln, Tabasco, Campeche y Chiapas; en -

el sistema de gobierno que practicaban puede decirse 

que exist1an desigualdades sociales, ya que el pueblo en 

general viv1a bajo el dominio de los sefiores principales 

que eran el rey, el Sumo Sacerdote, etc,, sin que haya 

vestigios de que nos hagan pensar en el antecedente de 

nuestro tema, 

Dentro de las tribus nllhuatl, que destacaron por su 

grado de civilizaci6n, fueron los toltecas quienes al 

principio ten1an un gobierno teocrlltico sacerdotal y 

que despul!s lo sustituyeron por una monarqu1a, en esta -

civilizacilln tampoco se encuentran vestigios. del tema en 

estudio, 

Los aztecas, cuya civilizaci6n se fue formando con 

diversos elementos de otras culturas, al establecerse en 

el Valle de Ml!xico y fundar Tenochtitllln, se convierte -

en un pueblo imperialista y conquistador, puesto que em

piezan a sojuzgar a los pueblos de los alrededores e in

cluso a los lejanos, para obligar a l!stos a pagar un tr! 



buto, Por este motivo, no es posible asegurar que entre 

ellos hubiese un ·vestigio del··.tema .que se desarrolla, ya 

que incluso, entre lo·s aztecas s·e practicaba la esclavi

tud, puesto que sometta~ ~i s·Ü~ ·designios e individuos -

de otras tribus, quien~s' r•;•liii'i~ba~ para los aztecas las 

labores mlis desagradable~ }',~;~·s~d~s' 

El maestro RaCil Cnrrai1ctl.;y Truj illo corrobora lo nn 
·.: . ·.::, . 

terior y nos dice que ya en.·el COdigo de Netzahualcllyotl 

se encuentran rasgos muy adelantados de sistémas pena--

les, en dicho cOdigo se establecen como penas, la confi.:!_ 

caciOn, el destierro, la prisiOn en ctlrcel o domicilio; 

el adulterio se castigaba con lapidaciOn o estrangula-

ciOn, en este COdigo se distingue entre delitos intenci.!!_ 

nales y delitos culposos; el delito de homicidio inten-

cional se castigaba con la muerte, el homicidio culposo 

se castigaba con la esclavitud. (17) Por lo que se puede 

asegurar que en esta etapa, no existieron antecedentes -

del tema, materia del presente estudio, 

Durante la !!poca colonial puede decirse que prlicti-

camente desnparecieron los diversos estados autOctonos o 

indtgenas, ya que todos ellos quedaron sometidos a un r! 

(17) CARRANCA Y TR!JJILLO RAUL, "DEREO IO PENAL MEXICANO", Segunda 
EdiciOn, Edit. Antigua Librerta Robredo de Jos!! Porrtla e Hijo, 
Ml!xico, Pligina 78, 
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gimen pol!tico y jur!dico establecido por los espafioles, 

Igualmente se puede afirmar que durante esta etapa 

no ·puede hablarse de ningtln antecedente ·de privacil!n il!:_ 

gal de la libertad, Los conquistadores al sojuzgar a los 

diversos pueblos autl!ctonos sometieron a los individuos 

a un estado en que los indígenas casi tenían la calidad 

de esclavos, en el que las labores __ m!is pes.ad.as Y. m~s pe• 

ligrosas eran para los indios, no obstante que en la "Re 

copilaci6n de las Leyes de Indias", del 6 de·agosto de -

1555, Carlos Y orden!! que las leyes y buenas costumbres 

de los indios se siguieran conservando, esto nunca se p~ 

so en prllctica, ya que entraron en vigor las "Leyes de -

Castilla" y otras leyes, que desde luego y debido a los 

malos manejos de los españoles, sojuzgaban a los indios, 

someti~ndolos a los caprichos de los conquistadores y en 

esta etapa tampoco hay antecedentes del tema en estudio, 

Posteriormente, durante la guerra de independencia, 

cuando en mi concepto empiezan a instalarse en M~xico •• 

los primeros signos que constituyeron un antecedente me

diato de nuestro tema, es decir, cuando el Padre de la • 

Patria, Don Miguel Hidalgo y Costilla al proclamar la I!!. 

dependencia de M~xico, el 16 de septiembre de 1810, emp!:_ 

z6 a gestarse una etapa de libertad e igualdad entre los 

hombres, la cual podemos decir, se realizti m!is de cien 



anos despu!!s y, como afirma Danie'l Moreno el caudillo 

Don Miguel Hidalgo, con fe~h~ ,6 de, diciembrede. i810, 

pide el Bando de Guadal~j ara' ~J1, el· que· se proclama la 

ex 

proceso • 

idens li· 

bertarias, a ln muer1:e,;:~e' Úidalgo, son continuadas por -

otro sacerdote mexi~~;~>~oci1('Jos!! Ma'r1a Morelos y Pav'5n, 

quien al morir, nuest,;(·i~ii:iador de la Independencia, se 

convierte en el' je,fe·:·Ín.llximo de la fuerza independiente 

y que en Apatzingan da vida a la Constituci'5~ as! llama

da, instrumento en el que en el capttulo V se establece 

el derecho a la igualdad, a la seguridad y a la propie·· 

dad y a la libertad de los ciudadanos. (18) 

Al establecerse en tal documento constitucional el 

derecho a la libertad, se tiene ya un antecedente de 

nuestro tema, ya que al empezar el germen de la liber··· 

tad, con posterioridad podrll hablarse de la privaci'5n •• 

ilegal de esa libertad y esto hace que vaya avanz!lndose 

jur1dicamente en la proteccH5n de dicha libertad, puesto 

que en 1824 se hace un intento por establecer un sistema 

de garant1as individuales, en la llamada Constituci'5n de 

1824, de fecha 3 de octubre del mismo afio, 

(18) MJRENO DANIEL "DEREOiO CONSTITUCICX>JAL MEXIC/\NO", Sexta 
Edici'5n. Edit, Pax, Ml~xico, 1973, P!lg, 61, 



Al tl!rmino ·de 111 · domin.nci!Sn española, al consumarse 
.;-'· 

la independencia .. en. la. etapa del Ml!xico Independiente • 

m1U tiples son ~o'iÚ~i~nt~;· por establecer la libertad y 

. la. igÜaldad• pa~'~/~od~~· i'os' mexicanos, pero esto no puede 

::,;¡~~fü~f ~i~f f tf ;~:::::::· :::::::::::: l ::::· i: 
iguales, ~e.bi·~.~)~n, .. gr~n, parte a diversos acontecimientos 

que impidie~o~'·:iin< gr~n. avance del pueblo mexicano, entre 

ellos las 'diversas invasiones sufridas en nue"stro terri· 

torio e incluso el ef1mero Imperio que pretendi5 establ~ 

cer en nuestra patria el iluso Maximiliano de Habsburgo. 

Es de hacer notar que desde la Constituci!Sn de 1857, 

imbuidos los constituyentes de ese entonces, de las 

ideas de libertad e igualdad de todos los hombres, pro-

puestas por los ide!Slogos de la Revoluci6n Francesa, in· 

tentaron establecer de manera categ6rica, la libertad e 

igualdad de todos los mexicanos, lo que no fue posible -

obtener debido a las luchas fratricidas surgidas entre -

los mexicanos y las intervenciones extranjeras, que ter

minaron con el triunfo de Don Benito JuArez; lo que da -

origen a que los constituyentes del 57 asociados con --

otros legisladores, el 4 de diciembre de 1860 y el 14 de 

diciembre de 1884, sentaron las bases de nuestro actual 
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derecho penal, segtln lo asevera Don Rafil Carrancll y Tru

j illo (19), 

No obstante' el triunfo de Don Benito Jullrez y las -

ideas· de la pl~yade de pensadores de la ~poca, no es po• 

sible la libertad e igualdad entre los mexicanos, ya que 

al ascender a la Presidencia de la Repfiblica el General 

Porfirio D1az, se estnbleci6 un rl!gimen de preferencias -

para los grandes hacendados y caciques que sometieron a 

la mayor1a de nuestros campesinos a un r~gimen de opro·· 

biosa desigualdad, que llev6 n que dichos hacendados y -

caciques, se convirtieran en dueños de vidas y hacien··· 

das, siendo esta ~poca en la que el campesino es atado a 

las haciendas a trav~s de las tiendas de raya, deudas •• 

que pasan de generaci6n en generaciOn sin que puedan sal 

darse, por lo que el pueblo humilde se convierte en pro· 

piedad de hacendados y patrones. 

Desde luego que esta etapa de injusticia y de falta 

de libertad para los ciudadanos hace que empiece a germi 

nar la llama de la inconformidad contra la opresiOn de • 

que que son victimas los campesinos y trabajadores, En 

1910 se inicia la RevoluciOn Mexicana, encabezada por •• 

Don Francisco I, Madero, seguido por ílon Venustiano Ca··· 

(19) C'.ARMNCA Y TRWILLO RJ\UJ .. "DEREOIO PENAL MEXICANO PARTE GENE· 
RAL" TOMJ J, DECIMA. SEGUNDA. EDICION, Edit, Porrfia, H!xico, •• 
1979, Pllgina 84, 
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rranza, y otra serie de luchadores sociales entre los -

que surgen las grandes figuras de Francisco Villa y Emi

liano Zapata. 

Al triunfo de la revoluci15n, surge realmente la ---· 

igualdad de todos los mexicanos, empiezan a considerarse 

los derechos de los mexicanos, surgiendo as1 la Constit~ 

cilin del S de Febrero .de 1917, ·en la que se establecen -

las garant1as individuales de .todos los habitantes de e~ 

ta tierra y es en donde encontramos el antecedente del -

tema en estudio, puesto que ah1 se fijan las garant1as 

y el derecho a la libertad e igualdad para todos los ciu 

dadanos mexicanos. 

Con el avance human1stico, cultural y social de --

nuestro pa1s, deviene una gran transformacil5n del mismo 

y de sus instituciones, es as1 como en los afios cincuen

tas y sesentas de nuestro siglo, empiezan a surgir lo --· 

que hoy llamamos tiendas de autoservicio, en las cuales 

empiezan a establecerse las injustas prActicas de dete-

ner en los locales de estos centros comerciales, a rea-

les o ficticios ladrones y someterlos a vergonzosas rev! 

siones y a tomarles fotograf1as que son distribu1das en 

otras tiendas comerciales y, por Ciltimo, se les deja en 

libertad, pero si no se acced1a a estas pr5cticas, eran 



remitidos a las autoridades correspondientes, despul!s de 

ser vejados arbitrariamente. 

En los hospitales privados, tambil!n se implantaron 

prlcticas inhumanas y deshonestas, ya que en ocasiones -

se detenlan p·or dlas o semanas, a p;icientes que careclan 

del dinero necesario para pagar los honorarios de los m! 

dicos o los gastos que cobraba el hospital, siendo esto, 

en mi concepto, lo que constituye el antecedente inmedi!!_ 

to del tipo penal objeto de nuestro estudio, pues con f~ 

cha 27 de julio de 1970 se tipifica como delito de priv!!_ 

ci!5n ilegai' de la libertad en la forma que establece 

nuestro ordenamiento penal en vigor para el Distrito Fe

deral, en los siguientes términos: 

Articulo 364.- Se aplicard la pena de un mes a tres 

afios de prisi!5n y multa hasta de mil pesos: 

I.- Al particular que, fuera de los casos previstos 

por la ley, detenga a otro en una cdrcel privada o en -

otro lugar, por menos de ocho dlas. Si la privacii5n ile

gal de la libertad excede de ocho d1as, la pena serd de -

un mes mds por cada d1a; y 



CAPITULO SEGUNDO 

ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL 

1.- Presupuestos del delito 

2.- Breve referencia sobre los elementos del delito en 
general y sus aspectos negativos 

a)• - La conducta y su ausencia 

b).- La tipicidad y la atipicidad 

c) • - La antijuricidad y las causas de licitud 

d). - La culpabilidad y la inculpabilidad 

3.- Los elementos constitutivos del delito, privaci~n 

ilegal de la libertad, a que se refiere la fracci~n 

I del articulo 364 del C~digo Penal para el Distri

to Federal en materia del fuero Coman y para toda -

la RepOblica en materia del Puero Pederal. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL 

l,• ~RESUPUESTOS DEL DELITO 

A efecto de entrar al estudio de los elementos del 

delito a que se refiere el tema de ~sta tesis, sobre el 

Il1cito de Privaci6n Ilegal de la Libertad, considero n.!:_ 

cesario hacer una breve referencia sobre los elementos -

del ilicito en general, a la luz de la teorin del delito 

y mfts aOn estimo pertinente el analizar someramente los 

pre supuestos del delito. 

Debo decir que de conformidad con las obras que me 

han servido de base para elaborar este trabajo, se des-

prende que la doctrina se ha preocupado por elaborar una 

verdadera noci6n sobre los presupuestos del delito y co

mo lo sostiene el maestro Francisco Pav6n Vasconcelos, -

hasta la fecha no se han obtenido resultados positivos -

(1). 

Sin embargo puede decirse que se han elaborado di·· 

versa5 concepciones como la que sostiene Manzini citado 

(1) PAVON VASCDNCELOS FRANCISCO. Opus Cit. Pftgina 177 
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por Pav~n Vasconceios (2), este autor para elaborar su -

concepto de presupuestos del delito precisa que se trata 

de elementos positivos o negativos de cnrdcter jurtdico, 

anteriores al hecho y de los cuales depende la existen-

cía del tttulo delictivo de. que se trate, continOa di··· 

ciendo el autor citado que deben distinguirse los presu

puestos del delito de los P.resupues'tos del hecho, y señ,!!_ 

la que !!stos pueden ser juridico o materiales, anterio•• 

res a la ejecuci15n del hecho, cuya existencia se requie-

re para que el mismo, previsto por la norma, integre un 

delito y de esta ·manera puede decirse que su ausencia -

quita el carllcter de punible al hecho, 

Maggiore citado por el maestro Porte Petit (3), se

ñala que la noci15n del presupuesto aGn no se encuentra -

bien definida en el terreno de la teoria general del de

recho y que esto posiblemente se origina por el hecho de 

que se trata de una apresurada trasposicil5n de un dogma 

del derecho privado al campo del derecho penal, y advier 

te al mismo tiempo este autor que la categorta de los -

presupuestos no tiene razl5n de ser en asuntos penales, -

ya que el Gnico sentido que podemos darle es el de la a~ 

(2) PAVON VASCXJNCELO.S FRANCISCO. Opus Cit, Pllgina 177, 

(3) PORTE PETIT c.ANDAUDAP CELESTINO. "APUNTAMIENTO DE lA PARTE 
GENERAL DEL DEREOlO PENAL", lh1d!!cima Edici15n, Edit, PorrOa. 
1987. Pllgina 207. 
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tecedencia de un delito con relaciOn a otro, 

Puede decirse que hasta la fecha existen dos co---

rrientes doctrinarias sobre el tema de los presupuestos 

y puede decirse que una los niega y la otra los acepta, 

y en esta segunda posiciOn pueden contarse a los autores 

que admiten una clasificnci6n, mani~estando que hay pre

supuestos del delito y del hecho y otra postura que sos 

tiene que sOlo existen los presupuestos del hecho, 

Grispigni citado por Porte Petit (4), sostiene que 

puede d~rseles el nombre de presupuestos a las circuns-

tancias constitutivas antecedentes, es decir, toda cir--

cunstancia antecedente indispensable para que el delito 

exista. 

La doctrina ha venido sosteniendo que los presupue~ 

tos del delito se dividen en generales y especiales y -

que los primeros son aquellos que son comunes al delito 

en general y puede afirmarse que entre los presupues-

tos del delito en general se señala la norma penal que -

comprende el precepto y la sanciOn, tambi~n se considera 

que son presupuestos generales del delito el sujeto acti 

(4) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. Pfigina ZOB, 
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vo y el pasivo, la imputabilidad, el bien tutelado, y el 

instrumento del delito, an11 cuando algunos autores sue-·

len considerar que existen otros presupuestos generales 

del delito, 

Tambi6n existe una corriente n<;gadora de la clasifi 

caciOn de los presupuestos en generales y especiales y -

que uno de los principales seguidores de esta corriente 

es Steffano Riccio, ya que estima que es inagmisible es

ta clasificaci6n puesto que lo que se define como presu

puesto especial no es mlis que una modificaci<Sn del suje

to activo o del objeto del delito, o del sujeto pasivo o 

del bien lesionable (5), 

El maestro Porte Petit, sostiene que es indudable -

que puede haber ausencia de un presupuesto del delito -

general o especial, pero afirma que la ausencia de la -

norma penal, de la imputabilidad o de cualquier otro pr~ 

supuesto general originan segOn el caso la ausencia de -

tipo o la inexistencia del delito' que cuando falta la -

norma no existe el tipo o que si no existe la imputabili 

dad se originar:! una inimputabilidad ( 6), 

(5) POITTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit, Pdgina 268, 

(6) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. P!lgina 269, 
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Massari ·.y PetroceÜi; ~itados por Fran~isco Pav'5n -

Vasconcelos. (7J:, esti~'a11\'co~10 presupuestos generales del 

::::::n:ªe~;füN~~!~'t'.~,f~s!2~:~1Jrnt!~~ri:: ::p::::::::ª: :ª _ 
el bie;i !~t~~ª-H· :i sostienen ~ue los presupuestos espe

ciale.~\1ef d~i'itci 'son' un elemento jurtdico' y que liste -

·debe ser preexÚtente o previo a la realizaci'5n de la -

conducta o del hecho y adem~s necesario para la existen

cia del titulo del delito. 

Podemos decir qut> dentro de los presupuestos gener! 

les del delito se encuentran aquellos comunes al delito 

en general y que los presupuestos especiales del dellto, 

son aquellos propios de cada delito en particular. 

Igualmente podemos decir que dentro de los presu--

puestos generales del delito, la doctrina encabezada por 

Massari (8), a quien cita el maestro Porte Petit ha sefi! 

lado: 

A).- La norma penal comprendido bl prucepto y la 

sanci'5n. 

B).- El sujeto activo y pasivo. 

(7) PAVON VASCXlNCELOS FRANCISCO. Opus Clt. Pligina 180. 
(8) PORTE PETlT CANDA!JUt\P CELESTINO. Opus Cit. Pllgina 208, 
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C),· La imputabilidad, 

D), - El bien tutelado, y 

E). - El iniitiull1elito del delito; 
.' e ,'·' •' .:'·--'.·' ._ •• : 

Puede de~frse que ¿¿~'~ aÜtore~ sostienen que existe -
' ' ... ·.• ' ' '.---· _- ·, " 

<. '- •• -.'"--''• •• • • 

El maestro Porte Petit:;sostiene ·que como el delito 
• :·:.: .. ~,::·.::~:·;·;:.~~ .. E:~>·''.·;::;_;·.,.:·:·-·: .. , 

formado por vanos ~.1:.m~11_tos, los llamados pre su---

puestos generales del. ·d~1Yt:~~\ts~·r!in en su caso de cada -. ·.· ·,.-,.. 

uno de dichos ele~ento·~ ¡ y :a·{.: esta manera el sujeto acti 

vo lo ser!i del elementos objetivo conducta o hecho¡ el -

tipo o norma penal de la tipicidad¡ el mismo tipo de la 

antij~ricidad; la imputabilidad de la culpabilidad, y de 

la punibilidad considerada como consecuencia del delito, 

serlin sus presupuestos los elementos del delito (9), 

Igualmente podemos afirmar que una parte de la doc• 

trina ha establecido que la existencia del presupuesto • 

supone que anteriormente existan tres requisitos entre -

los que encontramos: 

A).- Un requisito jur!dico. 

, (9) PORTE PETIT CANDAU!lA.D CELESTINO, Opus Cit. P!lgina 208, 



- 37 -

B).- Que sea previo' a la r~aliz~ci6n de la conducta 

del hecho, . y 

C). - Neces~ri.~. p~r~' ili, existei1cia del titulo o den~ 

rninac+~~'.',d~ti):1,~'.f i.;§:;ihp ec ti v.amente. 

:~: ,:~;~1fül~~i~"~~r~~;:~~::;~;:~::~~:~i:i::: 
el p~rri~i'~·¡o: e· infanticidio respectivamente, as1 como -

la calidad de ·servidor pQblico en el delito de peculado 

a que se refiere el articulo 223 del ordenamiento legal 

invocado. 

Pasando a referirnos a los presupuestos generales -

del delito, puede decirse que la norma penal en su aspe~ 

to jur1dico tiene una significación 16gica creada segOn 

ciertos procedimientos instituidos por una comunidad ju

r1dica y que regula la conducta humana en un tiempo y l~ 

gar definido, prescribiendo a los individuos deberes y -

facultades y estableciendo sanciones coactivas en el ca

so de que dichos deberes no sean cumplidos. Lo que signi 

fica que la ausencia de la norma jur1dica penal hace que 

no haya tipo y es aplicable la formula "Nullo Crimen Si-
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ne Lege" o "Nullum crimen sine tipo" (10). 

El sujeto activo .. como ¡;r,és.u!iues.to del delito supone 

que en· la comisil5n de .. ~.~:d~' Ke:cho:. delictuoso, siempre in

terviene un sujeto q1:1e.,ni~'di~~te un hacer o un no hacer -
.. ," .. ?<·,·r-,~:t.·-: 

legalmente tipifica.do'i}_da: lúgár .a una relaci15n jur1dica 

material y posteri6rni~'1lt~" a 18. relacil5n procesal' al re! 

pecto afirma el maestr6 G~illermo Col:ín S!inchez (11), --

que es inexacto que lo anterior implique necesariamente, 

que a la persona que interviene por ese sl5lo 
0

hecho pueda 

ser considerado como sujeto activo del delito, ya que e! 

tima el autor citado que esta calidad se adqulere cuando 

se dicta la resolucil5n judicial condenatoria. 

Afortunadamente casi en todo el mundo al establece!. 

se sistemas adelantados en materia de derecho penal, ha 

terminado la costumbre que en varios paises se ten1a de 

sujetar a proceso a los animales, a los cadfiveres, slen-

do mfiltiples los ejemplos que mencionan los autores de -

esta actitud; por lo que en la actualidad podemos afir-

mar que solo el hombre puede ser autor o posible autor -

de delitos; pero esto ser!i materia de estudio en el Cap! 

(lOJ PALOMAR DE MIGUEL JUAN, "DICCJONNUO Pl\M J!JRJSTAS". Primera 
Edicll5n, Edlt. Mayo, S, de R.L. ~!exlco 1981, P!igfoa 915, 

(11) COLIN SANGIEZ C.UILLERm. "DEREOiO MEXICANO DE PROCEDUIIENfOS 
PENALES", Dl!cima Tercera Ed.idl5n. Edit. Porrua, S.A. Mlixico 
1992, P~g.ina 183, 
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tul o Terce1·0, 

Respecto al .sujeto pasivo podemos decir que en todo 

delito es necesaria generalmente la concurrencia de dos 

sujetos; el primero, q~~;·;5 ~l que lleva a cabo la ejec!!_ 

::·:.:· ,::.:·~Mgt~:~!il;J;.::::.:::: ·:.::: ::.:· ::· -
portaci6TI de ·.a1;11Íi/:'~r0Úblda, la apolo¡¡b del delito y 

·.~ ·' =.:.· . : . --·. ;~ -. : . _. : 

otros, la c6ndu~ta antijurldica no afecta propiamente a 

una persona fisica, sino m!is bien a un orden juridicameE_ 

te tutelado, 

Igualmente como se vera en el Capitulo Tercero, las 

personas morales pueden ser sujetos pasivos del delito, 

pero en ningGn caso pueden ser sujetos activos aun cuan

do existen algunos autores que opinan lo contrario, 

Respecto al bien jur!dico tutelado, sertt motivo de 

an!ilisis en el Capitulo Tercero de este trabajo. 

Respecto a los instrumentos del delito podemos de-• 

cir junto con el maestro francisco Gonzlllez de la Vega, 

qui! pueden entenderse por tales, los medios materiales -

de que se vale el delincuente para la perpetraci6n de un 

il1cito y que por tales puede considerarse a las pisto--
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las, puñale8, ganzfias, llaves falsas, animales, documen

tos, y que la pena de p~rdida·o decomiso de tales instru 

mentos, supone dos hip~tesis __ : 

A. - Cuando los instr~~e"n'tos sean de uso prohibido, 

tales como armas p:ro~ibfü~'~:f:~>~~sas ,que sl5lo sirven para 
':'.·1' ·.::-.. . . ;}\'t "''. 

delinquir, ya que su·'uso dada:::la ilicitud general supone 
, . . . . ..:..~-· 

su decomiso afüt cuando· r·e"r"i·~;l!' zcan_ a terceros. 

B). - Cuando los instrumentos de uso Uci to s1 pert~ 

nece al condenado, o si, perteneciendo a un tercero, 

se emplearon para fines delictuosos intencionalmente, --

con el conocimiento para su utilizaci6n del dueño, tam-

bi~n puede decomisarse (12). 

2. • BREVE REFERENCIA SOBRE LOS ELEMENTOS DEL DELITO 
EN GENERAL Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS. 

A efecto de poder entrar al estudio de los elemen--

tos del delito materia de esta tesis, estimo necesario -

hacer una breve referencia sobre los elementos del deli-

to en general y sobre sus aspectos negativos a la luz de 

la teor!a del delito. 

(12) G'.JNZALEZ DE LA VEGA FllANCISCO. Opus Cit. P!lgina 133. 
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Maggiore, citado por el maestro Porte Petit, afirma 

que así como existe una teoría g~1ieral del d~r~cho, tam· -:::· > . '/": '.~". '. '.-:·.·~,:·. > ·. ;·: .. -
b il!n existe una teor1.a~gel1er~~,'del d_e,lHci, qu.e ~ecibe de 

;:::d: u:1 Y e :t~:i:e~;1G~~~~f {A{~{~~,~~~I~~i1t:: 1 n::::::o:0~ 
la forma de manifestarse el"déiitÓ. (13). 

Hans Heinrich Jescheck, citado tambil!n por el maes• 

tro Porte Petit, sostiene que la teoria del delito no e~ 

tudia los elementos de los diversos tipos de1 delito, si 

no a aquellos componentes que son comunes a todo hecho • 

punible (14), 

La palabra elemento proviene del lat1n "elementum", 

que significa fundamento, es todo principio f1sico que • 

entra en la compos.ici6n de un cuerpo, y que al mismo •·· 

tiempo que sirve de base al mismo tambilfo concurre a for· 

marlo. 

La doctrina nos enseña que existen dos corrientes • 

principales para realizar el estudio del delito¡ la co·· 

rriente unitaria o totalizadora del delito y la corrien• 

(13) POITTE PETI'f CAND/\UDllP CELESTINO, Opus Ci.t, Pligina 195, 

(14) Ibidem, 
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te atomizadora o ana11dca del .mismo; y,d~'esta manera -

puede observarse que.·lapri~era,· sos'ti;ne.qu~.el deÚto 

~!::~:~::~;~~;~~:::~~]~11lt~f ~¡{f l~tl~f f ;t~~:;;: 
ra los seguidores de la:c~rrÚnt~: u,núllria, el delito -

puede presentar aspectos diversos;· pero'que. no es en mo

do alguno fraccionable (15) ·• 

En cambio podemos afirmar que para quienes siguen -

la corriente atomizadora o anal1tica, entre los que en-

centramos a Francisco Carrara, acertadamente en mi con--

cepto, sostienen que el delito debe estudiarse por sus -

elementos constitutivos, ya que para entender y estudiar 

el todo, es necesario tener un conocimiento cabal de sus 

partes, no obstante admiten que no por esto dejan de re

conocer que el delito integra una unidad. 

Esta Oltima corriente, no ha logrado poner de acuer. 

do a los autores, ya que mientras algunos seiialan· un nO

mero de elementos integrantes del delito, otros configu

ran al il1cito con m~s elementos, dando as! nacimiento a 

(15) CASfELLANOS l'ERNANOO. Opus Cit. Pilgina 129, 



. - 43 -

las teor1as bitOmicas, trit6micas, tetratO!hica, pentat6· 

mica, hexatOmica y heptatOmica y de acuerdo con la post!:!_ 

ra que se adopte se establecerdn diversas definiciones -

del delito, entre las que encontramos la de Edmund Mez-

ger, quien define al delito como "la acciOn t!piticamen· 

te antijur1dica y culpable" (16); para Cuello Cal6n, el 

delito "es la acci6n humana antijur~dica, t1pica, culpa

ble y punible" (17); Jiml!nez de Aztia establece que el d!'._ 

lito "es el acto t1picamente antij ur!dico, culpable, so

metido a veces a condiciones objetivas de puñibilidad, -

imputable a un hombre y acarrea una sancilSn penal" (18); 

y a esta tesis se suma Ernesto Beling, sin referirse a -

la imputabilidad, 

En lo personal me adhiero a la tesis sostenida por 

Edmund Mezger, estimando que son cuatro los elementos -

del delito, pero estimo que en lugar de hablar del acto 

humano como lo sostiene Mezger, debe hablarse de la con

ducta humana, y tomando tambil!n como elementos del deli· 

to a l~tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, y 

desde luego considero que la imputabilidad no es un ele-

(16) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit. Pllgina 129, 
(17) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit, Pllgina 130, 
(18) Ibidem. 
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mento del delito, sino que como lo señala el maestro Ca~ 

tellanos, es un presupuesto de la culpabilidad o, si se 

quiere, un presupuesto del delito, pero no es un elemen

to del mismo; igualmente estimo ·que la punibilidad tamp!!_ 

co e·s elemento esencial del delito, ya que estimo que la 

pena se merece en.virtud de la naturaleza del delito, es . 
decir la pena puede decirse que es un ingrediente de la 

norma, en raz5n de la calidad de la conducta, la cual -

por su naturaleza t1pica, antijur1dic·a y cu_lpable, amer!_ 

ta la imposici5n de la pena y puede decirse que una act.!_ 

vidad u omisi!5n humana es sancionada cuando estfi califica-

da como delito, pero no es aceptable decir que es delic

tuosa porque se le sancione penalmente, 

El iluestre jurista veracruzano Don Celestino Porte 

Petit, citado por el maestro Fernando Castellanos, est~ 

ba en desacuerdo con esta forma de pensar y estimaba que 

la punibilidad s1 era un elemento del delito, esto al -

analizar el articulo 7o, del Clidigo Penal para el Distr.!_ 

to Federal, que define al delito como el acto u omisi!5n 

que sancionan las leyes penales, exigiendo exp11citamen

te la pena. legal; sin embargo a la fecha el maestro 

Porte Petit ha cambiado de opinilin y ahora niega a la pu 

nibilidad el carActer de elemento del delito, y llega a 

esta conclusilin cuando observa que existen delitos en 
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los cuales se encuentran integrados los demlis elementos 

y que estli perfectamente acreditada la existencia del 'd!:_ 

lito, es decir, el delito estli integrado y sin embargo -

no puede imponerse pena alguna, como es el caso de las -

excusas absolutorias, conductas en las cuales, la calif! 

caciOn delictuosa permanece y la pena no se aplica, por 

lo que ahora considera el maestro Porte Petit que la pu

nibilidad es una consecuencia ml!s o menos ordinaria del 

delito, pero no es esencial al mismo (19), 

Igualmente puede decirse que las condiciones objet.!_ 

vas de punibilidad, que señala, entre otros autores, co

mo elemento esencial del delito el brillante jurista Ji

m~nez de AzOa, tampoco tienen ese carllcter, ya que por -

excepci!Sn son exigidas por el legislac\or, como condicio

nes para imponer la pena y con esta tesis acertadamente 

el maestro Ignacio Villalobos estli en desacuerdo al man.!_ 

festar que esencia es necesidad, es no poder faltar un -

s!Slo elemento de la especie sin que ~ste deje de perten!:_ 

cer a ella, por lo que considera que al tener como esen

ciales estas condiciones de ocasi.!Sn, que con mlis frecue!!. 

cia faltan que concurran en delito~,sOlo se explica como 

c.fecto:.de un prejuicio arraigado (20), 

(19) CASrELLANOS FE!lNANIXJ, Opus Cit, P~gina 131, 
(20) VILLALOBOS IGNACIO, Opus Cit, PAgina 233, 
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En consecuencia, nos adhérimos.a l~ tesis sostenida 

por EdmWld Mezger, Castellanos y vi{1a1.ob'os y considero 

que tinicamente cuatro son li~)fame~~~s'.e~eneiales del • 
', '.!:;'/·:~ ,-, :-';;: 

delito, la conducta, la ~ip:l.cidaC!'; ln'..a'ntijuiidicidad y 

la cuipabilidad, y qúe iis~et~iii:~{~'6 ~e~uiere de la imput_!! 

bilidad como presupüésto'./,'néc~··5¡,rio, igualmente considero 
•• -: .'· .. ,; :):,:..:r:-:.\_~,,·~;'.i::?~: .. -:::::· ~.· .. 

que todos estos elementos; concurren al mismo tiempo en • 

la integracil5n del delit·o, y' que no existe alguna prior.!_ 

dad, en cuanto a su presentacil5n en el ~mbito temporal, 

ya que al darse el delito se presentan todos sus elemen· 

tos constitutivos, pero sin embargo estimo acertada la • 

opini15n del maestro Castellanos Tena, de que en un plano 

completamente ll5gico, para verificar la existencia del • 

delito debe estudiarse si aparece la conducta enseguida 

si la misma es t1pica, posteriormente si la misma es -

antijur1dica y por tiltimo si es culpable. 

Hecho el an§lisis anterior respecto a los elementos 

del delito pasarii a referirme en especial a cada uno de 

los mismos que estimo que son esenciales del il1cito, ·

analizando tambi~n sus aspectos negativos. 

A),• LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA 

Afirma el maestro Porte Petit que no es la conducta 
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Onicamente, sino tambi@n el hecho, un elemento esencial 

del delito, segtln la descri ci6n del tipo y este punto -

de vista, da lugar a la cla ificacien de los delitos, en 

de mera conducta o de resul ado material y que nadie pu!:_ 

de negar que al delito lo i tegran una conducta o un he

cho humano primordialmente, todo delito es acci6n, pues 

Onicamente la acci15n humana tiene pdr consecuencia una -

pena; no se puede llegar a eterminar el concepto de de

lito, sin referirnos a la cor~cter1stica acci6n (21), 

Estima Porte Petit que sin importar cufiles y cufin-

t.os sean los elementos del Jelito, cuando la descripci15n 

t1pica pasa de una mera con:¡cta o un hecho, estos vie-

nen a ser el primer elemento del delito dentro de la pr!:_ 

lacil5n ll5gica, es decir, un acer o un no hacer y vale -

decir que aquel complejo de l1ementos materiales referen 
1 -

tes a la conducta de la gente pueden quedar sujetos al -

esquema del delito y que as11 entre los elementos funda•• 

mentales del delito, emerge el comportamiento, o sea la 

accil5n positiva o negativa. 

Y lo anterior lleva a P rte Petit a afirmar que la 

conducta o el hecho constitu en el elemento material del 

delito, 

(21) POKl'E PETIT CANDAUDAP CELEST NO, Opus Cit. Pllgina 200, 
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Debe hacerse notar que los diversos autores de de'r!:_ 

cho. penal para referirse a este elemento mater!;il del -

delito, utilizan diversos vocablos como el de acciOn, as 

to, acaecimiento o acontecimiento, mutaciOn en el mundo 

externo, hecho o bien conducta. 

Debemcs estimar que como elemento del delito, no es 

adecuado utilizar el t~rmino "ncciOn", por no abarcar a 

la omisilln, a1in cuando es de verse que el COdigo Penal -

utiliza este tGrmino en los art1culos 52, 348 y 400 bis, 

Igualmente, considero que el tGrmino "acto", debe -

ser rechazado ya que con el mismo no puede abarcarse el 

hacer y no hacer, como sostiene Porte Petit, quien esti

ma que el concepto "acto" es igual que "accilln", que am

bos implican un hacer pero que los mismos no abarcan a -

la omisilln y que as1 mismo, el vocablo acto en ocasiones 

constituye la acciOn en s1 y otras veces forma parte de 

la accilln, cuando Gsta se encuentra constituida por va-

rios actos, y que esto da lugar a la clasificacilln del -

delito en unisubsistentes y plurisubsistentes; adem~s; -

"acto" no abarca el hecho, que es una hiplltesis del el~ 

mento material; por lo que debe estimarse que no debe -

utilizarse el t~rmino "acto" como elemento del delito, -

no obstante que el Clldigo Penal para el Distrito Federal 
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utiliza dicho t@rmino en los art1culos 7, 18, 19, 58, 

60, 146 fraccilfo III, ·1s2, 184, 196, 214 fraccil'!n IV, 

225 fraccil'!n VII, 281 fraccil'!n II y 386 fraccil'!n XI. 

Igualmente estimamos que como acertadamente mencio-

na Porte Petit el t@rmino "acaecimiento" o "acontecimie!!. 

to" es utilizado por Mayre inadecuadamente y con razl'!n -

Ferrer Sama citado por Porte Petit hace ver que la ante

rior terminolog!a responde a una errl'!nea concepcil'!n del 

delito, sin manifestaci!in de voluntad (22). • 

El vocablo "mutaci!in" tampoco es aconsejable para -

ser usado como elemento del delito, ya que se refiere -

exclusivamente a la consecuencia de la conducta, al re--

sultado material que constituye uno de los elementos del 

hecho. 

Por todo lo anterior, estima Porte Petit que es pr!_ 

ferible utilizar los vocablos "conducta" o "hecho" como 

elementos del delito puesto qu~en este se encuentran in

mersas la accil'!n y la omisil'!n y considera que el t~rmino 

conducta, abarca la accil5n y la omisi!in, y que en este -

vocablo no puede quedar incluido el hecho, ya que en este 

(22) PORl'E PETIT CANDAUDAP CELESTINO. Opus Cit. PAgina 232, 
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vocablo no puede quedar incluido el hecho, ya que se for 

ma con la concurrencia de la conducta, accit5n u omisit5n 

y resultado material, cuando el tipo exige como nOcleo -

una mera conducta, 

El Ct5digo Penal en el articulo 7o, dispone: 

"ARTICULO 7.- Que delito es el neto u omisit5n que •• 

sancionan las leyes penales, el delito es: 

I.· Instant§neo, cuando la consumacit5n se agota en 

el mismo momento en que se han realizado todos sus ele--

mentas constitutivos; 

II.• Permanente o continuo, cuando la consumacit5n -

se prolonga en el tiempo, y 

III.· Continuado, cuando con unidad de propt5sito d~ 

lictivo y pluralidad de conductas, se viola el mismo pr~ 

cepto legal" (23), 

Otros autores manifiestan que la palabra "hecho" r~ 

sulta inadecuada por exces5.va, ya que comprende tanto la 

actividad humana, como los acaecimientos provenientes· de 

fent5menos naturales; Jim~nez de AzOa, citado por Porte • 

(23) a5digo Penal para el Distrlto Federal en M atería del FUero 
Comt:n, y para toda la FepOblica en Materia del Fuero Federal, 
S!ptima lldicit5n, Edit, Ediciones Andrade, S.A. de c.v. H!xico 
1990, Piigina 202, 
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Petit, afirma que el tl!rmino ''hecho" es demasiado genl!

rico y que como lo sefiala Binding, con esta palabra se -

designa todo acontecimiento que nace de la mano o mente 

del hombre o sucede por caso fortuito: a lo que contes

ta Po'rte Petit, aduciendo que un sujeto puede realizar -

una conducta (accien u omisien) o un hecho (conducta mAs 

resultado) y de esta manera se puede concluir que el el~ 

mento objetivo del delito, estA constituido por una con

ducta y que nos encontramos ante un delito material, 

cuando estamos ante un hecho (24), 

Continlfa Porte Petit diciendo que, al definir 

la conducta debe decirse que se debe abarcar la accien y 

la comisien y que as1 puede establecerse la conclusien 

de que la conducta consiste: "en un hacer voluntario o -

en un no hacer voluntario, dirigidos a la produccien de 

un resultado material t1pico o extra t1pico, de tal man~ 

ra que la conducta debe entenderse como el ejercicio de 

un comportamiento que tiende a un fin, por lo tanto, la 

voluntad del objetivo es la base de la teor1a de la ac-

cien11 (25). 

Por nuesta parte nos adherimos al maestro Fer- • 

(24) PORl'E PETIT OJ'lDAUDAP CllLESTINO Opus Cit, PAgina 233, 
(25) PORTE PETIT OJ'llli\UDAP CELESTINO, Opus Cit, PAgina 234. 
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nando Castellanos quien emplea el t!!rmino "conducta" co• 

mo elemento del delito y, como este autor, considero que 

en este t!!rmino estdn incluidos tanto el hacer positivo 

como el negativo, es decir, implica tanto la accilin como 

la omisilin, 

. 
Igualmente estimo junto con el autor citado que no 

hay inconveniente en aceptar los vocablos "conducta" o • 

"hecho", como elemento del delito con la aclaracilin de • 

que al aceptar el t!!rmino "hecho", debe hacerse conven-· 

cionalmente, para designar la conducta, el resultado y • 

su necesario nexo causal. 

Debe advertirse que la conducta "es el comportamie!!. 

to humano positivo o negativo encaminado a un proplisito" 

[26) y slilo la conducta humana tiene r~levancia parn el 

Derecho Penal; estimamos junto con el maestro Fernando • • 

Castellanos, que el acto y ln omisilin deben corresponder 

al hombre, ya que !!ste es el tinico sujeto activo de las 

infracciones penales. 

El arttculo 364 del Clidigo Penal para el Distrito 

Federal a la letra establece: 

[26) CASTELl..#JOS FE~OO. Opus Cit, P~gina 149, 
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"Art. 364·, • Se aplicar:t la pena de un mes a tres • • 

afios de prisi!5n y multa hasta de mil pesosr 

r.- ~l particular que, fuera de los casos previstos 

por la ley, detenga a otro en una c:trcel priva• 

da o en otro lugar por menos de ocho d!as, Si • 

la privacit5n ilegal de la libertad excede de •• 

ocho d!as, la pena ser:t de un mes m:ts por cada 

d!a" (27), 

En tal virtud, consideramos que en el delito que ··• 

nos ocupa, la conducta il!cita consiste en: a) un actuar 

humano ·positivo o negativo; b) Encaminado a privar a··· 

otro individuo de su libertad; y e) deteni~ndolo en una 

c:trcel privada o en otro lugar impidiendo de esta manera 

su libertad deambulatoria, sin referirse a tiempo deter· 

minado, este delito puede efectuarse por accit5n, como es • 

el caso en que el sujeto activo o sujetos activos del d~ 

lito, siendo particulares, detienen al sujeto o sujetos 

pasivos en una c:trcel privada o en cualquier otro lugar, 

con lo que quedar!a demostrada la conducta delictiva del 

activo o activos, ya que as! impiden la libertad deambu• 

latoria del pasivo o pasivos; igualmente puede ser en ·c.!!. 

misit5n ·por omisit5n, como es el caso de aqul!l encargado • 

'.(27) OODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDEllAL, 48va, Edici(!n, Edit. 
Porrm, S.A. ~xico, 1991, Pligina 120, 
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de la· vigilancia de una fllbrica o taller que tiene la --• 

obligaci6n de abrir las puertas pnra que salgan los obr~ 

ros, y al incumplir con esta obligaci6n de esta manera -

impide la salida de los obreros, privllndolos de su li-

bertad deambulatoria, 

Hecho el anlllisis de la conducta como elemento del 

delito, pasaremos a analizar el aspecto negativo de di-~ 

cho elemento, podemos decir que se trata ele algunos casos -

en que no hay conducta, y se puede afirmar junto con el 

ilustre jurista argentino Eugenio RaOl Zaffaroni (28), -

que ninguna duda cabe de que no constituyen conducta los 

hechos de la naturaleza en que no participa un hombre; y 

que por tal motivo el an!llisis de esta ausencia de con--• 

ducta partiendo de la distinci6n de los hechos humanos 

voluntarios y de los involuntarios y enseguida deberlln -

destacarse estos 01 timos por lo que debe investigarse ••· 

aquellos sucesos en que participa un hombre sin voluntad, 

El maestro Francisco Pav6n Vasconcelos (29), expli• 

ca que la moderna dogml!tica del delito ha precisado cómo 

indiscutibles casos de ausencia de conducta: 

(28) ZAFFMCtll EUGENIO RAUL "MANUAL DE DERE010 PENl\L PARTE GENERAL" 
Cllrdenas Editor y Distribuidor. ~l!xico, 1991, Pllgina 379, 

(29) PAVctl VASCDNCELOS FRANCISCO, Opus Cit, Pl!¡;ina 254, 
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I.- La vis absoluta tambil!n llamada violencia cons

trefiimiento ºf1sico o fuerza irresistible, y 

II.- La fuerza maior o vis maior, 

·como WI ejemplo de la primera de las hipetesis pla~ 

teadas por Pav~n Vasconcelos podemos plantear el caso de . 
wi sujeto que se encuentra parado frente a un puesto de 

gelatinas y de repente es empujado por la gente contra -

dicho puesto, causando el destrozo de las vitrinas y de 

las gelatinas que en ella se exponen. 

Podemos decir junto con el ilustre jurista Eugenio 

Ra1il Zaffaroni (30), que ·1a fuerza ftsica irresistible 

puede provenir de la naturaleza o de la accil5n de WI te!. 

cero y que hay esta fuerza física proveniente de la nat~ 

raleza cuando un sujeto es arrastrado por el viento, por 

wia corriente de agua o empujado por wi·Arbol que cae, y 

que la conducta en este caso puede provenir de un terce

ro, y en este caso la fuerza f1sica irresistible se da -

en el que sufre la misma, pero no en el que ejerce y de 

esta manera opera con voluntad propia y en consecuencia, 

no es autor de una conducta cuya tipicidad, antijurici-

dad y culpabilidad tendr~ que investigarse para saber si 

(30) ZAFFARONI EUGENIO RAUL. Opus Cit, ~gina 381, 
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es un delito¡ la fuerza f1sica irresistible y la consi·-· 

guiente ausencia de conducta se dan en el que es empuja• 

do sobre la vitrina de gelatinas y no queda duda alguna 

que hay conducta por parte del que empuja. 

Podemos decir que la vis absoluta o fuerza irresi·s

tible supone ausencia de voluntad en la actividad o ina~ 

tividad de tal manera que la expresi6n puramente f1sica 

de la conducta no puede integrar por s1 una .accil5n o una 

omisi6n relevantes para el derecho; ya que se estima que 

quien actOa o deja de actuar se convierte en instru-men

to de una voluntad ajena puesta en movimiento a trav~s -

de una fuerza f!sica a la que el constrefiido no ha podi

do oponerse, 

El art!culo 15 fraccil5n I del C6digo Penal para el 

Distrito Federal, establece que son circunstancias excl~ 

yentes de responsabilidad penal: I.- Incurrir el age!!. 

te en actividad o inactividad involuntaria(31), La doc••• · 

trina estA de acuerdo en que la fuerza f!sica irresisti

ble que elimina la conducta, debe ser externa fuera del 

sujeto, 

(31) CDDICD PENAL PARA EL DISTRITO FEDEML EN MATERIA DEL FUERO 
CCM1.tl y para toda la llepOblica en Materia del Fuero Federal. 
Opus Cit. PAgina 5, 
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El jurista argentino Eugenio RaOl Zafíaroni (32), - • 

estima que dentro de la fuerza f1sica irresistible prov~ 

niente de la naturaleza, caben acontecimientos que se·--· 

originan en el propio cúerpo del sujeto y que dan lugar 

a movimientos que no pÜeden ser controlables por la vo~-· · 

luntad, como es el. c~so.·de los ·movimientos reflejos res-
' piratorios ¡ ya que, ei in.dividuo as1 sometido a una fuer. 

za f1sica irresistible proveniente de la naturaleza de -

su propio cuerpo, ·no realiza una conducta al realizar un 

movimiento incontrolable de su propio organismo, 

Por su parte el jurista Miguel Angel Cort~z Ibarra 

(33), sostiene que entre las causas que excluyen la con-' 

ducta, la mlls importante jur1dicamente hablando es la ·--· 

fuerza f1sica exterior irresistible o bis absoluta; sos- • 

tiene ademl!s que la conducta se integra, con la interve!!. 

cil5n de dos inexcusables e inseparables elementos, el inter. 

no que es la voluntad y el externo o material, manifies

ta as1 mismo que en la bis absoluta el movimiento corpl5-

reo o la abstencil5n, que condiciona materialmente la pr.!!_ 

duccil5n de resultados no obedece a un proceso volitivo - • 

(32) ZAFFARONI EIXiENIO RAUL, Opus Cit. Pligina 382, 
(33) CDRJ'EZ IBARRA MIGJEL .ANGEL. "DEREOlO PENAL, PARI'E GENERAL", 

~xico, 1992, CUarta Edicil5n, Cl!rdenas Editor y Distribui-
dor 1992, Pftgina 175, 
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sino a una fuerza exterior que constrifia f1sicamente a -

un individuo anulando su simple determinaci«5n, 

- .. :.\~::·-·,··;i{/·i -:· 
Pacheco citado, pdr).~;<Férnándo Castellanos, dice -

que la aparente condúcta ._'desarrollada como consecuencia 

de una violencia irre~is~i\.le, no es una acci«5n humana -

en el sentido valorativo ·i!el derecho, ya que quien obra 

as1 en ese momento no es un hombre, sino un instrumento 

quien es violentado materialmente, 

Debemos decir que la mayor parte de los tratadistas 

de derecho penal consideran que aparte de la bis absolu

ta existen tambil!n como ausencia de conducta la bis ·----• 

maior, y que tambil!n se establecen como mpectos negati--· · 

vos de la conducta los movimientos reflejos, como son el 

sueño, el sonambulismo e hipnotismo, 

B,- ·LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD 

El t!!rmino "tipicidad", considerado como segwido --· 

elemento del delito, para precisarlo debe hacerse un an! 

lisis del tipo, y afirma Pav«5n Vasconcelos, que el tipo, 

en sentido amplio, es el delito mismo "la suma de todos 

sus elementos constitutivos" (34); a este concepto se re 

fieren Ernesto Beling y Franz Von Liszt, Mezger sostiene 

(34) PAV(]ll CA.5TELLANOS FRANCISOl, Opus Cit, PAgina 265, 
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que el tipo, en el sentido de la teor!a general del de·r!!_ 

cho, "es el conjunto de todos· los presupuestos, a cuya • 

existencia se liga una consecuencia jur!dica" (35)¡ en 

sentido restringido limitado al derecho penal, el tipo • 

se considera como el conjunto de las caracter!sticas de 

todo delito para diferenciarlo del tipo especifico, int!!_ 

grado por las notas especiales de u~a figura concreta del 

delito (36), 

Mezger citado por Pav~n Vnsconcelos, dice que el ti_ 

po en sentido t~cnico especial, nada tiene que ver con • 

el concepto identificador de tipo y delito en el conjWl• 

to de sus elementos, ni tampoco con los de general y ti· 

po especial (37), 

Debemos decir que varios autores de la materia, CD!!, 

sideran que el antecedente del tipo se encuentra en el • 

concepto de "Corpus Delicti", mismo que fue desarrollado 

por Beling, 

Tambi~n es oportuno hacer notar que dentro del der=. 

cho penal mexicano, el concepto de "Corpus Delicti" es • 

(35) PAVCJ-l VASOJNCEWS FIWICISCD. Opus Cit, Pligina 265, 
(36) Ibidem. 
(37) PA~ VASOJNCEWS FR#ICISCO, Opus Cit. PAginu 238 
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esencial y de tal manera podemos decir que diariamente • 

es invocado en las sentencias que se 'dictan, por lo que 

puede afirmarse que el mismo constituye la base misma ··• 

del enjuiciamiento penal; la Suprema Corte de Justicia -

de la·Naci6n, ha sustentado con nOmero 81 la jurisprude!!_ 

cia que a continuacil5n se transcribe: 

"CUERPO DEL DELITO"; CONCEPTO,• 

Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto • 

de elementos objetivos o externos que consti~uyen la ma• 

terialidad de la figura delictiva descrita concretamente 

por la Ley Penal (38), 

La doctrina en forma casi un~nime ~sta de acuerdo • · 

en otorgar a Beling la paternidad sobre la moderna teo··• · 

r1a del tipo en atenci6n a que ~ste en 1930, en su libro 

"Die Lebre Von Tatvestand", desarrolla una nueva doctri- • 

na introduciendo nuevos t~rminos como "deliktstypus" (t.!_ 

po del delito), "typizitllt" (tipicidad), "Dat vest ands 

mllssige kert" (adecuacil5n t1pica),.y esta aportacil5n de 

Beling tiende a establecer la relacil5n entre el tipo de 

lo injusto y el tipo de inculpabilidad, 

De conformidad con el Derecho Penal Mexicano, se P2. 

(38) Semanario Judicial de la Federacil5n, Segmda Parte, Prinera 
Sala, Recopilacil5n de 1917 a 1985, Pllgina 183, 
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ne de manifiesto que para la existencia del delito es n~ 

cesaria una conducta o un hecho humano y, sin embargo, • 

debe ,advertirse que no todas las conductas o hechos son 

delictivos, ya que se requiere ademl!s que sean t!picas y 

antijur1dicas y por tal motivo es de considerarse que la 

tipicidad es uno de los elementos esenciales de el y su 

ausencia impide la integraci~n del mismo. 

En M!xico, el arttculo 14 Constituciona! establece: 

"Artitulo 14. • En los juicios del orden criminal, • • 

queda prohibido imponer, por simple analogía y aOn 

por mayor1a de raz~n. pena alguna que no est! decr~ 

teda por una ley exactamente aplicable al delito de 

que se trata" (39). 

Este dogma significa que no existe delito sin tipo 

"Nullum Crimen Sine Le ge". 

De esta manera puede afirmarse que aOn cuando los • · 

tl!rminos tipo y tipicidad se encuentran .. 1ntimamente lig!!_ 

dos, no deben confundirse, puesto que el tipo es la ere!_ 

ci~n legislativa o la descripci~n que hace el estado de 

una figura delictiva en los C~digo Penales, mientras que 

(39) cnlSTlTUCICJI POLITICA DE LOS ESTAOOS lNIOOS HlXICANOS, 89a, 
Edicil5n. Edit, PonOa, Mi!xico 1990, Pllgina 13, 
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la tipicidad es la adecuaciOn de una conducta concreta -

al tipo delictivo sefialado por el Estado, en abstracto. 

El maestro Mariano Jim@nez Huerta, citado por Fer•• 

nando ·Castellanos, define al tipo como "el injusto reco• 

gido y descrito por la ley penlll" (40). 

Por mi parte considero que la tipicidad es el encu~ 

dramiento de una conducta humana con la descripci6n he•• 

cha por la ley, 

El maestro Porte Petit, resume la tipicidad en la -

f6rmula "Nullun Crimen Sine Tipo" (41). 

El jurista alemlln Edmund Mezger, sefiala que la tip! 

cidad es la raz6n de ser de la antijuricidad, con refe·· 

rencia al ordenamiento positivo, y de tal manera si se • 

afirma que el tipo es la razOn de ser de la antijurici··· 

dad le ·estamos atribuyendo un carllcter delimitador, pue~ 

to que no puede haber delito sin tipo legal, "Nullun Cr! 

men Sine Lege" equivalente a (Nullun Crimen Sine Tipo"), 

Jim@nez de Azfia estima que la t.ipicidad desempefia 

(40) C\STEL!.ANOS FERNANOO, Opus Cit, Pllgina 168, 
(41) PORTE PETIT CANllA.UDAP CELESTINO, Opus Cit, Pllgina 335, 
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una funci6n predominantemente descriptiva, y que de esta 

manera singulariza su valor en el concierto de las car·a,: 

tertsticas del delito y se relaciona con la antijurici-

dad, por concretarle en el llmbito penal; mientras que el 

maestro Fernando Castel!anos estima que la tipictdad no 

es una pieza t~cnica, sino que la escuela del ptincipio 

legalista, es el principio de la libertad (42). 

De tal manera puede decirse que a la luz de los co

mentarios anteriores, el tipo en estudio se encuentra r~ 

dactado en nuestro ordenamiento punitivo en los siguien

tes t~rminos: 

"Arttculo 364. - Se aplicarll la pena de un mes a --

tres afios de prisi6n y multa hasta de mil pesos; 

!.- Al particular que, fuera por los casos previs-

tos por la ley, detenga a otro en una cl!rcel priva

da o en otro lugar por menos de ocho dtas, si la pr.!, 

vaci6n ilegal de la libertad excede de ocho dtas, -

la pena serll de un mes mlls por cada dta, y" (43). 

De esta manera vemos que el tipo legal del delito -

en estudio lo constituye la descripci6n legal transcrita, 

(42) CA.STELLAN05 FERNANOO. Opus Cit, Pllgina 170. 
(43) OONZAIEZ !E LA VEGA FRANCISCO. "El C6digo Penal c.omentado". 

~cima Edici6n. Edit. Porrtia, S.A. MEixico 1990, Pllgina 463. 
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esto de conformidad con el art!culo 14 Constitucional, -

ya que en el caso de que no se encontrara descrita tal -

conducta como delito, jamAs se configurar!a un il1cito -

penal, 

De esta manera puede advertirse que la tipicidnd -

consiste en ejecutar una conducta voluntaria, y que esta 

conducta encuadre con el tipo previsto por la ley, ya -

que de esta manera nos adecuar1amos al tipo legal, real,! 

zando una conducta tendiente a impedir la libertad deam

bulatoria de una persona reteni~ndola en una cttrcel pri-

vada o en otro lugar, 

La doctrina no se ha puesto de acuerdo en el caso -

de que la detenci6n no sea en c§rcel privada, sino en -

otro lugar, en cuanto a determinar si esa conducta debe 

llevarse a cabo en un lugar cerrado o en cualquier lugar 

abierto, por lo que considero que de conformidad con el 

art1culo 14 constitucional, que al no hacer el tipo una 

refere~cia al lugar determinado, debe considerarse que -

el impedir la libertad deambulatoria puede realizarse.en 

un lugar abierto o cerrado, 

Hecho un breve an§lisis de la tipicidad considerada 

como elemento esencial del delito, pasar~ ahora a refe--
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rirme a la tipicidad, como a~p·ec,to !l~gativo del delito; 

y empezar!! diciendo que la aÚpididad es la ausencia de 

una adecuacil5n de ·1a conducta.·a .un'· tipo penal estableci• 

do por el legislador; es indúdable•que puede confundirse 

la ausencia de tipo con la atipicidad, pero no debemos -

olvidar que en la primera situacil5n o sea la ausencia de . 
tipo, no existe una conducta considerada como delito por 

el legislador; en cambio la atipicidad consiste en que -

existiendo una figura jurtdica contemplada en nuestra l.!:_ 

gislacil5n como delito, la conducta realizada por el act_! 

vo del delito no se amolda o adecua :a una conducta pr.!:_ 

vista por la ley como delito, 

El iluestre jurista sonorense Miguel Angel Cortl!s -

!barra, sostiene que la conducta es at!pica, cuando esta 

no se subsume plenamente a la descrita en la ley, por no 

cumplimentarse cualquiera de los clcrrentos que el tipo con-

tiene (44). 

Como un ejemplo de lo anterior podemos establecer 

que el Cl5digo Penal en su articulo 395 establece: 

"Artkulo 395, - Se aplicar:! la pena de tres meses a 

(44) O)RfES I.~.ARRA MIGUEL ANGEL. ~us Cit. P:lgina 193, 
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cinco anos de prisiOn y multa de cincuenta a quienientos 

pesosr 

!,•Al que de propia autoridad y haciendo violencia 

o furtivamente, o empleando amenaza o engafio, ocupe 

un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho 

real que no le pertenezca; 

II,- Al que de propia autoridad y haciendo uso de -

los medios indicados en la fracciOn anterior ocupe 

un inmueble de su propiedad, en los casos en que la 

ley no lo permite por hallarse en poder de otra pe~ 

sena o ejerza actos de dominio que lesione derechos 

leg!timos del ocupante, y 

III.- Al que en los t~rminos de la fracciones ante• 

rieres cometan despojos de aguas" (45), 

Es decir para la integraciOn del delito de despojo 

previsto y sancionado en las fracciones r, II y III del 

art!culo 395 del COdigo Penal, la ley sefiala determina-

das circunstancias, o elementos normativos que deben da~ 

se en la conducta delictiva, para la debida integraciOn 

del tipo penal de despojo; y observamos que en la frac-

ciOn I se establece que la introducciOn u ocupaciOn de -

(45) G::NZAIBZ IE LA VEGA F!WICISOJ, Opus Cit, Pl!gina 510, 
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un inmueble ajeno debe ser hecha de pr.op1.a autoridad,· •· 

por lo que si una persona ocupa un inmueble ajeno creye!:!_ 

do que es propio por haberle sido entregado por un terc~ 

ro al que el adquirente supone propietario, desde luego 

en este caso la persona adquirente que obra de buena fe, 

no estA obrando de propia autoridad para ocupar ese in··· 

mueble; y desde luego su conducta al ocupar el terreno -

seria adpica, 

Asimismo, la ley establece expresamenté que la ocu· 

paci6n del inmueble ajeno debe hacerse a travt!s de los • 

medios comisivos que la misma estnblece,como son la vio· 

lencia, la furtividad o empleando amenazas o engafio, lo 

que origina que de no utilizarse cualquiera de los me··· 

dios comisivos ya mencionados para la ocupaci6n del in··· 

mueble, la ocupaci6n consistiria en una conducta at~ipi· 

ca, 

Y estas referencias anteriores serian aplicables a 

los casos previstos en las fracciones 11 y 111 del pre·· 

cepto mencionado. 

El autor Jimt!nez de AzOa, citado por Porte Petit ·s~ 

fiala que existe ausencia de tipicidad cuando no concu•·· 

rren en un hecho concreto todos los elementos del tipo • 
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descrito en el Cl5digo Penal o en leyes penales especia-

les, y cuando la ley penal no ha descrito la conducta -

que en realidad se nos presenta con caracter1sticas an·ti 

jur1dicas (46), 

En lo personal no estoy de acuerdo con la segunda -

de las afirmaciones que manifiest~ Jim6nez de Azaa, sino 

que cuando una conducta no se encuentra descrita en la -

ley como delitor., simplemente el delito no existe. 

Beling, tambi6n citado por el maestro Porte Petit -

afirma con mayor coherencia cuando· la conducta no prese~ 

ta todas o algunas de las partes de las caracter1sticas 

requeridas y t1picas o esenciales (47), 

c.- LA ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD 

Seg(in el tratadista Francisco Pavl5n Vasconcelos, c.!, 

tando a Jim6nez de Azaa, hace hincapi~ en que algunos a~ 

tores como Biagio, Petrocelli y Ricardo C. Ntliiez, esti-

man que las palabras antijuricidad, ilicitud, injusto y 

entuerto, pueden ser usadas indistintamente, pero Jim6-

nez de Azaa sostiene que no todos los vocablos se ident.!, 

(46) POKl'E PETIT CANDAUDAP CELESTINO, ~us Cit, PAgina 367, 
( 4 7) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, ~us Ci t, PAgina 368, 
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fican por lo que se recomienda la utilizaci~n de los vo

cablos antijuricidad e injusto y señala que las otras -

acepciones no son sin~nimas de las que !l utiliza (48), 

Al definirse el delito como una conducta o hecho ·t! 

pico y culpable, se da al injusto la categorfa de eleme~ 

to integrante del ilfcito y tanto en Alemania como en -

Italia, se considera que la antijuricidad tiene un carll~ 

ter esencial en el delito, negando que sea un elemento -

ya que argumentan que no puede ser un elemento del deli

to aquello que es la naturaleza del mismo; sin embargo, 

la doctrina en España teniendo entre los autores a Luis 

Jiménez de AzOa, Mariano Jiménez Huerta y José Arturo R~ 

drfguez Muñoz; en Argentina, Sebastilln··Soler y Ricardo -

C, NOñez y en México a nuestros ilustres penalistas Ce-

lestino Porte Petit, Rafil Carranca y Trujillo, Ignacio • 

Villalobos, Luis Fernllndez Doblado, Fernando Castellanos 

y Ricardo Franco Guzmlln, consideran a la antijuricidad • 

como ·elemento del delito. 

El maestro Pav~n Vasconcelos estima que la antijuri 

cidad constituye un concepto negativo, desaprobador del 

hecho humano, frente al derecho; y por su parte Porte P~ 

(48) PAVON VASCXlNCELOS FRANCISCXl. Opus Cit. Pllgina 291, 
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tit sostiene que debe tenerse como antijuridica una con• 

ducta adecuada al tipo cuando no se aprue~a la existen··· 

cia de una causa de justificacien, recalca que por aho·· 

ra, asi funcionan los cedigo Penales, lo que hace neceS,! 

ria una doble condicien, para tener por antijuridica la 

conducta, y de esta manera estas condiciones serian la • 

violacien de una norma penal y una ausencia de causa de 

justificacien, La mayor1a de los autores estdn de acuer· 

do en que la antijuricidad es un desvalor juridico, una 

contradiccien o desacuerdo entre el hecho dél hombre y 

la norma del derecho; por nuestra parte estimamos adecu.! 

da la posici6n de Porte Petit, 

Hans Welzel aduce que con frecuencia se precisa a • 

la antijuricidad como un juicio de valor negativo del d~ 

recho sobre la conducta humana· o el hecho y que la anti· 

juricidad no es meramente un sblo juicio de valor, sino 

una caracteristica del valor de la acci6n, 

Debe considerarse que es antijur1dica una conducta 

cuando contradice la norma del derecho, 

El maestro Fernando Castellanos estima que la anti• 

juricidad es un concepto negativo y un anti, y que legi· 

camente existe una gran dificultad para dar sobre ella • 
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una idea positiva; debemos decir comanmente se acepta ·c~ 

mo antijur!dico lo contrario al derecho; Javier Alba Mu

fioz refiri@ndose a la antijurioidad, que intetesa al Jus 

Penalista, es lisa y llanamente la contradiccien objeti· 

va de los valores totales; sefiala este autor, que existe 

la antijuricidad formal y la material y afirma que el -

Urmino antijuricidad constituye un' concepto unitario, -

el resultado de un juicio substancial, 

El maestro Ignacio Villalobos al respecto aduce que 

la infracci6n de las leyes es una antijuricidad formal, 

y que el quebrantamiento de las normas que las leyes in· 

terpretan constituye la antijuricidad material. 

Para Carranca y Trujillo, el hablarse de antijurici_ 

dad y de oposici6n a las normas, no debe entenderse opo

sici6n a las normas legales, sino a las culturales (49), 

La antijuricidad o lo injusto que pudiera resultar 

del tipo penal en an!llisis, debe consistir en la realiz! 

ci6n de una conducta t!pica llevada a cabo por el sujeto 

activo del delito, cuando esa conducta t!pica no se en-

cuentra amparada por una causa de justificaci6n o lici·-· 

tud, 

(49) Carranca y Trujillo J1a1ll, Opus Cit. P!lgina 251, 



A mi entender 'una causa de licitud o de justifica-

ci6n en el tipo a estudio puede darse cuando el activo -

del delito realiza la conducta t1pica en cumplimiento de 

un deber, como es el caso del padre o tutor que tenien• 

do la obligaci6n de corregir a sus hijos o a las persa-

nas encomendadas a su cuidado, impide la salida de @stos 

de la casa como justo castigo al mal comportamiento de -

@stos menores, debido a su obligaci6n de educar: o en el 

mismo caso del padre o tutor que sabiendo que @stos hi-

jos o personas encomendadas a su cuidado van· a salir a -

la calle para participar en una pelea o riña y @sta per

sona a fin de evitar el peligro para la integridad de -

los menores a su cuidado les impide la salida con el On.!, 

co efecto de preservarlos del peligro que en el momento 

representa su salida; desde luego, serta i16gico pensar 

que esta actitud resultara antijur!dica, por lo que en • 

este caso no se configurar!a el delito, en atenci6n que 

la conducta t1pica esttt amparada por una causa de lici·· 

tud o de justificaciOn. 

Otra causa de justificaci~n la podemos encontrar en 

la conducta t1pica realizada por un sujeto que obre en • 

ejercicio de un derecho, como es el caso del m@dico que 

impide la salida de un enfermo grave o contagioso de un 

hospital, sanatorio o establecimiento similar, al saber 
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que la salida del enfermo podr1a representar un peligro 

para su integridad o, en su caso, que por la naturaleza 

de la enfermedad pudiera ocasionar un peligro de conta• 

gio para la comunidad. 

En este caso seria absurdo pensar que la conducta -

t1pica consistente en impedir la lÍbertad deambulatoria 

de un enfermo en tales condiciones, resul tarl! antijur1di_ 

ca, puesto que el ml!dico s6lo estar1a cumplí.ende con su 

obligaci6n de preservar la salud, la vida dél enfermo o 

la tranquilidad de la comunidad; sin embargo, la conduc

ta del ml!dico no estar1a amparada por esta causa de líe.!, 

tud si al impedir la salida de un enfermo lo hace Gnica

mente porque l!ste no ha pagado los servicios del hospi~~ 

tal o sanatorio. 

En relaci6n con el tipo penal materia del presente 

trabajo, la antijuricidad o injusto consistir1a en que -

algGn individuo realizara la conducta t1pica descrita en 

la norma, sin contar con ello con una causa de licitud o 

de justificaci6n, como en los casos en que se obre en -

ejercicio de un deber que hemos ejemplificado con ante--· 

rioridad. 

L6gicamente, al existir una causa de justificaci6n 
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o de licitud como las que hemos mencionado, el delito no 

puede surgir puesto que la conducta desplegada por el ·s.!!_ 

jeto activo ser!a t!pica pero no antijur1dica, ya que la 

misma se encontrar!a amparada por las causas de licitud 

ya mencionadas. 

Analizando este tercer elemento del delito, que es 

la antijuricidad, pasar~ a referirme nl aspecto negativo 

de dicho elemento, representado por lns causas de lici-

tud o de justificaci6n. 

Debe advertirse que cuando en un hecho considerado 

delictuoso falta el elemento antijuricidad, no hay deli-

to puesto que si bien es cierto, que el actuar constitu-

ye una conducta consciente, y su conducta le es imputa-

ble al sujeto, al existir una causa de licitud la condu.:_ 

ta no debe considerarse delictuosa, puesto que la misma 

es justa •• 

Edmund Mezger afirma que una accHSn t!pica no siem

pre es antijur!dica, ya que no lo es si existe una causa 

de exclusi15n del injusto (50), 

Para el iluestre jurista mexicano Porte Petit, las 

(50) M:ZGER EIJ.!UND. Opus Cit. P5gj¡1a 159, 
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. . 
causas de licitud constituyen el aspecto negativo de la 

antijuricidad, puesto que la conducta realizada no es •• 

contra el derecho, sino conforme al derecho, y esta con· 

formidad puede provenir de la· ley penal o de cualquier. 

otro ·ordenamiento jur1dico pt1blico o privado (51), 

. 
Nuestro COdigo Penal, reconoce como excluyente de • 

responsabilidad a las siguientes causas de justificaciOn 

o de licitud: 

"Art1culo 15,- Son circunstancias excluyentes de ••· 

responsabilidad penal: 

III,· Repeler el acusado una agresi6n real, actual 

o eminente y sin derecho en defensa de bienes jurtdicos 

propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional 

de la defensa empleada y no medie provocaciOn suficiente 

e inmediata por parte del agredido o de la persona a 

quien se defiende, 

IV,• Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien 

jurtdico propio o ajeno, de un peligro real, actual o 

eminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave i~ 

prudencia o por el agente y que éste no tuviere el deber 

jurtdico o de afrontar, siempre que no exista otro medio 

(51) POIUE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Opus Cit, P!lgina 385, 
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practicable y menos perjudicial a su alcance. 

V.- Obrar en forma legttirna, en cumplimiento de un 

deber jur1dico o en ejercicio de un derecho, siempre que 

exista necesidad racional del medio empleado para curn--·

plir ·con el deber o ejercer el derecho, 

VII.- Obedecer a un superior l~gttimo en el orden -

jer!lrquico, aun cuando su mandato constituya un delito -

si ~stas circunstancias no es notoria ni se prueba que -

el acusado la conoc1a" (52), 

Aun cuando la doctrina no estll totalmente de acuer

do en las causas de justificaci15n, podernos sefialar a las 

siguientes como las rnlls conocidas: 

A.- La leg1tima defensa. 

B.- ·El deber o derechos legales. 

c.- La obediencia jerllrquica, 

D.- El estado de necesidad, 

E,- ·El impedimento legHimo, 

F.- Conflicto de deberes. 

G,- Caso fortuito, 

H,- Cumplimiento de deber. 

(52) OOtlZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Opus Cit. Pllgina 76. 
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Puede decirse que existen causas comunes de justif! 

caciOn y que en concepto del maestro Porte Petit, puede 

hacer valer cualquier persona y que existen otras causas 

de licitud que sOlo pueden utilizar determinadas perso--

nas, 

Para el efecto de dejar debidamente aclarado este -

tema, debo decir que en la ausencia de conducta en la ·--· • 

causa de justificaci5n, existe una conducta o un hecho, 

pero no son antijur1dicos por mandato legal, ºseg1in afir

ma el maestro Porte Petit, quien continGa diciendo que -

en la ausencia de conducta no existe ~sta por falta de -

voluntad; y que la causa de justificaci5n en la atipici

dad en una conducta t!pica, pero no antijur1dica, la au

sencia de tipicidad, se presenta cuando el hecho realiz~ 

do por el sujeto no se conforma al tipo, o sea, a la de~ 

cripciOn formulada por la ley como delito, originlindose 

en consecuencia la atipicidad; en las causas de justifi

caci5n existe una conducta t1pica, pero no antijur1dica, 

as1 como las causas de inculpabilid¡id 1 contamos con una 

conducta t1pica, antijur1dica pero no culpable (53), 

D,• ·LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD, 

Siendo la culpabilidad el Gltimo de los elementos -

(53) PO!UE PETIT CPNDAUDAP CELESTINO, Opus Cit. Pligina 390, 
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del delito, de acuerdo con la tesis establecida por el -

jurista aleman Edmund Mezger, quien estll de acuerdo en -

que el delito se integra Onicamente con los cuatro ele·· 

mentes que se han mencionado; idea con la que me afilio, 

y puede decirse que como lo manifiesta el maestro Villa· 

lobos, al delito se le pueden agregar diversos adjetivos 

ya que puede decirse que es reprochable, reprobable, etc,, 

pero de ninguna manera podr1amos considerar tales adjet! 

vos como elementos del delito. Lo que nos permite esta• 

blecer junto con los maestros Villalobos, Fernando Caste 

llanos y otros autores, que la imputabilidad y punibili· • 

dad, no son elementos del delito, puesto que la imputab! 

lidad, exclusivamente ser1a un presupuesto de la culpab! 

lidad, ya que puede afirmarse que no puede ser culpable 

de un delito que no es imputable, asimismo, la punibili· 

dad es una consecuencia de la comisiOn de un delito, 

Edmund Merger sostiene que la inculpabilidad: "El • 

conjunto de los presupuestos que fundamentan el reproche 

personal al autor" (54), esto por el hecho punible que • 

ha cometido y dichos presupuestos muestran al hecho como 

una expresiOn jur1dicamente desaprobada de la personali• 

dad del autor; continOa diciendo este autor: que •• 

(54) MEZGER EIJ.ll.ND, Opus Cit. Pligina 169, 
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ESTA 
SALIB 

TESIS 
BE LA 

HO DEBE 
llBUITECA. 

el termino reprochabilidad significa lo mismo que repro- • 

che, que la imputacilSn considerada en s1 puede definirse 

como la culpabilidad y el reproche, de-terminado en cua!!. 

to al contenido, puede considerarse como la culpabilidad 

material, 

El juicio de culpabilidad, acei-ca de un hecho y de 

su autor, podemos decir que se basa en el conjunto de --
presupuestos, que estl!n situados en la persona del autor 

y constituyen una determinada si tuacilSn de 1 hecho de la 

culpabilidad, 

Mezger asevera que la culpabilidad de una persona 

no estl! situada en su propia cabeza, sino en las cabezas 

de otros que lo juzgan (55), 

En M@xico, los maestros Fernando Castellanos, Igna

cio Villalobos y otros autores de prestigio, manifiestan 

que la imputabilidad funciona como presupuesto de la cul 

pabilidad y constituye la capacidad del sujeto para en--· • 

tender y querer en el campo penal, y desde este punto de 

vista podremos afirmar que dentro de un anl!lisis llSgico, 

una conducta serl! delictuosa, no slSlo cuando sea t!pica 

y antijur1dica, sino ademl!s culpable y al efecto Cuello 

(55) MEZGER EIMlND, Opus Cit, Pdgina 190, 
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Call5n, estima qu,e una conduct,a ,e,s cu,l,pable como causa 

de las relaciones pste\ilicás'.existente~ ,entre ,éUas y su 

autor¡ y por s\I parteiJ,~~1!11ez;·'d~,'Á,7.Cia', q~ien es citado • 

:

0

:b: ~ i::: s: :: • :: ~~:;;:~~1lii~'.~:·ri;~:;¿~:~t:·::: 1i:: :::d::e:~: 
tan la reprochnbUid~d p~naL cÍ~·:~l~'}C:onducta nntijur1di-

··. >~· ',:; \:-;· . 
ca" (56). 

.. , .. , 

El maestro Cel;~t,~n'o\:~~ri~ Petit define a la culpa

bilidad como "el nexo intelectual y emocional que liga -

nl sujeto con el resultado de su acto" (57), 

Respecto de la culpabilidad, podemos afirmar que la 

doctrina se encuentra dividida y que se han establecido 

dos principales tesis, que ocupan el campo de la poll!mi

ca, en relaci6n a la naturaleza jur1dica de la culpabili_ 

dad¡ y estas dos tesis son el psicologismo y el normati_ 

vismo. 

SegCm la teor1a psicologista, la culpabilidad con-

siste en un nexo ps1quico entre el sujeto y el resultado 

y esto implica la existencia de dos elementos: el prime

ro, la suma de dos quereres, la conducta y el resultado¡ 

(5~) CA.STELLANOS FE11NANOO, Opus Ci.t, Págj¡¡a 233, 
(57) Jbidem, 
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y corno segundo eleme1~to 1 . tenernos·. di iÍ1teÍectuaÍ, o sea, 

el conocimiento de la a11tij u;:ici.~ad de Ú {6nd~cta.· 

~:~;~~:::i~!if ;i;jf~~lllfl1~11f~~~:i::fJ~: 
.•.,r¡ ;~:;·, \ ·¡;' 

tarse conforme a ia :ley j' y,; J;;/!lsta manera ob~ervarnos que 
. ·.:._:-.-\'' 

la culpabilidad debe".'ser· céinsiderada como reprochabili--

dad de la conducta ·del sufeto, de una conducta a la luz 

del deber, 

De lo anterior se desprende que para el psicologis

mo, la culpabilidad radica en el hecho psicol6gico cau-

sal del resultado¡ y en cambio para el normativismo es 

el juicio de reproche a una rnotiv~aci6n del sujeto; por 

lo que nos afiliamos a la teoria normativista, 

Podemos decir que la culpabilidad adopta dos formas: 

el dolo y la culpa¡ segOn que el activo del delito diri

ja su voluntad consciente a la ejecuci6n de un hecho ti· 

pificado en la ley corno delito, o causa igual resultado, 

por iredió de negligencia o imprudencia, sin quererlo cons--

cientemente. 
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En el dolo, el activo no obstante. que tiene el con2. 

cimiento de que la conducta .e~:'il:lcitá, procede a reali· 
- ''._ ·'·-· .·,>¡''. .,.., 

zar la misma y en la culpa é:olisciente· :o con previsi(Sn se 
-_.·_-; •4 

ejecuta. el acto esperando. que' n~ ... ocuÚ'irli el resultado, 

Debemos decir que . ta;;t:i;''~Wte'i dolo como en la culpa, 

el comportamiento del •suje~~-~~·~·::tradu~e en un desprecio 

al orden jur!dico, pci,rqu;·:~'J:{~·~e¿utarlo se da preponde·· 

rancia a motivos per~on;les.so~re los intereses de la S2_ 

ciedad, 

Conforme al articulo 9 del Ctidigo Penal para el Dis 

tri to Federal puede decirse que reconociendo las dos fo.!: 

mas de la culpabilidad, el dolo y la culpa, segOn la ati 

nada afirmaci6n del maestro Francisco Gonz:Uez de la Ve· 

ga (58), existe una forma especial del dolo que es la~

preterintencionalidad, forma en que el agente, proponi~~ 

dole causar un mal menor realiza uno mayor distinto a su 

deseo original, como es el caso de la comadrona que al • 

atender a una embarazada, deseando provocar un aborto, • 

por imprudencia causa lesiones y la muerte de su pacien• 

te, 

Analizado este tHtimo elemento del delito como es • 

(58) GCtlZALEZ DE LA VEGA F!WlCISOO. Opus Cit, P5g:iJ1a 66, 
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la culpabilidad,, p1'ocurar{. en :fo'rma breve referirme al -

aspecto negativod~)~t~el~~~i.íto.de,l'tlelito, es decir a 

las causas de .i1ic¡:¡il'~biÚciiici;;:;,'.. "·· 

::::::·:::;:::::i¡lf 111~:~:::~~::::::::~:·::: 
cho haya obra.do 'culpáb.leinmite:; ·¡mesto que aun puede ve-

.:>::~ ~;\i::rr~~, 1:~:·:t·::~:?·:?:\-·· -
nir la exclus.Hln ·de:'-fa'•'éulpahilidacl" (59), 

. ::\:.:; .,.~- -·,¡.:· 

:·:·::>' '.. -~: .- -~ 

Para. el efé~to' 'e!~ ~·sti1él:Íar la inculpabilidad de --

acuerdo con las dos corrientes doctrinales existentes, -

sobre la culpabilidad, veremos que, Zaffaroni, integran

te de la tesis normativista afirma que la culpabilidad -

del activo se encuentra excluida, cuando no le es exigi

ble la comprensitin de la antijuricidad, supuesto que pu!:_ 

de darse porque carece de suficiente capacidad ps1quica 

para ello (imputabilidad) o porque se halla en estado de 

error acerca de la antijuricidad (error de prohibicitin -

(60). 

Igualmente la exigibilidad no se alcanza cuando el 

autor se halla en estado de necesidad inculpante, o bajo 

(59) MEZGER EJ:MLND, Opus Cit, Pllgina 262, 
(60) ZAFFAOONI EUGENIO RAUL, Opus Cit. Pligina 555, 
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amenzas de sufrir un mal grave e· eminente, 

Por su.parte;· lxnÍ.Pern~h'cio Ca~teúaiios, integrante 
'. .. . . -: .-,., .. :' ,, .. · .·· ... -v-· ·, ~ ,. ; . ·-

de l~. teo¡·:~¡r,j::~#j~·~E~{F~Í~'f~}'.:1~' inculpabilidad es la 
ausencia de~{culpab.ilidád'.'i';f:'éfue0.'.'.!o '.Cierto es que lit in· 

:::;:~bi~~f if ~ili¡i}ii¡~~¡¡·,:::.::::::::. ' 
la volunta'd;c;•JjiT.:;nez~deo"J\zOa'Citiido 0.por :"1 maestro Castel!~ .. . . .. : , . . . . . . '· ,., .. -··:r '· .·~".-~:..~-,;:, : ->; .· , .. · . ..: 

nos inaniÚes1:a' que. 'ia '.i1'1~~l.pnbiHdad consiste en la abs~ 

ludiii1 del sujeto é'n eí :iuicio del reproche (61). 

Podemos afirmar que la doctrina estima como causas 

de inculpabilidad a las siguientes: a) Una situaci!5n de 

coacci!5n; b) El estado de necesidad; c) Exceso nn la le· 

g'.itima defensa; d) Casos determinados de colicil'.in de de

beres que excluyen la culpabilidad; e) El error y la ig

norancia; f) La obediencia jerlirquica; g) eximentes put~ 

tivas; i) estadosnecesarios putati.vos; j) deber y dere·· 

chos reales putativos. 

Atin cuando otros autores manejan otras causas de i!!, 

culpabilidad, 

(61) CA5TELJ..NlOS fERNANOO, Opus Ch, Págilia 352, 
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3, - LOS ELE~lliNTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO 

PRIVACION ILEGAL:DE. ú LIBERTAD, A-QUE 

SE REFIERE' LA FRACCION .{DEL'ARTJCULO 

364 DEL CODIGO PÉNAFi~AR¡~EL 'ÍJÍSTRITO 

FEDERAL, . ' f~;''.i!'.j;~~;;>¡.·; ·"E:fr;· Y 
. /;.:.-~;[~.~:~ '' ·',." .'.t~:'·;:·.·· 

Hecho el anlilisÚ dJ·AÜi~.;~·l~~j~~·~; del delito en g~ 
neral, a continuaci6n re~i~'{;;~~~ó~--·~;l ii'r~ve estudio so-

bre los elementos constituti~o;:.del tipo en estudio, 

El maestro Jiml!nez Huerta considera que el C!idigo -

Penal describe con poca fortuna el il!cito que se anali-

za, ya que hace consistir la esencia del tipo en que un 

particular "arreste o detenga a otro en una c!lrcel priv.!!_ 

da o en otro lugar", en verdad la especificaci6n de c!ir

cel privada, no solamente es iHOtil, sino tambil!n arcai

ca, la inutilidad se comprueba desde el mismo instante -

en que la especificaci'5n de c!lrcel privada se complemen

ta con la genl!rica frase "en otro lugar", lo arcaico re-

sulta del hecho de que en la actualidad no existen las -

c!lrceles privadas, cita a Carranc!i y Trujillo quien sos

tiene que por c!ircel debe entenderse "un establecimiento 

pOblico, destinado a la custodia y seguridad de los ah! 

reclúfdos" (62), por lo que en puridad no puede haber --

(62) JIMENEZ HUERTA MARIANO, "DF.REGJO PENAL MEXICPNO"', Tomo III. 
La Tutela Penal del Honor y de la Libertad, Quinta Edici'5n 
Edit, PorrOa, ~l!xico, 1984, Pllgina 131, 
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c4rceles privadas,' ya que si fueran privada& no sertan -

c!l.rceles. y este arca1smo legal se explica si tiene en -

cuenta que la frase "c!l.rcel privada" se utiliz!S en forma 

impropia, en el C!Sdigo Toscano en su art!culo 360, lla·· 

m!l.ndole a este iUcito "delito de c!l.rcel privada" (6 3), 

En la actualidad es dif1cil encontrar la existencia 

de c!l.rceles privadas, pero hasta los afios cincuentas y -

sesentas eran comunes en los grandes almacenes, sobre t~ 

do de autoservicio, que justificaban sus duéfios diciendo 

que las tentan para salvaguardar su patrimonio; en ellas 

eran detenidas arbitrariamente infinidad de personas, a 

las que supuestamente se les atributa haber robado mer-· 

canc1as diversas en otros lugares tambi~n se obligaba a 

las personas detenidas que se dejaran retratar y se ela· 

boraban ficheros qu~en forma ilegal circulaban por diveL 

sas tiendas, Consideramos que la introducci6n de esta ~i 

gura delictiva en el C!Sdigo Penal tuvo por objeto acabar 

con estos ilegales procederes, de los cuales eran v1cti· 

mas personas inocentes, qui~nes en muchas ocasiones eran 

detenidas en el interior de los establecimientos cuando 

aGn no pasaban por las cajas de cobro, o sea, prejuzga·· 

(63) JIMF..NEZ HUERTA MARIANO. "DEREG!O PENAL MEXICANO", Torro III. 
La Tutela Penal del Honor y de la Libertad, Quinta Edici!Sn 
Edit, Porraa. ~l!xico, 1984, P~gina 131, 
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ban y colocaban la etiqueta de ladrones, cuando no sa--

btan si iban a pagar o no las mercanctas que tenian en -

su poder, 

Afortunadamente, se han acabado estas prftcticas il~ 

gales, gracias al avance cultural y legal que ha tenido 

nuestro pais, sobre todo ahora que cuenta con la Comi--

si~n de Derechos Humanos. 

Este iltcito, ál que Jim~nez Huerta den~mina de --

arresto o detenci6n ilegal, presupone la existencia de -

un sujeto activo y otro pasivo, pero toda vez que estos 

conceptos son materia de estudio del tercer capitulo, --· 

aht serftn analizados, por lo pronto los menciono porque 

son ingredientes necesarios para la debida integracien -

del tipo en estudio, 

Asimismo, como elemento o ingrediente del iltcito -

que estudiamos, es necesaria una conducta ttpica que, S!:., 

gtln Jiml!nez Huerta, es la esencia de tal delito y que ·¡!!. 

te se materializa en el momento en que el sujeto activo 

o sujetos activos detengan a otro u otros en un lugar ·d!:., 

terminado, impidil!ndoles la libertad de movimientos o, -

como dice Francisco GonzUez de la Vega, "impidil!ndoles 

la libertad deambulatoria en contravenciOn al arttculo -
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11 de la Constitucit5n General de la RepQblica" (64), Es 

de hacerse notar, como acertadamente lo sefiala Jim~nez 

Huerta, que al hacer la descripcit5n t!pica del iltcito -

el Ct5digo no se refiere a los medios comisivos de la de• 

tencit5n, por lo que tendr1amos como tales los que sean • 

idt5neos para la concretizacit5n de la conducta delictiva, 

En la descripcit5n del tipo encontramos que, como •• 

otro ingrediente para la debida integracit5n del iltcito, 

se exige la existencia de un elemento nórmativo, cuando 

emplea el precepto la expresi6n "fuera de los casos pre• 

vistos por la ley", ya que de otra forma, si la conducta 

iltcita no est!I prevista por la ley, no se darta el del.!_ 

to, puesto que habrta una causa de licitud que des.trui• 

rta la antijuricidad del hecho. 

Y de esta forma terminamos el an.lllisis de los pres~ 

puestos del delito en general y de los elementos del ilf 

cito en general y en especial del tipo en estudio y en • 

el siguiente cap!t ulo haremos un anlllisis completo del • 

delito de privacit5n ilegal de la libertad, previsto por 

la fraccit5n I del articulo 364 del Ct5digo Penal para el 

Distrito Federal, 

(64) GONZALEZ DE LA VEGA FRllNCISCO, Cpus Cit, Pllgina 464, 
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ANALISIS DEL DELITO DE PRIVACION ILEGAL DE LA 
LIBERTAD PREVISTO POR LA FRACC~ON I .DEL ARTICULO 

364 DEL CODIGO PENAL PARA. EL DISTRITO FEDERAL 

1, - El bien j ur1dico tutel~d~ ;'; 
«,_· ., 

2,- Concepto de libertad f1sic~. 

3,-

4,-

s.-
6,-

Concepto de libertad j ur1dica. 

El sujeto activo de esta .figura 'delictiva, 

El sujeto pasivo del delito, 

Clasificacil5n·del deli.to, 

a), - En funci15n de su gravedad, 

b),- SegOn la forma de la conducta del agente, 

c),- Por su resultado, 

d),- Por el daño que causa. 

e)• - Por su duracil5n, 

f),- Por el elemento interno o la culpabilidad 

g).- Desde el punto de vista de su estructura. 

h),- Por el nOmero de actos integrantes de la accil5n 

Upica, 

i),- Por el nOmero de sujetos que intervinen en su 

ejecucil5n, 

j),- Por la forma de su persecucil5n, 

7,- Punibilidad, 
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c A p I T. u L o T E R C E R O 

ANALISIS DEL DELITO DE·PRIVACION ILEGAL DE LA 
LIBERTAD,PREVISTO POR LA FRACCroi:i I DEL ARTICULO 

364 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

En el titulo vig~simo primero, libro segundo, ca-

pitulo Onico del C6digo Penal para ~l Distrito Federal -

se señalan diversas figuras juridicas, las cuales segOn 

opini6n de Jim~nez Huerta, tutelan la libertad civil de 

las personas, A estas figuras se les ha agrupado bajo el 

rubro "Privaci6n ·Ilegal de la Libertad y otras garnn---

tias", Tales figuras tienen entre si gran similitud, pe

ro analizadas a fondo es posible establecer sus diferen

cias especificas, que serAn materia de estudio en el --

Cuarto Capitulo de este trabajo, En el presente capitulo 

nos limitaremos a realizar un anAlisis del tipo bAsico -

de privaci6n ilegal de la libertad, 

1.- EL BIEN JURIDICO TUTELADO 

Me parece interesante transcribir lo que respecto -

al bien juridico tutelado señala el Diccionario Juridico 

Mexicano; Bien Juridico 1,- Objeto de protecci6n de las 

normas de derecho, El concepto del bien juridico fue -

utilizado por lhering, tratando de diferenciarlo del de-



recho subjetivo, en cuya concepciGn individu¡¡lista no CJ!. 

b:ta la nueva idea del derecho. penai. como protector de -

la sociedad y no sl5lo del individuo;: 

"Algunos autores jur_ist~{F~~~6 Úawiasky, indican que 

en vez del bien jur:ldic~, _se puede hablar de fin jur:tdi

co e interl!s jur1dicame~te protegido, pues en el concep

to positivista del derecho subjetivo, cabe perfectamen-

te. 

"El bien jurtdico", en la teoria iusnaturalista, se 

encuentra impl1cito dentro del derecho natural, pues de

riva de la voluntad emanada de Dios o de la racionali--

dad humana. Es una teor1a positiva, en el sentido de no 

tomar en cuenta al derecho natural; el bien jurtdico es 

arbitrariamente fijado por el legislador, de acuerdo a -

su propio criterio. En la teor:ta kelseniana, determinar 

el bien jurtdico, es labor del legislador, mas no del -

cient1fico del derecho, 

El legislador observa la realidad social y depen--

diendo de su ideolog!a, determina cuales son los objetos 

a proteger, puede determinar que sean: la vida, la libe~ 

tad, la seguridad, la honra, la propiedad, etc,, la for

ma de proteger los bienes jurtd.i.cos, determinados por el 
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l~gislador, es mediant~el uso de la sancien, que puede -

ser civil o penal, Asf, el legislador establece que cua~ 

do una persona comete un acto ilfcito, que consiste en 

violar los bienes jur1dicos de otro (la vida, la liber·· 

tad, la seguridad, etc,), le serd aplicada una sanci!Sn -

que consiste en imponerle coactivamente un mal, es de··· 

cir, privarle de un bien, de su vJda, de su libertad, • 

de su propiedad, etc, 

El legislador puede jerarquizar los bienes jur1di·· 

cos, determinando cudles prevalecen en caso de confronta 

ci!Sn. 

Doctrinalmente, esta jerarquizaci!Sn es utilizada en 

algunas figuras jur1dicas, especialmente en el derecho • 

penal. 

"II. • La Constituci!Sn Mexicana consigna bienes jurf 

dicos, que el legislador consider!S que deber1an ser pro· 

tegidos. As1, el art1culo 14 indica que nadie puede ser 

privado de la vida, de la libertad de sus propiedades, • 

posesiones o derechos, sino como la propia Constituci!Sn 

lo prescribo. El articulo 16 tambi@n consigna bienes jur1d!_ 

cos que hay que proteger, En realidad, se puede decir •• 

que cada tipo delictivo, consignado en el C!Sdigo Penal, 
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protege un bien jur1dico11 (1) 1 

Hans Welzen, afamado penalista, estima que el bien 

jur1dico lo constituye "El bien vital del grupo o del in 

dividuo" (2). 

Otro escritor de Derecho Penal, Juan Bustos, esta-

blece como concepto de Bien Jur1dico: "Que es una s1nte

sis normativa determinada de una relaci!5n social concreta 

y diallktica" (3), 

Zaffaroni, dice que bien jur1dico penalmente tute·l,!!. 

do, es la relaci6n de disponibilidad de un individuo con 

un objeto, protegido por el Estado, que revele su inte-

r~s mediante la tipificaci6n penai de conductas que le -

afectan ( 4). 

El maestro Jim~nez Huerta considera que todos los -

ordenamientos penales de todos los pueblos se esfuerzan 

(l) 

(2) 

(3) 

(4) 

INSTinrro IE INVESTIGACICl'IBS JURIDICAS. "Diccionario Jur1dico 
~xicano". T. I. Segunda Edicilln, Edit. POrt11a, S.A. M!xico, 
1988. Pllgina 280, 
HANS WELZEN, "!Brecho Penal Parte General", Roque de Palma -
Editor, Segunda Edicil5n, Buenos Aires, 1956, Pllgina 5, 
BUSTOS JUAN P. ''Manual de !Brecho Penal Parte General". Ter
cera Edici!Sn, Barcelona, 1989, P5gina ss. 
ZAFFARONI EUGENIO RAUL. cpus Cit. Pllgina 410, 



- 94 -

por tutelar la. libertad _civil •. del hombre, esto es porque 

el mencionado bien j urtdicÓ, e~ _consubstancial a la pro-

pia esencia del hombre .°Y;·~~.-.~~ presupuesto bll.sico de la 

vida humana. Estima que· iis\rdi.°f1cil sistematizar la tute• 
: • ... • ;:;:~,, • , 1c 1 • • 

la que el Clldigo Pe11a1 · Ó'tol"~a ·i1 bien jur!dico de la li· 

bertad civil o, dicho ·de>::ot.ra. manera, exponer y estruct.!!_ . 
rar orgll.nicamente el plexo·de ·1os delitos que ofenden di:_ 

cha libertad y que esto se.debe a la complejidad de las 

relaciones inter-personales, en que el hombre manifiesta 

o puede manifestar, ln esencia de su sefiorto, por lo que 

el Titulo vig~simo primero, Libro Segundo de la ley sus· 

tantiva penal, bajo el rubro "Privaci6n ilegal de la li· 

bertad y de otras garanttas", se describen sendos iltci:_ 

tos que ofenden el bien jurtdico de la libertad y que • 

en esta descripcilln el legislador se adentra en la acti· 

vidad pstquica del individuo y contempla el desarrollo • 

interno y externo de sus manifestaciones, para tutelar 

esta libertad con el rigor de la sanci6n penal (5). 

De lo anterior puede desprenderse que la libertad • 

inter-personal, que se tutela penalmente, al establecer· 

se estos delitos, abarca tanto la libertad pstquica o d:_ 

terminaci6n, como la ftsica o de movimiento. La libertad 

(5) JIMENEZ HUERTA MARIANO. Opus Cit. P~gina 127. 
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ps!quica puede ext~riorizarse en expresiones o acciones 

conminatorias de un futuro malo para tutelar la tranqui• 

lidad psiquica, la potencial facultad de obrar libremen• 

te, en cuando a establecer estados psicol6gicos del hom· 

bre, inherentes a su actual y secular grandeza. La libe! 

tnd fisica afecto el natural y esencial olbedrio que el 

hombre tiene de moverse y obrar, considerando el autor • 

en cita, que esta libertad psiquicn se encuentra tutela• 

da por los articulos 364 fracciOn I, 366 y 286 del C6di· 

go Penol, 

El maestro Jim~nez Huerta considera que la frac--

ci6n I del articulo 364 de la ley sustantiva penal tute· 

la la libertad ftsica de los individuos y, como ya ha -

quedado asentado, esta libertad f!sica afecta al natural 

y esencial albedrto que el hombre tiene de moverse y de 

obrar, 

Consideramos acertada la opiniOn de Francisco Gonz! 

lez de la Vega en el sentido de que la detenci6n ilegal 

por particulares, que prev~ la fracci6n I del articulo • 

364, tutela la libertad de movimiento, es decir, la li·· 

bertad de deambuloci6n, contraviniendo con este impedi-· 

mento, lo dispuesto por el art!culo 11 Constitucional, = 



ya que impide el libre trdnsito del individuo (6), 

- ' ... 

. ' . - . . : ·.: ~ , 

2,- CONCEPTO DE LIBERTAD FISICA 

El concepto de libert'.ad es muydif!cil de explicar, 

cada individuo puede tener un concepto de este bien o -

atributo, que segOn el maestro Burg'oa, "es una cualidad 

inseparable de la persona humana y que consiste en la P.!!_ 

testad que tiene el individuo de concebir los fines y de 

escoger los medios que le acomoden para el !"ogro de su -

felicidad particular, Cada persona es libre para propo-

nerse los fines que mlis le convengan para el desarrollo 

de su propia personalidad, as! como para seleccionar los 

medios que estime mlis apropiados para su consecucil5n" --

(7), 

Se dice que la libertad presenta dos aspectos fund!, 

mentales, una libertad subjetiva o psicoll5gica, ajena al 

derecho y una libertad social, que se entiende como "la 

potestad que tiene la persona humana de lograr sus fines 

vitales, mediante la prdctica real de los medios idl5n.eos, 

esta libertad es la que interesa al derecho" (8), 

(6) CDNZALEZ 00 !A VEGA FRANCISCO, Q:>us Clt, Pftgine 363, 
(7) BURGOA ORIHUELA ICllACIO, "Las Garant1as Individuales" 

Edit, Porrfia. M:!xico, 1984, Pligina 280, 
(8) Ibidem, 
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La libertad social ti~ne" restricciones, ya que no 

ser!a posible la vida en· soci.edad si no se impusieran l~

mitaciones a la libertad: dé.'.c:a~a individuo, Jiml!nez Huer_ 

ta nos dice que h lib.e:r~.ri<l.,;Í{s'ica "afecta el natural y 

esencial albedrfo qu~~:·~l:'h"omll.~e tiene de moverse y obrar" 

(9). 
~-"' 

Por su parte, Jua'n Palomar de Miguel afirma que la 

libertad "es la facultad natural del ser humano de obrar, 

de una manera u otra, y de no obrar, por lo que se res-

ponsabiliza de sus actos" (10) 

Es indudable que con la comisiOn del delito de pri• 

vaciOn ilegal de la libertad, previsto por la fracciOn I 

del articulo 364, se afecta la libertad f!sica del indi

viduo, ya que al ser detenido en una "clircel privada o • 

en otro lugar", se le impide el libre ejercicio de la l!_ 

bertad de movimiento, de la libertad de trllnsito, de la 

libertad deambulatoria e indudablemente que esta líber--

tad debe ser protegida por la ley, 

(9) JIMENEZ HUERTA MARI#IO, Opus Cit, Pligina 129, 
(10) PALCMAR DE MIGUEL JUAN. Opus Cit, P.lgina 792, 
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3, • CONCEPTO DE LIBERTAD JURIDlCA 

La "Declaración de los Derechos del Hombre y del •• 

Ciudadano" de 27 de agosto de 1789, postula que: "los • 

hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos; 

que la libertad consiste en poder hacer todo lo que no • 

dañe a otro; por lo que el ejercicio de los derechos n.! 

turales del hombre, no tiene mrts ltmite que los que ase• 

gura a los otros hombres de la sociedad el goce de los • 

mismos" (11), que la ley slilo debe prohibir las acciones 

nocivas para la sociedad y que todo lo que no est~ prohi 

bido por la ley, no puede impedirse y nadie puede estar 

obligado a hacer lo que la ley no ordena 

Juan Palomar de Miguel señala que la libertad jur!· 

dica consiste en la posibilidad de optar entre el ejerci 

cio y el no ejercicio de nuestros derechos subjetivos, 

que se derivan de nuestros propios deberes, 

El maestro Jiménez Huerta sustenta la idea de que • 

la libertad jurtdica: "es un insoslayable deber que el • 

hombre tiene de conservar sin restricción alguna, la su-

(11) SECO ELLAl.JRJ OSCAP. Y B/\RRIOON PEDRO DANIEL. Opus Cit. 
P§eina 35. 
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ma de atributos· que integran. su' libre personalidad moral; 

y que tiene derecho d~: efercer c~n· inestricto imperio, 

los derechos y garant:l:as ··que 'en, su favor establece la •• 

ley fundamental" (12), sin. embargo, debe advertirse que 

el C6digo Penal del Distrito Federal tambil!n tutela la 

libertad jur:l:dica en los art:l:culos 364 fraccien II y 365 

fracci6n II, pero en tales preceptos, se trata m~s que 

nada, de la violacien de otras garant:l:as individuales, • 

ajenas a este estudio; el tipo b~sico de que se ocupa es 

te trabajo s6lo tutela la libertad f:l:sica deÍ hombre, en 

cuanto a libertad de movimiento. 

4,• EL SUJETO ACTIVO DE ESTA FIGURA DELICTIVA 

Hemos visto en el cap:l:tulo segundo que s6lo el hom• 

bre puede ser sujeto activo del delito y esto se debe a 

que linicamente l!l se encuentra provisto de capacidad y • 

voluntad, por lo que con su acci6n u omisien, puede in•• 

fringir los ordenamientos j ur:l:dicos penales seg(in el • •· 

tratadista Francisco Paven Vasconcelos, puede afirmarse 

que una persona es sujeto activo de un delito al reali··· · 

zar una conducta o un hecho t:l:pico, antijur:l:dico y culp,! 

ble, siendo autor material del delito o bien cuando par· 

(12) JIMENEZ HUEITTA WllUANO. Opus Cit. P~gina 129, 
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ticipa en su comisien, cont~ibuyendo a su ejecucien, en 

forma intelectual, . si propo.ne; .instiga o compele, o sim

plemente auxiliando ál autor, con anterioridad a su rea

lizaci6n, concomitantemente con ella o despuds de su co!!. 

sumacien (13), 

Para Cuello Ca16n solamente el' hombre puede ser su

jeto del delito y s61o l!l puede ser denominado delincue!!. 

te, ya que la capacidad para delinquir s6lo reside en --· 

los seres racionales, no es posible hablar de delincuen

cia y de culpabilidad, sin el concurso de la conciencia, 

de la voluntad y l!stas s61o son pose1das por el hombre 

(14). 

En los Estados Unidos Mexicanos, s6lo la conducta -

humana tiene relevancia para el derecho penal; para Cas

tellanos el acto y la omisi6n deben corresponder al hom

bre, ya que Unicamente ~ste es el posible sujeto activo 

de las infracciones penales, porque es el Unico ser que 

posee el atributo de voluntad, Este principio indiscuti

ble, dice el autor en cita, carec1a de valor en otros 

tiempos, en que se consideraba a los animales sujetos a_s 

tivos del delito, como es el caso del gallo, que por fal 

(13) PAVON VA.5cetJCELO.S FIWICISCO, Cpus Cit. Pllgina 170, 
(14) OJELLO CALctl EUGENIO, Cpus Cit. Pllgina 280, 
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ta de definiciOn sexual fue quemádo vivo en 1474, ya que 

sele atribula haber puesto un'hueYo (15), 

El COdigo Penal para el Distrito Federal sefiala que 

si algfi~ miembro o representante de una persona jur1dica 

comete un delito, con los medios que para tal objeto le 

sean proporcionados por la entidacl, de manera que resul

te cometido a nombre o bajo el amparo de ln sociedad o -

en beneficio de ella, el juez podr~ decretar la suspen-~ 

siOn o la disoluciOn de la agrupaciOn, si ~sto fuera ne

cesario para la seguridad pfiblica. Del propio articulo -

11 del COdigo Penal, se desprende que si quien comete un 

delito, es un miembro o representante de la sociedad, en 

todo caso, ser!! responsable la persona f1sica y no la mo 

ral, Por otra parte, en el caso de que sean varios los -

miembros de una asociaci!5n los que convienen en cometer 

un delito o intervienen en ~l de alguna manera, se est!I 

en presencia de un caso de participaci6n o complicidad -

de personas reales, 

Villalobos, citado por Castellanos, manifiesta que 

en el caso de que se admitiera la imposici!5n de una pena 

a la sociedad, lo anico que pudiera resultar serla un 'ab 

(15) CASTELLANCS FERNANOO, Opus Cit, P!lgina 149, 
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surdo y anticónstitucional precepto, yiolatorio de los -

art!culos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucil5n (16), 

desde luego, en México también tenemos opiniones en 

contrario muy respetables, como la del Lic, Carlos Fran- • 

co Sodi, quien estima que de conformidad con el arttculo 

13 del CISdigo Penal, st es posible establecer una respo~ 

sabilidad penol parn los personas morales, 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci!Sn ha dado -

luz para establecer que las personas morales no pueden -

ser sujetos activos del delito y existen algunas tesis -

en ese sentido, como la siguiente: 

"1214-, •PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL 

DE LAS,-No puede admitirse que carezcan de re~ 

ponsabilidad, quienes actnan a nombre de las -

personas morales, puesto que de aceptarse tal 

argumento, los delitos que llegaren a cometer 

los sujetos que ocupan los puestos de los di-

versos ISrganos de las personas morales, queda

rtan impunes, ya que las sanciones debertan ·-

ser para la persona moral, lo cual es un absu,r 

(16) CASTELLANOS FERNANOO, Opus Cit. P!lgina 151, 
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do, lllgica y fur!dicamente hablando, puesto ·• 

que las personas morales, carecen de voluntad 

propia y no es sino a trav!s de las personas -

f1sicas como actOan, Es por esto que los dire_s 

tores, gerentes, administradores y demlls rep'r.!!. 

sentantes de la sociedad, son los que respon•

den en lo personal, de los hedios delictuosos 

que cometan en nombre propio o bajo el amparo 

de la representacil5n corporativa", 

"AMPARO DIRECTO 1042/81, RAFAEL MARQUEZ TORRES 

30 de septiembre de 1981. Unanimidad de 4 vo-

tos, Ponente: Manuel Rivera Silva, Primera Sa-

la, S!ptima ~poca, Vol. Semestral 151/156, Se

gunda Parte. Pfig. 74" (17), 

En nuestro concepto, es acertada la tesis de que sil 

lo el hombre puede ser sujeto del delito y si bien es 

cierto que en ocasiones puede cometer el hecho t!pico, • 

asociado de otros individuos, de conformidad con lo que 

establece el articulo 13 del C5digo Penal para el Distr! 

to Federal, este precepto pone de manifiesto que sl51o·e1 

hombre puede ser sujeto activo del delito. 

(17) SUPREMA OORTE JE JUSTICIA DE l.A NACICJJ, "Jurisprudencia y 
Tesis Sobresalientes". Octava Parte. Actualizaci!5n VII Penal, 
Mayo Edics. M'.!xico, 1987, Pllginas 332 y 333, 
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"Articulo 13.del C!Sdigo Pend,• Son responsables -

del delito: 
'::":,::-:.':, 
:.~ '.' _'. ' :~·.'. 

:~~ ~L::s q::f¡~:;i~~~:f}JtMti?s:; realizaci!Sn; 

In.- L~s q~é~l~ ;~;;¡·i~é~ co~juntamente; 
IV,• Lo~ que i'o 'Üever(:ºa· ctlbo sirvi!!ndose de otros; 

V.· L~s que d~ter~i.ri~n intencionalmente a otro a c!!. 

meter'ío; 

VI,- Los que intencionalmente presten ayuda o auxi· 

lien a otro para su comisi!Sn; 

VII,· Los que con posterioridad a su ejecuci!Sn nux.!_ 

lien al delincuente, en cumplimiento de una • 

promesa anterior al delito; y 

VIII,· Los que intervengan con otros en su comisi!Sn 

aunque no conste qui~n de el los produjo el • 

resultado" (18). 

Servio Tulio Ru1z sefiala que si el hecho punible lo 

ejecuta una sola persona ffsica se tratar!! de un delito 

unisubjetivo, pero si intervienen varios sujetos acti··· 

vos, estaremos en presencia de un delito plurisubjetivo 

(19). 

(18) 

(19) 

CODIOO PENAL PARA EL DISfRITO FEDERAL. Edit, Pon-Oa. Mi'.!xico, 
1991, P!lgina 10, 
RUIZ SERVIO TIJLIO, "La Concepcilln del Delito en el a5digo 
Penal" Prilrera Edici!Sn, Edit, Temis, Bogotll, 1969, Pllgina 290, 
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Jimt!nez Huerta denomina al ilfcito en anlllisis "de· 

lito de arresto o de detencitin ilegal" y seliala que de • 

conformidad con la descripcitin c¡ue de tal iUcito hace -

el C!Sdigo, s!Slo puede considerarse como sujeto activo a 

un particular, ya que el tipo exige que el ilfcito se c~ 

meta por lila persona ffsica c¡ue no estt! investida de au• 

toridad, en el supuesto de que una persona investida de 

autoridad detenga a otra persona, al margen de sus fun·· 

ciones, obrarA como un particular, adquiriendo asf la C! 

lidad de sujeto activo del delito. 

5,· SUJETO PASIVO DEL DELITO 

El tetirico Eugenio Cuello Caltin sostiene que el su· 

jeto pasivo del delito es el titular del derecho viola-

do, al ser lesionado o expuesto al peligro por el delito 

(20). 

Por su parte, Castellanos define al sujeto pasivo • 

del delito como, "el titular del derecho violado y jurf· 

dicamente protegido por la norma" (21), 

(20) CUELID CAIDN EUGENIO. Opus Cit, P!igina 290, 
(21) CASTELLANOS FERNANDO, Opus Cit, PAgina 151,. 
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Partiendo de las definiciones Rntes mencionadas, el 

sujeto pa,sivo';del d<;lito resulta ser el hombre indivi--

dualm~nte cC>iisÍÚra<Í~', "sin. importar sus condiciones, - --. ,.·'_· ·"···/'----','., ,;\' ·., 

edad, raz~/s~x'o',, religi15n, nacionalidad, condicil!n men-

tal y, estadoJ!sico; .aan·, la persona privada de su liber

tad por dispoSi~il!n legal,· puede ser sujeto pasivo del • 

delito, Ante de nacer y durante toda su vida, el hombre 

es protegido por la ley penal, ya que el legislador ha -

establecido diversas figuras penales que protegen su vi

da, su libertad, su patrimonio, su seguridad; su tranqul 

lidad, 

Las personas morales pueden ser igualmente sujetos 

pasivos del delito, ya que tambi~n son objeto de la tute 

la penal. 

Afirma Pavl!n Yasconcelos que tambi@n el Estado es • 

titular de la proteccil!n penal y por tal motivo, puede -

ser sujeto pasivo del delito, como se observa en los de

litos contra la seguridad exterior de la Nacil!n y en de

litos patrimoniales, que afectan bienes propios del Est,!!_ 

do (22), La colectividad social, tambi@n se convierte en 

sujeto pasivo del delito, como en el caso de los il!ci--

(22) PAVON YASO:JNCELOS FRANCISCO, Opus Cit. Pl!gina 172, 

.. 
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tos cometidos contra la economh pOblica y en los deli-

tos contra la moral 'pOblica;(cómo. ln corrupci!Sn de meno-
" '''·'·-·;'· 

res y el lenociriio, 
.\•,. 

: , ·:·.·.:<,~: <::.· 

En el delito pre~i~'tÓ;p,~r-· 1a frncci!5n I del articu

lo 364, del C6digo Péni.PS•?que establece 1 

,·>~::"'. 

Art1culo 364,-. Se aplicar!! la pena de un mes a tres 

afios de prisi!5n y multa hasta de mil pesos: 

r.- ~l particular que fuera de los casos previstos 

por la ley, detenga a otro en una cllrcel privada o en -

otro lugar por menos de ocho d1as, si la privaci!5n ile

gal de la libertad excede de ocho dtas, la pena serl! de 

un mes mas por cada d1n; y. 

Y en este caso puede decirse, que el sujeto activo 

del delito s!Slo puede ser el individuo en forma particu

lar y por ningOn moti va puede aceptar se como tal a las -

personas morales, ni al estado ni a la colectividad so-

cial. 

Jiml!nez Huerta sostiene "que cualquier persona sin 

limitaci!Sn alguna puede ser sujeto pasivo del delito, el 

hecho de que una persona tenga alguna incapacidad f1sica 
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no la excluye de la' tutela penal, ya que si bien es cie!, 

to que la ratio del tipo a que se refiere el precepto ª!!. 

tes citado, es la liberta·d· de movimiento, tambil!n es --• 
: • • ' ~ - • • e • 

cierto que el tipo rio so16;itutela la libertad de movi---

miento tambil!n la Úber.ta~' .. ~otencial" (23), 

El delito en estudio ·puede comdterse tambil!n sobre 

personas que ya estuviesen privadas de su libertad, pues 

si una persona se encuentra en tal situaciOn en una casa 

sin su consentimiento y el sujeto activo delºdelito cie

rra la puerta con el objeto de detener ilegalmente al p~ 

sivo, comete el delito mencionado, 

Tampoco impide que se tenga por cometido el delito, 

el hecho de que el pasivo permanezca durmiendo durante -

todo el tiempo de su encierro y el hecho de que el acti

vo abra la puerta del local o de que la v1ctima estl! de~ 

pierta, no desvirttia la potencial detenciOn arbitraria. 

Florian, citado por el maestro Jiml!nez Huerta, est~ 

en desacuerdo con las anteriores opiniones al afirmar. -

que en estos casos, el delito sOlo puede existir si la -

detenciOn se prolonga por los hechos del agente, despul!s 

(23) JIMENEZ HUERTA MARIANO. Opus Cit, Pligina 134. 
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que el individuo hubiese despertado (24), 

6,- CLASIFICACION DEL DELITO 

Puede decirse que existen infinidad de criterios s! 

gOn los cuales puede clasificarse el delito de privaciOn 

ilegal de la libertad que es materid de este trabajo, -~ 

sin embargo en el mismo trataremos de clasificar el del! 

to siguiendo el criterio sustentado por el ilustre juri~ 

ta mexicano Don Fernando Castellanos Tena, y "as! podemos 

decir que el il!cito puede clasificarse de la manera si

guiente: 

A),- En funci6n de su gravedad, 

Don Fernando Castellanos estima que desde este pun

to de vista las infracciones se pueden clasificar en de

litos y faltas, lo que constituye una clasificaci6n bi-

partita, pero existen otras clasificaciones entre las -

cuales estl! la tripartita que habla de cr!menes, delitos 

y faltas o contravenciones. 

De conformidad con el art!culo 21 Constitucional, -

en los Estados Unidos Mexicanos, la persecuci6n de los -

(24) JIMENEZ HUERTA MARIANO, Opus Cit. P~ginn 135, 
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. ·. . . 

delitos incumbe al Ministerio P,.liblico: y .ª·la Polic1a Ju-

dicial, la cual estarli b.a.jo lá· autoridad y. mando inmedia 
·-· ., _c ..... ,· ,..-. . • -

to de aqul!l; y compete a .la' autor:Í.dad;a;dmiilistrativa la . . 
a¡ilicaci!Sn de sanciones por l~~ciriú~¿¿j:·¿¡;~s 'de los re·· 

glamentos gubernativos y de'l'.;úhfa,·;;y estas faltas admi 

nistrativas de conformidad ·~01i:;'e,i' precepto constitucio··· 
•.. ' 

nal invocado s!Slo pueden sancionarse con multa o con un 

arresto hasta por treinta ·y·:s~·¡·~ .horas; y se da el caso 

de que si el infractor no puede pagar la multa se permu· 

tarli la misma por. el arresto correspondiente sin que •• 

pueda exceder de treinta y seis horas; disponiendo asr -

mismo nuestra Carta Magna en el precepto citado que si • 

el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, la • 

sanci!Sn no podrli ser mayor del salario de un d!a y que • 

si se trata de trabajadores no asalariados la multa s6lo 

podrli ser por el equivalente a un d!a de su ingreso, 

De esta manera estimamos correcta la apreciaci!Sn •• 

que hace Don Fernando Castellanos al manifestar que es••' 

tas clasificaciones carecen de importancia en Mlixico, t,2_ 

da vez que en nuestro pa!s los C!Sdigos Penales s!Slo se· • 

ocupan de los delitos en general. 

B),· SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE 
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De conformidad con este criterio, los delitos pue

den ser de accitln o de omisitln; los primeros se cometen 

mediante un comportamiento.positivo, violando una ley --

prohibitiva, como en elº caso del individuo que dispara 

una arma de fuego sobre otro y de esta manera lo priva -

de la vida, cometiendo as1 el delit,o de homicidio; en 

los segundos el comportamiento del agente consiste en la 

no ejecucitln de algo ordenado por la ley, como en el ca

so de la enfermera contratada para atender a. un enfermo 

grave, que teniendo la obligacitln de suministrar medica

mentos al paciente a determinadas horas de la noche o -

del d1a omite proporcionfirselos y as! provoca la muerte 

del enfermo, dando lugar al delito de homicidio, 

Los delitos de omisitln se dividen en los de simple 

omisitln y los de comisitln por omisitln u omisitln impro·--· 

pia, Los delitos de simple omisitln consisten en la falta 

de una actividad jur1dicamente ordenada, con independen· 

cia del resultado material que produzcan; los delitos de 

comisi(5n por omisitln, son aquellos en los que el agente 

decide no actuar y por esa infraccitln se produce el re•• 

sultado material, como es el caso del portero o velador 

de una empresa que teniendo la obligacitln de abrir las -

puertas a una hora determinada, omite este deber, con lo 

que impide la salida de los empleados y obreros, produ--
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ci~ndose asi como resultado la privaci~n ilegal de la li 

bertad de estas personas, 

De conformidad con este punto de vista, el delito -

privaciOn ilegal de la libertad, es susceptible de real! 

zarse por comisiOn y por comisi~n por omisiOn. 

C).· Por su resultado 

Desde este punto de vista, los delitos se clasifi·· 

can en formales y materiales, A los primeros tambi~n se 

les conoce como de simple actividad o acci~n, como ejem• 

plo de este tipo de delitos puede citarse la portaci5n -

de arma prohibida, en la que por el s51o hecho de que el 

activo del delito porte una arma prohibida por la ley, • 

agota la consumaciOn del delito sin que sea necesario •• 

que se produzca un resultado externo, Los delitos mate•• 

riales son aqu~llos que exigen para su integraciOn que -

se produzca un resultado material, como es el caso del • 

homicidio en que se priva de la vida al sujeto pasivo •• 

del delito, las lesiones en que se altera la salud del • 

pasivo y el robo en que el pasivo sufre un detrimento en 

su p.atrimonio. 

De conformidad con este criterio de clasificaciOn, 
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estimo que el delito de privaci6n ilegal de la libertad, 

materia de este estudio, es un delito de resultado mate

rial, ya que al ser detenido arbitraria e injustificada

mente el sujeto pasivo del delito se le esta impidiendo 

su libertad de tr§nsito, de movimiento o libertad deamb~ 

latoria. 

D).- Por el daño que causa. 

De acuerdo con este criterio de clasificaci6n, los 

delitos pueden ser de lesi6n y de peligro; los primeros, 

al ser consumados producen un daño directo y efectivo en 

intereses jurtdicamente protegidos por la norma violada, 

como es el caso del delito de daño en propiedad ajena, • 

en que al consumarse qued6 un daño objetivamente demos-

trable en el patrimonio del pasivo del delito; los segu.!!. 

dos no causan daños directos en tales intereses, pero -

los ponen en peligro, como es el caso de la prostituta -

que al ejercer su comercio carnal acepta las relaciones 

sexuales con un cliente sabiendo que padece una enferme

dad ven~rea y con conocimiento de que casi seguro que lo 

va a contagiar, pero si se produce este contagio el del! 

to cambiarta al de lesiones, 

Desde este punto de vista, considero que el delito 

de privaci6n ilegal de la libertad, materia de este est~ 
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dio,. constituye un·delito·de lesHln, ya que desde el mo
.' - -~·_: _:· . ;''_; ::--- '. :.- > . 

mento en que·.:e1·pas.ivo:··del deÜto es detenido arbitraria 

e injusÚficadam~l\i;~}~e le1 estli impidiendo su libertad 
- , .. ·> ', ..-... -:.''· ·r .. · .... 

deambulatci~ia~ eh'.C'¡;l\tra~el1cH5n a lo ordenado por el ar-

tkulo 11 constit~~io~~l. 

E),- Por su duracil5n. 

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7o. 

del Cl5digo Penal, los delitos desde este punto de vista, 

pueden ser instant~neos, permanentes, continuos o conti-

nuados. 

En el primer caso, el delito se perfecciona en un -

stilo momento, cuando la consumacil5n se agota, en el mo--' 

mento en que se han realizado todos sus elementos const,!_ 

tutivos, como es el caso del carterista que sustrae una 

cartera del bolsillo del pasivo y en este caso el delito 

se consuma con el simple apoderamiento de la cartera, ·-

sin importar si lo detienen o logra huir. 

Existe el delito instant~neo con efectos permanen--·: 

tes, cuando con la consumacitin del mismo, se destruye o 

disminuye el bien jur1dico tutelado, como es el caso del 

sujeto que lesiona a otro y a trnv~s de esta lesil5n pro-
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duce la p~rdida de
0

un ojo, del o1do o de cualquier otro 

sentido que disminuye las facultades del sujeto pasivo -

del delito. 

En el iltcito continuado, se dan varias acciones y 

una sola lesi15n jur1dica, ya que como dice el maestro 

Castellanos, es continuado en la conciencia y descont·i·• 

nuado en la ejecuci15n; la fraccil5n II del arttculo 7o, -

del Cl5digo punitivo preceptfia que el delito es permanen• 

te o continuado cuando la consumacil5n 'se prÓlonga en el 

tiempo, como es el caso del delito de privacil5n ilegal -

de la libertad materia de este estudio, ya que el tipo -

exige un tiempo mtts o menos largo para la comisil5n del -

mismo. 

El delito continuado, segfin la fracci15n III del ar· 

Uculo 7o, del Cl5digo Penal, se da cuando hay unidad de 

propl5sitos delictivos y pluralidad de conductas, de tal 

manera que se viole el mismo precepto legal, •como es el 

caso del empleado que sabiendo que su patro15n tiene gua~ 

dada la cantidad de un milll5n de pesos, decide apoderar

se de toda la cantidad, pero para el efecto de que no se 

den· cuenta, decide ir sacando diariamente una pequefia 

cantidad y de esta manera, a trav~s de diversas conduc-

tas, logra su propl5sito inicial que es el de apoderarse 

de toda la cantidad que tenta guardada su patr15n. 
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F), - Por el el'emento interno de culpabilidad, 

Desde este punto de vista, podemos· decir que los de 

titos se dividen en dolosos y culposos, 

De conformidad con el art1culo So, del COdigo puni

tivo, los delitos pueden ser: 

I.- fntencionales; 

II,- No intencionales o de imprudencia¡· 

III.- Preterintencionales (25) 

Los delitos dolosos o intencionales son aqu~llos en 

que la voluntad se dirige en forma consciente a la real.!, 

zaciOn del hecho t1pico y antijur1dico, como en el deli

to de robo en que la intenciOn del sujeto activo del de

lito es apoderarse de una cosa ajena sin derecho y sin -

consentimiento de la persona que pueda disponer de tales 

cosas con arreglo a la ley, 

En los delitos culposos, no intencionales o de im-

prudencia, no se quiere el resultado tipificado, el cual 

se da por obrar el agente sin la precauciOn debida, como 

(25) CDDIOO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERA!, Edit, PorrOa, M!xico, 
1991, Pllgina 9, 
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es el caso del individuo que teniendo necesidad de tras• 

ladarse de una colonia a otra, lo hace a bordo de un ve· 

h1culo sin frenos y conf1a que durante su camino nadie • 

se le vn a atravesar, pero contrariamente a su esperanza, 

se le atraviesa una persona a quien mata o lesiona con • 

el veh1culo. 

El delito es preterintencional cuando el resultado 

sobrepasa a la intenciOn, como es el caso de la comadro• 

na que al practicar tm legrado produce la muerte de la • 

mujer a la que practicaba el aborto, 

El delito que nos ocupa puede cometerse por dolo o 

por culpa, En el primer caso se presenta cuando volunta· 

riamente el sujeto activo o activos prod~cen una deten·· 

ciOn ilegal, impidiendo al pasivo o pasivos su libertad 

deambulatoria, detenil!ndolos en tma clircel privada o en 

cualquier otro lugar; en el segundo caso, a tma persona 

se le ordena cerrar una casa y aqul!lla, sin tener el cul:_ 

dado de revisar si la casa estli vac1a, procede a poner 

wi candado en la puerta, dejando dentro de la casa a 

wia o varias personas, impidil!ndoles as1 su libertad 

deambulatoria. 
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G), - Desde el 'punto de vista de su estructura, 

Dice Castellanos, que desde el pwtto de vista de su 

estructura, los delitos pueden clasificarse en simples o 

complejos; los primeros son aqu~llos en los que la le--·

si15n jurtdica es finica, como es el caso del delito de r~ 

bo simple, Los delitos complejos so'n aqul!llos en los CU!!, 

les la figura jurtdica consta de la unificaci15n de dos -

infracciones, que al fusionarse producen una nueva figu

ra delictiva, como serta el caso del delito ae robo com~ 

tido con la participac115n de tres o m~s sujetos activos, 

en el que la sanci!in que pudiera corresponderles, de co!l 

formidad con las hipl5tesis previstas por el articulo 370 

del C!idigo Penal, deber~ agravarse con la sanci!in que r:_ 

fiere el numeral 164 bis del mismo ordenamiento, puesto 

que el tipo penal de robo se convierte en un tipo compl~ 

mentado, calificado o, como actualmente le llaman, agra

vado, como serta el robo por pandilla. 

Desde este punto de vista, el delito de privaci15n -

ilegal de la libertad constituye un tipo simple, si in-- • 

tervienen una o dos personas y complejo si se comete en 

pandilla. 
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H).- Por el nfimero de actos integrantes de la 
acciOn t1pica. 

Desde este punto de vista, podemos decir que los d.!:_ 

litos se clasifican en unisubsistentes y en plurisubsis

tentes; los primeros se forman por un solo acto, como S.!:_ 

r1a el caso del homicidio en el que •con la mera conducta 

de hacer un disparo de arma de fuego se priva de la vida 

a un individuo; en los delitos plurisubsistentes, la ley 

exige la concurrencia de dos actos para integrar una so

la figura delictiva, como es el caso del delito de ata-

ques a las vtas de comunicaci6n, previsto por la frac--

ci6n del articulo 171 del C6digo Penal, tipo que exi-

ge, para la integraci6n del mismo, que el activo del de

lito conduzca un vehtculo en estado de ebriedad y ademAs 

cometa una infracci6n al reglamento de trAnsito, para de 

esta manera tener integrado dicho tipo. 

~s~ este punto de vista, el tipo en anAlisis, priva

ci6n ilegal de la libertad, es un delito unisubsistente. 

I).- Por el nfimero de sujetos que intervienen en su 
ejecuci6n. 

Segfin este criterio, el delito puede ser unisubjet.!_ 

vo o plurisubjetivo, En el primero, es suficiente para -
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formar el tipo, la actuaci6n de un solo sujeto, como es 

el caso del robo, violaci6n, etc, El delito plurisubjet.!_ 

vo exige, para su integraci6n, necesariamente, la concu· 

rrencia de dos conductas, como es el caso del adulterio 

y del cohecho, 

Conforme a este criterio, nuestro delito es unisub· 

jetivo, ya que este puede ser realizado con la interven• 

ciOn de un solo sujeto activo, 

J),· Por la forma de su persecuci6n. 

De conformidad con este criterio, los delitos pue-· 

den ser de oficio o de querella y la persecuci6n en este 

caso, s6lo es posible si se llena el requisito previo de 

la querella, dentro de este tipo de delitos podemos ci·· 

tar el abuso de confianza y en general toda la gama de -

delitos que prev~ el Oltimo pftrrafo del articulo 399 bis 

del C6digo Penal, para el Distrito Federal denominado •• 

"Delitos en ·contra de las personas en su patrimonio, en 

el articulo 399 bis, se previene: Se perseguir§ por 

querella los delitos previstos en los articulos 380 y 

382 a 399, salvo el articulo 390 y los casos a que se r.!:_ 

fieren los dos Oltimos pftrrafos del articulo 395" (26) 

(26) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO ~ 
~ Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO DERAL, 
Edics, Andrade. U!xico, 1992, PAgina 96. 
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El maestro Rivera Silva opina que no deben existir 

los delitos perseguibles por querella, puesto que el de• 

recho penal s!5lo debe tomar en cuenta los intereses so·• 

ciales (27). SegOn este mismo criterio de clasificaci!5n, 

tambi~n existen los delitos perseguibles de oficio, en • 

los que la ley sl5lo exige que la autoridad tenga conoci· 

miento del il1cito para que intervenga en la persecuci!5n 

del responsable, sin que esto dependa de la voluntad del 

ofendido, como es el caso del homicidio, lesiones, viol~ 

ci6n entre otras, 

De acuerdo a esta clasificaci!5n, el delito que nos 

ocupa es perseguible de oficio. 

Dentro de esta misma clasificaci6n y en virtud de 

que casi unAnimemente se pide que el delito de robo de 

infante, para su persecuci6n se convierta en un delito • 

federal, estimamos que para no romper con la unidad en • 

cuanto se refiere a la privaciOn ilegal de la libertad • 

en sus distintas modalidades, todos los delitos previs·· 

tos por el Titulo Vig~simo Primero, Libro Segundo del -e~ 

digo Penal, deber1an ser elevados a la categor1a de J'ed!:_ 

rales, en cuanto a su persecuci6n, proceso y sanciOn. 

(27) RIVERA SILVA MmllEL. "El Procedimiento Penal". Tercera Edi·· 
ci!5n, Edit, Porrua, S,A, Mi!xico, 1963, PAgina 109, 
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7,• PUNIBILIDAD, 

SegQn afirma Juan Palomar de Miguel en su obra cit~ 

da, calidad de punible, situaci6n, en que se encuadra 

quien por haber incurrido en una infracci6n delictiva se 

hace acreedor a un castigo 

La pena del delito en estudio se encuentra estable· 

cida en el pArrafo inicial del numeral 364 del C6digo -

sustantivo penal, que determina: 

"Art1culo 364, - Se aplicarA la pena de un mes a --

tres años de prisi6n y multa hasta de mil pesos" (28), 

Si la privaci6n ilegal que señala la fracci6n I del 

mismo precepto no excede de ocho d1as, si la detenci6n -

ilegal excede de ocho d1as la sanci6n serA de un mes mAs 

de prisi6n por cada d1a que pase, Considera Ren@ GonzA-

lez de la Vega que esta filtima disposici6n, coarta el a~ 

bitrio judicial para individualizar las penas, en virtud 

de la r1gina objetividad aritm@tica que estableci6 ef l!_ 

legislador (29), criterio que compartimos plenamente, 

(28) C6dlgo P enal para el Distrito rederal. Edit, Porrua, Ml~xico 
1991, Pligina 120, 

(29) GON2ALEZ 00 LA VEGA RENE, "Comentarios al C lldigo Penal". 
alrdenas Edit, y Dist, ~lhico, 1981. Ptlgina 515, 
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Estimamos que esta disposici5n contraria lo dispue~ 

to por los art1culos 51 y 52 del C5digo Penal, 



CAPITULO CUARTO 

DIFERENCIAS ENTRE EL DELITO PRIVACION ILEGAL DE 
LA LIBERTAD MATERIA DE ESTE ESTUDIO Y OTRAS 

FIGURAS DELICTIVAS SIMILARES 

1.- Diferencias entre el tipo a estudio 
y del delito privaci6n ilegal de la 
libertad previsto por el articulo 
365 bis de la Ley Sustantiva Penal. 

2.- Diferencias entre el tipo en estudio 
y el delito privaci6n ilegal de la 
li~ertad a que se refiere el articulo 
36.6 del C6tligo Punitivo. 

3, - DHerencias entre la figura delictiva 
materia de estudio y los delitos 
previstos en las fracciones XI, XIV, 
XVl y XX del articulo 225 del Cl5digo 
sustantivo de la materia. 

4.- Diferencias entre el tipo a estudio 
y el delito abuso de autoridad 
previsto por el articulo 215 
fracci6n VI del C6digo Penal. 
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c A p I T u L o c u A R T o 

DIFERENCIAS ENTRE EL DELITO PRIVACION ILEGAL DE 

LA LIBERTAD MATERIA DE ESTE ESTUDIO Y OTRAS 

FIGURAS DELICTIVAS SIMILARES 

Hecho el anti.lisis del,delito privaciOn ilegal de la 

libertad previsto por la fracci6n I• del articulo 364 de 

la ley sustantiva penal, tal figura delictiva tiene di-

versas similitudes con otros tipos penales estableci--

dos en distintas partes del c~digo punitivo titado, pero 

el anti.lisis a la luz de la teor1a del delito, permite e! 

tablecer las diferencias existentes entre los diversos -

tipos a que mfis adelante me referir~, esto me lleva a -

concluir que el legislador tuvo el cuidado de no repetir 

la misma conducta delictiva en distintas disposiciones, 

sino que cada tipo penal tiene sus caracter1sticas espe

ciales que lo hacen distinto a los otros tipos. 

Como acertadamente afirma el maestro Mariano Jim~--

nez Huerta, los ordenamientos penales de todos los pue-

blos cultos del mundo se han venido preocupando por tut~ 

lar la libertad f1sica del hombre, ya que esta libertad 

constituye un bien jur1dico consustancial a la esencia -

del hombre y es presupuesto bll.sico de la misma vida; es

ta libertad f1sica significa una posibilidad de optar en 

las relaciones interpersonales que surgen de la vida pri 
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vada, esta posibilidad es un atributo de la persona y no 

presupone capacidad (1), 

El Titulo Vig@simo Primero del Libro Segundo, Capi

tulo ·unico del Cl5digo Penal, intitulado "Privacil5n ile-

gal de la libertad y de otras garantias", pone de relie

ve que el bien juridico tutelado po; los diversos tipos 

delictivos, es la libertad f1sica del hombre, pero que, 

en esencia, cada tipo delictivo tutela esta libertad f1-

sica de distinta manera y podemos advertir que en cada -

tipo delictivo, la gnrantia tutelada es distinta y se e~ 

cuentra establecida en diversas disposiciones constitu-

cionales, 

1,- DIFERENCIAS ENTRE EL TIPO A ESTUDIO Y 
DEL DELITO PRIVACION ILEGAL DE LA LI
BERTAD, PREVISTO POR EL ARTICULO 365 

BIS DE LA LEY SUSTANTIVA PENAL, 

El numeral 365 bis de la ley sustantiva penal a la 

letra ordena: 

"Articulo 365 bis,- Al que prive ilegalmente a otro 

de su libertad con el prop15sito de realizar un acto se-

(1) JIMENEZ HUEJU'A MARI.ANO. Opus Cit. Ptigina 127, 
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xual, se le imporidrll pena,.de: uno a cinco afies de pri·--· 

silSn". 

.. \! -,· _-

"Si el autor del .cÍeÚto, ·restituye la libertad a la 
.·"·_·'::_,..· .: .' 

vtctima sin haber practiado el acto sexual, dentro de 

los tres dtas siguientes, la sancilln serll de un mes a 

dos afies de pris illn". 

"Este delito s!5lo se perseguirll por querella de la 

persona ofendida" (2), 

La redaccilln de esta figura delictiva, pone de man! 

fiesta las diferencias entre este delito y el previsto -

por la fraccil5n I del articulo 364 del mismo ordenamien-

to, 

Afirma Jim!!nez Huerta, citado por Castellanos, "que 

la naturaleza id!!ntica del bien jurtdico tutelado forja 

una categoria comtin capaz de servir de tttulo rObrica a 

cada grupo de tipos y en este caso la privacilln ilegal -

de la libertad, por formar la rObrica de los diversos ti 

pos penales a que se refiere el mencionado Titulo Vig!!s! 

mo Primero del Libro Segundo, capitulo Onico del ordena-

(2) ClJDIQJ PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Edi t. Porñia. 
~xico, 1991, Pagina 120. 
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miento punitivo, constituye un tipo bfisico, por ser la -

columna vertebral de las demfis figuras a que alude este 

capttulo ... " (3). 

Por su parte, el delito previsto por el arttculo --

365 bis del _Cl5digo Penal, en nuestro concepto constituye . 
un tipo especial que, de conformidad con la doctrina, es 

aquél formado por delito fundamental o btisicos y otros -

requisitos, que de acuerdo con el criterio de Jim~nez de 

Azfia, excluyen la aplicaci6n del b!lsico y obligan a asu

mir los hechos bajo el tipo especial, 

Es indudable que el tipo que prevé el numeral 365 -

bis,· se forma con los elementos del tipo bfisico, o sea, 

una detenci15n ilegal, elementos con los que quedada in• 

tegrado el tipo delictivo materia de esta tesis, y ade-

mfis se le agrega un elemento subjetivo, que es un m6vil 

malsano y egotsta, pues el tipo exige que la detenci6n • 

ilegal tenga por objeto el propl5sito de realizar un acto 

sexual. 

Podemos decir también, que en este caso, el tipo en 

cuesti15n es un tipo especial agravado, porque de la lec-

(3) CASTELLANOS FERNANIXJ, Opus Cit. P!lgina 180, 
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tura del precepto se desprende que debido al m6vil mals_! 

no y ego!sta que representa el privar de la libertad a -

alguien para realizar un acto s.exual, se aumenta la pen!!_ 

lidad de este tipo en .relaci6n con el tipo b!isico, es tl~ 

cir, de conformidad coij:lc°'que afirma la doctrina, este 

:~::~f j;i~If iill11f f :;;~~~::~:~: :;~~::~~: ~~:i~~ 
cede·:de:· .. oc.ho;:;dhs.;c,,si _excede de este tlhmino se aumenta 

. ,.. ·: :-~>·;.;<'../-:/:Y·'·~~;:-~· ;:~;.'~·;\t<;-·~ 1 ¡--

1 a san'cilin·ic'im'-'im• mes ·"mis .por cada d!a que pase; en cam-

bio el artk~lo 3'6s bis establece como sanci6n privativa 

de la .libertad a los infractores de este precepto de uno 

A cinco ·afios y si el activo del delito pone en libertad a 

la vrctima sin realizar el acto sexual en un t~rmino de 

tres d!as, la sancilin ser!i de un mes a dos de prisH5n, 

Desde el punto de vista del bien jur1dico tutelado, 

ambas figuras delictivas tutelan la libertad Hsica de -

las personas, pero mientras que en el primer precepto 

se afecta el bien jur!dico con la simple detencilin o 

aprehensilin, en el segundo tipo, adem!is se afecta la vo

luntad del pasivo, ya que la privacilin ilegal de su li-

bertad tiene por objeto obligar a dicho pasivo a tener 

una relacilin sexual. 
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Desde el punto de vista.de la per~ecucitln, el deli

to de estatesi~·~iempres~rli'peis~guib1e '.d~oficio,·en 

tan to q~~ ~1,~;;~e;~M~'.~:0~~~·it.~f,~ji;~,~~i~~:~;,i;~J~Údo, por dis -
posicitln de la leY~.·:sl5lo;5se.rli;per.seg~ib~e¡a peticitln de 

parte o féicÍi~~)f ~~·,;;~~~'t~;~l;}~~¡;;;~&~)~~:¿f~};~{a quére l la. 

:-\_~·-_-\;.i~' ·yi-:~N~ :~~~t~ <·' 

2. ~ DI FERENCIAS;,ENTRE .iUf IP'6B~~ ESTUDIO y. EL 
·oELIT.OTPR'I\íA.:croN::;-ILEGAL~~:·oE·- LA LIBERTAD A 

. QúE>sE\ ~1;r.1'E1tE É~ ARTICULO 366 DEL coDIGo 

PUNITÍVO. 

El articulo 366 del C6digo Penal establece: 

"Articulo 366, - Se impondrli pena de seis a cuare!'lta 

años de prisitln y de doscientos a quinientos d1as -

de multa, cuando la privaci6n ilegal de la libertad 

tenga el carlicter de plagio o secuestro en alguna -

de las formas siguientes: 

11 I,• Para obtener rescate o causar daño o perjuicio 

a la persona privada de su libertad o a otra perso

na relacionada con aqu~lla; 

"II.- Si se hace uso de amenzas graves, de maltrato 

o de tormento; 
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"III. - Si, se detiene «en: calidad de reh!!n a una per-

sona y se amenal'.~ co1ú'privarla de la vida o con ca!:!_ 
>'' ,'..:-);;:_'.:; ,·-. 

::::::;;~}~~~~~~j:~::,:::~::·:,::. :: '" 
~~V~:r:~c~ii?~{t*lÍ~'J~t!;r:·~~h~~~,;;~n camino público o -

"V," S:i,'quienes cometen el delito obran en grupo, y 

"VI. - Si el robo <le infante se comete en menor de -

doce años, por quien sea extraño a su familia, y no 

ejerza la tutela sobre el menor. 

"Cuando el delito lo cometa un familiar del menor -

que no ejerza sobre ~l la patria potestad ni la tu-

tela, la pena ser~ de seis meses a cinco años de --

prisitin, 

"Si espontfincamente se pone en libertad a la perso

na antes de tres d1as y sin causar ningún perjuicio, 

s5lo se aplicarfi la sanci5n correspondiente a la -

privaci5n ilegal de la libertad de acuerdo con el -

articulo 364, 
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"En caso de que el secuestrado sea privado de la vi 

da, por su o s.ti.s ·'secuestradores la pena ser!! hasta 

de cincuent~.:añ.o./ el:, p~{sil5~ 1 í. (4). 

Puede afil-m~~l~,'~Úe iel delito que prevl! el numeral 
.,·,.-:.::,·:· 

366 constitUye\0<•1:ipo· ~special ca~ificado, especial por_ 

que se ,forma'« con Ú;;,'mi~mos elementos detener a una per_ 

sona y á esto se le ·~grog~ la mo<lali<la<l <le! plagio o se

cuestro, realizado en las hipl5tesis diversas que prev~ • 
' ' 

el numeral transcrito. 

La naturaleza especial y calificada del tipo se de~ 

prende de la misma ley, ya que la sancil5n, on los casos 

previstos por el citado articulo 366, se eleva sustan···· 

cialmente en relaci15n con la pena que debe imponerse por 

infringir la fracci6n I del articulo 364 del ordenamien• 

to mencionado, 

Mientras el tipo penal materia de la presente tesis 

representa un tipo de reciente creaci15n, ya que el mismo 

se cre15 el 27 de julio de 1970, por su parte, el tipo •• 

previsto por el articulo 366, data en cuanto al p-lagio 

y secuestro de tiempos inmemoriables; a travl!s del tiem• 

(4) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDEML, Opus Cit, P!lginas 120 y 
121, 
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po ha sufrid") trans,.form.aciones, en· principio, la palabra 

plagio se',refer!a tanto:·:a la sustracci!ln. de un siervo en 
-··- ... ,. , ........ ··.'. 

dalia. de su pi:opietarfo;<cii1110 al: s.ecuestro de un hombre -

para ser. v~n~i'~bj;e:~~J;e~fiavci,· 
_, ., ><:i.\Y/·~g;:_. -~·.:;··.· 

..... :.;:'."' 
., 

Igualm'e~t~,, Ptlede ~f:i.rma~se que .de c:onformidad con 

las transformaciones que se' han venido operando el deli

to de. plagio o secuestro, !!stas han originado un cambio 

en cuanto a su esencia, puesto que ahora ya no exige co

mo requisito esencial el linimo de lucro, sino que tam---· 

bi!!n se admite el linimo de venganza, Respecto a la clas.!_ 

ficaciOn de este delito, tambi!!n ha habido cambios, en -

la antiguedad se le considera como un delito contra el -

patrimonio y ahora se le considera un delito contra la -

libertad, 

Mientras que en el tipo b~sico de privaci~n ilegal 

de la libertad materia de esta tesis, el delito se conS,!¿ 

ma con la detenci~n arbitraria del pasivo, en el delito 

de privaci!ln ilegal de la libertad que prev!! el numeral 

366 son necesarios algunos elementos especializados, co

mo son que en la privaci~n ilegal concurra alguna de las 

circunstancias previstas por las diversas fracciones de 

este precepto, asimismo, la penalidad se agrava con cua-

lesquiera de estas circunstancias, 
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Mientras que en· ia privaci15.n ilegal de la libertad, 

pre\·ista por la, frá.cci15n I del num•!nl 36<1, la intencil5n 

es 1li1icnment~ la' d~t~Í1c'iisn He.gal del pnsii;o, en el t:ipo 
. .,., ' ·-·-· --· ::1-.· ... _- '.··:'.·;~::~ ,: ____ '.. _,.~·-_:. ¡ ~- :- ~~ .: . '.,. ,.- ' 

c:c.ntem¡ilnilo por;·e1j'nrt1í:lll1Í' ?.66, yu exi~:te un 11!5vil o --

la. del dicero o a 

la de J.a uutur id ad, 

3,- DEJ,Icny11 lf.A'fERIA 

I:ÁS?rnXCé'ioÑE's:;XJ:;iXl:v /XvI Y xx DEL ARTicuLo 
·· · •r-: •· ~-.-«'1!\r.> .:;;~ .. ; .. í•4 1;i ·-;.·.,,•r•!'."'.~;:·- ,, ... , ,. '··,. ,, _,. , •. • ' . -•. • • 

··~··· .. ":'22S"DEL~:coDIGO''SUSTANTIVO" DE LA MATERIA. 

El ·arÚculo 225 preceptl'.ia: 

"/\rt1culo 225, - Son delitos contra la administra--
cil5n de justicia, cometidos por servidores pfiblicos, 
los siguientes: 

"XL- No otorgar, cuando se solicite, la libertad -

cauciona!, si procede legalmente; 

"XIV.- Prolongar la prisi15n preventiva por m!is tie!!)_ 

po del que como m!iximo fije la ley al delito que mo 

tive el proceso; 

"XVI, - Demorar injustificadamente el cumplimiento -
de las providencias judiciales, en las que se orde

ne poner en libertad a un detenido; 

"XX.- Realizar la aprehensi6n sin poner al detenido 
a disposicil5n del juez, dentro de las veinticuatro 



- 135 -

horas siguientes a Está, segOn. lo dispuesto por el 

articulo' 101 Úacciiin xvru, p!irrafo tércero de la 
;,'.: 

Consti tucilin,. :Salvo' lo ·?ispt1esto --'en. el· p!irrafo cu ar ,, .. ¡~;;1u1~1~¡;~~~~\~,,.,, "' · 
NOTA.- E~t~ fi~úra:défictiv~ fué,,derog~da mientras se -

elaboraba est~ ~~;i{};e;~a~f~~~;n,rita~ a la Constitucilin -

General de la RepOblica·, 'publicadas en el Diario Oficial 

de la Federacilin de fecha 3 de septiembre de .1993, y en 

la actualidad de conformidad con las reformas al Clidigo 

Penal de fecha 21 de diciembre de 1993, y que entraron 

en vigor el d'.!:a primero de febrero del año de 1994, se 

volvili a implantar esta figura delictiva a que se refi~ 

re la fraccilin XX del articulo 225 del Clidigo Punitivo, 

estableci~ndose como sigue: 

ARTICULO 225 fracci6n XX.- Ordenar la aprehensilin 

de un individuo por delito que no amerite pena privati-

va de libertad, e en caso en que no preceda denuncia, -

acusacilin o querella, o realizar la aprehensilin sin po·· 

ner al detenido a disposicilin del juez en el t~rmino se

fialado por el pnrrafo tercero del articulo 16 de la Con~ 

titucilin. 

( 5) CODIOJ PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Opus Cit. P!igina 80, 



Las figuras delictivas .transcritas~ son diferentes 

a la de pri vaci6n Úegal; de. la 'uber.tad, ·previstas por -

la fracci~n •l• ~~l nu~e~al-~'364 ~é ~i~~;t~o cbdigo Sus tan ti 
.,_ 7 : .•• ~;- -· !, .. -~; .,:·, . <·~_:-:(:~,:.· .«; :-;:; -:-· 

vo l'e11~1~··:·,P.~~;scj,~}(;i¿~f;:c,i;:~:~·t~l:~~'~;t~;)•t:~~ri!t;h,:·~'/'1:iV~c i6n i l~ 
gal de la<libertad'¡s_e;~r~ta~de}_laid~teneiliÍl de una persa 

na :~·. f~~,~f;.F~~&i~.~~;~s¡¿;1~;~¡~EJ:;~!(!~ii[~:~1:}~~~ridad competen~ 
t_e,.•en:.1a::que,{el"'.b1encjur:ídico·1;tutelado .~s la libertad -

' -~.:~,'.·/;'.~~::.; -''.~i;;•:·~:~~~;:,<·J.\~:-~>t:·~?:\1?;·;~,'fif:~ef:.;f~t~:::- ': ': '. : . 
ftska; •.~:·· \r,á11~_1.t~ ;i'.,d~{m.~,v8~!.~.nto~ o· d.eambulatoria, est!!_ 

ble~ida como':&á~ánüá in'c:il.'~iduá1• en el art1culo 11 de -

nuestra ley suprern'a, 'c¡úc· dispone que todo hombre tiene -

derecho para entrar en la RepOblica, salir de ella, via-

jar por su territorio y mudar de residencia sin necesi--

dad de carta de seguridad, pasaporte, salvo conducto u -

otros requisitos semejantes; el ejercicio de este dere--

cho, est~ subordinado a las facultades de la autoridad -

judicial, en los casos de responsabilidad criminal o ci

vil, y a las de la autoridad administrativa por lo que -

toca a las limitaciones, que impongan las leyes sobre -

emigraci6n, inmigración y salubridad Reneral de la RepO-

blica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el 

pa:ís; en tanto que es de observarse en la figura delict,:!. 

va prevista por la fracción XI del articulo 225 del ord.!:_ 

namiento legal citado, se refiere a personas que se en--

cuentran privadas de su libertad en forma le2al, pero --

que el delito Que se les imputa amerita Que se les conc.!:_ 
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da el beneficio,·de:•la :.libertad provisionál, mediánte ---

::•:::.;~l,l~f 4i~+~ii;'~¡f~:~i~~iii~~~¡,~~i~;t:' ~:::: · 
de los acusádos;. en):l·a)(frácci!Sn:'H'.defc;a:i't1ciilo .: 20 'Consti-

. . ;-: : :>~ -'.·· .. /·~;;,:':·'.~;~~~;;rfz~ .. :~~?<fi~1~-~~;fi.:~_;.~~t:~:~·,t~"f;-:±~~;:/f$.6:~/j~:-;.J:f~~~~ -;:- ?:' ,- ·- .-.'. · .. : º 
tucioria i·; ¡(.'que{ es tab l éce(i:lai'.obi igácf6n:;·dé\'1ós · j úzgadore s 

-·.; _-_:_~>. ~ -~: ;;z';;c;:i~~{f~~~~~~!·~~-t~;~:fi~?;:.~~7~i~.~~*;~J~Qi~~:_i~{:~i~~¡~~ ~.:·;:?~:~~~;f~~.:-~::::. . . 
· de, conceder;: aflcis,;:acusados:·!.SU.t<liber.tád'.••·p·r·ovisional inme-

d i.¡t·~~~;;~~t~~~,r~i?i~~~1~f~~~t~~"1~~!:~~~~f~h~¿~·:de r es te b ene f i 
cio ·el ':juez'·:·deberli·¡;,toma·r,i·en:'ctienta'•:1as 'C:i rcunstancias --

, .· ·' : :: ''._: -~: :::;~·:.:.,::;.:,;-:.<~tf:'.1~:-1:.:,;~~~\:.'.·'.~fY'::~.\~::':,''f:::':; ". .. . 
pers,ónale.~::.del<•ácú'~a·do/'liigravedad del del~to, incluyen 

ú s~~ mo'd~Úddde~. q~e la sanci!Sn que en todo caso co-7 -... ,, 

rr~spondi~ra .. al· delito· q~e se imputa al acusado no exce-

da del termino medio aritmetico de cinco afias, y sin m~s 

requisitos de que se ponga a disposici!Sn del juzgador la 

cantidad de dinero que se le fije como fianza u otorgar 

otra cauci6n bastante para asegurarla, esto bajo la res

ponsabilidad del iuzgador en su aceptaci6n. 

Por lo que hace al delito previsto por la fracci!Sn 

XIV del art!culo 225 del C6digo Penal, tambien debe de--

cirse que es una ¡:arant!a constitucional establecida a 

favor de un acusado y que el bien juridico tutelado se -

encuentra establecido en la fracci!Sn VIII del articulo -

20 Constitucional, que establece la obligaci!Sn del juzg! 

dar para juzgar a los individuos que se encuentran proce 

sados ante Gl en un plazo de cuatro meses cuando la pena 



- 138 -

mllxima no exceda de dos años de. prisHin,:>y ... a~tes.de un -

año si la pena m!ixiína·"E>xce~iéra:;éle'.ese t~rmino; y en es-
,'<,,~,':.-:\r.·.1;::· -,..::::,·. ",·· - r: 

te tipo vemos que; se tr'ata ·de'· una persona .sujeta a proce . ', <-' ";•"' ;.~'!.;, 0'~!., ,.1.J~ ""~· ~.':t~ ~··'\ "' \ ' 
so conforme. ;a, la::ley ~':.•isien'do':?di's tin-ta ·,·a• la''privacilin ile 

. .:.· .; . ; ::; ::;.,::.:: t;:-f,f.);:}:f&~h·~g~~;,t~~~.'i,lJ,:;t:::'·{\,~i~.(~~ :··/ 
gal de 1 a li bertad?"u;,:qii - , .. - - i'e fie'r'e "el 'tino delictivo --

.. .-.~ .. ~.c;,_>~.;~-,._;;J~\:_/~-~~~~;I~~f/ '--~ .. 
que es matei-.ia\"de~·iesfa,~~ ~~~;;-~.:~·¡. 

. ·;;. ., .· :' :~¿fy;·~~!~:·~~J~:,\<_' 
·.,~--~.:~1~,·~,_--;<;Yl:/.: '<~,.: 

La garantia ·c~n-~ú~-uci.?nal ·antes mencionada actual· 

mente establece .que la falt·a de su cumplimien_to constitu 

ye un delito para el juzgador, ya que antaño, era fre--

cuente observar como los procesos tardaban mucho tiempo, 

sin importar que el procesado estuviese privado de su li 

bertad y después de tres o cuatro años se dictaba una 

sentencia por una pena m1nima y el juez se limitaba a m.!!. 

nifestar que se pusiera en libertad al procesado puesto 

que éste ya habta compurgado la pena. 

En la actualidad este vicio or!icticamente ha sido • 

desterrado ya que los jueces para no hacerse merecedores 

a un juicio se ven precisados a tramitar los procesos -

que les son encomendados con la mayor celeridad posibfe, 

sobre todo cuando se trata de causas penales en que el • 

procesado se encuentra privado de su libertad, aan cuan-

do vemos que en la actualidad aOn existen casos en que -

los procesos tardan m!is del tiempo que establece la fras 
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cieln VIII del articulo' 20 Constitucional, tlhminos que -

antes han quedado mencio~ados. ><· ,_. : 
:·.: •¡,;. •'_::.:.-. -;.<·,:.'.~>·:· 

-,.· 

Mientras. en'entfpoi m!Íte'~iac'de;_e'ste estudio el SUj!:!_ 

to activo' dei::«j'~{l{·;é';(~i~:*iW~:~~~G \in·' particular, en el -

tipo pTevi~t~'}~~' i,:~~~~~~~Í~ del articulo 225 de la 
.. - '. (') ~ ~: ;~;/~;.~.(~if:'i;~:,:/~f:·~:¡~~:··~ ~}:<¡·. ~:.)\' .~:,. ... 

Ley· Sustantiva;•:penal ·;·:'.•el~' sujeto ac'ti vo siempre ser& una 
: .. ·_;.~ ;· .. --0:·1'·/~~f,,.,~ :;~ ~~*;L,-_ ):-~?.::.1 ; ::;·;;": ~: '.. :; 

autoridad;;e.n'este_._caso' un "juez penal o servidor ptibli·· 

co. . ,' 

En el tipo penal materia de este estudio, el sujeto 

pasivo lo constituye una persona injusta y arbitrariamen 

te privada de su libertad sin que haya causa legal para 

ello; en tanto que en el caso previsto por la fracci6n 

XIV del articulo 225 del C5digo Penal, el pasivo refiere 

a un sujeto sometido a un nroceso y que tiene derecho a 

que se le juzgue dentro de los plazos que establece la -

~arant1a constitucional antes mencionada. 

En el tipo penal previsto por la fracci5n I del ar• 

t1culo 364 del C5digo Penal, el sujeto activo como lo -

hemos visto siempre ser~ un particular en tanto que en -

la figura delictiva que prev~ la fraccieln XVI del ar·-

t1culo 225 de nuestro C5digo Sustantivo Penal, el sujeto 

activo siempre ser~ una autoridad que generalmente resul 
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tar!i ser~ el: director"de los ·.·~Hver.sos .ce.ntros .. en que se -- ,, .. - .. \ 

encuentran detenidas lf1s person.as''sujetas a un pro~eso -

en los l ugaie~'_6.l\:.~i;~l\;irk~~~~&i~~;'.t·~S:~~~·~fHIª.5., p~rsonas -
que han sido .. '. sentenciadas~:po;::·:algOn;;_delito,;:,o.por emplea 

••• , •• ·:.,~~·:': 1 ';~\;·~~z:r~~tfr~r+1;~.'/,~~~~:~~-,t:~!,~d~::v.:xf:~:t~~·i_~:~t~-:-~:->'.~_--; .: ·._... ... -
dos de tales. institüci!l' · · ··· · fenes;;hábieñdo recibí.do las 

6rdenes de la~·,,ª;%}2~-~t?.~ ~~~i~)'~!iJ~t~;:~~·:~~ri-~r en 1! 
bertad a determi ·" ·· !.cumpli'r,.con-·esta ---

obligaci6n;:;¿"o~\;i '~~~e z rneces~~{~~f';:~tiri en los ca--

sos en q~~ i1i-::~~~;~i!f~~~'·{~~~¡{~:r·~:~ii~~-e 'ia se~tencia co--

rrespondie~te; son lo~-di~ect~i~s cl;~.ios estn°blecimien-

tos me~cion~dos. quienes. 'de be11 'd~ estar al pendiente de 

los tlirminos en que los sentenciados cumplan con sus se!!. 

tencias para ponerlos en libertad de inmediato, ya que -

de otra manera se verian expuestos a hacer procesados --

por este ilicito. 

Tambilin aqui el pasivo del delito es unn persona -

que se encuentra privada de su libertad y sujeto a proce 

so, o sentenciada, mientras que la privaci6n ilegal de -

la libertad, insistimos el pasivo del delito, lo es una 

persona Que injusta y arbitrariamente ha sido privada de 

su libertad. 

Es distinto a la privaci6n ilegal de la libertad el 

tipo que establece la fracci6n XX del art1culo 225 de la 
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ley sustantiva penal, puesto que en.el il!cito materia -

de esta tesis,· ef'· sujet'o activo siempre lo serli un part.!_ 

cular, quieÍt ~11-fo;r~'J {tljusta y arbitraria y sin causa -

le¡¡al detie;~~ ~ucia p~rs~n~(mientras que en la otra fi

gura del.icÚ:~a:':¡¡ ci'u~/í~e Í1i.'.~~ferido, el sujeto activo --
.·. '.'"· 

de.l deli'cto sÚmp're l,o ~erli .. una persona investida de au-

toridad, un juez que dicte· uria orden de aprehensi!5n por 

un 'delito que no merezca sanci(in privativa de libertad, 

o cuando no seencuentren reunidos algunos requ~sitos de -

procedibilidad como son la falta de denuncias o quere--

llas; asimismo, puede ser responsable de este delito un 

agente de la polic!a judicial quien en cumplimiento a -

una orden de aprehensi(in girada por la autoridad judi---

cial competente, detiene a una persona y no la pone a --

disposici6n de la autoridad ordenadora con la inmediatez 

que señala el párrafo tercero del art1culo 16 Constitu-

cional, que establece que una autoridad que ejecute una 

orden iudicial de aprehensi6n deberli poner al inculpado 

a disposici(in del juez sin dilaci6n alguna y bajo su mlis 

estricta responsabilidad y que la contravenci6n a lo an

terior será sancionada por la lev penal. 

Mientras que en el delito de privaci6n ilegal de la 

libertad, materia de esta tesis, el bien jur!dico tutela 

do se encuentra protegido por el art!culo 11 Constituci~ 
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nal que establece l~ gaTant,a de t~~nsito, en el· caso de

la infTacci6n pTevista~nOT
0

la· fTacci6n XX del aTt,culo 

225 del C6digo ~ena1',J~1}pi}{ {h:r,dic«:i Í:uálado se encuen 

'.'.::: '.'. :~;~¡!~f ~*~~l::~l?~J~ii~~~¡Ir:t:::'.:'.:' .:~:~ 
En los casos 

~ . . rj~f t;~· y, 
la· Tacci6n XX del mencionado aTtic~ 

1 .>·,.,·?·· 
lo 225 del C6digo P~~ai~\~~~e~ponsable siempTe seT§ una· 

peTsona investida de ·autoTidnd, sin que pued• afiTmaTse 

que se tTate de una pTivaci6n ilegal de la libeTtad, ya -

que la primeTa hip6tesis prev~ et caso de que se dicte 

una oTden de apTehensi6n s.in que et delito que se imputa· 

al acusado meTezca pena PTivativa de liheTtad; y en la -

sei¡uncla hi.p6tesis se tTata de una peTsona que es apTehen

dida legalmente en cumplimiento a una nrden de apTehen--

si6n, la cual fue lihTada poT una autoTidad competente, -

peTo la peTsona que Tealiza ta apTehensi6n, no pone al 

acusado a disposición del juez con la inmediatez que Te • 

ftere el p§TTafo teTCeTo del aTt,cuto 16 Constitucional. 

4. - DIFERENCIAS E'JTpt; <:L TIPO A ESTIJIHO Y EL 

DELITO ARU<;O DE A!JTO'li f).\D, ºRF.VISTO POR 

F.L ARTICULO 215 rRACC:ION vr DEL COílIGO -

PE'IAL. 
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Establece al arttculo 215 del Cl5di.go Penal para el 

privativas de libertad, de instituciones de readap

taci15n social o de custodia y rehabilitaci6n de me

nores y de reclusorios pl'eveutivos o administrati·

vos, sin los requisitos legales, reciba como presa, 

detenida, arrestada o interna a una persona o la -

mantenga privada de su libertad, sin dar parte del 

hecho a la autoridad correspondiente, niegue que es 

t§ detenida, si lo estuviere, o no cumpla la orden 

de libertad girada por la autoridad competente" (7). 

Es indudable que el delito previsto por la disposi• 

cil5n antes transcrita es violatorio de lo dispuesto por 

el art!culo 14 constitucional que establece: "Nadie po-

dr§ ser privado de la vida, de la libertad o de sus pro-

piedades, posesiones o derechos, sino mediante juicios~ 

(7) CDDIQJ PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Opus Cit. P§ginas 71 y 
72, 
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guido ante los tribunales previamente establecidos, en -

el que se cumplan las formalidades esenciales del proce• 

dimiento'y conforme a las leyes expedidas con anteriori

dad al hecho", esto, por lo que hace a la primera hipl5t!:_ 

sis y·en cuanto a esta figura delictiva, observamos que 

sl5lo puede ser cometida por agentes de la autoridad y -

no por particulares, puesto que el t'ipo exige que la de

tencil5n indebida sea realizada en una c§rcel pnblica, c~ 

mo las que refiere; asimismo, el tipo presupone la exis• 

tencia de una privaci6n ilegal de la libertad por suje·

tos particulares o autoridades y la observancia de las -

formalidades esenciales del procedimiento; estimamos que 

el tipo penal describe varias actitudes· del delito, como 

es la de retener a un detenido sin que exista un proced,! 

miento legal, 

Por otra parte, en la segunda hipl5tesis, o sea, no 

cumplir la orden de la autoridad de poner en libertad a 

un deténido, el director o el personal de los centros de 

reclusil5n que señale el tipo, conculcan la libertad vio· 

lando la garant1a contenida en el p§rrafo tercero, frac

cil5n XVIII del art1culo 107 constitucional, 

Aqu1, el bien jur1dico tutelado es distinto al que 

tutela la figura delictiva objeto de esta tesis, ya que 
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el delito privaciOn ilegal de la libertad tutela la li-

bertad deambulatoria o de movimiento, mientras que en el 

delito previsto por la fracci6n VI del articulo 215 lo -

que tutela es que el individuo no puedo ser detenido -

por las autoridades sin o,rden de aprehensiOn sin cumplir 

con las formalidadE)S ~esenciales del procedimiento, como 

estatuye el articulo, 14 constitucional. 

La segunda hipOtesis se refiere a la garantia de -

que el reo no sea detenido por mAs tiempo despu~s de que 

la autoridad, a cuya disposici6n se encontraba, haya or

denado su libertad, 

Mientras en el <lelito privaci6n ilegal de la liber

tad, materia de esta tesis, el sujeto activo debe ser un 

particular, en el otro il!tico, el activo ~el delito es 

la autoridad encargada del establecimiento p1iblico de' r.!:_ 

ferencia. 
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e o N e L·U'~ ,I ci N E's• 
.. . ·····,· 

Primera,• En la antiguedad en. 'que se daba la esclavitud 

obviamente no podrh exist f~ el' d~l i to pd vacil5n ilegal 

de la· libertad, por las r~z~~~s que saltan a la vista, 

Segunda,- Hasta fines del siglo XVIÍI no puede hablarse 

de la existencia de un derecho penal, sino silla de ideas 

penales, 

Tercera •. - Puede afirmarse que el derecho penal surge du

rante el periodo humanitario o cient tfico, 

Cuarta,- Nos inclinamos por una teorta tetrat15mica del -

delito, en tal virtud, considero que los elementos esen

ciales del delito, son cuatro: la conducta, la tipicidad, 

la antijuricidad y la culpabilidad, 

Quinta,- ·La imputabilidad, la punibilidad y las condici~ 

nes objetivas de punibilidad, no son elementos esencia:.-• 

les del delito, 

Sexta" - Estimamos que todos los delitos previstos en el 

libro segundo, titulo vig~simo primero, capitulo Onico -

del Cl5digo Penal para el Distrito Federal, deben ser el:_ 
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vados a la categor1a de delitos federales, a efecto de -

hacer m§s pronta y eficaz la persecuci6n del delito robo 

de infante, 

S@ptima,- De conformidad con los diversos criterios de -

clasificaci6n de los delitos, el que es objeto de la pr~ 

sente tesis, puede realizarse por comisiOn y por comi--

si6n por omisi5n; es un delito de resultado material, de 

lesiOn, es continuo, puede cometerse por dolo o por cul

pa, constituye un tipo simple, se trata de un il1cito -

unisubsistente, es unisubjetivo, y perseguido de oficio, 

Octava, - El art1culo 364 fracciOn I 11 in fine", al esta~-· 

blecer que si la detenci6n ilegal excede de ocho d1as, -

la pena apÚcable sed de un mes m§s de prhi6n por cada 

d1a que pase, coarta el arbitrio judicial para individu.!!, 

lizar la pena, en virtud de la rigidez aritm~rica esta-

blecida por el legislador, por lo tanto, debe reformarse 

esta disposiciOn a efecto de dar flexibilidad al juzga--• 

dor en el momento de individualizar la pena, en aras de 

la equidad, 

Novena,- El bien jur1dico tutelado por el delito que nos 

ocupa es la libertad f1sica, libertad de movimiento o l.!, 

bertad deambulatoria, consagrada como garant1a indivi--·-· 

dual en el art1culo 11 constitucional, 
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Dl!cima,• El delito privaci~n ilegal de la libertad, pre

visto por la fracci6n r del articulo 364 del C6digo Pe-

nal para el Distrito Federal, materia del presente estu• 

dio, !inicamente puede ser cometido por particulares, 

Décima Primera,• Las figuras tipi~as previstas por las -

fracciones XI (no otorgar la libertad caucional), XIV-~ 

(prolongar la prisi6n preventiva), XVI (demorar provide~ 

cias para poner en libertad a un detenido);_ asi como la 

fracci6n VI del articulo 215 del C6digo Penal para el 

Distrito Federal, siempre tendrttn como sujeto activo del 

delito a un individuo investido de autoridad o servidor 

pnblico, al mantener detenido a una persona sin dar par

te a la autoridad correspondiente, o que sin los requis! 

tos legales reciban a un ser humano para manterla priva· 

da de su libertad, incurriendo en el delito de abuso de 

autoridad. 
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A D V E R.T E ~ C I A S 

Debo deeir qu~ mi~~tras la presente tesis estaba --· 
- ' ' . . . . 

siendo mecano.grafiada·,:i·hot1estro C6digo Penal para el Dis-
. :-·- _'.' ,.,,.:·-·'.'..' __ · 

trito Federal· en·: mate.ria del Fuero Coman y para toda la 

RepOblica en m·ateria'. del Fuero Federal, sufritl diversas 

modificaciones, yaque por decreto de fecha 23 de dicie!!! 

bre de 1993, publicado en el Diario Oficial del d1a 10 .: .. , 

enero del año en curso se reformaron, adici~naron, o de

rogaron diversos preceptos del citado Ctldigo Punitivo, y 

estas reformas entraron en vigor el d1a primero de febr~ 

ro del año en curso; esta situaci6n me motiva para real! 

zar las consideraciones que enseguida me permito trans--· 

cribir con el objeto de no alterar el contenido de mi -

trabajo, pero desde luego estimo que las reformas a que 

me he referido no alteran de manera sustancial el cante· 

nido del estudio realizado, 

Empezar~ diciendo que en el S<'¡;muo plirrafo de la P! 

gina 50 de mi tesis, correspondiente al Capitulo Segundo 

de la misma hago alusi6n al ardculo 7o, del Ctldigo Penal, 

en la forma en que se encontraba redactado antes de las 

reformas que entraron en vigor el d1a primero de febrero 

del afio en curso; considero que la modificaci6n sufrida 

por tal precepto, no afecta en absoluto el contenido de 
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mi trabajo, puesto que dicho precepto s6lo fue adiciona· 

do 'con un phrafci' .eJ ·q'tie considero no tiene trascenden· 

cia alguna pa:a .. mi· TesiS, 
.· .... 

,·, .·: ·::.:(.· __ :.:··:; ·, .. -,;. 

Igualmente en el .te'rce/1pfirrafo de la p§gina 56 de 

esta tesis, ca'rrespondien1:{ta'mbHm al Capitulo Segundo, 

se hizo una cita de iaÚ'~~~·~{~~ I de~ articulo 15 de·-·-· 

nuestra Ley Sustrint7;~.:·P,eJJi;~:2en la forma en que se en·· 

centraba redactadÓ_~·~~:~,,·~~;;:í'.'~'s' reformas aludidas; de·-

biendo aclararse qu~<á~:,;~¿{;~~'da con dicha disposiciOn se 

Consideraban como, ciréun'standas excluyentes de responS,!!_ 

bilidad penal; l.· incurrir e'l agente en actividad o ~--· 

inactividad involuntarias, 

Actualmente considero que con un mejor criterio j~ 

r1dico el articulo 15 de nuestro C6digo Punitivo establ=. 

ce que el delito se excluye cuando; 1.- El hecho se rea

lice sin intervenci6n de la voluntad del agente, y esti

mo que la redacci6n actual es mfis adecuadas y m§s jurid~ 

ca puesto que efectivamente no se excluye la responsabi

lidad penal cuando existe la falta de voluntad, sino que 

la existencia de esta constituye un elemento negativo --• 

del delito que impide que el mismo quede integrado pues

to que al no existir la voluntad faltar1a la conducta 

que es uno de los elementos esenciales del delito, 
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Todo lo anferior :S~ .. deb1a .. a. que· co·n la :.redacci!in ª!!. 

terior del citado a~t1culo lS:,del é5ci{go Periai, 'se:consi 
• • •• < ';,,·:~ •• • ... ··,-·-••• • •• "> ·.·-;~·_.,_-, ... ,u··,.··-~~ -

:::·:::~:~::jt7if 1~~t?~r~~~~~f !t~~B~5:i::::::: 
mente lo ha ~stabÍecid~ :·~'ih~'ii~1ido~; son ~ausas que im-

\ ... ;:<-: ~-< -
piden el nacimiento del ·delito, 

Estimo que esta reforma al art1culo 15 del C!idigo -

Penal no altera en absoluto la esencia de mi. trabajo, ya 

que incluso con esta reforma queda mejor explicada en mi 

concepto la ausencia de conducta como elemento negativo 

del delito, 

Por otra parte debo decir que en las ptiginas 75 y - · 

76 de esta tesis correspondiente tambi~n al Segundo Cap! 

tulo, al referirme a las causas de licitud, tambi~n inv~ 

co el anterior art1culo 15 del Ordenamiento Legal en ·-

cuesti!in, manifestando que se invocaron en la forma en -

que se encontraba antes de entrar en vigor las reformas 

el d1a primero de febrero del año en curso, y considero 

que el legislador actual establece un criterio mlls claro 

de este t~rmino, estableciendo como causas de licitud, -

premisas que en mi concepto constituyen el elemento neg~ 

tivo de la antijuricidad y por ende impiden el nacimien-



- 15 7 -

to del delito; estableci~~dose lo siguiente: 

"Articulo .15. E~:,dl}it:~·' se é~cluy~ cuando: 

III. Se ac~+\ ;~~;J~~~i;it.~~3~~~.~~i~iento del titular del 
. bien'júr1dicc(~áfe.áádo',: siempre que se llenen 

·: , ,· .. ; ;.;:.::?· :. ¡¡;, ~4'.-:~:1¡Y:'.~!df~u~~f;;~{·~~,· .. ·: . /~ 
los s iguiente·s;1;requisi tos: 

" ··~·· f~~l~~~~¡¡J .... ;,., .... , .. 
b) Que' ~}'i;titii,(~r''.~~.l bien tenga la cl!pacidad ju

r1d:Í.éa paia· disponer libremente del mismo, y 

- ~ \ - '. - 1 -

c) Qué el consentimiento sea expreso o tAcito y -

sin que medie algCm vicio, o bien que el hecho 

se realice en circunstancias tales que permi--

tan fundadamente presumir que de haberse con--

sultado al titular, ~ste hubiese otorgado el -

mismo. 

IV.- Se repela una agresi6n real, actual o inminen

te y sin derecho en protecci6n de bienes jur1-

dicos propios o ajenos, siempre que exista ne

cesidad de la defensa y racionalidad de los m~ 

dios empleados y no medie provocaci6n dolosa -

suficiente e inmediata por parte del agredido 

o de la persona a quien se defiende, 
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Se presumirll como defe.nsa ·1.eg1tima salvo prueba en 

contrario el hecho de causar dalia a quien por cual· 

quier medio trate de ·penetrar sin derecho, al hogar 

del agente, al de su familia, a sus dependientes, o 

a las de cualquier persona que tenga la obligaci!Sn 

de defender; al sitio donde se encuentren bienes -

propios o ajenos respecto de los que exista la mis

ma obligaci!Sn o bien lo encuentre en alguno de aqu:_ 

llos lugares en circunstancias tales que revelen la 

posibilidad de una agresi!Sn, 

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un 

bien juridico propio o ajeno, de un peligro 

real, actual o inminente no ocasionado dolosa·• 

mente por el agente, lesionando otro bien de m:_ 

nos o igual valor que el sal va guardado, siempre • 

que el peligro no sea evitable por otros medios 

y el agente no tuviere el deber jur1dico de ••• 

afrontarlo, 

De esta forma puede manifestar que en mi concepto • 

tampoco estas modificaciones alteran la esencia de mi •• 

trabajo, puesto que el mismo se encuentra elaborado de -

acuerdo con la teoría del delito, 



- 15 9 -

En el Cap1tulo' Tercero, p!lgina 104 se hace alusi!Sn -

al art:lculo 13 del Clidigo Penal, en la forma en que se -

encontraba redactado antes de las refor~as que entraron 

en vigor el d1a primero de febrero de 1?94, precepto que 

establec:la VIII fracciones para seftalar como responsa--

bles de un delito a quienes se colocaban dentro de las -

prescripciones que seftalaban tales fracciones; de confo~ 

midad con la nueva redacci5n del ort:lculo 13 de nuestra 

Ley Sustantiva Penal, en la actualidad con una mejor t!IE_ 

tica jur1dica se establece: 

Art1culo 13.- Son autores o part1cipes del delito: 

I.- Qued6 igual. 

II.- Qued6 igual, 

III.- Qued!S igual, 

IV.- Qued!S igual, 

v.- Los que determinen dolosamente a otro a come-

terlo, 

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a 

otro para su comisilin. 

VII.~· Qued6 igual. 

VIII.• Los que sin acuerdo previo intervengan con -

otros en su comisi6n, cuando no se pueda pr~ 

cisar el resultado que cada quien produjo, 
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Los autores o parttcipes a que se re.fiere el prese!!. 

te orttculo responderlln cadn w10 en la medida de su pro· 

pia culpabilidad, 

Estimo que estas modificaciones tampoco afectan en 

lo sustancial la presente tesis, si1;10 que co_mo lo he ma· 

nifestado senalan como una mejor t~cnica jurtdica la re! 

ponsabilidad de todos los que intervienen en la comisi~n 

de un iUcito, 

Dentro de este mismo capitulo y de conformidad con 

lo que he venido exponiendo en la pllgina 116 de este est!:!_ 

dio, se hizo alusi~n al articulo 8~ de nuestra Ley Sus·· 

tantiva Penal, manifestando que de conformidad con el •• 

precepto citado, los delitos pueden ser: 

I,- Intencionales, 

II,·• No intencionales o de imprudencia, 

III.- Preterintencionales, 

Desde luego cabe aclarar que esta redacci6n era la 

que estaba en vigor hasta antes del dia primero de febr~ 

ro del ano en curso, ya que en la actualidad el mismo •• 

precepto mencionado establece: que las acciones u omisi~ 

nes delictivas solamente pueden realizarse dolosa o cul· 
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posamente y estimo que esta redacci6n implica desde lue

go una forma m!s adecuada de referirse a lo que antes se 

consideraba como delitos intencionales o no intenciona•• 

les o de imprudencia; aunque estimo que se debe recapaci 

tar en cuanto· a la desaparici6n de los delitos preterin· 

tencionales, ya que considero que no es tan fllcil la de

saparici6n de los mismos puestos que en muchos casos se 

presentan tales figuras delictivas. 

Estimo que las reformas tampoco afectan.de manera -

sustancial mi estudio, en el inciso f correspondiente a 

la Clasificaci6n de los delitos, desde el punto de vista 

de su elemento interno o de culpabilidad, ahora debe de

cirse que s61o existen los delitos dolosos o culposos, 
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