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INTRODUCCION

El procedimiento penal cuyo estudio emprendemos, ha tenido una
evolucidén en la legislacién universal, cuyos antecedentes los
encontramos en el derecho antiguo de las legislaciones en 1los
derechos griego y romano, que garantizaban al procedimiento penal
en cuanto que éste era de manera oral, es decir, de viva voz entre

las partes y el Juez.

Se trata indudablemente de una relacidn juridica que nace de
un acto ilicito en donde las leyes penales castigan al actor de
dicha conducta antijuridica, de tal manera que el proceso penal
estd estructurado en dos grandes perfodos, por una parte lo que
corresponde al procedimiento cuyo titular estd a cargo del
Ministerio Plblico encargado de la averiguacién previa y ‘que
también es 6rgano persecutorio, por otro lado estd el érgano
judicial, donde comprende a la etapa de instruccién que se divide

en:

a) De la preparacidn del procesado, desde el auto de
radicacién hasta el de formal prisién;
b) Desde el auto de formal prisidén hasta el que declare

cerrada la instruccién.

c) Periodo de juicio, que comprende:



II
1. Conclusiones de las partes (Ministerio Pﬁblico y
defensa)

2. De decisién (sentencia)

El proceso penal tiene por objeto resolver la relacién
jurfdica nacida de un delito, es decir, que estd constituido por el

tema que el Juez penal tiene que resolver en la sentencia, en otras

palabras. que cuando se ha cometido un ilicito y es consignado ante-

Juez competente, éste debe seguir un proceso para comprobar si se

es culpable o no.

Segilin nuestro Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en su

articulo primero establece cuatro periodos:

a) La averiguacién previa
b) La instruccién
c) El juic;’w

d) La ejecucidn

Los periodos de procedimientos penales son los que corren a
cargo del o6rgano persecutor (averiguaciéh previa), el perfodo de
ejecucién es de naturaleza administrativa el acto del 6rgano que
ejecuta. ﬁuestro Derecho Procesal Penal vigente contiene garantias
individuales para con el procesado en el juicio que se le sigue,

jemostréndose una mejor garantia en la imparticién de la justicia.




IIX
En el trabajo de investigacidén también se habla de la relacidn

que disponen los cédigos a cerca del sobreseimiento por no elaborar
conclusiones por parte del Ministerio Piblico, lo mismo lo expresan
las reformas de 1988 en los articulos 291 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, éstos son uno de

los supuestos a que se refiere el sobreseimiento de un modo
explicito y textual,
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CAPITULO I

PANORAMA HISTORICO DEL PROCEDIMIENTO PENAL

I.1 Derecho Antiguo

El estudio del proceso penal en lo que concierne a su
desarrollo histérico, mantiene una estrecha relacién con las
transformaciones politicas y sociales. Para comprender su
evolucidn, es preciso que demos a cada una de sus etapas su exacta
interpretacidn histdrica. Por lo que al estudiar los origenes del
procesoc penal, nos ocuparemos en primer termino de 1las
instituciones procesales de la antigua Grecia y posteriormente la

Romana.

I.1.1 En Grecia

Es sabido que Grecia rindid culto a la elocuencia y que los

negocios judiciales se llevaban en piblico y ante los ojos del

pueblo. La organizacidn del derecho procesal penal de Grecia, en

cuanto a su jurisdiccién lo conformaba el Rey, el Consejo de.

Ancianos y la asamblea del pueblo (que en ciertos casos, llevaban
acabo juicios). Este tipo de procedimientos eran orales, de
carédcter pliblico para sancionar a quienes ejecutaban actos

atentatorios, en contra de ciertos usos y costumbres.
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Para esos fines el ofendido o cualquier ciudadano presentaba

y sostenia acusacién ante el arconte (tribunal), el cual cuando no
se trataba de delitos privados, y seglin el caso convocaba al

tribunal del Aredpago, al de los Ephetas y al de los Heliastas.

No se permitfa la intervencién de terceros en los juicios. E1
acusador era el mismo ofendido y tenia que exponer verbalmente su
caso ante los jueces Griegos, alegando de viva voz, en tanto que el
acusado tenfia que defenderse por si mismo., Se permitia que los
terceros lo auxiliaran en la redaccidén de las defensas, usando los

instrumentos que preparaban, llamados "logografos®.

La funcién de declarar el derecho, correspondia al arconte y
al tribunal de los heliastas, que tomaban sus decisiones, después
de haber escuchado el alegato de las partes y de habgr recibido las
pruebas que éstas ofrecfan, decretdndose la conde'naciénbpor medio

de bolos negros, y la absolucién por el empleo de bolos blancos.

En cuanto al Derecho procesal penal Griego, podemos concluir
de la siguiente manera, en este proceso el acusado se tenia que
lefender por si mismo, y cada parte presentaba sus pruebas,
‘ormulaba sus alegatos, y por lo tanto, en esas condiciones el
‘ribunal, dictaba sentencia ante los ojos del pueblo. Por lo que se
bserva se estructuraba por el sistema de enjuiciamiento de tipo
rusatorio y se distingue por el reconocimiento de los principios

» publicidad y. de oralidad.



I.1.2. En Roma

Los pueblos sojuzgados por Roma, congquistaron al vencedor por
su cultura mas avanzada,y de esta manera se trasplantaron las
instituciones juridicas griegas, y Roma adquirié la brillantez y el
esplendor de las instituciones Helénicas perfeccionadas por el fino
espiritu latino. El proceso penal Romano superd al griego a medida
que Roma recibidé la saludable influencia de 1los ilustres
jurisconsultos. En su procedimiento penal se observaba un
formalismo, que adopto un cardcter privado; las funciones recaian
en un representante del estado cuya facultad consistia en resolver
el conflicto. Durante la Monarquia, los reyes administraban la
justicia, tanto que en el periodo de la repiblica, el senado
intervenia en la direccién de los procesos y si el hecho era tan
grave obedeciendo la desicién popular, encargaban a los cdnsules

las investigaciones.

La actitud del estado se manifestaba tanto en el proceso penal
piblico, como en el privado. En el privado el estado era una
especie de Arbitro: escuchaba a las partes y basidndose en 1lo
expuesto resolvia el caso, pero este proceso cayd en descrédito,por
lo cual, fue adoptado el proceso penal piblico, llamado asi, porque
el estado solo intervenia en aquellos delitos que amenazaban el
orden y la integridad politica; mas tarde en esta misma etapa, se
cayd en el procedimiento inquisitivo, inicidndose el uso de

tormento que se aplicaba al acusado y aun a los testigos.
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El proceso penal revestia dos formas fundamentales: 1la
cognitio y la acusativa; la primera la realizaban los 6rganos

del estado y la segunda, en ocasiones, estaba a cargo de aig\‘m

ciudadano. En la cognitio el estado ordenaba las investigaciones

pertinentes para llegar al conocimiento de -la verdad sin tomar en

consideracidén al procesadg. La Acusatio durante su vigencia ia

averiguacién y el ejercicio de la accién se encomendd a un acusador

-vrepresentante de la sociedad cuyas funciones no eran propiamente-

oficiales; 1la declaracidén del derecho era competencia de los
comicios de las cuestiones y de un magistrado. Los actos procesales
se desarrollaban piblicamente en el foro Romano, ante las miradas
y los oidos del pueblo; las alegaciones se ha'cian como en Grecia de
manera oral por la vinculacidn del tribunal con el érgano productor
de la prueba. Exist.l.a una absoluta independencia entre las
funciones exclusivamente reservadas al acusador que no era el
ofendido; y las que correspondian al acusador y al fiuez; cada una
de las funciones de acusar, defender, o decidir, se encdmenduba a

personas distintas e independientes entre si y no podian reunirse

dos en una misma persona; existfa una completa separacién y no era:

posible que hubiese proceso sin la concurrencia de las tres
funciones.La funcidn acusatoria y la decisoria se apoyan en el Ius
Puniendi; pero se distinguen en que,en tanto que la funcién
_acusatoria tiene por objeto perseguir a los transgresores de la ley
por medio del procedimiento Judicial, 1la funcidén decisoria se
concretaba Gnicamente a decir sobre una relacidn de derecho penal

en un caso determin&do.
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En cuanto a la técnica de la prueba los Jueces resuelven los
casos sujetos a su decisidn segiin su propia conciencia, sin ceiiirse

s reglas legales.

En cuanto al derecho procesal Romano podemos considerar que
ambos derechos tanto el Griego como el Romano se estructuran en el
sistema de enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distinguen por el
reconocimiento de los principios de publicidad y de oralidad, ya
Jue el derecho Romano se trajo las instituciones juridica Griegas

cuando éste lo conquistd territorialmente hablando.

I.2. Derecho Candnico

Rhora nos tocara .analizar el derecho procesal penal
comenzaremos a decir que este derecho substituye al procesal penal
sandénice antiguo (Grecia y Roma), distinguiéndose entre el
srocedimiento empleado por el tribunal del santo oficio y el que
»ropiamente constituye .el sistema 1&1(_:0 de enjuiciamiento

nquisitorio.

con el decreto del Papa Lucio III del afio 1184 1llevado
lconcilio de Verona, facultaba a los obispos para ique en sus
iécesis, enviasen comisarios a que hiciesen pesquisas y entregasen
>s herejes al castigo singular. Dichos comisarios fueron los

rimeros inquisidores episcopales. El Papa Inocencio II reglamentd
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el funcionamiento de la inquisicidén episcopal, compuesta de un
eclesidstico designado por los obispos y dos personas laicas que se
encargaban de buscar y denunciar a los herejes. La funcidén de los
inquisidores consistia en interrogar a los acusados, en olir las
declaraciones de los testigos y en inquirir, por cuantos mediés
tuviesen a su alcance, sobre la conducta de las personas que eran

sefialadas de herejia.

se admitian testigos gue podian ser tachados conforme a las
reglas del derecho comin,se prohibia la asistencia de abogados
defensores en el sumario y se empleaba el tormento en el plenario

para arrancar las confesiones.

No sefiala el profesor Juan José Gonzélez Bustamante que el
Papa Inocencio IV "recomendaba a los inquisidores que en la
aplicacién del tormento fuesen clementes con aquélios que demostras

en su arrepentimiento por abjuracién piblica o auto de fe".!

En el procesal penal candnico, habia una caracteristica
especial que en la formacién del tribunal de la inquisiciédn,
existia el promotor fiscal, considerado como el antecedente del

Ministerio Piblico.

En el derecho procesal penal candnico, el Juez disfrutaba de

”

1 Juan José Gonzélez Bustamante, Derecho Procesal Mexicano, México, 9% ed., Porria. 1988. pp. 11-12
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amplios poderes para buscar por si los elementos de conviccidn y
estaba facultado para hacer uso de los procedimientos que mejor le
parecieran, inclusive el tormento, los azotes y las marcas. Era el
arbitro supremo del destino del inculpado, a quien se privaba de
todo derecho, e incluso del conocimiento de los cargos que existen
en su contra; en realidad gl Juez disponia de un ilimitado poder
para formar su conviccién y era la confes.ic‘m la prueba por

excelencia.

BEn el mismo proceso, el tribunal desempefiaba las tres

funciones:

a) La acusatoria
b) La defensa

c) La decisidn

Seflala el maestro Juan José Gonzdlez Bustamante "Que en el
proceso Candnico existia el antecedente del Ministerio Piblico en

la persona del Fiscal",?
En efecto en el tribunal del santo oficio, figuraba este
funcionario, asi como existia el defensor, pero ambos formaban

parte integrante del tribunal y no eran independientes.

El proceso pénal Candnico era ingquisitivo se instituyexon los

2 jusn José Gonrilez Bustamsnte, op. cit, pég. 12
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comisarios, quienes practicaban pesquisas para hacer saber al
tribunal del santo oficio la conducta de los particulares en
relacién a las imposiciones de la iglesia; al reglamentarse el
funcionamiento de la inquisicidén episcopal, se encomendé a dos
personas laicas la pesquisa y la denuncia de los herejes; y en lbs
inquisidores, se concentraron los actos y funciones procesales, las
denuncias anénimas eran rechazadas; se requerfa la firma, después,

se exigia que se hicieran ante "Escribano" y bajo Juramento.

La confesién fue la prueba por excelencia y para obtenerla
empleaban el tormento; no era admitida 1la defensa, hacian
comparecer a toda clase de testigos, nos seflala el Maestro
Guillermo Colin Sanchez en su libro de Derecholuexicano de proceso
penal que los "Julicios eran secretos, se utilizaba la estructura y

el juez gozaba de poderes amplisimos para formar su_conviccién".’

I.3. Derecho Espafiol

En el antiguo derecho procesal Espaiiocl no se alcanzd el
cardcter proplamente institucional; sin embargo en .algunos
ordenamientos juridicos, como el fuero Jjuzgo se dictaron
disposiciones de tipo penal muy importantes.

En el ordenamiento juridico del fuero juzgo en el titulo V se

3 Guitterso colin sénchez, Derecho Mexicano de Procedimisntos Penales, México, 1992, Porria, 134 ad,,
pég. 20
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alude a la acusacidn popular contra el homicida y se destaca en
forma importantisima la influencia concedida a los obispos sobre

los jueces, asfi como también el asilo eclesiastico.

En tanto el titulo I del libro VI de ese cuerpo normativo se
ocupd de la acusacién, establecid los requisitos y forma de
hacerla; las garantias del acusado frente al acusador y el juez; de
la necesidad de la prueba por parte del acusador y sobre la
confesidén del reo; de los casos que procede el tormento y del
juramento purgatorio del reo, cuando no esté probada la acusacién,

ni su defensa.

-

En el 1libro VII, tfitulo IV se consagran garantfas a la
libertad individual,disponiendo, bajo ciertas penas, que el
malhechor preso, no podia ser detenido por mds de un dia o una

noche, debiendo ser entregado al juez.

En las siete partidas, aparece un conjunto ‘mayor de
disposiciones para regular el procesc penal. En el titulo II se
indica quién puede acusar y a quién, en los titulos VII, VIII,IX,
XII, XIII, XIV, XV, XVI, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX.se reglamentaron
diversos aspectos del procedimiento, entre otros: el de los errores
por los que podian ser acusados los menores de edad, el hecho de
que aquél que era absuelto por juicio acabado no lo podfan acusar
nuevamente, el deber del juez, de escoger a un solo. acusador,

cuando muchos quisieran acusar a alguien de alglin ilfcito; 1la
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obligacién de presentar por escrito la acusacidén, conteniendo el
nombre del acusador y del acusado, el del juez ante quien se hacia
la denuncia, el lugar, el mes y el afio, el deber del juzgador de
recibir la acusacidén, tomando al acusador "la jura de que no se
movia maliciosamente" y emplazar al acusado, ddndole traslado de la
demanda, sefialandose un plazo de veinte dias, para que respondiera
a la obligacidén del juez de examinar las pruebas con gran cuidado;
si éstas no atestiguan claramente el hecho y si el acusado es
hombre de buena fama, debia ser absuelto, en caso contrario, si de
las pruebas se desprende algin indicio el juez podia atormentar

para conocer la verdad.

En tanto los titulos XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII,
XXIV ¥y XXVIII se refieren a las personas que podian hacer la
acusacién tratdndose de los diversos delitos que en éstos se

mencionaban.

En el tlitulo XXIX nbs sefiala la forma en que deben ser
detenidos 1os. acusados y desde entonces se indicé que si aquéllos
hufan del lugar donde los habfan acusado, el juez deberia observar
ciertos lineamientos para que le fueran remitidos los delincuentes;
siendo obligatorio para los jueces hacerlo mediante carta dirigida
al juez requerido, quien aun en contra de su voluntad accederia a

ello.

En cuanto al derecho procesal penal Espafiol como. podemos
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En cuanto al derecho procesal penal Espafiol, como podemos
observar el acusado comienza a adquirir ciertas garantias, ya que

en el derecho griego, romano, y canénico no se contaba con éstas.

I.4. Derecho Azteca

En el reino azteca, el monarca fue la méxima autoridad
judicial y delegaba sus funciones en un magistrado supremo, dotado
de competencia para conocer de las apelaciones en materia criminal.
Tomando en cuenta la clasificacién de las infra.cciones penales en
leves o graves para conocer de las primeras se designaban jueces,
cuya jurisdiccién comprendia solamente, la de un barrio determinado

de la ciudad.

Las infracciones graves se encomendaban a un tribunal
colegiado compuesf.o por tres o cuatro jueces; los jueces menores
iniciaban las actividades o actuaciones procedentes, efectuaban la
aprehensién de los delincuentes, instrufan el proceso en forma
sumaria y el magistrado supremo era quien decidia en definitiva. El
profesor Lucio Mendieta y Nifiez en su libro Derecho prvecolonial
sefiala: "El rey asistido de otros jueces o de trece nobles muy

calificados sentenciaban en definitiva".%

 Lucio Mendieta ¥ Nufiez, El Derecho Precolonial, México, 1989, Porrda, pAg
20-21 E
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salas: una para lo civil, otra para lo criminal y una tercera para
quienes conocian de los asuntos militares; en cada sala habia
cuatro jueces y cada una tenia a sus odrdenes varios escribanos y

ejecutores.

Sefiala José& Kohler "El procedimiento era de oficio y bastaba
un simple rumor piiblico a cerca de la comisién de un delito para

que se iniciara la persecucién"”. *

Los ofendidos podian presentar directamente su gquerella o
acusacidén; presentaban sus pruebas y en su oportunidad las

.desahogaban.

Existia el derecho a favor del acusado para nombrar defensor
o defenderse por si mismo, asistido por patronos, tepantlatcani o

por representantes, tlanemiliane.

En relacidén a las pruebas se llevaba a cabo el testimonio asf
como la confesidn, los indiclos, los careos y la documental, donde
la prueba testimonial se consideraba superior;cuando se tenia
sospecha de algin otro delito se aplicaba el tormento para obtener
la confesién. E1 término para sentenciar fue de ochenta dias y se

dictaba por unanimidad o por mayoria de votos.

e

5 Josi khater, EL Derecho de Loy Aztecas, de la revista furidica de la Escuela Libre de Derecho, pig.
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\

Como se observa se dan una serie de formalidades ademis de
existir la apelacidn, ya que en los anteriores procesos no se daba

esta figura.

I.5. Derecho Maya

Entre los Mayas, el derecho adjetivo se caracterizaba por su
extrema rigidez en las sanciones; la Jjurisdicecidén residia
fundamentalmente en el "ahua", quien en ciertas ocasiones podia
delegarse en los batabes, la justicia se impartia en el templo gque
tenia por nombre pupilva. Los juicios se ventilaban en una sola
instancia, no existiendo ningin recurso ordinario ni

extraordinario".é

En relacidén a las pruebas que se les dio validez, se presﬁme
que se hayan utilizado: la confesional, la testimonial, 1la

presuncional.

Esta cultura florecid en los afios 325 -~ 925 de nuestra era, su
sociedad tenfa una marcada influencia religiosa y aristocratica. Su

legislacidén penal fue mds conocida que la procesal. No obstante,

podemos afirmar que habfa cierta disponibilidad de la accién por‘

parte del ofendido.

6 Juan de Dios Pirez Galss, Derecho y Organizacién Socisl de Mayss, £d. Gobierno constitucional
del estado de Campeche, 1943, pig. 82-83
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El procedimiento fue uniinstancial (no existia la apelacién);
el tribunal, cuyo juez era el patab decidia ejecutoriamente, en

tanto los pupiles (policias verdugos) ejecutaban.

I.6 Derecho en la Colonia de la Nueva Espaiia

Al efectuarse la conquista,los ordenamientos de los Aztecas y
los Mayas se vieron desplazados por la legislacién de Espafia y la

disposicion de las recientes autoridades.

A través de los cuerpos de leyes tales como: la recopilacién
de 1las 1leyes de 1Indias,las siete partidas establecieron
disposiciones procesales. Pero en realidad, no existia un grupo de
normas organizadas institucionalmente, para regular el
procedimiento en materia criminal; y aunque las siete partidas, de
manera mAs sistematica pretendian establecer los preceptos
generales para €l mismo, al estructurar el proceso penal en el
sistema de enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resultaban
confundidas las disposiciones de cardcter eclesidstico, profano y

real.’?

A medida que la vida colonial fue desarrollandose, se .

’

T jusn José Gonzilez Bustamante, Derecho Procesal Penal Mexicang, México, Ed. Porris, 2 ed., pég. 17
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A medida que la vida colonial fue desarrolléndose, se
presentaron mGltiples ‘- problemas que las leyes castellanas no

lograban regular.

Se pretendfa que las 1leyes de indias suplieran tales
deficiencias; sin embargo como los problemas se acentuaban por los
abusos de los funcionarios, los particulares y algunos predicadores
de la doctrina cristiana, en 1578 Felipe II decreté sanciones
estrictas para abatir toda clase de arbitrariedades, recomendé a
ovispos y corregidores siguieran fehacientemente el cumplimiento de
su cargo Yy respetaran las leyes de los indios, su gobierno,
policia, usos y costumbres; aunque en ocasiones contravinieran al

derecho hispano.

Los funcionarios que tenian el derecho de persequir 1los
delitos fueron: el rey, los gobernadores, las capitanias generales,

los corregidores y muchas otras autoridades.
Los tribunales en la colonia eran los siguientes:
a) El tribunal del santo oficio
b) La audiencia

c) El tribunal de la acordada

En cuanto al tribunal del santo oficio,se funda en la Nueva

Espafia el 25 de enero 1569 y el 16 de agosto de 1570 el virrey
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Espafia mediante orden recibida, la integracién estd formada por las
sigulentes autoridades: inquisidores, secretarios,
consultores,clasificadores, comisarios, promotor fiscal, abogado
defensor, tesorero, notarios, escribanos, alguaciles, alcaldes e

intérpretes.

Los cénsules decidfan la suerte principal del acusado a través
de la consulta de fe; el defensor era el abogado, éste era el
encargado de los actos de defensa asi como también de la custodia

de los bienes confiscados.

Los notarios: refrendaban las actas de los juiclos; los
escribanos llevaban los apuntes relacionados con las denuncias; los
alguaciles ejecutaban las aprehensiones y los alcaldes tenian bajo
su responsabilidad el cuidado de las cdrceles y, por consiguiente

de los reos.

La audiencia era un tribunal con funciones gubernamentales
especificas, las atribuciones generales para solucionar 1los
problemas policiacos y 1los asuntos relacionados con 1la
administracidén de justicia. El tribunal de la acordada, al hablar
de audiencia tenia facultades para legislar y uno de los actos en
que mAs se patenté esta labor, fue en la formacidén del tribunal de
la acordada llamada asi porque la audiencia en acuerdo, es decir,
precedida por el virrey lo establecié. Este tribunal perseguia a

.
los salteadores de caminos y cuando tenian noticia sobre un asalto
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o desorden, llegaba haciendo sonar un clarfin, se avocaba a los

hechos delictuosos, se instrufa un juicio sumario.

Si se decretaba la pena de muerte, se dejaba el cadaver en la
ahorca para escarmiento a los complices que habian sido capturados.
Este tribunal fue ambulante ya que una vez juzgada y sentenciada

una causa sus integrantes abandonaban el lugar.

El derecho procesal penal de la Nueva Espaiia ain tuvo formas
inquisidoras del derecho candnico, ya que las autoridades de la
Nueva Espafia eran eclesidsticas y aln predomina 1la religidn
imponiendo sus leyes divinas ya que alin se juzga ante el tribunal

del santo oficio.

I.7. Derecho del México Independiente

Al proclamarse la Independencia continuaron vigentes las leyes
Espafiolas con los sistemas procedimentales. El1 22 de octubre de
1814, se promulgd el llamado "Decreto constitucional para 1la
libertad de la América mexicana "aunque nunca llegaron a tener
vigencia, fue el documento revelador del pensamiento de toda una
época cuyo contenido era una serie de principios inspirados en los’
fundamentos filoséficos y juridicos de la revolucidn francesa y de

la constitucidn Espafiola de 1812.
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En los preceptos dictados en materia de justicia quedd
demostrado el perfecto conocimiento de la realidad social mexicana
al declarar que: "Son tiranos y arbitrarios los actos ejercidos
contra un ciudadano y sin las formalidades de la ley (articulo 28
de la constitucién de 1814), y que ninguno debe ser juzgado ni
sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente (articulo
31 de 1la constitucién de 1814)"; adelantdndose con esto al
pensamiento del constituyente de 1857 y posteriormente el contenido
del articulo 14 de la constitucién de 1917.

Prevé la integracién del Tribunal Superior de Justicia con
cinco magistrados fiscales, secretarios y jueces nacionales de
partido, etc., Quienes actuarfian conforme a las leyes hasta
entonces vigentes. En cuanto a la constitucidn de 1824 deposita el
poder judicial de la Federacidn en la Suprema Corte de Justicia en
los tribunales del circuito y en los juzgados de distrito a quienes
se le gefiala las atribuciones legales. Estableciendo algunas
garantias como: prohibiendo la confiscacién de bienes, el tormento
la detencién sin que haya plepa prueba o indicio, de que alguien es

delincuente, el cateo sin orden expresa y fundada legalmente.

En cuanto a 1las siete leyes constitucionales de 1836,
establece que el poder judicial se ejerce por la Suprema Corte de
Justicia, los tribunales superiores de los departamentos y los
jueces subalternos de primera instancia civiles y criminales, de

las cabeceras de distrito de cada departamento.
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Ahora bien en cuanto a la constitucidn de 1857, establece que

en la Repiiblica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes
privativas, ni por tribunales especiales; subsiste el fuero de
guerra solamente para los delitos y faltas que tengan exacta
conexidn con la disciplina militar; nadie puede ser juzgado ni
sentenciado: sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previamente haya
establecido la ley; nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones sino en virtud del
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento.

En cuanto a los juicios criminales se establecen la sigquientes
garantias: Que se haga saber el motivo del procedimiento y el
nombre del acusador si lo hubiere; que se le tome su declaracién
preparatoria dentro de las 48 horas contadas desde esta disposicién
del Juez, que se cred con los testigos que depongan en su contra;
que se le oiga en defensa por s{ o por persona de su confianza, o
por ambos segin su voluntad, en caso de no tener quien lo defiendé
se le presentard una lista de los defensores de oficio para que
elija el que a &l le convenga. El Cdédigo penal de 1871 la anarquia
en cuanto al procedimiento penal continuaba y sb6lo la inquietud de
algunos juristas provocd la expedicién del Codigo penal de 1871.
Expedido el Cédigo era necesario una ley de enjuiciamiento que lo
hiciera aplicable, lo que se logrd al promulgarse el Coédigo de

Procedimientos Penales de 1880.
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Ya en este C6édigo se establece un sistema mixto de
enjuiciamiento en cuanto a algunas instituciones, como el cuerpo
del delito, la bGsqueda de las pruebas; pero de manera suave
imperaba el sistema inquisitivo. Se consagraron algunos derechos al
procesado como el derecho de la defensa, la inviolabilidad dél
domicilio, la libertad causional, etc. Y en cuanto a la victima del
delito se instituye la obligacién para el delincuente de reparar el
dafio.

El cédigo de Procedimientos Penales de 1894, derogé al
anterior y aunque no difiere en el fondo de su doctrina en sus
tendencias, trat6 de equilibrar la situacién del Ministerio Piablico
y de la defensa. Las disposiciones del c6digo de Procedimientos
Penales en materia federal de 1908, regulan la actividad de quienes

intervienen en el procedimiento.

En cuanto al C6digo de 1929 entre otros aspectos al referirse
a la victima del delito, indicaba que la reparacién del dafio era
parte de la sancién del hecho ilicito; por lo cual seria exigida
oficialmente por el Ministerio PGblico en consecuencia, no la
entendia como una accién civil, sino mds bien penal. Por otra
parte, como los ofendidos quedaban facultados para ejercitar la
accién mencionada, la funcién del Ministerio PGblico en ese caso,

pasaba a segundo término.
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Su inoperancia y otros defectos mis que se le sefialaron,
dieron lugar a que fuera sustituido por el del 27 de agosto por el
Codigo de Procedimientos vigentes, del Distrito Federal y por el

Ccédigo Federal de Procedimientos Penales del 23 de agosto de 1934.

Algunos otros cuerpos legales contienen disposiciones
procesales para regular aspectos de cardcter especial, la Ley de
Responsabilidades de los Altos Funcionarios de los Estados 1980, la
Ley Orgénica y Normas de Procedimientos de Tribunales de Menores y
sus instituciones auxiliares en el Distrite Federal, el Codigo

Mexicano de Justicia Militar y algunos otros mas.

a) La ley federal de responsabilidades de los servidores
piblicos de 1982, esta ley con base en los imperativos
consignados en el Cédigo de Procedimientos Penales de los
Estados Unidos Mexicanos sefiala los procedimientos a
seguir para sancionar los delitos y las faltas de los
Servidores Plblicos, desde la investigacidén hasta 1la

sentencia.

b) Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores
Infractores del bistrito Federal, las normas contenidas
regulan el procedimiento que da lugar a observar cuando
los menores infringen las leyes o los reglamentos
de policfa y buen gobierno. El consejo tiene por objeto

procurar la adaptacidén social de los menores de 18 afios.
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Regula la organizacién y atribuciones del consejo, sefiala las
disposiciones generales sobre el procedimiento y en un capitulo

especial nombra un procedimiento de impugnacién.

En cuanto al procedimiento penal mexicano después de la
Independencia, se va evolucionando hasta llegar a nuestros dias en
los que el acusado goza de garantfas individuales, el procedimiento
contiene mayor justicia para ambas partes para demostrar gue es
inocente o culpable y la decisidn estard a cargo del Juez, quien es
el que aplica el derecho; para concluir podemos decir que la
evolucidén del Derecho Procesal Penal, ha sido analizada de una
manera somera histdricamente hablando ya que en los posteriores
capitulos se hablara del procedimiento penal ya estructurado de una

manera mas formal.
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CAPITULO IX

ALGUNOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

II.1. Conceptuacidon de Proceso y Procedimiento

El maestro Fernando Arilla Bas nos seflala " Que el
procedimiento esta constituido por el conjunto de actos vinculados
entre si por relaciones de casualidad y finalidad, regulados por
normas juridicas, ejecutadas por 1los &rganos persecutorio y
jurisdiccional, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones,
para utilizar sobre el autor o participe de un delito de 1la

conminacién penal establecida en la ley".®

No hay que confundir, cuando menos en materia penal, el
procedimiento con el proceso; por que el procesoc es lo que hace a
México,"El perfodo de procedimiento que se inicia con el acto de

formal prisién".®

Ya que procedimiento y proceso en el juicio son conceptos
frecuentemente confundidos en su connotacién juridica real y, no es
raro observar que, tanto en la legislacidn como en el uso general

de idioma, se les otorgue una sinonimia que fatalmente conduce a

8 rernsndo Arflle Bas, §\ proceso Penal en méxico, México, 1991, Ed. Kratos, 130 ed., pig. 2

9 Fernando Arilla Bas, op, cit., pég. 3
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errores. Comnmente se habla del procedimiento m&s adecuado para
llevar a cabo alguna cosa; esto es, de los actos sucesivos
enlazados unos a otros, que son necesarios para realizar el logro
de un fin especifico. Ahora bien, el término proceso deriva de
proceder, cuya traduccién es "Caminar adelante", en consecuencia,
primeramente, proceso Yy procedimiento son formas derivadas de
proceder o caminar adelante. En una acepcién, el procedimiento
puede sefilalar o ser la forma, el método de cuya aplicacién al
objeto depender& la mutacién de un estado a otro (proceso). Los
procesalistas modernos han elaborado un gran niimero de definiciones
de las que se desprenden aspectos muy importantes, Tomé&s Jofre
define al procedimiento penal como "una serie de actos solemnes,
mediante los cuales el juez observando formas establecidas por la
ley conoce del delito y de sus auto:es a fin de que la pena se

aplique a los culpables.™

En tanto que el profesor Méximo Castro afirma: "El
procedimiento penal es el que se ocupa de los medios y formas de
investigacién de los hechos que caen bajo la sancién del Cédige
penal®,"

El proceso penal es el Gnico medio legal para la realizacién

efectiva del derecho penal. El derecho procesal penal

10 romse Jofre, Manual de Procedinientos Civil v Penal, Buenos Adres, 1941,
5% ed., tomo II, pag. 12

" Maximo Castro, Qurse de Procedimienton Penales, Buenos Aires, 1946, pag.
173
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es al estado, el lnico medio idéneo para que sus drganos judiciales
y particulares interesados colaboren, frente al caso concreto en el
descubrimiento de la verdad. En el orden juridico, proceso es el
conjunto de actividades que son indispensables para el
funcionamiento de la jurisdiccién es un atributo de Estado. Al
cometerse un delito se precisa y determina por medio de una
inculpacién concreta que se dirige a una persona fisica en que la
causa de la relacidn juridica creada en el estado titular del Jus

Puniendi y el individuo a quien se imputa el delito.

El estado no puede ejercitar el deber que tiene sefialado, mas
que por via procesal y ante 1los tribunales previamente
establecidos, el proceso le sirve de medio para la total definicidn
de las relaciones juridicas nacidas del delito. Ahora bien el
profesor Manuel Rivera Silva, nos dice que al definir el proceso,
la mayor parte de los autores trasplantan las doctrinas del proceso
civil al campo penal, incurriendo en confusiones, por la cual para
obtener un concepto preciso, es necesario olvidar toda postura
civilista de tal manera que el proceso es: "El conjunto de
actividades debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los
érganos judiciales resuelven sobre una relacién juridica que se les

plantea®.®?

Procedimiento es el conjunto de actos autorizados por la Ley

en forma expresa, se llevan a cabo en contra de una persona
.

2 ganuet Rivers Silva, Et Procedimiento Penal, México, 1934, Porria, 3¢ ed., pig. 159
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Jeterminada por orden de la autoridad judicial, es decir, serdn los
actos motivados en todos sus aspectos por un precepto Juridico y

jue obedecen las condiciones o requisitos que éste sefiala.

Para el profesor Victor Riguelme, indica que el "procedimiento
s el conjunto de normas y reglas para la realizacidén de 1la

justicia penal".?

Aunque el maestro Juan José Gonzdlez Bustamante considera gue
31 procedimiento penal esta constituido por un conjunto de
ictividades sucesivamente ininterrumpidas y regaladas por las
1ormas del derecho procesal penal que inicia desde que la autoridad
:iene conocimiento de gue ha cometido un delito y procede a

.nvestigar y determinar con el fallo que pronuncia el tribunal®.®

Podemos concluir sefialando que el proceso "Es el conjunto de
ctos jurfdicos relacionados entre un organo judicial con el fin de
esolver un litigio"; y en cuanto al procedimiento "Es un conjunto
2 actos relacionados entre si que tienden a la realizacidén de un

Ln determinado”.

"Cuando este fin es el de resolver litigios, el procedimiento

réa procesal porque todo proceso implica un procedimiento, ﬁero

13 victor Rfquelae, Institusiones de Derecho Procesal Penal, Buenas Aires, 1945, Ed. Atataya, pég 14
14 juan Josi Gonzaler Bustamante, Curso de Procedimjentos Penales, Buenos Afres, pég. 173
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todo procedimiento es proceso",'®

II.2 Naturaleza Juridica del proceso

Diferentes doctrinas han intentado explicar la naturaleza
jurfidica del proceso, sin que pese a los repetidos esfuerzos, se
haya alcanzade alin una resolucién plenamente satisfactoria y

adecuada.

La evolucién de las teorias a cerca de la indole del proceso
han pasado del derecho privado al derecho piiblico, acentudndose
cada dfa mas la segunda tendencia incluso cuando la pretensién

deducida ante los tribunales es de derecho civil o mercantil.

La teoria de la relacidn juridica procesal, determina la
actividad de las partes y del Juez, la cual estéd regulada por el
ordenamiento  juridico, presuponiendo en todo momentoc el
cumplimiento de ciertos requisitos orgdnicos (presupuestos
procesales), y se sucede entre todos los que el proceso intervienen
creando derechos y obligaciones para cada uno de ellos, mismos que

convergen en un fin comin: la actuacién de la ley.

No debe entenderse como un conflicto intersubjetivo de

.
15 Luls borantes Temayo, Elementos de Teoris General del Proceso, porris, 20 ed., pég. 20
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intereses regulados por el derecho, sino como colaboracién de
intereses en que pueden encontrarse dos o mas personas cuando

cooperan al logro de una finalidad comiin.

Ahora bien, la teoria de la situacién juridica manifiesta que
es de absoluta inutilidad cientifica, ya que 1los 1llamados
preéupuestos procesales no son condiciones para la existencia de la
relacidn juridica, sino para la de una sentencia de fondo valida;
porque no puede hablarse en el proceso de derechos y obligaciones
de las partes, sino de cargas procesales las cuales tienen su
origen en la relacidén de derecho piiblico que fuera del proceso
existe entre el estado, el drgano encargado de la justicia y los

individuos.

La teoria de la situacién juridica, lejos de negar la relacidn
la presupone, porque en toda situacidén juridica se supone una
relacién juridica, y ademds tal tesis considera al proceso no como
debe ser, sino como a veces es, no como un medio para actuar el

derecho, sino para hacer valer como derecho lo que no es.

El profesor Jaime Guasp sefialado por el maestro Guillermo
Colin Ssénchez en su libro Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, considera el procéso como una "Institucién Juridica",
partiendo de que las instituciones son, de acuerdo con el Derecho
Administrativo "Organizaciones Juridicas", partiendo de que las

instituciones son, de acuerdo con el derecho administrativo
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instituciones son, de acuerdo con el derecho administrativo
"Organizacién Juridica al servicio de las ideas", y considera al
proceso como una organizacién puesta al servicio de la idea de

justicia.

En la legislacién Mexicana acepta la teoria de la relacién
Juridica procesal. pGblica y se lleva a cabo progresivamente entre
el 6rgano, Jurisdiccional y los demés sujetos intervinientes, quien
est&n intimamente ligados por un vinculo
o nexo juridico, de tal manera que los actos de unos originaron a
su vez, los actos de otros, pero siempre regidos en todo por la

ley.

Ya que la relacién Juridica crea vinculos entre todas las
personas que en ella intervienen, principalmente entre las partes
y el Juez como 6rgano imparcial de la justicia; ya que la relacién
nace desde el momento en que el Ministerio Piblico consigna ante la
autoridad competente, y es cuando se inicia el proceso hasta llegar

a la sentencia.

I1.3. E1 objeto del proceso penal

El objeto estd constituido por el tema que el juez penal tiene
que resolver en la sentencia, le interesan mucho las cuestiones que

van a debatirse. Cuaado se viola la ley penal, nace una relacidn de
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delito para que, demostrada plenamente la culpabilidad del
infractor, se le imponga la sancidén o medida de seguridad que
corresponda; aparejado de esta relacidn, nace otra ‘de la misma
importancia que se refiere al resarcimiento del dafio causado por el
delito, y que el procedimiento penal mexicano forma parte

integrante de la pena".¢

Fl proceso moderno se requiere de manera imprescindible la
concurrencia del 6rgano acusador, del dorganoc de defensa y del

6rgano de decisién.

Si no existiese esta triple conjuncién, no podriamos decir que
el proceso exista. La inculpacién de un delito a determinada
persona, debe perseguir un fin prdctico por la naturaleza del
proceso penal. E1 Ministerio Piblico acude ante el juez promoviendo
la accidn, cuando estdn satisfechos los requisitos legales para

fundarla y para llevarla a su término.

Si se reconoce que tiene monopolio de la accién penal, no
quiere decir que deba ejercitarla de una manera desordenada y

arbitraria.

El Objeto del proceso se divide en principal y accesorio; en
cuanto al objeto principal afecta directamente al interés del

estado. Nace de la relacidn Juridica de derecho penal, que es

16 Articulo 29 del cidigo Ponal, ed. Porria, 1990
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consecuencia de la comisién de un delito, y se desarrolla entre el
Estado y el individuo a quien se le imputa. Es necesaria la
existencia de una inculpacidn, si la accién penal no se promueve el
proceso no debe nacer, pero esto no significa que la inculpacidn
existia como una verdad comprobada. Basta con que se concrete una
hipotesis racional, en un supuesto 1légico de hechos. El anidlisis

integral de la prueba tiene que determinarse en la sentencia.

El objeto principal del proceso, tiene un cardcter
fundamentalmente piblico y estd regido por dos principios: la no
disponibilidad del objeto en el proceso y la inmutabilidad del

objeto del proceso.

El proceso penal tiene cardcter esencialmente piiblico, es
indispensable; ninguna de las partes que en él intervienen estén
facultadas para desviar el curso de la investigacién, sosteniendo
versiones convencionales, ni para establecer limitaciones, ni para
imponer al Juez su criterio, de manera que el hecho punible se
comprende de diferente modo que en la denominacién técnica que la

ley penal le sefiale.

El Juez goza de facultades propias para dar al delito una
clasificacién diversa -que la que ostenta el Ministerjio piblico,
éste al ocurrir al Juez, le consigna "hechos punibles", que, en su
concepto, tiene la apariencia de delitos, persigue dos finalidades:

que se imponga al responsable del delito la sancién o medida de
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que se imponga al responsable del delito la sancién o medida de
seguridad que corresponda y que se decida integramente todas las

cuestiones juridicas planteadas en el proceso.

Es el Objetivo principal, por que satisface el interés de la
sociedad mediante la reparacién del dafio o del derecho violado y se
inspira en el mds elemental principio de defensa colectiva contra
el delito, como elemento perturbador del orden social. Al Juez
corresponde examinar si efectivamente el hecho es constitutivo de
delito, sin que tenga que limitarse a la clasificacién técnica que

el Ministerio Pfiblico emitis.

Al referirse la Constitucién Politica de la Repiblica a la
obligacién impuesta del juez al hacer saber al inculpado el motive
de su consignacién, el nombre de su acusador, y la naturaleza y
causa del procedimiento, emplea la locucién "Hecho Punible" para
denotar que el inculpado no debe dquedar impuesto de la
clasificacién técnica contenida en la ley penal, sino del hecho
imputado y de manera que obtenga exacto conocimiento de lo gue se

le atribuye.

El Juez en la valoracién de las pruebas, puede decretar la
formal prisién por abuso de confianza, a pesar de que el Ministerio
Pablico haya considerado los hechos como robo; lo permite el Cédigo
de Procedimientos Penales Federal, al establecer que los autos de

formal prisién o de sujecién a proceso, se dictarén por el delito
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legal que de los hechos se haya expresado en promociones o
resoluciones anteriores. La inmutabilidad del objeto del proceso,
tiene estrecha vinculacidén con el desistimiento de la accién penal;
consiste el principio
de la inmutabilidad en que llevada al proceso la relacién &e
derecho sustantivo, no puede tener otra solucién posible que la que
se de en la sentencia. En otros términos que ni el Ministerio
piblico, ni el acusado, ni el juez, ni la defensa, pueden estancar
la marcha del proceso o darie otra solucidn distinta de aquélla que

se determine en el mandamiento judicial.

El objeto Accesorio del proceso debemos entenderlo como una
relacién Juridica de orden patrimonial que se traduce en el
resarcimiento del dafic causado por el delito. En algunos delitos
s6lo exlste el objeto principal del proceso por ausencia del
paciente que hubiese sufrido un menoscabo en su integridad fisica
o patrimonial. El resarcimiento del dafioc causado por el delito,

puede reclamarlo

a) El Ministerio Piblico como representante del estado,

al directamente responsable;

b) El ofendido a los terceros legalmente obligados a

resarcirlo

c) El acusada frente a la parte lesionada en los delitos
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perseguibles por querella.

En el objeto accesorio del proceso penal Mexicano, haremos una
reflexién sobre la necesidad social de que se repare el dafio

causado por el delito.

El delito produce siempre un dafio pfiblico, porque quebranta la
trangquilidad social y produce alarma en la sociedad al turbar el
orden jurfidico establecido; pero ademés del dafio prlico que
produce, origina otro dafio que tiene un caré&cter patrimonial que
quien lo causé estd obligado a resarcir; este dafio patrimonial no
es esencialmente privado, sino que también afecta el interés
pGblico con el fin de calmar el sentimiento de Qenganza que produce
el delito, dictar4 oportunamente las providencias necesarias para
restituir al ofendido en el goce de sus derechos que estén
legalmente justificados; esto significa el reconocimiento de que en
todo delito que cause un dafio o perjuicio de orden patrimonial,

debe producirse a su resarcimiento.

En la legislacién penal de 1931, se le reconocié el caré&cter
de pena pGblica, si la hace valer en contra del inculpado, y de
responsabilidad civil para tramitarse en forma incidental, cuando-

se trate de reclamar a los terceros legalmente obligados al pago.

Segin el articulo 32 del Cédigo Penal Mexicano, estén
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obligados a reparar el daiio los ascendientes por los delitos de sus
descendientes que se hallaran bajo su patria potestad; los tutores
y los custodios, por los delitos de los incapacitados que se hallen
bajo su autoridad; los directores de internados o talleres, que
reciban en su establecimiento discipulos o aprendices menores de 26
afios, por los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se

hallen bajo el cuidado de aquéllos.”

El Ministerio Piblico estd obligado a demandar de oficio la
reparacién del dafio en el proceso penal, cuando tenga que hacerla
efectiva en bienes del inculpado, siempre que se trate de delitos
que afectan al interés patrimonial del ofendido, la reparacién del
dafio comprende la re;titucién de la cosa obtenida por el delito, y
si no fuere posible el pago del precio de la misma y 1la
indemnizacién del dafic material y moral causado a la victima o a su

familia, debera fijarse por los jueces en la sentencia que pone fin

al proceso tomando en cuenta el importe del dafio Qque sea preciso |

reparar y de conformidad con las pruebas obtenidas, asi como a la
capacidad econdmica del obligado a pagar. Si varias personas
interviniesen en la comisiéon de un delito, estén obligados

solidaria y mancomunadamente en la deuda.

Sefiala el profesor Juan José Gonzdlez Bustamante: "Que el

7 cdigo Pangl, México, 195, ed. Porris, pig. 11
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importe de la sancidn pecuniaria se distribuird entre el estado y
la parte ofendida, correspondiente al primero lo que le hubiese
recaudado por concepto de multa y al segundo, el resarcimiento del

dafio.”

Se desprende de lo expuesto el interés que existe para que se
atienda, de preferencia, al pago de la reparacién del dafo y;
subsidiariamente, al pago de la multa. "En el caso de que haya
motivos fundados para pensar que el inculpado trate de ocultar o de
enajenar sus bienes en que tenga que hacerse efectiva la
reparacion, el Ministerio Piblico podra solicitar al Juez decretar
el embargo, siempre que aparezca probada la necesidad de la medida
¥, a menos de que otorgue fianza suficiente de que en caso de salir
condenado pagard el importe de la reparaciédn, no se procederd al

embargo o se levantara en caso de haberse constituido"."

IT.4. Los fines del Proceso

El fin o fines del proceso penal es Gltima instancia y meta
final, conduce a los milsmos fines generales del derecho: alcanzar
la justicia, el bien comin y la seguridad juridica, a los que asi

lo sefialan Radbruch y Carlyle en el libro de procedimiento penal de

18 Juen José Gonzilez Bustamsnts, princiolos de Derecho Processt Penel, Ed. Porrie, 81 ed, pég. 143
"

Cidigo de Procedimientos Sengles del Distrito Federsl, Ed. Porrle y Cidigo de Procedimigntos
Eaderat-pengl, en el primero srticulo 33, y el segundo articulo 149.
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Rivera silva Manuel.

En el caso de nuestra disciplina, habra& que recordar que no
66lo los fines o el derecho mismo (esto es 1la directriz
filos6fica), sino también los fines del proceso en general y lés
fines del proceso penal mismo, porque los fines del proceso penal
no desencajan de los fines del proceso, como los de éste tampoco

deben apartarse de los del derecho en general,

El proceso en general tiende a orientarse o estd orientado a
la composicidén del litigio o la satisfaccién, segin la idea que
impere, si se trata de un litigio calificado como penal, su fin
habrfa que reducirlo a la mera composicidén del conflicto penal que
a su vez es el medio de restablecer el orxden juridico que, se dice,

se ha violado.

Descendiendo a las ramas del proceso, la enunciacidn de fines
se multiplica, asi segln las ya apuntadas definiciones del proceso
penal, las finalidades serian para Bettiol sefialado por el profesor
Manuel Rivera Silva en su libro derecho procesal penal: "Fijar las
condiciones de hecho de los cuales derivan el Ius Puniendi y el
deber de sujetarse a la pena el reo; para Maclean Estends sefialado
por el profesor Manuel Rivera Silva en su libro Derecho Procesal

Penal, conduce a una sentencia condenatoria o de absolucién.

No obstante, conviene advertir que la influencia de Florién

e At e e - —
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entre los estudiosos mexicanos ha sido tan marcada que en su
planteamiento de los fines, es el que ha acogido mis éxito y de

cierta forma el que mds ha desarrollado.
Florién Clasifica tales fines en:

a) Generales

b) Especificos

En cuanto a los generales, a su vez pueden ser inmediatos o
mediatos; en cuanto a los especificos se subdividen en investigar

la verdad e individualizar la personalidad del justiciable.

El fin general mediato alcanza segiin Floridn los fines mismos
del Derecho Penal (prevencidn y represién del delito), en tanto que
el inmediato la aplicacidn de la norma materia de Derecho Penal al

caso concreto.
En los fines especificos, Florién destaca:

1. La verdad Historica, como contrapartida a la verdad

ficticia o formal;

2. La personalidad del justiciable gue ha llamado la

atencidén a Garcia Ramirez.
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En el caso de la verdad, parece ilégico clasificarla, perd,
esto ocurre entre los juristas se alude asi la verdad real o

historica y a verdad formal.

En la llamada verdad formal, la adecuacidn entre el hecho y la

idea que del mismo se tiene ocurre practicamente por decreto. ’

En la verdad histérica conocida propiamente como la verdad
real (verdad unica), la adecuacidn entre el hecho ocurrido en el
pasado y la idea que del mismo nos formamos hoy, resulta perfecta
es en este sentido que se ha dicho que el juez es también un

Historiador.

II.5. Los actos procesales del 6rgano judicial

La funcidén judicial es el puente de paso de lo abstracto al
concreto, es decir, de la ley penal a la ejecucién de la ley penal;
lo cual denota una actividad desarrollada por dOrganos
especificamente determinados que en representacién del Estado y en
ejecucidn de la competencia aplican la ley al caso concreto. En
consecuencia, ésta es distinta de la que llevan a cabo el
Ministerio piblico y 1la policfa, pues, aungue sus actos son
meramente administrativos nunca serdn judiciales, ni tampoco

jurisdiccionales.
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Por lo anteriormente afirmado y para comprender mejor el tema,

es importante determinar qué debemos entender por Jurisdicciédnm.

Para el Profesor Guillermo Colin Sanchez la jurisdiccién: “"Es
un atributo piblico del Estado que se realiza a través de Srganos
especificamente determinados para declarar si en el caso concreto
se ha cometido o no un delito y quién es el autor, en tal caso se

aplicard una pena o una medida de seguridad.®

El maestro Rugo Rocco, considera a la jurisdiccién como la
actividad constante con que el Estado provee la tutela del derecho
subjetivo, o sea a la integracién del derecho amenazado o

vinculado".?!

El proceso penal visto en su conjunto, estd caracterizado por
los actos, formas, formalidades y solemnidades desarrolladas por
quienes en &l intervienen; indudablemente, para esos fines serdn
necesarios una serie de actividades procesales, que se manifiestan
a través de los actos que a iniciativa de las partes provoquen la

resolucidén de los oOrganos jurisdiccionales.

De acuerdo a la clasificacién en el Derecho mexicano, la
doctrina y la legislacién han uniformado sus puntos de vista para

clasificarlos en decretos, sentencias y autos, aunque en otros

2 Gyiilermo Colin Sinchez, Proceso penal, Porria, 2% ed., pag. 137

2! fugo Rocco, Derscho Processl Civil, Porria, 20 ed., pég. 27
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cuerpos legales como el Cédigo Espafiol se denomina providencias a

los decretos, lo Gnico que varia es el nombre y no el contenido.

En el Cé6digo de procedimientos penales para el Distrito
Federal, las clasifica en la forma seflalada y considera que los
decretos son la resoluciones judiciales que se refieren a simple

determinaciones de trémites.

Las sentencias terminan la instancia resolviendo el asunto
principal, los autos, en cualquier otro caso articulo 71 Cédigo de
procédimlentos penales para el distrito federal. En el Cédigo
Pederal Procesal Penal, se establece dos clases de resoluciones
judiciales, sentencia si terminan la instancia, resolviendo el
asunto en lo principal, y autos en cualqguier otro caso (art. 94);
sin embargo al referirse a estos Gltimos atendiendo a lo indicado
por los articulos 96, 97 y demés relativos, se advierte que son
también considerados de fondo y de mero tré&mite, eliminando asi los
decretos a que hace referencia la legislacién Del Distrito Federal.
S8i se tiene la firme y consciente voluntad de atender a la
naturaleza del proceso y al auténtico contenido de los actos
procesales, se concluir que todas las resoluciones judiciales
habrén de referirse a cuestiones de fondo, nada a nuestro entender
es de mero tré&mite, por eso es impertinente que en los cédigos de
procedimientos penales mencionados .clasifiquen y definan las

resoluciones judiciales en semejante forma.
’
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Para que una resolucién judicial se tenga como valida,
contendrd la fecha en que se pronuncie el trémite, los autos en una
breve exposicién del punto de que se trate y la resolucidén que
corresponda, precedida de sus fundamentos legales; en la sentencia
constara el lugar, en que se pronuncie, los nombres y apellidos del
acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento,
edad, sexo, estado civil residencia o domicilio y profesién, un
extracto breve de los hechos exclusivamente conducente a los puntos
relativos de sentencia, las consideraciones, 1los fundamentos
legales de 1la resolucidén, 1la condenacién o absolucién
correspondiente y los demds puntos resolutivos ( articulo 72 del

cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Las resoluciones judiciales no se tendrdn por consentidas sino
cuando, notificada la parte, conteste expresamente de conformidad
o deje pasar el término seflalado para interponer el recurso que
proceda (articulos 79 y 102 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal).

II.6. Los periodos del procedimiento penal

El periodo de preparacién del ejercicio de la accidn penal que
las leyes de procedimiento acostumbran denominar "Averigquacion
»revia" tiene por objeto, como su mismo nombre lo indica, reunir

.05 requisitos exigidos por el articulo 16 de la constitucién, para
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1. Cuando se trate de delitos en los que solamente se puede

proceder por querella, si esta no se ha formulado; y

2. Cuando la ley exija algin requisito previo, si éste no se

ha cumplido.

La iniciacidn de oficio autorizada por los articulos 113 del
Ccodigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo 262 del
cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

Por denuncia. Esta es la relacién de hechos constitutivos de
delito, formulada ante el Ministerio Ppiiblico podemos enéontrar su

fundamento legal en el articulo 16 constitucional.

Como se observa de acuerdo con el precepto constitucional, el
periodo de averiguacion previa solamente puede iniciar la previa
presentacion ante el Ministerio Pdblico por denuncia, acusacidn o
querella y que por lo tanto, dicho precepto prohibe la realizacién
de pesquisas. En consecuencia, todas las autoridades que ejecuten
funciones de policfa judicial se abstendran de indagar respecto de
la comisién de delitos en general y solamente procederan en
aquéllos que les han sido denunciados o querellados segiin sea el

caso.

)
Por querella. Esta es la relacién de hechos constitutivos de

jelito formulada ant,e el Ministerio Piblico por el ofendido, ya que
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solo a ésta le es lesivo y no a la sociedad en particular,
expresando su voluntad de decidir ejercitar o no la accién penal y

ya ejercida si se prosigue o no el proceso.

Las diligencias de la averiguacién previa deben en primer
término, comprobar la existencia de los elementos exigidos por el
articulo 16 constitucional para el ejercicio de la accidén penal; en
segundo lugar comprobar el cuerpo del delito, tal como lo exige el

articulo 19 de nuestra Ley fundamental.

Para el maestro Guillermo Colin Sénchez, la averiguacidn
previa "Es la etapa procedimental, en gque el Kiniéterio piblico en
ejercicio de la facultad de policfa judicial, practica todas las
diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de
ejercitar la accidn penal, debiendo integrar para esos fines el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidadn.?

Ahora bien, el maestro Sergio Garcfa Ramirez sefiala que la
weriguacion previa es desarrollada en sede administrativa ante el
linisterio Piblico, es la primera fase del procedimiento penal
exicano con ella se abre, pues, el trémite procesal que en su hora
asembocaréd, llegado el caso en consecuencia en sentencia firme, no
: posible sin embargo, desencadenar de "cualqﬁier manera la

eriguacién previa. Para que ésta tenga arranque es menester que

satisfagan los llamados requisitos de procedibilidad, entendidos

24 Gustiermo Colin Sinchez, Detscho Mexiceno de Brocedistento Penal, Porris, 1992, 108 ed, pig. 257.
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éstos como condiciones o supuestos que es preciso llenar para que

se inicie judicialmente el procedimiento penali®,?

Sefiala el maestro Jesls Zamora Pierce: “"Que la constitucidn no
le pone limites temporales a la investigacidn de los delitos, ni en
el articulos 16 Constitucional ni en ningiin otro articulo y, como
consecuencia del transcurso del tiempo la accidén penal dnicamente

puede extinguirse por prescripcién".?

Para concluir diremos que la averiguacién previa se encuentra
regulada en los siguientes ordenamientos Juridicos que son: el

articulo 21 constitucional.

Adenads del apoyo de orden constitucional, disposiciones de la
ley secundaria, atribuyen la titularidad de la averiguacién previa
al Ministerio Piblico el articulo 3 fraccién 1 del Ccdédigo

Procedimientos penales del distrito Federal.

I1.6.2 Definicién de la instruccién y de las etapas de que se

componen

5 Sergio Garcis Ramirezs Derecho Porgesal Pengl, Porria, 1983, 2% ed., pig, 386.

26 Jeais Zamors Plerce, Garenties y Proceso Penal, México, 1993, &% ad., pég. 31.
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El ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
piblico, obliga al ©6rgano Jurisdiccional a resolver sobre la
peticién que aquél deduce; en consecuencia, en cuanto el Juez
reciba la consignacién, dictar& "Auto de radicacién®, en el que
resolverf si el ejercicio de la accién penal reGne o no los
requisitos del articulo 16 constitucional. Este auto sujeta a las
partes y a los terceros al &rgano Jurisdiccional e inicia el
periodo de preparacién del proceso, a partir del momento en que se
reciba la consignacién con detenido, el Juez dispone de un término
de 48 horas para tomar, dentro de él, la declaracién preparatoria
del consignado y otro de setenta y dos horas para resolvei también
dentro de &1, si decreta la formal prisién o la libertad de aquél
(situacién juridica).

Se plantean al respecto dos Hipé6tesis:

a) Que la consignacién se haya hecho, con detenido.

b) gue se haya hecho sin 61, de aqui que, antes de entrar
en materia debamos examinar las diferentes Hipétesis
que plantean 1las disposiciones reguladoras de 1la

detencién.

En la primera hipé6tesis el Juez examinaré si la consignacién
refine los requisitos del articulo 16 constitucional, en caso

afirmativo, declara la detencién del consignado y decimos
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decretard, a pesar de que éste ya estd privado de la libertad,
porque la iinica decisién justifica esa privacién de la libertad y
crea el estado juridico respectivo, es el auto del Juez; en caso
contrario, o sea si no aparecen reunidos los requisitos
constitucionales, el Juez dictaminard la inmediata libertad del

consignado.

8i el Ministerio Piblico consigna sin detenido, pero pide la
detencidén o comparecencia del sujeto activo de la accidn penal, el
Juez dictaminard concederla o negarla en sus respectivos casos si
la consignacién reine o no los requisitos del articulo 16
constitucional. Dentro del término de 48 horas sefialado en el
articulo 19 constitucional el Juez deberd resolver sobre la
situacién jurfdica del indicado, decretando su formal prisién en
caso de hallarse comprobado el cuerpo del delito que se le impute
y su responsabilidad probable o su libertad, en el supuesto de que
no se halle inicamente el primero, si el delito solamente mereciere
pena alternativa gque incluyere una no corporal, el Juez en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 17 constitucional, én vez
de dictar auto de formal prisién, dictara auto de sujecién a
proceso, sin restringir la libertad de dicho indiciado, contando el
término del articulo 19 constitucional a partir del momento en que

aquel queddé a su disposicién.

El andlisis del articulo 19 constitucional demuestra que

’

‘equisitos del auto de formal prisién son de dos clases de fondo y
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forma. De fondo son la comparacién del cuerpo del delito y de la
responsabjilidad probable del iniciado. Pasamos a exponerlos por
separado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén entiende por
cuerpo del delito "el conjunto de elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley penal (tesis 93 de la segunda parte de la

compilacién 1917-1975).

El maestro Fernando Arilla Bas define al cuerpo del delito
como "La realizacidén histérica especial y temporal de los elementos

contenidos en la figura que describe el ilicito.'”

Sefiala qﬁe las normas penales singulares describen figuras de
delito, las cuales tienen Unicamente un valor hipotético, ya que
para que nazca el delito propiamente dicho es necesario, que una
persona fisica realice una conducta que sea subsumible en alguna de
ellas. Al realizarse en el mundo exterior una de dichas conductas

se integran, asi en el tiempo como en el espacio histéricamente la

hipdtesis y se ha comprobado la definicidén legal, es decir, ha

surgido el cuerpo del delito.

Ahora bien, los requisitos formales del éuto de formal prisidn
se encuentran sefialados en el articulo 297 del Cédigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, en el articulo 161 del

27 fernando Artlla Bas,_EL Procedimiento Penal_sn Wéxico, Wéxico, 1991, Ed. Kratos, peg. 78.
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mismo Cédigo sefiala los requisitos de fondo.

El acto de formal prisién produce los siguientes efectos:

a)
b)

c)

d)

Inicia el perfodo del proceso

sefiala el delito por el cual ha de seguirse el proceso,
es decir, fija el tema al proceso

Justifica la prisién del sujeto pasivo de la accién penal
que, de esta suerte, se convierte de simple indicado en
procesado.

suspende los derechos de la cipdadania (articulo 38

fraccién II Constitucional)

El maestro Julio Acero, sefiala que en la instruccién se buscan

e investigan "Los datos que puedan iniciar la perpetracién del

delito y de los agentes cualesquiera que lo hayan cometido."?®

Los datos contra algunos individuos, se les asegura en prisidn

aunque sdlo para que no vayan a escapar quedando impunes, si

resultan culpables pero sin que se decida todavia nada de su

efectiva responsabilidad, porque ese es el objeto precisamente de

la segunda parte del procedimiento o sea del juicio propiamente

dicho.

"Las medidas o resoluciones que se tomen durante la

2B jutio Acero, Procedinjento penal, México, 1976, Ed. Cafita, 70 ed., pég. B3.
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instruccién son por su naturaleza provisionales, transitorias,
revocables y aunque algunas revistan apariencia secundariamente
decisoria no tienen general fuerza definitiva y sé6lo sirven para
producir de momento, los efectos precautorios para que fueron

dictados".?

El maestro Guillerxrmo Colin Sé&nchez en su libro Derecho
Mexicano de Procedimientos Penales define la instruccién de la
siguiente manera "La instruccién es la etapa procedimental en 1la
que se llevarén a cabo actos procesales encaminados a la
comprobacién de los elementos del delito y al conocimiento de la
responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo: el 6rgano
jurisdiccional, a través de la prueba conocerd la verdad histérica
y la personalidad del procesado, para estar en aptitud de resolver

en su oportunidad,la situacién juridica planteada".®

Desde el punto de vista gramatical la instruccién significa

"Impartir Conocimiento."3!

La Instruccién se inicia cuando se ejercita la accién penal,
el Juez ordena la radicacién del asunto, principiando asi el
proceso Yy consecuentemente, la trilogia de actos que 1lo

caracterizan: Acusacién, defensa y decisorio.

2 gulio Acero, Op. Cit., pag. 83
30 guillermo Colfn Sénchez, Op. Cit., pig. 285

31 1bidem, pag. 295
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Las etapas en que se compone la instruccién:

1. Periodo: desde el acto de radicacién hasta el auto
de formal prisién.

2. Segundo perfodo: principia con el auto de formal
prisién y concluye con el auto que declara cerrada la

instruccion.

El cédigo Federal de Procedimientos Penales, considera que la
instruccién principia con el auto de formal prisidén resolucién
judicial que abre una primera etapa, misma que termina con la
resolucién que considera agotada la averiguacién o instruceién y
que da lugar a que las partes promuevan las pruebas que estimen
pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince dias
siguientes a que se notifique el auto que recaiga a la solicitud de
la prueba, seglin las circunstancias que aprecie; el Juez en la

instancia podrd emplear de desahogo de prueba hasta diez dias mis.

Se declara cerrada la instruccion cuando habiéndose resuelto que
tal procedimiento quedé agotado, conforme lo previsto en el parrafo
anterior, hubiesen transcurrido los plazos que se citan en este
articulo, las partes hubieran renunciado a ellos. (articulo 150

Cc6digo Federal de Procedimientos penales).

para concluir el procedimiento de preinstruccién se inicia con

la consignacién y concluye con el auto de formal prisién,
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resolucién judicial que da lugar al cumplimiento de la instruccién,
misma que serd reducida a una sola etapa o a dos, dejando a la
voluntad de las partes el que pueda darse la segunda, puesto que
pueden renunciar a los plazos que se que se indican en el articulo
150 del cédigo Federal de Procedimientos Penales, o bien acoger a

ellos.

La primera etapa de la instruccién se inicia cuando el
Ministerio Piblico solicita que se ejercite la accién penal, se
dicta el auto de radicacién o de inicio, también llamado comiinmente
"cabeza de proceso". El auto de radicacién es la primera resolucién
que dicta el drgano de la jurisdicecidn, con ésta se manifiesta en
forma efectiva la relacidén procesal porque tanto el Ministerio
Piblico y el procesado, quedan sujetos a partir de este momento, a

la jurisdiccién de un tribunal determinado.

El tiempo dentro del cual debe dictarse el auto de radicacién
es de inmediato cuando se de con detenido; cuando es sin detenido
su término es de tres y dos dias segiin los articulos 286 bis y 142
de los Cédigos de Procedimientos Penales del Distrito Federal y
federal respectivamente. Desde el momento que el procesado es
puesto a disposicidn del Juez, éste al fenecer el termino de 72
horas, resolverda la situacién juridica planteada, lo cual se daré
en las siguientes formas: dictando auto de formal prisién, o en su
defecto auto de libertad por falta de méritos o de libertad por

falta de elementos para procesar, y auto de formal prisién con
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sujecién a proceso cuando la consignacién se efectiie sin detenido,

por delito sancionable con pena no corporal o alternativa.

Auto de formal prisién de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 19 constitucional y las leyes adjetivas, federal y la del
Distrito Federal, el auto de formal prisién es la resolucidn
pronunciada por el Juez para resolver la situacidén juridica del
procesado al vencerse el término constitucional de 72 horas por
estar comprobados los elementos integrantes del cuerpo de un delito
que merezca pena corporal y los delitos suficientes para presumir
la responsabilidad siempre y cuando no este probada a favor del
procesado una causa de iustificacién o que extinga la accidn penal,
para asi determinar el delito o delitos por los que ha de seguirse

el proceso".®

El auto de formal prisidn contendra indispensablemente,
requisitos medulares y formales los primeros estén previstos en el
articulo 19 constitucional.

El segundo perfiodo de la instruc;:ién, al ocuparnos del auto de
formal prisidén entre otros efectos, da lugar al surgimiento de la
segunda fase de la instruccidén. El auto de formal prisidn abre el
proceso sumario (articulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales

del Distrito Federal).

La apertura de este procedimiento, se llevara a cabo de oficio

32 Guftterno Colin Sénchez, 0p. Cit,, pég. 324-325.
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para seguir juicio ordinario, se seflalan los artfculos 314 y
siguientes, cuando as{ lo solicite el inculpado o su defensor, en
este caso con ratificacién del primero dentro de tres dias
siguientes de notificado al auto relativo, que incluird 1la

informacién de derecho aqui consignado.

El procedimiento ordinario se distingue del sumario,
unicamente en cuanto a la mayor an}plitud de términos para el
despacho de los actos probatorios. En el esclarecimiento de la
verdad y las diligencias relativas, para asegurar el desahogo de
las pruebas propuestas, los jueces harédn uso de los medios de
apremio, y de las medidas que consideren oportunas, pudiendo
disponer de la presentacién de personas por medio de la fuerza

piiblica, en los términos del articulos 33 C,.P.P.D.F.

Agotada la instruccién, el Juez dictara resolucidén, poniendo
la causa a la vista de las partes, por cinco dias por cada, para la
formulacidén de conclusiones, si el expediente excediere de 200
fojas, se aumentard un dfa mads por cada cien o fraccidn, sin

exceder de treinta.
II.6.3. Definicidén del periodo de juicio
El maestro Juan José Gonzdlez Bustamante, define al periodo de

juicio de la siguiente manera: "El julcio es el conocimiento que el

juez adquiere, de una causa en la cual tiene que pronunciar
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ientencia". Una vez desahogadas las pruebas promovidas por las
rartes y ordenadas por el &rgano jurisdiccional, cuando ésta
sonsidere que no hay nada por desahogar, dicta una resolucién
judicial, declarando cerrada la instruccion. esta produce como
consecuencia principal, el surgimiento de la tercer etapa dél
proceso penal. Seqgiin Eduardo Pallares, "juicio" deriva del latin
Judicium, que a su vez proviene del verbo judicare compuesto de
Jus, Derecho y decir, daré, que significa dar, declarar o aplicar

el derecho en concreto.

Considera el maestro Guillermo Colin Sénchez, que el juicio se
refiere, a la capacidad o al hecho de discernir, lo malo de lo
bueno,lo verdadero de lo falso, lo legal de lo ilegal, que es la
tarea realizada por el juez en sentencia. Nuestra legislacidn en el
cddigo federal de procedimientos penales, al referirse al
procedimiento del juicio en la primer instancia, indica que el
juicio es el periodo del procedimiento penal, en el cual el
Ministerio Piblico precisa su acusacién el acusado su defensa, la
autoridad jurisdiccional valora las pruebas, y posteriormente se

dicta resolucidn.

La tercera etapa del procedimiento penal abarca el estudio de

los siguientes temas:

1. Actos preliminares a la audiencia final.,

2. Actos preliﬁinares para el sobreseimiento del proceso.,
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3. La audiencia final de primera instancia y la sentencia.,

1. Actos preliminares a la audiencia final. Para llevar a
cabo la audiencia final de primera instancia y luego la sentencia,
o bien para decretar el sobreseimiento de la causa, las partes
previamente ejecutarén los actos procedimentales 1llamados
conclusiones, mismas que por mandato expreso de la ley puede dar
lugar a diversas hipétesis trascendentales en cuanto al proceso y

a sus intervinientes.

a) Las conclusiones en general. La palabra conclusién
procede del verbo concluir o sea, llegar a determinade
resultado solucién, desde el punto de vista juridico, las

conclusiones son actos procedimentales realizados por el

Ministerio PGblico y después por la defensa, con objeto

en unos casos, de fijar las bases sobre las que versar&
el litigio en la audiencia final, y en otros para que el
Ministerio Pblico fundamente su pedimento y se sobresea

el proceso.

b) Las conclusiones del ministerio piblico y
la accién penal, la accién penal se ejercita
cuando el ministerio  piblico formula
conclusiones, afirman algunos autores, sin

embargo de acuerdo con nuestro punto de vista,
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serd asi hasta el momento de la consignacién

" de los hechos ante el drgano jurisdiccionmal.

Los actos del Ministerio Piblico a partir de ese momento son
de cardcter persecutorio, hasta en tanto se declara cerrada la
instruceidén, la que entre otros efectos, los transforma en
acusatorios, siempre y cuando formule conclusiones con ese

caracter.

Por ello, tampoco compartimos el criterio de quienes aseguran
que la accién penal se transforma, porque lo mutable debido a
exigencias procedimentales, son los actos del Ministerio Piblico y
no la accién penal, de esta manera, son investigadores en la
averiguacién previa persecutorios a partir de la consignacidén y

acusatorios al formulaxr conclusiones en ese sentido.

c) Las conclusiones y los fines especificos del
procedimiento penal, verdad histérica y personalidad del
delincuente, operan fehacientemente para el Ministerio
piblico y para la defensa al formular sus respectiva

conclusiones.

Si va a fijar sus posiciones juridicos deben basar sus
pedimentos en las actuaciones procedimentales de averiguacién
previa e instruccidn, a través de las cuales se han pretendido

realizar los fines especificos del procedimiento penal, en otras
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condiciones careceria de apoyo la acusacién concreta del ministerio
piblico y la justificacién del porque solicita la penalidad o la
exculpacién del procesado ya por no contar con elementos
suficientes gue acrediten la responsabilidad o por operar algin

eximente.

La defensa aunque en principio toma en cuenta para fijar
su posicién legal lo solicitado por el Ministerio Pdblico debe
acudir también a las probanzas existentes para dar mayor solidez a
sus puntos petitorios de 1lo contrario toda pretensién de
exculpacién o disminucién de la penalidad serfa inconsciente para

lograr su cometido.

El momento procedimental y tiempo dentro del cual debe
formularse conforme a la legislacién mexicans las conclusiones se
formulan una vez cerrada la instruccién, para estos fines habra que
atender al tipo de procedimiento sumario u ordinario (articulos 315

del C.P.P.D.F. y los articulos 291 y 296 del C.F.P.P.).

d) Clasificacién de lag conclusiones del Ministerio PGblico
de acuerdo con los articulos 319, 320, 322 y 326 del
C.P.P.D.F. y 294 C.F.P.P. consideramos que las
conclusiones se clasifican en: provisionales definitivas

y ambas a su vez en acusatorias e inacusatorias.

Son provisionales hasta en tanto el Juez no pronuncie un
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acto consideréandolas con cardcter definitivo, independientemente de
gue sean acusatorias o inacusatorias. Las conclusiones son
definitivas cuando al ser estimadas asf por el érgano
jurisdiccional, ya no pueden ser modificadas sino por causas

supervinientes y en beneficio del acusado ( articulo 319 C.P.P.D.F.

Las conclusiones acusatorias son la exposicién fundamentada,
juridica y doctrinalmente de los elementos instructorios del
procedimiento, en los cuales se apoya el ministerio piiblico péta
seflalar los hechos del acusado, la pena aplicable, la reparacidn
del dafio y las demds sanciones previstas legalmente para el caso
concreto. Las conclusiones inacusatorias, son la exposicidn
f\x-ndamentada, juridica y doctrinalmente, de los gue se apoya el
ministerio piblico para £ijar su posicién legal, justificando la no
acusacién del procesado y la libertad del mismo, ya sea porque el
delito no haya existido o existiendo no sea imputat;le al procesado,
o porque se de en favor de éste alguna de las causas de
justificacién u otra eximente de las previstas, en el capitulo 1V,
titulo 1 libro primero del cédigo penal para el Distrito Federal o
en los casos de amnistia, prescripéién, perdén o consentimiento del

ofendido (artficulo 6 del c.p.p.d.f.).

e) conclusiones de la defensa, las conclusiones de la
defensa, siempre tienen como antecedente necesario las
conclusiones acusatorias del Ministerio Plblico, pues si

éste no hé presentado acusacién no tendria sentido que
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aquélla solicitara la inculpabilidad de quien no ha sido
acusado a la aplicacién de una pena solicitada por el

6rgano autorizado para ello.

Las conclusiones de la defensa, atendiendo al contenido de los
articulos 319 y 325 c.p.p.d.f. se clasifican en provisionales y
definitivas, y ambas normalmente tienen como denominador comin, la
iﬁculpabilidad; tomamos en cuenta esta distincién porque ain ya
aceptadas a través del auto correspondiente,pueden ser retiradas a
sufrir modificacicnes hasta antes de que se declare, visto el
proceso, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no prevé esta

situacion (Gnicamente el articulo 279).

El legislador del Distrito Federal advierte 1la misma
situacidén, en el articulo 318 C.P.P.D.F.

Si el defensor particular, el de oficio o el acusador, no
formulan conclusiones en el término establecido por la ley, se
tendré por formuladas las de inculpabilidad, independientemente de
que como ya lo hicimos notar, pueden presentarlas hasta antes de
ser declarado visto el proceso. Ahora bién, en cuanto a los efectos
de estas conclusiones son: fijar los actos de defensa sobre los que
versard la audiencia final de primera instancia, y dar lugar a un
auto sefialando el dia y hora para la celebracién de la vista la
cual segin el articulo 325 C.P.P.D.F. deberd llevarse dentro del

término de 5 dias en la audiencia final de primera instancia. En el
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procedimiento ordinario, una vez aceptadas las conclusiones de las
partes, como definitivas, el acto procesal subsecuente es la

celebracién de la sentencia.

De acuerdo al Diccionario de Derecho Procesal Penal, vista en
nuestro sistema procesal, se le llama a la audiencia final de
primera instancia en la que las partes se hacen oir del 6rgano
jurisdiccional sobre las posturas procesales y de fondo que

hubieran sostenido en el proceso.

A la palabra debate no es correcto, otorgarle el alcance
juridico propalado en nuestro medio, pues se manifiesta como un
acto procesal en cualquier momento del proceso durante 1las
audiencias y no finicamente en la denominada *"audiencia final",
ademés 5010 puede darse cuando se ha reclamado abierta la audiencia
y en nuestro procedimiento se har& patente en doé, tres o més

audiencias, tanto en la primera instancia como en la segunda.,

Por lo tanto la audiencia final de primera instancia, es la
diligencia efectuada en la tercera sestapa del procedimiento penal
entre los sujetos de la relacién juridica, para que las partes,
presenten pruebas en su caso, y reproduzcan verbalmente sus
conclusiones, lo cual vertiré al 6rgano jurisdiccional a través del
juicio propiamente dicho y atendiendo a los fines especificos del

proceso penal.
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La celebracién de audiencia final de primera instancia en el
fuero comin dentro del Distrito Federal esta condicionada a que se
haya dado los actos preparatorios referidos a la filiacién y
notificacién de la fecha en que deba notificarse. Al respecto segin
el articulo 325 de C.P.P.D.F. En materia federal la audiencia
deberd verificarse dentro del término de cinco dias articulo 291
C.F.P.P., ademds prevé para las partes que si desean la repeticién
de las diligencias de pruebas practicadas durante la instruccién
deberdn solicitarlo, a més tardar el dia siguiente de notificado el
auto, citando para la audiencia, para que el tribunal si 1lo

considera necesario y posible, ordene lo procedente, articulo 306.

La audiencia final de primera instancia, en cuanto a la forma
de celebracién, ésta sujeta a los lineamientos generales gue
refieren los C6digos tante C.P.P.D.F. y C.F.P.P. en el primer
Capitulo II y el Federal Capitulo X

Ia postura del Legislador mexicano que pretendié rodear de
extremas garantias a la defensa, aun en detrimento del interés
colectivo, los actos estén manifestados de tal forma que acontecen
en nuestro sistema, y completados con los del M.P. y el juez,
propician que el llamado a juicio, sea una forma burda que coloca
en entredicho, la labor y efectividad pues si esta diligencia segtn
el c.F.P.P. articulo 87 puede llevarse a cabo, concurran o no las
partes, aun cuando dentro del ordenamiento se obliga al Ministerio

PGblico a que asista y también al defensor, su ausencia se traduce,
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solamente en las sanciones gque los superiores jerdrquicos deseen

aplicarles; ademé&s se han presentado conclusiones.

El articulo 326 del C.P.P.D.F. sefiala: “"Las partes deberé&n
estar presentes en la audiencia. En caso de que el Ministerio
Pliblico o el defensor no concurran, se citarA para nueva audiencia
dentro de tres dias. Si la ausencia fuere injustificada, se
aplicars una correccién disciplinaria al defensor particular y se
informar& al procurador y al jefe de la defensoria de oficio, en su
caso, para que impongan la correccién que proceda a sus respectivos
subalternos y puedan nombrar sustituto que asista a la nuevamente
citada.

11.6.4 Definicién del perfodo de ejecucién de 1la sentencia

condenatoria

Sentencia del latin sententia, significa dictamen o parecer,
por eso, generalmente se dice: la sentencia es una decisién
judicial sobre alguna controversia o disputa; también se afirma que
viene del vocablo latino sentiendo porque el Juez, partiendo del

proceso, declara lo que siente.
La sentencia se clasifica en:

a) Tomando como base el momento procesal en que se dictan
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interlocutorias y definitiva, por sus efectos:
declarativa, constitutiva y de condena, y por sus

resultados" absolutoria y de condena.

Ahora bien las clasificaciones mencionadas existen mucho mas
inspiradas en la doctrina o en las leyes, las cuales pueden ser
aceptadas, o no segin el medio juridico o doctrinal en donde se
prentenda ubicar, por eso, sin menos precisar, la doctrina, mas
bien tratando de simplificar estas cuestiones, consideramos que las
sentencias siempre son condenatorias o absolutorias y se pronuncian
en primera instancia o segunda instancia, adquiriendo, segtin el

caso, un carfcter definitivo o ejecutoriado.

La sentencia de condena, es la resolucién judicial gque
sustentada en los fines especificos del proceso penal, afirma la
existencia del delito y tomando en cuenta el grado de
responsabilidad, de su actor, lo declara culpable, imponiéndole por

ello una pena o una medida de seguridad.

La sentencia absolutoria, en cambio determina la absolucién
del acusado en virtud de que la verdad histérica patentizeyla
ausencia de conducta, la atipicidad, o ain siendo as{ las probanzas
no justifican la existencia de la relacién de causalidad entre la
conducta y el resultado. Ahora bien, si nos circunscribimos a
considerar la sentencia como integrante de una fase procedimental

factible de entender, aisladamente, cabrd llamarla definitiva por
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haberse definido el proceso pero, si estd sujeta a impugnacién y la
segunda instancia es parte de un todo sistemdtico y arménico, nada
ajeno a la primera instancia, tGnicamente adquirir& ese carécter

cuando recluya el derecho o se agote la segunda instancia.

El objeto de la sentencia en sentido amplio,abarca diversos
aspectos: la pretensién punitiva es tal, la pretensién del acusado
a la declaracién de inocencia, o el encuadramiento de su conducta
dentro de una especie o modalidad del tipo y la pretensién del

ofendido a ser resarcido del dafio.

Con la audiencia termina, como indicamos el tercer periodo del
proceso y adviene el Gltimo, el del fallo, juicio o sentencia. El
maestro Giovanni Leone considera que el concepto de ejecucién penal
debe mantenerse en el .estricto &mbito de la ejecucién de 1la
sentencia de condena ya gque la llamada ejecucién de la sentencia de
abgolucién no es una condena o sea una verdadera y propia
ejecucién, sino cesacién de una medida cautelar precedentemente

aplicada®.®

En el periodo de ejecucitén de sentencia en otro término, el
contenido de la sentencia debe traducirse en realidad ya sea que se

trate de aplicar la sancién o medida de seguridad.

4

33 giovanni Laone, Tratado de Dereche Proceeal Pepal. Tomo II, Ed. Ejea,

y&8g. 475
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procedimiento penal por corresponder a su estudio al derecho
penitenciario, se encuentra en vias de formacién, a penas se han
logrado escasos adelantos con el establecimiento de una oficina
ejecutora de sanciones que tiene bajo su control la direccidén de

las carceles y de mids establecimientos de reclusién.

Indudablemente que no puede por si esperarse que el fallo del
tribunal opera por si solo el milagro de producir la regeneracién
del delincuente, porgue esto mds bien corresponde a los métodos

adoptados en el tratamiento de los sentenciados.

Ya que lo sefiala el Maestro Juan José Gonzilez Bustamante: "el
fallo judicial que constituye el fin del proceso, no termina la
relacién juridica entre el estado y el delincuente se abre una
nueva fase de los penados para llegar hasta donde sea posible a la

individualizacién de las sanciones".3*

Se discute si la ejecucién de las sentencias penales deben
quedarse exclusivamente en manos, de las autoridades
administrativas o si el Juez o tribunal que sentencia debe
intervenir en el periodo de ejecucidon, para darle cuenta de la
efectividad del tratamiento y poder apreciar si las sanciones
impuestas que privan de la libertad han dado resultados fructiferos
en el penado. La doctrina Alemana considera que la ejecucidén de las

sentencias penales es un acto esencialmente jurisdiccional, no

34 juan José Gonzélez Bustamante, Ed. Porria, 2t ed., Wéxico, pag. 315.
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termina con el pronunciamiento del fallo que se dictamind de las
pruebas existentes. Los autores Franceses estiman que la ejecucién
de las sentencias corresponden exclusivamente a 1los Organos
administrativos, en tanto que los italianos concilian ambas
doctrinas y admiten que en el periodo de ejecucidn intervienén
tanto las autoridades judiciales como las administrativas, ello
implica la determinacidén del limite que corresponde a la actividad
juridica en la ejecucién de las sanciones y en lo que compete a la
actividad técnico administrativa; priva en la mayorfia de las
sanciones la tendencia a separar'del procedimiento penal 1la
ejecucién de 1las sentencias para estudiarlas como materia

independiente.

El derecho penitenciario se apoya en la necesidad de reconocer
que el tribunal que sentencid tiene el deber de interesarse por el

condenado durante el tiempo gue dure su reclusién.

La relacidén juridica penal no termina con la sentencia, Se
inicia el periodoc mas culminante que es la ejecucidn del fallo, el
cual no es independiente del momento judicial, ya que es el
cumplimiento y su desarrollo. El estado no debe pensar que una vez
pronunciado el fallo judicial los componentes del tribunal al
entregarlo a los 6rganos administrativos sin cargos de ejecucidn,
la condena termina su misién abandonando al sentenciado a su propia

suerte.




70

"La ejecucidén de la sentencia debe regirse también por
principios juridicos que garanticen la aplicacién de las sanciones,
abandonar al penado al rigorismo de las carceles, a los
procedimientos empiricos y arbitrarios es dejar sin concluir 1la

obra que el estado se propone en la defensa contra el delito.™

La intervencién judicial en el periodo de ejecucién de
sanciones permite resolver complejos problemas de orden carcelario,
sin restringir la funcidén que corresponde a las autoridades
administrativas, la ejecucion de las sanciones se desarrollara de

acuerdo con las normas legales.

En los casos en que el tratamiento del penado no se realice en
forma adecuada, el tribunal debe intervenir para imponer el
cumplimiento de la condena, existe un régimen juridico penal del
sentenciado que es decisivo desde el punto de vista jurisdiccional
porque organiza la ejecucion de las sanciones y determina los

limites de derecho del sentenciado.

El derecho penitenciario que consiste en el conjunto de normas
para la ejecucién de las sanciones, de acuerdo con los fines
jurfdicos y sociales, que impone el estado &l realizar su funcién

punitiva.

35 José Miré Cardora, 1y im!;g!ng]g'g. judfcial en el Proceso efecytivo de ssciones “criminalidad,

Mxico, 1941, Ed, Porrds, 2% ed,, pig. 38.
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Nuestra ley procesal federal, sefiala una cuarta fase llamada
periocdo de ejecucién, que en realidad no forma parte del
procedimiento penal, sino del derecho penitenciario, como ya lo
seflalamos y que tiene por objeto que el 6rgano encargado de la
ejecucion de las sanciones impuestas en sentencias firmes, senal&n
el tratamiento que debe aplicarse a los reos y los lugares en que
han de cumplirse los condenas, la ejecucién de las sanciones
corresponde al poder ejecutivo por conducto del 6rgano seflalado al
efecto en la ley y tiene una gran importancia para el reo, ya que

es adecuada.
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CAPITULO III

BREVE REFERENCIA A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCESO PENAL

III.1. concepto de principio

Hay una cierta confusién en lo que debe entenderse por
principio, en algunas ocasiones, se hace alusién a lo que esta
significando por una idea fundamental, es decir, las notas que dan
naturaleza peculiar a la figura, a la institucién o a la rama, para
el derecho procesal lo fundamental estd en el dinamismo ideal, lo
que implica que las normas conjuntadas en cierta, han de responder

a la nocién del movimiento conceptual y no a la mutacidn material.

El maestro Humberto Brisefio Sierra que principios juridicos
son: "Los pensamientos directos que sirven de base o fundamento a

la organizacién legal de un determinado orden positivo", 3

Lo fundamental de los principios del derecho procesal penal es
de cardcter exclusivo y obligatorio de 1la funcidén judicial del
estado, cuyas consecuencias son prohibicién de la justicia privada
y obligatorieaad de las resoluciones judiciales. Todos los
principios se limitan a la serie de actos proyectivos, ademids de

que se extienden a problemas de organizacién y aun de sustanciacién

36 yusbert Brisaio S{erra, Estudios de Derecho Procesal, ed. Cardenas, 1! ed,, pag. 642.
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mecanica; podriamos decir que "Principio" es "El sentido teorético
que caracteriza a la ciencia". El derecho procesal, es una rama que
por tener autonomfa de sus principios, existe sistematizacidén que
resulta de la conexién de sus conjuntos parciales, ademds de
existir un sentido teorético, el cual es la solucién a posterior de
los conflictos juridicos. Los principios son por consiguiente,
inspiradores de concretas regulaciones procesales, esto es, ideas
fundamentales referidas a la estructura de un proceso gque le da
base. Cabe recordar que el proceso estd regulado por normas
jurfidicas y que estas son creadas por el poder legislativo, sea
federal o local, pues si bien esta es una primera oportunidad en la
que el legislador, inspirdndose en los principios procesales,
eligiéndolos o selecciondndolos, redacta sobre su base las normas
juridicas, ya sea un cddigo o bien leyes procesales diversas. Esos
principios son del mas diverso tipo y responden a diversos
origenes. Desde luego gue sobre la cumbre de todos ellos estédn los
consagrados constitucionalmente, de los cuales el legislador no

.podr& apartarse, por ser norma de mayor jerarquia.

Sefiala el profesor Carlos J. Rubiales que los "principios
procesales son un buen elemento para la interpretacidn, por las
partes y por el juez de las normas juridicas procesales en su
aplicacién a los casos concretos y particulares, sobre todo cuando

se torna necesario armonizados".¥

37 Hunberto Brisefio Sierra, 0p. Clt,, pég. 470.
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Podemos concluir diciendo que principio procesal es el sentido
teérico del ramo procesal, no es sino la solucién a posterior de
los conflictos juridicos. Por lo que estos principios han servido
también de orientacién a la labor interpretativa del juez y han
constituido el fundamento del ordenamiento positivo cumpliendo ia
doble misidn de creacién y condenacién de un determinado orden por
antijurfidico, por apartarse de los principios, determinado al
propio tiempo al ambito de lo justo y lo injusto, de lo juridico y

lo extrajuridico y a un el camino para la cita de las normas.

III.2. Concepto de principio acusatorio

En el sistema acusatorio, la actividad del 6rgano juzgador se
realiza no por iniciativa propia, sino excitada por una accién
penal, es decir, que surge de un delito piliblico, lesivo de la
colectividad, es un derecho de cualquier ciudadano,mientras que
pertenece al damnificado cuando se trata de un delito privade, y la
acusacién es la base indispensable del proceso, que no se concibe
sino a instancia de parte. El Dr. Jurgen Baumann conceptia el
principio acusatorio de la siguiente manera: " es el cual no ha de
ser la misma persona quien realice la averiguacidn y decida después

al respecto".

Tenemos una persecucién de oficio del delito, pero con

38 op, Jurgen Baumann, Derscho Processl Penal, Buencs Afres, 1989, Ed. Depalms, pig. 48-49,
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divisidn de los roles, esto no ocurria en el proceso inquisitivo
del derecho comin, al realizarse la persecucién de oficio del
delito frente a la antigua situacién juridica el Jjuez
lamentablemente guiaba al mismo tiempo la investigacién y

juzgaba.

La division de los roles de los 6rganos estatales de
persecucidén penal (el Ministerio Piblico, averiguacién previa y
acusacién, el Juez), es un fruto del derecho procesal penal
francés. Esta divisién de los roles no impide tan solo 1la
parcialidad del Juez, sino que también suprime la necesaria

posicidén de objeto del acusado en el derecho procesal.

La circunstancia de que el acusadc enfrenta a alguien que se
le opone (Ministerio Piblico), da mayor libertad a su posicién
juridica; ya no es simple objeto de una inquisitio por el juez
omnipotente, & quien debe guardarse de atacar, sino un sujeto
procesal y un contrincante sin temer los inconvenientes y la
parcialidad del juez, asi el rol de éste se aproxima nuevamente mas

o menos al del &rbitro del antiguo derecho procesal alemén.
Este principio acusatorio se encuentra encaminado en la ‘que
solamerite si ha sido interpuesﬁa una accién piblico o privada, que

la pronuncio de la accién privada es una excepcidn.

A falta de la promocién de la accidén del Ministerio Piablico
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competente el procedimiento adolece de un grave defecto y se lo
debe cerrar sin que se necesite una consideracién sobre su
parcialidad, el Ministerio Pablico es sefior de la investigacién que
tiene que averiguar los hechos con la ayuda de la policia judicial,
frente a la cual el Ministerio piblico tiene un poder de direccién
concluida la investigacién, se clausura el procedimiento o se
promueve la accién piblica. El Juez actla, por regla general
solamente en este momento, decide la apertura del proceso y éste

concluye con la sentencia judicial.

El principio acusatorio contiene,ademés del principio de la
divisién de los roles el de que toda actividad judicial presupone
una acusacidén declara de manera expresa que si ésta no existe no
habré sentencia, por lo que el tribunal no debe ocuparse de asuntos
que no hayan sido objeto de una acusacién no se trgta aqui de la
parcialidad del Juez en caso de que falte la divisidn de roles,

sino de la proteccidn del imputado contra agresiones.

Unicamente lo gue consta en la acusacidn y el objeto del
proceso delineado en ella son objeto de la investigacién y de la

decisidn.

Podemos concluir que el principio de acusacién en nuestro
sistema procesal penal lo tiene el Ministerio piblico ya que el &1
que acusa del delito que el inculpado haya cometido, y asimismo

solicita ante el jdéz la accidén penal cuando hay detenido, pero
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cuando no lo hay, solicita la orden de aprensién y esta ya es una,
es indudablemente una declaracién de voluntad y no un mero pedido

auxilio judicial.’

III.3. Concepto de principio de economfa

Este principio se puede referir al tiempo o al dinero; en
cuanto a la economia de tiempo, para obtenerla se deben simplificar
y disminuir los actos procesales de otro modo, se realizaria el

adagio que dice justicia retardada, justicia denegada).

En este sentido del principio se presenta el inconveniente de
que a medida que los trémites procesales se simplifican las
garantias de una decisién justa disminuyen; en cuanto a la economia
del dinero, de a cuerdo con este sentido del principio, el proceso
no debe ser més oneroso que el objeto reclamado; si el actor va a
ser grogaciones de mayor valor econémico que el de las prestaciones
que obtendria suponiendo que la sentencia le fuera favorable
perderia todo interés en el juicio. Algunas aplicaciones del

principioc las encontramos en los siguiente situaciones:

1) simplificacién de las formas del litigio, aplicando el
sistema oral, o haciendo una exposicién breve y sucinta

de los puntos cuestionados en las actas que se levanten.
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2) Limitaciones de algunas pruebas por ejemplo restriccién
del namero de peritos facultad discrecional del Juez de

reducir el ntmero de testigos.

Se puede conceptuar de la siguiente manera: "dentro de la
actividad procesal, que se desarrolla con la mayor economia de
trabajo, de energia y de costo. La obtencién del mayor resultado
con el minimo de esfuerzo, para posibilitar, simplificando el
procedimiento, la mis ré&pida decisién, o de las cuestiones que

eventualmente puedan plantearse en su curso".

Lo esencial es que el esfuerzo del proceso se asegure su
celeridad, para lo cual las leyes procesales determinan los plazos
en que deben realizarse los actos procesales y la duracién del
proceso. Se combina con la preclusién y el impulso procesal, en
cuanto hacen factible el progreso del juicio haéta su, sentencia

final.

Este principio, ademés de su concrecién en normas procesales,
puede fundamentar las mAs diversas resoluciones de los jueces,
dictadas segin las circunstancias de cada caso. También contribuyen
otros principios, como el de concentracién, eventualidad y

saneamiento.

El principio de concentracién tiene primordial aplicacién en

el juicio oral, la cual se le vinculé anteriormente, y significa
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que una sola audiencia puede durar varios dias, pero sin mis
interrupciones que las naturales; se realice el debate completo en
el cual, las partes expongan las razones y produzcan las pruebas,
para posibilitar que inmediatamente determinado el debate el
tribunal este en condiciones de dictar sentencia definitiva.
Exigiéndose, aproximadamente entre prueba y procedimiento, se
vincula, por lo tanto con los principios de oralidad, inmediacién,

identidad fisica del juzgador, instancia idnica.

También es aplicable el proceso escrito, cuando la ley
procesal determina que varios actos procesales se realizan en un
solo momento como por ejemplo la imitacién del pago, en largo y
situacién en el juicio ejecutivo la oposicién conjunta de todas las
excepciones previas y el deber de los jueces de concentrar en un

mismo acto o audiencia las diligencias que sean necesario realizar.
En suma segOn estos principios a de reunirse en un sole

momento en mayor nimero posible de actos o cuestiones que resolver,

para posibilitar su solucién o conjuntas.

III.4. Concepto de Principio de Igualdad

Podemos encontrar que en éste, se pugna por establecer que las

partes cuenten durante el proceso, con los mismos derechos, asi
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como similares expectativas, posibilidades, ademés de cargas.

Podemos resumir esto en la formula Sigase a la otra parte, la
cual encontramos su traduccién al 1latin significando audiatur
altera pars', se puede decir que la anterior definicién equivale_. a
1o que bien conocemos como la bilateralidad de la audiencia, donde
se hace referencia a la igualdad de las partes ante la legislacién
procesal, para que cada una de estas deduzca sus respectivas

pretensiones.

III.6. Concepto de principio de inmediacién

El afén de dar al tribunal una impresién lo més fresca y
directa posible acerca de las personas y de los hechos ( én
contraposicién con el proceso del derecho comfin) dio lugar al

principio de la inmediacién.

8e trata de las exigencias, la inmediacién debe imperar en las
acciones, entre quienes paticipan en el proceso y el tribunal,

ademis en el &mbito de la recepcién de la prueba.

En lo que se refiere a la exigencia mencionada en primer'
término, es necesario que todos los que participan del proceso
obren juntos. El principio de un debate sélo tiene lugar si el

”
acusado estd presente este debe ver lo que ocurre y escuchar lo que
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se expone (principio de la oralidad), oir lo que se ha dicho y
poder ajustar su defensa conforme a ello. En el proceso penal se
produce consecuencias juridicas demasiado terminantes como para
consentir que un procedimiento se lleve a cabo en ausencia del
acusado, este criterio vale incluso si el acusado no quiere estar
presente. Se presentar&, por un lado el pensamiento de que es
imposible renunciar a un derecho de tanta trascendencia (el derecho

de estar presente).

Podemos conceptuar a la inmediacién de la siguiente manera: La
inmediacién es entre presentes, pues los sujetos procesales, no
solo perciben directamente, con sus propios sentidos, que dicen los
otros, sino también que ante ellos se producen las pruebas

simult&neamente" .’

Ya que hay contacto directo del Juez con las partes y de éstas
entre si, en el momento de las razones y las pruebas, esto es al
exponerse las pretensiones de las partes y sus alegatos sobre las
pruebas, y también cuando en presencia de todos ellos se reciben

las Gltimas.

Para comprender mejor a la inmediacién, como principio rector
de un proceso: Es aquél que le exige a la autoridad jurisdicecional

actie aparajado a las partes, y en su mayorfia sea mediante contacto

3 carlos Rubiales, Derecho Procesa) Pepal. tomo I, Ed. De Palma, pAg. 418-
419
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personal con estas directamente en las diligencias prescindiendo de

intermediarios como secretarios o algunos otros colaboradores.

I1I.7. Concepto de principio inquisitivo

La problem&tica sobre quién ha de dar el impulso inicial o
posterior al proceso, da nacimiento a dos sistemas, denominados
tradicionalmente dispositivo e inquisitivo, dos sistemas tipicos
contrapuestos en teorfia, porque en la realidad aparecen entre
mezclados. El primero prevalece en el progeso civil, el segundo
predomina en el proceso penal, relacion&ndose también con otros
aspectos, tal como el tema del proceso sobre el cual ha de recaer
la decisién, aparte de orientarlo en su ruta, y la bisqueda de los

medios de investigacién necesarios para dictar tal decisién.

Al sistema inquisitivo lo definimos de la siguiente manera:
"Es el poder de proceder de oficio, afin sin ser requerido por el
ofendido”; porque ante la inobservancia del Derecho el Estado
reacciona por iniciativa pGblica prescindiendo de toda

consideracién del interés individual.

Todo esto se da en el proceso penal, dado la naturaleza
piblica de los bienes tutelados por el derecho penal, el juez
puede, de oficio, aparténdose de la iniciativa de las partes,

llevar a cabo todas las investigaciones gue estime oportunas para
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la comprobacién de la verdad. Las excepciones son muy pocas, ya que

solo ocurre en los delitos de accién privada.

III.7. Concepto del principio de legalidad

El o6rgano persecutorioc debe ejercitar indefinidamente 1la
accién penal en cuanto refine los elementos legalmente marcados para
proceder a dicho ejercicio; al respecto sefiala el Maestro Sergio
Garcia Ramirez que la pretensién punitiva del Estado deriva de un
delito, debe hacerse valer por el 6rgano pliblico al efecto, siempre
que concurran en concreto 1las consideraciones de 1ley, en
cumplimiento de un poder funcional, absoluto e inderogable, que

excluye, toda consideracién de oportunidad.®

El principio de legalidad no impide la libertad de juicio del
Ministerio Pablico sobre el fundamento de la acci6n. A este
principio se asocia las ventajas que destierra la arbitrariedad al
minimizar el arbitrio y de que elimina confabulaciones entre el

inculpado y la autoridad persecutoria.

Nuestra doctrina mexicana se orienta a favor del principio de
legalidad y sostiene que este ha sido incorporado a nuestro

sistema.

40 Sergio Garcfia Ramirez, Derecho Procesal Penal v _Derachos Humanos, Ed.
Porrda, 1* ed., pag. 247.
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Al respecto seflala el Maestro Sergio Garcia Ramirez "Que
comparte el criterio predominante, aun cuando también apunta que
nada suficientemente explicito existe en el C.P.P.D.F. y a
diferencia de lo que acontece en el C.F.P.P. cuyo articulo 134
dispone taxativa y no permisivamente, el ejercicioc de la accién
penal, por parte del Ministerio PGblico cuando se satisfacen los

requisitos del articulo 16 constitucional.

El imperio del principio de legalidad en nuestro régimen
juridico ordinario se reforzaba tomando en cuenta que la ley de
1939 sancionaba como delito oficial la conducta consistente en
abstenerse de ejercitar la accién penal cuando sea procedente
conforme a la constitucién y a las leyes de la materia, en los
cuales la ley imponga a los funcionarios y empleados de 1la

Federacién, esa obligacién.

El principio de legalidad es la consecuencia légica del
principio de acusacién, si la persecucién de los delitos debe tener
lugar de oficio (principio de oficialidad). )
"El principio de legalidad lo entendemos como aquel principio con
arreglo al cual el Ministerio Piblico debe aclarar la acusaciéh y

promover la accién pfiblica®.%

4! Humberto Brisefio Serra, Derecho Procegal Penal, Buenos Alres, Ed.
Depalma, pAg. 59. .
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El principio de legalidad, esta demostrado por la posibilidad
de recurrir,al procedimiento de accién, de algln recurso en caso de

inconformidad.

El principio de legalidad puede definirse de la siguiente
manera: "Es cuando los 6rganos oficiales tienen el deber de actuar
cuando aparezca éipificado un hecho delictuoso, con presencia de
todo criterio de oportunidad y conveniencia, ello tiende a hacer
efectivo el principio constitucional de gque ninguna pena puede

imponerse sin precepto anterior al Derecho del proceso".
IIX.8. Concepto de principio de oralidad

Este concepto lo podemos definir de la siguiente manera: “Es
la expresién que prevalece en un proceso, es decir el lenguaje es
el medio de comunicacién entre los distintos sujetos procesales y
también respecto de cualguier otra persona que se vincule o de

cualquier manera intervenga en algin acto procesal",

Los procesos no son puramente hablados ni puramente escritos
de modo que lo esencial es que el hablar o el escribir predoming.
Al combinarlos en ciertos actos procesales surge la 1llamada
oralidad actuada, como por ejemplo el imputado de un delito o un
testigo son interrogados en audiencia por el juez de manera oral,
y lo que manifiestan se plasma en la hoja de actuaciones del

expediente.
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Por lo dem&s, el procedimiento no deja de ser oral, por 1la
circunstancia de que lo afirmado en la audiencia se consigna
sistemdticamente en el acta (hoja de actuaciones del expediente).
Lo escrito se compila y documenta en el expediente, donde es leido
por las partes y el Juez, mientras que lo hablado se desarrolla en
una audiencia en la cual el Juez tiene contacto directo con las

partes.

Por eso se dice que en este caso hay inmediacién, mientras que
en la escritura se interpone entre el tribunal y lo hablado por las

partes.

III.9. Concepto de principio de preclusién

La preclusién la podemos conceptuar de la siguiente manera:
"Es la perdida o existincién de una facultad procesal cuando esta

no es ejercida oportunamente",®

Las etapas en las que se desarrolla el proceso no pueden ser
reiteradas una vez que hayan concluido o se hayan extinguido. La
cosa juzgada es la méxima preclusion, este principio se aplican
cuando transcurren los términos o plazos procesales dentro de lo

que se debe realizar alguna actuacién judicial.

42 puis Dorantes Tamayo, op. ¢it. pég. 260
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El progreso del proceso, depende del cumplimiento de
determinados actos y de aqui la vinculacién de este principio con
el de impulso procesal, por que la combinacién de ambos posibilita
que marche hacia su decisién final sin retroceder. La preclusién se
relaciona con la estructura del proceso que al dividir la ley en
distintas etapas o periodos, determinan el modo preciso y completo

de cuales actos deben cumplirse en cada uno de ellos.

También ha de tomarse en cuenta que los sujetos procesales no
realizan, con frecuencia, los actos necesarios para que el procesc
siga adelante, y que obviar esa omisién es precisamente uno de los

fines de la preclusién.

Al hablar de preclusién, se piensa instintivamente en que una
de las partes ya no estd facultada a realizar un acto que omitié en
la fase respectiva del proceso. Sin embargo ha de aclararse gue la
preclusién tiene a nuestro juicio, en rigor de verdad un sentido
mas amplio, por que también se da preclusién cuando las partes han
cumplido los actos en el periodo correspondiente, el proceso debe

continuar desarrolléndose.

Mediante la preclusién se obtiene que el proceso se desarrolle
en determinado orden, lo que s6lo se consigue impidiendo que las
partes ejerzan sus facultades procesales fuera del término
concebido por la ley. La preclusién esta estrechamente ligada al

desistimiento.
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II1.10. Concepto de principio de publicidad

La publicidad del proceso penal, concierne al control de la
justicia penal por 1la colectividad los asuntos penales son
demasiado importantes como para que se 1les pueda tratar

secretamente.

Podemos conceptuar al principio de publicidad de la siguiente
manera: "Consiste en la entrada del pGblico a los debates
judiciales o en la facultad de las partes y sus defensores y de
todo el que tuviere interés legitimo en su'exhibicién de consultar

el expedienten.*®

En primer lugar se evita en lo posible 1los acuerdos
fraudulentos entre alguna de las partes y el juez. En cuanto a su
aplicacién en nuestro derecho el principio se lleva a cabo tanto en
las audiencias de los juzgados del fuero com@n, asi como en los del
fuero federal y en las sesiones de la Suprema Corte de Justicia de
1la Nacién, ya que hay contacto directo del Juez con las partes y de
éstas entre si, en el momento del desahogo de pruebas cualquier

persona puede estar presente en estas actuaciones.

4 Luis Dorantes Tamayo, Blementos de Teoria General del Proceso, Ed.

Porrda, 2% ed,, pag. 260
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CAPITULO 1V,

EL SOBRESEIMIENTO EN EL PROCESO PENAL

IV.1. Esencia del sobreseimiento

En México, donde no existe el sobreseimiento provisional si no
s6lo el definitivo, el fendémeno que ahora nos ocupa consiste en una
resolucion judicial, diversa de la sentencia, que pone termino a la
instancia con la absolucidn del inculpadd, sus efectos, por lo
demas son los mismos de la sentencia absolutoria definitiva. De
acuerdo al diccionario juridico del Maestro Rafael de Pina Vara nos
sefiala que el sobreseimiento es; "El acto en virtud del cual una
autoridad judicial o administrativa da por terminado un proceso
{civil o penal) o un expediente gubernamental con autoridad al
momento que debe considerarse cerrado, el ciclo de las actividades

correspondientes al procedimiento de que se trate."%

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce los
mismos efectos que la sentencia absolutoria. De este concepto
podemos observar que el sobreseimiento da por terminada la relacién
juridica que se viene dando en el proceso, en otras palabras con el

sobreseimiento se llega al termino del proceso.

&4 patsel de Pina vara, Diccionario de berecho, Ed. Porrda, 12% ed., pag 446
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La materia se haya captada en un capitulo del Cddigo Federal
posterior al de las conclusiones y anterior al titulo sobre el
juicio; en cambio en cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal es menester sistematizarla a partir de preceptos

dispersos 6, 8, 36, 323, 324 y'S51.

El Coédigo Federal de Procedimientos Penales, relaciona seis
hipdtesis de sobreseimiento en los articulos 200 y 298; el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal contempla las
que se desprenden de los articulos 6, 36, 323 y 551 que en
apreciable medi&a coinciden con 1las del cddigo federal de
procedimientos penales. Bmbos cddigos disponen el sobreseimiento en
caso de conclusiones no acusatorias por parte del Ministerio
Piblico, expresas que las técitas incluidas por las reformas de
1988 a los articulos 291 del cddigo federal de procedimientos
penales y 315 éste es uno de los supuestos a los que se refiere el
cédigo de procedimientos penales del distrito federal, de modo
explicito y textual al sobreseimiento, el otro se relaciona con el
desvanecimiento de datos; tal es el caso, segiin el andlisis del 298
del cdédigo federal de procedimiento penales; y del articulo 660 del
cddigo de procedimientos penales para el distrito federal, se

pueden reducir a dos grupos:

1. El sobreseimiento por motivos de méritos.

2. El sobreseimiento por motivos procesales.
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En cuanto al primer punto, este sobreseimiento se da en los

siguientes casos:

a)

b)

El hecho no existe; es cuando el juez tiene la conviccidn
de que el hecho material, no se dio tal como se ha_ée
saber al imputado en correspondencia a una hipétesis de
delito efectivamente, a los fines procesales la prueba
negativa de un hecho equivalente a falta de la prueba
positiva de la existencia del mismo.

El imputado no ha cometido el hecho, esta fdrmula
presupone la prueba de la existepncia del hecho al paso
que implica la exclusidén de la comisién de él (o de la

participacién en é€l) por parte del imputado.

Como la hipdtesis anterior, la presente férmula se adopta, ya

en el caso de la prueba, que el imputado como haya cometido el

hecho, ya en el caso de que falte la prueba de que &l lo haya

cometido y naturalmente, estd vinculado a la falta de pruebas,

siendo irrelevantes, tanto la duda subjetiva. Como la concreta

conjeturacidén de una nueva posibilidad, o la presencia de sospecha

o de indicios no relevantes.

c)

No dimputabilidad del imputado; se presenta esta
hipbétesis, anterior en todos los casos que falte la

capacidad de entender y querer.
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e)

£)

9)

h)
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No punibilidad del imputado, porque el hecho no
constituye delito o por otra razdn.:
El hecho no esti previsto por la ley como delito; es
decir, el hecho no corresponde ni siguiera en abstracto,
a una hipétesis legal.

Extincidn del delito; esta formula se adopta en todos los

" casos, que resulte una causa de extincidn del delito a

base de las normas del derecho penal sustancial Articulos
150, 544, etc.

Concesidn del perddn judicial, a la verdad, estando el
perddn judicial previsto por el cddigo penal como una
causa de extincién del delito ( articulo 169 ), el
sobreseimiento por perdén judicial, hubiera podido estar
comprendido en la férmula anterior.pero la estructura
particular del perddn judicial (presupone la existencia
de todas las condiciones ), ha inducido al legislador a
presentarlo como una hipétesis auténoma de sobreseimiento
en que en definitiva, significa abstencidn de la condena
en caso de comprobar la responsabilidad penal.
Insuficiencia de pruebas, estas hipotesis son
consideradas en el articulo 378 del cédigo penal, el cual
refiere dicha formula, al paso en que no resulten pruebas

suficientes para reincidir el imputado al juicio.

En lo que concierne al contenido de esta formulacidén, esta

legislacidn, asimismo, como en cuanto a la diferencia existente
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entre las condiciones que legitima la formula dubitativa en la
instruccién y las condiciones que legitiman la formula dubitativa

en juicio.

En cuanto el segundo punto; el sobreseimie_nto puede ser
pronunciado, también por motivos concernientes inicamente, al
aspecto procedimental, dejando, totalmente intacta e impide juzgar
la valoracién del mérito, la falta de los presupuestos procesales;
1a falta de los presupuestos de validez de la relacidn procesal;
la falta de condiciones de procedibilidad. Ahora bien en lo que
atafie a los presupuestos, la falta de ellos, destruye hasta la
obligacién en el juez de pronunciar la decisidn; de lo cual se
deduce que si el juez a fin de establecer situaciones equivocas o
de procedencia, conceptia oportuno hacer destacar dicho efecto,
pronunciando sentencia meramente declarativa y en caso de la
instruccidén, sentencia, de no haber logrado al proceder porque, El
sujeto contra quien se propone la accifén penal no tiene capacidad

para ser parte en la decisién tomada por el Juez.

En lo que atafie a 1os presupuestos (requisitos) de validez de
la relacién procesal, ya que en su defecto, produce nulidad
absoluta, el juez instructor esta obligado a declarar incluso de
oficio, tal nulidad, permitiendo el proceso de la situacién en que

se hallaba en el momento de haber incurrido en nulidad.
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adelante, la persecucién de los responsables hasta que se dicta el
sobreseimiento (anterior a la sentencia). Analizaremos en primer
lugar,el desistimiento de la accién penal, de la hipdtesis en que

procede el sobreseimiento:

IV.2.1. El desistimiento de la accidén penal

Anteriormente, el sobreseimiento era consecuencia del
desistimiento de la accidn penal de acuerdo al artfculo del cddigo
federal de procedimientos penales 288 fraccidn dos que a la letra

sefiala: El sobreseimiento precederd en los casos siguientes:

I. Cuando el Procurador General de la Repiiblica confirme o
formule conclusiones no acusatorias;
II. cuando el Ministerioc Piblico lo solicite, en el caso al

que se refiere al articulo 138.,

Artfculo 138: "El Ministerio POblico promovera el
sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando durante
el proceso aparezca que la conducta a los hechos no son
constitutivos de delito conforme a la descripcidn tipica contenida
en la ley penal; que el inculpado no tuvo participacién en el
delito que se persigue; que la pretensidén punitiva esta legalmente
extinguida, o gque existe en favor del inculpado una causa

excluyente de responsabilidad.”
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Ha desaparecido en el desistimiento, y en su lugar figura como

ya hemos dicho, la peticién de sobreseimiento del Ministerio
PGblico cuando, a juicio de éste, durante el proceso aparece que la
conducta o los hechos no son constitutivos de delito,conforme a la
descripcién tipica contenida en la ley penal; que el inculpade no
tuvo participacién en el delito que se persigue; que la pretensién
punitiva esta legalmente extinguida o que existe en favor del

inculpado una causa excluyente de responsabilidad.

Un caso mAs en que el soﬁreseimiento se provoca cuando,
habiéndose otorgado la libertad por desvanecimiento de datos, se
halle agotada la investigacién, y no existan elementos posteriores
para dictar orden de aprehensién., Esta es la hip6tesis general, con
una variante de especial importancia que supone el deslinde de los
efectos en la libertad por desvanecimiento de datos relacionados
con el cuerpo del delito y 1los vinculados con la probable
responsabilidad. En efecto cuando se desvanecen plenamente las
pruebas que sirvieron para acreditar el cuerpo del delito, 1la
libertad que se dicte tiene efectos definitivos; constituyen en
esencia, pues, un sobreseimiento. Articulo 551 del c6digo de
procedimientos penales del distrito federal que a la letra sefiala:
En el caso de la fraccién II del articulo 547 de éste cédigo la
resolucién que conceda la libertad por falta de elementos guedando,
expedita la accién del Ministerio Publico para pedir de nuevo la

aprehensién o sujecién a procesos.
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Articulo 547 "En consecuencia la libertad por desvanecimiento

de datos procede en los siguientes casos:

1)

2)

Cuando el curso del proceso se haya desvanecido, por
prueba penal, las que sirvieron para comprobar 1los
elementos de tipo.

Cuando sin aparecer datos posteriores de responsabilidad
desvanecido, por prueba plena, los sefialados en el auto
de formal prisién ‘o sujecién a proceso, para tener el
procesado como probable responsable. Y 298 fraccidn V del
Cédigo federal de procedimientos penales: "Cuando hubiese
decretado la libertad por desvanecimiento de datos, estd
agotada la averiguacién y no existan elementos
posteriores para dictar una nueva orden de aprehensién,
o se este en un caso previsto por la parte final del
articulo 426. " La resolucién que cont.:eda la libertad
tendrd los mismos efectos que el auto de libertad por
falta de elementos para procesar, quedando expeditos en
derecho del Ministerio Piiblico para pedir nuevamente la
aprehensién del inculpado y la facultad del tribunal para
dictar nuevo auto de formal prisién, se aparecieren
posteriormente datos que les sirva de fundamentos y
siempre que no se varien los hechos delictuosos motivo
del procedimiento cuando la libertad se resuelva con .
apoyo de la fraccién I del articulo 422 , tendra efectos

definitivos y se sobreseerd el proceso."
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Articulo 422: "Cuando en cualquier estado de la instruccién y
después de dictado auto de formal prisi6én aparezcan plenamente
desvanecidos los datos que sirvieron para comprobar los elementos
de tipo del delito®™. Y por Gltimo, cabe el sobreseimiento del
articulo 298 fraccién VI "Cuando este plenamente comprobade que en
favor del inculpado existe alguna causa eximente de
responsabilidad". Cuando se comprueba con plenitud de la existencia
de una causa excluyente de responsabilidad, prevepcién federal que
tiene correspondiente los articulos 6 y 8 del Cé6digo de

procedimientos penales para el Distrito Federal.

Artfculo 6 "El Ministerio Piblico pedird al Juez la aplicacién
de la sancién correspondiente al caso concreto de que se trate o la
libertad del procésado, sea por que el delito no haya existido, sea
por que existiendo no sea imputable al procesado o por que exista
en favor de este, alguna de las circunstancias excluyentes de
responsabilidad a que se refiere el capitulo IV titulo primero
libro primero del <C6digo penal en los casos de amnistia,

prescripcién, y perdén o consentimiento del ofendido".

Articulo 8 "En el segundo caso de los articulos 6 el agente
del Ministerio Piiblico presentar& al juez de los autos su
promocién, en la que expresar& los hechos y preceptos de derecho en

que se funde para pedir la libertad del acusado."
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Tampoco hay en este punto una reiteracién de la hipdtesis
fijada en la fraccidén II del propio articulo 298 como atribucidn
del Ministerio Plblico aungue no proceda aqui (cosa muy
discutible); el sobreseimiento de oficio puede solicitarlo el

inculpado, ademés del Ministerio Piblico (articulo 300).

Articulo 300: "El sobreseimiento puede decretarse de oficio o
peticion de parte en los casos de las fracciones I y IV del

articulo 298 y en la (ltima forma de los demas".

Podemos encontrar en el Cddigo Federal de Procedimientos
penales que "Regula la cancelacién de oxden de aprehensidén

solicitada por el Ministerio Piblico en los casos:

a) Cuando estima que ya no es procedente la orden.

b) cuando considera que debe de reclasific;rse la conducta
o hecho, en ambas situaciones, el pedimento del
Ministerio Piblico debe ser acordado por el procurador,

o el funcionario en el que se halle delegada atribucidn.

El mismo precepto otorga valor precario a la cancelacién, como
regla, pues no impide que continde la averiguacidn y posteriormente
se solicite de nuevo orden de captura, "salvo que por la naturaleza
dél hecho de que la cancelacién se funde, debera sobreéeerse el

proceso.
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Existen dos posibilidades:

a) Solicitud por motivos que no aparejan sobreseimiento.

b) Peticién por motivos que lo determinan y que no podrén
ser otros que los previstos en la fraccidén 1I articulo
298 del C6digo Federal de procedimiento penales que, como
actuacién del Ministerio Piiblico absorbe los supuestos de

las fracciones III y VI.

En esta solicitud de cancelacién de la orden de aprehensién,

es en el fondo una demanda de sobreseimiento.

Otro caso de sobreseimiento, no contemplado por la legislacién
secundaria, es el que deriva de la aplicacién del principio non bis
in idem, bajb los términos del articulo 23 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Artficulo 23: Ningin juicio criminal deberé tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se absuelva o se le condene. Queda

prohibida la préactica de absolver de la instancia.

Aqui se debe distinguir entre la sentencia preexistente a un
nuevo proceso por los mismos hechos y en contra de la misma
persona; y la preexistencia que un juzgador halla prevenido y que

conozca del asunto.
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El primer caso se aplica la fraccién III del articulo 298 del
Cédigo Federal (o bien, el Ministerio Piblico hace el pedimento
respectivo, al amparo de la fraccidén II en conexién con el articulo
298). Efectivamente, se ha extinguido la responsabilidad penal la
pretensién punitiva en forma natural: sentencia (o resolucién
equivalente, como el sobreseimiento). En el segundo,se remite lo
actuado al érgano que previno. Para este efecto no es relevante, en
nuestro concepto, el momento en gque se encuentre cada uno de los
procesos, el juez que conocid en segundo lugar no puede tener la
causa, ni debe sobreseer, pues ésto' equivaldria a absolver un

asunto, que un primer Juez estd conociendo.

Ahora bien de acuerdo al articulo 200 del cédigo Federal de
Procedimientos penales nos sefiala: si por datos posteriores el
Ministerio Piblico, estimare que no es procedente una orden de
aprehensién, o que debe clasificarse la conducta o hecho por los
cuales se hubiera ejecutado, pedird su cancelacién o haré
reclasificacién en su caso, con acuerdo del procurador o del

funcionario que corresponda por delegacién de aquél.

Este acuerdo debe constar en el expediente la cancelacién no
impide que continiie la averiguacién, y que posteriormente vuelva a
solicitarse orden de aprehensidén, si procede, salvo que por la
naturaleza del hecho en el que la cancelacién se funde debe
sobreseerse el proceso. En los casos en los que se refiere el

articulo el Juez resolverd de plano.."
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IV.2.2. Muerte del procesado

La primera causa de extincidén de la accién penal o de la pena,
en su caso, es la muerte del procesado o sefialado como responsable
del delito, pues es sabido que toda persecucidén de cardcter penal

no pasa de la persona y bienes del delincuente.

El articulo 91 del Cdédigo Penal consagra este principio de
extincién; por lo que cuando se da la muerte del procesado, por lo
consiguiente se acaba el proceso seguido en contra de él, o se
sobreseerd por no existir imputado, ya que la accién penal seguido
en contra del procesado es de manera unipersonal, es decir, que'

ésta no trasciente a otra persona distinta a é&l.

Un efecto andlogo produce sobre el ejercicio de la accién
penal y sobre la imposicién de las penas, la incapacidad del

presunto responsable.

El articulo 75 del CAdigo Penal faculta a la direccidn General
de servicio coordinados de prevencidén y readaptacidén social para
modificar algunas de las " Circunstancias de la sancidén impuesta,

cuando sea incompatible con la salud del reo.

El articulo 68 del Coédigo penal establece lo siguiente: "Las
personas inimputables podrén ser entregadas por la autoridad

judicial o ejecutoria, en su caso, a quienes legalmente corresponda
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hacerse cargo de ellos siempre gue se obliguen a tomar las medidas
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando por
cualquier medio y a satisfaccién de las mencionadas autoridades en

el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacidn o
conclusién de 1la medida, en forma provisional o definitiva,
considerando las necesidades del tratamiento, las que se
acreditardn mediante revisiones periédicas, con la frecuencia y

caracteristicas del caso.

El articulo 534 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece: "Cuando un reo enloquezca después de dictarse en su
contra sentencia irrevocable cjue lo condene a pena corporal, se
suspenderan los efectos de ésta mientras no recobre la razén,
interndndosele en un hospital piblico para su tratamiento.
Sorprende que, frente a estas disposiciones y al espiritu que las
anima, suponen la imposibilidad de llevar adelante un proceso, esto
sucede con la muerte del procesado, ya que no podrd juzgarce a un

ente inexistente.

IV.2.3. Perddn del ofendido

Es la causa que extingue la responsabilidad penal durante el

proceso, en los de?l.itos que se persiguen a instancia de parte
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(querella). Algunos tratadistas lo consideran como una causa de

extincidn de la accidn penal criterio inadecuado, ya que la accién
penal como derecho a 1la jurisdiccidn es inextinguible, La realidad,
hablando procesalmente, se trata de una causal de sobreseimiento en

la instancia penal, en los tipos sefialados por nuestra legislacién
sustantiva.

El artfculo 93 del Cdédigo Penal declara "el perdén o el
consentimiento del ofendido extingue accidn penal, cuando concurren

los siguientes requisitos:

-~ Que el delito sea perseguido a instancia de parte
{querella);

- Que el perddn se conceda por el ofendido o por persona
que reconozca éste ante la autoridad, como legitimo
representante.

- Que el perddn se conceda ante el Ministerioc Piablico si
este no ha ejercitado la accidén penal o ante el &Srgano
jurisdiccional antes de dictar sentencia de segunda

instancia.

~ Una vez otorgada el perdén, este no podrd ser revocado.

De tal forma que el perdon debe de darse antes de que el
Ministerio Piblico haga sus conclusiones o que estas al formulafla_s
no sean acusatorias, y ademds sean de los delitos seguidos por

querella y no de oficio.
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IV.2.4. Amnistia

La amnistfa se otorga por el poder Legislativo que significa:
El olvido total de los delitos cometidos en un orden politico, por
ejemplo: en una rebelidn con la cual se declaran extinguidas por la

ley que se dicte al efecto.

La amnistia estd regulada en nuestra constitucién en su
artfculo 73 fraccidn XXII. En cuanto a la reparacidn del daiio habra
de suspenderse a los términos en que se dicte la ley de amnistia si

en ella hay alguna previsién o declaracién al respecto.

En atencién a lo anterior, es procedente hacer mencién, de la
ley de amnistia, publicada en el Diario 0ficial de la Federacidn el
28 de septiembre de 1978, de acuerdo con lo cual se decreto la
amnistia de todas las personas en contra de quien se haya ejercido
accidon penal, ante los Tribunales de la Federacién o ante los
Tribunales del Distrito Federal en materia del fuero comin, a
partir de la fecha antes citada por los delitos de sedicidn (contra
la seguridad de la nacién que se comete en forma tumultuaria sin
armas, al resistir o atacar a la autoridad para impedir el
ejercicio de su funcidn con el objeto de abolir, reformar, destruir
o impedir la integracidn de la constitucidn a la Federacidén o su
libre ejercicio, asi como de altos funcionarios de la Federacién,
o porque hayan invitado e instigado o incitado a la rebelién, o por

conspiracidn u otros delitos cometidos formando parte de grupos e
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impulsados por movimientos politicos con el propdsito de alterar la
vida institucional del pais, que no sea contra la vida, 1la

integridad corporal, terrorismo o secuestro.

Esta ley no incurrié en el error en el sentido de que no nada
mds de quien se encuentran procesados sino que termina en su
articulo segundo que los individuos que se encuentran actualmente
sustraidos de la accién de la justicia, dentro o fuera dél pais,

por los motivos ya sefialados, podrén gozar de la amnistia.

De tal forma que la amnistia es otra forma de sobreseer el

proceso, siempre y cuando llenen los requisitos de esta ley.

Iv.2.5. Indulto
El indulto de acuerdo a los articulos 89, fraccidén XIv, de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, 94 al 99 del Cdédigo
penal 603 al 618 del codigo de Procedimientos del Distrito Federal,
'y 557 al 568 del coédigo federal de procedimientos penales. El
indulto, gracia que nacié cuando se creia que toda jurisdiccién y
facultad de justicia radicaba en el rey, quien le delegaba los
tribunales y podfa retirarla para su ejercicio directo, se otorga
hoy por el ejecutivo, aunque se a llegado a exigir en los casos de
indulto necesario, un procedimiento previo ante los tribunales para

formar el expediente y rendir un dictamen que, si es negativo, pone
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un punto final a la tramitacién y si es favorable pone el asunto en
manos del Presidente de la Repiiblica para su resolucién, el indulto
debe notarse, a pesar de ser un perdén se habla de indultos
necesarios, que deben otorgarse cuando se descubra que el delito
por el que se condenc a una persona no lo cometid o cuando se dicte
una nueva ley que quite el carédcter de delictuoso a los hechos que
sirvieron de base a la condena, lo que hace notar o secar el
derecho los efectos de la sentencia, en resumen cuando no hay que

perdonar.

De tal forma que el indulto es otra forma de sobreseer el
proceso, y en la que el procesado gozara de la libertad después de
haberle otorgado el indulto por parte del ejecutivo y sin que se le

pueda juzgar nuevamente por el mismo delito posteriormente.

IV.2.6. Prescripcidén de la accién penal

La prescripcién es un medio extintivo tanto-de la accién penal
como la pena y se funda en el transcurso del tiempo que borra el
recuerdo social de las ofensas, lo que preéentaré al proceso y la
sancién como algo injusto e inmotivado; borra o hace diffciles las
pruebas que oportunamente pudieron presentarse, orillando.a fallos
insequros que habria de basarse en testimonios alterados por el
olvido y su reconstruccién, en otros medios procurados

artificialmente, y supone una especial injusticia de toda pena que
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se imponga sobre todas las que el reo ha sufrido, ya por su propia
condicién de préfugo; se dice que ademds un lapso importante sin
que la persona haya incidido en nuevos delitos permite presumir su
enmienda, pero sobre todo se busca consolidar algin dia 1la
tranquilidad y la paz que permitan a todos dedicarse al trabajo, a
las atenciones familiares y a todas las actividades humanas y

sociales.

Los términos necesarios para consumar la prescripcién fueron
estimados por el legislador en relacidn con la gravedad del delito,
y fijados en los articulos 102 al 108, 113 y 116 en relacidn con el
118 del <c¢édigo Penal, admitiéndose casos indiscutibles de
interrupcién en que se anula el tiempo transcurrido y debe

comenzarse de nuevo la cuenta.

Puede considerarse también la suspensidén, en casos como el que
menciona el articulo 909 del cCédigo Penal aunque en aparente
contradiccién con lo dicho en el 112 puesto que el primero declara:
“cuando para deducir una accién penal sea necesario que antes se
termine un juicio diverso criminal, no comenzard a correr la
prescripcién sino hasta que el juicio previo se haya pronunciado
sentencia irrevocable"; y en el 112 se asienta: "sSi para deducir
una accién penal exigiere la ley declaracidn- de alguna autoridad,
91 gestiones que a ese fin se practiquen antes del término sefialado
en el articulo presente"™ (Antes de que haya transcurrido la mitad

del término), interrumpida la prescripciédn.
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Por lo que respecta a la prescripcidén se puede decir lo
siguiente, que nadie puede ser acusado cuando el delito ya
sentenciado, de tal forma que nadie puede ser juzgado o procesado
cuando el delito no existe por el simple transcurso del tiempo, y
ésta podria ser otra forma de sobreseer, el proceso ya que .no

existe delito que perseguir

1V.2.7. La no formulacidn de conclusiones como previene el articulo

318 del cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Cuando el Ministerio Plblico no formula las conclusiones, este
pierde un derecho ante la posicidn del juicio que se vaya a seguir,
porque como ya dijimos, que las conclusiones son: El acto conque
las partes definen su ﬁosicién en el juicio,  resumiendo
analiticamente, el material reunido hasta el cierre de 1la

instruccién y valorindolo conforme a derecho.

De tal forma que el Ministerio Piblico tacitamente estd
demostrando que no es culpable el procesado por el delito que se le
imputa al no formular dichas conclusiones, de tal forma que esta
sobreseiendo el proceso, o dicho de otra forma esta solicitando el
sobreseimiento, ya que 81 no lo sobresee sino el Juez quien tiene
esa facultad, ya que el Ministerio Piblico lo solicita y el Juez es.

'guien resuelve dicha solicitud.
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Nuestro Cédigo de Procedimientos penales para el Distrito
seflala en su articulo 315 lo siguiente: "“Transcurridos o
renunciados los plazos a Que se refiere el articulo anterior (El
inculpado o su defensor podran ‘renunciar -a los plazos sefialados
ante_riormente, cuando asi lo consideren necesario para ejercer el
derecho de defensa), o si hubiere promovido prueba, el juez
declarard cerrada la instruccién y mandarad poner la causa a la
vista del Ministerio Piblico y de la defensa, en un plazo de cinco
dias para cada una, de las partes en la formulacidn de
conclusiones. Si el expediente excediere de 200 fojas, por cada 100
de exceso o fraccién se aumentara un dia al plazo sefialado sin que

este sea mayor de 30 dias habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin
que el Ministerio Piblico haya presentado conclusiones el juez
debera informar inmediatamente mediante notificacién personal ,",,.al
Procurador acerca de esta omisidn para que dicha autoridad ordene
la formulacidn de las conclusiones pertinentes, en un plazo de 10
dfas hébiles. Si transcurren los plazos a que alude el 4p&rrafo
anterior sin que se formulen las conclusiones,por el Ministerio
Publico, el Juez tendréd por formuladas conclusiones de no acusacidén
y el procesado serd puesto en inmediata libertad y se sobreseera el

proceso.

Ahora bien nuestro Cédigo Federal de Procedimientos Penales

dedica un capitulo sobre las conclusiones, en su articulo .291
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sefiala lo siguiente: Cerrada la instruccién se mandard poner la
causa & la vista del Ministerio Piiblico por 10 dias para que
formule conclusiones por escrito Si el expediente excediere de 200
fojas, por cada 100 de exceso o fraccién se aumentard un dfa al

plazo sefialado sin que nunca sea mayor de 30 dias hédbiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo anterior
sin que el Ministerio Piblico haya presentado conclusiones, el Juez
deberd informar inmediatamente al Procurador General de 1la
Repiiblica acerca de esta omisidén, para que dicha autoridad ordene
la formulacién de las conclusiones pertinentes, en plazo de 10 dias
hébiles, contados desde la fecha en que se haya notificado 1la
omigién,sin perjuicio de que se apliquen 1las sanciones qué
correspondan; pero, si el expediente excediere de 200 fojas, por
cada 100 de exceso o fraccién se aumentara un dia en el plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de 30 dfas hébiles. "si
transcurridos los plazos a que se refiere el parrafo anterior sin
que se formulen conclusiones, el juez tendrd por formuladas

- conclusiones de no acusacién y el procesado serad puesto en

inmediata libertad y se sobreseeréd el proceso."

Como conclusién podemos decir, tanto el Codigo Federal y el
del Distrito Federal regulan la misma situacion en cuanto a la no

formulacién de conclusiones por parte del Ministerio Piblico.
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Iv.3. Momento procedimental en que debe pronunciarse el

sobreseimiento

En México como ya dijimos s6lo existe el sobreseimiento
definitivo y no el sobreseimiento provisional, el fendémeno gque
ahora nos ocupa consiste en qué momento procedimental debe
pronunciarse el sobreseimiento. Ambos coédigos disponen el
sobreseimiento en caso de conclusiones no acusatorias por parte del

Ministerio Piblico.

Algunos autores indican que estas conclusiones no acusatorias
son en realidad una hipdtesis especial, de desistimiento de la
accién penal. Asi lo manifiestan la profesora Olga Islas de
Gonzdlez Mariscal en su libro El Sistema Procesal Penal en la
Constitucidén. El profesor Ovalle Favela seifiala que esta institucién
carece de toda 1ldégica y hace que el Ministerio Piiblico usurpe la
funcién de decidir 1la controversia, que debe corresponder

exclusivamente al juzgador.*®

como se sabe las conclusiones son el acto con que las partes
definen su posicién en el juicio, es decir, resumiendo
analiticamente el material reunido hasta el cierre de 1la

instruccidén y valoréndolo conforme a derecho.

Segilin Pina y Palacios, frecuentemente no se da una definicién

45 ovalte Favele, Teoris General del Proceso, México, 1992, Ed. Karls, 2¢ ed., pég. 17-18.
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de que debemos entender por conclusiones, lo cual lo define de la
siguiente manera: "El acto mediante el cual las partes analizan los
elementos instructorios y sirviéndose ‘de ellos, fijan sus
respectivas situaciones con respecto al debate que va a plantearse.
Las conclusiones tienen por objeto que las partes puedan expres_'ar
en forma concreta el resultado del andlisis que han hecho de los
actos instructorios, determinando cual va a ser la posicidén que va

adoptar para el juicio".%

La sentencia instructora que declara no haber lugar a proceder
a juicio, el cédigo las define, como sobreseimiento a los fines
puramente nominales que conviene respetar, sin embargo, hacemos

notar:

a) Que la expresién sobreseimiento se refiere (inicamente a
la sentencia de no haber 1lugar a proceder en
consecuencia; el sobreseimiento sirve para caracterizar
a todas las sentencias que concluyen la instruccidén sin

desembocar en la fase del juicio.%

IV.4. El1 sobreseimiento en el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales

48 pira y Palscios, Deresho Procesal Penal, Ed, Porrias, 3% ed., pag. 183.
47 Giovannt Leone, Iratado de Derscho Processl Penal, Buenos Aires, €d. Ejea, pig. 134.
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Nuestra ley, Federal contempla un capitulo especial en el cual

hace referencia al sobreseimiento, desde legislaciones, anteriores.
No sucedia lo mismo, en relacién al cédigo de procedimientos
penales del Distrito Federal.La reforma de 1990 intxoduﬁo en el.
.ordenamiento al correspondiente capitulo,aprovechando para ello el
espacio que habia quedado vacante, si cabe la expresién, al ser
suprimidos los articulos 660 a 667 & propésito del tribunal de
menores, por la ley ofgénica y normas de procedimientos de los
tribunales de Menores y sus instituciones auxiliares en el Distrito
federal, de 1941, luego revelada por la ley de los consejos
tutelares de 1973. La materia de sobreseimiento que ha quedado as{,

en un titulo al que no corresponde este género de prevenciones.

El Cédigo Federal de procedimientos penales, reglamenta el
sobreseimiento un capitulo iinico en titulo octavo de la legislacién

en cuestitn, conteniéndose en los articulos 298 al 304.

De acuerdo al articulo 298 nuestra legislacién establece lo

siguiente:

I. Cuando el Procurador General de la Repiiblica confirme o
formule conclusiones no acusatorias;

II. Cuando el Ministerio Publico lo solicite, en el caso que
se refiere el articulo 138;

III. Cuando aparezca que la responsabilidad penal esté

extinguida;
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IV. cCuando no se hubiere dictado auto de formal prisién o d

e sujecidén a proceso y aparezca que el hecho que motivé la
averiguacién no es delictuosa o, cuando estando agotada

ésta se compruebe que no existié el hecho delictuoso que

la motivés;

v. Cuando, habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacién y
no existan elementos posteriores para dictar una nueva
orden de aprehensién, o se esté en el caso previsto por

la parte final del articulo 426.

Artficulo 426. La resolucidén que conceda la libertad tendr& los
mismos efectos que el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, quedando expeditos el derecho del Ministerio PGblico para
pedir nuevamente la aprehensién del inculpado y la facultad del
tribunal para dictar nuevo auto de formal prisién si aparecieren
posteriormente datos que le sirvan de fundamento y siempre que no
se varien los hechos delictuosos motivo de procedimiento. Cuando la
libertad se resuelva con el apoyo en la fraccién I del articulo 422

tendré efectos definitivos y se sobreseer& el proceso.

Articulo 422. La libertad de desvanecimiento de datos procede

en los siguientes casos:
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I. Cuando en cualquier estado de la instruccién y después de
dictado el auto de formal prisién aparezcan plenamente
desvanecidos los datos que sirvieran para comprobar los
elementos del tipo del delito;

II. Cuando en cualquier estado de la instruccién y sin que
hubieren aparecido datos posteriores de responsabilidad,
se hayan desvanecido plenamente los considerados en
el auto de formal prisién para tener al detenido como
presunto responsable.

Iv. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna eximente de responsabilidad.

VII. cuando existan pruebas de que acrediten fehacientemente
la inocencia del acusado.

VIII.En cualquier otro caso que la ley sefiale;

En los casos de sobreseimiento siempre seré el Juez el que
decida si procede o no; en ningGn caso proceder& el sobreseimiento

en segunda instancia.

En segunda instancia el sobreseimiento proceder&, de oficio a
peticién de parte, s6lo en el caso de la fraccién III de este
articulo o cuando alguna de las partes lo promuevan exhibiendo

pruebas supervinientes que acrediten la inocencia del acusado.

Articulo 299. "El procedimiento cesard y el expediente se

mandaré a archivar en los casos de la fraccién 1V del articulo 298,
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o cuando estd plemanente comprobado que los tunicos presuntos
responsables se hayan en alguna de las circu_nst:ancias a que se
refiera las fracciones I, II, III, Vy VI del articulo 298 pero si
alguno no se encontrard en tales condiciones en procedimiento
continuara por lo que a el se refiere, siempre que no deﬁa
suspenderse en los términos del capitule III de la seccidén II del
titulo décimoprimero. Cuando se siga el procedimiento por dos o méis
delitos y por lo que toca a alguno exista causa de sobreseimiento
éste decretara por lo que al mismo se refiere y continuard el
procedimiento en cuanto a los demAs delitos, siempre que no deba

suspenderse.

Articulo 300. "El sobreseimiento puede decretarse de oficio o
a peticién de parte, en los casos de las fracciones I a IV del

articulo 298 en la Gltima forma en los demds.

Articulo 301. " El1 sobreseimiento se resolvera cuando se
decrete de oficio. Si fuere a peticidn de parte se tramitara por

separado y en forma de incidente no especificado.

Articulo 302. "No podrd dictarse auto de sobreseimiento
después de que hayan sido formuladas las conclusiones por el
Ministerio Piiblico, excepto en los casos a que se refiere las

fracciones I y II del articulo 298.

Articulo 303. "El inculpado a cuyo favor se haya decretado el
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sobreseimiento serd puesto en absoluta libertad respecto al delito

por el que se decretd".

Articulo 304. "El auto de sobreseimiento que haya causado
estado, surtira los efectos de una sentencia absolutoria con valor

de cosa juzgada®.

En este punto desarrollado podemos observar que el
sobreseimiento esta reglamentado de una manera detallaﬁa de tal
forma que previene todos los casos que puedan ocurrir para decretar
el sobreseimiento aun en segunda instancia siempre y cuando los

elementos sefialados para el efecto.

IV.5. El sobreseimiento en el Cédigo de Procedimientos Penales en
el Distrito Federal

En el tema de sobreseimiento, los puntos sobresalientes
son las causas de dicha resolucién, la forma de plantearlas y los

efectos que produce.

El primer asunto se destina al articulo 660 del cbédigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal, que en buena
medida reproduce el texto del articulo 298 del Cédigo Federal de

Procedimientos penales.
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Realizaremos enseguida el examen de dicho articulo 660,
indicando su relacidn con el articuleo 298 de nuestro C6digo federal

que sirve como antecedente.

El artfculo 660 sefiala lo siguiente: " El1 sobreseimiento

procederad en los siguientes casos:

I. Cuando el Procurador general de justicia del Distrito

Federal confirme o formule conclusiones no acusatorias.

Como ya hemos dicho que las conclusiones son el acto con que
las partes definen su posicién en el Jjuicio, resumiendo,
analiticamente, el material reunido hasta el cierre de 1la

instruccién valorando conforme a derecho.

Las conclusiones formuladas por el agente del Ministerio
piiblico adscrito al tribunal en que se sigue el proceso, pueden ser
examinadas por el jefe de la institucién, el procurador o por el
funcionario en el que, por delegacién recaiga esta actividad, quien
a de confirmarlas. Sustituirlas u ordenar que se formulen de nuevo.
8i el propio Procurador ha confirmado o formulado y presentado
conclusiones, se representan, en definitiva; la posicién del

Ministerio Piblico.

IXI. Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta

extinguida;
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En la fraceidn I1 determina el sobreseiﬁiento cuando aparezca
que la responsabilidad penal esta extinguida (corresponde a la
fraccidn III hel texto federal). Aqui se trata de aplicar el titulo
quinto del libro primero del cddigo penal; que estipula cuando se
extingue la responsabilidad penal.Lo que ocurre en realidad, es la
extincién de la pretensién punitiva. (a encauzar por 1la accién

penal o por ejecucidn de la pena o medida, segin el caso).

I11. cuando no hubiese dictado auto de formal prisién o de
sujecién a proceso y aparezca que el hecho que motivo la
averiguacién no es delictuoso cuando esta agotada ésta,
se compruebe que no existid el hecho delictuoso que lo

motivé.

La fraccidén 1II equivale a la fraccidén IV del articulo 298
del cédigo federal de procedimientos penales, hace procedente el
sobreseimiento cuando todavia no se hubiese dictado el auto de
procesamiento, sea el de formal prisién, sea el de sujecién a
proceso.Y aparezcan que el hecho que motiva la averiguacidén no es
delictuoso o cuando estando agotada ésta. Se comprueba dque no
existid el hecho delictuoso que lo motivd. Aqui hay que distinguir
dos cuestiones: por una parte, los factores del sobreseimiento: por

la otra, su oportunidad procesal.

No hay duda en el primer asunto: la existencia del hecho se

refiere, obviamente, al mundo de la realidad; se ha sustentado un
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procedimiento penal en la supuesta realizacién de cierto

acontecimiento que a la postre resulta desvirtuado.

El segundo alude a la atipicidad de la conducta: no existe el
hecho que dio motivo a la averiguacién pero, es plenamente neutro,

por atipico; queda fuera de las hipdtesis punibles.

Hablemos de la oportunidad el supuesto que la ley contempla,
ain no se dicta auto de procesamiento pero existe ya desde luego,
procedimienté ante la autoridad jurisdiccional de rigor hay
proceso, la averiguacidén de que se habla no puede ser la previa,
que compete al Ministerio Piblico. Este drgano ha ejercitando ya la
accidén penal y no existe determinacidén alguna (antes del
sobreseimiento ahora examinado), que desecha el planteamiento del
Ministerio Piblico. Ahora bien, nos hallamos en la etapa procesal
posterior al ejercicio de la ejecucidén de la accidén, con la
consecuente radicacién del proceso, y anterior a los autos de
formal prisién o ‘de sujecién a proceso, el juzgador podria
resolver, en su momento, la libertad por falta de elementos o de
méritos pero no es asi; esto quiere decir, que la averiguacién
aludida es la que realiza ante y por 6rgano jurisdiccional en este
pericdo procesal, de la que se desprende una resolucidn terminante:
ei sobreseimiento, porque la conducta es atipica o porque no ha
existido el hecho que se imputa al inculpado sera el juzgador quien
pondere caso, la basta con las actuaciones practicadas para

adquirir certeza de la causa de sobreseimiento, sin necesidad de
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integrar su conviccién, todavia indecisa, con el apoyo de nuevas
propbanzas, y por ende hay sustento y es la hora de un
sobreseimiento, no apenas de una precaria liberacién por falta de

méritos o de elementos para procesar.

IV. Cuando habiéndose decreténdo la libertad por
desvanecimiento de datos, est& agotada la averiguacioén y
no existan elementos posteriores para dictar nueva orden
de aprehensién, o se est& en el caso previsto por el

articulo 546.

La fraccién IV que corresponde a la V del articulo 298 del
Cédigo Federal incluye dos supuestos: gue se hubiese decretado la
" libertad por desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacién
y no aparezca elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehensién; o que se este en el caso contemplado por el articulo
546 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que también alude, como adelante referiré, a la libertad por

desvanecimiento de datos.

Articulo 546 " En cualguier estado del proceso en que aparezca
que se han desvanecido los fundamentos gque haya servido para
decretar la formal prisién o sujecién a proceso, podré decretarse
la libertad del procesado, por el Juez, a peticién de parte y con
audiencia del Ministerio Pliblico, a la que éste no podré dejar de

asistir.
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V. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de

responsabilidad.

La fraccion V hace procedente el sobreseimiento cuando este
plenamente comprobado que en favor del inculpado existe alguna
causa eximente de responsabilidad. Equivalente Federal en 1la
fraccidn VI del articulo 298. Las eximentes son las previstas en el

articulo 15 del Cédigo Penal.

VI. Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente 1la

inocencia del acusado.

2Qué alcance tiene la expresidén inocencia? entiendo que se
alude a los casos en que no existe el hecho imputado, éste no es
punible, el inculpado no participd en el bajo alguno de los titulos
de la articulo 13 del Cidigo Penal o existe, en favor de aquél, una

excluyente de responsabilidad.

VII. Cuando se trate de delitos culposos que sdlo produzcan
dafio en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas
en los articulos 289 o 290 del codigo Penal, si se paga
la reparacién del dafio a la victima o al ofendido por el
delito, si el inculpado no; hubiera abandonado a aquélla,
y no se encontrase el activo en estado de ebriedad o bajo

el influjé de estupefacientes, psicotropicos o sustancias
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que produzcan efectos similares.

Lo anterior, no procederd cuando se trate de culpa calificada
como grave, conforme a la parte conducente del articulo 60 del

cédigo Penal.

VIII. Cuando asi lo determine expresamente este Cédigo.

El articulo 661 establece lo siguiente: "El procedimiento
cesard y el expediente se mandard a archivar en los casos de las
fracciones III y VII del artfculo antes mencionado, o cuando esté
plenamente comprobado que los inicos probables se hallan en alguna
de las circunstancias a que se refieren las fracciones I,II,IV, y
VIII del mismo; pero si alguno no se encontrare en tales
condiciones, el procedimiento continuard por lo que se refiere,

siempre que no deba suspenderse en términos de este cddigo.

Articulo 662. Cuando se gire el procedimiento por dos o mas
delitos y por lo que toca a alguno existe causa de sobreseimiento,
éste se decretard por lo que el mismo se refiere y continuara por
lo que al mismo se refiere y continuara el procedimiento en cuando

a los demés delitos,siempre que no deba suspenderse.

Articulo 663. "EL sobreseimiento puede decretarse de oficio o
de peticidn de parte, en los casos de las fracciones I a III y a

VII del articulo 660, y en la Qltima forma en los demas.
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Cuando el sobreseimiento sea a peticidn de parte, serd el juez

quien decida si procede o no.

En cuanto al articulo 665 nos establece lo siguiente: No podré
dictarse auto de sobreseimiento después de que hayan siao
formuladas conclusiones por el Ministerio Piblico, excepto en os
casos a que se refiere las fracciones I II V VI VII del articulo

660 de este cdédigo.

" Articulo 666. "El inculpado a cuyo favor se haya decretado el
sobreseimiento, serd puesto en absoluta - libertad respecto del

delito porque se decreto el acto de formal prisidn.

El filtimo articulo sobre el sobreseimiento nos establece lo
siguiente: E1 auto de sobreseimiento que haya causado estado
surtira los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa

juzgada articulo 667.

IV.6. Efectos al pronunciarse el sobreseimiento en el proceso

Como ya hemos hablado del sobreseimiento en la doctrina
suele hablarse de dos formas de determinar el proceso. La més
relevante manera natural de concluir el proceso es la sentencia due
pone fin a la instancia, resolviendo sobre el -asunto materia de la

controversia.



Es posible que el proceso culmine con otra de

sobreseimiento.

Ente las formas de concluir,el proceso sefiala

distingue actos de las partes, y actos del juzg

inactividad de las partes y hechos que impiden la c
proceso.

sentencia y el sobreseimiento".®®

Igualmente se trata, como en el caso de la s

resolucidn judicial. Tiene cardcter siempre defini

entre nosotros el 1llamado sobreseimiento provig

asimilaria a la absolucidén de la instancia, prosc
constitucidén en su artficulo 23 cuya frase final

prohibida la préctica de absolver de la instancia.

El profesor Herrera y Lapso considera que la
falta de méritos o de elementos para procesay
precarios, constituyen un efecto de absolucién de
produce los mismos efectos de una sentencia absolu
caso el sobreseimiento cuando aparece practican
jurfdicamente innecesarias el

llevar adelante

interrumpe su normal desenvolvimiento, y se proced

En la averiguacidén previa existe una resolug

48 Alcaléd y Ismora, _Derecho Procesal Penal, Tomo 11, Ed. Porris, 3% ed., p

A la categoria de actos del juzgadoi
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controvertidos. El1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone
que la resolucidn de no ejercicio de la accién penal de acuerdo al
articulo 138 que establece lo siguiente: "El Ministerio Pidblico
promoveré el sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado
cuando durante el procesc aparezca que la conducta o los hechos ..no
son constitutivos de delito conforme a la descripcién tipica
contenida en la ley penal; que el inculpado no tuvo participacién
en el delito que se persigue, que la pretensién punitiva esta
legalmente extinguida,o que existe en favor del inculpado una causa

excluyente de responsabilidad.

También se sobreseerd los procedimientos concernientes a
delitos culposos que solo produzcan dafio en propiedad ajena y/o
lesiones de las comprendidas en los articulos 289 y 290 del cédigo
penal, si se cubre la reparacién del dafio causado a la victima u
ofendido y el inculpado no haya abandonado a aquellas ni halla
actuado hallandose en estado de ebriedad o bajo el efecto de
estupefacientes o psicotrépicos. Lo anterior no se concederd cuando
se ‘trate de culpa que se califique de grave conforme ala parte

conducente del articulo 60 del cédigo penal.

De la lectura anterior se desprende que impide definitivamente
el ejercicio de la accién penal respecto a los hechos que la
motiven, que en algunos ordenamientos equivale a un sobreseimiento.
Se trata de la resolucién de no ejercicio de accién penal, llamada

.
de archivo o sobreseimiento administrativo. Esta determinacidn es
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impugnable por el ofendido, en virtud del vigente monopolio del
Ministerio Piblico en el ejercicio de la accidn penal; afiddase la
falta de interés juridico del ofendido para reclamar la imposicién
de pena, pues no es titular de la pretensidn punitiva y tiene a
saivo la posibilidad de reclamar por la via civil el resarcimiento

del dafio y el perjuicio que le fueron causados.

El sobreseimiento acarrea los mismos efectos que una sentencia
absolutoria, incluso la firmeza de cosa juzgada, una vez que causa
estado el auto correspondiente y asi lo establece tanto el Ccédigo
Federal y el Cédigo del Distrito Pederal de Procedimientos Penales.
En cuanto al cbédigo Federal en su articulo 304 nos sefiala lo
siguiente: "E1 auto de sobreseimiento gue halla causado estado,
surtird los mismos efectos de una sentencia absolutoria con valor

de cosa juzgada.

Y el codigo del Distrito Federal en su articulo 304 nos sefiala
lo siguiente:"El auto de sobreseimiento que haya causado estado,
surtird los mismos efectos de una sentencia absolutoria con valor
de cosa Jjuzgada". Y el <Codige del Distrito Federal de
Procedimientos Penales establece lo siguiente: "En su articulo 324
el auto de sobreseimiento producird los mismos efectos que una
sentencia absolutoria®™. En consecuencia, ocasiona que cese el
procedimiento se archive lo actuado y se produzca la absoluta
libertad del inculpado de acuerdo al articulo 303 gque seiflala lo

siquiente: "El inculpado a cuyo favor se halla decretado el
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sobreseimiento serd puesto en absoluta libertad respecto al delito

por el que se decretd®,

También trae consigo 1la devolucién del depdsito a la
cancelacién de la garantia en caso de haberse constituido éstos

para caucionar la libertad provisoria.

De acuerdo al articulo 415 de C6digo Constitucional Federal en
la fraccidn III que establece lo siguiente: " El tribunal ordenara

la devolucién del depésito que mandara cancelar la garantia.

Fraccién III cuando se decrete el sobreseimiento en el asunto

o libertad del inculpado.

En cuanto al Cédigo de Procedimientos Penales en el Distrito
Federal en su articulo 572 fraccidén V establece lo siguiente:" el
juez o tribunal ordenaran la devolucién de los depdsitos y mandara

cancelar las garantias cuando:

Praccién V.~ Si durante 1la inscripcién apareciere que el
delito o delitos materia del auto de formal prisién son de los

considerados como graves.

Desde luego que aprovecha ftnicamente al inculpado que se
encuentre dentro de los supuestos de sobreseimiento de acuerdo.a lo

que establece el articulo 299 del cédigo federal de procedimientos
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penales:" El procedimiento cesara y el expediente se mandard a
archivar en los casos de la fraccién IV del artfculo 298. O cuando
este plenamente comprobado que los Gnicos presuntos responsables se
halla en alguna de las circunstancias que se refiere las fracciones
I,I1,11I,Vy VI del articulo 298; pero si alguno no se encuentra en
tales condiciones el procedimiento continuara por lo que a el se
refiere, siempre que no deba suspenderse en los términos del

capitulo III de la seccidén segunda del titulo decimoprimero
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CONCLUSIONES

Primera. Podemos considerar que el proceso penal desde la
antigiiedad hasta nuestros dfas a tenido una evolucién enorme, en lo
que respecta a las garantias del procesado y en lo concerniente a
las etapas del proceso. Por ejemplo los Derechos de los Griegos y
los Romanos se caracterizaba por que el acusador era el mismo
ofendido y tenfian que exponer verbalmente su caso, ante los jueces,

en tanto que el acusado tenia que defenderse por si mismo.

Segunda. Por 1lo que podemos decir, respecto al Derecho
Candnico, se distingue de los anteriores Griego y Romano, por el
sistema de enjuiciamiento inquisitivo, es decir, la facultad de
poder Juzgar y condenar sin que el acusado pueda demostrar su
inocencia, ya que el mismo tribunal del santo oficio realizaba todo
lo concerniente a la Averiguacién previa e imponia las penas de
acuerdo a su propio criterio, en una palabra, no habia ninguna otra
instancia para recurrir en caso de inconformidad, por parte del

acusado.

Tercera. En cuanto al Derecho Espafiol se caracterizé en
otorgarle garantias individuales al procesado frente al acusador y
el juez; ahora bien en cuanto a los derechos de los Aztecas y el
Maya, el primero tenia una organizacién en la imparticién de
justicia, es decir, existfan lo que hoy llamariamos salas,. en lo

civil, penal o criminal y los que conocian de los asuntos
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militares; el derecho de los Mayas estaba caracterizado en 1la

rigidez en las sanciones.

cuarta. Siguiendo el orden de la historia del proceso penal,
en lo que respecta al derecho procesal de la colonia de la nueva
Espaila, se caracterizd por el surgimiento de nueva cuenta del
sistema inquisitivo,y en cuanto al Derecho Mexicano después de la
independencia siguidé tomando las Instituciones Juridicas

existentes.

Quinta. Nuestro Derecho Procesal Penal vigente constituye ya
una garantfa en la imparticién de justicia, dado que el procesado
se le reconocen ciertas garantias de acuerdo al articulo 20
constitucional, y en cuanto a las etapas para comprobar y juzgar a
un presunto responsable de un ilificito se divide en procedimiento
que abarca la Averiguacién Previa y el proceso que es la etapa en
donde se comprueba si es o no responsable del presunto ilfcito que

se le imputa hasta dictar sentencia.

Sexta. El proceso da origen a relaciones de orden
formal en que intervienen el Ministerio PGblico, el acusado, la
defensa, el ofendido por el delito de manera principal y
secundariamente los testigos, peritos, etc. sin perder de vista que
ei proceso es el medio para la definicién de las relaciones de
derecho. substantivo gque nacen del delitq, en tanto que el

procedimiento es la etapa en donde solamente intervienen el
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Ministerio Pliblico en la averiguacién previa con el fin de que si
solicita el ejercicio de la accidn penal cuando se halla comprobado

en el delito que se le impute.

séptima. En cuanto a lo que corresponde al procedimiento
depositado en el Ministerio Piblico este debe de seguir una
averiguacién previa en cuanto a la investigacién de un supuesto
ilicito; de tal manera que para solicitar el ejercicio de la accidén
penal por parte del Juez competente, éste debe de llenar los
requisitos de procedibilidad consistentes: Denuncia (querella o de
oficio), integracién del cuerpo del delito y por lo comsiguiente la
presunta responsabilidad que da como consecuencia la consignacidn

ante el Juez competente,

octava., El sobreseimiento cuya figura juridica tiene los
mismos efectos que una sentencia absolutoria, figura entre nuestro
Derecho Procesal Penal con caradcter siempre definitivo.
De tal manera que culmina el proceso seguido en contra del

procesado, dejando en libertad de todo cargo que se le impute.

Novena. No hay que confundirnos en cuanto al procedimiento y
al proceso; al primero le corresponde a la autoridad administrativa
encabezada por el Ministerio Piblico qgue tiene a su cargo la
acusacién del imputado y que esto lo hace a través de la
averiguacién previa que realiza, y'el segundo es el proceso al cual

le corresponde a la autoridad Judicial representédo por el Juez que
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tiene a su cargo juzgar al procesado y comprobar si es culpable o

no.

Décima. Como se apunto en mi trabajo de investigacién, en los
casos en que se consulte el no ejercicio de la accidn penal y la
formulacidén de conclusiones no acusatorias, asi como las consultas
que el Ministerio PGblico Federal formule a las prevenciones que la
ley prevenga respecto a la omisién de formular conclusiones en el
término legal, estas deben de realizarse antes de que se pronuncie

sentencia.

. pécima primera. Cuando el Ministerio Pdblico no ejercita la
accién penal, por dque en la averiguacién previa no encontré
elementos suficientes para consignar, puede sobreseer el

procedimiento llamado de archivo o administrativo.
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