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introduccién

Es lugar comUn en la jerga jurfdica, sobre todo cuando se habla de interpretacién de
leyes, hacer referencia al “espiritu del legislador, queriendo identificar con eflo la
intencién de cada una de las partes que intervienen en la elaboracién de una ley, asi
como a sus propésitos especificos al redactar cada articulo de la misma. Sin embargo,
y a pesar de ser tan comun esta referencia, en pocas ocasiones tenemos a la mano los
elementos necesarios que nos permitan dilucidar claramente este "espiritu".

Este trabajo busca reunir y analizar, los elernentos necesarios para precisar el Espiritu
del Legislador en la Ley de la Comision Naciona! de Derachos Humanos, sin pretender
con elio realizar un andlisis juridico exhaustivo de todos los aspactos legales y
funcionales de la propia C.N.D.H., pero esperando que nuestra labor de sintesis sirva
de punto de partida para desarrollos posteriores de este tipo.

Aparte- del propésito inicial hemos elaborado una serie de cuadros, gréficas y
esquemas que faciliten el estudio de la evolucién de la ley. AUn siendo la parte medular
de este trabajo, el seguimiento de proceso legislativo de esta ley, hemos buscado
hacer aportaciones especificas en lo que se refiere a la conceptualizacidon de los
Derechos Humanos, ademés de un intento de clasificacion de las garantias
individuales previstas en nuestra Carta Megna para la proteccion de los Derechos
Humanos.

inicia nuestro estudio con la identificacién de los fundamentos tedricos de los Derechos
Humanos, abordando la problemética de su conceptualizacién, dando cuenta de las
principales clasificaciones que, distintos autores ha elaborado, identificando las
principales tendencias en su evolucién y finalmente mosirando un catdlogo de los
Derechos Humanos contenidos en documentos intemacionales y en nuestra
Constitucion.

Después tratamos el tema de la proteccién a los Derechos Humanos identificando las
caracteristicas generales que debe tener el ombudsman y dando cuenta de los rasgos
distintivos de diversos ombudsman. Proseguimos dando un somero bosquejo histérico
de la evoluci6n de la proteccitn a los Derechos Humanos en nuestro pafs y finalizamos
esta parte con una descripcién del proceso legislativo de la constitucionaiizacion de fa
C.N.D.H., lo cual constituye el fundamento juridico directo de la ley que analizamos.

Como ya dijimos, la parte medular de esta exposicién esta dedicada describir el
proceso legislativo de la Ley de la C.N.D.H.. Para ello exponemos los puntos
principales del la exposicién de motivos de esta ley, analizamos la comparecencia del
Dr. Jorge Carpizo, entonces Presidente de la Comisién, ante las comisiones
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Introduceién

legislativas de andlisis de {a iniciativa, asl como los dictdmenes a la incitativa de ley,
elaborados por cada una de las Cémaras legislativas. Después de resefiar y comentar
las debates legislativos de ambas C&maras, hacemos un andlisis de los cambios
realizados a la iniciativa de ey a lo iargo de todo este proceso.

Nos fue sugerido, y nos parecié muy oportuno, mostrar los logros de ia Comisién a lo
largo de sus primeros cuatro afios de existencia. Para ello recurrimos a los informes
presentados por la Comisién en este periodo de tiempo. Para facilitar e| andlisis de ia
actuacién de la C.N.D.H. nos dimos a la tarea de elaborar una seccién que, mediante
un andlisis estadistico y numérico, mostrara gréficamente ia evolucién de este
organismo.

Finalizamos nuestra disertacidn haciendo una serie de congideraciones generales
acerca del cantenido de la ley y formulanido algunas propuestas especificas en tomo a
la misma. .

Sirva este ensayo como un reconocimiento a la labor realizada por ia LV Legislatura
del Congreso de la Unién y especiaimente al grupo de diputados federales,
encabezados por el Lic. Amador Rodriguez L.ozano, que dieron muestra del alcance de
la labor del Poder Legislativo, cuando hay decisién por desarrollar a plenitud sus
facultades constitucionales.

También es nuestro deseo que esta monografia sea un aporte, aunque sea infimo, ala
causa de los Derechos Humanos y a la construccion de un México mejor,



CAPITULO I:

Teoria de los
Derechos Humanos



once) ligacién de los Derechos Humanos

I. CONCEPTUALIZACION DE LQS DERECHOS HUMANDS

Tratar de elaborar una definicién que nos proporcione un concepto de los derechos
humanos es abordar, al mismo tiempo, dos problemas e intentar una solucién comun a
ellos.

Efectivamente, fijar con claridad, exactitud y precision la significacién de los derechos
humanos y establecer la naturaleza de los mismos de tal forma que nuestro intelecto
se forma una idea clara de ellos1, es hablar de su fudamentacion filoséfica y al mismo,
de su juridicidad. Y es encontrar palabras que den respuesta comun a las interrogantes
que estas dos cuestiones plantean.

Permitasenos citar brevemente algunas definiciones que sobre los derechos humanos
se han intentado, para damos una idea de la problemética que las mismas plantean,

Para Maurice Duverger los derechos humanos, que el llama libertades publicas, son
ante todo una zona prohibida a la accién de los gobemantes.?

Karl Loswenstein sostiene que los darechos humanos son "esferas privadas dentro de
las cuales los destinatarios del poder estén libres de la intervencién estatal”?

Para Carlos Sénchez Viamonte los derechos individuales que forman Ia libertad son los
derechos de la personalidad a los que se suman los derachos patrimoniales, que a su
vez son el derecho de propiedad y el derecho de contrataré.

De las definiciones citadas, las primeras dos solo describen una de las caracteristicas
de los derechos humanos, que suponen un limite a la accién del Estado frente a los
gobemados y la tercera intenta ilustrar su contenido. Ninguna de ellas, a nuestro juicio
muestra [a naturaleza misma de estos derechos.

1cfr. REAL ACADEMIA ESPAROLA, Dicclonario de ta Lengua, Editorial Espasa Calpe, 21* edicién,
Madrid 1982, pags. 820 y 672

2cfr. DUVERGER, MAURICE, Institucionss Politicas v Derecho Constitucional, Editorial Tecnos,
Madrid 1970, pag. 121

SLOEWENSTEIN, KARL, Teoria de ia Constitucién, Ediciones Aris), Barcelona 1985, pag. 79

4 cfr. SANCHEZ VIAMONTE, CARLOS, Manual de Deracho Constitucional, Editorial Kapeluz,
Busnos Alres 1859, pag. 45




Conceptualizaclén de los Derechos Humanos

Otros autores nos plantean definiciones mas profundas que abordan de lleno Ia
naturaleza de los derechos humanos y nos introducen en la complejidad de los
mismos.

Truyol y Serra define a los derechos humanos como los "derechos fundamentales que
ef hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad;
derechos que le son inherentes, y que, lejos de nacer de una concesidn de la sociedad
politica, han de ser por esta consagrados y garantizados”

Por su parte Harald J. Laski los define como */as condiciones de vida social, sin las
cuales no puede ningun hombre perfeccionar y afirmar su propia personalidad. Puesto
que el Estado existe para hacer posible esta tarea, solo manteniendo esos derechos
puede conseguir su fin*?

Estas dos definiciones plantean ia relacién que ha de existir entre el Estado y los
derechos humanos. (Es el primero el arigen de los segundos?. ;Se han de imponer
los derechos humanos a la legislacidn o ésta es anterior a ellos?. ¢ Cuél debe ser el
papel del Estado frente a los derechos humanos, simplemente reconocer su existencia
o crear las condiciones para su vigencia?.

En una seccion de su libro” el Maestro Bidart Campos aborda (a problematica
planteada. Lo hace a nuestra forma de ver, con especial claridad. Comienza citando
dos definiciones que buscan esclarecer la naturaleza de la relacién entre la filosofia,
esencia de los derechos humanos, y su positividad.

Cita a Peces-Barba que habla de "derechos subjetivos fundamentales" donde se da la
conjuncién de la filosofia de los derechos humanos con su inclusidn en el derecho
positivo vigente. Para &l un derecho subjetivo fundamental es:

*La facultad que /a norma atribuye de proteccién a una persona en lo referente a
su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacién polftica o social, o a
cualquier ofro aspecto fundamental que afecte a su desarrofio integral como
persona, en una comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los

§ TRUYOL Y SERRA, ANTONIO, Los Derechos Humanos, Editorial Tacnos, Madrid 1977, pag. 11
f Citado por MONROY CABRA, MARCO GERARDO, Los Derechos Humanos, Editorial Temis
Libreria, Bogota 1380

T cfr. BIDART CAMPOS, Germén J., Teoria General da {os Derechos Humanos, UNAM, 1° ediclén,
México 1989, pags. 233-238




Conceptualizacién de los Derechos Humanos

demés hombres, de los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner
en marcha el aparalo coercitivo del Estado en caso de infraccién™.®

En esta definicién encontramos tres elementos bdsicos: a) Un conjunto de aspectos
fundamentales que afectan el desarrollo integral como persona, b) el respeto que a
ellos les deben los individuos, los grupos sociales y el Estado, y c) la exigibilidad de
ase respeto por medio de la coercién estatal,

Por su parte Pérez Leafio al tocar el tema, lo hace distinguiendo entre derechos
humanos y derechos fundamentales. Define a los derechos humanos como:

*Conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histérico,
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las
cuales deben ser reconocidas positivamente por ios ordenamientos jurldicos a
nivel nacional e internacional"?

En cambio, sostiene que los derechos fundamentales son:

"Aquellos derechos humanos garantizados por el ordenamiento juridico positivo,
en la mayor parte de /os casos en su normativa constitucional, y que suelen
gozar de una tutela reforzada”."

En estos dos autores encontramos dos planos claramente diferenciados. Un plano de
deber ser que corresponde a una serie de exigencias sociales respecto a la dignidad
de la persona, plano que podriamos ilamar ontolégico. En este plano se busca saber
que son y cuales son los derechos humanos.

Muy diferente a ello resulta el ofro plano que el primer autor llama "derechos subjetivos
fundamentales" y el segundo, simplemente '"derechos fundamentales". Este plano
hace referencia mas bien a la juridicidad de los derechos humanos, es dacir,
independientemente de qué sean o cudles sean, lo importante es que proteccitn les
brindar4 el Estado y con qué instrumentos juridicos se garantizara su respeto. Por ello
podemos hablar en este caso del plano juridico de los derechos humanos,

¥ Citado por BIDART CAMPOS, German J., op. cit,, pag. 233
0 Ibidem, pag. 234
ibid
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Concnplunllucidn ds los Derechos Humanos

Como vemos estamos hablando de dos aspectos de una misma cosa y no de dos
cosas distintas. Al final de cuentas los derechos fundamentales han de ser los mismos
derechos humanos que cuentan con proteccion juridica.

Por lo tanto, el sistema juridico debe proteger mediante instrumentos legales a todos
los que son considerados como derechos humanos y sélo a ellos. Asl, le estd vedado
al gobernante tanto declarar derechos humanos a aquellos que no lo son de por s,
como hegar la proteccion de la ley a los que si son considerados derechos humanos.

Al final de este razonamiento el lector podria insistir en la pregunta, pero ;qué son los
derechos humanos?. Consideramos vélida la reiteracion del cuestionamiento, ya que
hasta ahora sélo hemos intentado clarificar la relacién existente entre el plano
ontolGgico de fos derechos humanos y su plano juridico. Es hora de tratar de encontrar
la verdadera naturaleza de los derechos humanaos.

Creemos que los derechos humanos son simple y sencillamente aquellos derechos
subjetives de los que gozamos por nuestra cualidad de seres humanos. Clarificando,
son aquellos aspectos que permiten al hombre desarrollarse como persona humana en
toda su potencialidad y que por lo tanto esté facultado para exigir su respeto, ya que
de ello depende su condicién de ser humano y su desarrollo integral como tal,

El siguiente paso es preguntarnos ¢cuales son estos aspectos que permiten al hombre
desarrollarse como tal?. La concepcidn de los derechos humanos que hemos
asbozado, parte que la fuente de ellos es la naturaleza humana misma. Por lo que,
hemos de referimos a ella al ver qus nos exige para considerarmnos hombres.

Los derechos humanos estdn determinados por las necesidades que plantea la propia
naturaleza hurmana en orden a una vida digna. En este intento de definicién se inciuye
a tres variables que son de por si cambiantes; las necesidades, la naturaleza humana
y la vida digna.

Lo que es necesario para uno puede ser superfluo para otros, Para un francés puede
que se haya convertido en necesidad beber agua embotellada, en cambio para
muchos eso es un [ujo que no se pueden pemitir.

La concepcitn de naturaleza humana implica una visién particular de lo que es el
hombre, cargada de connotaciones morales y éticas que varfan en las distintas
sociedades. Para unos el hombre es la imagen y semejanza de un dios, para olros
forma parte de un todo cdsmico y para otros es un simple estadio de la evolucién de la
materia.

11



Concej izaci6n de [os Derechos Humanos

Por tltimo el concepto de vida digna es tan cambiante como la concepcién de dignidad
de cada hombre. (Qué es una vivienda digna? Un residente de los ghetos
sudafricanos responderad que una que esté hecha de materiales sélidos, distintos del
cartén y el plastico, pero ¢ estarfamos todos de acuerdo con esta caracterizacion?

Hemos de concluir que la defnicién de los derechos humanos estd absolutamente
ligada a la concepcién que un grupo social, en un periodo determinado, tenga sobre
las varlables descritas. Es por ello que los derechos humanas son de suyo dindmicos y
se encuentran en constante evolucion.

12



Clasificacién de los Derschos Humanos

II. CLASIFICACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Siendo coherentes con la concepcion eshbozada de derechos humanos, nos toca ahora
mostrar lo que diferentes tratadistas o las legislaciones de sus respectivos paises han
considerado como aspectos esenciales para el desarrollo integral de la persona.
Teniendo en cuenta la definicion propuesta se entendera porque los listados de
derechos humanos pueden variar tanto de autor en autor,

La obra del catedratico colombiano Marco Gerardo Monroy Cabra'! contiens un
catalogo muy amplio y completo de las distintas clasificaciones que con respecto a los
derechos humanos, distintos autores han intentado. Para los propositos de este
trabajo, nos permitimos hacer una sintesis de su contenido.

1. Maurice Duverger

LIBERTADES CIVILES Proteccion contra detencion arbitraria
Libertad e inviolabiiidad del domicilio
Libertad de correspondencia
Libertad de movimiento
Libertad de educacién
Libertad de contraer matrimonio

LIBERTADES ECONOMICAS Derecho de propiedad
Libertad de empresa
Libertad de comercio e industria

LIBERTADES DE PENSAMIENTO

2 os Sanchez Viamont

LIBERTAD CIVIL Trabajar y ejercer toda Industria licita
Navegar y comerciar
Derecho de peticion ante autoridades
Derecho de movimiento
Derecho de asociacidn
Derecho de ensefianza
Derecho a formar familia
Libertad religlosa
Libertad de prensa

11 op, cit., pags. 510
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Clasificacién de los Darechos Humanos

LIBERTAD POLITICA Derecho a desempedi | .
y a ejercer el sufragio

3. Paolo Buscaretti
DERECHOS DE PERSONALIDAD Derechos de estado
Derechos de signos distintivos
de la personalidad
Derechos de libertad civil Libertad personal
Libertades relacionadas con
la libertad personal
Libertad de reunidn y de
asoclacién
Libertad de pensamiento
Libertad profesional y
patrimoniat
Otros derechos de personalidad
DERECHOS DE FUNCION Derechos politicos Derecho electoral pasivo
Derecho a expresar la propia
voluntad por medio de la
iniclativa legisiativa popular
en & referéndum
Derecho de asociacion para
constituir partidos politicos
Derecho de peticién
DERECHOS PUBLICOS
DERECHOS PUBLICOS REALES
4. Luls Sinchez Agesta
DERECHOS CIVILES QUE
PROTEGEN LA VIDA DE LA
PERSONA INDIVIDUAL Derecho a la intimidad
Derechos de seguridad
personal
Derechos de seguridad
econémica Garantias de propledad

Legalidad de impuestos
Derechos de libertad
econdmica
Libertad de trabajo

14



DERECHOS PUBLICOS

DERECHOS POLITICOS

DERECHOS SOCIALES

5. Karl Loewestein
LIBERTADES CIVILES

Clastificacién de los Derechos Humanos

Libertad de industria

Libartad de comercio
Libertad de reunion
Libertad de expresién ’
Libertad de pensamiento
Libertad de informacion
Libertad de constitulr
asoclaciones politicas
y culiurales
Derechos de participacién
en vida publica Derechos de sufragio
Derecho de peticién
Derecho para ejercer
carges pliblicos
Derechos de .
desenvolvimiento personal  Derecho a la Instrucclén
Derecho a fa educaclén
Derecho a constituir familia
Derecho & la préctica de culto
refigioso
Derechos soclales
estriclos Derecho a la propiedad
. personal y famillar
Derecho al trabajo
Derecho a un salario justo
Derecho a los seguros sociales
Derecho a la asoclacién laboral

Proteccion contra la delencidn arbilraria

{nviolabilidad de domicilio

P lon contra regk: y i llegales

Libertad y secreto de corespondencia y de ofros medios
de comunicacién

Libertad de residencla

Derecho a formar familia
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DERECHOS DE
AUTODETERMINACION
ECONOMICA

LIBERTADES POLITICAS
FUNDAMENTALES

DERECHOS SOCIALES,
ECONOMICOS Y CULTURALES

6. Maurice Hauriou

LIBERTADES CIVILES

DERECHOS clvicos
Y PoLiTiIcos

Clasificacion de los chos Humanos

Libertad de actividad econbmica
Libertad de eleccién de p

Libertad de competencia

Libre disposicién sobre la propiedad
Libertad de contrato

LUiberlad de asaclacién

Libertad de reunién y derecho a onganizarse
engrupos

Derecho a volar

Darecho a igual acceso a cargos publicos

Derecho al trabajo

16n en caso de d pl
Salario minimo
Derecho de sindicacién
Derecho de ensefianza
Asistencia y seguridad social
Libertades primarias Libertad fisica
Libertades de famiiia
Libertad de propiedad individual
Libertad de contratacién
Libertad de trabajo
Libertad de industria
Libertades derivadas Libertad de conciencia y de
cukos
Libertad de ensefianza
Liberted de asoclacién
Libertad de prensa
Libertad de reunién
Derechos civicos Acceso a las funciones ‘
Darecho @ ser Jurado y testigo

Derecho a ser soidado
Derecho a pagar impuestos
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Derechos politicos Participacién en el ejercicio de
la soberanla popular

7. Car Schmitt

DERECHOS DE LIBERTAD DEL

INDIVIDUO AISLADO Libertad de conclencla
Libertad personal
Propiedad privada
Inviclabllidad del domicitio
Secreto de correspondencia

DERECHOS DE LIBERTAD DEL

INDIVIDUO EN RELACION

CON OTROS Libre i 0n de las op
Libertad de prensa
Libertad de cultos
Libertad de reunién

Libertad de asociacién
Libertad de coalicitn

DERECHOS DEL INDIVIDUO EN
EL ESTADO, COMO CIUDADANO Igualdad ante la ley
Derecho de peticién
Sufragio igual
Acceso igual a cargos publicos

DERECHOS DEL INDIVIDUO A
PRESTACIONES DEL ESTADO Derecho al trabajo

Derecho & asistencla y subsidie
Derecho a la educacién, formacién e instruccién

8. Germén Bidart Campos

LIBERTADES Derechos naturales
Derechos otorgados
Darechos intermedios

DERECHOS ECONOMICOS

DERECHOS SOCIALES
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9. Georges Burdesu
DERECHOS INDIVIDUALES CLASICOS
DERECHOS SOCIALES
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Tendencias en la Evolucidn de los Derechos Humanos

(Il TENDENCIAS EN LA EVOLUCION DE LOS DERECHQS HUMANOS

Como hemos dicho los derechos humanos son algo esenciaimente dindmico, como el
hombre mismo. Ellos se encuentran en constante evolucian. {dentificar esos patrones
de cambio es de suma utilidad para el andlisis juridico.

Identificadas las constantes en ef proceso evolutivo de los derechos humanaos,
podemos promover la inclusion en el plano juridico de aquellas necesidades que la
naturaleza humana va planteado como esenciales para el desarrolio integral de fa
persona.

De la misma manera, si visualizamos las tendencias en la evolucion de los derechos
humanos, podremos disefiar los cambios necesarios en {os mecanismos juridicos de
protecciodn.

Por lo anterior, después de mostrar los principales catalogos que sobre los derechos
humanos se han hecho, creemos importante describir, aunque sea brevemente, las
tendencias que e desarrolio de los derechos humanos muestran, En este intento sera
indispensable acudir a una de las mas brillantes mentes juridicas de nuestro pais y
decidido impulsor de la proteccion a los derechos humanos en México: Et Dr. Jorge
Carpizo McGregor, quien en un estudio’ aborda la identificacion de las tendencias de
los derechos humanos.

1. lntemacionalizacién

El reconocimiento y proteccién de fos derechos humanos es cada dia aceptado por
més paises. Esie proceso implica tanto la universalizacién del recanocimiento de los
derechos humanos como ia universalizacién de los mecanismos de proteccidn a los
mismos.

Por un lado tenemos que los Estados miembros de fa ONU al adherirse a ella,
raconocen la existencia de los derechos humanos y el que debe ser preocupacién de
toda fa humanidad e! preservarlgs y garantizar su ejercicio.

También observamos que los organismos internacionales protectores de los derechos
humanos cada vez lienen mds injerencia en ta proteccién de los mismos a lo largo del

2 ¢tr. CARPIZO, JORGE, Los Derechos Humanos, PEMEX LEX-Revista Juridica de Pemex,
Nimero 41-42, Noviembre-Diciembre de 1991,
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Tendencias en la Evolucién de los chos Humanos

mundo. Esto se debe a dos razones: cada dia mas Estados aceptan la campetencia de
las comisionss y de las cortes internacionales, y ademds, cada dia mas individuos
pueden recurrir directamente a las instancias internacionales de proteccién a los
Derechos Humanos, siempre que hayan agotado las intemas.

Este proceso de intemacionalizacion cuestiona la idea clasica de soberania, dado que
ahora vemos como Estados delegan o subordinan este aspecto de su soberania, como
Io es la proteccién de los derechos humanos en su pals.

Es de observarse que esta delegacién no es incondicional y absoluta. Para que opere
esta delegacién se han de satisfacer varios reguerimientos: Una declaracién de
voluntad del Estado; una participacién en los organismos supranacionales de
proteccidn que se de en un plano de igualdad con los otros Estados; una busqueda por
alcanzar fines y objetivos que por su naturaleza se alcanzan mejor mediante la
asociacion de Estados; un recanocimiento de instancias juridicas supranacionales en
virtud de que los asuntos que abordan son de interés de la comunidad internacional.

Todo esto hace que, como dice el Dr. Carpizo, el proceso de internacionatizacién no se
convierta en “un nuevo imperialismo en el cual un Esfado fuerte y poderoso se
inmiscuya en los asuntos internos de ofro y lo quiera juzgar”, 1

2. Progresividad

Su concepcion y proteccién se va ampliando irreversiblemente, tanto en su nimero y
contenido, como en la eficacia de su control. Esta progresividad consiste sobre todo en
que los derechos se van racanociendo paulatinamente. Este proceso se ha visto
favorecido por la gran flexibilidad que poseen las convenciones en materia de
derechos humanos.

En los derechos econdmicas y sociales, esta tendencia es espacialmente importante
dado que es necesario contar antes con los recursos econdmicos suficientes para
intentar satisfacerlos.

Justo es decir que el factor primordial que ha impulsado esta adopcion progresiva de
los derechos humanos ha sido la opinién publica intemacional, contribuyendo muy
significativamente a ello, los medios masivos de comunicacion.

13 {bidem, pag. 21
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3. Regionalizacién

Ademds de la proteccidn de los derechos humanos por parte de organismos
internacionales, se han constituido tres grandes sistemas regionales de proteccion: el
europeo, el americano y el africano.

Esta tendencia viene a ser una fusion de la dos primeras tendencias descritas.
Representa la proteccién supranacional de los derechos humanos pero de acuerdo a
los criterios especificos de la region, lo que supone una gradualidad o progresividad.
Los aspectos que han probado ser Gtiles en un sistema no necesariamente funcionaran
en el ofro.

4, (nvestigacién /n situ

Esta investigacion en el lugar de los hechos, aunque incipiente, hace que las
investigaciones sean mas completas, pero sélo es aplicable en casos excepcionales y
complicados,

5. 1 os actores de las violaciones

Sobre todo en el 4mbito internacional se ha considerado que la responsabilidad de la
violacion de los derechos humanos puede trascender a los Estados y pasa a
considerar a los individuos u otros agentes sociales, como probables violadores de los
mismos.

La viclacién de los derechos humanos por parte de agentes sociales distintos del
Estado normalmente implica la anuencia, tolerancia o el apoyo de un servidor piblico.
A pesar de ello, la consideracién otros agentes como sujetos activos de la violacién es
una cuestién que va maés alla de la teoria y que tiene importantes repercusiones
practicas.

Efectivamente, el poder considerar que un acto entre particulares puede constituirse en
una violacion a los derechos humanos, daria acceso a los recursos, que en materia de
proteccion a los derechos humanos, muchos sistemas juridicos tienen previstos y que
son mas répidos, agiles, diversos y efectivos.
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6. Cul de jos Derechos Humanos

Mientras el hombre sea hombre, existiran violaciones a los derechos humanes, fo
importante es que esas conductas viclatorias no queden impunes. Para lograrlo, ia
alactividad de los Instrumentos jurldicos que buscan resarcir estas violaciones, jusga
un papel daterminante.

Auln més efectivo en la lucha por evitar [8s violaciones a los derechos humanos es su
aspecto preventivo; incluso, mas que el corractivo. Por elio consideramos que es vital
fa formacion de una cullira de los derachos humanos que impregne a toda la
sacledad, Una cullura que muaestre a todos fos miembros de la comunidad, la
importancia de las derechos humanos y la mejor manera de protegerios.

7. Justicia sociat

De la misma manera que s necesario para su mejor preservacion, una cultura de los
derechos humanos, se necesita una verdadera justicia social para su ejercicio sea una
reatidad.

De nada servira catdlogo amplisimo de derechos fundamentales y una infinidad de
instrumentos juridicos para su proteccién st no existen los satisfactores econdmicos y
sociales minimos que permitan Ja subsistencia del ser humano.

8. Los derechos de solidaridag

Actuaimente se empiezan a reconocer como derechos humanos o8 que se han
llamado derechos de tarcera ganeracion o de sofidaridad. Estos se caracterizan porque
su efectiva realizacién requiere de la concertacion de los esfuerzos de todas las
fuerzas sociales,

Entre estos derechos podemos encantrar el derecho a la paz, el derecho al desarollo,

ef derecho a un ambiente sana y ecolégicamente equilibrado, el derecho a beneficiarse
del patrimonio comun de la humanidad.
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9. La i cién de los o dsme

Existe la tendencia a que cada dia més, la proteccion de los derechos humanos queds
a cargo de organismos constituidos a modo de Ombudsman, Esto se debe a que ellos
representan una accesibilidad que otros instrumentos juridicos no brindan y los
caracteriza un proceso agil y efectivo que lleva a la sociedad a recurrir a ellos
preferentemente,

10. Qrganismos no gubernamentales

Siguiendo el patrén social que caracteriza la evelucién de la sociedad al final del siglo
XX y que consiste en la proliferacién de los organismos intermedios, en materia de
defensa de derechos humanos la sociedad tiende a organizarse a si misma y a
depender menos de los medios u organismos estatales de proteccitn.

Es importante que para que esas organizaciones cumplan con su cometido, sus
objetivos deben ser solamente humanitarios, ya que cuando se mezclan con fines
politicos o partidistas, pierden su razén de ser y mucha de su eficacia.

11. Los deberes del hombre

Los derechos humanos, como todos los derechos, no son ilimitados. Los demés
miembros del conjunto social poseen también unos derachos fundamentales que hay
quse respetar y que el ejercicio de los propios no puede violentar. Es por ellos que a la
par de los derechos humanos, se habla de los deberes del hombre como justas
exigencias del orden social que limitan el posible ejercicio abusivo de los derechos
humanos que ocasionan un dafio a terceros.
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TAL! L EC| L,

1. € el Derecho intemacional

La comunidad internacional a fin de garantizar la vigencia de los derechos humanos ha
ido elaborando un catélogo de los mismos, a través de diversos instrumentos juridicos
de carécter internacional.

Los documentos intemacionales més importantes en materia de declaracién de
derechos humanos son: La Declaracién Universal de Derechos Humanos (DUDH)
proclamada en la Asamblea General de las ONU el 10 de diciembre de 1948, Ademas
contamos con la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes de!l Hombre
(DADDH), adoptada por la Novena Conferencia internacional Americana en 1948,
Estos documentos se caracterizan por ser meras declaraciones propositivas que
fueron adoptadas como un ideal comin para los paises miembros,

Dos documentos intemacionales posteriores fijan con precisién obligaciones para los
Estados firmantes en materia de proteccion a los derechos humanos: E! Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) adoptado el 16 de diciembre de
1966 que entr6 en vigor el 23 de marze de 1976; y con las mismas fechas de
proposicién y entrada en vigor, tenemos al Pacto Intemacional de Darschos,
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC). Por dltimo nos encontramos con fa
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), también llamada Pacto de
San José, adoptada por los paises miembros de la OEA ef 22 de noviembre de 1969.

A continuacién proporcionaremos un catélogo de los derechos humanos consagrados
por estos instrumentos internacionales, indicando por separado en que documentos
astén contenidos y su articulo. De ser el caso, también sefialaremos el articulo en que
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) los prevé.*

14 Para facilitar ia redaccion se citarin jos documentos por la siglas proporcionadas, seguidos
solamente por el nimero de articulo
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DERECHO A t A IGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES

Consiste en que por el simple hecho de tener la naturaleza humana, e
Independientemente de la condicién o circunstancla especifica se posea, se merece un
respeto.

DUDH1 CPEUM 1, 12

E E IGUALDAD ANTE LA LEY

Establecida la igualdad de los hombre sin ninguna distincién, esta debe ser reconocida
y respetada por toda ley.

DUDH2,7 DADDH2 PIDCP 2, 3, 28 PIDESC 3 CADH 24’ CPEUM 4, 13

ViD
Se establece el respeto a la vida humana desde el momento de su concepcién. Se
prohibe la implantacién o reimplantacitn de la pena de muerte, y en aquelios paises

que la prevean, su aplicacién debe estar apegada a (a ey, la cual debe consignar la
posibilidad de perdén via amnistia o indulto.

DUDH3 DADDH 1 PIDCP & CADH 4 CPEUM 22

HIBICION DE LA E iTUD

Nadie podra ser sometido a esclavitud o servidumbre,

DUDH 4 PIDCP 8 CADH & CPEUM2
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PROHIBICION DE 'A TORTURA Y DE LAS PENAS O TRATOS CRUELES
INHUMANOS Y DEGRADANTES
Todo esto como respeto a la integridad fisica de 1a persona.
DUDH 5 PlDCP 7 CADH § CPEUMT
T F D

Nadie puede ser obligada a realizar un trabajo que no desee

DADDH 2 PiDCP 8 CADH § CPEUM§

DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA

Consistente an la facultad de todo individuo de ser fitular de derechos y poderios
ejercitar en cualquier parte,

DUDHe DADDH17  PIDCP 16 CADH 3

DERECHQ A LA PROTECCION JUDICIAL

Las personas tienen la facultad de que sus derechos sean detenminados por tribunales
imparciales cuando exista controversia sabre elios.

OUDH 10 PIDCP 14 CADH 8 CPEUM 14, 20

H IBERTAD P Al

Nadie puede ser privado de su libertad excepto en los casos a que especificamente se
refiere ia lay.

DUDH 8 DADDH25  PIDCP O, 11 CADH 7 CPEUM 18
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DERECHQ A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

Es el derecho a acudir ante los tribunales para exigir el respeto de sus derechos
humanos.

DUDH 8 DADDH 18 CADH 25 CPEUM 14, 17

E AUN ESO REGULAR
Toda persona es inocente hasta que se demuestre lo conirario, También se tiene
derecho a ser informado de la naturaleza de la acusacién, a defenderse por si o por un
abogado, a interrogar a los testigos, a no ser obligada a declarar en su contra, a apelar
la sentencia y a no ser juzgado dos veces por el mismo delito.

DUDH 11 DADDH28  PIDCP 18 CADH 8 CPEUM 19

INDEMNIZA [ NTENCH

Toda persona que por un error judicial fue condenada, debe ser resarcida en términos
economicos,

DUCH 10 PIDCP 8, 14

LA DIGNIDAD DE LA PERSONA EN PRISION

Alin siendo condenado el ser humano debe ser tratado de acuerdo a su dignidad y
condicién, El fin de la pena serd su readaptacion.

DUDH S PIDCP 10 CPEUM 18
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RINCIP! | IRRET! TIVI

Esto consiste en ser juzgado por tribunales y leyes previamente establecidas, y en
caso de cambios en la ley que perjudiquen al procesado, estos no se le aplicaran.

DUDH 11 DADDH 26 PIDCP 15 CADH 9 CPEUM 14, 16

PR 1V,

Toda persona tiene derecho a la proteccion legal de su honra, de su reputacitn, de su
vida personal y familiar. En este derecho se incluyen la inviolabilidad dei domicilio y de
la correspondencia.

DUDH 12 DADDH §,9, PIDCP 17 CADH 11 CPEUM 16
10

DERECHO DE TRANSITO Y RESIDENCIA

Toda persona puede estar legalmente en cualquier pals y elegir el lugar donde vivir,
sujetdndose a las disposiciones legales.

DUDH 13 DADDH 8 PIDCP 12, 13 CADH 22 CPEUM 11

DERECHO AL ASILO
Toda persona tiene derecho a recibir asilo en pais extranjero.

DUDH 14 DADDH 27 CADH 22 CPEUM 15

28



Catatogo de los Derechos Humanos

DE| HQ A ACIONALIDAD

Cualquiera debe obtener la calidad de pertenencia a un Estado o pals y no puede ser
privada de ella arbitrariamente.

DUDH 15 DADDH 19 CADH 20 CPEUM 30
DERECHQ AL NOMBRE

Es decir, a tener nombre y apellidos.

CADH 18

RECHO A LA PROTECCION DE LA FAMILL
Esto implica el derecho a contraer matrimonio libremente, basado en la consideracién

que la familia es e! elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a
ser protegida.

DUDH 18 DADDH 8 PIDCP 23 PIDESC 10  CADH 17 CPEUM 4

PIEDAD PRIVAD,
A poseer bienes para !a satisfaccion de sus necesidades particulares.

DUDH 17 DADDH 23 CADH 21 CPEUM 27

ERECHO A LA LIBERTAD DE CONCIENCIA Y DE RELIGION

A elegir libremente el culto que desea profesar, asi como a apegarse a los preceptos
de éste.

DUDH 18 DADDH 3 PIDCP 18 CADH 12 CPEUM 24
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E! IBERTAD DE PENSAMIENT XPRESH
A expresar libremente sus ideas, sin mas limites que los que imponga la moral de la
infancia y la prohibicién de hacer propaganda en favor de la guerra. También implica el
derecho a rectificacién cuando alguien sea afectado por informaciones falsas.

DUDH 18 DADDH 4 PIDCP 18,20 CADH 13, 14 CPEUMS,7

ERE! LIBER Y 10N
A reunirse y asociarse libremente de modo pacifico y con fines legitimos.

DUDH 20 DADDH 21, 22 PIBCP 21,22 CADH 15,18 CPEUM 9

R [o]]
A presentar peticiones y obtener respuesta de parte de las autoridades.

DADDH 24 CPEUM 8

DERECHQ AVOTAR Y SER VOTADO

A participar en el gobiemo de su pais a través de un cargo de eleccién popular 0 a
través de la eleccién de sus representantes a través del voto.

DUDH 21 DADDH20 PIDCP 25 CADH 23 CPEUM 35

RIDA! Al

A gozar de la seguridad social o de obtener ayuda cuando se encuentre imposibilitado
fisica 0 mentalmente, sismpre de acuerdo a las posibilidades reales de cada Estado.

DUDH 22 DADDH 18 PIDESC 9 CPEUM 123
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DERECHO AL TRABAJO

A elegir el trabajo que se desea, siempre y cuando sea licito y a recibir una
remuneracion justa por ello.

DUDH 23 DADDH 14 PIDESCE6, 7,8 CPEUM
5,123

DEREGHO Al DESCANSO
A disfrutar de tiempo libre y de vacaciones periddicas pagadas.

DUDH 24 DADDH 15 CPEUM 123

DERECHO A UN NIVEL DE VIDA DIGNQ

Que incluya alimentacin, vestido y asistencia médica y de acuerdo al nivel que
permitan los recursos publicos y de la comunidad,

DUDH 25 DADDH 11 PIDESC 11, 12 CPEUM
4

DERECHO DE LOS NINOS Y DE LAS MADRES
Ambos tienen derecho a cuidados especiales de acuerdo a su condicién,

DUDH 25 DADDH 7 PIDCP 24 PIDESC 10  CADH 19 CPEUM 4

RECHO A LAED ION
A recibir educacion y a que la instruccidn elemental sea gratuita y obligatoria.

DUDH 28 DADDH 12 PIDESC 13, 14 CPEUM 3

AN
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R ALACULTI
A participar y a beneficiarse de la cultura y desarrallo cientifico.

DUDH 27 DADDH 13 PIDESC 15

DERECHO DE LAS MINORIAS
A ser respetadas como tales y a tener su propia cultura, religién e idioma.

PiocP 27

DERECHO AL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LAS GARANTIAS

Existe una cbligacién de los Estados a que de acuerdo con sus posibilidades, logren el
cabal cumplimiento de las normas en materia de derechos humanos.

DUDH 28 CADH 26 CPEUM 15

SUSPENSION DE GARANTIAS

Sélo en caso de emergencia, por tiempo limitado y slempre gue no sean incompatibles
con las dem4s obligaciones de cardcter internacional.

pIDCR 27 CADH4 CPEUM 20
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2, En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Antes que nada es necesario precisar que nuestra Carla Magna no contiene una
relacién de darechos humanos reconocidos en ella, sino mas bien un conjunto de
garantias juridicas que aseguran su proteccién, De manera que, identificando estas
garantias podemos precisar cuales son los derechos humanos protegidos por las
mismas, 1

Para nadie es un secreto que nuestra Carta Magna, debido a las innumerables
reformas que ha sufrido, carece de orden en cuanto a la clasificacién de las garantias
individuales se refiere.

Asl an un mismo articulo aparecen garantias tan diferentes como son la igualdad de!
hombre y la mujer, el derecho a la vivienda y el derecho a ejercer una paternidad
responsable. De la misma manera encontramos diseminadas las garantias de
proteccitn al trabajo en los articulos 5 y 123. Es por ello que proponemos el siguiente
esquema de clasificacién de las garantias juridicas que protegen a los derechos
humanos en México.

Nuestro propdsito es ofrecer un catdlogo ordenado de las garantias individuales, por fo
que fundamentalmente nos abocaremos a enunciarlas, teniendo en cuenta que
muchas veces, éstas incluyen limitaciones o restricciones.

« GARANTIAS DE LIBERTAD
Son aquellas dedicadas a proteger el ejercicio de la libertad en sus distintas
facetas.

« En general. En México se prohibe la esclavitud y el extranjero que tenga esa
condicién, por el solo hecho de ingresar a nuestro pais, se le otorgaré la
libertad, (ART. 2°)

18 En o) apartado de § i6n se podra mis 16n acerca de las
diferencias entre e} plano légico y en plano juri de los derechos h y {arel
entres ambos
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De las minorfas indigenas, A conservar sus lenguas, culturas, usos,
costumbre, recursos y formas especificas de organizacion sacial, (ART. 4°)

En la familia. Dacidiendo e! nimero y espaciamiento de sus hijos. (ART. 4°)

De trabajo. A dedicarse a la profesitn, industria, comercio ¢ trabajo que le
acomode. (ART. 5°)

De expresidn. La manifestacién de las ideas no sera objeto de inquisicién
judicial 0 administrativa. (ART, 6°)

De prensa e imprenta. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos, no
habré censura y los tnicos limites a la libertad de imprenta son: la vida privada,
la moral y la paz pablica. (ART. 7°)

De peticién, De dirigir una peticidn a las autoridades, ademés se establece la
obligacién de éstas de dar respuesta. (ART. 8°)

De asociacién y reunién. Todos tienen libertad de reunirse o asociarse
pacificamente, siempre y cuando sea con fines licitos y de modo pacifico. (ART.
)

De posesién y portacién de armas. Para su seguridad y legitima defensa y
siempre y cuando no se trate de armas reservadas al ejército y se satisfagan ios
requisitos de las leyes raeglamentarias. (ART. 10)

De trinsito. Se puede entrar y salir, viajar por e! territoric nacional y establecer
la residencia, sin necesidad de pasaporte o salvoconducto. (ART, 11)

De circulacién de corespondencia. (ART. 16)

De culto. Para profésar la creencia refigiosa que més le agrade y para participar
en ceremonias religiosas, siempre que sean licitas. (ART. 24}

De participacién politica. Todos tienen derecho a votar y ser votados para
cargos ptiblicos si relinen los requisitos de lay. (ART. 35)
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GARANTIAS DE IGUALDAD
Son aquellas dedicadas a garantizar qus todos los individuos gocemos en México
de los mismos Jderechos y obligaciones,

« Del hombre y la mujer. (ART. 4°)

» No se otorgaran ni reconocerin titulos de nobleza ni prerogativas
hereditarias (ART. 12)

» Juridica. La ley no reconoce diferencia en las personas, por lo que no habra
tribunales especiales, ni leyes privativas, tampoco existen més fueros que el
militar. (ART. 13) Todos los individuos sin distincion alguna gozarén de las
garantias de proteccion juridica a los derechos humanos, las cuales sélo podrén
suspenderse o restringirse en los casos que la Constitucion establece (ART. 1°)

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA
Son aquellos procedimientos y principios juridicos, asf como declaraciones, que
garantizan una proteccidn especifica de los derechos humanos.

+ Generales

LA LEY PROTEGERA LA ORGANIZACION Y ElL DESARROLLO DE LA
FAMILIA. (ART. 4%

A LA PROTECCION DE LA JUSTICIA. Nadie puede hacerse justicia por si
mismo. Todos tienen derecho a que los tribunalas impartan justicia en los
plazos y términos previstos por la ley, de modo gratuito y emitiendo
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. {ART. 17)

NO HAY PRISION POR DEUDAS CIVILES. (ART. 17)

A LOS PUEBLOS INDIGENAS. Se les garantizara un acceso efectivo a la
jurisdiccion del Estado, ademés de que para efectos de justicia agraria, se
tomarén en cuenta sus practicas y costumbres juridicas. (ART. 4°)

IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. A nadie se le aplicara una ley con efecto
retroactivo, salvo que sea en su bensficio. (ART. 14)
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AUDIENCIA. A nadie se privara de su vida, libertad, derechos, propiedades
o posesiones sin previo juicio ante tribunales establecidos que siga las
formalidades esenciales del procedimiento. (ART. 14}

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL. Esto consiste en
que la conducta que se sanciona debe estar perfectamente prevista como
delito, sin la posibilidad de aplicar la analoglia ni la mayoria de razén. En
materia civil las resoluciones han de apegarse a la letra de la ley, 0 a su
interpretacién juridica o a los principios generales del derecho. (ART. 14)

CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS. No se pueden celebrar
tratados o convenios intemmacionales que modifiquen las garantlas
establecidas en la Constitucién o que permitan la extradicién de reos
politicos o de aquelios del orden comun que hayan tenido la condicién de
esclavos en donde cometieron el delito. (ART. 14)

LEYES MARCIALES. Sélo podrén darse en tiempos de guerra y sdlo en los
términos que éstas leyes lo establezcan, los militares pueden exigir
alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones. (ART. 16)

Procedimentales

NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMILIA O
PROPIEDADES, SINO MEDIANTE MANDAMIENTO DE AUTORIDAD
COMPETENTE, FUNDADO Y MOTIVADO. (ART. 16)

SOLO LA AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE EXPEDIR ORDENES DE CATEQ,
CON  INDICACIONES MUY ESPECIFICAS. LA  AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PUEDE PRACTICAR VISITAS DE INSPECCION,
SUJETANDOSE A LAS MISMAS REGLAS DEL CATEO, SOLO PARA
OBSERVAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES SANITARIAS,
DE POLICIA O FISCALES. (ART. 16)

PARA EL INDICIADO.

« Para que la autoridad emita orden de aprehensién, debe existir un hecho
que signifique un delito y los elementos que acrediten una probable
responsabilidad. (ART. 16)
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Nadie podrd ser detenido por mas de 48 horas sin ser puesto a la
disposicién de un juez. (ART. 16)

Ninguna detencidn judicial podré exceder 72 horas sin que se dicte auto
de formal prisién. (ART. 19)

+ Se prohiben los maltratos en las detenciones. (ART. 18)

« Se prohibe la incomunicacion. (ART. 20)

+ Nadie podré ser obligado a declarar en su contra. {ART. 20)

« Se debe contar con un defensor desde e/ momento de la detencion.
(ART. 20)

PARA EL PROCESADO.

« Todo juicio se seguiré sélo por el delito consignado en el auto de formal
prisién. (ART. 19)

« Se podré gozar de libertad bajo fianza si la penalidad def delito no tiene
un término medio aritmético mayor a cinco afios (ART. 20)

» Existird una audiencia publica, a celebrarse dentro de las 48 horas
siguientes a la detencion, en la que se informara al acusado del delito
que se e acusa y de la persona que lo hace. {ART. 20)

+ El procasado podra confrontarse con los testigos. (ART. 20)

« El procesado podra ofrecer pruebas y presentar testigos. (ART. 20}

« El procesado debera ser juzgado en audiencia ptblica. (ART, 20)

« Al acusado le deberédn ser proporcionados todos los datos necesarios

para la defensa. (ART. 20)

El juicio no podrd durar més de 4 meses si la penalidad del delito es
menor a dos afios, si es mayor, el juicio nc debera durar més de un afio.
(ART. 20)

Ningtin juicio tendr& mas de tres instancias. (ART. 20)

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. (ART. 20)

Se prohibe la préaclica de absolver la instancia. (ART. 20)

PARA LA VICTIMA U OFENDIDO EN LOS PROCESOS PENALES {ART.
20).

.
.
.

La victima podra contar con asesorfa juridica.

La victima podra contar con la reparacién del dario.

La victima podré coadyuvar con el Ministerio Publico.

La victima podra contar con asistencia médica de urgencia.
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En laimposicién de penas

UNICAMENTE LA AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE IMPONER PENAS, (ART.
21)

EL MINISTERIO PUBLICO Y LA POLICIA JUDICIAL SE ENCARGARAN DE
LA PERSECUCION E INVESTIGACION DE LOS DELITOS, (ART. 21)

LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SOLO PODRA IMPONER MULTAS Y
ARRESTOS HASTA POR 36 HORAS. (ART. 21)

ESTAN PROHIBIDAS LA PENAS DE MUTILACION, INFAMIA, MARCAS,
AZOTES, PALOS, TORMENTO, MULTA EXCESIVA Y CONFISCACION DE
BIENES, TAMBIEN LAS PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES.
(ART. 21)

EL SISTEMA PENAL SE ORGANIZARA SOBRE LA BASE DEL TRABAJO,
LA CAPACITACION PARA EL MISMO Y LA EDUCACION COMO MEDIOS
PARA LA READAPTACION SOCIAL. (ART. 18)

SOLO LOS DELITOS QUE MEREZCA PENA CORPORAL DARAN LUGAR A
LA PRISION PREVENTIVA. (ART. 18)

LOS QUE COMPURGAN PENAS ESTARAN EN LUGAR DISTINTO A LOS
SUJETOS A PRISION PREVENTIVA Y LAS MUJERES DE LOS HOMBRES.
(ART. 18)

SE CREARAN ESTABLECIMIENTOS ESPECIALES PARA EL
TRATAMIENTO DE READAPTACION DE LOS MENORES DE EDAD. (ART.
18)

SOLO CON EL’ CONSENTIMIENTO EXPRESO DEL REO SE PUEDEN
EFECTUAR TRASLADOS ENTRE PAISES DE ACUERDO A SU
NACIONALIDAD. (ART. 18)

LA PRISION SE COMPUTARA DESDE LA DETENCION. (ART. 20)

LA PRISIGN NO SE PODRA PROLOGAR POR FALTA DE PAGOS,
RESPONSABILIDAD CIVIL 0 CAUSA ANALOGA. (ART. 20)
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+ LA PRISION NO PUEDE DURAR MAS DEL TIEMPO MAXIMO PREVISTO
EN LA LEY PARA E|. DELITO PORQUE SE JUZGA. (ART. 20)

« GARANTIAS DE BIENESTAR SOCIAL

Son aquellas establecidas para garantizar a los mexicanos un minimo de
condiciones para el desarrollo de su persona.

» De organizacién econémica. A fin de que la economia nacional asegure a
todos un minimo de condiciones que permitan su subsistencia y una vida digna,
ésta se organizaré bajo tres principios.

« RECTQORIA ECQONOMICA DEL ESTADO. El Estado regira el desarolio
nacional para que éste sea integral, fortalezca la soberania y el régimen
democrético. Asf, mediante el crecimiento econémico, e! fomento al empleo y
la justa distribucién de la riqueza se darén las condiciones para que
individuos y grupos sociales lleven una vida digna y en libertad. (ART. 25)

. ELANEAQIQN DEMOGCRATICA DEL DESARROLLO. A fin evitar posibles
excesos en la actuacidon gubernamental, el desarrollo nacional, cuyo rector
es el Estado, serd planeado de forma democratica, con la participacién de
los distintos sectores sociales para recoger las aspiraciones y demandas de
la sociedad y plasmarlas en un plan y programas de desarrcllo cuyo
seguimiento es obligatorio para la administracion publica. (ART. 28)

« QORGANIZACION DE LA PROPIEDAD, Para asegurar los mismos fines, la

propiedad en México se organizard bajo los siguientes principios (ART. 27):

+ La propiedad original de tierras y aguas dentro del territorio nacional
comresponde al Estado, quien puede transmitila a los particulares
constituyendo la propiedad privada.

» Se pueden hacer expropiaciones por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion.

« Se pueden imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico,

+ Se puede regular en beneficio social el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacion.

+ Corresponde.a la Nacién, de un modo inalienable e imprescriptible, el
dominio directo de la mayoria de los recursos naturales y la propiedad de
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las de la mayorfa de las aguas del territorio nacional. Sin embargo se
puede concesionar su uso.

+ Se fijan una serie de reglas para la adquisicién y el dominio de tierras y
aguas,

« Se prohiben los latifundios y se regufa ia pequefia propiedad y la
propiedad ejidal.

Condiciones Minimas de Bisnestar. Segun las limitaciones légicas que
imponen la capacidad econémica del Estado y las condiciones de |a economia
nacional e internacional, Ia vida digna que se procura garantizar a todos los
mexicanos implicaréa por lo menos el proporcionar los siguientes satisfactores,

TRABAJO. Siempre que sea un trabajo digno y socialmente util, por lo que
se pramoveré la creacién de emplaos y la organizacion social para el trabajo.
(ART. 123)

PROTECCION DE LA SALUD, La ley regularé las bases y las modalidades

para el acceso a los servicios de salud. (ART. 4°)

VIVIENDA DIGNA Y DECOROQSA. La establecera los instrumentos y apoyos

necesarios para alcanzar este objetivo. (ART. 4°)

EDUCACION. La que proporcione el Estado seré laica y gratuita, y en el
caso de la educacién primaria y secundaria son obligatorias. Los particulares
podrén impartir educacién en todos sus tipos y modalidades, que reconocerd
el Estado en los términos de ley.

PARA LOS MENQRES. En el caso particular de ellos, es obligacién de sus

padres preservar sus derechos a la satisfaccién de sus necesidades y a su
salud fisica y mental. (ART. 4°)

40



CAPITULO Il:

La Proteccion de los
Derechos Humanos



Caracteristicas de] Ombudsman

|. CARACTERISTICAS GENERALES DEL OMBUDSMAN

En el apartado correspondiente al derecho comparado analizaremos los antecedentes
y caracteristicas de esta creacion sueca. Ahora queremos destacar aquellos aspectos
que caracterizan a esta institucion,

1. Independencia

Este es probablemente el principio basico de la institucién y se refiere a su relacién con
los poderes estatales. Asi, cualquiera que sea el mecanismo de designacion del
ombudsman, esto no debe significar que los poderes que intervienen en su
nombramiento, influyan de manera alguna sobre el ombudsman.

2. Autonomfa

Esta consiste en la posibilidad de auto-organizacion de la institucion doténdosele de
los recursos humanos, financieros y materiales adecuados para la consecucion de sus
objetivas

3. imparcialidad

El ombudsman, ya que basa su éxito en su autoridad, debe necesariamente estar al *
margen de la politica partidista y ser ajeno a los érganos de poder, de tal manera que
esté dedicado Unica y exclusivamente a servir a los gobernados.

cesibilldad

Otra caracteristica fundamental de esta institucion es que debe estar al alcance de los
gobernados. Esto se logra con un procedimiento &gil, breve y sencilio para la
substanciacion de las quejas, ajeno por completo a formalidades legales.

Esta accesibilidad puede ser directa, es decir que los interesados puedan presentar

sus quejas ante el ombudsman, o indirecta, que consiste en que las quejas se han de
hacer llegar a través de un miembro del parlamento.
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5, Recomendaciones no coercltivag

A fin de que el ombudsman no se convierta en otra instancia jurisdiccional, las
recomendaciones del ombudsman carecen de fuerza coercitiva y no obligan de
ninguna manera a las autoridades a que se formulan.

Tampoco las recomendaciones del ombudsman modifican, por s mismas, los actos de
autoridad que se impugnan mediante ellas.

6. Disponibilidad de informacién

A pesar de que las recomendaciones no son vinculatorias, el-ombudsman debe
disponer de la informacién necesaria para poder investigar las quejas por posibles
violaciones a los derechos humanos.

Como esta en la naturaleza def ombudsman el que no exista la obligacién juridica de
parte de las autoridades para acatar la recomendaciones, también pertenece a la
esencia de su funcién el que pueda investigar libremente las quejas. Por ello es
necesario estatuir la obligacion de las autoridades de proporcionar informacién al
ombudsman cuando éste la requiera.

torida
La fuerza del ombudsman como organismo protector de los derechos humanos radica
en que la conjuncidn de las caracteristicas mencionadas y el adecuado desempefio
proporcionan al ombudsman una autoridad que crea una obligacién moral de la
autoridades de cumplir sus recomendaciones.

Esta autoridad se robustece mediante el apoyo de la opinién publica a su gestion y se
fortalece con la publicidad que se le da a sus recomendaciones y actuacionss.
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il. EL. OMBUDSMAN EN EL DERECHQ COMPARADQ
1. Suacia

Es el pais cuna de la institucién del Ombudsman, tal y como se le conoce actuaimente,
Su primer antecedente es el Preboste de la Corona que surge en siglo XVi para vigilar
el buen funcionamiento de la administracién de la justicia en el reino, particularmente
abocado a informar al rey sobre la marcha de los asuntos judiciales en las cortes del
rey.

En 1713 a efecto de controlar también la administracion del reino y no solo los asuntos
Judiciales, Carlos Xl crea el *Konuges Hogsta Ombudsman®. El vocablo "ombudsman"
en sueco significa representante, comisionado, protector.

En 1719 esta institucién cambia de nombre y se convierte en “Justitie-Kansler" y se
caracteriza no sdlo por su labor de inspeccién e informacion al rey sobre el estado de
la administracién del reino y la imparticidn de justicia. A partir de entonces puede
ejercer una accién penal sobre funcionarios. Es en 1716 que se determina que este
funcionario sea nombrado por los Estamentos, convirtiéndose asi el “Justitie-Kansler"
en un verdadero érgano de fiscalizacién del parlamento sobre el rey.

El Canciller de Justicia era nombrado por un perfodo indeterminado que duraba hasta
la siguiente reunién de la Cdmara, la cual en muchas ocasiones no se encontraba
reunida. Debido a esto y a su independencia de! rey, e! Ombudsman a efecto de
fortalecer su posicién buscé apoyo en la opinién publica a través de la publicacién de
sus investigaciones,

De 1772 a 1806, Suecia pasa por un perfodo absolutista en el que el Canciller de
Justicia pasa a depender totaimente del rey. En 1809 con la promulgacién de la
nueva constitucion, se institucionaliza e) “Justitie-Ombudsman®, érgano nombrado por
ol parlamento para supervisar e! funcionamiento de la administracion y defender los
derschos publicos subjetivos y legitimos intereses de la ciudadania, frente a la
administracién.

Este érgano ser4 distinto del Canciller de Justicia, funcionario al servicio del rey, cuya
funcién es asesorarlo legalimente y ser representante juridico de la Corona.

E! Ombusdman Suseco se caracteriza por:
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a) Su absoluta independencia de! rey y su cercania con el parlamento, aunque
éste puede dar solo directrices generales y no instrucciones especificas para su
actuacion.

b) Se busca que no sea una persona ligada a un partido politico, por lo que se
procura que el parlamento lo elija por unanimidad.

c) Dura cuatro afios en su funcién y sélo puede ser destituido por la Comisién
Permanente del Parlamento.

d) Actualmente hay cuatro ombudsmen, debido a la complejidad de la
administracién publica:

- Uno que actia como Presidente, dirigiendo las labores administrativas y
coordinando a los atros tres. Ademds se encarga de conocer los asuntos que
no competen especificamente a alguno de los ofros.

- El encargado de las quejas contra tribunales, ministerio publico, policia y
prisiones.

- El que vigila el funcionamiento de las fuerzas armadas y las autoridades
locales.

- El que supervisa los actos de autoridades administrativas y el bienestar social.
8) ElRey, como jefe de Estado esta al margen de la labor de fiscalizacion.

f) Al ombudsman no sélo compete la relacién funcionarios-administrados, sino
también de los funcionarios entre sf.

g) No puede modificar una resolucién judicial, pero esto no le impide expresar
publicamente su parecer sobre ella.

h) La decision uitima del Ombudsman es recomendar que un acto de autoridad sea

rectificado, sin que esto implique modificacion o anulacién alguna, sobre ese
acto.

Cualquier persona afectada en su derecho, o actuando en razén del interés general
puede dirigirse al Ombusdman en demanda de ayuda. No se exige mas requisito para
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demandar, que la accién sea individual y no colectiva y que se hayan agotado todos
los recursos legales pravios.

En todo el procedimiento impera la ausencia de formalismos y 'a més absoluta
confidencialidad.

Aunque no es necesaria la presentacién de pruebas, se requiere el mayor ntimero de
elementos que permitan determinar la veracidad y el alcance de la denuncia. No todas
las denuncias son aceptables, en el ombudsman sueco la aceptacién es un acto
totalmente discrecional.

Si los datos gue contiene la demanda y los aportados por [a autoridad no bastan, e}
ombudsman inicia toda un [abor de investigacion. En ella se tiene acceso a toda clase
de expedientes oficiales. Al concluir su investigacion, la resolucién debe dar la razén a
la autoridad o al demandante. Si resulta cierta la violacién de la autoridad, se le puede
acusar ante los tribunales o simplemente enviarle una amonestacién escrita, siendo
esto Ultimo, lo m4as comun.

Aungue las sugerencias del ombudsman carecen de imperatividad, normalmente son
aceptadas y obedecidas por las autoridades que las reciben.

2. Dinamarca

En este pals con el crecimiento de las funciones de las autoridades administrativas, se
hizo necesario un medio especifico de proteccién contra los errores, arbitrariedades y
abusos de las autoridades. Por ello en 1946 mediante una enmienda a la constitucion,
el parlamento danés instituye |a figura del Ombusdman siguiendo el modelo sueco.

En una reforma a la constitucién, en 1953, se previo que el parlamentoe "designe a una
o0 dos personas que no sefan miembros de! mismo para vigilar la administracién civil y
militar del Estado”.'* Posteriormente se instituyd la ley del ombudsman el 11 de
septiembre de 1954 y en 1962, sus instrucciones.

18 Cltado por: Aguilar Cuevas, Magdalens, EL DEFENSOR CIUDADANO (OMBUDSMAN), UNAM-
CNDH, 1* edicién, México 1881,
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En la ley danssa el ombudsman se nombra después de cada eleccién legislativa y
aunque el parlamento tiene funciones ds vigilancia sobre él, el ombudsman no
responde juridicaments ante el parlamento.

El control de ombudsman danés sélo alcanza a la administracién civil y militar pero no
ejerce funciones de vigilancia sobre la administracion de justicia. A diferencia del
modelo sueco, el ombudsman en Dinamarca tiens més independencia de gestion, ya
que posee una fotal discrecionalidad para controlar a toda la administracién,
incluyendo a la local, quedando fuera de sus jurisdiccion solamente las deliberaciones
del Consejo de Ministros, el Consejo Municipal, ef Jefe de Estado y los tribunales de
justicia.

El control de este ombudsman es ante todo preventivo mas que represivo de
conductas irregulares. Si detecta lagunas legales en una drea de la administracién
ptblica, en su informe anual la hace ver, en caso de faltas o negligencias graves, se
puede dirigir a los tilulares de los respectivos ministerios por medio de informes
especiales,

Abundando en los limites de su competencia podemos decir que no tiene jurisdiccion si
el superior jerdrquica contra quien se levanta la queja, decide hacer una investigacion
interna.

3. Noruega

En 1962 el Storting (parlamento noruego) instituyé el Ombudsman para Asuntos
Gubernamentales, como un representante suyo para “esforzarse por garantizar que el
gobierno no cometa injusticias en contra del ciudadano individual®.V

Su ambilo de accion, a partir de 1969 abarca el gobierno central y el regional. Existen
varias materias en las que ef ombudsman noruego no puede actuar, asl por ejemplo no
puedae tratar asuntos responsabilidad del parlamento, ni las actividades de la Oficina
del Interventor General ni las decisiones del Rey en Consejo de Estado.

17 Citado por FLIFLET, Arne, "LA EXPERIENCIA DEL OMBUDSMAN NACIONAL DE NORUEGA

QgSPuEs DE mEIETA AROS DE EXISTENCIA", C ncla iada en el C
! "La Experiencia del Ombudsman enla Actualldad" celebrado en la Ciudad de México

{4

en noviembre de 1991,
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Tampoco puede controlar asuntos que caigan sobre la jurisdiccién de los tribunales, ni
los relacionados con comités de quejas dentro det gobierno.

Las facultades de este organismo consisten fundamentalmente en que dé su opinién
sobre el asunto materia de la queja y si el gobiemo se niega a seguir sus
recomendaciones, puede sugerir al quejoso que presente su caso ante los tribunales y
asesorarlo en ello.

También dentro de sus atribuciones encontramos el poder informar a los distintos
ministerios cualguier falla que detecte en la legislacién, reglamentos o procedimientos
gubernamentales.

A fin de mejorar su conocimiento sobre las dreas de gobierno, en Noruega se han
implementado por parte de! ombudsman, estudios sisteméticos de las distintas dreas
de gobierno,

4. Gran Bretafia

A raiz del "Informe Whyatt", donde se habla de la carencia de medios efectivos para
proteger al ciudadano, se crea el ombudsman briténico en 1967.

Su modo de actuacion difiere del modelo escandinavo, ya que sdlo investiga las qusjas
que los miembros del parlamento le hacen llegar.

Es nombrado por tiempo indefinido - aunque debe retirarse al cumplir 65 afios - por la
Corona a pelicion de la dos Cédmaras, ante quienes es responsable, siendo ellas
quienes lo pueden destituir,

Su competencia es la investigacién de quejas por faltas de autoridades del Gobierno
Central o de quienes actiian en su representacién. Mediante un sistema de listas esta
perfectamente definido en cuales materias puede intervenir y en cuales no.

No puede actuar de oficio. Sélo actia por denuncias formuladas por parlamentarios.
Durante su investigacién tiene accesc a cualquier documento, excepto aquellos que
contienen actuaciones del gabinete.

El resultado final de su actuacién es una recomendacién que no pude madificar la
decisfén original. Ademaés rinde un informe a! parlamentario que le envi6 la gueja, al
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funcionario investigado y a su superior jerarquico. Si después de un tiempo la anomalia
no ha sido corregida, se envia un informe a ambas camaras legisiativas sobre el
particular.

§. Australia

El primer ombudsman federal comenzé a funcionar en 1976 con un titular y dos
auxiliares, todos ellos nombrados por el gobernador general, por un pericdo de 7 afios.
Estas sdlo pueden ser destituidos, a peticidn del parlamento, por incapacidad mental o
mala conducta.

Dentro de sus facultades esta [a de investigacién de actos de mala administracitn,
decisiones discrecionales fomadas por ministros, jueces o magistrados, siempre y
cuando las hayan sjecutado personalmente. Queda a su discrecién e! aceptar o
rechazar las quejas presentadas.

Para su investigacién puede usar el método que crea conveniente y durante ella puede
inspeccionar todo tipo de informacion y oficinas y, a menos que el Procurador General
lo impida, puede citar a comparecer a cualquier persona.

Algo caracteristico de ésta institucién es que puede recomendar que una dependencia

se dirija al Tribunal Administrativo de Apelacién para preguntar sobre el alcance de las
facultades discrecionales ejercidas y su aplicacién.

6. Nuoya Zelanda

En 1962, mediante “The Parlamentary Commissioner Act" se establece el Comisionado
Parlamentario siguiendo el modelo danés.

Este comisionado es nombrado por el Gobernador General a recomendacién del
parlamento. Sélo a peticién de éste y pravio juicio politico, puede ser destituido.

Su competencia estad delimitada y quedan fuera de ella los actos de los ministros y
miembros del gabinets, los de los tribunales, de las fuerzas armadas y las iglesias.
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En 1975 se establece un sistema colegiado de ombudsman. Tres tienen competencias
regionales y uno de ellos actia como presidente.

Aunque el acceso al ombudsman es mucho mas libre, se exige en este sistema un
interés directo y personal del denunciante, ademéas de que no haya pasado un afio
desde que el acto objeto de la queja es conocido, Como un acto simbdlico se paga una
libra esterlina por los servicios de! ombudsman.

Para finalizar hay que decir que las resoluciones del ombudsman neozelandés no son
vinculatorias,

7. |srael

En 1971 a las funciones del Controlador del Estado se agregan las de un Comisionado
de Quejas contra la Administracidn Publica, dando crigen a un organismo sui genen's
de proteccién a los derechos humanos.

En este organismo hay una dualidad de funciones, perfectamente definidas en su
legislacién como Controlador y como Comisionado, siendo la funcién del Controlador la
de supervisar el desempefio de las funciones de gobiemo en general, mientras que las
del Comisionado las de atender directamente las quejas del ciudadano.

Sin embargo, a pesar de la distincién, los cargos de Contralor de! Estado y de
Comisionado de Quejas recaen en una sola persona. He aqui la peculiaridad,

En Israel, esta institucién tiene un gran peso publico, basado en la confianza del
pueblo en una institucidn no politica, confiada a una persona de prestigio,

El Comisionado puede investigar las quejas del modo que considere mas apropiado,
sin limitacién procesal alguna, aunque no puede iniciar investigacion sin la existencia
de una queja. Otra peculiaridad de esta institucién consiste en que si no existe
ordenamiento legal alguno que regule un comportamiento en particutar, el
Comisionado puede instituir la norma, cual es obligatoria en todos los casos similares,
en tanto no sea derogada por una ley o decisién judicial.

El Controlador-Comisionado es elegido por el Knesset por un periodo de cinco afios.

Solo ante este parlamento responde y el mismo lo puede destituir con resolucion de las
dos terceras partes de los parlamentarios presentes,
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Los actos materia de Ias quejas son aquellos actos u omisiones contrarios a ia ley, a la
buena administracién, e incluso un acto que ain siendo legal, implique una actitud
demasiado inflexible y por elio injusta.

No pueden ser investigados ni el Presidente de Estado, ni el parlamento en si ni el
gobierno como organismo. Tampoco se puede dirigir una queja contra una decision
judictal o que cualquier cuestion pendiente de resolucién en los tribunales.

8. Espafla

El mas directo antecedente de la figura protectora de los derechos humanos espafiola
los encontramos en la figura del “Justicia Mayor", .

Aunque en 1971, se inicié un profundo debate sobre la implantacion de la figura del
Ombudsman en Espafia, por considerarlo una institucién superflua y destinada al
fracaso. No es sino hasta 1978, en que la nueva constitucion estable al “Defensor del
Pueblo”, como un comisionado nombrado por las Cortes Generales para la defensa de
los derechos, supervisando la actividad de la administracién y dando cuenta de ello a
las Cortes Generales.

Su ley orgdnica establece que su titular serd elegido por el pleno de las Cortes
Generales, a propuesta conjunta de las Comisiones del Congreso de los Diputados y
del Senado, para un periodo de cinco afios. Las mismas comisiones estudian los
informes presentados por el Defensor e informan al Pleno sobre sus actividades.

A pesar de I3 relacién con las Cortes Generales, se establace claramente que el
Defensor del pueblo no recibirad instruccién de autoridad alguna y desempefiaré sus
funciones con autonomia. Precisamente para reforzar esta Glitima caracteristica, goza
de inviolabilidad y de inmunidad.

En su desempeiio el Defensor es auxiliado por Adjuntos, quienes ademés de cumplir
con las funciones delegadas directamente por el Defensor, se hacen cargo
establemente, de un grupo de estas. También auxilian al defensor el personal
designado por éste, con la limitante que constituye el presupuesto.

Dentro de sus atribuciones encontramos la facultad de iniciar o proseguir cualquier
Investigacién sobre la actuacién de cualquier esfera de la administracién publica en
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relacién con los ciudadanos. Esto con excepcién hecha de las quejas en cuanto a la
administracion de la justicia, en cuyo caso habré que dirigirse al Ministerio Fiscal. Ante
el Defensor del Pueblo puede acudir cualquier persona que tenga un interés juridico
legitimo, sin embargo, las autoridades en asuntos de su competencia, no pueden
presentar quejas,

La Constitucién Espafiola es omisa en cuanto a la creacién de organismos defensores
de derechos humanos en las comunidades autondmicas, por lo que los distintos
estatutos de éstas comunidades, establecen la posibilidad de su creacion.

9. Francla
En Francia la figura del "Mediateur" se instituye el 3 de enero de 1973,

Este funcionario es nombrado por un periodo de 6 afias, no pudiendo reelegirse. Sélo
puede ser destituido por el Consejo de Estado, por lo que es completamente
auténomo, sin estar sujeto a ninguna autoridad.

Al igual que en el sistema inglés, en Francia cualquier parte con interés juridico puede
acudir ante un diputado o senador con una queja, quien lo remitird al "Mediateur”,
siempre y cuando se hayan agotado las demds instancias legales posibles,

Los procasos judiciales estan fuera del dmbito de su competencia, Tiene a su alcance
cuatro medios para comrregir las iregularidades que detecte: recomendaciones,
proposiciones, requerimientos e informes especiales al Presidente y al Parlamento. A
pesar de estos instrumentos prefiere actuar basado en su autoridad moral.

10. Portugal

Esta institucién es creada ef 21 de abril de 1975, como una reaccitn al régimen
dictatorial existente y se le conace como el Proveedor de la Justicia.

Este es un érgano pablico independiente encargado de la defensa de los legitimos

intereses de los ciudadanas, asegurando a través de medios informales ia justicia, la
legalidad y el perfeccionamiento de la actividad de la administracién publica,
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El titular de este 6rgano es nombrado por la Asamblea de la Repiblica, con la
posibilidad de ser reslecto en una ocasién. Posee inmunidad penal, ya que se le
equipara a un ministro de estado.

Su competencia abarca a toda la administracién publica, en sus distintos niveles,
quedando excluidos de su dmbito de actuacién los Organos de Soberania, las
Asambleas y los Gobiernos Regionales.

Su actuacién lo lleva a dirigir recomendaciones para la correccién de actos de
administracién y a sugerir reformas legales necesarias para mejorar la actuacién de fos
6rganos publicos, Ilegando incluso a solicitar la inconstitucionalidad de cualquier
norma.

Para realizar sus tareas, el Proveedor de Justicia es auxiliado por uno o dos Adjuntos
nombrados por él, quienes cuentan con las facultades necesarias para hacer cualquier
tipo de investigaciones. Anualmente debe enviar un informe a la Asamblea de la
Republica.

11. Estados Unidos da América

La necesidad de una critica fuera del gobiemo ha llevado en numerosas ocasiones a
plantear la nacesidad de su instauracién, sin embargo esta no se ha cristalizado a nivel
federal.

A nivel estatal se ha ido instituyendo esta figura, siguiendo el modelo de la American
Bar Association, que prevé una figura nombrada por e! legislativo ante quien responde
exclusivamente.

La funcién principal es de controlar los actos contrarios a derecho de la administracién

publica. Aqui, a cada queja presentada directamente por los ciudadanos, sigue una
investigacién y en su caso una recomendacion a la autoridad administrativa,
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12, Canadé

En este pais no hay un organismo protector de los derechos humanos a nivel nacional,
sin embargo y siguiendo el modelo britdnico, se han instituido en cada una de sus
provincias, Comisionados Parlamentarios.

Entre las caracteristicas comunes de cada uno de estos comisionados provinciales
encontramos que son designados por el gobernador, a propuesta de las Asambleas
Legislativas locales, de quien dependen. Los periodos para los que son designados
varian desde 5 afios, como en la provincia de Alberta, hasta 10, en New Brunswick,

Los trabajos de todos estos organismos se rigen por los principios de inmediatez,
concentracion y rapidez, ademas de que el acceso a ellos es directo, sin formalismos y
gratuito, )

A diferencia de su modelo britdnico, en Canada los ombudsmen pueden actuar de
oficio y cuando actian por querella, se exige que el querellante tenga interés juridico y
que la queja se haga antes de que pase un afio desde el hecho que la origina,

13. Buerto Rico

E! 14 de febrero de 1977 es creada la Oficina del Procurador del Ciudadano. Este es
nombrado por el Gobemador con el consejo y consentimiento de la mayoria de los
miembros del Congreso, siendo designado, con posibilidad de reelaccién, para un
periodo de seis afios.

Dentro de su competencia esta el investigar los actos administrativos del Ejecutivo y
las reclamaciones por actos ilegales, teniendo como limitacién aquellos actos que
tengan recurso legal, o los que a su juicio estén fuera de su dmbito de accitn.

Cada afio el procurador rinde un informe al Congreso y al Gobernador, pudiendo hacer
ptiblicas sus racomendaciones.
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14. Costa Rica

Agui la Procuradurfa de Defensa de los Derechos Humanos es un departamento
especializado de la Procuraduria General de la Republica, creado en actubre de 1982,

Este organismo puede realizar investigaciones, inspeccionar oficinas plblicas y
requerir documentos e informacién, cuando raciba denuncias, que pueden ser hechas
por cualquier persona y sin requerir ninguna formalidad. Sin embargo debe rechazar
aquellas denuncias en las que advierta mala fe, carencia de fundamento e inexistencia
de la pretension,

La ley le atribuye varias funciones, entre ellas, la preventiva, simplemente para
advertirle a un funclonario la violacién en que incurre si actia de determinada forma;
educativa, ensefiando a los distintos funcionarios los limites de sus poderes; y
decisoria, cuando una vez determinada la violacion, esta se traduce en una infraccion
contra el servidor ptblico.

Entre sus facullades estd el requerlr a los superiores jerdrquicos la imposicién de
sanciones disciplinarias y el denunciar ante el Ministerio Publico las violaciones de
derechos humanos que constituyan un delito,

16. Brasil

En 1986, Brasil crea la Comision de Defensa de los Derechos del Ciudadano como un
organismo integrante del Gabinete Personal del Presidente.

Este organismo puede recibir la reclamaciones de cualquier persona por errores,
omisiones o abusos de autoridades de la administracién publica e incluso de todos
aquellos concesionarios de servicios publicos o quienes presten servicios delegados
del poder publico.

Su actuacion se reduce a comunicar a la autoridad administrativa competente la
conducta violatoria de sus agentes, a recomendar a la Consultoria General de ia
Republica la adopcién de medidas para corregir vicios en las practicas administrativas,
ademas de establecer Ias medidas necesarias para su prevencion.

Cada afo rinde un informe que es remitido a la Cadmara de Diputadcs, al Senado
Federal y al Tribunal de Cuentas.
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16. Colombia

Este pals establaca en 1886 un sistema de control de la administracién pulblica a
través del Procurador General de la Nacién, quién, por reformas llevadas a cabo en
19845 es nombrado por la Cémara de Representantes, estatuyéndose como su funcién
la de vigilar */a conducta oficial de los empleados publicos y la de la defensa de la
sociedad” (arts. 143 y 145)'8,

En 1980, ante los fendmenos propios de un clima de violencia en ascenso y de
tensiones soclales, se crea la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos y como auxiliar de ésta, la Oficina Especial de Investigaciones.

Estos organismos han coordinado su accién con las Organizaciones No
Gubernamentales, constituyendo, junto con ellas una Comisién Nacional de Derechos
Humanos, como un frente comlin en contra de las violaciones a los derechos
fundamentales y para facilitar un acercamiento entre fa socledad civil y el Estado.

Las sanciones que aplica esta Procuraduria consisten en amonestacién, suspension
de empleo, multa o desvinculacion definitiva de la institucién a que pertenece el
implicado.

La nueva constitucién colombiana de 1991 crea la figura del Defensor del Pueblo como
parte del Ministerio PUblico y como un érgano auxiliar del Procurador General, que
ejerce sus funciones bajo su orientacién politica, sin que esto implique subordinacién
jerérquica ni funciona! y con plena autonomia administrativa y financiera.

Dentro de sus facultades encontramos la de orientar a los ciudadancs en el ejercicio y
defensa de sus derechos frente a las autoridades; invocar el habeas corpus e
interponer acciones de tutela; interponer acciones populares para la defensa de
derechaos colectivos; presentar proyectos de ley en esta materia e informar al Congreso
sobre sus actividades.

18 SACHICA, Luis Carlos, CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, 1® edicién, Editorial Diks,

Bogota 1987
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lil. LA_EVOLUCION HISTORICA DE LA PROTECCION A LOS DERECHQS
HUMANOS EN MEXICQO

Al hablar de la evolucién histérica de la proteccién e los derechos humanos en nuestro
pals es scbretodo hacer referencia, mas que a instituciones, a distintos mecanismos
juridicos que para la proteccion de ellos se han plasmado en el derecho mexicano.

Efectivamente a lo largo de nuestra historia encontramos pocos organismos
protectores de los derechos humanos, encontramos mas bien instituciones juridicas
que tienen como finalidad la salvaguarda de los derechos fundamentales del mexicano.

Organismos como la Procuraduria de lo Pobres de Ponciano Arriaga han sido la
excepcion, en cambio las figuras juridicas creadas van desde la. Encomienda en la
colonia, hasta el Juicio de Amparo de nuestro dias.

Este capltulo no pretende ser un estudio histdrico exhaustivo de la evolucién de la
proteccién a los derechos humanos a los largo de mas de casi 500 afios. Este
propésito exceds nueslro trabajo y merece ser objeto de un estudio por separado.
Buscamos mas bien dar una somera vision del tema, describiendo las innovaciones
que van surgiendo a través del tismpo.

En la etapa de la Colonia, la mayoria de los esfuerzes fueron dedicados a la proteccién
de los indigenas a quienes en un principio se les negd la condicién de humanos,
requiriéndose una declaracién expresa de la Iglesia Catdlica afirmando que los
naturales del continente americano poseian alma.

Para la proteccién de sus derechos, el 20 de diciembre de 1503 la Reina Isabel
dispuso que los indios vivieran cerca de los espafoles y que los caciques indigenas
pagaran una cuota por los indios que eran aceptados por los espafioles para brindarles
educacién y trabajo. Asl nace la Encomienda,

Esta institucion -que después degeneraria en una esclavitud disfrazada y legalizada-,
en sus origenes y en la mente de sus promotores ayudaria a la integracion cultural y
religiosa de los indios, a la vez que proporcionaba un marco de proteccidn a los
naturales, encargando la misma a un stibdito de la Corona Espariola.
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Al observar la desviacion de la institucion de Ja Encornienda de sus propositos
originales, Fray Antonio de Montesinos inicia una lucha contra los malos tratos a los
indios. Consecuencia de sus acciones son “Las Leyes de Burgos de 1512" que aungue
equiparaban al indio con un nifio, brindaron un marco de proteccion con una serie de
medidas que aseguraban su alimentacién, descanso y retribucidn por sus trabajos.

Finalmente el 23 de noviembre de 1718 la Encomienda es suprimida.

Dos figuras legales velaban contra los excesos de las autoridades virreinales. Los
Juicios de Residencia y los Juicios de Visita.

El Juicio de Residencia era el que se celebraba al término de sus cargos a los
Virreyes, Oidores y Capitanes Generales. Durante el mismo, los funcionarios eran
domiciliados y quedaban bajo custodia. Cualquier persona victima de agravios podia
acusarlos, juzgéndose el hecho.

Los Juicios de Visita se daban cuando el Rey o 8! Consejo de Indias tenia razones
para sospechar de los altos funcionarios de! virreinato. En estos casos se enviaba de
modo secreto a visitadores que se encargaban de constatar las sospechas y integrar
sus averiguaciones en un expediente que era remitido directamente al Consejo de
Indias. De resultar fundadas las sospechas el funcionario era destiluido y lamado a
cuentas.

Iniciada nuestra lucha por la independencia, es de destacar que uno de las propuestas
que dieron fuerza al movimiento, fue la del respeto a los derechos fundamentales de la
persona, en especial el de la libertad. El segundo bando que Miguel Hidalgo y Costilla
expedido en la ciudad de Guadalgjara el 6 de diciembre de 1810, prohibe
terminantemente la esclavitud.

Al mismo tiempo que se libraba la lucha por la independencia, en Espaiia se luchaba
también por librarse del absolutismo. Al ser disuelta la Regencia, las Cortes se dan a la
tarea de redactar una nueva constitucién. E| 19 de marzo de 1812 es promulgada una
nuava Constitucién Politica Espaiiola, tembién llamada, Constitucién de Cédiz.

Este ordenamiento legal formalmente rigié en México hasta la consumacion de nuestra

independencia, asi como en Espaiia donde, aunque desconocida por Fernando VII, en
1820 es restaurada su vigencia.
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La Constitucién de Cadiz conliene numerosos articulos dedicados a la proteccion de
los derechos esenciales def hombre. Asi encontramos que su articulo 4 compromete a
la nacién a “conservar y proteger las leyes sabias y justas, la libertad civil, la propiedad
y los demés derechos legitimos de tados los individuos”,

En su numeral 287 se prohibe ia delencién arbitraria, en et 303 se establece la
abolicién a la tortura, en el 305 se consigna la no frascendencia de las penas y en 374
de estatuye la libertad de expresién y de imprenta.

A pesar de esta Constitucion, en México continuaba la lucha por tibramos del dominio
espafiol con José Maria Morelos y Pavon quien sustituyé al cura Hidalgo en el
liderazgo de nuestra gesta libertaria. Ei 14 de septiembre de 1813, Morelos publica
"Los Sentimientos de la Nacion” en el que se proclama la necesidad de moderar la
indigencia y la epulencia, se ratifica la abolicidn de la esclavitud y de ja tortura y se
pronuncia por una administracion de justicia mas humana, .

El 22 de octubre de 1814, bajo la conduccién del mismo Morelos el Congreso de
Andhuac promulga el "Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana"
o "Constitucién de Apatzingan".

En ella se declara una proteccion integra de los derechos de igualdad, seguridad,
propiedad y libertad, ya que son el objeto verdadero de los gobiernos y el fin primordial
de las asociaciones politicas. También declara tiranicos los actos contra los
ciudadanos que carezcan de ias formalidades legales requeridas.

Conseguida nuestra emancipacién de los esparioles, la nacidén busco darse a la
brevedad posible un marco constitucional que dirigiera los destinos de nuestro pueblo.
Asi en 1824 se promulga la primera constitucion politica del México independiente.

En ella se consagra la libertad se escribir, imprimir y publicar las ideas politicas sin
necesidad de previa autorizacion. También esta Carta Magna prohibe la detencién sin
pruebas al igual que la confiscacién de bienes. Todo esto lo hace a lo largo del texto
del ordenamiento y sin ningun orden, sin llegar a contener un catélogo de derechos.

Fueron las "Bases para la Nueva Constitucion" de 1836 la que por primera vez
plasman en nuestra carta fundamental un catdlogo de derecho elementales del
ciudadano. En siete fracciones consigna la manera en que deben efectuarse las
aprehensiones o las confiscaciones, prohibe los impedimentos de traslado de personas
o dinero a otros palses y consagra el derecho a imprimir y circular sin previa censura.
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El "Acta de Reformas" de 1847 restablece ta Constitucién de 1824 pero instituye la
figura juridica que sera el pilar del mecanismo de proteccién a los derechos humanos
hasta nuestros dias: El Juicio de Amparo. También en su articulo 4 establece que:

*Para asegurar los Derechos del Hombre que Ia Constitucién conceds, una Ley
fijard las garantlas de libertad, seguridad, igualdad y propiedad de que gozan
fodos los habitantes de la Repiblica y establecera los medios para hacerlas
efectivas”

A pesar de esta disposicion, el proyecto de “Ley de Garantias Individuales" presentado
para su aprobacion al Senado en 1849, fue rachazado. Es interesante hacer notar que
en este articulo se contiene una idea que seria retomada por e! Constituyente de 1917:
la de diferenciar entre fos derechos que el hambre posee de por sl y las garantias que
estatuye el Estado para su proteccién.

Es necesario destacar, en todo este camino hacia la mejor proteccion de los derechos
humanos, el primer rgano exclusivo que se crea para la proteccién de los derechos
humanos. Nos referimos a "Las Procuradurias de los Pobres" creadas por Ponciano
Arriaga el 5 de marzo de 1847 en San Luis Potos(®,

Este primer organismo protector se crea al servicio de los pobres para “defenderios
de las injusticias, atropellamientos y excesos que conlra ellos se cometen...” por parte
de las autoridades, pidiendo la pronta e inmediata reparacion.

Sigulendo con la retahila de ordenamientos legales que se sucedieron en este periodo
tan convulsionado de nuestra historia, nos toca abordar el "Estatuto Orgénico
Provisional de la Republica Mexicana" que contenia toda una seccién llamada
"Garantias Individuales". En este apartado se consagran las garantiais de libertad,
seguridad, igualdad, propiedad, derechos politicos, etc.

Toca el tumo de analisis a unos de los instrumentos jurfdicos mas brillantes que ha
tenido el derecho mexicano: La Constitucién da 1857. Su titulo primero se llama "De
los Derechos del Hombrae" donde se menciona que el reconocimiento de los derechos
del hombre son la base y el objeto de las instituciones saciales, siguiendo la idea que
ya consignaba la Constitucién de Apatzingan.

1 ¢fr. CARPIZO, JORGE, Derechos Humanos y Ombudsman, C.N.D.H.11J., 1* edicion, México,
D.F. 1993
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En esta constitucién queda bien claro que el derecho es anterior al reconocimiento del
Estado y que éste no es su origen. Bajo esta concepcién, la Constitucién de 1857
prohibe la esclavitud en todo el territorio nacional y establece la inviolabilidad de la
propiedad.

Consagra ademas la libertad en el trabajo y en la industria, la libertad de expresién sin
mas limite que el respeto a la moral, la paz publica y la vida privada; también estatuye
la libertad de transito, de comercio, de agricultura y de movimiento.

Por otra parte esta ley fundamental proscribe las leyes relroactivas, los monopolios, las
detenciones arbitrarias, los jueces especiales y las penas infamantes.

La actual estructura constitucional de la proleccion a ios derechos humanos en la
Constitucién de 1917, que rigio practicaments las siete primeras décadas de nuestro
siglo se caracteriza por una serie de garantias que el orden juridico mexicano crea
para la proteccion de los derechos humanos. A los individuos, estas garantias le son
otorgadas por nuestra Constitucion. La Garta Magna deja de lado el debate de los
derechos humanos y se aboca a la creacion de las garantfas juridicas que permitan el
goce de estos derechos.

La proteccidn que consagra la Constitucion del 17 a las garantias juridicas que otorga,
es el juicio de amparo. Este se crea para resolver las controversias que se susciten por
leyes o actos de autoridad que violen ias garantias individuales, circunscribiéndose la
proteccién recibida a quien judicialments la reclamd, sin tener pues estas
declaraciones del poder judicial, efectos generales.

Es a principios de los ochentas que en nuestro pais se inicia un movimiento tendiente
a crear organismos exclusivos de proteccion de los derechos humanos, siguiendo la
figura del ombudsman sueco.

Estos organismos se caracterizan por seguir un proceso d&gil y accesible a todo
ciudadano para el trdmite de sus quejas en contra de autoridades que violenten el
estado de derecho y afecten directamente a la ciudadania con esa violacién. Casi
todos estos organismo tienen limitaciones en la materias que pueden conacer, asi la
Defensoria de los Derechos Universitarios no puede conocer, por ejemplo, las
afectaciones de derechos de cardcter coleclivo; a la Procuraduria de Proteccién
Ciudadana del Estado de Aguascalientes, ya en 1988 se le prohibe conocer de
asuntos electorales y de los laborales, cuando el afectado es un servidor publico.
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Entre los 6rganos dedicados a la proteccién de derechos ciudadanos podemos citar:

La Defensoria de los Derechos Universitarios, creada en abril de 1985, El Procurador
de Vecinos del Municipio de Colima, creado por el Ayuntamiento el 21 de noviembre
de 1983. La Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos en el Estado de
Nuevo Ledn, de! 3 de enero de 1979,

También contamos entre otras, con la Procuraduria de la Defensa del Indigena del
Estado de Oaxaca, que inicia su actividad en 1986 y la Procuraduria Social del
Departamento del Distrito Federal, creada por acuerdo del 23 de enero de 1989,

La complejidad de la actuacién de la administracién plblica y 1a proliferacién de abusos
por parte de las autoridades, sobre todo las policiacas, hizo surgir un reclamo nacional
por la constitucién de un organismo dedicado, de modo exclusivo, a la salvaguarda de
los derechos fundamentales de [os mexicanos. Después de ser una Direccién General
de [a Secretaria de Gobemacién, se dio paso a la creacién de la Comision Nacional de
Derachos Humanos, como 6rgano desconcentrade de [a misma.

Creada mediante decreto presidencial de fecha 5 de junio de 1990, [a C.N.D.H.
empezd siendo un organismo dasconcentrado adscrito a la Secretaria de Gobemacion
integrada por un Presidente, un Consejo, un Secretario Técnico y un Visitador General,
los primeros tres nombrados por el Presidente de la Republica.

Dentro de sus facultades originales encontramos las siguientes: ser el organismo rector
de la politica nacional en materia de derechos humanos, asi como coordinar la
ejacucion de esta politica; elaborar, ejecutar y dar seguimiento a los reclamos de la
sociedad en esta materia, elaborar y proponer programas preventivos y culturales de
los derechos humanos; la publicacion de libros y revistas para divulgar y precisar la
trascendencia de los derechos humanos y finalmente representar al gobiemo federal
ante los organismos internacionales y, en coordinacion con la S.R.E., intervenir en los
tratados internacionales de derechos humanos.

El posterior reglamento interno de la Comisién, publicado en el diario oficial el 1 de
agosto del mismo afio, en una curiosa practica legal, amplié las facultades de la
naciente Comisién y le confirit la facultad de apoyar y asesorar la constitucién de
organismos locales de proteccién a los derechos humanos, asf como |a de establecer
convenios de colaboracién con los organismos establecidos. Ademds se el facult6 para
proponer reformas legales que mejoren la proteccion de los derechos humanos en
México.
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Fue tan exitoso el desempefio de este organismo que se elevé su constitucion al mas
alto nivel normativo, consagrando su existencia y caracteristicas principales en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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IV. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS

A lo largo de este apartado analizaremos el antecedente juridico inmediato de la Ley
Orgénica de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Dado que esta ley es ante
todo, reglamentaria del apartado B del articulo 102 constitucional, conviene hacer un
anélisis detenido del proceso de incorporacién a nuestra Carta Magna, del organismo
que nos ocupa. :

En nuestro desarrollo abordaremos fundamentalmente la exposicion de motivos de la
iniciativa de decreto que la crea, los dictdmenes que sobre esta iniciativa dieron cada
una de las comisiones de andlisis de la Cémara de Diputados y la Cémara de
Senadores, y haremos una somera exposicién de! debate que se dio en cada uno de
los drganos colegistadores. Reservéndonos nuestra opinién sobre los temas debatidos
para un capitulo posterior.

1. La_[niciativa Presidencial

La iniciativa de decreto fue signada por el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos el 18 de noviembre de 1991 y dirigida a la Cémara.de Diputados del
H. Congreso de la Unién como cémara de origen.

La Iniclativa plantea aiadir al articulo 102 constitucional todo un apartado dedicado a
los organismos protectores de derechos humanos, dejando el actual contenido de!
articulo, que se refiere a la institucién del Ministerio Piblico, en al apartado A.

El apartado B que se propone faculta al Congreso de la Uni6n y a ias legislaturas de
los estados a crear organismos que conozcan de quejas contra actos u omisiones de
autoridades que violen los derechos humanos y emitan recomendaciones publicas
auténomas, no vinculatorias para las autoridades respectivas.

La iniciativa establece tres limitaciones a la accion de estos organismos: no podrén
conocer asuntos electores, ni laborales y tampoco jurisdiccionales.
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Por (ttimo faculta a) 6rganc creado por el Congreso de la Unién a nivel federal para
conocer las inconformidades que se presenten en conira de las resoluciones de los
organismos locales,

Dentro de los articulos transitorios de la iniciativa cabe destacar el plazo de un afio a
las entidades federativas para que las legislaturas locales creen los érganos
correspondientes.

En la exposicion de motivos de esta iniciativa se sostiene que siempre ha sido
preocupacion de la administracion el respeto a los derechos humanos. Por ello, se han
enviado para su aprobacidn un conjunto de iniciativas cuyo proposito fundamental es
humanizar el derecho penal y mejorar sus procedimientos con estricto respeto a los
derachos humanos.

Entre estas Iniciativas, destaca el Ejecutivo la relativa a una mayor penalizacion de los
delitos graves, entre ellos el acopio de armas; también destaca la iniciativa que facuita
al Ejecutivo para conceder e} indulto, bajo circunstancias calificadas, a los defincuentes
por motivaciones politicas o sociales.

Gracias a estas iniciativas de orden penal, prosigue 1a exposicién de motivos, se han
evitado aprehensiones ilegales, interrogatorios violentos y han quedado establecidos
los requisitos para que las confesiones sean legales.

Todo esto con el fin de lograr “un cambio para asegurar la presencia de nuestro pafs
en el mundo del préximo siglo, soberano, més fibre, y sobre todo, mas justo®.

Dado que ha sido compromiso de la administracidn que este cambio se dé por 1a via
del derecho y para coadyuvar en la mejoria de procuracién e imparticién de justicia, se
cred en 1990 la Comisién Nacional de Derechos Humanos,

A continuacién vienen unos parrafos que dejan mucho para su analisis posterior.
Sostienen que México se ha comprometido internacionalmente en la proteccién de los
derechos humanos ¥ que en cumplimiento de estos compromisos “nuestro pals ha
adoplado diversas medidas jurldicas que en algunos casos, han implicado reformas a
nivel constitucional o legal; en ofros, los cambios se han dado al inferior de la

0 pRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Exposicién de Motivos de la Iniciativa_de Decreto que
Adiciona el Articulo 102 de (a Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de Derechos Humanos.
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administracién pdblica federal, como fue la creacién de la Cormisién Nacional de
Derechos Humanos..."

Esta afirmacidn deja, en el que analiza la exposicién de motivos, dos impresiones.

Por un lado, tal parece que la importancia de proteger los derechos humanos de los
gobernados no deriva del hecho de que el respsto a los derechos fundamentales, sea
requisito indispensable para las relaciones de convivencia que posibilitan la existencia
del Estado. Tampoco es importante proteger los derechos esenciales de la persona
porque son la base de! bienestar de los gobernados, razén Gltima del actuar del Estado
y razén de ser de los gobiernos.

Pareceria que la causa que ha llevado al gobierno a interesarse en la proteccidn de los
derechos humanos de los mexicanos es |a serie de compromisos internacionales que
se han adquirido, de tal manera que sin su existencia ese interés desapareceria.
Posiblemente no es del todo cierta esta ruda afirmacién, pero la redaccién de la
exposicion de motivos deja esa impresion,

También el parrafo en cuestion deja ver que los compromisos internacionafes son tan
fusrtes que pueden incluso motivar la modificacién de nuestra Carta Magna. Una vez
més parece que son las opiniones de los extranjeros y no las necesidades de los
mexicanos lo que hace que nuestro pals avance.

La exposicién de motivos continta describiendo fa serie de cambios legales que en
maleria de derechos se hicieron a ralz de la adquisicién de estos compromisos
internacionales.

Asi se modificaron diversas disposiciones relativas a los procedimientos penales que
aplican las autoridades en ejercicio de las funciones relacionadas con la procuracién y
administracién de justicia. También se modifico la Ley Federal de Respaonsabilidades
de los Servidores PUblicos para obligarlos a informar a la Comisién Nacional cuando
esta lo requiriese. '

También se despenalizaron conductas calificadas como no graves, a la vez que se
envié una iniciativa de ley relativa a la tortura, que aumenta la penalidad para quienes
la practiquen o la permitan.
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Continua el documento que analizamos diciendo que la defensa de los derechos
humanos es principio que ha guiado nuestra vida independiente, ademas de que su
valor y vigencia se ha extendido entre fas naciones.

La inicialiva de decreto se enmarca en un proceso de cambio que busca dotar al
Estado de instrumentos con la idea y los fines que caracterizan a ia Comision Nacional
de Derechos Humanos, déndoles ademds permanencia que garanticen sus eficacia.

De esta afirmacion se deriva que se haya querido elevar a range constitucional la
existencia y principios de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ya que asl se
garantiza su eficacia y permanencia en la vida del pais, cosa que hemos de celebrar y
reconocer al autor de la iniciativa.

A continuacién el documento inicia una explicacion del contenido del Decreto que se
propone. Dice que los organismos propuestos se han estructurado de acuerdo a la
figura del Ombudsman. De esta manera no se crea una Institucion sustitutiva de los
6rganos de procuracion e imparticion de justicia, sino un organismo auxiliar en la
defensa de los derechos fundamentales.

La figura del Ombudsman tiene ademas la ventaja que brinda una proteccién a través
de un procedimiento flexible y breve emitiendo, tras la investigacién del caso, una
recomendacién, que aunque no es obligatoria para las autoridades al darse a conocer,
lleva el apoyo de la opinién publica.

La exposicién destaca la aportacion mexicana a la figura del Ombudsman, al dotar a la
Comisién de un consejo formado por diez personalidades de la sociedad civil de
reconocido prestigio.

Menciona también que la de la Comisidn en el actual 102 constitucional, al lado del
Ministerio Publico de la Federacién, implica que los organismos protectores de los
derechos humanos complementaran y reforzaran el espiritu eminentemente social del
ministerio pUblico.

Prosigue analizando las materias que se excluyen del &mbito de accién de la Comisién.
La razén de ser de excluir la materia electoral es la de mantenerla al margen del
debate politico, ya que de intervenir en él, se debilitaria su autoridad y podria afectar
su necesaria imparcialidad.

Los conflictos laborales no puaden ser conocidos por la comisién ya que se tratan de
controversias entre particulares, y aun cuando interviene el Estado, éste lo hace en su
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cardcter de patrén. intervenir en estos casos serla substituir a los organismos
laborales,

Por lo que toca a la intervencion en cuestiones jurisdiccionales, estas le estén vedadas
a la comisién, para respetar estrictamente la independencia de! poder judicial ya que
esto es garantia de la vigencia de nuestro estado de derecho,

El hecho de que se permita inconformarse ante la comisién nacional por las
resoluciones dictadas por los organismos locales, dice la iniciativa, permitiré la unidad
de criterios.

Termina la exposicion de motivos con una frase que suena ajena al contexto del
documento. “Ningin pals es portador exclusivo de la defensa de los derechos
humanos...Nuestro compromiso es con el derecho y es en cumplimiento a la exigencia
de nuestros compatriotas." 2

Esta disertacién del autor parece tener como destinataric a si mismo, para
convencerse de que la razén de ser de los cambios legales en esta materia estd en
los principios de justicia y en los reclamos de los mexicanos y no en los "compromisocs
internacionales”. ;Se habrd quedado e! autor mismo con las impresiones que antes
comentdbamos?

2. Dictdmenss sobre la Iniciativa

En la cdmara de origen que en este caso resulté ser la Cdmara de Diputados, la
iniciativa de decreto fue turnada para su andlisis @ las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos. En la cédmara
revisora, las encargadas de formular el dictamen fueron las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, de Derechos Humanos y Primera Seccién de Estudios
Legislativos. :

El dictamen de la camara de diputados inicia con unas consideraciones sobre el
Estado de derecho, explica como es la ley la que da fundamento al Estado a la vez que
limita y regular su poder, dando una serie de normas que enmarcan las relaciones
entre gobemantes y gobernados. Establece que el orden soclal debe alcanzarse sin
mengua de libertades.
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Habla de que el mundo esta viviendo lo que llama la "cultura de los dereches
humanos", caracterizada por una universalizacién del hombre y por el ideal de respeto
a sus derechos,

También en México el arden juridico tiene como columna vertebral la idea de la
dignidad del hombre, de la que se derivan dos conceptos angulares para la
convivencia en sociedad: la proteccién a los derechos humanos y la justicia en la
relacién sociat.

Después analiza la figura del Ombudsman. Dice que es una figura que existe en mas
de 40 paises con diversas tradiciones juridicas y culturales, lo que demuestra su
eficacia y flexibilidad.

En todos estos paises, el ombudsman no ha sido una institucién que sustituya a los
6rganos encargados de la administracion de justicia, sino ha sido un auxiliar para
coadyuvar en la correccin de las desviaciones de autoridades.

Sefiala como caracteristicas principales de esta institucidn, la proteccién a los
derechos humanos a través de un procedimiento flexible y breve y el que sus
recomendaciones carecen de coercitividad y no vinculan ni obligan a las autoridades a
que se dirigen.

Destaca como caracteristica peculiar de la institucion mexicana que se propone, la
creacién de un consejo compussto por diez ciudadanos representativos de la sociedad
civil,

Dice que el trabajo realizado hasta ahora por la Comisi6n se ha caracterizado por su
independencia, objetividad y libertad para emitir sus pronunciamientos.

El dictamen afiade que la creacion de odrganos estatales, faciltard ain mas la
proteccion de los derechos humanos al acercarse a la sotiedad, los organismos de
proteccion,

Raspecto a las limitaciones a la competencia de la comisién que impone Ia iniciativa
dice que estén relacionadas con la naturaleza del ombudsman y la preservacion de la
eficacia de sus recomendaciones.
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Sastiene que involucrarse en materia elactoral es involucrarse necesariamente en
conflictos de orden partidario, lo que a la postre provocarfa el cuestionamiento de la
autoridad moral de fa comisidn,

Al decir del dictamen efaborado por la Cémara de Diputados, intervenir en fos
conflictos de arden laboral significaria una invasion de ta comisién a las funcicnes
conferidas a los drganos jurisdiccionales. Ademés remarca que para conservar 8l
principio de seguridad juridica, 88 necesario que la comision no s¢ pronuncie alli donde
debe dictarse una sentencia y ni siguiera opinar sobre aspectos que van a resolverse
jurisdiccionalmente de fondo.

Consideran las comisiones unidas razonable el plazo de un afic que la iniciativa
propone para la creacién de los diversos organismos locales, Maxime st se tiene en
cuenta que muchas legislaturas {ocales estaran recién electas o estén por renovarse.

Menciona que para hacer una precisién técnica juridica, se modificé el transitorio
segundo, cambiando et término de "entidades federativas" por el de "astados”.

£l dictamen elaborado por el Senado de fa Republica es muy simitar en los términos y
consideraciones que confiene respecle al estado de derecho, af andlisis que hace de la
institucién del ombudsman y con respecto a Ia iniciativa de decreto.

Ademds de fo mencionado en ef documento de los diputados, en ef dictamen del
drgano revisor se destacan los frabajos de conferencia realizados en forma conjunta
por diputados y senadores para el andlisis y discusién de la propuesta vy la
comparecencia del doctor Jorge Carpizo McGregor ante fa comisiones senatosiales.

3. Debates Legisiativos

Los debates sobre el dictamen de la comisiones unidas sobre ta iniciativa de dacreto
del Ejecutivo se celebraron el 13 de diciembre en la Cémara de Diputados y el 19 del
mismo mes en la de Senadores.

En ambos casos hubo acusrdo en la necesidad de este avance legal y da lo plausible
que resultaba fa iniciativa de elevar a rango constitucional la creacién de la Comisién
Nacional de Derechas Humanos, En ambas cdmaras todos los partidos politicos en
oilas representados votaron a favor dei dictamen en lo general, reservandose para su
discusidn varios parrafos de la propuesta de articulo.
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Los temas mds discutidos fueron la autonomia de la Comisién, su relacién con el
Ejecutivo y el nombramiento de su presidente. También fue tratade el concepto de
derechos humanos y por lo tanto, los derechos que quedan bajo la tutela del nuevo
organismo. Especialmente debatidas fueron las limitaciones qus impedian a la
Comisién conocer de materias electorales, laborales y judiciales, siendo este Ultimo
aspecto el més debatido en la tribuna de la Cadmara de Diputados.

Analizaremos ahora las principales exposiciones y los méas sobresalientes argumentos
vertidos en los debates celebrados en ambas camaras, reservandonos nuestra opinién
personal de fondo sobre los temas debatides para un capitulo posterior, sin privarnos
de la oportunidad de hacer breves refiexiones cuando lo consideremos imprescindible.

1. LA AUTONOMIA DE LA COMISION

Especialmente confiictiva es para muchos la naturaleza de la Comisién. Para unos,
este organismo deberia ser totalmente autéromo del Ejecutivo, el diputado Héctor
Ramirez Cuellar, del PPS califica esta falta de autonomia de la Comisién como su
"pecado de origen", @l cual le resta fuerza para cumplir con sus funciones. Por ello
propone que miembros del Congreso de la Unién formen parte del Consejo Consultivo
de la Comision,

A esta censura se une el diputado Servando Antonio Herndndez Camacho, del PARM,
al decir que la Comisién carece de un mecanismo que asegure la imparcialidad y la
libertad de su presidente. Para lograrlo, el diputade Humberto Zazueta, del PRD,
propone qus la Comisidn surja del Poder Legislativo, con plena autonomia en sus
funciones, decisionas y presupuesto,

Similar a esta dltima fue la peticién del representante perredista en el Senado, Porfirio
Mufoz Ledo, diciendo que la iniciativa "da gato por liebre" al plantear que sean las
recomendaciones las que gocen de autonomla y no la Comisién misma. Concluye que
nada se hubiera perdido si se hubiera definido su cardcter auténomo.

Para apuntalar la argumentacion de que la Comisién deberia surgir del legislativo, el
diputado Luis Felipe Bravo Mena, del PAN se refiere a las caracteristicas del
ombudsman en otros paises, diciendo que en la mayoria de ellos la destitucion por mal
comportamiento del ombudsman, corresponde al Poder Legislativo.
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En una de esas defensas sin sentido, que pocas veces se entienden, el diputado
prifsta Salvador Valencia Carmona suplica no solicitar a la Comisioén cosas que no
podria llevar a cabo, por fo que exige que “no pidamos més de aquello en lo que puede
intervenir con eficacia” la Comisién.

En otro razonamiento que no queda de! todo claro, el también diputado prifsta, Juan
Ramiro Robledo Ruiz sostiene la inconveniencia de que la Comisién cuente con
autonomfa, ya que se convertirfa en una entidad mas de la administracion publica, dice
A ello habria que responder ¢que importa crear una nueva entidad, sefior diputado, si
esta ha demostrado que ha actuado con eficacia? Es precisamente esta la razén que
nos deberla llevar a premiar su actuacién, concediéndole permanentemente un
estatuto que le garantice su autonomia.

En una interpelacion sobre el tema, el diputado panista Fauzi Hamdam Amad afirma
que desde 1983 existe un ¢rgano de protector de los derechos ciudadanos, la
Contraloria General de la Federacién, misma que al decir del legislador no ha
funcionado, precisamente por su subordinacion jerérquica al titular de! Ejecutivo. A ello
el diputado Robledo Ruiz responde que la Contraloria es un érgano intemo de controf y
vigitancia y no un ombudsman. Entonces, preguntamos. Aunque sea simplemente
intemo, ¢se esta equivocado al exigir de este rgano de control, aun no siendo un
ombudsman, controle efectivamente? Finaliza el diputado prilsta con una precisién por
deméas afortunada que clarifica un poco su pensamiento, sefiala que més que
auténoma, la Comisién debe ser independiente de los poderes constitucionales.

De manera muy clara, tan clara que dio fin a la discusién sobre ei particular, e}
diputado del PRI, Amador Rodriguez Lozano dice que la autonomia de la Comisién
bien puade ser establecida en la legislacién reglamentaria de este articulo
constitucional y se compromete como Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos de esta legislatura ha revisar los argumentos expuestos por los distintos
partidos respacto de este tema.

2. EXTENSION DE LOS DERECHOS HUMANQS

Al disculir sobre este aspacto los legisladores trataban de precisar que tipos de
derechos serfan objeto de la tutela por parte del organismo que se establecia. As, el
diputado Héctor Ramirez Cuellar, del PPS cuestiona que el &mbito de la Comisitn se
circunscriba a las garantias individuales, ya que se dejan de lado derechos tan

importantes como de la vivienda y el derecho a la salud que constituyen derechos
sociales.
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De ila misma manera, el diputado perredista Humberto Zazueta sostiene que el articulo
propuesto no satisface los requerimientos de fa sociedad mexicana ya que "propala un
conceplo de derechos humanos reslringidos a cuestiones de administracién de justicia
y seguridad plblica®. En su opinicn el organismo que se crea deberfa Hamarse
"Comisién Nacional de Garantias Individuales".

Sobre este particular, et Senador Mufioz Ledo abunda que en Méxica no se ha querido
hacer mencién en la iniciativa a las declaraciones internacionales en ia materia, porque
ellas incluyen los derechos laborales y electorales, por lo que se les excluye para
proteger un sistema electoral viciado y a un sector patronal estatico.

Por su parte la fraccion panista, considera que queda pendiente la debida proteccitn
de los derechos politicos y propone, en voz del diputado Pablo Emilio Madero, que a
pesar de la exclusion de la materia electoral sean inciuidos los. derechos politicos
dentro del marca de accién de la Comisién.

3. EXCEPCIONES A LA COMPETENCIA DELA CN.D.H.

a) Cusstiones electorales. Al decir del Senador perredista Roberto Robles Garnica,
{a exclusion de los asuntos laborales y electorales del ambito de injerencia de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos le quita buena parte de sus méritos.

Sobre esto mismo, ef diputado José Qctaviano Alaniz Aleniz, expresd que dado
que los actos de los drganos electorales son actos de autoridad, estos deben
quedar bajo la jurisdiccién de la Comisién.

A ello responde el diputado Juan Ramiro Robledo diciendo que los derechos
humanos corresponden a los individuos y no a las personas morales y que en la
materia electoral los afectados resultan los partidos politicas, de aquf concluye
que es vélido no incluir este aspecto en la esfera de actuacién de la C.N.D.H.

Sobre este particular el Senador Mufloz Ledo sostiene que con una
recomendacian en esta materia no se esta defendiendo a un partido politico, se
est a favor del ciudadano, ya que e! sufragio universal es un derecho de los
ciudadanos y no de los partidos politicos.
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b) Actos Jurisdiccionales, Tal vez el cuestionamiento més rotundo en esta materia
proviene del diputado de! PAN, Victor Ordufia Mufioz quien sostiene que hay
que suprimir este impedimento ya que no tiene razén de ser y que solo
contribuye a crear una insula de poder y un coto de caza, pernicioso en si
mismo para la administracién de la justicia.

A esto responde el diputado Robledoe Ruiz afirmando que el Poder Judicial tiene
una funcién superior a cualquier otro poder de la Federacidn, al recaer en él el
control constitucional. Sostiene que la intervencion de la Comisién en los actos
de este, romperia la unidad orgénica que requiere.

Al respecto e! legislador panista Juan de Dios Castro sostiene que la Comisién
deberia tener una competencia absoluta en los procesos judiciales cuando en
ellos se violan los derechos humanos, pero que no debe intervenir ni en la
valoracién de prusbas ni en la manera en que el juez dicta la sentencia. Finaliza
st intervencién diciendo que en Suecia, Dinamarca y Finlandia el ombudsman
tiene jurisdiccion sobre los tribunales y se pregunta ¢ por qué no en México?

Mediante una interpelacién oportuna y esclarecedora, el diputado prista: Juan
Ramiro Robledo, responde al cuestionamiento panista afirmando que en
ninguno de los palses citados como ejemplo, los tribunales tienen la funcién del
control de la constitucionalidad de los actos del Estado. Y afirma que es muy
dificil separar los actos administrativos de los jurisdiccionales, como lo pretende
el diputado Castro al proponer que se permita la intervencion de la Comisién en
los primeros y se prohiba en los segundos. En una intervencién posterior
clarifica su postura al decir que juridicamente la cuestién en esta materia estriba
en dilucidar si un acto administrativo no jurisdiccional puede ser objeto de la
competencia de la Comisién. Lo que en nuestra opinidn parece ser o mds
correcto desde el punto de vista técnico juridico.

Esta ultima precisién resuita muy importante porque segin el panista Victor
Ordufia, el 60% de! tiempo del Poder Judicial es dedicado a cuestiones de
tramite administrativo.

En &l Senado el legislador Porfiio Mufioz Lede puso como ejemplo la
Procuraduria de los Derechos Humanos en Baja California, la cual si tiene
injerencia en asuntos jurisdiccionales, sin ninguna consecuencia catastréfica
como se ha planteado. En defensa de la exclusién, el Senador Joaquin
Gonzélez Castro dice que no se encontraron férmulas que facultaran a la
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La Constitucionalizacién de ia C.N.D.H.

Comisién a una mayor intervencién sin riesgo de violar la garantia més
elemental y fundamental: la de legalidad y seguridad juridica.

El Senador Jestis Murillo Karam de! PRI refuta al perredista al citar e! articulo 16
de la Ley de la Procuraduria de Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del
Estado de Baja California que dice que "estard impedida de actuar cuando de la
misma quefa o denuncia esté conociendo una auloridad jurisdiccional
competente”, responde el senador opositor que si estaréa en capacidad de
hacerlo cuando la autoridad ya juzgd. Nos parece que el articulo citado en nada
contradice la afirmacién del perredista ya que se trata de un supuesto
totaimente distinto.

Efectivamente. No se trata de ver si [a Comisién puede actuar respecto de la
violacién a los derechos humanos por parte de una autoridad cuando de la
misma estd conociendo una autoridad jurisdiccional. Este impedimento nos
parece evidente. El debate es radica en determinar si la Comisién es
competente cuando es la propia autoridad jurisdiccional la que viola con su
actuacion, los derechos fundamentales de los gobernados.

Independientemente del punto de vista técnico juridico en esta materia, nos
parece que la postura que més se acerca a [os fines que persigue la Comisién,
es la expresada por el diputado Feliz Bautista Matias quien se lamenta de que
se restrinja la intervencion de la Comisidn en los actos del Poder Judicial pues a
fin de cuentas sus atribuciones no van mas allé de la recomendacion.

4. Cambios realizados

En este aspecto primeramente hay que citar el afiadido que establece que seran objeto
de la competencia de la Comisién los derechos humanos que “otorga el orden jurldico
mexicano*, Esta adicién trae a debate dos cuestiones.

Por un lado ¢la ley otorga los derechos humanos o simplemente recorioce su
existencia?, es decir, los derechos del hombre existen porque son reconocidos por la
legislacién o son inherentes a la persona humana, independientemente de su
reconocimiento juridico.

Ademéas al decir orden juridico mexicano ¢estamos incluyendo el contenido de los
tratados internacionales?. Recordemos que estos comparten, segun la Constitucién de
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nuestro pais, la posicion més alta del orden juridico nacional, junto con Constitucion
misma.

Otro cambio realizado a la iniciativa de decreto es que se afiade a las facultades de la
Comisién el poder formular “denuncias y quejas ante las autoridades respectivas”. Esto
supone una vertiente de actuacién por demés interesante y rica que no se ha
explotado hasta el momento.

Se uniformé la terminologla del articulo 2° transitorio ya que hablaba indistintamente de
entidades federativas y de estados. Se prefiri este Gltimo término, equivocadamente
en nuestra opinidn, ya que se dejé fuera de la regulacién de este articulo al Distrito
Federal, cosa que se hublera evitado si se utilizaba e! término de "entidad federativa"
en [ugar de “"estados". Esto fue espetcialmente grave si tomamos en consideracién el
ultimo cambio realizado a la iniciativa.

Efectivaments, la parte final del articulo 2° transitorio dice que "Las /eg/s/aturas de los
estados dispondrén de un afio a partir de la publicacién de este Decreto para
establacer los organismos de proteccién a los Derechos Humanos". De acuerdo a este
articulo y en relacién con lo que deciamos en el péarrafo anterior hay una laguna
juridica en cuanto al término con que cuenta el Congreso de la Unién para establecer
el organismo protector de los derechos humanos en el Distrito Federal. Laguna juridica
que se pretendié utilizar como pretexto ante la grave omisién de las autoridades al no
constituir en tiempo ] mencionado organismo para la capital del pais.
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{niclativa de Lay

1. LA INICIATIVA DE LEY ORGANICA DE LA C.N.O.H.

La iniciativa de ley que nos ocupa fue signada por el Presidente de la RepUblica el 22
de abril de 1992 y enviada a la CAmara de Senadores, que aclué como camara de
origen. La iniciativa que se proponia al legislativo fue la de una ley orgénica para la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, que fue creada en 1990.

La exposicién de motivos de la misma empieza definiendo el papel de la Comisién: el
de “servir a la sociedad mexicana déndole una participacion activa en la (dentificacién y
denuncia de aquellos actos de autoridades que en alguna forma comportan o puedan
comportar una violacién de derechos humanos...". Es de vital importancia destacar
este propésito para el que creada al analizar, como o haremos posteriormente,
algunos aspectos de la regulacion juridica y del funcionamiento del ombudsman
mexicano,

A continuacién ubica el entomo a que responde esta iniciativa. Sostiene que esta se
enmarca en un proceso de cambio y mejoramiento en tormo a la proteccion de los
derechos humanos, este proceso abarca numerosos cambios administrativos y
reformas legales, algunos propuestos por la misma Comision.

Entre estas modificaciones podemos destacar la reforma a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicas que establece la obligacion de ellos de
proporcionar informacién a la Comisién, cuando esta lo solicite. Especial mencién
marece la elevacion a nivel constitucional de la existencia y funcionamiento de la
Comision como organismo encargado de promover y preservar el respeto a los
derechos humanos, ademéas de la proteccién a su pleno ejercicio. A iniciativa de la
Comisién se promovi6 la aprobacién de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

La exposicion de motivos es bien clara respecto de fa funcién de la Comisién dentro
del sistema juridico mexicano de proteccion a los derechos fundamentales de los
mexicanos, Considera que la Comision no puede ser una institucién sustituta de los
érganos encargados de la procuracién e imparticion de justicia, es por ello, que la
misma esté estructurada a la manera del ombudsman. Por ello, la conclusién de sus
actuaciones no puede ir mas alld de la formulacion de recomendaciones no
obligatorias para las autoridades.

Por nuestra paste g d este aspecto. Nos parece ial el que [a Comisin no vaya mss
all do daci otra cosa desvirt t ion pud!

su pudiendo llegar, inclusive, &
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constituirse en un si i I p <on los riesgos que para todo el sistema juridico esto
implica. Fundamentar su accion en [a auctoritas y no en la g fas, al modo de los pretores romanos,
ha sido la razén del éxito de la institucién del ombudsman y una de sus caracteristicas que mas hemos
de d Por elios - junto conla exp - las nes de la Comisién no

pueden tener fuerza itiva nl poder vinculatorio para las

Sobre la ubicacién de la Comisién en el orden juridico mexicano, en otra parte de la
exposicién de motivos se sefala que la C.N.D.H. representa un paso mas en evolucion
de los mecanismos juridicos de proteccién a los derechos humanos, encabezados por
la institucion del Amparo y que incluye a los procedimientos y recursos de carécter
contencioso administrativo, sin dejar de mencionar las facultades que en esta materia
tienen las distintas instancias judiciales. Sin embargo la existencia de organismos
como la Comisién a nivel nacional y estatal representa un complemento necesario y de
caracter sustancial para aquellos mecanismos,

Seariel .

Agregariamos nosofros, que la razén de complementar los i

como la C.N.D.H. surge de el impresionante crecimiento da la actuacién del Estado y la comple]ldad de
la misma, que cada vez con mayor frecuencia, entra en contacto con la esfera que abarca a los
derecheos fundamentales de los ciudadanos. Esto lieva l6gl a que las ocast en que los
derechos h se ven vuinerados por esas , +-Jmentan significativamente.

La complejdad de la vida modema y de la actuacién del Estado hacen necesarlo la existencia de
organismos dedicados de modo exclusivo a la p f6n de fos d a través de un
mecanismo mucho més ég!l y accaslble al cludadanu Esta es la razén de ser del ombudsman como
alos les de pr 6n a los derechos humanos.

Después, la iniciativa sefiala aquellos aspectos de los que la Comisidén no puede
conocer, En este apartado la exposicion de motivos es un tanto cuanto engafiosa. Dice
textualmente que "es conveniente recordar que los érganos encargados de /a defensa
de derechos humanos carecen de competencia para..”. A continuacion sefiala los
aspactos en los cuales la ComisiGn carece de competencia: asuntos jurisdiccionales,
electorales y laborales.

Esta redaceién pereceria hacer ver que las limitaciones a la competencia que a continuacién expone se
encuentran en todos los drganos de proteccién. Por lo tanto, se podria conciulr: estas fimitaciones de
competencia, en estos aspactos en concrelo, pertenecen a la naturaleza misma del ombudsman.

En nuestro capitulo final abordaremos este tema a profundidad, baste por ahora decir que es npuestra
opinién que ese tipo de { no se en el diseflo legal de todos los ombudsman que
existen en el orbe, tal y como se pudo observar en nuestro apartado de derecho comparado. Por lo
mismo no pedemos concluir que limitaciones en materia furisdicclonal, electoral y taboral sean esenciales
para el funcit niento del Esto no quiere decir que no esté plenamente justificado e}
establecer imitaciones.
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La iniclativa razona los motivos por fos cuales se inhibe la competencia de fa Comision.
Primeramente la Comisidn estd al margen de ia competencia de los drganos
jurisdiccionales, para respetar asf los principlos constitucionales de division de podsres
y la independencia ds los jueces y tribunales. En otra parte de! documento que
estamos analizando se sostiene que la Comisién si puede intervenir, sin vulnerar estos
principios, en tratdndose de actos y omisiones de los érganos judiclales que posean
Unicamente cardcter administrativo, exceptuands aun en este supuesto las realizadas
por las autoridades judiciales federales,

Ademés la Cormislén no puede conocer de asuntos electorales porque debe estar al
margen del debate polilico, ya que de olra manera se debilitaria su autoridad vy
eventualments su imparcialidad podria verse afectada,

Tampaco puede intervenir en conflictos de carécler laboral porque duplicaria las
funciones de las juntas de conciliacidn y arbitraje.

La exposicién de motivos resalta que la iniciativa recoge numerosos aspecios
positivos que actualmente se contienen en el reglamento de la Comisién, ademas de
incorporar otras disposiciones que se apoyan en las experiencias positivas de
Instituciones similares. La iniciativa toma como base el prayecto de ley elaborado por la
propia Comisidn.

La siguiente parte de fa expasicién, se aboca a resumir el contenido de fa iniciativa de
lay, dastacando fos aspectos fundamentales de la regulacién de la Comisidn Nacional
de los Derechos Humanos que se proponen.

Se sefiala como objeto y competencia de la Comisién la proteccién, observancia,
promocidn, estudio y divulgacién de los derechos humanos. Se propone que sea
integrada por un Presidente, un Consejo, varios Visitadores, una Secretarfa Ejecutiva y
del personal técnico y administrativo necesario. £ Consejo, que s una aportacion
mexicana a la figura genérica del ombudsman, se integrard por personas de prestigio
perienacientes a las distintas comientes de opinitn, quienes serdn nombrados por el
Presidante de fa Republica con la aprobaciin del Senado o de la Comisidn
Permanente del Congreso, en fos recesas del primero.

El mismo sistema de nombramiento se propone para el titular de la Comisién,

garantizando asi su "completa imparcialidad e independencia” porque de esta manera
se le olorgan “mayores garantlas de ssfabilidad, autonomfa y autoridad”,
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Iniciativa de Ley

mas

Nos preguntamos si 4no habra otros I de para Ir los
fines que se expresan?. Hubiera sido d ble que la mas a fondo porque el
nombramiento presidencial con ratificacidn senatorial es la mejor manera de alcanzar esos objetivos.

Sobre la base de que es excesivo concentrar la direccion de las investigaciones en una
sola persona, la iniciativa propone que se puedan crear hasta tres visitadores que
ejerceran las funciones protectoras de la Comisién, ademds de auxiliar a su Presidente
y poder actuar como sus sustitutos.

En cuanto a las atribuciones de la Comisidn se proponen las que af ombudsman le son
caracteristicas: investigacién de quejas e inconformidades, formulacién de
recomendaciones publicas, proposicién de modificaciones a practicas administrativas,
reglamentaciones y disposiciones legislativas. A estas atribuciones, se le adicionan las
relativas a las promociones, estudios, capacitacion y publicaciones en materia de
derechos humanaos, con el fin de crear y perfeccionar una cultura indispensable para la
tutela efectiva de estos derechos, de acuerdo con los principios  de fa democracia
participativa,

A continuacién menciona las razones para limitar a la Comisién para conocer de
consultas planteadas sobre [a interpretacion y alcance de los derechos fundamentales.
Las razones aducidas son que no se trata de un organismo judicial, ademéas de que no
debe prejuzgar anticipadamente scbre las materias de su competencia de manera
abstracta.

Sobre el particular hamos de decir que el texto de la iniclativa superé con mucho Ia intencién aqui
expuesta, ya que la fraccién IV del articulo 16 de la iniclativa restringen la opinién de la Comisién no sélo
sobre los derechos fundamentales, sino sobre el alcance e interpretacién de toda nomma constitucional e
Incluso el de toda disposicién legal.

Los procedimientos ante la Comisién han de ser breves y sencillos y sin mas
formalidades que las exigidas por la documentacién de los expedientes. Los
procedimientos se regirdn por los principios de inmediacién, concentracion y rapidez,
procurando siempre el contacto directo con las partes.

En un capltulo especifico, la iniciativa regula las obligaciones y la colaboracién de las
autoridades respecto de las actividades de ta C.N.D.H.

De los Acuerdos y Recomendaciones de la Comisién, establece gue seran publicos y
de caréacter auténomo, sin caracter imperativo y sin poder anular, modificar o dejar sin
efecto acto alguno. Establece que la emisidn de recomendaciones corresponde a la
decision final del titular de la Comision.
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ciativa de

Remarca que la fuerza de las recomendaciones no puede estar en su cardcter
obligatorio, sino en la publicidad que se les da y en el respaldo de la opinién publica.
Sostiene que de ser vinculantes, las recomendaciones serian dacisiones
verdaderamente jurisdiccionales que requeririan un proceso en sentido estricto, con
todas sus formalidades.

A continuacién, la exposicién de motivos habla de la obligacién, que la iniclativa
establece para las autoridades, de responder en un plazo de 15 dias hdbiles, si
aceptan o no la recomendacion formulada. De aceptarlas, se tiene un plazo de 30 dias
hébiles para entregar prusbas del cumplimiento respectivo.

La iniciativa también establece que la Comisién ha de rendir informes anuales que
serdn difundidos a través de los medios masivos de comunicacién y remitidos al
Ejecutivo y al Senado de la Reptblica, quienes podrén formular observaciones al
mismo, sin que esto implique la emision de instrucciones especificas.

Después se habla de los procedimientos ante la Comisién con motivo de las
inconformidades respecto de la actuacién de los organismos de proteccién locales.
Establece para ello dos recursos: el de queja y el de impugnacién.

El recurso de queja es el que se promueve por un perjuicio grave causado por las
omisiones o la inaccién de los organismos locales. El recurso de impugnacion se prevé
an contra de las resoluciones definitivas de los crganismos estatales o respecto de las
informaciones definitivas que brinden las autoridades sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

La iniciativa remite a la legislacion constitucional y ordinaria en relacién con las
responsabilidades adminisirativas y penales en que incuran las autoridades con
motivo de las quejas e inconformidades que se tramiten ante la Comisién. Pero en
caso de evasivas o entorpecimiento por parte de las autoridades, la Comisién esté
faculta para formular una amonestacion publica o privada y debe formular la denuncia
correspondiente por los delitos o faltas en que hayan incurrido.

Finaliza !a exposicién de motivos con tres ideas: Diciendo que la iniciativa se enmarca
en un proceso de modernizacién del Sistema Juridico Mexicano, que tiene como
principio y fin la justicia; estableciendo que se propone disminuir la distancia entre la
norma legal y la realidad social; y finaimente diciendo que el gobiemo de la Replblica
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se ha propuesto ‘impuisar una mayor conciencia de los Iimites del poder de la
auloridad y de Ia dignidad inviolable del ser humano." %

23 pRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Exposicion de Motivos de [2 Iniciativa de Ley Orginica de fa
C.N.DH,, pag. Xvii
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Comparecencia del Dr. Jorge Carpizo

ll. COMPARECENCIA DEL DR. JORGE CARPIZO ANTE LAS COMISIONES UNIDAS
CAMARA ENAD DE DIPUTAD

Con el fin de aclarar posibles dudas sobre la iniciativa de ley recibida, el 11 de mayo de
1992, el Dr. Jorge Carpizo McGregor en su carécter de Presidente de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, comparecié a la Conferencia de Diputados y
Senadores que analizaban el proyecto de ley.

En su comparecencia el Dr, Carpizo empleza describiendo el proceso de elaboracién
del proyecto de ley. Dice que a propuesta del Consejo de la Comisién se encargs de
elaborar un proyecto de ley orgénica de la misma, e} cual fue analizado, modificado y
aprobado por el Consejo. Este proyecto fue el que se puso a la consideracion del titular
del Ejecutivo.

Menciona cuales son las principales caracteristicas que se proponen para la Comisién:

Naturaleza Juridica. Explica que serd un organismo publico descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propios. Destaca que esta es: una
configuracion muy parecida a la de las universidades publicas, Menciona que
para lograr una status mas similar habrfa que modificar la Ley Federal de
Entidades Pararestatales, estableciendo que esta no es aplicable a la Comisitn.

Organizacién. Sostiene que es la misma que actualmente tiene, solo se le
agrega que puede tener hasta tres visitadores, aunque el Consejo sostiene que
dos serfan suficientes,

Competencia. Remite a lo establecido por el apartado B del articulo 102
constitucional,

Procedimiento. Se busca ante todo un procedimiento &gil y répido en el
desahogo de las quejas. Destaca también que la Comisién Nacional ser& una
instancia revisora de las autoridades locales mediante e| establecimiento de los
recursos.

Garantias para el Ombudsman. Se establecen una serie de mecanismos que
garanticen el trabsjo de la Comisién, entre ellas incluye el que las
recomendaciones no tengan carécter obligatorio, asi como que sean publicas y
auténomas.



Comparecencia dei Dr. Jorge Carpizo

A pregunta expresa de un Senador, el Dr. Carpizo explica que el ombudsman no viene
a suplir a ninguna autoridad, a ningtin juez, a ningln ministerio plblice, ya que el
hecho de presentar una queja ante la Comisién es independiente de la utilizacién de
otros recursos juridicos, por ello no interrumpe sus términos.

Contestando ofra pregunta afirma que el 4mbito de competencia de la Comisién son
los derechos que encontramos en la Constitucion y los que estan reconocidos en los
documentos internacionales.

El diputado Luis Felipe Bravo del PAN cuestiona el porque del nombramiento del titular
por parte del Ejscutivo, tomando como base un argumento expuesto por el mismo Dr,
Carpizo en una de sus obras: el exceso de presidencialismo. Suglere el diputado
panista que el nombramiento lo haga el legisiativo y la respetabilidad del ombudsman
surgiera de una negociacion politica de la mayorfa parlamentaria.

La respuesta se fundamenta en esta Ultima afirmacion, para que ia autoridad del
ombudsman no esté sujeta a negociacién es necesario que provenga del ejecutivo.
Politizar la figura del ombudsman en su nombramiento o funciones hace que pierda su
razédn de ser.

El Senador Porfirio Mufioz Ledo cuestiona del proyecto dos cosas: la naturaleza
juridica y la competencia de la Comision. Respecto de lo primero recuerda al Dr.
Carpizo la figura juridica de las universidades, las cuales dice la Constitucion son
autdnomas y no descentralizadas, ya que la autonomfa es un régimen peculiar de la
descentralizacion, Propone el Senador Mufioz Ledo que se nombre al organismo
publico auténomo ya que sus recomendaciones tienen ese caricter. Sostiene que el
avitar este reconocimiento es muestra de “/a incapacidad de reconocer que la
evolucién de las instituciones politicas en las democracias nos fleva hacia regimenes
cada vez mas amplios de autonomia, respecto del Ejecutivo.” 4

Afirma que los sistemas jurldicos modernos tienden a otorgar mds independencia
respecto del Ejecutivo a los organismos protectores de derechos humanos al igual que
a los ministerios publicos. Evitando asi que éste sea jusz y paris,

El Senador perredista sostiene gue es peligroso afirmar que el nombramienta por parte
del Ejecutivo, hace que el ombudsman esté fuera de la lucha partidista. Dice que la
realidad en México es que al Ejecutivo tiene partido y es ademés su jefe nato.

24 cAMARA DE SENADORES, Version estenografica de la Reunién de Trabajo con el Dr. Jorge
Cagpizo, 11 de mayo de 1192, £ parte, pigina 3
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conc ) Or. Jo {:]

Irénicamente argumenta que se hace pensar que el Ejecutivo no tiene partido, como si
fuera un éngel sin sexo y que en cambio parece que los diputados y senadores si
estén "mochados” por el pecado original del partidismo. Concluye contundentemente
*Esto es presidencialismo puro que usted condené en su libro, licenciado. Perdéneme
que se lo diga“.

En cuanto a la competencia, el Senador def PRD dice que es una contradiccién que el
proyecto de ley diga que son comnpetencia de la Comisién "los derechos humanos...
previstos en los tratados y convenios internacionales...” * y que en otra parte se le
impida conocer asuntos electorales y laborales. Estos, dice, estan perfectamente
consagrados en los documentos internacionales.

La respuesta del Dr. Carpizo viene a resumirse en que la autonomia estd para
ejercerse y no para pregonarse, cita como ejemplo el hecho que cuando el Senador
Mufioz Ledo era Secretario del Trabajo y el Dr. Carpizo Abogado General de la UNAM,
al primero traté de presionarlo en el manejo de asuntos laborales de la UNAM, presién
. que fue rechazada precisamente con base en la autonomia. Sostiene que la Comisién
en su existencia ha ejercido siempre esa autonomia y que respecto a la consagracién
de este concepto en el proyecto de ley, esto no fue posible porque el mismo fue
elaborado en octubre de 1991,

Sostiene que si ademés de decir que es un organismo descentralizado, se le exenta
del régimen de la ley ds entidades paraestatales, la Comision pasaria a ser un érgano
del Estado Mexicano y no de su gobierno. Finaliza diciendo que posiblemente existan
otras fOrmulas juridicas mejores para plasmar ia autonomia, pero que dentro de los
maérgenes que otorga el orden juridico mexicano, se eligié la mejor, ya que la
autonomia sélo es aplicable para las universidades.

Respecto a un cuestionamiento que hizo el Senador Porfirio Mufioz Ledo del Consejo
de la Comisién, tachéndolo de mero auxiliar del Presidente, el Or. Carpizo precisa que
entre las funciones del Consejo esta el establecer los lineamiento generales de
actuacién de la Comisién y'el de aprobar su reglamento interno. Esto lo configura como
el 6rgano legistativo interno de 1a Comisién y esto no simplemente como auxiliar.

En cuanto a las limitaciones en materia de competencia, dice que estén establecidas
en la Constitucion y que por simple técnica juridica, no se puede pedir que una ley
orgénica modifique a la Constitucién.

8 |hidem, 5* parte, pag. 8
* Aniculo 2° de Ia Iniciativa de Loy Orgénica de [a C.N.DH,
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Continua diciendo que nadie niega que los derechos politicos sean derechos humanos,
simplements que ningln ombudsman en el mundo se abaca a su conocimiento, por la
sencilla razén que va contra su naturaleza misma, por ello pregunta *;...por qué pedir
que se ocupe, algo en México, que nadie lo hace en el mundo...?".¥ En todo caso silo
que se quiere es mejorar e} respeto al sufragio, que se mejore la legislacion electoral,
termina sugiriendo.

Puntualiza que los derechos politicos sl son derechos humanos, pero que ello no
implica que el ombudsman los tenga que conocer, tan es asi que es practica mundial el
no hacerlo y dice claramente que la "Comisién Nacional continué respetande su
decisién y conviccién con apoyo en su marco juridico y en las experiencias del
Ombudsman, de no servir como amortiguador de disputas politicas, en donde
tiene poco que aporiar y todo que perder, no para ella, sino para la sociedad a la
cual sirve,™® .

La contrargumentacién del Senador perredista refleja fielmente la tonica de su
actuacion como legislador. Empieza con una serie de alusiones personales poco
felices y en nada relacionadas con el debate, he aqui su lado taimado. A continuacién
expone dos argumentos juridicos brillantes y de peso, esta es su faceta de jurista.

Sostiene que no basta querer ejercer la autonomia, que esta se debe consagrar en la
ley, ya que estamos en un estado de derecho, donde las facultades que se ejercen,
son sélo aquellas que se encuentran en el marco juridico. Dice que no basta nuestra
voluntad de ejercer nuestra libertad, es necesario un marco juridico que regule su
ejercicio.

Por otro lado, sefiala que con todo lo drgano descentralizado que se pretende que sea,
la Comisién no deja de ser un érgano descentralizado de! Poder Ejecutivo lo que se
presta a una consecuencia curiosa: es el propio sjecutivo el que, discrecionalmente
decidira cuales recomendaciones se seguirdn, ya que éstas constituirdn 6rdenes suyas
a otros miembros de la administracién publica.

Después repite en que la Constitucion carece de una definicién de derechos humanos,
por lo que la redaccién del articulo 2° es impropia, ya que hace referencia a los

7 ibidem, B° parte, pag, 3
M 1hidem, 9° parte, pag. 1
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“derechos humanos establecidos por la Constitucién™ e, insiste, nusstra Carta Magna
habla de garantias y no de derechos.

Vuelve al tema de los derecho politicos diciendo que cuando un organismo
internacional emite una resolucion sobre violaciones a ios derechos humanos en
materia electoral no es que de la razén a un partido politico. Lo que estd haciendo es
defender a los ciudadanos que son los afectados por esa violacién. Finaliza diclendo
que a la fecha son once las demandas mexicanas ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos por cuestiones electorales, y que estas seguirdn aumentando
porque se nos ha privado de una instancia interna.

A continuacién el Senador Mufioz Ledo y el Dr. Carpizo se enfrascan en un largo y
desagradable debate sobre sucedidos cuando el primero era Secretario del Trabajo y
el segundo Abogado General de la UNAM.

Retomando el tema de la comparecencia, el Diputado Jorge Moscoso hace varias
observaciones al proyecto que se remite para el anélisis del Legislativo, a cada una
intenta dar respuesta el ombudsman mexicano.

No se establece sancién alguna para las autoridades que viclaron los derechos
humanos, en casos de que se llegue a una amigable composicién. Responde que por
su propia naturaleza, la amigable composicion implica un acuerdo de las partes que no
siempre implica una sancién, aunque esta si puede existir, si asi lo acuerdan las
partes,

La Cémara de Diputados carece de injarencia alguna sobre de la Comisién, ni siquiera
le es enviado el informe anual. Responde diciendo que si es la Cémara de Senadores
la que interviene en el nombramiento del ombudsman, resulta légico que sea a ellaa la
que se remita el informe, avn asl, el informe es publico.

L.os Organismos No Gubernamentales podrian tener mayor participacién en la defensa
de los derechos humanos: Respecto a esto, aclara que el ombudsman es parte del
Estado y no del gobiemo, a pesar de ello su funcién es muy diferente de la de los
organismos no gubernamentales, lo que no implica que no jueguen un papel
importantisimo y que el ombudsman no deba estar en constante contacto con ellas.

2 Articuto 2° de la Iniciativa de Ley Orghnica de la C.N.DH.




Comparecencia del Dr. Jorge Carpizo

Existe la duda si la Comisién Nacional, una vez constituidos los organismos locates de
proteccién, podra dirigir recomendaciones a los gobernadores de los Estados, Si podré&
hacerlo, pero no en primera instancia responde el Dr. Carpizo.

En cuanto al perfodo para el que es nombrado el Presidente de la Comisidn, precisa
que es de cuatro afios con posibilidad de reelegirse. Se pens6 asi para dar seguridad
al litular mediante un perfodo fijo y se propusieron cuatro aiios para que no coincidiera
con el término sexenal del presidente,

Respecto a la supervision del sistema penitenciario en su conjunto, éste seguiré siendo
competencia de la Comisién Nacional, no asf las quejas particulares que se presenten,
las cuales serén atendidas por los organismos locales. )

El diputado perredista Humberto Zazueta Aguilar insiste en que serd muy dificil gue los
informes y las recomendaciones no sean discutidas por los partido politicos si estos no
tisnen injerencia en el nombramiento de los funcionarios de la Comisién, De los
organismos no gubernamentales, serfiala que no se propone que se les integre al
ombudsman, sino que se reconozca mas claramente su papel.

Del nombramiento del Presidente dice que no tiene argumento alguno que agregar. De
las organizaciones no gubernamentales afirma que es préctica de la Comisi6n el tener
una relacion constante con ellas, pero que duda si esta refacién deba ser regulada en
una Ley Orgdnica que norma sélo ala C.N.D.H.

El Senador Jiménez Macfas cuestiona el articulo 68 de la iniciativa que establece que
todos los trabajadores seran de confianza. Recusrda que de acuerdo al articulo 123
constitucional, la condicién de base o de confianza, la da la funcién especifica del
trabajador y no puede establecerse de modo genérico.

El Dr. Carpizo responde que la naturaleza tan delicada de los casos que son confiados
a la Comisidn, hace que se pida, a todos los que en ella colaboran, una absoluta
confianza. En nuestra opinién esto no responde al cuestionamiento formulado porgue
no aborda el tema de la calidad laboral de confianza que se pretende dar a los
trabajadores,

La diputada Martha Maldonado, del PRD, dice que no se imagina que clase de
organismo sera la C.N.D H. sin tomar en cuenta a la sociedad, a las organizaciones
sociales, al poder Legislativo y a los partidos politicos. Dice que esta estructura
converlira a la Comision en un organismos burocratico del Ejecutivo.
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Propone que tanto los iegisladores, como la sociedad y todos aquelios que se vean
afactados por la labor de la Comisién, participen de manera decidida en la tomo de
decisiones, mediante un debate politico de aftura que se de en el seno de la misma.
Habla de la experiencia del ombudsman de Baja California, en donde se contiene un
mecanismao de participacion ds! Congreso Local.

Como respuesta a la inquietud de establecer un debate permanente al seno de la
Comisién, el Dr. Carpizo menciona que esto choca con la labor propia de la Comisién,
que es la busqueda de la verdad a través de un procedimiento. Sostiene que asi como
las sentencias no se debaten, las recomendaciones no tienen porque ser distintas. Si
por otro lado a lo que se refiere es al debate que se ha de dar en torno a la estructura
y funcionamiento del la C.N.D.H., menciona que este pracaso legislativo de elaboracién
de la ley 8s el marco adecuado para que se dé en el mencionado debate,

Finaliza la comparecencia recordando que si hay alguna observacién, mejora o
modificacién que se tenga que hacar al proyecto son ahora los mismbros de] Congreso
quienes tienen la palabra.



Dictamenes a fa inicistiva de Ley

il DICTAMENES A LA INICIATIVA DE_LEY ORGANICA DE LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

1. Defa Camara de Senadares

El dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de
Estudios Legislativos, Primera Seccitn fue puesto a la consideracion de) pleno el dia @
de junio de 1992 y discutido y aprobado e! dia 11 de mismo mes y afio.

El dictamen empieza con una remisidén textual al fundamento constitucional de la Ley
de la C.N.D.H., el apartado B del articulo 102 constitucional. Después mencicna que
cada uno de los drganos colegistadores designaron comisiones para que asistieran a
reunfones de conferencia de ambas camaras con el fin intercambiar puntos de vista,
ademds de asistir a una reunion de trabajo con el titular de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, el Dr. Jorge Carpizo. En estas reuniones, dice el dictamen, se
intercambiaron opiniones y se expusieron ios comentarios y posiciones de las diversas
fracciones parlamentarias.

En su apartado de consideracionss generales el dictamen hace un recuento de nuestra
lagislacion en materia de derechos humanos. Sefiala la existencia en nuestra
Constilucién de un catdlogo de derechos publicos subjetivos, de la incorporacién a
nuestro sistema juridico de disposiciones contenidas en tratados internacionales sobre
la materia y finaimente 2 existencia de un mecanismo procesal de proteccién, el Juicio
de Amparo.

A pesar de estos instrumentos resultaba indispensable contar con un mecanismo agil,
sencillo y répido de atencidn a las cada vez méas numerosas quejas. Se optd por la
figura sueca del "ombudsman” a la que se agregod un Consejo integrado por personas
de alto prestigio inteleciual y sin vinculaclones partidistas. Todo esto quedé plasmado
en la ley que ahora se dictamina.

Sefiala que una preocupacidn fundamental ha sido la de asegurar la autonomia de las
recomendaciones, acuerdos, rescluciones e informes de la Comisién. Por ello se cred
a la Comisién como un organismo descentralizado con personalidad y patrimonios
propios y se refuerza caon otra serie de medidas organizativas y atribuciones que se
confieren a sus integrantes.
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Analizando el contenido de la misma, da cuenta que la iniciativa fue objeto de una
nueva sistematizacién y reubicacién de sus capitulos y destaca sus puntos principales:

« Su competencia serd la de conocer quejas contra presuntas violaciones a los
derechos humanos cometidas por autoridades y servidores publicos con excepcién
del Poder Judicial Federal y las que se refieren a materia electoral y laboral.

Olvida ar el que también estan excluidos de la competencia de la Comisién los
actos de cardcter jurisdiccional de cealquier autoridad judicial, Incluso locat.

+ Suobjetivo serd la proteccin, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los
derechos humanos.

« Sus recomendaciones seran publicas, auténomas y no vinculatorias.

« En la ley se precisan cada uno de los requisitos que han de reunir para su
nombramiento los titulares de cada uno de los érganos de la Comisién, asi como
las facultades de cada uno: Presidente, Consejo, Secretario Ejecutivo, Visitadores y
demés personal.

« Del articulo 25 al 42 se contienen los pormenores del procedimiento que debe
seguirse ante la Comisién. Resalta que la denuncia puede ser presentada por
cualquier persona, incluso en forma oral.

« En atencién al principio de seguridad juridica se otorga un plazo de un afio para
formular la queja correspondiente.

« Se establece que no se admitirdn denuncias anbnimas, por lo que toda qusja
debera ratificarse dentro de los tres dias siguientes.

« La presentacién de la queja no afecta el ejercicio de otros derechos y medios de
defensa ni interrumpe los plazos de preciusién, caducidad o prescripcion.

« Describe bravemente el procedimiento: se da cuenta a la autoridad denunciada, se
solicitan informes, se cita a los interesados 8 comparecer, se adoptan las medidas
de apremio necesarias, se reciben las pruebas y son valoradas por el visitador que
elabora un proyecto de recomendacién o, en su caso, de acuerdo de no
responsabilidad. A los 15 dfas la autoridad comunica si admite o no la
recomendacion y si lo hace debe enviar las pruebas de que la cumpli6.
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» Se establece la obligacion de comunicar al afectado el resultado de la actuacion de
la Comisién y de publicar un resumen de la recomendacién o dsl acuerdo de no
responsabilidad.

¢ Los articulos 55 al 66 abordan la normatividad de los recursos de queja o
impugnacién previstos contra actos de los organismos locales de proteccion.

« Se consiga la obligacién de las autoridades y servidores puiblicos de colaborar con
la Comisién en el cumplimiente de sus atribuciones.

+ Dice que en alencion a la discrecionalidad y profesionalismo que requieren las
labores de la Comision, todo el personal de |la misma sera de confianza.

« Se establace que el gobierno federal proporcicnard 10s recursos necesarios a la
Comisién, pero que esta elaborara su propio presupuesto.

2, Da la CaAmara de Diputados

Siguiendo las reglas constitucionales del procedimiento legislativo, a la Cémara de
Diputados, en su cardcter de Grgano revisor para esta ley, se envid la minuta de
proyecto de ley aprobada por [a Cdmara de Senadores.

Esta minuta fue turnada para su estudio y dictamen a la Comision de Derechos
Humanaos, misma que o prasentd al pleno para su aprobacién.

En el apartado de antecedentes del dictamen se destaca que sin menoscabo de las
atribuciones que a cada camara otorga la Constitucién, se auspicié un trabajo conjunto
de discusién y andlisis por parte de ambos érganos legislativos, En ellos se
intercambiaron propuestas, se discutieron razones y se expresaron argumentos.

Menciona que a estas reuniones de trabajo asistieron de manera informal
representantes del Ejecutivo Federal y de la Comision Naciona! de Derechos
Humanos, por lo que se puede considerar que este fue un ejercicio sano de didlogo de
poderes con respeto absoluto a las atribuciones constitucionales de cada uno. Este
método de trabajo demostrd que se pueden elevar la calidad de las leyes en un ambito
de colaboracion de poderes verdaderaments republicano.
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En este ejercicio participaron miembros de todas las fracciones parlamentarias,
quienes hicieron a un lado divisas partidistas para que en conjunto se discutieran y
analizaran 1as propuestas de los distintos partidos politicos en aras de enriquecer y
perfeccionar la ley sujeta a dictamen,

En los considerandos del dictamen se hace referencia at perlodo de cambios por el
que nuestro pais alraviesa y que, esto necesariamente debe reflejarse en el
perfeccionamiento del sistema juridico.

Continua diciendo que la ampliacion notable de las actividades de! Estado precisa el
disefio de nuevos instrumentos que de manera mas agil y expedita ayuden a dirimir los
posibles conflictos que en [as relaciones entre Estado y Sociedad se generan.,

Se hace necesario que ademas de los organismos tradicionales de proteccion a los
derechos humanos, se creen organismos que persiguiendo la misma finalidad, se
caractericen por adoptar procedimientos con formas mas sencillas, flexibles y agiles.

En un inciso dedicado a la proteccion de los derechos humanaos en México, el dictamen
sefiala que hay un esfuerzo avanzar en la lucha per los derachos humanos y en é!
estdn comprometidos Sociedad y Gobierno. Este esfuerzo, sefiala el dictamen, ha
motivado diversas acciones de gobierno como se sefiala en la iniciativa.

Este esfuerzo por tener mejores instituciones que salvaguarden el ejercicio de los
derechas fundamentales fue iniciado por [a creacién de la Procuraduria de los Pabres y
ha significado que a nive! local distintas constituciones y leyes hayan creado
organismos encargados de la proteccién y defensa de derachos humanos.

Respecto del contenido de la ley, el dictamen efectia los siguientes sefialamientos
respecto de los cambios efectuados en relacidn al contenido original de la iniciativa:

« Se suprime el tdrmino “organica” del titulo de la ley, ya que el contenide de la
misma rebasa la mera integracion y funcionamiento de la Comisién, al incluirse
preceptos como los relativos a procedimientos legales.

« La ley fue reestructurada y en vez de dividirse en once capitulos, fue dividida en
seis litulos, cuyo contenido siguiera un orden l6gico de materias: |.- Disposiciones
Generales; Il.- Integracion de la C.N.D.H.; lli.- Del procedimiento ante la C.N.D.H.;
V.- De las Autoridades y Servidores Piblicos; V.- Del Régimen laboral; y VI.- Del
Patrimonio del Presupuesto de la Comisién Nacional.
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Se buscé disminuir al minimo los requisitos y tramites necesarios para presentar
una queja o impugnar resoluciones.

En cuanto a la precisién del &mbito territorial y material de validez, se considerd
necasario ralacionaria con su fundamento constitucional.

Para salvaguardar el principio de divisibn de poderes, en el articulo que fia la
competencia de la Comision, se hace mencién expresa de la excepcién que
representa el Poder Judicial de la Federacién. Esto se hizo en vitud de la
importante funcién que éste tiene de interpretar la Constitucién y vigilar la
proteccién de las garantias individuales, por medio del Amparo.

También se aumentd Ia precision a detalle de la distincion entre la competencia de
la Comisién Nacional y la de los organismas locales.

Por considerarse que se trata de principios generales, los criterios en que han de
basarse las recomendaciones, fueron trasladados dal original artfculo catorce de la
incitativa al actual articulo cuarto de laley.

El titulo de la integracion de la C.N.D.H. fue dividido en cinco capitulos de acuerdo
a la integracién y facultades de los érganos de la Comisién: La Comisién misma, el
Presidente, el Consejo, la Secretaria Ejecutiva y los Visitadores.

Se amplid el nimero de visitadores previstos en la iniciativa de tres a cinco, para
que aun con el paso del tiempo y el crecimiento natural de las actividades, no fuera
necesaria una nueva reforma legisiativa.

Se consideré importante que se puntualizara la facultad de la Comisién de
investigar las violaciones de derechos humanos por parte de particulares cuando se
afecte la integridad fisica de las personas.

Se agregd a los requisitos para ser Presidente de la Comision, el que no haya sido
condenado por delito intencional que merezca pena corporal de mas de un afio,
para garantizar asi su honorabilidad.

No se considerd justificable la exigencia de haber residido en el pals durante los

Lltimos cinco aflos, como requisito para ser Presidente de la Comisién, por lo que
s8 suprimid.
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Se consider6 de suma importancia garantizar la adecuada autonomia del
Presidente y los visitadores en su desempefio, por o que a [a prohibicién de
detenerlo o juzgarlos por las opiniones y recomendaciones que emitan, se agregd
que tampoco podran ser sujetos a responsabilidad civil por fos mismo supuestos.
Se consideré conveniente a este respecto suprimir la palabra "inmunidad”, por
todas las connotaciones e implicaciones que esto acarrea.

También, para garantizar su autonomfa, en el dltimo articuio de la ley se establece
la prohibicién a cualquier autoridad de dar instrucciones a la Comisién.

Para dar eficacia y celeridad a sus actuaciones, se otorgd al Presidente y a los
visitadores, fe publica, la cual solo tendrd efectos para los trdmites ante la
Comisién.

No se consider6 conveniente que dentro de la facultades del Consejo estuviera el
“transmitir a 1a Comisién el sentir de la sociedad" y la facultad del mismo para
convocar a sesiones extraordinarias, se trasladd al siguientes articulo que regula
estfas sesiones.

Para que el Secretario Ejecutivo cumpla con los requisitos académicos y personales
necesarios, se precisaron en un articuio los requisitos para ocupar dicho cargo.

En los procedimientos ante la Comisién se buscd eliminar todo elemento formal y
de exigencia procesal.

Se permitié que cualquier persona que tenga conocimiento sobre presuntas
violaciones a los derechos humanos esté legitimada para presentar la denuncia
correspondiente.

Se contemplé la posibilidad de que incluso los organismoas no gubemamentales
puedan presentarse ante la Comisién para solicitar su intervencién en un caso
concreto. :

Se suprimi6 el supuesto en el que las personas morales podfan quejarse al verse
afectadas por violaciones a los derechos humanos. La razén es sencilla, dice el
dictamen, solo Jas personas fisicas son titulares de derechos humanos,

Se agregd el supuesto que en el caso de violaciones de lesa humanidad no hublera
plazo alguno para presentar la queja.
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« Se suprimié la mencién especifica de medios de comunicacién o electrdnicos, para
dejar una referencia genérica,

» Se considerd conveniente agregar la figura de la caducidad en la mencion de los
plazos,

« Encasos en que de manera ostensible una queja quedara fuera de la competencia
de a Comision se prefirid el término de “orientacion”, respecto del de “"asesorfa™,
que contenia la iniciativa.

« Se suprimi6 la mencién del término de “ocho horas" como piazo en que la autoridad
deberd presentar sus informes para el supuesto de casos de emergencia, siendo fa
intencién que se brindara el mismo de manera inmediata.

« Se agrega que las visitas e inspecciones de la Comisién se apegaran al principio de
legalidad.

« Se agregd el supuesto de que a la conclusién de la investigacién, el visitador
elaborara un proyecto de acuerdo de no responsabilidad,

« Los recursos fuercn objeto de minuciosos estudios para precisar en forma clara
quienes pueden interponerlos, en que supuestos proceden, ante quien se tramitan
y cual es la forma de substanciacion.

« Se elimind la facultad de los dérganos locales de promover el recurso de
Impugnacién por insuficiencia de cumplimiento, para evitar asl posibles
enfrentamiantos entre las autoridades y los érganos estatales de proteccion.

« Enlos articulos transitorios se establecié que a pesar del cambio de naturaleza de
la Comisién, esto no afectaria laboralmente a los trabajadores.

Finaliza el dictamen con la reflexién de que no se puede comprender un régimen de
libertades transgrediendo cotidianamente los derechos fundamentales de la
ciudadania, por ello, se puede concluir, la ley impulsa substanciaimente la vida
democratica del pais,
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IV. DEBATES LEGISLATIVOS
1. En |a Camara de Senadores

El debate llevado a cabo el dia 11 de junio de 1992 inicia con la participacién del
Senador Antonio Melgar Aranda quien se encarga de fundamentar el dictamen. Este
resalta el intenso trabajo legislativo de la Comisién de Derechos Humanos del Senado
junto con su colegisladora. Resefia la amplia informacién que se conté y la absolute
colaboracion que recibieron de parte del Dr. Jorge Carpizo quien no sélo acudi6 al
Senado, sino recibio en entrevista a distintas fracciones parlamentarias.

También elogia el didlogo franco y abierto llevado a cabo entre diputados y senadores
con un profundo respeto al pluralismo ideolégico y a los intereses supremos de la
Republica.

A continuacidn destaca algunas de las caracteristicas de la ley que se vota. La mayor
parte de |las anotaciones que a este respecto hace, ya fueron hechas en la iniciativa de
ley, en 1a comparecencia del Dr, Jorge Carpizo ante las comisiones legisiativas y en los
dictémenes formulados por las comisiones respactivas de ambas cédmaras. Por ello
para evitar ser repetitivos, s6lo remarcaremos aquellos aspectos que aporten una
novedad a lo ya dicho.

Declamos que entre los puntos que destaca el Senado Melgar Aranda encontramos la
autonomia de las recomendaciones, la creacién de los visitadores adjuntos, la
posibilidad de que la Comisién intervenga de oficio por el simple conocimiento de una
violacién por los medios de comunicacién y de presentar denuncias por medio de
representantes, inclusive por menores de edad.

Menciona que fueron los propios legisladores quienes propusieron la ampliacién de las
facultades de la Comision, para incorporar la de proponer al Ejecutivo Federal la
suscripcion de convenios o acuerdos intemacionales en materia de derechos
humanos.

En su participacién el Senador Roberto Robles Gamica, del PRD sefala que la
violacién a los derechos humanos en nuestro pals es cosa de todos los dias, asi lo
demuestran las mas de cinco mil quejas recibidas por la Comisién en los Ultimos seis
meses, ocupando los lugares mas “"destacados™ como vicladores de los derechos
humanos, las policias judiciales.
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Del método para nombrar al titular de la Comisidn dice que es resultado de un régimen
presidencialista donde los mas altos funcionarios y Jos gobernadores estdn
comprometidos con el Ejecutivo Federal, por lo que va en contra de la racionalidad que
éste mismo sea el que nombre a los directivos de fa Comision.

Repite como propuesta de su partido el que el Presidente de la Comision sea
nombrado por e Congreso de la Unién, con previa consulta a las organizaciones no
gubemamentales y de otras instancias apropiadas.

Critica también |a exclusion de asuntos laboralgs y electorales de la competencia de la
Comisidn y propone se debia dar paso *a una ley que incluya lo excluido*®

Independientemente de nuestra postura al respecto de las exclusiones en materia de competencia, lo
que propone el Senador Robles Gamica es una aberracién juridica. Qulere, nl mds ni menos, que una ley
madifique lo tuldo por la Constitucié

Dejar fuera de la competencia de ta Comisién los asuntos electorales, dice, es cerrar
los 0jos a los asesinatos de 130 militantes de sus partido, la mayor parte cometidos en
conflictos postelectorales. En cuanto a los derechos laborales afima que perjudica a la
vida personal y familiar el desamparo a que se deja a los trabajadores,

Sostiene que la disposicién que impide la procedencia de recurse alguno en contra ds
las resoluciones definitivas de la Comisién pude resultar injusta, sobre todo cuando
afecte y agravie el prestigio de un servidor publico, por ello dice, que habra que
observar las actuacionas de la Comisién para volver a examinar el asunto.

Del articulo que establece que ninguna autoridad dard instrucciones a la Comisién,
menciona que el Congreso deberd examinar los informes con toda profundidad y de
ser preciso hacer las modificaciones de ley que estime necesarias.

Esta proposicién en nada afecta al contenido del ariiculo, ya que las modificaciones de ley no
constituyen, de modo alguno, instrucciones para el trabajo de ja Comisién,

Concluye diciendo que daré su voto a favor para el dictamen en lo general, haciendo
énfasis en que seguird pugnando por la cabal independencia de la Comision respecto
del Ejecutivo Federal y porque dentro de su competencia se incluyan los astintos
elactorales y los laborales.

30 cAMARA DE SENADORES "LV" LEGISLATURA, Dlario de log Debates, Afio |, Nam. 17,11 de
Junio de 1952, pag. 11
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El Senador Ernesto Luque Feregrino, del PRI, hace una reflexién juridico-constitucional
en tomo a la necesidad de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, Sostiene que
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere una serie de
potestades a las personas, estas facultades, que son los derechos humanos, “fienden
a propiciar el desarrollo de los individuos, que reconocen su naturaleza y esencia y que
$on indispensables para que el hombre se conduzca con dignidad...!. Estos
derechos, continua “deben no sélo ser reconocidos y aceptados por la comunidad .."
sino "que el Estado debe propiciar y establecer cuéntas instancias o instituciones sean
necesarias para hacerios valer" 31

Nos gustarfa destacar la similitud entre lo expresado por el legisiador prifsta con lo dicho en nuestro
p de la Concepcién de los Derechos + sobre lodo en cuanto al concepto de los derechas
humanos y ia relacién que he de existir entre su aspacto ontolégico y juridico.

Continua su exposicién explicando la importancia de la institucién del Juicio de
Amparo, el cual ha tutelado con eficacia los derechos humanos en nuestro pafs. A este
instrumento se viene afiadir la C.N.D.H,

Sobre la ley que se analiza, dice que es una ley orgénica, es decir una ley emanada de
la Constitucién que estructura el funcionamiento de la Comisién,

Sobre el particular habremos de traer a colacién el dictamen elaborado por la Cémara de Diputados en el
que se dice, acerladamente a nuestro juicio, que esta ley no puede considerarse orgénica ya que
estableca disposiciones que van mas al de la mera organizacién de la Comisién. Bistenos citar como
ejempio las de cardcter p [ en materia de inconformidades, las cuales rigen el
actuar de los érgano esiatsles de proteccidn.

En cuanto al procedimiento de designacitn del Presidente de la Comision, expresa que
lo dispuesto convalida el cardcter nacional federalista de este organismo protector, ya
que como los ofros cargos piblicos de gran responsabilidad que se ejercitan no por
mandato popular, se requiere el nombramiento presidencial y la aprobacién del
Senado.

Indica que tras un procedimiento &gil y préctico la Comisién emite una recomendacitn
que, aunque carece de vinculacidn coercitiva, se apoya en la solvencia de sus
integrantes y en el caracter auténomo de la Comisién, lo cual unido a la difusién que de
estas recomendaciones se hace, les da un sélida autoridad moral que hace dificil el
que no sean acatadas.

3 bidem, pag. $2
2ihid
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Por su parte el legislador de! Partido Accién Nacional, Héctor Teran Terén, expresa
que persisten en México las violaciones a los derechos humanos, cita como parte de
las mismas, la corrupcion que impera en los penales del pals, las detenciones ilegales,
la demora injustificada en la imparticion de la justicia, los abusos de autoridad, los
despojos violentos, entre otros.

Remarca que el reconocimiento del gobierno de los derechos humanos no es una
cancesién del Estado, sino una exigencia de la sociedad. Por ello, la creacién de la
C.N.D.H., su elevacidn a rango constitucional y ahora, su regulacion constituyen un
avance en la defensa de los derechos humanos, porque se hace por un procedimiento
més flexible al alcance de cualquier persona. Ademads se avanza en la autonomia de la
Comisién al hacer participar en el nombramiente del titular de ésta a un poder distinto
del Ejecutiva.

Por todos lo anterior es de apoyarse el dictamen en lo general, destacando que a él se
ha llegado por cansenso de todos los miembros de {a Comisian, lo que es una muestra
representativa de o que se puade llegar cuando fo mexicanos se ponen a dialogar.

La dltima intervencién del debate en lo general corre a cargo det Senador prifsta Victor
Tinoco Rubf que subraya que a pesar de la solidez de nuestro sistema constitucionat
de proteccidn a los derechos humanos faltaba en el México contemporéneo "un puente
entre la generalidad de la norma y la prictica colidiana de las autoridades...” » Afirma
que frente al deterioro de la seguridad publica y el prestigio y credibilidad de las
instituciones encargadas de procurar e impartir justicia, surge la Comisién como un
interlocutor valido entre la sociedad y el Estado para la promocién y defensa de las
garantias individuales.

Hace un evaluacién de la actuacidn de la Comisién, haciendo hincapié en que se ha
constituido en un foro plblico para cuestiones que antes eran confinadas a los
archivos secretos, Confirma que el éxito de la Comisién ha estado fincado en su
autonomia orgdnica y menciona que el ciudadano cree en ella porqus ha visto y
palmado la eficacia de sus recomendaciones. Pone de relieve que fa Comisién no se
ha constrefido al tratamiente de asuntos individuales, elaborando contribuciones
significativas en al ambito de la reforma penal y penitenciaria.

Finaliza con una disquisicion en tomo a la participacion del Senado en el
nombramiento del titular de ta C.N.D.H. Dice que el Estado Mexicano es por esencia

33 |bidem, pag. 14
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federal y que los senadares tienen la obligacién legal de representar los intereses de
los Estados y recuerda que el Senado es “sustento real del federalismo y debe
representar el interés de los Estados en el nombramiento de los funcionarios de /a
Comisién.

Nos gustarfa contrastar esta intervencién con la que tisne el diputado Amador Rodriguez Lozano® en
torno a la relacién Senado y fed pareciéndonos més atinada [a postura de este (timo legistador.

El debate en lo particular consiste en la proposicién del Senador panista Héctor Terén
Terén de efectuar tres modificaciones al texto del proyecto de ley, mismas que son
aprobadas a propuesta del Senador prilsta Joaguin Gonzdlez Castro, quien a nombre
de las comisiones dictaminadoras expresa que ha sido su espiritu de trabajo incluir las
propuestas de todos los legisladores y de todos los partidos.

Las modificaciones aprobadas son:

« Para distinguir la figura de los Visitadores de los Visitadores Adjuntos, de propone
llamar a los primeros "Visitadores Generales”,

« Se prevé en el proyecto que el titular se la Secretaria Ejecutiva tenga prestigio
académico y experiencia en asuntos internacionales.

Las funciones que debe desempeiiar este no se limitan a la actividad internacional
y menos a la académica, de hecho podré proponer la adopcién de politicas
generales ante los organismos no gubernamentales, adem&as de preparar
anteproyectos de iniciativas de ley.

Por lo tanto, propone que sean requisitos para ocupar este puesto el ser ciudadano
en pleno ejercicio de sus derechos, gozar de buena reputacién y ser mayor de 30
afios.

« El proyecto establece como requisito para el recurso de queja que haya
transcurrido un afio desde la presentacidn de la queja y no mds de dos.

El plazo de un aflo resulla excesivo tomando en consideracién que podrian estarse
configurando continuas violaciones, sin embargo acortarlo excesivamente
equivaldria a no dar oportunidad a los organismos locales para actuar.

34 {bidem, pag. 16
38 vid nota 40
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Se propone reducir el plazo inicial a seis meses y afiadir un parrafo que establezca
que el recurso serd desestimado si el organismo comprueba estar dando
seguimiento adecuado a la queja.

Con estas tres modificaciones finales et proyecto fue aprobado por la Camara de
Senadores por 49 votos a favor.

2. En la Camara de Diputados

El debate inicia con la participacién del Dip. Amador Rodriguez Lozano, que en su
calidad de Presidente de la Comisién de Derechos Humanos, fundamenta el dictamen
elaborado por la misma. Con e! fin de no ser repetitivos omitiremos detalles de su
exposicidn que ya se encuentran contenidos en el dictamen, detallando lo que a
nuestro juicio corresponda una nueva aportacion.

En su exposicién destaca el frabajo de conferencia llevado a cabo junto con el Senado
que llevé a hacer més de 140 modificaciones a la iniciativa original. Destaca dentro de
las caracteristicas de la ley final, la autonomia que se brinda a la Comisién Nacional, la
que se convierte en un organismo descentralizado con autonomia técnica, politica,
financiera y administrativa.

Para consagrar esta autonomfa consigan una serie de normas que se establecen y que
ya fueron mencionadas en el dictamen. Agrega ademas el que se dotara de autonomia
reglamentaria para narmar su vida y operaciones y que muy pronto se le exentaréa del
régimen de |a Ley Federal de Entidades Paraestatales,

En_cuanto a la organizacion, que la renovacién anua! del miembro mas antiguo de!
Consejo permitira al mismo enriquecerse con nuevas corrientes y perspectivas.

En vista del excelente desempedo de la C.N.D.H., solicita el apoyo de los legisladores
para la promocion y defensa de los derechos humanos, dotando a la Comisién de los
instrumentos juridicos adecuados para el desempefio de su mision.

El Partido Popular Socialista, en voz de! diputado Martin Tavira Uridstegui, dice que

votaré a favor del dictamen en los general porque es un paso positivo en la fucha por
los derechos humanos, aunque reconoce que la ley tiene aun limitaciones.
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El diputado Israel Gonzélez Armeguin por el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccién Nacional vuelve a destacar los mds de 100 cambios realizados a la
iniciativa de ley, que van desde la presentacién y la técnica juridica, hasta cuestiones
conceptuales, procesales y administrativas.

Menciona que se estd creando un érgano sui geners de la administracién publica
porque es un organismo descentralizado dotado de autonomia técnica organizativa y
decisional. Sin embargo, sefiala, su fortaleza moral demanda autonomia politica por lo
que mads que "descentralizado” debla ser "auténomo" y esa autonomia ha de empezar
desde el nombramiento de su Presidente, ya que se pregunta “4Cémo garantizar
plenamente la independencia y autonomia de la comisién si sus autoridades serédn
designadas por el Fresidente de la Reptblica y sancionadas por e/ Senado, como un
delegado del servicio exterior mexicano o un miembro de alfo rango de las fuerzas
armadas?* ®

A pesar de ello reconoce que la autonomia no estd garantizada solamente por su
naturaleza juridica, estructura y organizacién, sino por la inflexibilidad y escrupulosidad
con que vigile y denuncie las violaciones a los derechos humanos. Concluye que
aunque su fortaleza sea moral hubiera sido deseable que se garantizara con un
esquema juridico ad hoc.

Critica ademas que se hayan limitado los derechas humanos objeto de la proteccién de
la Comisién a los que sefiala la legislacidn vigente, cuando fa misma teoria de los
derechos humanos se estructura a partir de un principio de progresividad.

Finaliza su intervencién diciendo que la estructura, funciones, atribuciones y
procedimientos previstos para la Comision Nacional de Derechos Humanos no son los
éptimos en las condiciones de la Reforma del Estado, pero los mismos representan un
avance notable.

El diputado de! PRD, Humberto Zazueta Aguilar razona largamente el voto que emitira
su partido en contra del dictamen.

De la autonomia de la Comision, dice que debe ser auténoma de los poderes publicos,
porque sélo de esta manera puede cumplir los fines para que fue creada. Cita al Dr.
Jorge Carmizo que explicaba que la autonomia radicaria ante todo en las

3¢ CAMARA DE DIPUTADOS "LV" LEGISLATURA, Diario de los Debates, Afo J, Num. 20, 23 de
junio de 1992, pag. 2709
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recomendaciones, pero esto, critica, no fue decidido por la Comisién sino por el titular
del Ejecutivo, autor de la iniciativa.

Con la declaracion expresa de la autonomia de la Comisién se lograria fo que se busca
en todas las demotracias, que los gobiernos no sean juez y parte. A continuacitn hace
una larga explicacién del modelo sueco del ombudsman y destaca que en este caso el
titular es nombrade por el parlamento y que cuenta con un régimen de autonomia
piena y de respeto por parte del Ejecutivo, establecido precisamente para fiscalizarlo,

Este argumento de derecho comparado no es vélido para sustentar a idea de que el ombudsman

jcano deba ser b por el Poder Legislativo. La razén nos pamce obvia, tanto el modelo
sueco, como también el yelb se dan en i rios donde no existe
diferencia enire el poder ejecutivo y ¢! legisiativo, fi do incluso a mn!ar con los mismas integrantes y
el lider del pader legistativo, el parlamento, es también el primer ministro o titular de! poder ejecutivo.

También refina un argumento ya esgrimido en la comparecencia del Dr. Carpizo
respecto a la discusidn de los informes de la Comisidn y es que los funcionarios no son
infalibles, por lo que su actuacién debe estar sujeta a discusion y sefialar los errores y
acfertos de esta, examinar la conducta de sus funcionarios.

Esto nos parece una bsoluta con la suf defensa que hacen de la autonomla de la
Comisién. Pricticamente propone que la C4mara de Diputados sea el director de facto de la Comisidn, o
que a todas luces nos parece incongruente,

Otro planteamiento contradictorio esgrimido por este legislador, es el reconocer que si
bien en otros paises, el Ejecutivo nombra a los ombudsman se trata de regimenes
parlamentarios, como si el sueco no lo fuera. Pero sobre todo, arguye, estos ejecutivos
son demacraticos porque estén revestidos de la legitimidad que olorga el respeto
escrupuloso del mandato popular.

Esto es una lamentable mezcla de una postura ideolégica coyuntural, con lo que pretendla ser un
argumento juridico.

Dice que lo que se pretende con la Comisidn es una institucién funcional a los
intereses estratégicos del grupo gobemante, que permita la proyeccién publica
nacional e internacional de una imagen distorsionada de nuestra realidad en esta
importante materia.

Respecto a el nombramiento de los drganos directivos de fa Comisién propone que

este se haga por la Cdmara de Dipulados a fravés de un mecanismo de mayoria
calificada de dos tercios de sus miembros y que en €l intervengan con facultad de
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proposicion los organismos civiles para la defensa de los derechos humanos, el Poder
Judicial y Ias instituciones de cultura.

Como se ve otorga a estas (timas una preeminencia sabre los otros organismos de la sociedad civil que
estén més vinculados con la d yp de los derechos fundamentales, pienso por ejemplo en
las asoclaciones de abogados.

Del Consejo de la Comision considera que, tal y como esté previste en el articulo que
determina la integracién de la Comisién, este viene a ser, no un érgano integrante de la
Comisidn, sino ofra cosa con la cual esta contard. Propone que sea un verdadero
Grgano colegiado que dirija a la Comisién,

Lectura ofra vez parclal de la ley, ya que no se analizan las facuttades del Consejo que lo constituyen en
un verdadero érgano legisiativo para la Comisié

A continuacidn el legislador perredista hace un andlisis estadistico del incumplimiento
de las recomendaciones de la Comisién y concluye que la autoridad moral de la misma
ha sufride un constante detericro, el cual es atribuible a las caracteristicas propias de
la Comisi6n y en concreto a su sumisién respecto del Ejecutivo,

Al abordar el tema de la competencia de la Comisidn, lamenta que nuestra legislacion
no esté de acuerdo con los convenios internacionales suscritos por nuestro pals que
reconocen como derschos humanos los derechos politicos y laborales.

Sostiene que se estd restringiendo de una manera irrespetuosa e indebida el campo de
accién de las organizaciones no gubernamentales, restandoles una importancia como
factores de opinién y como interlocutores de la sociedad civil.

Una vez mis que, en este asp el del partido del sol azteca, deja de lado
el analisis jurfdico de la ley que nos ocupa y esgril sin fund Nos parace que la ey
en ningin momento menosprecia e! pape! del las das ONG's, si ,‘ nos es su funcién el
regularias, recuérdese que fa C.N.D.H. es uno da los i teccién a los derech
fundementales estableckios en nuestro régimen juridico, Es absurdo pedlr que en esta ley se regule a la
saciedad todos los demés del si. dep ién a bos humanos.

Decir que Ia ley menosprecia e! pape! del amparo como mecanismo juridico fundamental de ia proteccién
de las garantias individuales, simplemente porque no se le menciona en esta ley estaria totalmente fuera
de lugar. Es més, pensamos que se actuaria en contra de las ONG's si se pretendiera regular su
actuacién y més en esta ley,

Justo es decir que ya que no existe otra normativa general de la materia de derechos humanos, existe la
necesidad de impulsar una donde se le con d la de fas ONG's.
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La fraccion panista de la Cémara de Diputados expresé por medio del representante
Luis Felipe Bravo Mena su intencién de votar a favor del dictamen en lo general,
reservandose para del debate en lo particular los articulos 10y 18 de la ley.

En su intervencién expresé que el ombudsman nc admite el mas minimo tinte de
burocratismo y que se creé no sélo para defender los derechos humanos, sino también
para promover una cullura de los mismos. Una institucidn con estas caracteristicas, en
su decir, coadyuvard en la edificacién de un Estado democrético.

El diputado Jorge Moscoso Pedrero, del PRD insiste en que la creacién de la Comisitn
con las caracteristicas que le otorga la ley, pretende oficlalizar una politica que
restringe los derechos humanos a las garantias individuales y que limita el alcance y
facultades de la propia Comision.

Dice que la limitacién para intervenir en asuntos jurisdiccionales elimina la garantia
para la vigilancia del respeto al derecho a un juicio justo. Respectlo a la restriccién de
competencia en materia politica dice que cuando el Dr. Carpizo comparecié ante
diputados y senadores les externd la extrafieza de los distintos ombudsmen del
mundo, parque se le planteara esta cuestidn. Lo que no sablan - acota el perredista -
es que nuestro pais carece de (05 instrumentos viable y confiables para hacer efectivos
los derechos paliticos.

Esta Mima afirmacién viene a dar la razén a aquellos que se oponian a que la C.N.D.H, se ocupara de

asuntos elec(orales Los que guieren que los aborde pralenden en que la Comisién se convierta en un

telo que sub las i que a esa fecha tenia todavia

nuestra lea[slacldn electoral, desvirtuando asi por completo ia naturaleza de sus actos y restando

ficacia a su i6n en otras materias. ¢ Qulén acudiria a fa C.N.D.H. después de que declarara que,
di és de una investigaclé tizada por ellos, efecti te el PRI gané tal o cual eleccién?.

Sl son deficientes los instrumentos juridicos y las instituciones electorales, pues habrd que modificarios a
elios, perc no convertir a esta naciente institucidn en la solucién de absc todos los p
nacionales.

Reitera ademds dos posturas ya razonadas por su correligionario que le precedit: que
es absurdo que el Presidente de la Comisidn sea nombrado por e! Ejacutivo si se
considera que sus drganos son los principales agentes violadores de los derechos
humanos, ademéas de que la politica de proteccién a los derechos humanos no puede
ser objeto de la voluntad sexenal. Sostiene que los debates en torno a la eleccién de
los directivos de la Comisién, como es su propuesta, lejos de debilitarlos darla lugar a
la busqueda de consensos que les otorgaria mayor legitimidad.
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Propone que los organismos no gubsmamentales participen en el Consejo de la
Comisién y que puedan actuar como representantes de las victimas.

Repite que su partido votard en contra del dictamen por que la propuesta de ley
orgédnica porque da un “cardcter oficialista™ a la lucha por la defensa de los derechos
humanos,

Preguntamos, thabra leido el dictamen al que se opone? o ¢por qué sigue el diciendo que es una ley
oménlca? 4Qué tiene de lamemnbb que se haga oficial el esfuerzo por proteger fos derechos
\tales de los i 7

El también perredista Carlos Gonzélez Duran inicia su exposicién sefialando que hay
cualro categorias de derechos humanos: las garantias individuales, los derechos
sociales, los derechos que se tienen de acuerdo al rol social y los derechos colectivos
del pueblo. A continuacién cuestiona el proyecto porque limita a los derechos humanos
*al capitulo de aquellas garantias consagradas en la Constitucién o reconocidas en
tratados.” 3

Una vez més los perredistas demuestran una falta de respeto al trabajo legisiativo realizado, al eriticar
aspectos de la Iniciativa de ley que ya han sido modificados por las comisiones legisiativas y que por lo
tanto ya no forman parte dei texio de la ley.

Acerladamente el diputado prilsta Juan Ramiro Robledo Ruiz interpela al orador
haciéndole notar que o que cita corresponde a la iniciativa del Ejecutivo y no al texto
que se propone para aprobacion, por lo que pregunta si ya leyd el articulo 1° del
proyecto de ley que se analiza. La respuesta, digna del anecdotario parlamentario, es
la siguiente; “Si, pero me refiero, que en primer término, a que se advierta la
importancia del crecimiento y dasarrollo de objetivos élicos, civilizados, que van
abriendo un émbito de ideales histéricos, los ideales histéricos donde se respeta ef
cardcter inviolable del ser humano, el carécter de su dignidad, el cardcter de su
autodeterminacién y el carécter de la no discriminacién, estas exigencias como ideales
histéricos civilizados que se abren paso en el curso de una demanda universal..."®

El mismo diputado priista toma la palabra para apoyar la aprobacién del dictamen,
vuelve a destacar los puntos mas relevantes de la ley, ya abordados al hablar de los
dictdmenes y la propia iniciativa del Ejecutivo.

37 ihid, pag. 2720

“Ibid pag. 2724

39 CAMARA DE DIPUTADOS “LV" LEGISLATURA, Diario ds los Debates, Afio |, Nim. 20, 23 de
Junio de 1992, pag. 2721
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Ademas menciona que el procedimiento ante la Comisién viene a completar al juicio de
amparo, ya que en él no se pueden impugnar actos de servidores publicos que la ley
no considera autoridades. Habla de que el procedimiento de la Comisién puede
considerarse verdaderamente una accion popular ya que cualquiera puede acudir ante
ella.

Por otro lado en apologia a la naturaleza juridica que se determiné para la Comisién,
sostiens que descentralizado quiere decir necesariamente que es auténomo, per lo
que pareceria que son sindnimos.

Si lo sen, preguntamos ¢porque no se usé el término auténomo, que va més de acuerdo a lo que
necesita la Comisién para su mejor funclonamiento? ¢Por qué, si es fo mismo, utilizar e término
descentralizado y al mismo tiempo promover una reforma que exente del régimen de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales a la C.N.D.H.?

Afirma rotundamente el diputado Robledo Ruiz que e! proyecto de ley en |ugar de
fomentar, limita y acorta al presidencialismo. Dice que al proponer al titular de la
Comisién se corresponsabiliza de su funcion, porque €l es el primer interesado en que
1a sociedad civil cuente con un vigilante de la actuacion del aparato administrativo y
legal que él encabeza.

Si el espiritu de la ley es que la sociedad civil cuente con un contralor, como lo dice el diputado citado,
£no seria mejor que fuera la propla sociedad civil la que lo nombrara? no estaria esto mas de acuerdo
al esplritu legislativo que aduce?

Respondiendo al diputado Gonzélez Durén afirma que para evitar las restricciones de
las que se quejaba, o tomar partido por posturas doctrinartas alrededor de los
derechos humanos, se prefirid decir que los derechos materia de proteccién de la
Comisién son los estatuidos por el orden juridico mexicano.

Retoma la palabra el diputado Carlos Gonzalez Durén, para hacer tres precisiones:

Primero, la Comisién no es un juez dependiente del aparato del Estado, para eso estén
los tribunales y el juicio de amparo, la Comision ha de ser un juez de la sociedad civil,
por lo que lo que debia caracterizarla es ser representante de Ia sociedad civil, de la
opinién publica y no la representacion del gobiernc que quiere para ella el diputado
Robledo Ruiz.

Segundo, descentralizacion implica juridicamente sujecion al Ejecutivo, por lo que, por
mas buena voluntad que se tenga, nunca se estara libre de infiluencias y presiones.
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Tercero, el proyecto si limita el concepto modemo de derechos humanos qus habla de
Ideales éticos cambiantes en una sociedad, mientras que el actual texto da la ley se
limita a la positividad juridica legal o de los tratados interacionales.

Al final del debate en lo general, el Partido de la Revolucién Democrética reservd para
su discusion en lo particular los articulos 29, 10, 18 y 25; el Partido Popular Socialista
hizo lo propio con el articulo 10 y el Partido Accidn Nacional se reservé el articulo 10y
18.

La votacién sobre el dictamen en lo general fue de 362 votos a favor y 25 en contra.

El debate en lo particular lo inicia el diputado perredista, Guillermo Gonzélez Nava
quien hace propuestas alternativas para los articulos 2°, 10, 18y 25.

Respecto de la naturaleza juridica dice que el ser un organismo descentralizado
significa una subordinacidn de la Comision al Ejecutivo, por lo que propone que se le
otorgue un status semejante al de la autonomia de las universidades publicas.

Del nombramiento del Presidente de la Comisién dice que facultad que se le otorga al
Ejecutivo no hace sino acrecentar el ya de por sf exagerado presidencialismo, ademas
de que evitara la posibilidad de que se actiie con imparcialidad, credibilidad y eficacia.
Por ello propone que sea la Cémara de Diputados la que lo nombre.

En cuanto al Conssjo de la Comisién propone que sea un drgano colegiado con
igualdad de responsabilidades, canstituido por representantes de la sociedad mexicana
elegidos por la C&mara de Diputados.

Propone finalmente que las organizaciones no gubemamentales estén facultadas para
denunciar cualquier tipo de violacién y para actuar como representantes de las
victimas.

Nos parece oportuno hacer dos observaciones a lo dicho. Por un lado no aclara mayormente respecto de
quién o de qué el Consejo tendré "lgualdad de responsabilidades”. Aln asf nos parece ilégico establecer
una disti de para les las mi responsabilidades. Ademas, nos parece
que el alas lzaci no gubemamentales como I de di es g
mucho su potencialidad y sobre todo politizar su acluacién.

No se puede dejar de f que esta p i6n es del todo Innecessda ala luz del articulo 25 de la
ley, mismo que penmite a las ONG's pi quejas en rep de p
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persona, cuando estas no puedan hacerlo. Ahora, si lo que se pretende es que la representacion se
extienda a las demds ante la Comisién o que alin C ia
queja ante la Comisién, se acuda a un representante, pensamos que se contranaria el pﬂnclpio de
inmediatez y de contacto directo con fas partes.

El diputado priista, Cuahutémoc Lopez Sanchez interviene aclarando que hay varios
tipos de autonomia, la politica, por la que el Estado se gobiemna a sl mismo; ia
administrativa, que permite a los organismos regir su vida interna de acuerdo a sus
intereses especificos, implicando siempre una indepencia de accién de sus érganos y
una posicién de no subordinacion; por dltimo se tiene la autonomia universitaria.

Considera que no es aplicable el modelo de autonomia universitaria a la Comisién,
porque la Constitucién la prevé para fines educativos muy especificos. Remarca la
imposibilidad de crear organismos auténomos que contravengan nuestro régimen
juridico., haciendo referencia a que la autonomia que se otorga a los organismos
electorales y a los tribunales agrarios es una autonomia técnica o funcional que se les
otorga para propiciar que las resoluciones que emitan se apeguen a [as normas que
regulan su funcionamiento.

Ademaés analiza la doctrina de los organismos descentralizados y concluye que en ellos
no hay una relacion de subordinacién administrativa ni dependencia orgdnica, si una
autonomia técnica operativa, que se refiere a la fibertad con que estos organismos
estan investidos.

Por ello concluye que incluir la caracterizacidn legal de organismo el término
"auténomo” no tendria mayor relevancia juridica si su funcionamiento no se sustenta
en la normatividad de los organismos descentralizados.

Sostiene que quienes proponen que la Comision dependa del Poder Legislativo
desconocen la concepcién contemporénea de la division de poderes gue la concibe
como la colaboracién y coordinacién en el ejercicio de poderes, para la mejor marcha
del gobiemo como érgano encargado de la realizacion de los fines del Estado.

E! mecanismo de nombramiento de sus titular, agrega, se apega estrictamente al
espiritu de nuestra Carta Magna, ya que en ella se establece que es facultad del
Senado la ratificacién o aprobacién de los nombramientos presidenciales que lo
requieran, ademas que entre las facultades exclusivas de la Camara de Diputados no
encontramos la de aprobar nombramiento alguno,

Esto Gimo actara, en nuestra opinién, que juridicamente es mds técnico que la Camara de Senadores y

no la de Diputados sea la que apruebe e| Vlento. Sin go no en todo
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lo dicho, para afirmar que la i6n entre pod implica il te que el
dei titular de la Comisién fo deba hacer el Ejecutivo,

Por su parte el diputado del PPS, Héctor Ramirez Cusllar sostiene que la Comisién
aun sin mencionar el término auténoma lo es en ia medida en que sus funcionarios
cuentan con una serie de garantias juridicas para su actuacién, como lo es el hecho de
que no puedan ser sujetos a responsabilidad civil, o penal. Sin embargo, afirma, el
hecho de qus el titular sean nombrado por el Ejecutivo crea una cierta dependencia y
por ello se resta autonomla en la medida en que gran parte de la autoridad de la
Comisién reside en el respaldo que le pueda otorgar el Presidente de la Republica. Es
por elio, concluye, que a pesar de que se le reconoce autonomia con su actual
configuracidn juridica, se inclina por que sea el Poder Legislativo el que nombre al
presidente de la Comision.

Alega que debe seria Cdmara de Diputados en su carécter de representante el pueblo
la que lo haga, en lugar de la de Senadores, ya que esta representa a los Estados.
Reafirma su postura diciendo que ia Cémara de Diputados es el dérgano més
representativo por excelencia dado que en su seno se realiza el debate politico y la
concertacidn legislativa,

Propone que la Cémara de Diputados y especialmente su Comisién de Derechos
Humanos, tengan un papel més activo en la gestién de la Comisién Nacional, sobre
todo en el andlisis de sus informes. Propone también que ios miembros del Consejo
sean nombrados por la Cémara de Diputados, debiendo estar reprasentados en él, las
organizaciones no gubemamentales. Externa su preocupacién porque se tienda a que
los miembros del Consejo sean juristas eminentes ya que esto ocasiona que la
Comisién no salga del 4mbito de las garantias individuales, es més dice, no salga de!
4ambito de los derechos procesales,

Nos gustaria acotar que nunca se ha visto en la préactica de la C la que iona el
legislador pepesista, es mds a |a fecha en que el diputado hacia si af don, f ban parie del
Consejo ds la Comislén Héctor Agullar Camin, Carlos Fuentes, Carlos Payén Velver y Arturo Warman,
enire otros, ningunc de elios distinguido por ser un "jurista eminente”. Tampoco vemos que exista una
posible relaclén entre la integracidn del Consejo y &l émbito de acclén - perfectamente marcado porla ey
-da la propia Comisién,

En su intervencion el diputado de) Partido Revolucionario Institucional, Rufino Saucedo
Mérquez analiza los requisitos para el nombramiento de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y los del Presidente de la C.N.D.H. y concluye
alegremente que el legislador estd practicamente elevando al rango de Ministro al
Presidente de la Comisién.
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También alegremente asevera que la participacién del Senado en el nombramiento del
titular de Ya Comision hace a esta més sélida y le da més fuerza politica y juridica.

Decimos alegremente, porque no hay mayor o ra. que a la afirmacién,

aparte del dicho mismo.

Critica la postura del diputado perredista Guillermo Sanchez Nava en contra del
articulo 10 del proyecto, ya que dice choca con la postura del Senador del mismo
partido Roberto Robles Garnica que en ia sesion del 11 junio en el Senado estuvo a
"favor de este articulo y de esta iniciativa* 4

Es evidente que el diputado no se tom¢ la molestia de acudir al Diario de lo Debates de la sesién que
sahala ya que en él s8 consigna la intervencién del Senador Robles Garnica qulen sostlene “la

idenclal de los directivos no es una solucién completa*y que *1a facultad de designar a
fos directivos do /a Comision dabiera de racaor an el Congreso de fa Unidn...

E! diputado Martin Tavira vuelve a solicitar la patabra para rebatir la afimacion de que
el hecho de que el ombudsman sea nombrado por el parlamento, en regimenes
parlamentarios favorece el nombramiento por parte del Ejecutivo. Responde que la ley
de la C.N.D.H. introduce categorias juridicas nuevas, por lo que no puede estar sujeta
a tas formulas tradicionsles del derecho.

Afirma que debe ser la Gamara de Diputados, en su carécter de representacién
popular la que nombre al Presidente de la Comisidn, que se supone seré la defensora
de los derachos del pueblo, solo asi podra tener fuerza moral y politica.

" Por su parte ¢! diputado Guillermo Gonzélez Nava responde que, hasta donde el se
recuerda, la Cdmara de Senadores nunca ha rechazado un nombramiento del
Ejecutivo y que en cambio en la Cémara de Diputados existe una representacién més
plural de todas las fracclones politicas de! pais. Por ello remata debe ser este érgano el
que nombre al Presidente de la Comisién, incluso recogiendo propuestas del propio
Ejecutivo,

El panista Victor Orduiia Murioz no objeta que el nombramiento lo haga el Presidente
de la Repuiblica, cuestiona que la ratificacién del mismo quede a cargo de la Cémara
de Senadores. Sostiene que el Senado no es el rgano idéneo ya que en la doctrina

“jbid, pag. 2741
41CAMARA DE SENADORES "LV LEGISLATURA, Diario de los Debates, Ado |, NGm. 17, 11 de

Junio de 1992, pag. 11
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clasica constitucional el Senado representa a las entidades federativas y los diputados
al pueblo. Por ello propone que sea |a representacién mas viva de la nacién a la que se
faculte para ratificar el nombramiento hacho por el Ejecutivo, hacerlo de otra forma,
sentencia, serla cumplic un capricho porque no hay sustento legal para que sea la
Cémara de Senadores la que intervenga.

El diputado prilsta Amador Rodrfguez Lozano responde que la teoria constitucional
esbozada por el panista ya estd muy superads, que ya hace mucho tiempo fue
abandonada la vision pactista del Estado federal. Hoy, dice, el Senado es tan
representante del pueblo como lo es la Cdmara de Diputados. Hace un andlisis muy
interesante de la evolucién del Senado en nuestra historia constitucional y cita al
diputado constituyente, Paulino Machorro Marbéez, quien en los debates de 1917
afirmé que los diputados y los senadares tenlan el mismao origen: el pueblo.

Esta afirmacién, aunque nos parece més atinada, contradice frontalments ko expresado por el Senador
Victor Tinoco Rubi*2 Esto demuestra que - independientements de la naturaleza que tenga - no existia
un propésito comin en el legistador, al considerar que el Senado interviene como representante del
pueblo (Rodriguez Lozano) y no de las Entidedes Federativas (Tinoco Rubl).

El diputado Ordufia refuta que el diputado Rodriguez Lozano afirmo que la doctrina por
é] antes expuesta estaba superada por numeroso estudios, sin embargo no cité
ninguno de ellos. Afirma que, analizando las facultades de ambas cémaras se
observara que la de Diputados esté orientada a atender necesidades de la poblacién,
como el aprobar el presupuesto de egresos y la de Senadores, a [os requerimientos de
las entidades federativas, como lo es el verse afectadas por los tratados
internacionales.

El legislador priista responde que, hasta hace algunos afios, 1a ley de egresos era
facutad de ambas cémaras, perc independientemente de ellos el que exista
diferencias entre sus facultades no prejuzga nada respecto de cada una de ellas,
sostiene en |a esencia del poder legislativo esta el que sea bicameral.

Interpela el panista preguntado ;cudl es la logica de las facultades exclusivas? y ¢si
no considera que los derechos humanos deben estar tutelados por la Cémara de
Diputados de una forma exclusiva?

42vid nota 35
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Contesta el legislador priista que ias facultades exclusivas son una reminiscencia de
carécter histérico que no tiene nada que ver con la teoria del Estado federal. Mds bien
astdn diseiladas para especializar a cada una de los érganos de un sistema bicameral.

Sostiene que el federalismo no admite una conformacién Gnica, que actualmente
existen 17 estados federales, cada uno con una conformacién distinta, por ejemplo en
Alemania cada Estado tiene un numero de senadores de acuerdo a su poblacién y
estos al mismo tiempo forman parte de Ias legislaturas locales.

El panista arguye que es la Constitucién la que dice los diputados son representantes
del pueblo y los senadores de la nacién, ademés pregunta ¢cdmo se puede justificar el
hecho de que haya dos senadores por cada Estado sin importar el nimero de
habitantes de! mismo?

El diputado Martin Tavira afirma que estd de acuerdo con el diputado Rodriguez en
que no se puede seguir hablando de la soberania de los Estados, sin embargo llama a
olvidarse de las teorias y ver la realidad: el érgano colegiado mas representativo del
pueblo, hoy por hoy, es la Cémara de Diputados.

E! diputado Rodriguez Lozano toma la palabra para afirmar que es con el Acta de
. Reformas de 1847 que nuestro pais se aparta de la teoria cidsica del federalismo. Sin
aembargo se pronuncia por que siga existiendo la Cdmara de Senadores porque da la
posibilidad de una reflexién con dos dpticas distintas, ademas de que es un elemento
de equilibrio en el régimen republicano de divisién de poderes.

Para finalizar el debate se votan cada una de las propuestas alternas de redaccién de
los articulos discutidos a Io largo del debate presentadas por la oposicion. Una a una
fue desechada por la mayoria de los diputados presentes, procediéndose asl a votar
por la aprobacién de cada uno de los articulos reservados.

En la volacién final el articulo 2° y 25 fueron aprobados por 354 votos a favor y 31 en

contra; el articulo 10 por 297 volos a favor y 88 en contra; y el articulo 18 por 304 votos
afavory 81 en contra.
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Ha sido constantemente remarcado por los actores de este proceso legislativo la forma
de trabajo en conferencia de las comisiones de estudio de ambas cdmaras. Este
método de trabajo significa e! trabajo conjunto y simultdneo de miembros de ambos
cuerpos legislativos en el anélisis de la incitativa.

Esta practica legislativa, junto con las constantes reuniones llevadas a cabo con
funcionarios de la C.N.D.H. y de la Presidencia de la Republica, dieron lugar a un
verdaderg trabajo legislativo que mejord substancialmente la iniciativa recibida.

€l primer cambic que observamos es la reestructuracion total de la ley, que incluye no
sdlo la division en titulos y capitulos, en vez de capitulos solamente, sino todo un
reordenamiento del articulado, principalmente en su parte inicial, donde se busca
distinguir claramente a cada uno de los drganos integrantes de la Comisién y sus
facultades, No abundamos mas en los cambios hechos al capitulado, porque han sido
suficientemente destacados por los dictamenes respectivos.

Entre los cambios efectuados al contenido de la ley, podemos encontrar de tres tipos:
sustanciales, de redaccién y meramente formales, siendo la diferencia entre estos dos
ltimos en que los cambios de redaccién implican el uso de una estructura gramatical
distinta, mientras que los cambios meramente formales consisten en modificaciones
nimias, tales como el afiadido de una coma, el empleo de palabra o frase distinta, pero
con mismo significado.

1. Cambios de redaccién y cambios formales
La mayoria de los cambios efectuados se incluyen en la categoria de cambios
meramente formales y cambios de redaccién, En nuestro andlisis llegamos a identificar

mds de veinte cambios de fedaccion y mas de treinta cambios meramente formales.

Los cambios de caracter general que se encuentran a todo lo largo del texto de fa ley
definitiva incluyen:

« Cambiar el término "Comisién" por el de "Comisién Nacional”.

« Se distingue la figura del Visitador Adjunto de la del Visitador General.
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+ ElInforme de la Comisién Nacional se enviara al "Congreso de la Unién" y no a la
"Cémara de Senadores”,

« Se habla de "presuntas violaciones" y no simplemente de "violaciones",
. Se prevén mas clara y detalladamente los Acuerdos de No Responsabilidad.

« Se evita toda mencién casuistica de medios de comunicacién o electrénicos,

2. Cambios sustanciales

Para dar cuenta de los cambios qué, a nuestro juicio, afectan la sustancia de cada uno
de los articulos, tomaremos el orden numérico del articulado de la iniciativa de ley,
indicando, de ser el caso, su reubicacion en el texto definitivo de la ley.

ARTICULO 1°. Como se indica en el dictamen de la Cémara de Diputados, este
articulo que contiene el &mbito material y espacial de validez del ordenamiento, es
relacionado con su fundamento constitucional al agregarse “en los (érminos
establecidos por el apartado "B" del articulo 102 constitucional”,

°. Para determinar que derechos humanos Serén los protegidos por el
naciente organismo se prefiere usar la expresién mas general y omnicomprensiva de
"previstos por el orden juridico mexicano®, en vez de la ulilizada por la iniciativa,
‘establecidos por la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los previstos en los tratados y convenios internacionales que celebre el Presidente de
la Republica con /a aprobacién del Senado”.

Nos parece mas afortunada la expresion definitiva de la ley, que por ser menos
espacifica deja abierta claramente la posibilidad para la formulacién de reservas a los
tratados que se celebren en esta materia, ademés de recordar que nuestra
Constitucion no establece ningin derecho humano, sino garantias. juridicas para su
proteccion.

ARTICULO 3° Siguiendo la redaccién establecida en el texto constitucional, se hace
constar expresamente la excepcitn de que gozan los miembros del Poder Judicial de
la Federacién, respecto a la competencia de la Comisién.
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También se establece expresamente que hay una excepcién a la prioridad de
competencia de los organismos locales: cuando la Comisién Nacional ejerce su
facultad de atraccin prevista en el articulo 60 de la ley.

ARTIQQLQ 4°, Se aumenta a § el nimero méximo de Visitadores Generales y se crea
la figura del Visitador Adjunto. Ademds se suprime [a mencién que los visitadores
auxiliarén y sustituiran al Presidente. Este pasa a ser el nuevo articulo 5°.

ARTICULO 5°. Se agrega como requisito para ser miembro del Conssjo de la Comisién
el ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos ciudadanos. El contenido de este
articulo se divide y su primer pérmafo queda contenido en el nuevo articulo 5° y los dos
siguientes parrafos pasaran a ser el nuevo articulo 17, ubicado en capitulo Ili del Titulo
° I de la ley, que trata del Consejo de la Comisién.

ARTICULQ 7°. Se suprime como requisito para ser Presidente de la Comisién el
“Haber residido en el pals durante los ultimos cinco, aflos, salvo el caso de ausencia
en el servicio de la Republica por un tiempo mayor de seis meses.” Ya modificado, este
pasa a ser el articulo 9°, que inicia el capltulo correspondiente al Presidente de la
Comisién,

ARTICULO 8, Por considerarlos mas apropiados para el puesto se cambian los
requisitos para ser Secretario Ejecutivo del Consejo. Originaimente se necesitaba tener
experiencia en asuntos internacionales, prestigio académico y buena reputacién. De
ellos se mantiene sélo el Ultimo y se agrega el ser ciudadano mexicano en pleno
ejercicio de sus derechos y ser mayor de treinta afios al dia de nombramiento. Este
articulo es reubicado en el capitulo V, del Titulo (], que habla de los Visitadores, su
nuevo numero es el 23.

ARTICULQ 11, La (nica actividad compatible con las funciones de Presidente,
Visitador Genera!l y Secrelario Ejecutivo serd la académica, suprimiendo el requisito
para ello, de que no sea remunerada. Este pasa a ser el articulo 12.

ARTICULO 12. Por considerarse mas adecuado en nuestro contexto juridico, se
suprime la mencién del término “inmunidad" y se agrega que ni el Presidente ni los
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Visitadores Generales seran "sujefos a responsabilidad civil, penal o administrativa.,.”
Ademas pracisa que solo gozaran de este privilegio en ejercicio de las funciones *que
le asigna esta lay.". Nuevo articulo, 13,

ARTICULD 15. Este articulo, que pasa a ser el ndmero 6 de la ley definitiva, tiene

varias modificaciones:
Fraccidn i, Se precisa en su inciso b), que la Comisidn conocerd de las presuntas

Fraceién W,

Fraccién V,

®

Fraccion XV,

R 18.

Fraccin IV,

Eraccion VI,

Fraccion VI

violacienes, cuando estas sean causadas por persona distinta de la
autoridad pero con su complacencia, "particularmente” cuando se
afecte la integridad fisica de las personas.

Se suprime cormo objeto de las recomendactones, el que logren "a
reparacién de las violaciones a los derechos humanas”, ya que en
muchos casos esta reparacion no es posible.

Se agrega como facultad de la Comision el conocer de las
insuficiencias en el cumplimiento de las recomendaciones formuladas
por los organismos estatales de proteccion,

Se agrega la facultad de proponer al Ejscutivo Federal la suscripcién
de convenios o acuerdos internacionales en materia de derechos
humanos.

A éste, cuyo nuevo nimero es el 19, sa le cambia lo siguiente:

L.a posibilidad de que el Consejo convaque a sesiones extraordinarias,
se pasa al articulo siguiente, que regula las sesiones del Consejo.

Respecto a la facultad de solicitar informacion de los asuntes de fa
Comision, se precisa se esta se solicitard &l Presidente de la
Comisitn.

Se suprime como facultad del Consejo la de transmitir a la Comisién el
sentir de la sociedad respecto del trabajo de la misma.
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ARTICULD 19, Se suprime Ia distincién de quienes tienen voz y quienes voto en las
sesiones del Consejo, ademds de que se agrega la regulacién respecto de quienes
pueden convocar al Consejo. Nuevo numeral, el 20,

ARTICULO 20,

Fraccitn 1V, En aras del principio de legalidad, se precisa que la delegacitén y
distribucidn de facultades a los Visitadores Generales, se haré
conforme lo marque el reglamento interno. ,

Fracci6n VI, Remite a la legislacién aplicable a efecto de celebrar convenios con
diversos organismos.

Fraccitn X. Para evitar la generalidad y la discrecionalidad, que pueden generar
excesos, se suprime la mencién de que serdn faculades del
Presidente de la Comisidn “as que sean necesarias para el mejor
cumplimento de su encargo.”

ARTICULQ 21, Sunuevo nimero es el 24, ubicado en el capitulo correspondiente a los
Visitadores. Al final del mismo se crea la figura de los Visitadores Adjuntos, remitiendo
al Reglamento Interior en lo que toca a sus facultades y los requisitos para su
nombramiento,

Fraccién Ili. Se precisa que solo buscard la conciliacién, como solucidén a
violaciones, cuando "su propia naturaleza asl fo permita®.

ARTICULO 22, Para que no pueda ser usada en ofro tipo de procedimientos, sobre
todo jurisdiccionales, se limita la validez de la fe publica a *Jos hechos en relacith con
las quejas e inconformidades presentadas ante la Comision Nacional.” Pasa al articulo
16, en el capitule que trata del Presidente de la Comision.

ARTICULO 23, Se vuelve al articulo 22.

Eraccion Jil. Se suprime como facultad de la Secretarfa Ejecutiva el opinar sobre
los convenios y ftratados intemacionales en materia de derechos
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humanos. Esto debido a que la mera opinién, no tenia mayor
trascendencia juridica.

Eraccién V1. Se agrega como facultad de la Secretaria Ejecutiva el custodiar el
acervo documental de la Comisidn.

ARTICULO 24. En uno de los cambios de mayor trascendencia, se otorga a cualquier
persona la posibilidad de presentar una queja ante la Comision, en vez de que fueran
s6lo los afectados. Se agregan ademas las condiciones fisicas y mentales, como
aspectos a tener en cuenta para la presentacién de quejas por parte de las ONG's.
Nuevo articulo: 25.

ARTICULO 25, Se establece que en violaciones a los derechos humanos de lesa
humanidad, no contaré plazo alguno. Nuevo articulo: 26.

ARTICULO 26. Este articulo se divide en tres: los dos primeros pérrafos constituyen el
nuevo articulo 27, el tercer parrafo el articulo 28 y el cuarto el 29. En este Uitimo se
afirma que la orientacion se dara sobre "el contenido de la queja” y no sblo sobre los
“errores y deficiencias de la misma".

ARTICULO 27. Se agrega la “caducidad®, respecto del ejercicio de derechos u otros
medios de defensa, a los supuestos en que no se ve interrumpidos los plazos por la
presentacién de una queja ante la C.N.D.H. Nuevo articulo: 32.

ARTICULOQ 28. Por considerarse mas preciso, se cambia el término "asesorfa” por el
de “orientacién”. Nuevo articulo: 33.

ARTICULO 29. Por ser simplemente una repeticion de los ya mencionados requisitos
de admision de una queja, se suprime la parte inicial del parrafo. También se suprime
la mencién del plazo de *ocho horas® como limite para la respuesta de autoridades en
casos que se consideren urgentes. Muy valida esta supresién que abre la posibitidad
que este plazo se precise en cada caso. Nuevo articulo: 34
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ARTICULO 30. En cuanto al supuesto en que la Comisién puede declinar su
competencia en aras de su autonomia o autoridad moral, se establece que esta sera
una facultad que ejercera el Presidente previa consulta del Consejo y se amplian
notablemente los cascs en que se puede utilizar, pues pasa de meros "asuntos
politicos” al mas general, "cuando asf lo considere conveniente”. Nuevo articulo: 35.

ARTICULO 31, En contradiccién con otras modificaciones, por ejemplo la realizada en
el articulo 29, se determina que “un plazo razonable” para cumplir 1a autoridad con sus
compromisos, es de "90 dfas”. En este caso, nos parece mejor la redaccion original.
Nuevo articulo; 36.

ARTICULO 32. Se omite la mencién de_“minimos® al considerar los elementos que
permitiran la actuacion de la Comision y que de no encontrarse, se han de requerir al
quejoso. Nuevo articulo; 37.

ARTICULO 33 Se agrega la expresién s/ efectivamente éstos existieron® respecto de
los actos u omisiones impugnados. Esto abre una puerta de salida a las autoridades,
que simplemente tendrian que negar la existencia del acto. Ademas se requiere, para
efectos de tener por ciertos los actos imputados, de dos omisiones conjuntas: falta de
rendicidn del informe "y*, en vez de "0, falta de presentacion de documentacion que lo
apoye. Nuevo articulo: 38,

ARTICULO 34, Nuevo articulo: 39.
Fraccién . Se sujeta al principio de legalidad las visitas que podrén efectuar los
visitadores.

ARTICULO 35, Se suprime, por innecesaria, la mencién que le visitador podré solicitar
que se tomen medidas precautorias o cautelares “ya sea de oficio o a peticién de
parte”. Nuevo articulo: 40.

ARTICULO 36, Se agrega @ principio de legalidad como criterio para la valoracion de
pruebas por parte del visitador. Nuevo articulo: 41.
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ARTICULO 38, Se cambia totalmente el sentido del articulo que trata sobre los
acuerdos de tramite que puede tomar la Comisidn. Primero limita a la Comisién a tomar
estos acuerdos sélo "en el curso de /as obligaciones que realice”. La obligatoriedad se
amplia a todos los servidores publicos pero sélo para que “comparezcan o aporten
informacioén o docurmentacién® y no como la redaccién original en que se aplicaban sin
restriccién de objetivos, solo a aquelios "que deban comparecer o aportar informacion
y documentacién”. Nuevo articulo: 43

ARTICULO 33, Se especifica que al término de la investigacién también se podrd
elaborar, si es el caso, un proyecto de acuerdo de no responsabilidad. Nuevo articulo;
44,

ARTICYLO 40. Se aclara que !a recomendacion "por s/ misma* no pedré anular,
modificar o dsjar sin efecto acto alguno. Con esta precision se infiere que aunque no
sea consecuencia directa, una recomendacion si puede afectar a un acto de autoridad.
Nuevo articulo: 46.

ARTICULO 41, Se afiaden los acuerdos o resoluciones definitivas de la Comisidn como
supuestos en contra de los cuales no procede recurso alguno. Nuevo articulo: 47.

ABI(QQLQ 45, En vez considerarse una facultad, se establece como obligacion el
publicar las recomendaciones. Nuevo articulo: 51.

ARTICULO 48, Queda suprimido este articulo y su contenido que establecia la
posibilidad de formular comentarios y observaciones del informe anual. La razén nos
parece obvia, practicamente eran instrucciones que chacaban con la autonomia que se
le pretende dar. Se establece especificamente en el nuevo articulo 54 que ninguna
autoridad podra girar instrucciones.

ARTICULO 52, Para hacer el pracedimiento mas sencillo se suprime el requerimiento
para que en el recurso de queja se mencionen “los precepios legales que regulen su
actuacién [del organismo estatal] y, que se consideren infingidos, asl como los
razonamientos...". Nuevo articulo: 57.
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ARTICULO 54, Se precisa que el plazo de sesenta dias para que la Comisién tome
una resolucidn sobre el recurso de impugnacién, correra “a partir de la aceptacién del
recurso”. Nuevo articulo: 59.

ARTICULO 56. Se suprime el supuesto en el que un organismo local de proteccion
pueda interponer el recurso de impugnacién. Nuevo articulo: 63,

ARTICULO 57. Como se ha eliminado ef supuesto en que los propios organismo
locales de proteccitn pueden interponer el recurso de impugnacién, se suprime en este
articulo lo relativo a su participacién en el trdmite del recurso. Nusvo articulo: 62,

ARTICULO 58, Como se ha eliminado el supussto en que los propios organismo
locales de proteccién pueden interponer el recurso de impugnacion, se suprime en este
articulo lo relativo a su participacion en e tramite del recurso. Nuevo articulo; 64,

ARTICULQ 59. Como se ha eliminado e supuesto en que los propios organismo
locales de proteccién pueden interponer e recurso de impugnacion, se suprime en este
articulo lo relativo a su participacién en el tradmite del recurso. Por io mismo se
contempla la posibilidad de que la Comisién Nacional requiera directamente a las
autoridades locales un informe sobre su actuacién. Nuevo articulo: 65.

ARTICULO 63. Se aclara que la Comisién padré celebrar convenios para que
autoridades locales puedan recibir quejas, pero s6lo "de compelencia federal”. Nuevo
articulo: 69.

ARTICULO 87. Con un enfoque mas técnico se refiere a la autoridad que podra
imponer sanciones a sus subordinados, como “superior” y no “disciplinaria”. Nuevo
articulo: 73.

124



bio; clativa

ARTICULO 68, Acertadamente se retira Ia facultad a la Comisién Nacional de formular
amonestaciones y se cambla por la facultad de solictar a los titulares de las
dependencias la aplicacién de las mismas. Nuevo articulo: 74.

ARTICULO 69, Para no ser descriptivo se cambla la enumeracion de “edificios,
instalaciones, enseres y materiales..” que hacia la iniciativa, por los conceptos de
‘recursos materiales y financieros”. Nuevo articulo: 75.

ARTICULO 3° TRANSITQRIQ. En una colocacion un tanto extrafia se adade la facultad
de la Comisién Nacional para conocer de los recursos que Se presenten en el &mbito
del Distrito Federal.

ARTICULD 4° TRANSITORIO. Se aclara que a pesar del cambio en la naturaleza
juridica, pasando a ser organismos desconcentrado a descentrafizado, se han de
preservar “los derechos adquinidos de los trabajadores de la Comisién”

ARTICULO 6° TRANSITORIQ. Se suprime lotalmente el procedimiento previsto para Ia
sustitucién del primer Consejero de la Comisién.
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La Actuacionde la
Comision Nacional de
Derechos Humanos



I INFOR C Cl Ci

Para dar cuenta de la actuacién y de los logros obtenides par la C.IN.D.H. no
encontramos mejor guia que el desglose y anélisis de los informes que rinde el
Presidente de la misma. En ellos se plasman los principales indicadores de ia actividad
de la Comisién y se resaltan los logros y obstaculos encantrados.

Hemos de aclarar que los primeros cuatro informes rendidos por ia Comisién tienen
una periodicidad semestral y fueron presentados por el entonces Presidente de la
misma, el Dr. Jorge Carpizo McGregor. Los dos siguientes - por disposicién de la ley
que analizamos - han sido presentados anualmente por el nuevo Presfdente. el Lic.
Jorge Madrazo Cuellar,

1 0- Diciembre de 1980,

Este informe comienza resaltando que [a mayoria de las quejas presentadas en ese
periado son en contra de la Policia Judicial Federal, especialmente en su seccién
antinarcéticos.

Menciona que la actitud de las autoridades hacia la Comisién ha sido muy diversa,
desde quien ha facilitado su funcién, enviando oportunamente sus informes sobre los
hechos y aceptando las sugerencias de fa Comision, si necesidad de liegar a emitir una
recomendacién, hasta quienes niegan los informes solicitados, desconociendo la
competencia de la Comisién y poniendo todos los obstdculos posibles al desarrollo de
las investigaciones,

Ante algunas criticas recibidas sobre el aumento de la delincuencia a raiz de la
actuacion de la Comision, se puntualiza que ésta sélo expide una recomendacién
después de haber concluido una investigacién y valorado suficientemente las pruebas,
de tal manera que sélo cuando esté lo suficiantemente segura, se manifiesta sobre la
violacién o no de los derechos humanos. Por ello, aclara, la Comisidn no puede ser via
idénea para alcanzar la impunidad, ya que lo Unico que hace es reforzar el orden
juridico en cuanto que lo que exige es el cumplimiento de la ley.

También rechaza la critica de que la actuacion de la Comisién crea problemas
politicos. Dice - y dice bien - que si surgen prablemas’politicos, estos se originan por la
violacién a los derechos humanos y por la indignacion que ello causa a la sociedad y
por el reclamo de ésta de seguridad y justicia. Por lo tanto, concluye, quien origina el
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problema politico es el violador de los derechos humanos y no quien pretende
subsanar dicho ilicito.

Destaca la independencia de criterio que tiene la Comisién y el que nadie se haya
atrevido a tratar de interferir en esto ni a sugerir el resultado de una investigacién.
Sostiene que fa autonomfa del ombudsman no es algo de que se hable simplemente,
existe o no. Y esto Ultimo, es algo que le toca juzgar a la sociedad civil.

Como un tema que hay que mencionar una y otra vez, reitera que la Comisién para
poder funcionar reaimente debe ser apolitica y apartidista.

En el informe se rinde cuenta de los siguientes programas: de precedente; de cdmputo;
de propuestas para posibles reformas legislativas; de informacién en el libro de texto
gratuito; sobre agravios a periodistas; sobre presuntos desaparecidos; contra la tortura;
sobre el indulto; interinstitucional de beneficios anticipados; penitenciario; de
capacitacion; de relaciones intemacionales; de Derechos Humanos de trabajadores
migratorios; de relaciones con organismos nacionales; de estudios y proyectos; de
eventos académicos, de documentacidn y biblioteca; de divulgacion y de publicaciones.

El informe finaliza diciendo que México tiene problemas en el cabal cumplimiento de los
Derechos Humanos, lo cual no se puede ni se quiere ocultar, pero, afirma, que el
reconocer los problemas significa que hay vqlunlad politica para resolverlos.

2 - o de 1991,

Inicia diciendo que los derechos humanos rio son Unicamente una cuestion juridica,
sino también un imperativo moral y ético, ya que en el primer y ultimo objeto de los
Derechos Humanos se encuentra en la columna vertebral de nuestra civilizacién: la
dignidad humana.

Menciona que la experiencia de este periodo musstra como el ombudsman constituye
una estructura adecuada en la lucha por una mejor defensa de los Derechos Humanos,
pero que no puede ocuparse de absolutamente todos los asuntos de una comunidad y
que por ello su competencia se va circunscribiendo y sus facultades precisdndose.

Se congratula en que los partidos politicos y la gran mayaria de los organismos no

gubsmamentates pro derecho humanos han aceptado y comprendido que fa Comisitn
ne pueds intervenir en las disputas politicas del pais, ya que su actuacién es de
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caracter humanitario y juridico, no politico. Por ello, concluye, no fue dificil rechazar los
pocos intentos de politizar a la Comision Nacional.

A diferencia del informe anterior, en este se afirma que se ha tratado de presionar a la
Comisién, por lo que reitera que para ella la tnica verdad es la que se deriva del
expediente y de fa valoracion de las pruebas. Y esa verdad jamas podra ser matizada
o modificada por las presiones, vengan de donde vengan.

Afirma, sin revelar lo que hay detrés o la causa de esta afirmacién, que la verdad no se
negocia y quien desea negociar con la Comisién, no entiende su naturaleza y no tiene
por ella el mas minimo respeto.

Sostiene que cada vez hay mas autoridades que entienden que no respetar los
Derechos Humanos les tiene un alto costo politico y que cada vez es mas grande la
corriente de la sociedad y del gobierno que busca hacer de los principios de no
impunidad y de qus nadie esté por encima de la ley, reglas generales y no
excepciones.

Sin embargo, confiesa, siguen existiendo autoridades que no presentan los informes
que se les solicitan; quienes no contestan las Recomendaciones; jueces, que
desconociendo la naturaleza del ombudsman, alegan que por no ser parte del juicio no
pueden proporcionar informacion; hubo incluso, una autoridad que desconocid la
competencia de la Comisién Nacional,

Aclara que se equivacan las autoridades que consideran un agravio la emision de una
Recomendacion, ya que ésta es un instrumento para que se actualice la justicia, para
que el Estado de Deracho se refuerce, por la que viene a representar una colaboracién
para que [a autoridad consiga esos fines, que deben ser también los suyos.

En ofra de sus aclaraciones con destinatario desconocido, dice que la Comisién
Nacional no puede hacer publico un criterio mientras no esté segura de la verdad de
los hechos, por elo, explica, pierden su tiempo quienes creen que presionando a la
Comision logrardn que ésta se manifieste respecto de una queja en un determinado
sentido o en la oportunidad cronoldgica que ellos deseen,

Solicita a la sociedad que trate de estar mejor informada sobre las labores de la
Comision, que lea sus textos, que los analice, los valore y los critique.

Destaca entre las autoridades mas cumplidas al H. Tribunal Superior de Justicia del
D.F. y ala Procuraduria General de Justicia del D.F.. Entre las mas incumplidas cuenta
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a la Direccién del Centro de Readaptacidn Social de Reynosa, Tamaulipas y la
Procuraduria General de Justicia del mismo Estado.

Las autoridades que en este periodo no aceptaron Recomendaciones emitidas fueron:
la Procuraduria General de la Republica, dos veces; Procuraduria General de Justicia
del D.F,, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno de! Estado de
Puebla.

Las autoridades que no respondieron a las Recomendaciones, lo que equivale a su no
aceptacion fueron: Gobiemno de! Estado de Tamaulipas en tres ocasiones y en una el
Juez Mixto de Primera Instancia de Pochutla, Oaxaca.

El informe hace una andlisis comparativo con la actuacién de ombudsman de otros
paises. Respecto del promedic anual de quejas recibidas, sefiala que en Esparia son
21000, en Australia 15000, en Francia 6000, en Gran Bretafia 4000, en Suecia 3500,
en Portugal 2200 y en Dinamarca 1700.

En cuanto al porcentaje de ocasiones en que los ombudsmen se dectararon
incompetentes, tenemos que en Suecia fue el 88% de las ocasiones, en Dinamarca el
85%, en Gran Bretafia el 78%, en Francia el 62%, en Australia el 36% y en Portugal el
24%.

Entre las actividades mé&s sobresalientes de los distintos programas se destaca: la
investigacién en la zona "Mixe Alta" dentro del programa de asuntos indigenas; la
aparicion de nueve presuntos desaparecidos; 1a emision de 7 Recomendaciones en el
Programa de Agravios a Periodistas; visitas y diagnésticos a penales: 530
preliberaciones dentro del Programa Nacional de Solidaridad Penitenciaria; la
instrumentacion de la cuarta etapa de la amnistia y el indulto del actual gobierno; los
primero resuitados del programa scbre violacién de Derechos Humanos de los
trabajadores Migratorios; e innumerables eventos de divulgacién, educacién y cuttura
de los Derechos Humanos.

3. Juplo- Diciembre de 19891.
Este informe fue presentado en diciembre de 1991 y comienza resaltando que el

ombudsman no podria existir en los ragimenes totalitarios, ya que presupone como
condicién insustituible la democracia.
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Destaca que durante ese periodo se llevé a cabo el Congreso Internacional "La
Experiencia del Ombudsman en la Actualidad",

Sefala que el nimero de quejas presentadas va en aumento porque la sociedad confia
cada dias més en la Comisién Nacional, aunque reconoce que su nimero no es tan
grande comparado con otros paises.

Respecto al sefialamiento que se hace a la Comisién de que son muy pocas las
Recomendaciones que se emiten en relacién al nimero de quejas recibidas, se aclara
que no se considera que las Recomendaciones no son el tnico método de resolver ias

quejas.

Respondiendo a la solicitud presidencial de formular propuestas para mejorar ia
situacién penitenciaria, se realizaron 85 visitas, una encuesta y un diagnéstico sobre la
situacién de ellas. Tamblén se expidieron once Recomendaciones sobre el problema y
se propusieron cambios legislativos.

En particular se ha propuesto que los internos realicen actividades productivas que
ayuden al sostenimiento de sus familias y de los mismos, ademds de que se realice
una campafia frontal contra la corrupcion en esos Centros que incluya el combate a las
drogas, alcohol, privilegios, maltrato, prostitucién y armas.

En el semestre se emitieron mas recomendaciones fuera del! &mbito penal,
espaciaimente en dreas como la agraria, la ecoldgica y la indigena.

Se reafirmo la conviccion de que la Comisién no puede servir como amortiguador de
disputas politicas. En el congreso intemacional citado, se recogit la misma experiencia
de los deméas ombudsmen, quienes se niegan a investigar quejas que puedan
involucrados en las contiendas politicas.

Se sefiala que las relaciones con los poderes judiciales fueron, en general, buenas.
Gracias a ellos se conocieron muchas irregularidades en las penitenciarias y de casos
de tortura. Estos poderes, dice el informe, constataron el respeto de la Comision hacia
ellos y su no intervencién en asuntos jurisdiccionales de fondo.

También fueron buenas, constata, las relaciones con los organismos no

gubermamentales, sobre todo con aquellos que no son sélo un membrete y que
persiguen fines humanitarios y no politicos.
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En el informe se hace un reconocimiento a los medios masivos de comunicacién por su
comprensién y apoyo a la causa de los Derechos Humanos y porque su labor potencia
la efectividad del ombudsman. Seflala que durante su actividad la C.N.D.H. ha
afectado mucho intereses ilegitimos y muy poderosos economica y politicamente,
quienas han dedicado mucho dinero para atacar a la Comision, pero afortunadamente,
expresa, 1os medios y comunicadores sociales no se han prestado a ello.

Menciona que las relaciones con autoridades son también de respeto, didlogo y
colaboracidn, aunque siguen existiendo aquellas que consideran un agravio parsonal
las actuaciones de la Comision.

En este periodo se entregs para la consideracion de! Presidente la "Propuesta,
Reporte y Recomendaciones sobre el Sistema Penitenciario Mexicano".

Por el procedimiento de amigable composicién se resolvieron 30% més quejas que en
ol semestre anterior, siendo las autoridades que més apoyaron este procedimiento la
Procuraduria General de la Republica y los Gobiemos de los Estados de México,
Yucatan, Hidalgo, Oaxaca y Nuevo Ledn.

Se sefiala que el Gobernador de Tamaulipas reincide en su actitud y deja de contestar
ofras tres recomendaciones enviadas, mostrando puiblicamente una falta de voluntad
para colaborar con la causa de una mejor defensa de los Derechos Humanos.

Sefiala que el porcentaje de respuestas a las solicitudes de informes enviadas a las
autoridades fue del 94%, mostrando un notable avance respecto del semestre anterior,
que fue del 62%.

Durante este periodo se llevd a cabo un seminaric de técnicas de investigacion
impartido por técnicos mexicanos y extranjeros de reconocido prestigio.

También se entregaron a la consideracién del Ejecutivo varios anteproyectos
legislativos entre los que destacan la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura y fa Ley
Orgénica de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Dentro del programa de estudios legislativos se elabord un proyecto modelo de

defensorias de oficio del fuero comun, mismo que se envié a la consideracién de los
CC. Gobernadores de los Estados.
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4, Enero- Junio ds 1992,

El informe comienza evaluando el desempeiio de la Comision en el periodo y dice que
se han cumplido en un 95% los programas establacidos, aunque en algunos se
rebasaron [as metas programadas.

Manifiesta la preocupacién de que muchas de las recomendaciones se encuentran
parcialmente cumplidas y su numero ha ido creciendo y aunque recanoce gue el
cumplimiento de algunas requiere tiempo, manifiesta que gran parte de ellas estarian
cumplidas por entero si hubiera més voluntad.

Para dar un mejor seguimiento a las Recomendaciones se ha completado la
sistematizacion de [as distintas etapas de su cumplimiento y se cred la Coordinacion de
Seguimiento de Recomendaciones.

Otra preocupacion expresada es la conducta de algunas autoridades, quienes
comienzan a realizar actividades para que no se diga que no aceptaron las
Recomendaciones o que las descuidan, pero actian con tal lentitud que hace evidente
la poca importancia que las autoridades conceden a la causa de los Derechos
Humanos.

Manifiesta que todavia hay algunos jueces que no proporcionan la informacién que se
les requiere, ignorando el gran reclamo nacional por una mejor procuracién y
administracién de la justicia. Esto se manifiesta en la gran cantidad de quejas que se
reciben al respecto.

Contra las criticos que dicen que la labor de la Comisién estorba el desempefio de las
policias y los ministerios publicos, afirna que la procuracién de justicia serd mejor y
eficiente sélo si se lleva a cabo dentro de los cauces constitucionales y legales. Para
lograr niveles aceptables de seguridad publica es necesario tener confianza en las
autoridades, por ello algunos policias tratan de ocultar su incapacidad y corrupcién
culpando ala C.N.D.H.. También manifiesta su satisfaccién porque cada dia, un mayor
nimero de cuerpos ministeriales y policiacos solicitan cursos de capacitacién en
materia de Derechos Humanos.

Otro aspecto en el que hay que mejorar es en la conclusién de los expedientes de

queja. A la fecha, manifiesta sélo se han concluido el 80% de la quejas recibidas. Es
por ello que se salicitara la ampliacidn de recursos presupuestales.
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Con orgullo se constata que varios de los aspectos novedosos que se introdujeron en
el funcionamiento de !a Comisién, fueron sugeridos por organismos no
gubernamentales, con los cuales se ha mantenido un dialogo constante.

Este ha s. o el clima también en |a relacién con los Gobiernos de los Estados, siendo
el caso que muchos de los Gobernadores se dirigen a la Comisién para dialogar
directamente sobre las quejas recibidas, tos procedimientos y las Recomendaciones.

Preocupante es, dice el informe, la falta de ejecucidn de érdenes de aprehension por
parte de las procuradurias; destacando la Procuraduria General de ia Republica quien
tiene pendientes de ejecutar 73 de ellas,

Como parte del Programa sobre el Sistema Penitenciario se elaboré un Reglamento
Tipo de Establecimientos Penales y se disefic un Manual de Organizacién y
Funcionamiento de los Consejos Técnicas Interdisciplinarios.

§. Mayo 1982- Mayo 1993.

En este periodo, el dia 30 de junio de 1992, se inicia la vigencia de la nuc.a Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y también entra en vigor el Reglamento
Interno el 12 de diciembre del mismo afio.

El nuevo orden legal dado a la Comisién reforzd, al decir del informe, a los principios
de autonomia e independencia de la misma. Con é! se cred un sistema nacional no
jurisdiccional de proteccitn a los Derecho Humanos; se precisaron las relaciones entre
la Comision Nacional y sus similares locales; se ampliaron las estructuras internas de
la Comisién Nacional y se perfeccionaron los procedimientos para la tramitacién de los
expedientes.

Durante este afio se cred la Segunda Visitaduria General y se elevo al nivel de
Visitaduria General el, hasta entonces, Programa Penitenciario. También fue creada 1a
Contraloria Interna de la Institucién,

El 4 de enero el Dr, Jorge Carpizo es designado Procurador General de la Republica y
el 19 del mismo mes, el nombramiento de Presidente de la C.N.D.H. recay6 en la
persona del Lic. Jorge Madrazo Cuellar, que hasta entonces fungia como Primer
Visitador General. Su nombramiento fue aprobado por la Comisién Permanente de}
Congreso de la Union el 27 de mismo mes y afio,
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En el pericdo del que se da cuenta se crearon y pusieran en funcionamiento 26 de los
32 organismos locales de proteccidn previstos en la Constitucidn, faltando a la fecha
de presentacion del informe, la constitucion de las Comisiones Estatales de
Aguascalientes, Baja California Sur, Sinaloa, Tlaxcala, Puebla y |a del Distrito Federal.
Esto, destaca el informe, violenta lo establecido per el articulo segundo transitorio del
Decreto de adicién del apartado "B" al articulo 102 constitucional, el cual establecia un
afio para la creacion de los organismos locales, contados a partir del 31 de enero de
1993.

Por otra parte, el informe sefiala la débil respuesta por parte de la Entidades
Federativas a las exhortaciones de la Comisién, para que tipifiquen en su legislacién
penal el delito de tortura y para corregir varias deficiencias dentro de sus sistemas
penitenciarios.

También advierte de la resistencia, a veces organizada, de algunos Presidentes de
Tribunales Superiores de Justicia con respecto a las acciones y Recomendaciones de
la Comisién y aclara que asi como no ha intervenido en cuestiones jurisdiccionales de
fondo en acatamiento de la ley, también en su acatamiento no renunciara ni un dpice a
la competencia otorgada en asuntos de orden administrativo.

Respecto al nimero de expediente no concluidos, sefiala que su cantidad aun sigue
siendo muy elevada y que las medidas adoptadas no han sido suficientes para abatir
este problema por completo, aunque afirma en asto influyd la légica renovacién de los
cuadros directivos de la institucién llevada a cabo a partir de enero.

Ya que el nimero de Recamendaciones parcialmente cumplidas sigue elevandose, se
intensificara la Campafia Nacional para el cumplimiento total, Para ello se buscarad un
contacto todavia mas directo con las autoridades y se pondran en marcha medidas
extraordinarias para lograr este objetivo.

6. Mayo 1983- Mayo 1994.

Durante el afio del que se informa, el pals entero se vid sacudido por eventos
inesperados que han dejado huella en la sociedad mexicana. En este aflo, sefiala el
informe, se recibieron mas quejas y se produjeron mas recomendaciones que nunca
antes. También durante él se logré el objetivo de resolver y concluir todas las quejas
radicadas en ejercicios anuales previos al actual.
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A través de un estudio se ha comprobado que més del 70% de los que acuden ante la
Comisién son personas de modestos o bajos ingresos, lo que demuestra que la
C.N.D.H. estd sirviendo a quienes menos tienen e invita a ia misma a redoblar tareas
en favor de los mds desprotegidos: nifios, mujeres, indigenas y discapacitados.

En este periodo se crearon dos nuevas coordinaciones para atender los problemas de
Derechos Humanos de [a mujer y los se la Zona de los Altos y Selva de Chiapas.

Se cumplié con el compromiso de supervisar el estado que guardan los 445 centros
penitenciarios del pals, asi como de los 57 establecimientos para menores infractores,
considerando en particular la problematica de los enfermos mentales privados de su
libertad.

£n este aiio se completd el cuadro de las 33 instituciones de proteccion a los Derechos
Humanos previsto en el articulo 102 constitucional, con lo cual México cuenta con el
sistema de ombudsman mas grande del mundo. Llama la atencién sobre los severos
problemas financieros y técnicos que enfrentan algunas de las Comisiones Estatales,
sefialando particularmente la de Oaxaca.

Destaca que estos organismos ha trabajado en unién, armonia y complementariedad,
bajo los principios de un federalismo modemo y esencialmente cooperativa.

Por ser parte fundamental de su eficacia en este afio se cuidaron especiaimente las
tareas de difusién, capacitacion y divuigacion, asi como el acercamiento a la sociedad,
ambos sopostes de la opinién publica,

A propuesta de la C.N.D.H., el Ejecutivo Federal envié una iniciativa de ley que hace
posible el establecimiento de la responsabilidad patrimenial de! Estado, tratandose de
delitos intencionales cometidas por servidores publicos.

Del Programa de Trabajo establecido se cumplieron el 95% de las metas, ademés de
que se realizaron muchas diras tareas no contempladas en él.

La principal preacupacién de la Comisién sigue siendo el cumplimiento parcial de las
Recomendaciones y el excesivo plazo que las autoridades se toman para su total
satisfaccién. A la fecha hay 404 Recomendaciones parciaimente cumplidas que
representan el 51% del total de expedidas, de estas 101 son érdenes de aprehensién
no cumplidas o, lo que es peor, no expedidas por {os jueces correspondientes.
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Amonesta el informe a los destinatarios de las Recomendaciones no cumplidas
totalmente, haciéndoles ver que cada una de ellas representa una arbitrariedad, una
injusticia, un hecho de impunidad que estd en su manos resolver y que al no hacerlo se
estin convirtiendo en cémplices de quienes cometieron estos ilfcitos.

Agrega el informe que en la lucha contra la tortura no se ha recibido una total
cooperacion, ni de todos lo Gobernadores ni de todos los jueces. En cuanto a los
primeros sefiala que una cuarta parte de las Entidades Federativas aun no cuentan
con la tipificacién del delito de tortura y mucho menos con una ley que la prevenga o
sancione. Respacto de los jusces, llama la atencién que de 53 consignaciones por
tortura sélo siete han concluido en sentencia condenatoria.

Respecto del conflicto chiapaneco sostiene que nunca ha sido fécil la tarea de proteger
y defender los Derechos Humanos, pero que en un contexto de conflicto de armas, la
tarea ha resultado todavia més compleja. Advierte que gquienes han atestiguado la
prudencia de la Comisién Nacional en aras de que se logre la paz, no deben confundir
esta actitud con debilidad o tibieza.

Finaliza diciendo que en materia de Derechos Humanos, el México de hoy no es igual
al de junio de 1990. Esta causa ha ido permeando a los distintos grupos y sectores de
la sociedad, quienes conocen mejor sus derechos y los instrumentos para defenderios.

*México ha iniciado un movimiento por los Derechos Humanos que no tiene regreso,
porque el Estado y la Sociedad lo conocen, lo valora y lo ha hecho suyo.™

4 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual Mayo 1893- Mayo 1994, EI
Nacional-Suplemento Especial, pag. 84
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CTUACH COMISION NACIONAL DE D

A continuacidn mostramos una serie de cuadros y gréficos elaborados por nosofros en
base a datos proporcionados por la C.N.D.H.. Estos dalos se han organizado de
manera de que sea posible una comparacién entre los cuatro affos de vida de la
Comisién, para poder ast apreciar la evolucién que ésta ha tenido en su actuacion.

1. Sesiones del Consejo

ANO ANON ] ANOW ] ANO IV
ORDINARIAS 13 12 12 12
" EXTRAORDINARIAS E] 5 2 2
TESS, ACUERDOS, DECLARACIONES Y 14 6 8 3
COMUNICACIONES
SESIONES DEL CONSEJO
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Actuaciép de la C.N.D.H. en cifras

2. Programa de Quejas

ANOI ANO I AﬂPrlll ANO IV
RECIBIDAS 3256 6988 8793 8804
A
CONCLUIDAS 1433 6800 8395 10577
PROGRAMA DE QUEJAS

QRECBIDAS
SICONGLUIDAS ||
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Actuacién de la C.N.D.H. en cifras

3. Causas de |as Quejas

ANO| ANOU ] ANOW ]| ANOIWV |
DETENCIGN ARBITRARIA 431 395 453 329
TORTURA 446 290 272 141
™ ABUSO OE AUTORIDAD 241 347 448 454
FALSA ACUSACION 222 340 290 164
DRAC! EN EL PROCEDHMIENTO 182 288 21 4 97
" DENEGAGION DE JUSTICIA 105 344 212 45
VICIOS8 EN EL PROCEDIMIENTO 144 247 272 109
CAUSBA DE LAS QUEJAS
”®0
450
00
%0 = O = DETENCION ARBITARIA
~—{J—TORTURA
w0 —fy— ABUSO DE AUTORIDAD
3¢ = FALSA ACUSACION
%0 — 3K — DILACION EN EL
PROCEMIENTO
0 = O =DENEGACION DE JUSTICIA
o+ VIS ENEL
180 PROCEDIMIENTO
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Actuacién de | C.N.OH. en cifras

4. Causas de Conclusién de Guejas

ANOT ] ANON ] ANOW ]| ANOIV ]

g oo | 510 (a1 | 6011 | 7oa2
NO COMPETENCIA DE LA CNDH 609 2907 1489 1183
FALTA UE INTERES O DESISTIMENTO 195 45-3 442 918
DEL QUEJOSO

EMISION DE RECOMENDACIONES 71 165 260 267

r—— e
ACUERDOS DE NO RESPONSABILIDAD 28 107 76 133
AGUMULAGION DE EXPEDIENTES 20 77 117 151
CAUSAS DE CONCLUSION DE
QUEJAS- AROI
FALTA TR NTERIS O
L GSKR0
" LY “
Q //
- o
aa AL QAo
]
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Actuacién de la C.N.D.H. en cifras

CAUSAS DE CONCLUSION DE
QUEJAS- ARO o
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Actuacién de (a C.N.O.H. en cifras

CAUSAS DE CONCLUSION DE
QUEJAS. Afi0 IV
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Actuacién de ta C.N.D.H. en cifras

5. Recomendaciones emitidas

ANO | ANOI ] ANOW 1 ANOW ]
™ RECOMENDAGIONES B4 165 260 67|
'ACUERDOS DE NO RESPONSABALIOAD 29 109 76 133

RECOMENDACIONES EMITIDAS

®ARO1
asfon
asom
aso v
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Actuacién de la C.N.D.H, en cifras

6. Ssguimiento de Recomendaciones

‘ ANO1_] ANON ] ANOW | ANGIV
™ "TOTALMENTE CUMPLIOAS 54 83 221 376
[P ARCALMENTE CUNPLIOAS 14 108 297 404
NO ACEPTADAS 5 2 9 16
EN TIEMPO PARA SER CONTESTAOAS 0 0 18 22
EN TEMPO ':c::::usuun 0 0 6 12
SIN PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO 0 0 3 3
CUMPLIMENTO INSATISFACTORIO 0 1 2 2

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

= = = TOTALMENTE CUMPLIDAS

PARCIALMENTE
CUMPLIDAS

= « « =NO ACEPTADAS

5 et
Afic ) ARo it ARO W Afio v
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ctuacion LD.H.
7. Amigable Composicidn
ANO | ANO Il ANO Il ANO IV
PRESENTADAS A 383 961 1305 930
AUTORIDADES
p—— —
CONCLUIDAS 174 576 1087 1044
EN MITE 163 344 203 89
NO ACEPTADA 46 41 15 0
AMIGABLE COMPOSICION
1308
1200
1900
1o
——mmmm'u
= = = CONCLUNDAS
----- EN TRAMITE

g & F 2 OB OR

cmremea— Al =yt

+— t

AROI ARO N

¥

ARON

=« = = NO ACEPTADA .
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Actuacién de la C.N.D.H. en cifras

8, Lucha contra la Impunidad
A. AUTORIDADES SANCIONADAS

ANO | ANO Il ANO Il ANO IV
FEDERALES WO DISPONIBLE 151 91 ]
LOCALES WO DISPONIBLE 107 203 108
AUTORIDADES SANCIONADAS

OFEDERALES
OLOCALES
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Actuacion de la C.N.DH. en cm;

I APL
ANOT_] ANOW ] ANOW ] ANOWV ]
[~ ACCION PENAL | WODRFONBLE | 144 152 70
‘ DESTITUCION NO DISPONIBLE 52 ] 35
SUSPENSION 'NO DISFONIBLE 53 89 26
AMONEBTACION O CISFONBLE 9 37 34
TNHABILITACION WO DISPONIBLE 7} 40 32
N
MULTA NO DISPONIBLE 0 8 1
SANCIONES APLICADAS
10
180
10
12
110
1
L]
L]
n
L L
w a3 oy
« e N, M
ST
» o Sl
2 .
d »
10 'y
o - + 4
ARoI AR Afom Ao
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Actuaclon de la C.N.D.H, en cifras

9. Programa de Asuntos Indigenas

ANO1 | ANOW ] ANOW ] ANOW ]
BRIGADAS DE TRABAJO NODISPONIBLE 12 23 22
R EOWENBACIONES RO | or o™ = Z
e T ORMES ESPECIALES — TRODRrCNDE]” ™3 . .

PROGRAMA DE ASUNTOS INDIGENAS

Q DE TRABAJO
B RECOMENUACIONES EMITIDAS
an ESPECIALES

ARot

12349870 91011120304101817 10103031 22532429
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Actuacién de la C.N.D.H. en cifras

10. Programa de Presuntos Desaparecidos
ANO | ANO N ] ANOW ] ANOIV
T EVDENCIA DR BLLD, 13 18 15 7
0 CON EVIDENCIA DE ELLO 1 10 8 6
DESIATIIENTO DE LA GUEIA 0 5 2 17
PROGRAMA DE PRESUNTOS DESAPARECIDOS
EPERLOMAS ENCONTRADAS
VIVAS O CON EVIDENCIA DE ELLO
QOPERSONAS ENCONTRADAS
MUERTAS O CON EVIDENCIA DE
EL0
BDESISTHMENTO DE LA QUEJA
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Actuacitn de ia C.N.D.H. en cifras

11. Programa de Sistema Penitenciario

ANO | ANO I ANOli ANO IV
e ———————— —— ma———
PRELIBERACIONES 142 1177 1986 2217
. TRASLADOS 6 98 190 375
PENITENCIARIOS

PROGRAMA DE SISTEMA PENITENCIARIO

rs
aalol
TRASLADOS PEMTENCIARIOS [al T ] ]
[ L] ]
WARON
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on cifras

12. Qrientacién y asesoria juridica
"ANO | ANO N ] ANOIN ] ANOIV
A PERSONAS 865 2288 3687 4753
A GRUPOS 310 273 188 158
ORIENTACION Y ASESORIA JURIDICA
BARG)
[T 1]
T T ]
[ 1.1
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1. C Cl C N

A lo largo de este trabajo hemos buscado analizar con detalle las motivaciones de la
Ley de la C.N.D.H.: el sustento tedrico de los derechos humanos y de la prateccién a
los mismos, Hemos tratado de mostrar la evolucién del proceso legislativo de la misma
ley y hemos dado cuenta de los cambios realizados a través de ese procaso. Nos toca
hacer ahora una sefie de consideraciones finales de tipo juridico en tomo a la ley que
analizamos.

Estas consideraciones representan nuestra postura sobre los temas mas debatidos de
la Ley de la Comisitn Nacional de Derechos Humanos,

1. Autonomia de Ja C.N.O H.

La férmula adoptada por la legistacion mexicana para la proteccién de los derechos
humanos, siguiendo el modelo del Ombudsman Sueco, no pudo ser mds acertada.
Este sistema de proteccién no jurisdiccional viene a ser un perfecto complemento al
sistema jurisdiccional que encabeza el Juicio de Amparo.

Al dotar ala Comision Nacional de la facultad de emitir Recomendaciones Publicas
Auténomas No Vinculatorias, en modo alguno se interfiere con los mecanismos de tipo
jurisdiccional de proteccién, esto es una caracteristica esencial del nuevo organismo.

Efectivamente, de llegar a ser coercitivas las resoluciones se corveria el peligro de
crear un sistema juridico paralelo con las naturales consecuencias que para et Estado
de Derecho esto tendria. Témese en cuenta ademaés que por la sencillez que ofrece el
procedimiento ante la Comision, este seria mas recurrido.

La base del éxito del ombudsman radica en una autoridad moral, que se fundamenta el
apayo de la sociedad civil y la opinidn publica. Su fortaleza no estd en un poder que
coerciona sino en una autoridad que convence.

Hemos expresado que el apoyo de |a sociedad es condicién sine qua non para la
eficacia de la Comisién, pero este apoyo se va generando a través de la actuacion de
la misma y se condiciona a que ésta represente genuinamente los intereses de la
sociedad y lo haga de una manera totalmente auténoma.
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Consideracionss Generslas

Todos han reconocido la importancia y la necesidad de la autonomia de la Comisitn.
La exposicion de motivos de la iniciativa de Iey expresa que se busca dar a la Comisién
"mayores garantias de estabilidad, autonomia y autoridad.™. E| Dictamen de la
Cémara de Senadores sefiala que para garantizar su autonomia se acordd dotarla con
el caracter de organismo publico descentralizado, ademas de que fue reforzada por el
carécter de auténomo que se di6 a sus resoluciones y Ia inapelabilidad que se decretd
para las mismas¥%. Por su parte el Dictamen de la Camara de Diputados, entre las
multiples referencias que hace al tema, sostiene que se han previsto una serie de
principios juridicos *...que constituyen un régimen de autonomla para la actuacién libre
e imparcial...” de la Comisidn. Las menciones constantes a la autonomia como base
del éxito de la Comisién abundan a lo largo de fos debates legislativos de esta ley.

Como hemos visto es preocupacion de todos dotar a la Comisién de autonomfa para
su actuacion y la razdn repetimos, es que de ello depende su eficacia y e! apoyo que la
sociedad le brinde. A pesar de esta intencién comun, este propdsito no quedé
plasmado con claridad en la ley que analizamos.

El Dr. Carpizo, en su comparecencia ante las comisiones legislativas, argila que la
autonomia de la Comisidn se ejercia aunque no estuviera escrita en ningtn lado*, lo
cual nos parece una solucidn de facto a un problema juridico. Nadie niega que la
Comisién no se haya desempefado con autonomia, lo que se pretende es que esa
autonomia quede garantizada en instrumentos legales ya que esta es una de las
caracteristicas del Estado de Derecho. La autonomia de la Comision debe dejar de ser
un deseo generalizado y un ideal alabado para convertirse en un principio juridico
debidamente establecido en la legislacion.

Aunque se quiere dotar de autonomia a la Comision, lo mas que se llegé a expresar es
que sus Recomendaciones seran auténomas, lo cual a nuestro juicio es insuficiente si
se toma en cuenta e! propésito inicial y la importancia que el régimen autondmico tiene
para la actuacitn de la C.N.D.H.. Seria igualmente insuficiente que la ley estatuyera la
autonomia de todas las resoluciones de las universidades publicas, pero que no les
otorgara a ellas esa autonomia.

44 pRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Exposicion de Motivas de 1a Iniciativa de Ley Orgénica de la
C.NDH,, pag. Viil

48 ¢fr SENADO DE LA REPUBLICA "LV" LEGISLATURA, Diario de los Debates Num. 16, 9 de junio
de 1992, pag. 9
48 vid, CAMARA DE SENADORES "LV” LEGISLATURA, Versio graficade la i6n de

Trabajo con el Dr. Jorge Carpizo, 11 de mayo de 1192, 6* parte, pagina 5
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Se argumenta - también son ideas expresadas por el Dr. Jorge Carpizo - que se quiso,
asemejaria fo més paosible al estatuto juridico de las universidades publicas auténomas
dentro de los mérgenes que permitia e} orden juridico mexicano. Lo que $& buscaba,
continua el Dr. Carpizo es que fuera "un drgano del Estado Mexicano y no del
Gobierno Mexicano, !

Siestoes lo qué se pretendia, (porque no se consagrd expresamente que la Comisién
era un organismo publico auténemo? Creemos que es una consideracién politica mas
que juridica fa que impidié otorgar este caracter,

Es cierto que la condicién juridica de organismo descentralizado le otorga un cierto
grado de autonomia, pero este no es el que se necesita ni se pretende para fa
Comisién, o Lhemos de considerar que ef grado de autonomia que la defensa de los
Derechos Humanos de los mexicanos exige, es el misma que necssita para sus
funciones la Comisibn Federal de Electricidad, © a Petrdleas Mexicanos o a
Ferrocarriles Nacionales de México? Pensamos que no.

También es cierto que, mediante una reforma posterior, se exenté a la C.N.D.H. del
régimen de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, pero aun esta medida resulta
insuficiente para Ja autonomia absoluta que un drgano del Estado y no de) Gobiemo
reclama,

En la comparecencia citada, el Dr. Carpizo reta a que si se encuentra una férmula
juridica mejor en el orden juridico mexicano, esta se adopte. En nuestra opinién no es
necesario buscar mucho para encontrar este modofo.

Aparte de la autonomia que fa Constitucién, en su articulo tercero, fraccién séptima,
prevé para universidades ptibficas, nuestra Carta Magna, en otros supuestos oforga fa
calidad de auténomos a otros organismos,

E} articulo 27, fraccién XIX de nuestra Constitucién habla que ‘para la administracién
de la justicia agraria, la fey instituird tnbunales dotados de autonomis y plena
jurisdiccion...”. En su articulo 41 la Constitucién dice que la organizacién de “fas
elecciones federales es una funcidn poblica estatal que se realiza a través de un
organismo piblico auténomo...". E\ mismo articulo menciona que el*Tribunal Federal
Electoral serd érgano auténomo y méxima autoridad jurisdiccional electoral.”.

4T CAMARA DE SENADORES "LV" LEGISLATURA, Versié grkficade la 16n de Trabsjo
con et Dr, Jorge Carpizo, 11 dé mayo de 1192, 7* parte, pagina 2
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Congideracio ra

Como vemos el otorgar el cardcter de auténomo a un organismo no es una cosa
extrafia a nuestro ordenamiento juridico, basta que la naturaleza de las funciones que
el organismo realiza, lo requiera.

Aunque todos estaban de acuerdo en que la autonomia era necesaria para el buen
funcionamiento de la Comision Nacional, 1a experiencia de los Ultimos cuatro afios
refuerza esta conviccién.

Uno de los principales problemas que la Comision ha encontrado a lo largo de su
desempeiio es la gran cantidad de Recomendaciones que son acatadas sdlo
parcialmente, 51% del total emitidas en los primeros cuatro afios. Las més de las
veces, estos cumplimientos parciales son para no dar una imagen de abierta apatia por
la causa de los Derechos Humanos. Constantemente se ha recurrido a la autoridad del
Presidente de la Republica para solucionar esta problematica, sin embargo el problema

permanace.

Independientemente del grado de desinterés que estas autoridades demuestran por el
verdadero bienestar de sus gobemados, esta situacion refleja que la actuacion de la
Comision Nacional no es lo eficaz que se desearia.

En nuestra opinién, la razén de fondo de esta problemdtica es la mentalidad
presidencialista que subyace en muchas de nuestras autotidades: no importa que la
sociedad clame por un respeto imestricto para los Derechos Humanos, habra que
esperar la instruccién presidencial para que esto se convierta en practica de gobierno.

Desgraciadamente el estatuto juridico otorgado a la C.N.D.H. alimenta esta actitud
iresponsable de esas autoridades, quienes ven a la Comisién Nacional, no como un
organo del Estado, representante directo de la sociedad, sino como un organismo
descentralizado més del gobierno, subordinado jerdrquicamente al Ejecutivo y por lo
tanto similar a ellos.

Consideramos indispensable para apoyar la eficacia de la Comision que se consagre a
nivel constitucional la naturaleza auténoma de este organismo y que se modifique, €n
aras de hacer més patente esta autonomia, el mecanismo de eleccion de sus cuadros
directivos, en particular de su Presidente y de los miembros dsl Consejo.

Efectivamente, la ley de la C.N.D.H. ha establecido una serie de facultades y
prerrogativas que garantizan su autonomia de actuacion: la facultad de elaborar ella
misma su propio presupuesto, la facultad de expedir su propio reglamento intero, la
prohibicion expresa de que se le dirijan instrucciones especificas. Esta serie de
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Conside les

medidas se han visto complementadas por 1a excepcién del régimen de la Ley Federal
do Entidades Paraestatalas.

A pesar de ello, consideramos necesario que es estatuya al mas alto nivel normativo la
autonomia de la Comision - propuesta ya analizada - y el se modifique la relacién
jerarquica que se establece entre el titular del Ejecutivo Federal y el Presidente de la
Comisién por el nombramiento del éste,

Creemos que es absurdo negar que el hecho del nombramiento crea una relacién, si
no de subordinacién, al menos jerarquica. Decimos que no es propiamente de
subordinacion, porgue para la destitucion del Presidente de la Comision se tiene que
saguir el procedimiento establecido por el Titulo IV de nuestra Constitucién.

Establecidas las medidas que garantizan su autonomia y consagrada ésta
expresamente, lo unico que faltaria para considerar plenamente a la Comisién un
6rgano del Estado y no del Gobierno es que en su nombramiento confluyeran los
distintos 6rganos de poder publico, recogiendo el sentir de la sociedad civil. Seria
saludable para el funcionamiento de la C.N.D.H, que su titular surgiera de un proceso
donde el Poder Legislativo tuviera mas injerencia que a de la simple ratificacion.

Cuando decimos Poder Legislativo nos referimos al Congreso de la Unién en pleno y
no s6lo a la Camara de Senadores. Nos parece adecuado el procedimiento mediante
el cual el Ejecutivo somete a la consideracién del Legislativo una tema de candidatos.
Este proceso implicaria por parte de ambos poderes una auscultacidn abierta entre los
distintos organismos de la sociedad civil. Esto mismo es valido para la eleccion de
miembros del Consejo de la Comision.

2, Competencia de la C.N.D.H.

Mucho se habld durante el proceso de aprobacion de esta ley de la competencia de la
C.N.D.H. y las restricciones a la misma. Para tratar estos temas pensamos que es
mejor hacerlo por separado ya que cada uno de elios tiene sus propias motivaciones y
consecuencias.
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Consideracionss Generales

A. RESTRICCIONES EN GENERAL

Una necesaria aclaracién impone el dicho de que cualquier restriccion a la
competencia en materia de Derechos Humanos implica el desconocimiento de los
derechos sobre los cuales se da la restriccion. Por ejemplo, el Senador Mufioz Ledo
decfa que el dejar fuera de la competencia de la Comision a los derechos laborales y a
los paliticos, implicaba que se desconocia su cardcter de Derechos Humanos.

Al respecto hemos de decir que las restricciones a la competencia de los ombudsmen
se dan, en distintos aspactos, en casi todos los organismos protectores que tiene estas
caracteristicas. Tenemos el caso del ombudsman sueco que no conoce de los actos
que realiza el Rey; el noruego, que estd impedido de actuar en los casos que se ve
involucrada la Oficia del Interventor General, y el danés, a quien le esta vedado tratar
los casos del Consejo Municipal.

En todos estos casos no podemos decir que no se pueden configurar violaciones a los
Derechos Humanos o negarles esta condicion a los derechos violados. Las
restricciones a la competencia del ombudsman se dan por razones de eficacia; porque
existe un 6rgano mds calificado para conocer de esa materia o porque intervenir en
ella pondria en peligro su prestigio social, base para la eficacia de su labor.

Pensamos que las restricciones a la competencia del ombudsman, consideradas en
abstracto, son necesarias para su buen funcionamiento, aunque siempre hay que
valorarlas una a una y juzgar !a oportunidad de cada restriccion en particular y si
realmente ésta beneficia al funcienamiento del ombudsman.

B. RESTRICCION PARA CONOCER DE ASUNTOS ELECTORALES

La justificacién a este restriccion nos parece obvia. Si el ombudsman ha de reunir un
consenso social que fundamente su actuacién, no ha de intervenir en asuntos que
puedan dafar la apreciacién de sectores sociales hacia él, por considerar que no es
parcial en su actuacion. La experiencia demusestra que en materia politico-electoral
siempre habra inconformes.

Los criticos de esta disposicién argumentan que se busca proteger el ejercicio del
derecho al sufragio. Nos parece a nosotros que esté fuera de discusién que el derecho
al sufragio sea un Derecho Humano, efectivamente lo es, lo que habria que cuestionar
as si la intervencion de la C.N.D.H. es la mejor manera de llevar a cabo esta defensa y
a costa de la eficacia en la proteccién de otros derechos humanos.
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Pensamos que se conseguiria la vigencia de este derecho mas facilmente modificando
la legislacion electoral - como efectivamente se ha estado haciendo - dejando asi a
salvo el prestigio de la Comision y por lo tanto su autoridad y eficacia para intervenir en
clras materias.

C. RESTRICCION PARA CONQCER DE ASUNTOQS JURISDICCIONALES

Para abordar este tema hay que hacer algunas distinciones. La ley precisa que existe
la prohibicion absoluta de conocer cualquier imputacion en que esté involucrado el
Poder Judicial Federal (articulo 3°). Ademds existe el impedimento para conocer de
resoluciones de cardcter jurisdiccional (articulo 7°, fraccion 1), siéndole permitido
analizar los actos u omisiones de caracter administrativo,

Esta distincién legal nos lleva a distinguir entre las posibles Recomendaciones sobre
asuntos jurisdiccionales y las posibles Recomendaciones a drganos jurisdiccionales
por asuntos administrativos. En este Ultimo supuesto habria que diferenciar a las
autoridades federales de las locates. De todo este universo de posibilidades, la ley sdlo
permite fa intervencidn de la Comisién en el Ultimo supuesto. Recomendaciones a
organos jurisdiccionales locales por asuntos administrativos.

Si, como hemos dicho, la Comisién debe tener una configuracién juridica que busca
avitar que se constituya en su sistema juridico paralelo, la prohibicion de intervenir en
asuntos jurisdiccionales es a todas luces justificada. Ademds, la mayor parte de las
quejas que llegan a la Comisién en materia de actuacion de los tribunales se refieren a
aspectos administrativos, que tienen que ver con el manejo del procedimiento y la
duracién del mismo.

Sin embargo no entendemos porque la exclusitn total de los érganos federales de
administracion de justicia, sobre todo si tenemos en cuenta que uno de los mayores
rectamos de la sociedad es la transformacion del sistema de administracidn de justicia
en nuestro pafs, al grado tal que para e! candidato del Partido Revolucionario
Institucional en las elecciones presidenciales de 1994, se ha convertido en una de sus
principales banderas paoliticas.

Se razona esta exclusién diciendo que es para dejar a salvo el control de la
constitucionalidad de leyes y aclos, que lleva a cabo el Poder Judicial Federal y que
violentarlo serfa romper con el esquema de divisién de poderes que existe en nuestro
pais. A pesar de la importancia que para nuestro sistema juridico representa este
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Consideraciones Genarales

control de la constitucionalidad, pensamos que no es una justificacién sélida para la
exclusién absoluta de que es objeto.

Si el Jefe de Estado y de Gobiemo y los representantes populares, que gozan una
proteccién constitucional especial para el desempefio de sus altas funciones, no han
quedado fueta de la competencia de la Comisidn, ¢por qué habria de estarlo el Poder
Judicial Federal?,

Si se quiere preservar intocable el control de la constitucionalidad de leyes y actos,
entonces que la restriccion a la competencia de la Comision siga este criterio por
materia y no se excluya totalmente a todos los actos del Poder Judicial Federal, sino
sdlo a aquellos que llevan a cabo ese control de constitucionalidad y sélo cuando
realizan esta funcién, sobre todo si se toma en cuenta que las decisiones de la
C.N.D.H. son Recomendaciones no vinculatorias, que en nada afectan la sustancia
juridica de los actos.

D. ICCI RDE BORAL

La restriccion del articulo 7° en esta materia es muy clara, no se pueden conocer
“confiictos de cardcler faboral”. La razén que se esgrime es que se sustituiria a los
tribunales laborales, funcién ajena a la Comision.

Por tratarse este supuesto de una materia de competencia jurisdiccional, pensamos es
aplicable lo dicho en el inciso anterior, es decir, si habria que intervenir en asuntos de
indole administrativa.

Por una razén de justicia social mas que juridica y por ser uno de los fines de la
Comisién, brindar ayuda y atencién a los sectores mas desprotegidos, nos parece
recomendable sugerir que la Comisién pusiera especial cuidado en su labor de
orientacién juridica en los casos que conociera de violaciones, por razones de \rabajo,
a los Derechos Humanos de los trabajadores.

Hemos dicho que en tratandose de conflictos laborales es correcta la restriccion en 1a
competencia de la Comisién. Pero esto, a nuestro modo de ver, no significa una
exclusién total del conocimiento de asuntos laborales que la Comisidn puede tener.

Pensamos, por ejemplo, en las deplorables condiciones de vida en que se mantiene a
muchos {rabajadores del campo - que no campesinos - en los campos horticolas del
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Consideraciones Generales

norte de pais. En muchos de estos casos no se advierte ningin conflicto con los
patrones, sin embargo, no es posible tolerar tan evidente descuido de las condiciones
minimas de bienestar de los trabajadores y tan abierto desprecio por la dignidad
humana, .

En este caso, insistimos, cuando no existe un conflicto, la Comisién puede intervenir
motivando a las autoridades correspondientes a garantizar unas condiciones de trabajo
dignas.

E. RESTRICCION PARA REALIZAR INTERPRETACIONES LEGALES

Nos parece evidentemente |6gica esta restriccion, motivada en que [a interpretacién de
leyes es tarea del Poder Judicial y ajena totalmente a las funciones y objetivos de la
Comisién.

E. DECLINACION DE LA COMPETENCIA

Es una tendencia a lo largo de esta ley dejar abiertos muchos supuestos, dando un
amplio margen de discrecionalidad a la propia Comisitn sobre su actuacion, pensemos
por ejemplo, que la enumeracién de facultades de cada uno de los 6rganos siempre
termina una la leyenda similar: y “/as demds que confieran otras leyes y el reglamento”,

Aunque en algunos casos esto puede estar justificado, cuando no se quiere entrar en
una casuistica innecesaria, pensamos que utilizarlos como recurso juridico y més en
traténdose de facultades, violenta el principio de legaiidad.

Recordernos que para los drganos publicos todo lo que no les esta pemitido, le esta
prohibido y este principio elemental del derecho pierde todo sentido si se deja a la
discrecion de la autoridad el determinar que le esta permitido. Si se quiere evitar que la
Comisién se vea envusita en asuntos que pongan en peligro su autonomia y autoridad
moral, hay que especificar que tipo de asuntos son éstos y establecerlos puntuaimente
en laley.

162



Obseyvaclopas particularey

. QBSERVACIONES PARTICULARES

Una vez externada nuestra postura sobre los temas de la Ley de la C.N.D.H. que mas
discusion han suscitado, finalizaremos este trabajo con una serie de observaciones a
la ley. Aigunas de estas observaciones son de fondo y otras se refieren més bien a la
forma de la misma.

Titulo IV

Consideramos que este Titulo "De las Autoridades y los Servidores Publicos” deberia
estar ubicado al final de la ley, ya que la materia objeto de la regulacion de este Titulo
es algo externo a la Comisién, mieniras que todos los demas rigen a la Comisidn
misma.

De esta manera "Del Régimen Laboral" pasarfa a ser e} Titulo iV, "Del Patrimonio y del
Presupuesto de la Comisidn Nacional" se convertiria en el Titulo V.

Articulo 6°
Fraccion I, inciso b). Consideramos innacesaria y un tanto absurda la mencién que la

Comisidn conecera de violaciones a los Derechos Humanos por pare de agentes
distintos a las autoridades, pero con anuencia u omisiones de ellas, “particularments
en traténdose de conductas que afecten la integridad fisica de las personas”.

Repetimos, no vemos la justificacidn para esta particularizacion, que parece dar a
entender que otro tipo de violaciones a los Derechos Humanos se ubican en una
segunda categoria.

Por Io tanto proponemos ia siguiente redaccidn:

"b)  Cusndo jos particulares o aigin ofro agente social comelan illickos con la
tolerancia o anuencia de algun servidor publico o awforidad, o bien cuando estos ultimos

se ndeguen infundadamente a ejercer que feg los pondsn en
relacion con dichos liicios, p ne en de que afecten la
integridad fisica de las personas,”
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Fraccién VIll. Como una forma de remarcar la independencia de la Comisién del titular
del Ejecutivo Federal, serfa saludable que se puntualizara que los cambios legislativos
se enviarén directamente a lo dérganos legislativos comrespondientes y no a los
ejecutivos, como hasta ahora ha sido préctica de la Comisién.

Proponemos la siguiente redaccion:

Viil.  Proponer, a ios drganos hdslaﬁvos del pals, las modrﬁcedones legales
necesasias para una mejor pr de los A con ol
mismo fin, sugerr a Ias modific
reglamentarias y da prdcticas administrativas. Todo esto mpmndo slempre ol
4mbito de competercia de cada autoridad ;

Fraccién Xll. Nos parece innecesaria la especificacion de una campo de proteccién de
los Derechos Humanos, a menos que se busque realizar una revisién distinta de la que
realizan los organismos locales, en cuyo caso seria una revisidn de aspectos comunes
o estructurales del sistema penitenciario, lo cual habria que especificar.

Proponemos la siguiente redaccion:

Xil, Supervisar que el slstema y de readaptacidn social del pals cuente
con las que g ol nvspafo a los derechos humanos,

Fraccidn XIV. Esta facultad puede interferir con el desempefio de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, quien seria ia entidad mads capacitada para realizar esta
funcion.

Proponemos suprimir esta fraccién.

Fraccién XV. Es una practica viciosa y constante a lo largo de ley el establecer, al final
de cada los articulos que confieren facultades a sus distintos 6rganos, una fraccién
que deja abierta la posibilidad a que ofros ordenamientos puedan agregar nuevas
facultades a cada érgano.

Decimos que es una préctica viciosa porque permite a cualquier ordenamiento, el dotar

de facultades a los distintos drganos, lo cual va en contra de los principios juridicos
elementales del derecho administrativo.
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tic 3

Proponemos suprimir esta fraccién.

culo

Este articulo prevé la sustitucién del Presidente de la Comisién sélo para el supuesto
de destitucion, siendo omiso al igual que toda la ley, respecto a la sustitucién del
Presidente en otros supuestos, tales como renuncia o muerte. Creemos que este
mecanismo de sustitucion se debe ampliar a todos los casos de ausencias del
Prasidente de la C.N.D.H.

Proponemos la siguiente redaccion;

ARTICULO 14.- El Presidente de la Comisién N: podra ser dastituido y, en su
caso, sujeto a responsabiiidad, sélo por fas causas y mediante los procedimientos
establacidos por el Tilulo Cuarfo de la Constilucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. En esle supueslo y en sus demds ias, el Presidente seré substituid
interinarnente por et primer Visitador General, en tanfo no se desipne nuevo Fresidente
de fa Comisién Nacional.

culo 15, fraccién X.

Consignar, a efectos de uniformar la redaccidn, que se enfistan las facultades y
“obligaciones" del Presidente.

En este caso es aplicable lo dicho en el articulo 6°, fraccién XV.

Proponemos suprimir esta fraccion.

Articulo 17.

Como una simple cuestion de forma convendria unificar la redaccion de este articulo
con los que establecen los requisitos para ser designado Secretario Ejecutivo y
Visitador General.
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Proponemos la siguiente redaccion:

ARTICULO 17.- El Conssjo a que se reflore el artlcuio 50, de esta hy, ostard integrado

pordiarpwsmqgnmnde prestigio en la , cludadanos
J sus d -
Articulo 18,

La redaccién no es clara respecto si el Secretario Técnico serd alguno de los miembros
del Consejo o si por el contrario éste es alguien ajeno al mismo. La préclica de la
Comisién ha sido esta dltima, por lo que convendria especificar que el Secretario
Técnico no es miembro del Consejo, de otra forma, es decir si fuera miembro del
Consejo, tendria que ser nombrado por el Ejecutivo Federal y ratificado por el Senado.

Proponemos la siguiente redaccion:

ARTICULO 18.- El nombramiento de los miembros del Consejo serd hecho por el
Tiular del Poder Ejecutivo Federal y sometido a la aprobacidn de la Cémara de
Senadores, o en los recesos de ésta, a la de ia C fén Pe te del Congr de
fa Unién.

El Consejo contard con un Secretario Técnico quien, no slendo miembro de éste, serd
dasignado por el propio Consejo a prop del Presidante de la Comisién Nacional.

Articulo 19.

Consignar, a efectos de uniformar la redaccién, que se enlistan las facultades y
"obligaciones” del Consejo.

Articuto 22, fraccidn Vil.

Ya anotdbamos gue constituia una préctica viciosa ol establscer una fraccion que
dejara abierta la posibilidad de otorgar facultades a los distintos érganos de la
Comision. En esta fraccién se da un paso més y se hace referencia expresa a que
"disposiciones reglamentarias" pueden agregar facultades a la Secretaria Ejecutiva. Lo
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cual es, si es que se puede considerar as/, mas pemicioso, méxime si tomamos en
cuenta que es fa propia Comisién la expide su reglamento, de tal manera que si se
permitiera esta pracilca, Ja Comisién podria dotarse, sin ninguna fimitacién, de
facultades ad infinitum, contrariando también el principio de seguridad juridica.

Los reglamentos, segtin la practica administrativa, regulan el ejercicio de facultades no
{as crean.

Proponemos suprimir esta fraccitn.

Articulo 23.

Dado que se utiliza como sujeto el término de "Visitadores Generales", en plural para
asegurar la concordancia gramatical la redaccidn de las dos primeras fracciones debe
ser la siguiente:

I Ser ciudad; k en pleno e} da sus derechos;

i Ser mayores de treinta aflos de edad, ef die de su nombramiento;

Articulo ccidn V.

Como si no fuera suficientemente contrario a las practicas juridicas elementales lo
hecho en materia de atribucion abierta de facultades a distintos érganas por medio de
simples disposiciones reglamentarias, este ariculo deja a la simple voluntad del
Presidente de (a Comisitn e} determinar las facuitades de los Visitadores Generales,

Por ser éstos los encargados de realizar las investigaciones que se derivan de fas
quejas, consideramos de particular importancia el suprimir esta aberracién juridica.
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31 culare

Articulo hs.

A lo largo de esta ley se hace mencién de las "quejas” y "denuncias” que se presentan
ante la Comisién como si fueran dos supuestos distintos (ver arts. 4°, 24, fraccién |, 27,
31, 36, 46, 56y 61).

Pensamos que este articulo deja en claro que son dos aspectos de un mismo hecho: la
queja es la forma juridica que adquiere una denuncia presentada ante la Comision.
Para evitar confusiones, sugerimos suprimir las menciones a denuncias que se hacen
on todos los articulos citados, méxime si se toma en cuenta que la Comisién puede
prasentar sus propias denuncias (ver art, 6°, fraccién Hi).

Articulo 27.

Respecto de éste articulo se pueden hacer dos propuestas alternativas, es decir si se
toma una se deja ia otra.

Creemos que no es comecto impedir la formulacién de denuncias anénimas.  En
muchos casos el anonimato es {a Unica garantia de proteger la integridad fisica, sobre
todo si tomamos en cuenta el poco respeto que algunas autoridades muestran hacia la
causa de fos Derechos Humanos y hacia la Comisién misma. Pensemos por ejemplo
que sucederia con aquella persona que denunciara a las autoridades de! Estado de
Tamaulipas, que en los dos primeros afios de actuacién de la Comision la ignoraron
por completo.

Ademds no vemos el porque de la limitacién, si la Comisién puede actuar de oficio
simplemente al enterarse de una presunta vioiacidn a los derechos humanos que
aparezca en un medio de comunicacién, ¢Hay algo més anénimo que esto?

De aceptarse esta consideracién, proponemos que el articuio quede redactado de fa
sigulente manera:

ARTICULO 27.-  La instancia resp deherd pr por escrito; en casos
wpertes podrd formularse por cuaiquier medio de 6 briics..
Cuando los qus} 0 de i 58 ire fuidas en un centro de detencién
0 recit , Sus escrifos deberdn ser transmitidos a la € in Nacional sin d

alguna por los encargados de dichos centros o reclusorios 0 aquéNos podrén I
directamente a los Visitadores Generafes o adjuntos.
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aciones ulare:

Ain en el caso de que prefiriera mantener la prohibicién de presentar denuncias
anbnimas, nos parece un exceso que va en contra de los principios de sencillez y
agilidad que deben caracterizar el procedimiento ante la C.N.D.H., e! pedir que "toda
queja” sea ratificada. En todo caso habria que solicitar que "las denuncias andnimas
sean ratificadas", en cuyo supuesto la redaccitn del articulo quedaria de la siguiente
manera:

ARTICULO 27.- Llak pectiva deberd presentarse por escrito; en casos
urgentes podrd formularse por cualquier medio de comunicacién electrénica. No se
admitirdn comunicaciones anbnimas, por fo que toda queja o reclamacion presentada de
manera andnima debera ralificarse dentro de Ios tres dlas siguientes a su presentacién,
sl el quejoso no se identifica y la ribe en un primer ]

Cuando los quef o d se luidos en un centro de detencién
o reclusorio, sus escritos deberdn ser transmitidos a la Comisién Nacional sin demora
alguna por los encargados de dichos centros o reclusorios o aquélfos podrén entregarse
o a los Visit 0 adjunt

Articulo 386.

Nos es muy dificil entender como puede haber una congiliacion de intereses ante la
presencia de una violacién de Derechos Humanos. No es, entendemos, el caso en el
que no sea necesario llevar a cabo una investigacién por admitir la autoridad su falta,
esto es el allanamiento, también previsto en este articulo.

Creamos que la conciliacién es una actuacién de la Comisién que logra que la
autoridad cese en [a conducta que lesiona los derechos fundamentales. Si este fuera el
caso y la conducta violatoria efectivamente cesara, ;donde quedan la sancidn a esta
conducta y sobre todo, donde queda la publicidad que se le debe dar a esta actitud de
poco respeto hacia los Derechos Humanos y que es caracteristica basica de la
actuacion del ombudsman?.

Articulo 37.
Nos parece que el contenido de éste precepto esta en contradiccién con lo previsto por

el articulo 29, ya que se supcne que el contenido de fa queja ya fue revisado, Ahora, si
esta revision no incluye la orientacién necesaria que posibilite al denunciante precisar

169



todos los elementos neeesari‘os que permitan la infervencidn de la Comision, de poca
ayuda es.

Una vez més nos encantramos ante un requerimiento procedimental que va en contra
de los principios de agilidad y sencillez que se supone caracterizan el trabajo de la
Comision,

En vista de que estd prevista una orientacion y aclaracién previa de la queja,
proponemos suprimir esta numeral.

Articulo 39.

Primero se dejé abienta la posibilidad que “otros" ordenamientos determinaran
facultades de los drganos de la Comisian, despusés - contra toda préctica administrativa
- se establacid expresamenie que un reglamento podia crear facuitades, se
continuaron esta serie de desaciertos, dejando a la voluniad del Presidente de la
Comisitn e determinar facultades de un 6rgano.

Este articulo viena a constituir el culmen de éste cimulo de aberraciones juridicas al
dejar al arbitrio del propio Visitador General el determinar sus facultades, lo cual
abiertamente vuinera el principio de legalidad.

Proponemos suprimir esta fraccién.

Articulo 48.

Seria conveniente precisar quien ha de ejercer esta facuftad, pensamos que el
Visitador quien es el que lleva la investigacion y quien formula el proyecto de
Recomendacion.

Proponemos la siguiente redaccion:
ARTICULD 43.- El Visiador General, en el curso de las fnvasﬁgaoloms, pockd dictar

acuerdos de trémite, que serin ob pare las des y servidores pablicos
para que comparezcan o apoiten inf n o 0 Su plirnient
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: las yresp d; Aaladas en el Titulo IV, Capitwio If de la
presente ley.

Articulo 83.

Al final de este articulo, al parecer nos encontramos con una errata ya que resulta
incongruente el buscar "una mayor eficiencia en la prestacién de los servidores
publicas".

Nos parece que hay dos redacciones posibles. “fograr una mayor eficiencia en la
prestacion de los servicios publicos” & "lograr una mayor eficiencia en la actuacién de
los servidores publicos”, pareciéndonos mas dentro del objeto de la Comision esle
uitimo prapdsito.

Articulo €8,

No queda muy claro que pasara si el Visitador encuentra que efectivamente la
informacién tiene caracter de reservada. Sobre todo habrd que especificar que efecto
causard, o no debe causar, sobre la conviccion del Visitador y si puede tomarse en
cuenta a la hora de formular el proyecto de resclucién definitiva.

- Dado que se encuentra establecido que las conclusiones estaran ‘fundamentadas
exclusivamente en la documentacién y pruebas que obren en el propio expediente” nos
parece que no debera tomarse en cuenta la informacién que cuente con el caracter de
reservado.

Proponemos e siguiente afadido al articulo:
La informacién o documentacion que, a juicio del Visitador General lenga caradar de

reservado no podré ser tomada en cuenta por este al {o de la
definitiva, dejando constancia de elfo.

17



La parte final del articulo carece de sujeto, por lo que para mejoraria, sugerimos la
siguiente redaccion:

ARTICULO 73.- Ademds de las denuncias sobre los delifos y fallas administrativas en
pcndmhcwﬁhsnmﬁadasymspcm:andmodam
pora( , dsta podrd soliciar fa amonestacion

pcwlcaamvud' segin el caso, al tiluiar de la dependencia de que se trafe.

Articulo 74.
Es un principio definido por la jurisprudencia laboral que la calificacién de confianza

depende de las funciones concretas de cada puesto y que, respacto de esta calidad,
no se pueden llevar a cabo determinaciones generales.

Proponemos omitir este pérrafo.

Articulo 3° Transitorio.

Nos parece innecesaria la determinacion de este articulo, ya que la competencia de la
Comision Nacional para conocer y decidir sobre las inconformidades que se presenten
en contra del organismo de Distrito Federal, ya esta determinada en el articulo 6°,
fraccion IV de esta misma ley.
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n—
INICIATIVA DE LEY LEY DE LA C.N.D.H.
caPiTULO | TiTULO |
Disposiciones Generales cApiTULO UNICO
Disposiciones Generales
mrbuoiofmhy-ampumy aplicacién en e territorio | ARTICULD 10.- Esta iy es de orden pGbiico y de aplicacién en todo wl
naclonsl &h materia de derechos husmanos, respecto de o8 mexicanocs y nacional an materia da Darschos Humanos, fespacic de los
extranjeros que se encusntran en ol peis. on o pais, an los témminos
estableckios por el apartado “B~ del articulo 102
ARTICWLO Zo- La Nacionsl de es un | ARTICULO 20-  La Comisidn Nacional de Derechos Humenos es um
con Juridica y con Juridica y propios.
que Wena por objeta ™ ¥ | que tiene por objeto asenclet ta estudio y
da fos amancs por la de los darschos humenos pravistos por ol orden juridico
Polltica de jos Exindos Unidos i como loa pr on los
tratacios y que calebre wRep
con ka aprobacidn del Senedo.
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ARTICULO 30 La Comisién Nacionsl de los Derechos Humanos tendri
m todo o terrorio naclonal, para conocer de quejas
a los derechos: cuando éstas
n-mm.maymmamm

tanto o

que
plblicos de la F i de las

ARTICULO 3o.- Ls Comislén Nacional de los berrdlns Humanos tendrd
competencia sn todo e tervitorio conocer de quejas
akos dnedm: humanos cuando éstas

fueren a y pablicos de caricter federal, con
excepcidn de lox del Poder Judicial de la Fi

cumdo en un mismo heche, tanto
plblicos

LN

coimo
Wmumﬁmlmahmm*

de ls da, como de las

s surtird en favor dn 1a Corniston Nacianal.

Trathnd H

afos en que los
hochos se Irwm ex:luuvmnm- a autoridades o mrvldoms publicos de hs

n principlo
de los derechios Mananos de la Entidad de quaulrale, ulvolo

de alos on qua los hechos se
mputen n’uaud-lu
Mnlnmmm
P de los hhwawnmy

WWO“WIMWW&M:
Hurnanos, cusndo fos mismos

dispuesto por el articulo 60 de exta ley.

wunhﬂmm“miﬂﬁhm?nﬂhﬁbs
Estados Unidios Wexicanos.

conocer 3 Ia Cernlr-lbn Naclonal de Derechos

de las en retaclén con lzs
acuerdas u d'lo

los Estados de fa Mlmunhﬂanl&hlﬂlmnﬂh

Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 40.- uc«mﬂvm-dm:lummmm:,m:

visitadores que auxillarin a éste y lo
mmwmmummlmy

ARTICULO Sa.. La Comisién Nacionsl para of mejor desampefio de sus
Tesponsabliidades contark con un Conasjo.

ARTICULO Eo.- La Comisién Nacional se integrard con un Presidente, una
Ejecutiva, hasta & Generales, asi como el nimero de
visitadorss adjuntos y personal técnico y
para la resfizacktn de sus
de sus

La Comisidén Nacional para & mejor
contark con un Conseja.
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El Comsajo sstarh integrado por diez persomas que gocan de reconocido

ARTICWLO 17.- awm---'—'-mnhmmny.ml
por dier reconocido prestigic en

prestigio en la socieded, y cusngo manos alste ao delen
cargo o camisldn como aervidor plblico.

E} Prasidecte de la Comisién lo serd también del Coneajo, ol cardo de los
dem mbros del consejo serk

de
cada afo  ceberd ser subsiiivido el ruiebro @el Conesjo de mayor

que de
Mm-\mmhmm
desampaliar

nmahwwnmmum Los
cargos de loa demis miamiros del Consejo serkn A axcapcidn
hmﬁ“u‘.ﬁu“—'wdmﬂmlﬂodﬁ
meyor antigledad.

ARTICULO 80.- nmahmummm
pos ol Ttuler del Poder Ejecutive Federal y de s
P-—--

ARTICULO 18.- El nombraniento de jos mismibros del Wu-}omlt-r.m
Por ef Thuler del Poder Ejecutivo Federal y comatido a la aprobacion de L
Chmara de nmhmtlﬂ;-hhhﬂuﬂd&n
de le Unidn,

del & Conesjo Técnico,
quien serk mwdmwlm Pregidents de la

E1 Conssjo contard con un Ssciwtario Técnico quien serd designado por of
proplo ) dal Presidents de la Naclonal-

naejo
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ARTICULO To.- B3 de ls Nacional de
deberd rounic pars su s
L Ser por on pleno sjercicio de sus
derschos politicos y clviles;

® No tener mencs de treinta y cinco afios de edad, ol dia de su
nombrarmisnto;

u Gozar de buena

Haber resiiido en el pals cawants los (ittmos cinco afios, salvo «f

caso de susencia en of sarvicio de la RepGbiica por un tempo menor
de ssis meses.

18

L8

ARTICULO S0.- El
‘daber reunic para

dela
los

Naclonat de

Ser por en pieno eferciclo de sus
derschos politicos y civiles;

No tener menox de treinta y cinco afios de edad, el dla de su
nombramiento;

Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por deifto
intencionsl que armerite pens corporal de mis de un afio de prislén;
Ppero si s ratars de robo, fraude, fatsificacién, abuso de conflanza u
otro que lasthme serlaments la huena fana en ¢ concepto pitlico,
inhabititarh para ol cargo cuaiquiera que haya sido la pena.

ARTICULO So.- u-maumwam
Humanos deberin reunir para

L Sar ciudadanc Mexicanc sn pienc sjrciclo de sus derachos;
L8 Ser mayor de treieka afios de edad, ol dia de su nombramiento;

[ N Tmfmbdnl.h-\ddonmw togaimante y tener
tres afios de sjercicio profesional cusdo menos;

Ser de reconocida busna conducta.

t
[ 8
"

ARTICULO 23~
reunir para su

Los

dela Nacional deberén

los

Ser ciudadanc mexicanc en plena ejercicio da sus derechos;
Ser mayor de treinta aftos de edad, el dia de su nombramiento;

Tener titulo de Licenclado en Derecho expedido legakmente, y tener
tres afios de sjercicio profesional cuando mencs;

Ser de rsconocida buena fama.
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debark contar con axperiencia en asuntos

€ Tituidar de la Secretaria Ejecutiva
Internacionales, prestigio scadémico y gozar de busna reputacksn.

ARTICULG 21~ E) Titular de la Secretaria Ejecitiva deberd reuni pana su
os

L Ser CIaIans MEICANO BN pNC Sferticio de 5uS denschos;
1 8 Gozar de busna reputacién;
n Ser mayor de treinta afios de sdad, of dia de cu nombramiento.

micm.nn- ‘h u-u-u-

ARTICULO .- & Nacional de

el dela
sarh hecho por el Presidents de la RepGbiica y sometido a

hmthcﬁ-ltu-ﬁ-l.nmhlmt&.lll

ia aprobacidn de W Cimera da Senadores, o en los Tecesos de ésta, a la
Comisiin Permanants del Congraso de ia Unidn.

ARYICILO t0.- B Naclonsl de
Mﬂmummmyp&i-mm
PATa un SOEAKIO parfodo.

ARTICULO 11.- Las [} = da los [ ARTICULD 12.- Las funciones del Presidents de ia Camisitn Nacional, de los
ydela son in

de cusiquier otro cargo, empieo © comialén de la Fedaracién, los esiados, | dessmpefio de cusiquier oiro cargo, empieo o camisién de la Federacion,

mamicipios o an privaddos, o con ol de s p i 00 of desempefio de su

ARTICULO 12- B dota ¥y o de | ARTICULO 13.- EI Presidents de la Comisidn Nacional y los:

y Recomandaciones qua M_nwhmq-mm
mammm&mm

Visitadores
Mmm-mdmnw penal 0
Yy que formulen, 0 pof s
mummwcmmmhumm—u
asigha esta ley.
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ARTICULO 13- ©

ARTICULO W~ Emdlht:midbn
M su caso, sujeto

de la oy ¥, o Su
caso, sujeto a responsabliided, sélo por las causss y mwdiante los
wmwimm '] rﬂht
los Estados Unidos

padph-vﬂdwmhﬂomuw-

Interinamente
nuevo Presidents de is Comisién.

---lﬂwculnndnhcondnudﬂnl’nmhnt

mvhhdof(hmrd.mmnnmu
lacional,

los Estados Unidos
substituido interinemante por
mmw-ﬁhmu

ARTICULQ 4.« Los procadimientos que se sigan ante la Camision deberdn
umymvoﬂ-hm.ﬁh las formaldades

ARTICULO 4a.» unproatll-malqunnlnmmllcwmm
formalidades

esenciales | ser breves y sencilios, y estardn sqdnllﬂu wsenciales
que requiera la Se seguirdn | que requiera ta Sa seguithn
adamis, de acuerdo y rapidez, | ademis, de acuerdo con fos. 4- ¥ rapides,
¥ sa procurard, en 1a medida de lo poslble, ol contacto directo con quejosos, | ¥ se procurari. en la medida de lo posible, #f contacto mmwws
denunclantes ¥ autoridades, pars eviter la dilecién de las Yy para avitas [a dilacién de tax comunicaciones
escritas. scTias.

El personal de s Comisién Nacionsl deberd mensjar de manera confidencial la
relativa 8 los asurios de

El personal ds 1a Comisidn Naciona) deberd matwjar de maners confidenclal la

relativa a kos asuntos de su competencia.

TULO I
CAPITULO I INTEGRAGION DE LA COMISION NACIONAL DE
. DERECHOS HUMANOS
De las yc P delaC
caPiTuLO|
Delal 16n y Facultades de la Comisién Nacional
ARTICULO 15.- La L ARTICULO 8. La [

1L Recibir quejas de
(3 w-m.pﬂdﬁ-a&moa“m

L Racibir quejes de

[ m-m-mmwnamm
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V.

b)

Formultar no y

¥ quejas on (08 Saminos
astablecidos por ef articulo 182, apartado B, de la Conetitucién
Politica de los Estados Maxicancs, pers lograr ls reparaciéa
de las

b) Cuando los

a ejarcee que
mnmua.muuucnm,mm

fecten ta fislca de

I-p-mu.
Formutar pablicas no y
denuncies y quejas ante las sutoridades respectivas, en los tinmninos
sstablecidos por sl articulo 132, apartado B, de fa Constitucion

Pe&-auummmm

Conocer y decidir en Githma Instancia da las reguiaridades que so
presentsn respecto de las y acusrdos de los
a

Politica;

de derechos husmanocs de las Entidades Federstivas
qua se tefiere ol citado articulo 182 del apariado B de la Constitucién
Politica;
Conocet y decilie ¢n Gitiva instancia d& et Kregularidades pof
omisiones en que incurran uw-uum I
Waccién anterfor, ¥ por ineuficiencia en de las
umwmammmm

los thrminos saflelade s por esta by
Procurss la concllacin entre los quejosos y las sutoridades

como asi como ts moluciSn de un
del caso lo permita;
ol pais;

cuando la

de los derachos

mpalsar la
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E ox

E #

FProponer a las diverazs autoridades del pels, qus en of axclusivo
{famibito de st compatencia, promusvan los camblos

on materia de

Supetrvisar ol tespeto & s derschos fumancs en el sistema
y wocial det pale;

mmymmmmmm
competentes qus impulien ol cumplimiento dentro
def tertitotio nacional de los tratados, convenciones y acusrdos
mwymwmam«h
derachcs humancs;

Las dernds que le otorguen la presants ey y otros ordenamientos
logales.

x

BoROF

z

Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el sxclusivw
Mﬂudﬂlu log camblos y

asi como de pricticas
mw-mahcmuwmu\*nm

RRCT P

Promover i estudio, 1a
mmumm-mﬂm

Expudie su regiamento interno;

de tos &

Elsborar ¥ ejecutar progrmmnas praventivos en materia de derechos
humanos;

Supervisar o respeto & ks derechos humanos en e sistema
penitencixdia y de soclal del pals:
Fofmular programas y acchones en coordinacidn con las

Proponer al Ejecutlvo Federal, ¢n los Lérminos de ta legislacién
aplicable, ia on de 0 acuerdos. en
matetia de derechon humanos;

Las demis que e otorpuen la presente ley ¥ otros ordenamientos
logales.
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Cuadro Ci

ARTICULO 18.-
relativos a:

L Actosy

)
La Comisién Nacional no podrd conocet de los asuntos

[ 8

arbcter

W Confictos de carkcter laboral;

N

por -u otras

wobre s de  lss  disposiciones

constitucionaies ¥ legeles.

ARTICULO To.- La Comisién Nacionsé no podri conocer de los asuntos
rulattvos &:

Actou y da y

de

.
|
W Confictos de caricter labont;
.

por
entidades, sobre Lo 0 de las
constiucionsies y lagales.

ARTICLO 17

Enh‘mﬁ-hhy,nanpthm‘:

Amk:mw Enhlmﬁmhy.-ﬂwmmﬁnu

mmuamﬂ-ﬂu—hﬁmmum
wngan carkcles administativo. La

u--—

mwmmmi

mmammmmmnm
caghcter sdministrativo, La Comieién Nacional por ningen mative
padrh exsmines Casstiones Ruttsdiccionales de fanda.

CAPiTULO I

De las Facultades del Consejo y de los

Funcionarios de la Comisién
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ARTICULO 18.- E) Conssja de la tondrh s

8 tos de
' Aprobar of regianento Intseno de ta Camitién;
H. Aprobar las nonmas de caricter intsmo relacionadax con la

de la

V.  Solicikar, audomwmﬁmmacumu
que a sesién
mmmq:-mymmhhmmdo.

V. Opinar sobre &l proyacto de inforvm anuasl que of Presidanta de Ia
Comision presenta al Senado de ja Repablics ¥ al Titular del Poder

ARTICULO 18.-
facultades:

El Consejo de la Comishén Nacional tendré las siguientes

los de

de la

Naclonal;
Aprobar el tat o

la Comisién .
Aprobar las normas de caricter Intemmo relacionadas con W
Comisién Naclonal;

Opinar sobre el proyocto de Informe anual que e Presidente de Ja
Macional praserite al Congresa de lx Union y af Tular del
Poder Ejecutive Fedaral:

Ejecutivo Federal; v. Solicitar al dels Nacional adicional
sobre jos asuntos que sa encuentren en trAmite o haya rasuvatto la
i Pwmmmumm- -
trimite 0 haya resusito la
V. Conocer el informe del Presidents de 12 Comisién Nacianal respecto
VI, Transmitir 2 la Comision o santic de la sociedad respecto al trabajo al cjercicio presupuestal.
de la misma;
VEL Conocar ef informe del Presidents de la Comisién respecto st
presupuestal,
ARTICULO 10.- sesiones ARTICULO 20.. a funciotasrk en seslones ordinarlas y
Y tomarh sus decisiones por mayoria de votos de sus y tomark decizsiones por rayorin de votos de sus
miembros presentes. sasiones s verificarin menos una vez sl | mismbros presentes. sesiones ordinarias se menos
mes. 1na vaz al mes.
Los mismbros actusrdn con voz y voto. 1 Secretario Técnico asistird a las. L] de la
sasiones del Consejo con voz pero sin voto, Comisid Nacional o mediants solicktud que & éste formulen por o menos 3
miembros del Gonsejo, cuando se estims que hay razones de importancia pama
eilo.




Cuadro

ARTICULO 20.. El Prasidents de la Comisién Nacionsl tandrd las siquientss
Tacuitades:

Ejerces La representacién legal de is Camisién Nacional;
animmauquuwh

de s sl como
dieigie y eoordinae 8 los mylmb&-lm

mejor
Distribuir y delegar funcionss & los visitadores;

pors of

Enviar un informs anusi ol Senado de la RepGblica y al titular ded
Pades Ejscutivo Federal nolire laa actividades de la Camision;

mmwaMyma

¥y de defensa de fos

mmummmmy
de sus fines;

Aprobar y emite las Pplbiicas
mumammmmm
viskadores;

Formuler las

2 una mejor

o pais;

Elaborar ol anisproyacts da sgresos de la Camisidn y ol respactivo
Informe sobire s sjarcicio para presentarse sl Consejo de la misma;
mmumnmnymm ol
Que sean necesarias para ol mejof curmpiiMisnts de su sncargo.

ARTICULO 15.- E) Prasidents de ls Comieidn Nacional tandrh las siguientes
facultades:

Ejorcer

el

wmu—m’ Qeneraies & jos qus e sujeterin les
de #si como nombrar,

arnigiry alos M B sy

Dictar las wedides especificas que hzgus convenlerdes pura of

mejor delss o

Distritwir y deleger atos on jos

irminos del Reglamento twlermo;

Enviar un informe anual al Congreso de s lhdlmyllmuaﬁ
Poder Ejecutivo Federal sobre las actividades de la Comision;

M-,mhmhhwmmh-
¥ y
mmma um Muln. sl coma con
y
cumpiimientc de sus fines;

Aprabs: y emitic ias plblicas v
cuerdo qua mahmmwu
m

Fomwilar fes prop
du los derschos ol pais;

a uns awjor

Elsharar ol anteproyecto de sgresos de la Comisidn y el rewpectivo
Inforve sobre su sjercicio par: al Consajo de

Las darnks qus sefialen 1a prasevte ley y otros ordenemisrntos.

185

vo



Cuadro Com)

ARTICULO 21  Los

L W“nmmmnmm

por los
o«mw;

IS w-m&amuwmum.
inconformidades que les  wesn
discrecionaiments sobre demuncias de Mlllot
derschos. q

Raalizar las actividades necssarias pars lograr, por madio de ka
ia solucién de tas de

ARTICULO 24~ Lo tendrin las
y obligacionss:
L Recidic, acdmitie o rechazar las quejas 8 inconformidiades presentadas
por los sus o los
Comizién Nacional;

[ 8 Iniciar a peticion deperte la investigecikin de s quejss e
inconformidades que (s sean pressntadss, © de oficlo,
agqudl sobra de violackin &

108 medios de

los
darechos

Realizar las actividades necesatiss pers lograr, por madio de la
la solucién de laa de derschos

humanos;

Realizar tas y estudios L formular los.
mnamwuomw-mhn
Nacional para

u:d-nhq‘-hldldlllpnumﬂty.ﬂ. dla

que pov su prople natursiezs &3l o permits;

y estudios para formuler los
mﬁmom\hﬂumu

Las demds que h“hmhyydrndd-hd-h
Nacional, ol mejor

¥y las que sean necesarias pars sl mejor cumplimiento de sus
funciones.

de sus
funciones.

Los adjunton a los
Genersies an los tirminos que fije ol Reglamento y par tal efecto deberdn
rouniy los requisitos que establezca o miamo pera su designacién.

ARTICULOD 22.. Tanto ol y
h-mm‘ummmmvnm
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ARTICULO Z3..
obligaciones:

La Secretarie Ejecutiva tandrd las aigulentss tacultades y | ARTICULO 22.-  Ls Sacretacia Ejecutive tendrd las siguientes (acuitades y
obligeciones;
mdwydwaMhm L Proponer al Consejo y o) Presidente de la Camisidn Nacional, las
mummﬁﬂn husnanos haberd de asguir 18 generales que en materia de derschos Manencs habrd de
jos oOrganiemos gubsmamantales y ho seguir la Comision Nacional ants 106 organkamos gubermamentaies y
Promover y fortalece les dela con [
& sociales o privados,

Opiner y reslizar estudive sobre los trastados y convenios

Praparar los de feyes y que
la Comisién Mﬂﬁ“lbmmdm
fos setucios que los sustenten;

dela la
mmnma los sapacisies;

delos

y mentener la ¥ ol acarvo de la

i

Las deméis que le sean conferidas en otras disposiciones legales y
reglarentarias.

v ™ dela Nacional, con
orgeniemos  pablicos, sociales © privades, naclonales @

Rasilyar estudios sobre los tratados y convencionss intermnacionales
an materia de derechos humenos;

Proparar o deleyss y que
la Comisién Nacional haya de entregar 4 os Grgance competeniss,
asi como los estudios qus los sustenten;

Nacional en la
wbh-hlmmmdm&blw

Enciquecer, mantsner y custodier el acervo documentsl de la
Comiain Naclonal:

Las demis qus be sean conferidas en otras disposiciones legeles y
reglamendarias.

CAPITULO IV

Dal Procedimianto
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ARTICULO 24~ Las personas fisicas o morales, alactadis en sus detechos
Mommtmmmmnhﬂn-h
ta Comisién Nacional de

para
wm&nm

Cuanda 106 interesados #stin privedos de su HMertad © S8 dRSCORGIER B
paradero, los hechos se podrdn demunciar por los Momalﬂ
atectados, inchisive por menores de edad.,

o por

ya s © por medio de representantss, contra
diches violaciones.
Cusndo los estin privados de su ibsrtad o se
pasadarc, 106 hachos se pOdvan denunciss por jos @ vecinos da los
inclusive por menares de
Las podrin
acudic ante la

2 mmmm&mwumam
afic, a partiy da que se hublera inicisdo 1a. -hnn:ﬁno-h-h-:huq--
mmmoag-dm- Senido conocimiants de

de m-m
mmummmmmm‘-nm
resoluciin razonads.

capecidad slectiva de presentar quejas de dirscta.
ARTICULO 26.-  La queia s5i0 podrk presentarse dentro del plazo de un
af\o, 3 partis de que se hublera iniciado la sjscucién de los hechos que se

huchos que por su gravedad pusdan ser considerados Viclaciones de jess
umanidad.

ARTICILO 28.-  La lnstancia por ascrito;

respectiva debark pressntarse por -,
podré serio por madic de telefax o de cusiquier medio de
o

ARTICILO 27.-  La instancie respectiva deberd mmww
mmmmwmﬂ.& de comanicaciin

slactrénica. No se admiticin por
que tods quejs © reclamaciin deberd ratificarse dentro de los tres diss
siguientes a su presantacién, si ol Quejoss NG se identifica y I suscribe en un
primer momento,

cmmwmom-mmmmma
detencidn o Sus wscritos

No s admetbn
deberk
presentaciin, si &l quejoso no se identifics ¥ la suscriba en un primer
momento.

cmumom-mmmmma

racksorio, wsctitos deberén ser
mm#mwuwamntuomkm
directamants a jos visitadores.

sus escritas debarin sef tranamitidos 3 la Camiside
Wﬁm-mwmmmammuo
vaciusorios © aguilios podrin
Generales o sdjuntos.
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Cuadro C:

Ls Comisidn designard persomal de guardia pera recliy y stender las
reciamaciones o quejas usgenies & cusiquies hora del dia y de le Roche.

ARTICULOD 28..  La Comisitn Nacional designari personal de guardia para
tecibir y stendar las reciamacionss o quajes wrgentns a cusiquier hora del dia
y da la noche.

gratultmments un traductor.
[En todos 08 Casos se levantark of fos detos ARTICULD 33.- En todos 108 c8808 que 88 raquisrs, la Camieidn Nacional
Enel de que los quejoscs mmm ates | ARTICLRLO 31.- &nwﬂ.—mme—mm
W:mm.. mm- w-‘-a cuyos actos U
la instancia serd admitida, « procede, bejo mm-— U

derachos fundamentales, ta
condiciin de que 8¢ logre diche kentiicackin en la inveatigecitn postetior de
los hachos.

resolutionss y que la Comleln Naclonal de
Darechos Humanos no afectarén ol sjercicio de otros gerechos y medios de
defensa que pusdan a los a los leyws, ni

ARTICULO 32-  La de sef como fas
Teschucionss y qus amita ls Comielbn Kacional, no
sfectarin ol sjercicio de oftos derechos y medios de defenss que pusden
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ARTICULD 33.. Mhmmmwmm

da menera L)) w
li\uqunmnl.
mom\ﬂ‘umnwwmam
asante.

ARTICULO 34.- Uns vez admitids la instancle, deberk ponarse en
de las

como -
casos de urgencia cusiquisr medic de Comuniceckin slectrénica. €nla
misma

e solickark a dichas sutoridades o servidores publicos
.-nm-mmmun-ummom--u

y -mquq-.dnnlu-m dentro de un plazo
Qquinca dise 5. de acusrdo
o caso. Enll!ﬂ\lm l)khdlllcmw-
mwmmwnum sy reducido.

Anﬂcumu.-ucmm Nacional pusde declinar su compatencie en un
caso detenminado, sl éste la puede Involucrar en asuntos politicos que
mmwnmhow-mm

ARTICULO 35.-  La Comisién Nacional, por conducto de su Presidents y
previa consulta con o Coneejo, pusde deciinar su competencia en un caso
asl o para
morad de la
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Cuadro Comparativo

ARTICULO 31.- Desde ol momento en que se admits ia queja, sf Presidents o
Tos visiiadores y, sn su caso, o}
con la

dentro del respeto de los qua se a
0 da lograr una sabucién inmmaciata del confiicto.
Oe lograrss una o del o de s

ARTICILO .- Mdmmwumhﬂdl.dmo

ARTICULD 33.- En ol informw que deberirt rendir las sutoridedés sellalades

como Tesponsables cantra les Susies ae nge qumje © -
deberin hacer constir los aniacedentes dul asunic, s ndamantos y

@l atamvio.

-
Md“ﬁ"mmmdm

uuhnmm ﬁmnnoﬁhmm“hwui
como o - adends de la

de Ia quejs =& tangan por chectos los hachos
prueby en contraric,

Mdmuaummwﬂdm
de la queja s tangan por clertos los hechos metstia de ta misma, saivo prusba
en contraria,
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ARTICULO 34.- Cuﬂndmm-mtmmd ARTICULO 38.. Cuando para la rasokicién de un ssinto s# requiera una
cofrespondients visitador iniclark las investigaciones del caso, para cuya | investigacin, ol Visttador General tendri las siguientes facultades:
Hzackin tendrk lax
L Pm.mﬂmﬂ&sommnhwnhnum L Pm.mmm«:m;nuknslhlqu-u
de de infonnes o informes o
documentacién adicionales; doa!mﬁndbnm
i Solicitar » las i plblicos o todo [ % Solickar de otras pliblicos o
género de documantos & informes; género de
M. Practicar visitas opormedia | K. Practicar viskas e inspecciones, ya sea personakmente o por fedio
Mmmammmm del personal técnico o profesional bajo su direccién en téminas de
fey:
V. Charatas que deb, como peritos o testigos:
. W.  CHaralas personas que deban comparecer como peritos o testigos;
V. Efactuar todas las demis acciones gue juzgue convenientes para of
mejor conocimiento det asunta, V. Las demis que kuﬂ-hhmhyy?ndﬂemeau Comisién
Nacional, para el mejos
ARTICULO 36.- El visitador tendrd fa facultad de solickar en cuaiquier | ARTICULO 40.- EIVIM General tenckd la TacuMad de solicitar en
alas r-ln&olkb.o-pdddnalm cualquier que se tomen todas las
Idmudol,(odulumtﬂu p.- medidas o pu:whrln:munndén

moummm-mmwummm
como solicikar su modificacién cuando las situaciones que les
justificaron,  Dichas medidas pucden ser de conssnacién, pero tambidn
restitutorias, segln o requiera ta Naturaleza del asunta.

wu-du mﬂﬂlbﬁlledldol‘ldcammﬂcﬂulunndﬂbdén
cuando cambien las situaciones que las justificaron.

Dichas madidas pueden ser de Conservacién o restitutorias, segln lo requiera
La nisturaleza def asunto.
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AR'lleLo 34.- Las prusbas que se presenten, tanto par jos nleresados como
por las. o servidores pdbiicos a los qas s imputen les viciscionss,
oarin

denuncisdios o

ARTICULO 41.-  Las pruebas qua ss prasenten, tanto por los intsresados
como por las autoridedes

Nacional
velorades en su conjunto Vixktador

la Kgica y da ta ¥ on su caso de 1a legalidad, & fin de
ot de la queja.

ARTICULO &2.~

ARTICULO 37.- Las conclusionss del expedienie que serin la bese da las
estartn - s
documantacion y prusbes que cbren en af proplo expedienie.

Las conclusionex del axpedients, que serén la base de las
estarin o I
documentackin y prushias que obren en of proplo expedinnte,

capituLo v

Delos A yR Anei A
ARTICULO 38.- La Nacionsd de ARTICULD 43.- La Nacional de podra dictar
mmn_.nd-aum'-n-n.um ‘acusrdos de trimnite, que serdn pars les y
serbn para lng pibiicos que deban | pébiicos para que om @ su

© aportar o y on ol

Ios y an ol Capiato 1X de fa | Thulo N, c.:h.lola.l-ml-y
| proserte ley.
Asimiamo, an ¢l caso en que 38 que las Yy ARTICULO 48.- Encuod-q.mucum-hn fas violaciones de
pltiicos no que se les | derach la Naclonal dictard acuerdo de no
hubiesan imputade, la Camisién dictarh respectio de ls quaje Wamitada ol § responsabilicsd.
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A.micumu.- u-nmmuummpwdm
ésta formulerd un proyecto de on ol cusl e

ylu

ARTICULO 44.- cmumam&:—mm&u
U cas0, un proyecto

um-mw:mmwmymmmm

y s

por los
que sxceda notorfaments Ios plazos fEaSos por las leyes.

[ hmvbhdﬂnmbsmm-am
mummmmymmmmmn
injustas, inadecusdas, o emdness, o hubiesen dejado sin respuesta las

pof los durante un periodo que exceda
notoriaments 108 plazos fjados por las leyes.

En ol proyecto de e geflalarkn las medidas que peocedan

ammmummmnm-\mum pora la stectiva restitucidn de los atectados en sus detechos fundamentalcs, y

de los ¥, on su ceso, | s procsde en su caso, para la repanacion  de ks dafios y perjuicios que se
mhup-dénd-hlddlo-y e abi tusble
Elweyoaod-ﬂmmﬂndhwimi da la Los proy antes referidos serdn al deta

parasu - Nacional pars su consideracion final,

ARTICULO 40.- La wach phblics y autdnors, no tendrk 1 ARTICULO 48.- La recomendscidn serd plblica y autdnoma, no tendrd
carkcter atorkdad © servidor pobico 8 los cuales se dirja, ¥ | caricter Imperativo para i autoridad o servidor pibiico a los cuales se dirigird
10 podrk sular, modificar $in efacto las: ° contra | y, en consecuencia, no padré por si misma anuler, modificas o dejar sin efecto
108 cuales o6 M taquejs o las hublese

as de que he cuvplido con la
Recomendasién.  Dicho plszo padri sar smpliado cuando 1a natursieza de ta
Racomendacitn asi fo amarits.

rasalucionss © BCic contra 1o cusks se pretentado 1a Quejl o
demamcis.
£n tade €150, Uns vez recitida, 1 aistoridad o servidor plblico de que se trate
Infornard, dentro da los quince dias hiblles siguientes a su notificacién, sl
Recomendacién.  Entregard, en su cazo, en otros quince dias
adicionales, las pruebas cortesponcientes de que ha cumplido con
Recomendacién.  Dicho plazo podrh set ampliedo cuando la naturakeza de
W Recormendaciin as! o amerite.

ARTICULO 41.- als

En contra de I
Nacional,

ARTICULO 47.-
dela
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ARTICULD 42.- La Comisidn Nacional no estark obligade a entreges ninguna | ARTICULO 48 La Comisidn Nacional no MM.WM
e sus prucbas 2 la autorided 2 ls cusl dirighé una Recamendaciin o 8 algin tum-hw-hmw Racomendacién o
particular. S| diches prushes s son §| dichos prusbss s son solicitadas,

determinari si son da sniregarse o no. 4 ol won de

ARTICULD 43. Las Recomandaciones se referirin & casos concrelos, lee | ARTICULO 43.-  Las Recamendaciones y los acusrdos de no
caos fas no podrin
<aes de anaslogie o mayoria de razbn,

capiTuLO VI
De las Notiticaciones y los informaes

mfuuwucumunumﬁmn—um ARTICILD &.- s Nacionsl a los
oporkmamanis & los quejoscs ke o aj fos de Is In que haya
Mumm-h-—“-mm dirigido & les o plblicos reap: de les
e las la vy - que os haya dado & la
s heya deto a ko misa, 8si comoO, en su caso ol Acusdo de no mdmmumdmtmw
responsshilidedes
ARTICULO 45.- E1 L ll-h-. ARTICULO §1.- da N - n
M*m Sesms Sotalided o en forma resumida, les recomendacionss y los acuardos de no
En casos podrd aéio dels Nacionsl.  En casoa axcepcionales podvd

mm.umnmuhmu detenviner i los misnos sdlo deben comwnicarse a fos intarssados de
proplo caso. A propio caso.




Cuadro Comparativo

de k

ARTICULO 82.- Nacional de

deberd srrviar un informe anual, tanto al Congresa de la Union como al THular
del Ejecutivo Faderal, sobre las actividades que haya realizado en ef periodo
respactivo. an-mm-mmmwupmu
para conocimianto de la sociedsd,

umcumu.. mmmﬂwmhmw
debarbn

u(n-o mm-u.q-ym..-mm
hlmt lllﬁwﬁ

ARTICULO §3.- Lo infonnes anuales dei Presiderts de la Comision Nacional

deberdn comprender una descripcién dal nimeto y cancteristicas de las

Quejes y deruncias qua te hayan presentade, ln--hdn-auuoa de
s

hna
el como las

Q--hﬂum
y demie datos

mnnmmm

y los

mammwuummm los resuftados
asi como las los y demis
»

Asimiemo, e informe podrk contener proposiciones dirigidas a las
y pabiicos o tanio federales, coma locales

derechos da goberanados y lograr una mayor
eficiencla en la prestacién de los servicios
Se informark también, cade uno de los 1 que la
Seva a tabo.

y pera pr n de
iogisiativas y reglanentarias, asl como para perfeccionsr {as pricticas

ARTICULD 48.- Tanto 2l Tihular del Ejecutivo Federal como ks Cémara de
Senadares podrin formuier comentarios y observaciones a los informes de la

Naclonal de paro no estardn tacultados pera
dirigirie instruccionss sapaciicas.
Ambos podrin adoptas ias medides ® inicier las
£ & s brbilc de a fin de lograr
nacional.

ARTICULO £4.- Ninguna autoridad o servidor piblico dark instrucciones a la
Nacionsl con Motivo de los informes 2 que

e refiers ol articulo §2 de esta ley.

1%




Cuadro Comparativo

CAPiTULO VII
De las inconformidades

ARTICULO 48.- ol recurso de | ARTICULO 84.- Las ) tos
queje ¥ ol de kmpugnacidn, de acusrdo con lns disposiciones da esta Capltulo con bass en ko porel 192, apartado
y siempre qua corresponds a las melerias de sus Compatencia, de acuerdo | B, de ja Constiucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y de acusrdo
m‘-ﬁ“nml‘.mwﬁ_!ﬂ- con las disposicionss de esta ley. y e

Sa aplicarkn ¥ o 1o que resulle procadents, o8 precaptos del Tiulo B, Capitslo L du esta ey,
Mumumn.-ﬁm Las ek de s de estas

admiten Yoy it akgeo,

e hos wetacios encangados de ja | quejoscs, 0 denunciantes Que EuNan N perjulco grave, por les omisiones o
o procadimientos

Para que ol mismo groceds, o5 Recesaric que no exista Ringuns | sels Meses desde que e presents la quejs o denuncia ante al proplo
tranacwrrido uh afto » pavils del dis que 3o In | orgenismos local.

yhoyn prosentd
quaja ante of propio organiemo Jocal ¥ no miks de 408 akos,
En cae0 de que of organiamo local acredits estar dando seguimisnto adecuado
a fa Qidje o denuncia, # Nicixeo de quils deberd ser dessstimedo.
ARTICULO §1.- E] rocarso de quaja, posird aer promovido por jos quejosos
denunciantes que sulran wn perjuicio grsve per ks amislenss © por
wauu——-mumnumm

197
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Amlcm.on.- El recurso de queja deberd ser presentado disectaments ants
Nacional da

por excrits © en cascs de
WMMM
st [

umcumn‘- El recurso de queja deberd ter presentado directaments ante
ta Comisién Nacional

] ser ratificada dentro | supuesto, la instancia detwrh say ratificada dentro de los tres dlas siguientes
de o tres dias sigulantss por ol interesado. En dicho escrito o 1 por of interasado, dicho sscrito o
o ta ola
precep! Que regulen su fas pr anies de

La Cormisidn Naclonat, sntes de pranunciarse sobre la admisldn del recurso,
podrd sclickar a los L
¥y podrd

°
da plano cuanda W considers

ARTICULD §3.- La tramitacién serk breve y senclila, de maners qus una vez
mﬂmhmmﬁlhmmm
trasiado del miemo &) orgeniemo estatal contra o cusl 88 Dressnis, pera
Mmm-mmmquum-wamumuw
deberd con las

conducta. umhﬂumm-mc&nmuwm
dicho plaxo, en relacién con o trimile de Pecursos st Biwsumicin clertos Jos
hachos sefialados en (2 netancia, saivo prusbe en contrario.

ARTICULO 69.- La NRacional deberh p sobre la queja en

mw"mmamm-maum&u

L] tocal, pars que

mnmmnm s o -
los qume hublesen acark I

h praserta ses ofginlemo

eutatal. Este deberh informar en su caso, en Mmayor de quince
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ahanr est quele ¥ trankindola con ok objeto 08 que sea et
'Y organiema ol quis amits, an su casc, I
ARTICULG 8. El racurso ds amte la | ARTICULD $1.- Bl recawesc de e
Camialén Naclonyl y contra las e los a ¥ contra lac

hos acwardos de loa propics orgeniemos setatales cusndo, | podrin los acuerdos de  los propics organiemos estatales,

& juicio de la. Corieidn o= vickt ostensiblamante jos derechos de | cusndo, a juicic de la Comisida Nacional, s viclen cetensiblemants fos
o8 qusjowos 0 denuncianios an jos procadinientos seyuidos ants los darechos de fos ° [
r ante log » Y obrart

ARTICULO §5.- B recwrsc de npugnecién inlermuesto contrs  tna | ARTICILO 6. B recurso de contys una

Interpuesto
Racornendackin de carbciet local, 0 contra Is ineuficiencla en ol cranplimientc
de la minve nhmu&immnﬂh s ol

ostztsl de [ J e in hublers
Mmﬁ‘m.u“ a perts de que e hubisre
s ls propis €l ctado mmnﬂmumum—.m-ma

wuﬂ“dm—uwwma
1ox quince dias -

dela El ciiado
ua—tmﬂmuuwwum

recursn, debark envierio & \a

oatatel o
ARTICULO §7.- £) suctiio de inconfurmwided debers Contenar Une
concreta da 08 hechos ¥ FaZoR@NeMos on qus 8¢

il
|

ARTiCILO €2.- B recwrso de bnpugnecién deberk contsner unz
mmnumymmuumﬂ
Asuvar, ol
mmumma—a-\umumﬂ.u
recurrenis un informs sobre la Recomendackén qus se kmpugna con oe

L q
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ARTICULO $8.- Los recursoe de conira les R e de { ARTCULO 84-  S8io quiienes hayan sido quejosos sn n expediente
los organismos astatales, podvin ser por loa ajosos o por un de derechos humnenos,

que hublesen inicledo y on los on para los recursos de impugnacién, tanto contra las
los cusies e & las de como contra la imsuficlencia de fas

eatatales por de
o-n de las que Jes hublessn snviado los
los podrin ser presentades por sus

representantes oficiales.

ARTICUI.D“. Ummﬂhmmmmﬂm

ARTICULO 8% Ummmhmmmmd

¥y on caso
uqu-rldhs entatal

deé
respectivo, Pmmammmw
o

recursa de y *n cazo
wh nql-hi ln [ que del
odels Podré

uamﬁuﬂnﬂmmmhmh&-lﬂomw
e correrd trastado del
m.uwmhm-m&- a fin de que & un
momammmmmmmmummuy
81 dicho Informe no se presanta
Mmmmduﬂdﬂmum

MQMWWWMMMMI
o improcedents.

recurso, se comrark trasiado del rmismo a la autoridad U
organismos estatsl contra ol ctial s hublese Interpuesio, segin sea of cazo, &
hﬁwmmmmimnhaudummmhmm

Si dicho
Mmumm Mmﬂw“m
e presumivin clertos los hechos seflalados en o recuiso de mpugnacksn,

los hechos sefialados en of escrito da salvo prusba en
‘contrario. saivo prusba an contrario.
De acuerdo con la P '] Nacionasl De acuerdo con ia '} Nacional
Ia logaiided de ia ocal, o de la iy de la [ ta legalided de la del locat, o da Ia dela
sutoridad sobve o de i3 que s o hubises sobre o 9 la que z8 J=

y 85i0 cuando ee coneiders que s precieo un periodo y 85io cusndo se coneiders que es preciso un periodo
prabatorio, se recibirin ofrecidas por los o por los su recibirén las prusbas oftucidas por los interesados o por los

oficiales de dichos organismne. diehos
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ARTICULO 88.- Wmmumuwmu

ARTICULO @0.-  Ume vz agotads la tramitacién, ia Camisidn Nacional
dabari resciver el recurso de brpugnacién an un plazo N Meyor de sesenta
dias hiblles an of cual daberd pronuncisres por:

a) Laconfinmacisn de la resolucién definitive del organiamos local 3 s dela definittyy ded local
du derschos dn derechos MeTence.

b) La da la propis caeo on ol cual b) La de s propia caso an of cual

s vaz, ung o 20 vez, una
¢ La L] LN d s c) La de - ol de &
por por el

o ta de e o L L] d Ls de o-n o e la
Recormendaciin dal orgeniemo estatl per parte de ia dal astatal por perte de la sutoridad
ocal a fa caml 5o dirigld, supuesto an of que lo Comisitn ocal a la cusl se dirigi, supuesto en ol qus ja Comisidn
Nacionel, formulerd una Mecomendacién dirigda & diche Nacional, formaders una Recomendacidn disigida a dicha
sutorided, la que deberd Informar sobre s aceptacidn y sutorkdad, 3 que debard Informar sobre su aceplackdn y
cumplimisnto. cumplimianto.

CAPITULO VI

De las C yC delas

Amﬁm,!mldo'umlcu




Cuadro Compgmo

ARTICULD 01, mmmhnm-mmm.

ARTICULO §7.-

autoridades y servidores pébiicos de caricter federal,

De conformided con lo establecido en la presente ley, las
G de on asuctas

de la de ta 4n, © que pot razdn de sus funciones o

nuwdﬂh Cotnlalé, 0 Qe PO tazdn da Sut
puwden duparin
sus tdrminos con las peticionas de la Comieidn en tal sentido,

cu_ln

Enb-m-q--mummumutmm
tratindoss da mmmumm
umu-mm

deberdn cumplc en
on Lal nentido.

de b

con las
Enm:nos.wn-rmuswm del articulo 30. de la ley
ias Inconformidades o fitimo pTaio del articulo
Maxicancs, lay

12 ol m Polltica de lox Extados
- ala
y datos qua éeta fes

’
L}
Mnmmﬂnhmm.

y

trathvdoss da Previstas en
102 de L Conmtiuzitn Politica de lok Extados Unidos
ata
Hacional de la ydstos que ésia fes
solicite, en los términos de la prusents ley.

mﬂcuwn,cmm-m-uomm-uu-u

solicite informacién © documantacion sfrmen qu-t- tiomen: carfcter
les rarones pars
considerariss saf. umummhmm
hmhhﬂhmmmhmy“ﬂ-

mmm

ARTICILO S8. Laz mstorkisdes o sarvidores piblicos a lox que ta les
sodiciis indormacida estine o

que
comunicarén & la Cosnisidon Nadond y exprasarin las razones pan
En ene los de s
mwmumamummm
la reserva, y solickar qus se les
que se mansjsrs en ks lnh-nnn-cum

ARYICULR 61~ aummmhwm.umumy
servidores piblicos, federales, lwd-ym colsborardn, dentro
davbito de su con

Sin peruicio de Ise
estatales de

alks

podr calebrar
dot Con dich ¥ pibiicos, pars que
pusdan actusr como recaplores de quajas y denunciss, las que remittzan a

togales que

ARYICULO 88 Enbumwmcnllml-hhy lax autoridades
y servidoses  pGiiicos, y municipales, colaborarén dentro
del Gbita de sy

Hamanos.
ummumw"m los organiamos
humenos, ia podrh calebrar
mm y para que

m-a\-mm
Tederal, lss qus ramitirin a la Comision Nadonal por los medios mbs
axpadiios.
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CAPITULO IX
De las Responsabiiidades de ias Autoridades
Servidores Pablicos

y
satin ohligedos a & squilies tods i iewmclin y dalos
volickados por wlls, a sheto de poder Cavpl con ins facultades y
oo sua yastalay
Lan miovidades y (0o serviderse pdbfices ewrdh respumashine pemal y | ARTICULD 70~  Las astoridedes y los swvidorss pébiicos serdn
por los aclos R gue incwTan duraRte y con panal y por jos actos U ermisiones en qua
motive de e iramitackie de quajss 8 incandormidasies ante la Comisidn | incurvan duanie y con motivo de le de quejes &
Nacionsl de Derschos Hewancs, de awwdo con les dapasicionss | aste la Camisiin Nacional de Dersches Humencs, de scumrdc con las

¥ logales
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ARTICULO 84.- Cuando
conducias evasivas o de

ARTICILO 71 La Camisidn Nacionsl podrd rendir un informe especial
cuando persistan actitudes impliquen conductas

u amisiones

Nacional de requerimisntos
@mummnwmm&mmw
pUblicos.

andn o8 Srgance

de dichas

dot:

faltas que,
¥ actitudes, hublessn comatido las
de que s trags.

Woummq-mmwmum
incuTan en faltas o en delitos, la misma lo hark del

La

La Comisién Nacional denunciark ants los érgancs competentes los defitos o
falias que, de dichas Yy hublesan
comatido las autoridades o servidores piblicos de que se trate.

limnlumaqmduuﬁlm los de la Comisién
Nacional incasran en faltas o an delitos, ls misma lo hard de! conocimiento de

Para qua ssan d-m:ml-l-p:
de la meteria.

para que sean de acuerda con las
h,-a-hn-u.

ARTICULO 72.- La Comisin Nacional debers poner en conocimiento de las.
fos actos u

&0 que incurran
servidoras pbiicos, duranie y con motivo de las irvestigaciones que reaiiza | autoridedes y servidores pabiicos, y con mwtivo de las
dicha Comisién, para efectos de la. de nunﬂ:n-c«u-hn para efactos de la aplicacién de
que deberk informar 2 la La awtoridad superior

Muihbtn-rallCuddanadnnd-obt-Iunndldnonndom
discipinarias impuestas.

ARTICULO  73.- Adembs de las damuncias sobre los delitos y fallas

Nacional, ésts
smonsstacién plbiica o privade, segdn of caso,
enviando copia de las miemes a la dependencie de su adecripcitn.

on que puedan incurTir las autoridades y servidores

on ol curso de las investigaciones saguidss por a Comisidn

solicitar la mnonestacién pablica o privada, segin o caso, ai thdar da la
depesndencis de que se trate.




Cuadro Ci

CAPITULO X
Del Régimen Laboral

TITULOV
DEL REGIMEN LABORAL
CAPITULO UNiCO

Am&owampp——m-ucww
dal apartadc B del srticulo
mahwwammwmy.-m
Federal da jos Trabsjedores al Servicio del Estado.  Dicho persanal quadard
Incotporado sl régineen del instituin de Segurided y Servicios Sociaies da los
Trabajadores del Estado.

Todos los servidores pUbiicos gus itegran is plants da 1o Comisién Nacionad,
™ dabido s 1™ oo dota

ARTICULO T4.- umqn-m--m-ucm
s Darachos Humanos se disposicionss del

Tmmmm.-b.grmhmaumm

desampefis.

que eeta
m

ARTICULG 76.-  La Comdeién Kaclonal de Derechos Humanos contark con
petrimonio propio.  El Gobiarno Federsl debers proporcionerts 108 recursos.
¥

AKTICULO 8. ucumwmu—n-mn—umu
facuited de elahorar
ramiiird L]
corrsupondients.

mdm
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Cuadro Companativo

TRANSITORIOS

TRANSITORIOS

PRIMERO .- La presente ley antsark an vigor sl dia sigulants de su publicacion
en ol Diarlo Oficial de la Fedaracion.

Presants ey antrark en vigor ol dia siguients de su
Mmﬂmmﬂhm

SEGUNDOQ.- Se derogan todas las logules y que
=8 opongan al presents ardenmriento.

Sa derogan todss las legales y
que ss opongan o presents ordenamiento.

TERCERD.- Enu-ommn-n-mmmm
de M-n-q--nlmd-luln

TERCERO.. En tanto ol Congraso de ls Unidn para el Distrito Federal y ias
Whmiﬁmn lu da pi de los

1nuuc¢mmponh¢-um o primer phmato del apartsdo B ded
‘Nacional de wawﬁmﬁuwvn m1nahCvaomaw:e¢mummm 11
detian sar de focal, de por dichs Nacionsl de podrd de las
Constitucion Polltica, quejes qua deban ser de
por dicha Constitucisn Politica.
La Comision National conocer tambbén de las quejss @ inconformidades que
oe presantsn en relacién con les © acuerdos del organtemo
da derechos humenos del Distrito Federal, asi coma de ta insuficiencia en o
cumplimiento de las mismas por parte de s sutoridades 3 las que sean
CUARTO.- Los recursos ¥ con que | CUARTO. Los recursos humanos, malerisies ¥ presupuetisies con que
cuscta - como deganc Naclonal de Derschas Humanos coma drgena
dela de pacarin a formas parte de la dels de pasarin a formar parte de la.
. de como én Nacional de como
QUE 38 CTea en &sta ley. qUu 8% cTee en wta ley, los derechos de los
trabajedores de i Comision.

el



Cuadro Comparativo

SEXTO.~ Los actusies minriros del Conesjo de is Comiside Nacional de
ool su encargo en dicho

Coneajo. une para conocas of orden en

que sethn de m-'-“‘h.ﬁlﬂll,

La primera substituciin, de scusrdo coi dicho Brecapht, se fealizard dantro

del seguido surnestre del afto de mil

i
i
1
i

SEXTO.~ mmmummumwa

dicho Conasjo, sl que reslizark una
sachn substitukios

M m——um-‘@-
de conformidad con o articulo 17 de asta ley,

. [ ] @8 b Unidn, &8 sl caso, para
Paajerc qus
strTvo.- B Inlerior de In - SEPTIMO.- a Interior de la Nacionsi de
Humanos seré expedido por su Consajo dentro de ios seis messs Humanos dentro da los seis meses

wiguiantes &
s antrada on vigor de asts ley, y debars sar publicadio s ol Disrio Oficlal de Is
Fedarackin.

serk axpadido pos su Consejo
uhmnm&muy.ya-iummdmou&
In Fesoracin.

ocnvo.-an-u-—tuw-m-ueu—-um--
de la Uullu on su CaO, pErA W

arvviard P

OCTAVO.- s
-

Nacional de
mm—qmumm-w.qﬂ-pm
ey antre en vigor.

de la Unidn, en su caso, para sy
Nacionsl de

o
Derechos Hamanos, dantro de Sos novanta dias siguientss & aquél en esta ley
onire an wigor,

Reitero a ustedes CC. da mi glants y
consideraciSe.

Palacio Nacional, 2 jos veintidés diss de abril de mil aoveciantos noventa y
dos.

SALON DE

SESIONES OE LA E CAMARA DE
Mixico, D.F. 11 DE JUNIO DE 1892.
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S a—
DERECHOS

PIOCP..  Pacto Internacionsl de Derechos Clviles y Politicos
PIDESC.- Paciointernacional de
CADH.- Amvirics de

CPEUM.- Constitucién Politica de Sos Estados Unkdos Mexicanos

209

Derwchos Econdmicos, Soclales y Culturales

DUDH JOADOH | PIOCP JPIDESC | CADH JCPEUM)
[DERECHO A LA IGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES 1 1,12
DERECHO DE IGUALOAD ANTE LA LEY 2.7 2 ]23,35 3 24 | 4,13
DERECHO A LA VIOA 3 [ ] 'y 7
PROMIBICION DE LA ESCLAVITUD 4 8 8 2
PROHIBICION DE LA TORTURA ¥ DE LAS PENAS O TRATOS| 6 7 (] 7
ICRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES
PROHIBICION DE TRABAJOS FORZADOS 2 B [ 5
DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA 3 17 16 3
DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL [] 18 26 114,17
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL 9 25 19,14 7 18
DERECHO A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 10 14 8 14
DERECHO A UN PROCESO REGULAR 11 76 18 8 |19, 20
DERECHO A LA INDEMRIZACION PUR SENTENCIA ERRONEA 10 9, 14
DERECHO A LA DIGNIDAD DE LA PERSONA EN PRISION 5 ] 18 |
DERECHO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD E IRRETROACTIVIDAD 1 76 5 T |14, 16)
DEREGHO A LA PROTECCION DE LA VIDA PRIVADA 2 [ %910 7 1 16 |
DERECHO DE TRANSITO Y RESIDENCIA 3 8 [12,13 22 11
[DERECHO AL ASILO 4 L__2_7 22 | 16
[DERECHO A LA NACIONALIDAD 15 19 20 | 30 |
[DERECHO AL NOMBRE 16
[CERECHO A LA PROTECCION DE LA FAMILIA 16 6 23 10 17 4
[DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA 17 23 21 27
DERECHO A LA LIBERTAD DE GONGIENCIA Y O RELIGION 18 3 18 12 24
DERECHO A LA LIBERTAD OE PENSAMIENTO Y EXPRESION 19 4 119,20 13,141 6,7
DERECHO A LA LIBERTAD DE REUNIGN Y ASOGIACION 20 ] 21, 22) 21, 22 16,161 9
DERECHO DE PETICION 24 8
R O e
DERECHO A VOTAR ¥ SER VOTADG 21 20 25 23 35
e e
BDERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL 22 18 9 1_3_.
DERECHO AL TRABAJD 23 14 67,8 (X1
DERECHO AL DESCANSO 24 18 123
DERECHO A UN NIVEL DE VDA DIGNO 25 11 11,12 4
DEREGHO DF LGS NINOS ¥ DE LAS MADRES 2% | 7 76 | 10 | 19 | 4
DERECHO A LA EDUCACION 26 12 13,14 3
BEAECHO A LA CULTURA 27 13 . 15
[DERECHO DE LAS MINORIAS 27
DERECHO AL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LAS GARANTIAS 28 18
ISUSPENSION DE GARANTIAS 27 4 29
'DUDH.. & Universal de los hos Humnanos
DADDH.- delos yDeberes dal Hombre
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