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IN!J.>RODITCCION 

Bl presente traba;ro analiza loe elemen

tos que concurren en el delito de ueur~aci6n de fun

ciones ¡Ñblicae de acuerdo con la prelaci6n 16,P.ca -

~ue !l\la.rd&n dichos elementos. 

En su primer capítulo se har!l: re!teren

cia;,a las teorías totalizadora y analítica ae! como

al significado de.la dogmática jurídico penal que no 

~s otra ooea que la ciencia del derecho ~enal, y la 

re~laci6n de ~eta delito en anteriores ordenarrl.en

toe. Eoeteriormente se entrará a las clasificaciones 

en orden a la conducta y al re_eul tado dentro del pr!_ 

mer elemento del delito, 9ara des!)U~B anarizer al~ 

nas de lRB formas en 'J,.Ue se ~resent~ la ausencia de-
'. 

conducta para continuar con la tipicidad, su concepa 

to y elementos del tipo, así como su clasificaci6n -

en orden al mismo, entrando despu~e en algunos supu

estos de atipicidad. 

Bn el capítulo II se verWi loe restan

tes elemento• del delito tales oomo la antijuridici

dnd y '!11 aspecto negativo que son las causas de lic! 

tud o contranormas, la imputabilidad, la inimputabi~ 

li~ad, la culpabilidad y sus errores como causas de 

; "·""1nabilidad, terminando 4sta 9rimera esfera con -
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las condiciones objetivas de pUnibilidad y la puni

bilidad mi.ama, Rn la unidad III ae contémpla la se

gunda esfera del delito que comprende el iter crim!, 

nie, el concurso da delitos y la autoria y partioi

paci6n, ya en el cap!tu1o IV se realiza la eplica

ci6n de loa elementos axpuestoa en loa cap!tu1os B!! 
terioree al delito ··en estudio para finalizar con -

las conclusiones, 
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CAPITULO l 

A) Generalidad••· Dentro de este punto veremos lo que -

sipifica la palabra ueui•par, pues este delito ee en- -

cuentra·en el oap!tulo Vll que trata de la •ueurpac16n

de funciones p4blicaa o de proteai6n y uao indebido de 

condecoracipnes, uniformes, grados jerarquicoa,diviaa.:. 

ineigni1111 y eiglaa" aei oomo su regulacidn en anter1.o-

rea 06digos penales,lae teoriae qu• se han elaborado ~ 

ra estru~ el delito, y el significado de la dogmá

tica jur!dioo penal. 

l.UBUrpar (etimologia y concepto), Del latin ueurpatio

tionis, indebida apropiaoi6n de una ooea, y más corrie!'! 

temente de un llerecho. Del latin ueurpare, tr. quitar a 

uno lo que es suyo, o quedaree con ello, ~eneralmente ~ 

con violencia. Bntiendaee tamb14n a las cosas no mate~ 

rial••· Arrogarse la dignidad, empleo u oficio de otro, 

y usar de ellos como si fueran propioa.(l) 

En cuanto al concepto que noe proporciona el diccio

nario jur!dioo de lata palabra nos eeftala que Ulllll"pa- -

ci6n es un delito consistente on quitar a alguien lo -

que ea euJ'O, o quedara• con ello, generalmente con vio

lencia. 

Bn sentido genera1, apropiac16n indebida de lo ajeno 

y arrogaoi6n de título, calidad o facultades de las que 

carece. Y se denomina ueurpaci6n de funciones la acción 

del tunoionario pdblico que ejerce funciones correspon-

(l)Rnciolopedia Salvat Diocionario,Salvat editores,Mlx!, 
co¡.· peg. 3251 
(2) Garrone Joee Alberto,Diccionario Jur!dico.Abeledo -
Perrot, Araentina, 1987, pq.570. 
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diente• a otro cargo, se trata de acto& funcional.ea, y

no de aillpl• inYooaoi6n u oatentac16n de un cargo que • 

no deeempeaa, cualquiera sea el fin que con ello ae P9!: 
siga. 

2.SU regulaoi6n.La deecr1poi6n fue la aiguientar 

a.Bl 06digo Penal de 1671 contenía ll51 art!culoa y 26-

tranaitorioe y en 11111 capítulo dé'ci.o decía: UllQI'paoidn

de t'unci.on•e públicas 6 de proteeion• :U•o indebido de -

condeooraoi6n o unifo1'1!1e. 

art!oulo 756 "Al que ein aer funcionario pdblioo ejerza 

alguna de las tunoionee de tal, sufrir& la pena de ae1a 

meaee de arreeto a trea a!1011 de pria16n y multa de 100 

a 2000 pesoa. 

Si la twioi6n uaurpada fuere d• importancia, se ten

dr¿ esta oircunatanoia como agraYante d• la12a,)a, o 4• 

claae a juicio del juez. 

b.Por eu parte el 06digo de 1929 oontenia 1226 artíou..; 

loa y 5 transitorios, en el titulo deci•o primero inti

tulado "De la falsedad" capitulo deoimo \ltt:.kuaurp .. .; 

ci6n de funciones públioaa o de protea16n y del uso in

debido de condecoraciones o uniformes. 

artículo 746."Al que stn~•er funcionario pdblico, •• -

atribuya ese oar,cter y ejerza alguna da lee funciones 

de tal, y el que ai,ndolo e~erza '*-..u¡ue no le corres-

penden, se aplicará arresto por más de seia mases has-
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ta treo '1!1os de segregación y pagara una multa de quin

ce a cuarenta días de utilidad, 

o,Codigo Penal de 1931, en su titulo décimo primero, t! 

tulado "P'alsedad" capítulo eé'ptimo que trata de la usll!: 

paci6n de funciones públicas o de profesión y uso inde

bido de condecoraciones, uniformes, grados jer!Írquicoe

divisae, ineignias y siglas, en su artículo 250 frac- -

oi6n I encontramos al delito de usurpación de funcionee 

pdblicaa al decir que: se sancionará con prisi6n de un

mea a cinco el'los T multa de diez a diez mil pesos: 

I.Al que sin ser funcionario público se atribuya ese C,! 

rácter y ejerza alguna de las funciones de tal. 

J,La dogmática jurídico penal.Porte Petit en su libro -

de apuntamientos menciona que la dogmátiva ee la cien~ 

cia de los dogmas y cita a varioe autores que nos seffa

lan en que consiste ásta: 

Jime'nez de Asúa, la dogaática es la reconstrucci6n cie!! 

tífica del dereoho vigente, 

Paoli, el conoclmiento sistemático del derecho objetivo 

p~nal ee la ciencia del derecho penal (en sentido pro- -

pio que ea como decir la dmgmática jurídico penal. Bl 

miemo Porte Petit indioa que ee la disciplina que estu

dia el contenido de las normas jurídico penalae 1>»ra e~ 

traer su voluntad, con base en la interoretaci6n, cone

tituoi6n y eiste1natizaci6n (3), 

(J)Porte 'Petit G, Apw1tRmientos de la ;>arte 1eneral de 
Derecho Penal: ?ort"Ua, ~l~xico 1990, pag 378. 



Por au parte Pernandez Carrasquilla ee:iala ., Ln dogma°'t~ 

ca jurídico penal es el estudio general, abstracto, •i~ 

temático, crítico y axiol6gico de las normas del dera~ 

cho penal positivo y, en general, el sistema de cada 

oa!a. Bes estudio consiste en determinar el verdadero 

sentido y genuino alcance de las normas, correlacionar

las e integrarlas en totalidades coherentes de progres!_ 

va generalidad, extraer loe principios generales que r!_ 

gen las normas y 1011 grupos racionales que de ellas se 

forman y desantraflar las valoracionee pol!ticaa coneti

tuoionalee e institucionales en que eeao normae descan

san o se inspiran" (4), 

4, LaB teorías que se han elaborado para conocer la com 

poeici6n del delito son la totalizadora o unitaria y la 

analítica o atomizadora, respecto a la concepci6n tota.

lizadora se sostiene que el delito es un bloque monolí

tico que no se deja dividir en diversos elementos, ea -

conoiiera como un todo orgánico, el cual ruede preeen-

tar aspectos pero no es fraccionable ya que el delito -

constituye una entidad esencialmente unitaria y organi

camente homogénea.(Bettiol, Antoliaei)1El primero de e~ 

toe autores en su libro de derecho penal comenta: "Como 

reacci6n contra este m&todo analítico de trasfondo 16g!_ 

co formal, llamado tambi&n método de la consideraci6n -

(4) l"ernan•~ez OarrAsquilla1Derecho Penal l'undamental 1 
Temie,IJolo:nbia, nag J7S. 
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analítica o parcial, se ha desarrollado en los últimos

tie~os el mltodo de la consideraoi6n uni.taria por me-

dio del cual el delito se presenta como una entidad que 

no permite se le escinda en elementos diversos, que pa

ra usar una expresi6n vulgar, no se deja cortar en "ts.

jadas: .Bncontramos indicios da este ~todo en Carneluti 

para quien los elementos del delito no constitu:ren plll't 

tes del acto, t!sicamenta separadas y separables, sino 

aspectos de aqull, e6lo distinguibles 16gicamente"(5) 

5,r.a teoría analítica o atomizadora, esta teor!a astu-

dia al delito desibtegrándolo en sus propios elemento• 

pero considerandolos en conex16n íntima en raz6n de la 

u.aidad del delito reconociendo las co119acuancias deri

vadas de la atomizaci6n del delito sin perder de Yiata 

su unidad,por lo que Petrocelli citado por Portr P•tit 

menoiona que el analisia no es la negaci6n de la unidad 

eüo el medio para realizarla, y es absurdo hablar ds

una oonaideraci6n unitaria que no tenga por base una '" 

consideraoidn analítioa.(6), 

SBCCION SBGUNDA 

A) El elemento material, Para iniciar el estudio del -

~rimar elemento del delito adoptaremos el criterio del 

!lector ;:>orte Petit en el sentido de que no es la con

ducta dnioaroente, como muohos sxpraeaa, sino tambiln -

lb) rorte Petit, Apuntamientos de la parte general de 
derecho penal, ~orrua, Mlxico 1990, pag 197· 

-14-



el h1oho según la deacripcidn del tipo (reaultando le

cl .. it1oac16n de loe delitos de mera conducta y loa de 

resultado aaterial) constituyendo el primer ale~ento -

del delito dentro de la prelaci6n ldgica ya sea un h~ 

cer o no hacer o un resultado material, •l t'nnino con 

ducta ea adecuado para abarcar la accidn y la omisidn

para deepu4e analisar al hecho. 

l.La conducta, analizaremoe aqu{ a la aoci6n y a la o

miei6n como tormaa de data. Aaí tenemos que la aco16n

ea una de lea formas de le conducta (especie del gene

ro oonduota) y ee ha dicho que la aoc16n es una eotiV! 

dad o un hacer voluntario•, el autor tpltee manoionado

deaprende loa eiguientee elementoa1 

-La voluntad o el querer(elemanto subjetivo de la aaoo

ci6n. 

-La actividad o movimiento corporal(elemento externo) 

-Deber jurídico de abatenerae,de no obrar. 

Por otro lado tenemos como especie tambi'n de la -

conducta a la omisi6n la cufll presenta dos claeeet la 

omioi6n simple y la comiei6n por omiei6n u omisi6n i~ 

propia o delito de resultado material por omisi6n cOll& 

tambi4n se le conoce, 

La omiai6n eimpl• consiste en el no hacer, volunta

rio violando una norma preceptiva y produciendo un re-
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eultado típico, eus elementos son: 

-La voluntad {querer no reali~ar la scci6n tsperada y

exigida) 

-Inactividad o no hacer (abetenoi6n o inactividad vo -

luntaria) 

-Deber jurídico de obre.z· (la esencia de la omiei6n ea -

basa en un no hacer que implica omitir la acci6n exi¡p.. 

dn) 

.,.Resultado típico (existe mutamiento en ~l ornen jui·í

dico), (7) 

Y tendremos un delito de resultado material por omi

ei6n o de comiei6n por omiai6n cuando se produzca un ~ 

resultado típico y material por un no hace1· voluntario 

violando una norma preceptiva y una norma prohibitiva, 

eue elementos:la voluntad, la inactividad, el deber de 

obrar {e.qui exihte un doble deber: de obrar y de abst! 

neree manda y prohibe) el resultado típico y material. 

a. Ahorn toca ver el segundo elemento del elemento me.

terial, ae decir, el hecho, date se presentara cuando

el tipo comprenda en su descripci6n, un resultado mat.!!, 

riel, eue elementos son: 

·L'na conducta 

-Un resultado 

-La relaci6n o nexo causal entre la conducta y el re~ 

eultedo(mutaci6n en el mund? exterior), 

(7lH,Mezger el realizar la diviei6n o clasificaci6n rea 
pecto de loe delitos de simple omiei6n bc.1hle 1"~ re : 
c&,.tiga el No hacer d~ J.a &cci6n ~t1p&raca y eyigida º.!?. 
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LA relación :cr•1e~l. axis.tira cuando sucrimicndo una

condición se proüuce· el resultqdo, es decir, no h~v -

rel.ación de causalidad, ryor tanto ee trata de un nexo

naturslistico, (') Bn lo que se refiere a las teorías~ 

sobre la causalidad Porte Petit de una manera orde

nada lqs cle.~ificn en rtoe: las i]:BnerHliirndoree y lss

indi vidualizsdoras, lee ori"'leras nue consideren e. to-

dF.s las condiciones como ceu&a del resul.tsdo y les se

t;>.l.lldRS las .,ue qui tan o sicAn ~e tod~s esF.e condicio

ne e una c:>·>o nroductora del resultado en consideración 

a una nota temooral, cualitativa o cuantite.tivs,(9) 

B.Clasificación en orden a la conducta. tenemos ar¡ui ª" 
los delitos de: 

l..De acción 

2.De omteión(los cueles ya se trataron al enslizsr al

ele"'lento m~terial) 

3.Delitos de conducta rylursl.. Dentro de estos delitos 

de conducta olursl encontramos ~ue hay delitos mixtos, 

mo tal,no siendo neces:=tri? un result;::a.ño.s.·.1ez.e:er.Dere
cho Peruü parte i;eneral,CP.rdenss editores, !laja Ca1i
fornifi n'IF., 111 
( 9) Porte Petit ·, A?unta"'lientos de ll\ onrte ~eneral rle 
Derecho ?enal, Porrua, ·.'6xico oai,, ?.63 
(8) ·~sffsrdlni en su manu1'1 de Derecho Penil no• dice 
.,ue le cc·usRli<lRd y el resultado en su Mr -como 1Jll! 
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es deci1, que describen una acci6n y una omisi6n o una 

omisi6n y una acci6n, una acci6n y la omisi6n alterna

tiva o de doble acci6n o de acci6n y doble om:Lsi6n, ~~ 

ra esto cada tipo nos describe que conducta regula o 

si requier" alguna de las anteriores conhinaciones. 

Con esta clasificaci6n se insiste en la convenien-

cia de distinguir el acto de la acci6n, ya que podemos 

estar frente a un delito uniaubsistente, constituida -

la acci6n por un acto o ante un delito plurisubsisten

te, oonetituida la acci6n a 6U vez ryor varios actos, -

así tene110e: 

4,El d~lito es unieubsistente cuando se cnneuma con un 

solo acto 

5.El delito pluriaubsistente, cuando se consuma por v~ 

rioe actos. 

6,Delito complejo, Gonzalez 'Juintanilla menciona que el. 

delito es comnlejo cuando la infracci6n es ocasionada

s diver5os bienes jurídicos, (10) 

lln lo que respecta a la diferencia de este delito -

complejo con el plurieubsistente Porte Petit seftala 

que el delito plurisubeistent• es fusi6n de hechos, es 

el resultado de la unificaci6n de varios hechos natu-

ralmente eepRrsdos bajo una s6la figura¡ el delito 

¡¡;rantee del "pragma" no son un problema jur!dic~ liino -
f'ie1co.:::~te autor· habla de prsgma para eni,lobar a esta< 
tres elementos (conducta~ n•xo y reeultado), 

(ll>)Gonzalez Quintanilla,Derecno cenal:<iexioar10 ,Fur:'Ua 
iMxico, ~a¡¡;, 5'l6. 
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cJmplejo ee fusi6n de figl.ll'as delictivas, ea el produ~ 

to de la fusi6n de dos hechos en si miemoe delictivos. 

Tanto el delito pluri1111bsistente como el complejo cona 

~an de varios actos pero cada uno de ellos en el pluri 

subsistente no constituye delito. 

7.Delito habitual, existe este delito c11ando el elemeJl 

to material está formado ¿e acciones re p~tidas do la -

~i&ma especie, los cuales no constituyen delito por -

s! mi.amas. 

C)Clasificaci6n en orden al reeultado. Maggiore noe d! 

cer 

l.Delito inetantáneo, ee presenta cuando la acci6n se 

extingue en un s6lo momento, es decir, cuando coincide 

con la coneumaci6n. 

2.Delito instantáneo oon efectoe permanentes, la doc~ 

trina lo dietingue del delito típico permanente, en el 

sentido de que eu conaumaci6n ea instantár.ea, pero pe! 

dura el dafto causado por la acci6n criminal, 

).Delito permanente. as el delito cuyo proCJ.Bso ejecut! 

vo y por lo tanto su estado antijuridico, perdura en -

el tiempo, no es qua se prolongue, como err6neamente -

ne dice, más alla de la consumaci6n, aino que continúa 

conawnandose inde finidF.To<11te mientras dur·o el este.do -

de ilicitud. 
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4,Delitos de daño y de peligro, Loa primeros eon aque

llos cuyo elemento constitutivo ea la destruccidn o 

dieminuci6n de un bian jur!dioo protegido por la ley -

penal (homicidio, hurto). Loe delitos de peligro, son 

1quollos que tienen por efecto, no la dieminuci6n o 

deatruccidn da un bien, sino el exponer a peligro a 

ese mismo bien, Peligro en sentido objetivo ee la pos! 

bilidad 6 probabilidad de dal\o (peligro remoto y proJC!, 

mo)y en sentido subjetivo, eo la praviei6n norinal. de u 

un dai!o. (11) 

D) Ausenoia de conducta. Nuestro Cddigo Penal en una -

formula general menciona: srt, 15 Son circunstancias -

excluyentes de responsabi11dad penal. I incuriir el -

agente en actividad o inac;Vividad involuntarias., ten.! 

moa entre otras1 

l.La vis abeoluta(fuerz,. o coacci6n física irresisti-

ble) oonsmste en movimientos corporales en los que una 

persona actúa como instrumento sin voluntad de otra -

persona como consecuencia de la fuerza exterior ejerc,!. 

teda sobre ella. 

2.La vis maior, se presenta cuanño el eujeto reAliza -

una inoctividad o"'"" actividad por una fuerza irresist! 

ble, CJ1Jh-h1t1H'!J'lfl.• 

~ll)~iuseppe Maggiore, Derucho Penal, Temis 1 llo~ota -
pag. 64 



J.•oviml.entoe reflejoe. Son movimientoe corporalee ea

loe que loa aervioe ~otoree no eatan excitados por in

flujos psíquicos, sino por un estímulo fieiol6g1co-cot 

poral. que se convierte directamente en· un moviaiento,

o · aea ein intervenci6n de la conciencia. 

4,Sueao. Be un eetado fiaiol6gico normal de de8Can90 -

del cuerpo Y' de la ·.mente consciente, puede originar -

movimientos involuntarios del sujeto oon reeultadc• -

dal'losoa. 

5.sonambul.iemo, Jiménez de Aeúa explica que el eonamb~ 

11111110 ea una enfermedad nerviosa, o mejor diobo, poai

blemante no es más que una manifeetaa16n parcial de -

otrae neuropat!as ( como el bieteriemo), o de epileP-

sia, seg1h han observado loa psiquiatras, como por ..:. 

Bjemplo Hoche y 'Neygandt, 

En lo que se refiere a loe actos o movi111ientos ins

tintivos y au tomatioos llfaggiore dioe que "en realidad.

hay actos que, aun siendo típicamente involu.~terioe, -

no pueden considerarse de buenas a primeras como fuera 

del ámbito de voluntad, 

6,Loe actos o m~vimientoe instintivos, es decir esos -

movimientoa complicados que ec ejecu~an desde el prln

cipio de la vida, sin ejercicio anterior, y que llevan 

conei~o 9n >umo grado la marca de la finalidad, Rl -
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acto·in•tintivo se distingue del reflejo, pues este es 

puramente fisiológico y mira a un a6lo 6rgano, T el -

instintivo puede ir acoarpaHado de un elemento peiquico 

como el sentimiento, y requiere el empleo de varios -

6rganoe (raros en el hombre) son loe que ee refieren a 

la respiración, a la nutrici6n, a la reproducoi6n se-

xual, a la defensa de la propia existencia etoetera. 

7,Loa actos automativoe, a sea loa que en su origen 

aon ool18Cientea y voluntarios pero luego se hacen in~ 

conscientes e involuntarios, collO escribir y oaminar,y 

en general, loe movimientos que la costumbre vuelve "'.!. 

cánicoa en el ejercicio de un otioio, OOlllO remar, e~ 

grima, etcetera" (12) 

8,El hipnotismo. es un fenomeno de realidad indiscuti

ble cu,ya existencia ha sido totalmente verificada en -

multiples experiencias, Consiste esencialmente en une.

serie de manifestacipnes del sistema nervioso produci

das por una causa artificial, se identifica por la au

sencia de dolor y a virtud de que, al despertar, el "!! 

jeto colocado transitoriaente bajo el mismo no recuer 

da lo sucedido durante el sueüo hipnotice (lJl 

( 12 )Giussppe 14aggiore, D·,recho punal, Temis,Eogota, 1::)99 
µag,642. 
(13)Se ha discutido si en estado bipn6tico se puedan -
realizar o no toda clase de 6rdenes dadas por el hipno 
tizador,habienoiose Lli vidido las opiniones 1 a)Bscuela : 
de Nancy sostiene que loa sujetos pueden realizar loe
actos ordenadQa, '!.l,,c,:,nndo para ello que se aument~ el 
eraio de eugeeti6n. b)~ec, de Parte, sostiene la inelde 



A) 'rioicid!UI, la tipicidad es la cRr.,ct,ir:!stica que ti!_ 

ne u.~a conducta en raz6n de estar adecuada a un tipo P! 

nal, es decir, indiYidualizada como prohibida 'ºr un ti 

po oenal. 

l,$1 tipo oen~l es un instrumento le~al, 16gicamente n! 

cosario y de naturaleza predominantemente descrintiva -

que tiene por funci6n la individualizaci6n de conductas 

humanas nenolmente relevantes ( 9or estar prohibidas )(14) 

Por su parte Hans ''lelzel nos dice ~ue el tipo es la 

descripci6n concreta prmllibida (del contenido o de la -

materia de la norma), es una figurA puramente conceptual 

~ la funci6n de loe tipos de nresentar el modelo de 

conducta orohibida ee pode de manifiesto que las formas 

de conductas seleccionadas por ellos tienen, por una 

parte un cer~cter soci~l, es decir, están referidos a -

la vida social, ncro nor otra parte, son precisamente i 

inadecuadas a una vida s'cinl nrdenada,(15) 

tencia de verdaderos actos automáticos de parte del hiJL 
notizado,coneiderando 1ue éste conserva capaci~ad para.
oponerse a "ouellas 6rdenes que por su naturAleza pug .... 
nan con su sentido morR.l, de rn'l.nerf'I '"!lle sus fuerzas 
inhihi to,·i.<1e pueden i "'edir la re.,liznci6n ele l~s orde
ne e recibidae. c)Bsc.eclectica o intermedia, loe suje-
tos en e~tado hinnotico oueden ordin~riamente reRietir
ec a ejecutar determinndao 6rdeneA, nero •n ocPBiones 
(14) Zaffnroni ,lt.an11nl de ilerccho ,enal, r,,.rdenes r:di tores 
!f.éxico, !"'II• 357. 
(15) Yclzel HAns, Derecho Penal Rlr.mnn, Mi t?rinl .ruridi 
ca de Chile, na~.403. 
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2.Blementoe del tipo. 

a.El objeto materia1,Cuanuo el acto recae sobre una C,2; 

ea se dice que &ata ea ei objeto matarial o de la ac

ci6n nos dice Ignacio Villaloboa, Tambi'n se dice que-<> 

es la cosa o sujeto sobre la que se realiza el delito

(16). "el objeto de .l.a. acci6n es aquel objeto del mun

do exterior en el oual, o en relaci6n al cual., ae rea

liza la acci6n típioa. Puede hallarse constituido por

pereonae, cosas e incluso por objetos incorporales. -

Además exieten tipos que carecen de todo objeto de la 

aoo16n. Este caso es el de loo delitos de mera a.cti'li

dad, como la bigamia,la falaifioaci6n del estado ci'Yil:' 

(l'J) 

b,Objeto jurídico. l'erte Petit citando H.Jeocbeck me!!. 

oiona que el bien jurídico o el objeto jurídico es el 

oonoepto central del tipo, en torno al que giran todos 

loa elementos objetivos y eubjetivoe y por tanto un -

importante instrumento de interpretación, 

"81 bien jurídico constituye el punto de partida y 

la idea que preside la formaoi6n del tipo. Son bienes 

jur!dicos aquell~e intereses uc la vida de la comuni~ 

dad a loe que presta protecci6n el derecho penal.Pro-

tecoi6n mediante el derecho penal significa que las -

extraordinarias no, obrando en esta últi1118 eituaci6n -
por automatismo fono·uono dado únicamente er. individwe 
con debilid!Ml mental y se encuentran proclives al del! 
to por eea raz6n. Pavon Va•ounceloe,Leccionee de Dere°= 
cho penal,Porrua pag 357. 
(16) H.Jeecheck,Tratado de JJ,?ei.!U v.r ?oech,:iu·celona 

{l7)Porte P.Apuntamientoe de la parte gral.Porrú.a, 111-
xico,pag 350 
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normas jur!dicae prohiben bajo pena aquellas acciones -

que reeul tan apropiadas para menoecabar de foJ'lllB espe

cialmente peligrosa los intereeee de la vida de la co

lecti Yidad. El tipo parte,puee,de la norma 7 lata del 

bien jur!dioo. 

Bl bien jurídico ha de entenderse como valor ideal

~el orden social jurídicamente protegido, en cuyo muw 

te:iúJtiento tien6 inter6e la comunidad y que puede 

atribuirse, como su titular, tanto al particular ooao

a la colectividad" (l&} 

c, Por lo que reepeotQ al eujeto- activo nos comenta -

Ignacio Villalobo" que " El sujeto activo del delito,. 

si &ate es un acto humano o exteriorizaoi6n de una vo

luntad, ha ae sor l!Wmp:ir• un hombre o un repreeentante

da la especio liur.ana, cualesquiera que sea su sexo y .. 

eus condiciones particulares y accidentales. Con este

eentido se d••e entender la formular el que prive de 

la vida a otro, el que se introdu:1.ca a une. vi viencla . -

que no es suya" (lg), Por su parte Porte Petit entie!l 

de por sujeto activo, el que intervi~no en la realiza

ci6n del delito como autor, coautor o complica y que -

en cuanto a la calidad puede ser cualquiera y sera un 

delito g1ineral, común o indiferente y cuando el tipo -

exija cierta calidad en el activo sera un delito pro--

(l6)H.Jeecheck, Tratado de D,Penal Vol .IBoach, Barcelo
na, peg 235, 
(l9)Villaloboe Ignacio, Derecho Penair.:exicono,P~.658 



pio, eepecial o exclusivo. Por lo 1ue &e refiere al n~ 

mero la doctri'ila loe di vide en indi Viduales, monoauLj! 

tivos o de sujeto W-.ico y en delitos plurisuujetivoe -

colectivos, de concurso necesario o plurioereonal y ª! 

rn mon~eubjeti"o aqu61 en que el tipo puede realizarse 

pu1 uno o máe eujetoe, y plurieubjetivo, ouando el ti

po requiere la intervenoi6n de dos o máe personas. 

d.Sujeto Pasivo.Ignacio Villaloboe ee refiere al suje

to pasivo de un delito y dice que ea siempre la socie

dad cuando afectan bienes jurídicos instituidos para -

le Vida ordenada, pacífica y progree~va de sue compo~ 

nentee o de la comunidad mierna: o el Estado, tomando -

c:.-oo fonna política de organizaci6n, en los delitos P.2. 

líticos, y a trav6z de eee Estado la sociedad misma. A 

Además puede haber una peraona física o jurídica, reo.!!, 

nocida como titu1ar de loe bienes afectados concr,ta-

mante, a la cual ee considera como sujeto pasivo inm! 

dieto, como sucede en el homicidio,atentadoe al honor, 

l>Uede el delito realizarse eobre una cosa (cuyo duei'io 

o poseedor ea considera como el ofendido o perjudicado 

inmediato): o bien causar e6lo un dallo o peligro gene

ral, abstracto, en cuyo caso no hay sujeto ~aeivo indi 

vidual y cuncreto entre el a:1ente y la soci~ued.(20) 

( 20) ;>upra ( varllo. 20) 



e.Las modalidades de la conducta. Jiménez de Aoúa al -

referirse a este punto manifiesta! "Sl tiempo se halla 

determinado como una modalidad de la acci6n en cierta.e 

tnfracciones, ora sea tiempo de 1;uerra, o o caso de -

guerra entre naciones etc, 

Al lugar se refieren estas modali,lades de la accion: 

jantro o fuera d.,l t•rri torio nacional, territorio d• -

la república, lu¿ar público, lugares destinados al cul

to, reuni?n p~Llica etcetera. 

Tambi6n suele expresarse determinados medios: clan

destinamente o con engal'lo,violenciae, amenazas ctoete

ra. (22) 

f.Los elementos subjetivos del injusto. Mezger comenta 

l~e se trate de elementos psiquicoe especiales, que 

eon fundamentales pare un hecho punible - por elf11111plo, 

accidn "maliciosa" delito "brutal" o interesado. Para 

que estos caaos puedan ser mencionados aquí, es preci

so considerar esos t~rminos (mnliciosa, brutal, inte1! 

eado etc.) como elemento del injusto y no como una I'o!: 

ma de termiawi.a "~ la culpabilidad. (23) Porte Fe ti t ci

tando al anterior autor dice que consisten en caractei' 

r!stioae subjetivas, ea decir situadas en el alma del-

autor. 

5.l::lementos normptivos. "Otras veces el legislndor in_!! 

(2:').ii1;~nez dú t~núa,La le,y y el del' to,.-iudarnericana, -
":"'.!.~:'?·lO i\i reo, paf.. 254 
·.: 3) .. ~z.g:~r,ourec:i.o par.,"";1. }J.ri..~ i;~ .. 1. :.::drJ.t:!"HS ·;.png.139· 
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tala en el tipo elementoe normativoe divereamente con

cebidos por Mayer y Mez¡¡er, 6ete último, no s6lo engl.2, 

ba bajo esa rúbrica loe elementos de mera índole norm~ 

tiva en que el juez hR de desentrañar el verdadero ee~ 

tido antijurídico, sino tambi6n loe que exigen una va

loraci6n jurídica (como la ejenidad de la cosa en el ~ 

hurto y en el robo) o una valoraci6n cultural (como la 

honestidad exigida a la mujer en ciertas formae de loe 

delitoe eexualee)P(24). 

h. El elemento material, que ~uede ser la conducta o -

el hecho. 

B.Olaeificaci6n en orden al tipo. Reepecto a esta cla.

eificaci6n tom~re~os la •ue noe proporciona Porte Pe~ 

tit, aa! tenemos: 

Tipo eimple fundament~l o báeico, ea aquel que no deri 

va de tipo e.li;uno y cuya existencia ea independiente -

de cuRl.quier otro tipo y no contiene circunstancias ~ 

que a~aven o atenuen la oenalidad. 

Tipo eapecial. Eete ee forma aut6nomamente, agreg!llldo

ee al tino fundamental otro requisito, y nueñe ser nri 

vilegiado o cualificado. 

Tino entonomo o independiente, es el c¡ue tiene vida, -

exi~tancia aut6noma o indenendiente, 

(24)JimÁnez de Asúa, La ley y el delito,Sudrunericana -
nu~nos :.iras, !')fl~.~57 
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T1po oonplementado,oirounatanciado o subordinado, es -

aquel que necesita para eu existencia del tipo t\mda.-

menta.1 o básico, alladiandosale wia oircunstanoia, paro 

ein que se origine un delito aut6nomo, y puede ser a -

eu vez pnvilegiado o cuallt'icado, 

?:i.po de f'ormulaoi6n libre. aqui la ley se 11111 ta a 

enunciar un comportamiento gen,rico susceptible de com 

prendar en su noci6n infinitas variedades, pretendien

do en substancia poner de relieve ciertos resultados y 

111 ralaoi6n de causalidad, osto ea, una actividad Cua! 

quiera productora del resultado mimo, 

Tipo de f'ormulaoi6n oaauJ.stica, oonaiata en que el ti

po sef!ala casuístioamante el •edio productor del reetJ! 

tado típico. 

Tipo alternativamente formado, en este tipo as sufi- -

ciente ana conducta o un hecho para que exista el del1 

to, t:mpero el tipo puede oontenar más de u.~a conducta... 

o un hecho, 

Tipo 8CUD1lativamente formado, 01.11111do las conductas c

hachos qua contiene, están previstos en forma acumula.. 

ti va. (25) 

fipos normales, son aquellos da mera descripci6n obje

tiva, le basta con el proceso meramente cognooitivo; -

as decir, con dejar establecidos en los autos las pru! 

(25)Plrta ?etit,Apuntamientoe, Porrua1f.lo!'xioo,pag 355 a 
362. 



baa del hecho que acreditan el proceso de subsunai6n -

en el tipo legal, 

Tipos anormales son aquellos en que la impaoiencia del 

legislador le ha heciloJ penetrar en el ;juicio valoraU

vo de la antijuridioidad incluyendo en la descripci6n

típica elementos normativos o ~oesivaa alusiones a -

elementos subjetivos de lo injusto, (26) 

C,Atipicidad. Porte Petit citamdo a Jim4nez de AsiSa "• 

sostiene que existe ausencia de tipicidad cui.ndo no -

conourren en un hecho concreto todos los elemontoa del 

tipo de11Crito en el C6digo Penal o en leyes especial.ea 

41 por su parte indios que si la tipicidad oonaistiera 

en todos loe casos, en la adecuaci6n de la conducta o

hecbo descrita por el tipo, en caso de que un aujato -

que realizara la c6pula, cometería simultaneBlllllnts vi.!!, 

laoi6n,eatupro e incesto, pues habría en todos esos CJ!. 

sos adecuaci6n de la conducta descrita en cada uno de 

esos tipos, 

Para precisar exhautiva•nente las causas de atipici

dad es necesario contar con el concepto da tipo, paes

ea indudable que según sea el que se tenga de aquél, -

la atin;.cidad acareara uu n.f.nero determinado .:e cnu-

eae que la originan, las que aumentarán o dieoll.nuiran-

(26)Jiménoz de Aeúa, La ley y el delito, Sudamericana 
Buenos Aires, pag.254, 
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en raz6n del cont&nido que se le de al tipo, 

l.l)e aouerdo a lo anterior Temo• que ee dara una aUpi 

oidad si falta la calidad requerida en el eujeto acti

'"• siempre y cuando la exija el tipo, 

l!.·c'ambién se presentara Wla atipicidad cuando no ee i!!. 

tegre el delito por faltar un elemento normativo eea -

jurídico o cultural, 

J,i'or d.ltimo habra aueencia de adecuaci6n típica cuando 

falte alguna de las modalidades de la conducta, De una 

manera general se presentara un atipicidad cuando fal

te a.lgÚll elemento que integre el tipo. 
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CA?IrULO II 

A)La antijuridicidad, El delito n~s dice .\n',llie,;i coa 

siete en la violación de un precepto del ordenamientj

jurídico-penal, su nota fundamental es el contraste, -

la oposición con el derecho, el delito es la infracc:l.6,, 

de la norma penal 3 en esa relación se B80ta su esen-

cta,y la antijurídicidad considerada en su esencia, no 

es otra cosa que un juicio, y concretamente un juicio-· 

de relación. En efecto, cuando se habla de ontijurídi

cidad, se emite un juicio acerca de un hecho; se hace

una valoraci6n, reconociendo que el hecho es oontrario 

a un precepto del ordanruni.ento jurídico. ~se juicio lo 

realiza el interprete, pero este no hace más :ue repr2 

ducir la valoract6n del ordenamiento jurídico, el cual 

al pr<Jhibir el ;.echo le ha ciado la impronta de le l'e-

probaci6n, cons1de1·1-<r1Jolo contr!il'io a loe fines del ;;~ 

tado, Jimilnez de Asúa comenta que los eBcl"itor-es alero! 

nea afirman que la antijuridicidad es un concepto va12 

rativo; no es en a! rnismu una nooi6n positiva, que pu~ 

da dofinirse por hÍ sola con exuct1tud, sino que repr! 

eente. lo contrario a lo jurídico. Por· tanto si el del!, 

to ea w1 acto e.nti~ui·íuico la m1tijuritiicidml w1 con-

cepto valorativo, es indiscutible que cuando la antij~ 

ridiciciacl falta uoa hallamob en olcr.r. jur!1licidad.(l) 

l.Anti¡luridic:.dad material o su&tRncial 'J nominal o -

(l)Franceaco Anto'!.is~i,i~anual de Derecho P•mttl, ee"1iS

Bogot~, PªG• 740 
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formal, Antolieem cita a Von Liezt ee~alendo que 'ste

Último fue el pri~ero que enuncio eea teoría donde ha

ce la distinci6n entre antijuridicidad material y for~ 

ma1 y dice que la acoi6n ee formalmente antiju.ridica -

porque viola una orden o una probibici6 de la ley¡ y -

es materialmente antijuridica en cuanto lesiona o pone 

en peli~ro intereses del individuo o de la colectivi~ 

dad protegidos por el derecho. La antijuridicidad ma

terial asi entendida nos es más que la antismcialidad

de la acci6n. (2) 

2.Antijuridicidad objetiva y subjetiva. Par~ Porte Pe

Petit la antijurldicidad es objetiva y existe cuando -

una conducta o un hecho violan una norma penal simple -

y llanamente, sin requerirse el elemento subjetivo, la 

oulpabilidad; la circunstancia de que la antijuridici

dad tenga naturaleza objetiva, tan e6lo significa que

constituye una valoraci6n de la fase externa de la oo~ 

ducta o del hecho. 

Respecto a este punto ~im,noz de Aeda manifiestas ~ 

"Lo antijurídico es objetivo, liga al acto con el Est!' 

do por eso, como veremos, no es lo antijurídico lo que 

capta el dolo, sino el deber de no violar las normas -

,;n el aspecto objetivo la muerte antijurídica de un ·

hombre es independiente del dolo, pues se tz·ata de un-

(2)Prancesco Antolisei 1Llanual de Derecho .?enal,Temis,
llogota, pag.740. 

-.)3-



juicio· de valoraci6n objetiva, Así tonemos: 

Primero,ee el concepto natural, con fndependenoia de -

valr.!r (acto) 

Luego, es la comparaci6n cognocitiva con lo deec1~to,

ein valorar(tipioidad). 

Por último, el juicio de reproche (culpabilidad)" (3)

De lo anterior '1 conforme a la teoría adoptada no ee -

posible concebir la antiduridicidad subjetiva pues en

trarilllllOS al campo de la culpabilidad, inetituoi6n qae 

se analizara posteriormente. 

J,AntiJ-ri~oidad especial tipificada, Xeta forma de _ 

entijurícllo{iad · ae presenta cuando 111 tipo ee adhiere 

la antijurÍdicida4; Jim6nez de Aeita menciona que ee un 

elemento normativo, indebida e impacientemente incrus

tado en la que debio ser una deecripci6n típica. El -

docto&":· Porte Petit la considera innecesaria porque si 

ee quiere saber si una conducta o hecho son antijur(~ 

dices ea suficiente el procedimiento de excepci6n-re~ 

gla ya que la antijur!dicidad es esencia de todo deli

to. (mara antijurídica cuando no exista alguna causa -

de exoluei6n de lo inju&to o oauea de licitud, 

B) Caua~e de Juetifioaci6n. Retas conatituyen el a~ 

pecto negativo de la antijur1dicidad, y su ejercicio -

es conforme a derecho. Nuestro ordenBlllieOto contiene: 

(J)Jim4nez de Aeda, La ley y el Delito, Sudamericana,
Buenos Aires, pag,280, 
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1. La le~tima defensa; art, 15 fl'acción Ill es oirouns -

tancia excluvente de responsabilidad! Repeler el acus~ 

do una ~esión real, actual o inmiaente y sin derecho -

en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, eiem-

pre que exista necesidad racional de la defensa empleada 

y nG medie provocación eufitiente e inmediata por parte

del agredido o de la persona a quien se defiende, 

2.Eetado de necesidad, Carranca y Trujillo oitAndo a Von 

Liszt se~ala que " el estado de necesidad es una situa-

ción de _.peligro actual de loe intereses prote~dos por -

el derecho, en el cual no queda otro remedio que la vio

lación de los interee de otro jurídicrunente protegidos; 

es ~or consiguiente, un caso de colisión de intereses"(4) 

>l Código Penal ee~als en su fll'tÍculo IV que son circun~ 

tanciae exclu,,entes de re '~onenbilidad penal IV Obrar -

por la necesidad de enlvafuardar un bien jurídico pro-

?io o ajeno, de un neli¿¡ro real, actual o inminente, no

ocasionado intencionalmente ni por grave im,rudencia por 

el 1v_¡ente, y que 6ste no tuviere el deber jurídico de 

afrontar, eiennre que no ex,~ta otro medio practicnhle y 

menos nerjudicial a su P.lcnnce, 

3,Sjercicio lea;i ti"lo de un clerocho, •nn ejercic!:io de un 

derecho consiste en el ejerccio da una facultad conce~ 

(4)Cnrranca :' Trujillo, :Jarocho Penal ·e>:icrmo,PorrúF?, -
Vil!;:ico, nai:¡. 9 % 
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dida a un sujeto por la norma permisiva o contranorma

para la aatisfaoción de un inter6s máa va.l.ioeo, consi

guientemente que preponder eobre el inter4e que es "!! 

tagonico" (5). El C6digo Penal disponer art, 15 son 

circunstancias excluyentes de responsabilidad penal., V 

Obrar en forma légÍtima, en cumplimiento de un deber -

jurídico o en ejerocio de un dereoho, siempre que •Xi.! 

ta necesidad raoional en el medio empleado para cumpljr 

el da~ o ejeroer el derecho, n Del precepto antes-

citado ee consagra tambi6n otra oontranorma que ee el

Olllllplimi•to de un deber en fora leg!tima y lo hay 

cuando aíauien realiza una conducta ordenada por la -

nor11a. Ranieri citado por Porte Petit menciona que h81' 

cumpli11ilmto de un deber cuando alguien debe comportll:!: 

se como se comporta, 9orque una norma jurídica o una -

orden oblicatorio de la autoridad páblica se lo impone 

sea por razón de eu oficio, sea por eu situaci6n eubJ!. 

ti va de subordinado~ ( 6) 

4,tmpedimento leeí'timo. "Hay impedimento leg!timo,ouaa 

do no se puede oumplir con un deber legal por oumplil'

con otro deber de la mioma naturaleza y de .nnyor entl

da,1" ( 7). ;;uestro V6digo Penal menciona que es cil'cun.!! 

tlillcia eAcluyente ae responsabilidad, Vlll contravenlr 

lo dispuesto en w1a ley ~ene.l, dejando de hacer lo que 

(5)Porte ?etit, Apuntamientos, Porrua, México,peg.461 
(6,7) Idem, pag.475 y 483 respectivamente, 
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11811da por un impedimento lesíti•• 

SBOOION SBGUNDA 

A)Imputabilidad. •noe pareoe, ante todo, necesario pr! 

cisar el al.canee del vocablo imputabilidad, Trea sxpl'! 

•iona• eualen emplearse como eindnimae sin serlo real

mente 1 

r.pv.tar, aegWi la oonoepci6n tradicional ea poner una.

cosa cualquiera en la ouenta da a1gW.en, o bien atri

buir un hecho a un sujeto, es lo que ocurre ouando al.,. 

guien demmoia a una pereona OOllO autora da comporta.-

miento illoito; en toda 4émmo1a pena1' ae imputa lltl h:! 
cho a una persona, 

I11PUtaoi6n, ea aquella operaoi6n 1118ntllll que consiste -

en atribui.r una detel'lllinada conMcuancia jurldica a un 

hecho o situación condioionante. 

Imputabilidad en sentido grWlllltioal es una calidad de

lo imputable, pero en sentido jurldioo es una candi- -

oi6n de la persona frente al derecho penal de la cual

se derivan deteI'1111nadaa ccnsecuenciaa.(8) 

l. Eecuala Clásica, ~or lo que ae refiere a las escue

las nos limitaremos a enunciar eus principa.les.:carO:c-. 

(8) Reyes 3ch1U1d!a,Dorecho Penal, Temis, Uogotá.pag, -
328. ~ate autor noe da una clasificacion de la imputa
bilidad, as! tlene1A)Teoria ~radiciono.19 B)~eor!as mo
dermas que se subdividen en objetivaa,eubjetivaa y 
eclecticas, y laB subjetivas sa dividen en: la i1oputa
bilidad como preaupuesto Ja la culpabilidad,como ele~ 
mento de la culpabilidad y por ill.timo la conoepoi6n fl 
n~.Ust:i 
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teree.~ cuanto al nombre de la escuela clásica Ferri 

quiso significar con eete título lo viejo y lo Cqd~co

esta escuela expresa toda una evoluc16n jurídica que 

va del pensamianto de Beccaria a Carrai:a. 

::,.,s caracteres de eata eec-.iela Rl. igual que los de lar

escuela positiva giran en torno al mátodo que emplean, 

la reeponeabilidall, el delito y la pena, de esta eecuJ!. 

la eonr 

Kl m&todo es el 16gioo abstracto. 

La responsabilidad pen~l baca en ?.l libra albedrío 

y la OJllpabilidad moral. 

Kl delito como ente jur{dico. 

La pena como castigo, rettibuc66n de ua mul por un 

mal 

2.Kscuela positiva. Esta escuela nace en co~traposi

oi6n con la escuela clá~ica, eue caracteres sonr 

El mátodo ee el experimental. 

La responsabilidad eocial deriva del determiniemo

Y temibilidad del delincuente, el delito ea un fen&ne

no natural y social 9roduc1do por el hombre. 

La pena es un ~odio de defensa social. 

3. Reyes gchand!a en su clasificaci6n antes emencion! 

da (9) y ubicando dentro óe las p·Jeicionua bUbjetiv"~ 

(concepcicSn finalista) menc~ona que para ellos la im-

(9) Veáea supra !:o.!3 



Putabilidad es el elemento de la culpabilidad creen -

que ea imputable quien est' en capacidad de comprender 

lo injusto del hecho y de determinar eu voluntad de 

acu~rdo con esa compre~ei6n, pero aoeota al propio ' .

tiemp~ , que el inimputable puede aotiuar dolosa o cul

posamente, corao quiera quo •lolo y culpa no pertenecen

ª la culpabilidad. 

81 C6digo Penal en su artículo 15 fracci6n II seña

la que son circunstancias excluyentes de responsabili

dad penal. II Padecer el inculpado al cometer la infl!J!: 

ci6n, trastorno mental o desarrollo intelectual retar

dado que le impida co~prender el ~aractar ilicito del 

hech~, o conducirse de acu•rdo con esa co~prenci6n e! 

capto en los casos en que el propio sujoto activo haya 

orovocado eea incapacidad imprildencial o intencional -

mente. 

B). Inimputabilidad. KJ. concepto de inumputabilidad s~ 

pone en la peroona de quien so predica incapacidad pa

ra conocer y cora9render dicha ilicitud y para determi

narse de acuerdo con esa coraprene16n, 

"La calidad de ini·aputable ee deriva del hecho de -

que: ttl aujet.J nJ puede en rnz611 ue tnles deficionciaa, 

la ilicitud de su actuar, o de que pudiendo com1rende,¡: 
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lª no ee caµaz de comportarae diversamente, en efecto 

un idiota no esta en condiciones - dado su precario 

bagage intelectual- de distinguir lo bueno de lo malo

lo licito de lo ilicito¡ un psicopatn imp111•ivo, en 

cambio, sabe bien que su inminente conducta es delicti 

va, que no debiera llevarla adelantar pero no puede i! 

pedirlo por que una fuerza interior de naturaleza pat.2, 

ldgio• lo constrille a actuar en esta direcci6n" (l!'.). 

l. Por su parta Jimtfoez de Aeúa noe dice que " son· ºª.!! 
eae de inimr>Utabilidad la falta de desarrollo y salud

de la 1111nte, as! como los trastornos pasajeros de las

tacultad•~ mentales que privan o perturban en el suje

to la facultad de conocer el deber, (ll), Apreciando 

esto en un cuadro sindptico tenemos: 
I'alta de de~arrollo ·la menor edad 

Intmputabilidad 
por1 

mental 

!'al.ta de salud mental 

Trastorno mental 
tranai ~orio 

Sordomudos de -
nacimiento 

fiebre 
dolor 
embriagu"z ple-

·'ª 
2.Ln im..,utabilidad dis,ninuida, Respecto a este te'!la 

&affaroni ~ueerva -~ua en " la •nayori« de los Cddigos -

modernos contienen 11na previsidn para ciertos oa;,oa ~n 

( 10 )Reyes .;ch1<nd!a, Imputabilidad, Temt .. ,Bogota, paP,. 41, 

(ll).Ti.11,foeo; Je ;Eúa,LH ley y "l .·eli1 . .,,;;u,iame?ican1J 
"se 573. 



que la exigibilidad de la co~prensi&n de la antiJurid!, 

ci.dad no Be halla totalmente excluida, aunque 88t~ sea 

siblemente diaminuída en el sujeto, ee llama e eatoe

eupuer.tos "imputabilidad dis:ninuida", aunque en reali

dad, aon ca11os de uenor· culrabilidad por menor l'epro-

c~~bilidad de le conducta. 

lin otros tiempos ee había debatido mucho le conve~ 

niencie de eetae previsiones, pe10 hoy 11stán general-

cente acepte.das en la legi11laci&n co:1parada.8n nuestro 

CP no hay une f6rmule general de le culpabilidad diem!, 

nuide en el miamo, uno de loe cunJ.ei; ee la emoción -

'Violenta" (12) 

Parb concluir éste teme es impo?'tante lo que comen

ta Bettiol " El problema de le capacidad(imputabilidad' 

ea uno de loe problemas centrales ~el derecho penal y 

que hay que ouidarbe, de estudiar el problema con cri

terioa tomados en preatamo del derecho CiVil O con mea 
talidad formalista, puee si lley un tema q:.ie requic1 e -

ser plantem<lo y l'esuelto con criterios paicol6gicoe,

ee precisamente el ae la capacidad penal, ya qua todu

la oposici6n que loa nonn&tivi&tac fo1111ulen contra la 

conaider·•ci&n de elomuntoa ~eic~l6;,icoe en J.a ~üfére -

C:ogmáticu, deoo Jejarse complHe.nen•.e a ur: lat\o, •i no 

ae quiere terminar en w1a serie de f<SrmulR~ cFU"entes -

(12)Ze.ff•Uoni. ;hnuHl de De1 ... cho i'enHl ¡ 8Rrdenae ;;, 
p1 .. g ~74. 



do contenido, La teleol6g:!a que se preooupa de elabo

rar una dogmátioa con contenido, no puede ya entrete

nerse, en materia de capacidad, con loe fantasJllaB de 

conceptos jurídicos "depurados" de todo contenido pe!, 

col6gico r (13). 

SBCCIOJ( ~ 

A) Culpabilidad, Jiménez de Aeda, citado por Reyes .: 

Echand!a da eu concepto sobre la culpabilidad y dioe

que 1 la culpabilidad es el reproche c,ue se hace al a~ 

tor de un concreto acto punible al que liga un nexo

peiool6gioo motivado, nretendiendo con su comporta- -

miento un fin, o cuyo alcance le era conocido o cono

cible, siemore que pudiera exig:Lrsele un proceder -

confol"IMI a las normas, (14). 

1, feor!a Peicol6gioa. para loe partidarios de esta -

escuela, la ou1pabilidad debe hallarse en la concien

cia y voluntad del acto realizado o en la relaci6n -

psicol6gica que corre entre un hecho material y la -

persona ~ue lo neva a cabo, 

A este propoei to eellela llattaglini- uno de eue de-' 

tensor:!a- ~ue la culpabilidarl debe entenderse como lR 

rel~ci6n ~sí~uica entre el a~ente, ·que sea reconoci-

(13) Bettiol, Derecho PPnal,Temis, Bogot~. pag. 344. 
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do •'11do dutinatario de la nol!lla de conducta, ., el -

hecho concreto puesto en exiBtencia, 

Alimena apunta en ii;ual sentido cuando aBevera que

la culpabilidad implica la existencia de un lazo de -

dependencia espiritual qu~ media entre un quid mate- -

rial ., un determinado a.gente. (15), 

2. Tepr!a Normativa. La lla:nade • concepci6n normativa 

de la oal.pabilidad no consti tu.,e propiamente una con

creta posici6n doctrinal, Bino más bien un con.junto de 

maUoes cuyo denbminador coan.!n ee el reohaao de lae

orientacionee psicol6gista11, la referencia del concep

to a la norma y el evidente t!nfasiB en la reprochabil!. 

dad de la conducta del agente. 

Beinhart Prack, profesor de la universidad de lllunic~ 

ha sido Be!\al.ndo como el padre de esta escuela; para -

&l la culpabilidad no eB un nexo psiool6gico entre el

egante y eu comportemiento, Bino un juicio que se emi

te Bobre quien habiendo podido comportarse al deber -

'1Ue le era exigible. 

Pare ~ezger la culpabilidad debe entenderse desde ~ 

doade dos puntos de vieta: 

como conjunto de aquellos presupuestos de la pena "nue 

fundamenta, fronte al eujet~, la rerroohabilidad ners.!!. 

(15) Iclem. 



n&l 4e su conducta anti~ur!diaa" T 1iambi'n T en to4o -

oaao oomo "un ;luioio váiorativo" eobN la eituac16n f!, 

otd.oa a que tal fendmeno se refiere¡ paro como tal ;llJ! 

oio es de reprocha, en Últimaa "culpabilidad es repro

ohabilidad ". 

En esta misma direcci6n apunta Jhufnez de Aeúa al -

seli9.l.ar que la conoepcidn normativa .se :funda en el re

proche( basado en el acto paiccldgico, en loe motivoe

Y en la oarecteriolog!a ül agente) 7 en la •ld.gibili

dad, con loe que ee concreta en un juicio de referen.,_ 

cia que 4esemboca en un reproohe.(16) 

J.Bl dolo. "el dolo significa conocer y ~uerer loe el! 

mantos objetivos pertenecientes al tipo legal" (17). 

nuestro C6digo Penal y como es sabido por todos en

su artículo So y 9o menciona intenci6n como einonimo -

de dolo, as! menciona en eu artículo 9 Obra intencio-

nalmente el que conociendo las circ1metanoias del he

cho típico quiera o acepte el resultado prohibido por

la ley, 

a.Teoría de la voluntad, Como eu nombre lo indice, aeta 

concepoidn hace radicar el ~olo en la voluntad del 

rente o, 9or lo menos, considera que ea este el aeoec

to funda'!Hlntal del concepto. 

(16)Ibidem, pa~ 7 

(17)Heinrich Jeecheck, Tratado de Derecho Penal V I , 
Hosch, TIAr~elona. 
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.. rkel, uno de eua deteneort1a, aaftala que cuando 

~irmamoe que alcllien ha matado a otro dolosamente, ª! 
tamos indicando que t'ue eu voluntad consciente la que

decidio el hecho. 

b. Teoría de ia representacidn, BU exponente m&e Cara!!, 

terizado ea Von Lie11t; el dolo pueda definirse, e.firma 

como la repreeentaci6n del reeultado que acompaffa a la 

1131li!eetaci6n de voluntad; de donde se desprende que -

dioho concepto comprende loe siguientes aepectos1 

.La repreeentaci6n del acto voluntario, ae! como de -

laa oircunat1111oiu en que ea va a ejecutar 

.La nreviei6n del resultado 
En loe de acci6n, la repreeentaci8n da la ca,!! 

ealidad del acto 

En loe de omisi6n, la repreoentacidn del no -

im9edimento del reeultado.(l~) 

4.:onementls del dolo. Antes de '?lencionar a loe elemea 

toe del dolo dqremoe aeta otra definici5n que nos pro

porciona Don Luis Jim,nez de Aeúa "diriamoe que existe 

cuando ee nrod•.tce un reeu.l ta1o típic!!11ente a"ltijuridi<o• 

co con consciancia do que se iuebrRnta el deber, con -

Conocimiento de las CircunetanCiRR ~el hecho y del CU!: 

so esencial de la relaci6n de cm1salidad eicl atente en

tre la mRnif'estaoi6n hwnana y el cambio en el mundo e!_ 

(13)3eyee &chRndÍR, Culoabilidad 1 Temis, Bogota, ~ª?.•33 



terior, con voluntad de realt~ar la acci&n y con repr~ 

sentaoi6n del resultado que se quiere o ratitica. 

El dolo as estruott.ra o forma con el elemento inte

lectual y el volitivo. 

a, Bleiaento 1ntelectua1 o co~ocitivo, !mesto Beling

ouando de!llllllda la oonoienoia de la tipioidacl, no supo

ne que ae oonozca por el aeente la desorlpci6n t!pica

del mismo modo que la sabe el t6cnico; •ejor dioho; la 

repreeentaci6n del 81Jente debe ser de la eituaci6n real 

correapondiente a una deacripci6n t!pioa, y no debe -

exigiree que oonozoa loe elementos del tipo legal, pu

ee ello preaupondr!a un estudio jur:!dico ••• debe•oe -

exigir como elementos intelectuales del dolo el cono-

cimiento de la natutal.eza de los heolloe y de n•J signi

ficaci&n jurídica, de esa manera profana y no t6cnica

oon lo que se han salvado todos loa escollos. (19) 

b, Elemento volitivo. Este elemento ee presenta cuando 

el indiViduo quiere llevar a cabo eso que conoce (ele

mento intelectual) o bien ac~pta 1111 real.izaci&n. 91 -

querer consiste en decidir libremente la realizaci6n -

del hecho delictivo. 

Para concluir eete !>unto Jim6noz de Asda concluye -

diciendo que se deben reunir la teoría de la volun~ 

(19)Jim.Ín•z de Aalia, la l~v y ~1 ·1el.ito, Su~!ll!lericane. 
"'118· 361 y )6:!. 
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ted T la de la repreeentaci6n para que el elemento 

afectivo que3e 0erfeoto, pues la voluntad sola no bas

ta debi&ndose distinguir olar&~ente la mera voluntad -

del dolo propiamente dicho, 

5,Siguiendo con el mismo autor y misma obra, nos men-

ciona que la oulpa exiate cuando se produoe un result! 

do típicamente antijlll"!dico por falta de previsi6n del 

deber de oonooer, no a6lo cuando ba faltado al autor -

la representRoicSn del resultado, sino también cuando -

la esperanza de que no sobreven8a ha sido :!'l.lndrunento -

decisivo de las actividades del autor, que se producen 

ei~ ~uerer el resultado antijurídico y sin ratificarb 

(21)), 

a. Cu1pa con reryreeentaci6n, La culpa consciente, CIJ\!l 

do el autor ha previsto las consecuencias de su hecho 

pero por haber desatendido eu deber de precauoidn, ha

confiado en que aetas coneeouanciae no se producirian. 

b.CUJ.pa sin representaci6n, culpa inooneciente, cuando 

el a•1tor, oo?" haber desatendido su del:ler de nrecauci6n 

no ha previ•to las conssouenci'18 de su hecho, (21) 

Por su parte !loyoa ;ichand!a con respecto a la culpa -

con y sin repreeontRci6n aeltal.a: •ta culpabilidad de -

(20)Ibidam, pag. 

(2l)'l!ezger >;, Derecho Penal, Oarilenaa Bditoree, Raja -
Cal, 1985 oah. 452. 
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la ººllducta en tete caso reside en la indebida ~ repr2 

chable contie.nza pueat• en el actor en la no realiza-

ci6n del evento losivo, en razdn de ~u• espera que en

Último lnste.nte el hecho no se producir4 ya aea aorque 

lo~rB.%'.4 evitarlo mediante acci6n oportl1111&, ora porque

un tactor externo lo imoedlra; respecto a la culpa sin 

repreaentao{on comenta trateae 0ues, de aquella hipdt! 

sis en la que el aotor no ee preaent6 la verifioaoicSn~ 

del hecho antijurídico previsible al realizar un com-

portamiento en ~~yo doaarrollo estaba obligado a obrar 

oort el ouidado nepeeario para evitar que tal hecho se

produ;fera,(22) 

Nuestro C6digo Peno.l art{oulo 9o parrato segundo -

preeoribe 1 Obra implilden~ente el ~ue realiza el 

hecho t{pioo incu.~pliendo un deber de cuidado, que las 

cirounste.ndiae y condiciones oeraonalee lQ i~ponen, 

B)La inculoabilidad. aspecto ne~tivo de la culpabil! 

dad ee preaentara por un error de ti~o o ?Or un error 

de licitud, este error debe eer esencial e invenci~le 

puee debe recaer sobre los qlementos del tioo y no ae 

pudo preveer por ser imorevieible, 

l,8rror de tipo. "~• •xlcuye el dolo ei el autor des

conoce o se encuentra en un error acerca de U.'I& cir-

(2'?) :r.ezgPr r:. Derecho P"'l•\l, '!'lriP.nas E'lit'lr&!>, !!Aja 
Cal.19~5 o~.452 
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ounstancia objetiv!I del hecho que deba ser abarcada "" 

por el dolo :r pert9beaca al tipo legal. Brror de tipo

•• el error sobre una cirounetancia objetiva del hecho 

del tioo le~alt excluye el dolo de la realizaci6n típ! 

ca (dolo de tipo). 

2.llrror de orohibioi6n H el error aobre la antijurid! 

cidad d~l hecho con pleno conooi~iento de la rea11aa-

oi6n del tipo (luego con pleno dolo de tipo) El lllltor 

aa?e lo que hace, pero supone erronea.:nente que estaría 

permitido; no conoce la n?rma jurídica e no la oonooe

bien (la interpreta mal) o auDone err6neamente que 

concurre una causal de justiticaci6n. (23) 

3.Diterencia entro el error de tipo :r el error de lic! 

tud. La distinci6n entre error de tipo y de orohibi- -

ci6n provoca diticultadee que eatlln condicionadas hi .. 

toricamente, ya que eiempre apareci6 confundida con -

los equívocos conceptos del Dii~eeto rerror tacti ;r!U'a' .. · 

juria. 81 error de tipo es el desconocimiento de una -

circunat•ncia o'>.1etivR del t-ooho perteneciorite f.l tipo 

legal, sea de carácter táctico (descriptivo ) o norma

tivo•rror de tino es ouee, no e6lo el error Robre los 

hechos oo:no cosa, cuerpo, causalidad, sino tF~'•biifn AO

brP. &l "carRcter la~civo''• 111 "R,1P-nidad" de le coaR,-

(23) lfelzel· HRna, llerP.cho PPnlll Ueman, F.ditoriFl jur! 
diCll de Chile, 19'37 rAi¡. 232 1 233. 
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el "111!1bergo", "dooumento" "t'unCiOllal'iO". &este respec

to basta un conocimiento en el aentido de un juicio p~ 

ralelo en la conciencia del autor. 

Totalaenta descartada queda la expresi6n •error so

bre la ei tuaci6n" y equivoca ea tambitfn lA. de " error

de hecho", .La diferencia fundamental de ambas clases -

de error no se refiere a la oposicidn situaci6n de ha

cho-concepto jurídico, sino a la distinci6n tipo anti

jllridicidad. Quien suetrae une cosa, que crea erronea

mente propia, se encuentra en err-or de tipo (no sabe -

que sustrae una coea ajena), Quien oree ein embargo t.!!_ 

ner un derecho de autoayuda para sustraer una cosa aj.!!_ 

na (por ejemplo como acreedor frente al deudor ineol-

vente),•e encuentra sobre un error sobre la antijurid.! 

cidad de su hacer. '}uien no sabe que la cosa que ha r~ 

tirado está Diª1Jorada, incurre en un error sobre el t!_ 

po(sobre una circunstancl.A del hecho); quien lo sabe,

pero cree err6neamente tener un rter•cho " Al~•r lR o -

oren~a, se encuentra en error do prohibici6n. (24) 

4.N" exi1"1bilidad rte otra conrluota. ''De la ínñole nor

mativ• de la culpabi.litlad, que constituyo U.''l juicio -

de reoroche ae deduce que cuando no es exi~ihle otra 

conducta, nos hallamos en preeencia ele Ul'!R canea ~ene-

(24)Hlil1S ~elzel,Op.Cit, DB~ 234. 
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ral de inculpabil14a4. (25). Por otra parte Casta1la

noe ~~na en cuanto a este punto menciona que este as-

pecto obedece a una situaci6n especiAlisima, apremian

te, que hace excusable ese comportamiento.(26) 

SECCION CUABTA 
A) Condiciones objetivas de punibilidad. segihi.. una -

amplia corriente dryctrinal, la conñicidn de punibili-

dnd es un acontecimiento futuro e incierto, cuya pro~ 

duccidn exige para la integraci6n jurídica del delito

(Manzini). Dentro del tÍmbito de esta concepcidn algu-

nos autores consideran que tiene que tratarse. de un -

acontecimiento completamente independiente de la acti

vidad del culpable, es decir, no vinculado a ella por

un nexo de caueelidad. Otra corriente doctrino.l seila

la que la condicidn de punibilidad presupone un delito 

ya perfecto, es rtecir, completo en tod0e sus elementos 

c0nstitt:tivos. l"o i.ntei¡ra ello el delito, sino <¡ue ha

ce anlicable la nena. El delito exi~te, como suele de

cirse, ontoldgicamnte; la condicidn la exige lR ley p~ 

ra 0•1e pueda ejercerse el r,>oder estatal de casti .. ar" 

(27). ,Timénez "" 4BÚR citando e Ernesto '1eling1 defi

ne éete úv; •-o • las conrlicioneA ol>,i•ti vas de punibil! 

(?'i),Jim6,,e• "º As•Í•,Lq lo~· v el 0•lit~,Sudf\'!l~ricA::~.,4l'l 

C26)Castelleno' Tona,Mnnamientos elem, de Derecho Pe
nal.Porrua,México,Pe¡¡.269 
(21)Antol\sei l'rAnceaco.~anual de nerecho Penal, Temis 
Bogota, pag.525 
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dad diciendo que •son ciertas circunstancias exigidas -

por la ley penal para la imposic16n de la nena, que no 

pertenecen al tipo de delito, que no condicionan la~ 

tijuridicidad v ~ue no tier.en carácter de culpahilide.d 

(?.8). 

~) ~abra o se oresente.ra U!lP. ~usencia de concicion ob

jetiva de punibilidad cuando el tipo no la requiera o 

exija o exigiedola no se presente en el caso concreto 

C) Punibilidad. Antolisei nos dice que ls punibilidad

tal como resulta de su si~ificado literal de la ex"r~ 

si6n, no es otra coea r11e la aplice.l>ilidad 1e la pena, 

esto es, la oosibilidad jnr:C~ ice. de irrop;ar dicha sP.n

oi6n. PrecisA~ente esR oosihilidRd constituye el efec

to oaracteríatico del delito. 

La punibilidad da lu¡;¡ar a una si tuaci6n jurídica -

compleja, que se resuelve en dos s!tuaci6nee sim'>les,

una ee activR v la otra pasiva, 

Por un lado el '!:AtR~'> Hene fRcult.Rd ne inflia< r la 

oena (el poder ~e caeti~ar) 

Por el otro el reo nuP.de ser CRP.'.iª"~º C<·s "º"'''ti

ble " "ens).(29) 

Por su !' 0 rt 0 ~•ffar'>,.,i ~edalR ~U" lR V07 ''1u1iht:U

dad tiene dos sentidos oue debemos •het.in"Utr clnra"le!!. 

(2~) .Jim~nez de ~sús, T·• ley y el delito, ·:·a:i!LTPrt~e.."" 
nag, 417,41~. 



te: 

-Puede significar merecimiento de cena, ser di¡p'\O -

de nena• •n eete Ae~tldo todo delito (t~~~ con~ucta tf 

cica, antijurídica y culp'lble) por Pl h0c~o de eerlo,

ee ounible. 

-Fuede ~i';'1ificar posibilidad de anlioar pena, es -

decir, no a todo delito se le puede dar lo que tiene -

merecido. (30) 

l. Pena. La oena en sentido estricto ee, segdn el del'! 

cho en vigor, la impoeici6n de un mal nronorcionado al 

hecho, esto es, una orivaci6n de bienes jurídicos ~ue

aloanza al autor con motivo y en le ~o.d1da ~el h~c~o -

!JUlll.ble ~ue ha cometido. ::n tal sentido es, de acuerdo 

con sus esencia, una retribuci6n por el mal que ha si

do cometido, sin que con ello ~uede decidido si y hae

t~ qué 0unto debe servir exclueiva'llente a este fin de

retribuci6n. 

2.Puni~i6n.~affaroni trata este concento dentro de \Ul

eapítulo titulado "siste'lln nennl y derecho nenal" v -

llama sistema oensl al control social punitivo instit~ 

cionalizado. 3n efecto 1 "Punici6n" ~s una accidn v 

ef'ecto eancion11torio 1ue oreten<le respndor " 1tr" 'º!! 

1ucta, nun:i.·---~ no eie.,,.,re la C?n'ht~t.e a lq .. U!? r~f'\ .,....,de 

(30)~affA.r·.,ni,uanuP.l de D.n~nal,~9.Y-º;'21"lflF ~'ii .. "ref,nRP:. 
67~· 
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es una condcuta previeta en la ley penal, sino que pue

den ser accione• que denoten calidades personales, 

puesto q1.1111 el 11iate11a penal dada 1111 MleoUYidad, PIU'!. 

ce indicar m~e calidades personalee que acciones, por

que la aoci6n filtradora lo lleva a funcionar de esa -

m3Dera. lirl realidad, peH l\l. üecurso jurídico, el si! 

tema penal se dirige oasi siempre contra ciertas pers2 

nas '"'8 que contra ci1rtaa acotones. 

D) Bxcueas abaolut,riae. •son C!ll.lsas de imounidad o e~ 

cusae abaolul>riaa, l<rn que haceh que ll un acto t{pico 

antijurídico, i!llputable a u_n autor culpable, no se aa2 

cia pena alguna, por razones ile utilidad pÚblicll, es -

decir, que son motivos de impunidad, Augusto Kohler 

son circunstancias en que, a pesar de aubeietir la an

tijuridioidad y culpabilidad, queda exclu!da, de1de el 

primer momento, la posibilidad de imponer una pena al -

autor• (31) 

(Jl)Ji:nénez de Aeda, La ley ~' el delito, Su·ll\!llericana 
Buen1s ~ires, paP,.433 



CAPr'l'UX.O III 

A) El it•r criminie. El iter orminia e• el camino del 

delito, e• decir, el camino qu• recorre •l delincuen

te para dar vida al delito, pueden advertir•• doe f'a

see: la inte:ma o p11iquica y la extema o t!eica. 

l.Estera BUbjetiva o tase intema, aqul tenemos lom - -

aigu!ent•a momentoe1 

a. Conoepoi6n. El delito ea engendra en le conciencia 

del BUjeto, que ae npreeenta un objeto il!oito. 

b.Dslibsraoi6n.El sujeto delibera eobrs la posibilidad 

de au logro,inervado por aua 1110tivoe. 

a.Reeoluci6n. R•BUelve, por f'in realizarlo. 

El delito 0er:nlll!ooe hRRta entinoee en al claustro -

mental del eujeto, n~da lo revela Rl exterior. at eeta 

raes no hay incriminaci6n posible, 0uee no hf!Y aoci6n 

criminosa, sobre qua eer!a imposible la prueba del pe!! 

11amiento jelictuoao, el que no eera tan peligroeo si -

la11 eolae 1.nhibioi6nee del sujeto han bastado a ref'r! 

narlo¡ pu•• ai no bastaran, entonoee engendraran la va 
lici~n y ista la aoci6n, oonVirtien~oae edlo por medio 

de &eta en inoriminable. 

2,Baf'era objetiva. A~u! tenemo11: 

a.~aniteatacHn de la restlluci6n 1al sujeto, l!n la ta

•• extema el primer momento ea la maniteetaoi6n da la 



idea que tiende a realizarse objetivamente en el mun

do exterior, Si el aujeto se juzga in1111ficiente~ente -

para ellos buscará coordinar eua fu~rzas con otras a

fine e: propondrá, inducirá, conspirara. Tamoi~n puede

ofreceree la ~anifeetaci6n do la idea por medio de una 

confesi6n aspontan~a del prop6sito, para realizarlo. o 

bien de eea misma confesión, pero producira para dar a 

entender que ese propósito se realizara an dllflo de al

guien. 

b,Aotos oreparatorioe. Lli preparaoi6n consiste en la -

manifestación externa del proposito cri"linal por medio 

de actoa materiales adecuados. 

La Opinión oo.11dn coincida en sm~tener que loe actos 

preparatorios en 8Bneral eon equívocos, no revelan con 

claridad y preciei6n la voluntad. de.~ delinquir, de do!l 

de resultarfá ma&•dal!oso qua eficaz sancionarlos (Ro

ssi), Manzini, no hay todavía en ellos un princioio de 

violaci6n de la normR oenal, Hippel, revelan muv esca

sa oeli1¡Tosidad, 

e.Actos ojecutivos, El momento de la plena ejecución -

de la aoci6n violatoria de la norwa pen'\l ouede ofre

cer dos .lis tintas form~F: 111 hntativa y la consu"1a•i6i:I 

l) Tentativa acRbada, delito fruetrudo. se presenta 



cuando el e..~ente realice todos eaos aotos de ejecución 

qu• han de oroducir el resultado, no ocurriendo 4ete -

por causa& externa, i~puesta o fortuita ( ~elito frue-

tredo o tentativa acabada), 

;$, Tentativa inacabada, I.a tentativa requiere la ejacu

oi6n de actos od6neoe e inequivocoe, Existe por la oje

cuoi6n incompleta de un delito, o sea en tanto que le -

ejecuoá6n no se ha realizado por completo (Homagnoei) -

esto puede ocurrir bien porque el ~ente ausvenda loe -

actos de ejec110i6n que consumarán el delito. (delito ta 
tentado o tentativa inacabada). (32) 

3) El desistimiento y el arrepentimiento, ".li:b la fase -

de tentativa, y hasta en la de fruetraci6n, puede el ~ 

jeto dst1nderse o volver atr4s y su conducta debe ser -

favorecida con una excusa total n atenuaci6n de la penl 

por ra:o:one e de política criminal. Si tel ocurre ne la -

tentati•a, tiene luear la figura del desistimiento vo-

luntario, que produce la impunidad¡ ei en el delito 

frustrado o en el consumado, la del llamado arreoenti-

miento activo cuando el autor nrocura destruir o dismi

nuir loa eteoto11 del delito. 

En la definici6n de la frustraci~n. y al iP,Ual que -

en la tentativa, queda esta condicionada a que no se lo 

¡p-e la consumaci6n por circunetancine indenen~1 •nteA de 

(32)Raul Carrnnca y ~rujillo,Haul ~arranca y ~ivae,Po~ 
rrúP, •Alxico, p?.n:. 661 " 66 3 
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su voluntad. Repitamoe lo dicho antee al ll8b.lar d•l •

ro intento. ei el logro de la ooneuraaci6n ee impide por 

voluntad del propio 1189nte, el delito fruetrado no exi,! 

te. 

Cierto qua no podemos hablar aquí de desistimiento -

ya que no ea posible desistir de lo.que ya hemos terml.

rildo. A eeta fi~a quo eetRmoe deecribien~o se le de

nomina arrepentimiento eficaz. !fo eatan lae palabras -

de la J.ey para ser de eechad•e sin la correspondiente 1!l 
terprstaci6n. Confesamos que no ~. en orden a este t!, 

11111, el expreso dicho de que el arrepentimiento, a seme

janza del de~ietimiento, impi1e la pena; pero no ea .. _ 

nos exacto que al faltar el requisito final la fruetra

oi6n dee&tlarece. 

Si el m'dico que ha env&nedado a su enemdlgo le propi 

na en tiempo oportuno el oorreepondiente contraveneno -

se obvio que no podemos decir que la muerte del emponz~ 

ffado se impide por causas inoeoendientee de la voluntad 

del envenenador, sino por el contrario, nor causas que

dependen de su voluntañ.(33) 

Nuestro C6digo Penal en su artículo 12 sellala: Exis

te t~nt.ativ 0. "''".il:lP cuando la reeoluci6n de cometer wt 

delito se exterioriza ejPcutando la conducta que debe~ 

rín ~roñucirlo u omitiendo la que debería evitarlo, ei 

(33) Ji'!1Snez ele A'ua,La lo:r y ol dtlito, :;u<rnmet'ic'.·ba 
.Ju6:noe Aire:s.,1~~.435 



-.¡ual no ee oonauma por oauaae ajemae a la voluntd del 

aeentti. 

Para i~poner la pena d• la tentativa, loe jueoee 

tendrlla en cuenta la teonibilidad del autor y el grado a 

que se hubiese llegado en la eject*oicSa del delito. 

Si el sujeto deeiete ee,.nttaeam1ate ae la •'9c1&eida 

o impide la conewuaci6n del delito, no ee im'PQlldr& pena 

o medida de ae~uridad alguna por lo que a l•te se reri!. 

re, sin perjuioió de aplicar la que oorrespoDaa a actoa 

ejecutados u •mitidos que constituyen por e! miemo• de

litos. 

4.Tentativa impoeible,delito imposible.tas tres claees

de tentativa irrealizable son: 

a) La imposibilidad puede estar en loa medios1 ee pr6.._ 

tende disparar un arma descargada o se dispara a una -

distancia a la cual no puede alcanzar el proyectil; se

da una sustancia inoreneiva crev~ndola veneno o un ven! 

no en d -,sis insuficiente. 

b) Otras veces radica en el sujeto oaeivo, que no ee t

d6neo: ee ~uiere hacer ~h~rtar a una mujer que no eeta

emharazads, ~• aoui'IRlR a un cadever, se yAee con la le

~l ti~n eeooen oeneando tenor accqeo carnal con la del

ami¡¡o, 

c) l'inalmente, oue~e ocurrir oue no exista sujeto nRsi-

-:i9-



vo, como si se dUipará -:-<>ntra un maniquí tomandolo -

por un hombre, <> no existan va1ores en la caja regia

tradora. 

5.El delito remanente, "una pRrticular clase de dasie

timi.ento e la que se es necesRrio referirse en espe- -

cia1 para dastaoar bien clRramente los efectos que 

surta, ea el que tiene lugar en los casos de la ll.Rm,!! 

da tentativa C'.11!.lifioada, es decir, cuendo en l" ten

tativa 1uedan consumados RC tos ·1ue coneti t11yen deli

tos por sí miamos. Así el que da dos o tres pul'!al.Adas 

a su viot!me, deeietimiento de rematarla por que se -

arrepienta de su acci6n; et que desiste de consumar -

el robo despu&s ~ue ha roto la puerta para penetrar R 

la casa. !n todos eatos sup•~eetos al desaparecer la -

nena da la tentativa r¡ue es le única que dasaoarece -

~ereiste la pena de loe delitoe que se han oonsumado

en eu oureo • {35) 

El artículo 12 en su 111.timo perrafo m•noionn: si -

el sujeto desiAte espontáneamente de la ejecuoidn o -

impide \A consumaci6n del je1ito, no se imoondrá oena 

o medida de IM8UI'idad alguna por lo que a ~ste se re-

fiare, sin nerjuicio de ant1oar lo que corresoond~ a 

actos ejecutados u o~tttdoe qu~ constituyen nor e{ 

(35) ~affaront,~anuRl de D,PenRl. CR.rdenRB R1itoree,
Nlxic~.o~. 654. 
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mismos 1elitos. 

6.ConeW11aoi6n, Cuando el delito ee ~•rfecciona objet!, 

vamente, cuando el delincuente realiz6 la leai6n jurf 

dica que reso1Yi6 ejecutar su voluntad, 9e dice que -

el 1elito ae encuentra consu.~ado, nos di~e Jim,nez de 

\l!t!<i. 

,. Motamiento, CuMdo despu,11 de perfecto el delito

oontinú~ al desenvolvimiento ulterior con nuevo daffo 

hasta lograr el fin que el ~nte proponía, se dice -

que el delito está agotado, 

SBCCION SBGUNDA 

A) Concurso de delitos, Loe problemas del concurso -

deriven de la conducta reiteradamente delictuosa de -

un mismo aeente o de loe diversos resultados obteni~ 

dos a virtud ~. ,11a. 

l,"Uni1ad de ncci6n y de resultado. Lo gen•ral eA la

unidad de acci6n y de resultado, siendo una la accidn 

por constituir tL., solo acto u o~isi&n; pero tambi'n

porque, integrRndoae la accidn por varios actos, 11e c 

consider'1ll todos como uno s6lo, cual ocurre en el h~ 

rnicidio o las lesiones en riHa, caso en el que el•ao

to se descompone en varios partlculares vertebrados -

todos por la unidad de intencidnr privar de la vida o 

loaion11r, el delito es eie•mre ,~.,o e6lo en el caso -

-~l-



de unidad de acoi6n y de resultado, hip6teeie 4eta la 

a«e frecuente en la realidad~ (36) 

2.Delito continl.Uldo. Zaffaroni nos comenta lo si~ 

te " De u.~ detenido examen de los tipoe oenalee puede 

concluirse que hay aleunoe tipos en loe cuales la re

pat1c16n d• las conductas típicas no imolioa un con-

curso real, sino iln mayor cho,1ue de la con1ucta típi

ca contra el derecho, os decir, un '!layar contenido de 

injueto de la conducta, Esto s• ded•.1ce de que la in-

terpretacidn de los miemos en el sentido de que la r.!!. 

· petici6n da lugar a un concurso real lleva a resulta

dos absurdos y que entren en colisi6n con el princi-

pio de racionalidad de la oena" Por su parte el 06di

go penal en su artículo 7o tracción rrr menciona ~ue

el delito es continuado cuando con unidad de prop6ei~ 

to delictivo y pluralidlld de con,.luctas se viole el -

miemo precepto le~al. 

3, Ooncurso ideal. Bl 06diP,O oen'll en su artículo 16-

seftala "existe concurso ide&l, cuando con una sola -

conducta se cometen varios delitos''. 

l'ontan Balestra manifiesta que existe concurso i

deal cuando dos o m&e fi~rae 0°na1°~ ~ue ~? ª" e~cl~ 
:yAn '!ntre e{ eato •.ilti'!lo ea lo esencial e~ 'lec; r ~ue-

(36) Jim<fnez d•; Anua Luis, le, l•:f Y el ci1,li to l'orrúe. 
•,:J.<ico l976 1 nRi;,. 136 



loa tiooa penal•• no ae exoluyan entre a!. 

4. Concurao real, •io\!Ulendo al. 1111tor inmediato ente~ 

ri or existe oonourao real cuando varios hechos inde- · 

pendientes -varios delitos- aon cometidos cor una mis 

ma persona, sin que 111Bdien entre ellos sentencias de

fini tivas, ni haya transcurrido el t6rmino para la -

preaoripcidn de la accidn p•n~l.(37) 

Por su parte Iganacio VillF\lobos ~ice quo ha.y con

curso real siempre ~ue un mismo sujeto oomete ~os o -

mas delitoa lntegrados cada uno de ello• plenamente 

por todos sus elementos de acto humano, antijuridici

dad tipificada y oulpabilidad, Baos delitos pueden -

ser home~eneos(dos homicidios) o heteroglneos (un ho

micidio y robo), sin que importe su m91or o menor ae

oaracidn en el tiempo y con el solo requisito de que 

la responsabilidad por todos ellos se halla viva, es

decir, que no baya prescrito ni haya sido juzgada.(38) 

(37) Pont1111 Baleatra, Tratado de D,Penal, Aheled" ''·'
rrot, ~u~nos Hres, nBP,.~41 
(.1~) Villalobos f~acio, D~re~ho l'enRl i·'.exlc11no,?ornM 
!'6xtco, pRP,. 501 
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SllCCIOlr !BROEl!A 

A) Autoria y partioipaci6n. 

l. Teoría de la cnueal.idad, Oomo reacci6n provocada 

por loe caracteres m'e repelantee de aquella tesis ·~ 

bre la acoesoriedad de la particioaci6n, ee pueo la mi 

ra en el verdadero nexo que une a todos loa partícipes 

con el delito realizado y les hace responsable~ del 

mismo, o eea en el hecho de que todos concurren a la

caueaci6n del evente producido, aportando cada uno al.

gi1n influjo para su perpretaci6n y teniendo por ello -

responsabilidad en el delito. 

A Von Buri ee atribuye esta val.ioda observeci6n, -

aunque injustamente se haoe cargo de haber firmado lP 

equivalencia de todas lae caueae concurrentes, sobre -

argumentos lieeroe, para concluir volviendo a los sia

temae del derecho romano, largo tiempo abandonados, ~ 

que asignaban la 01iema pena para todos loe pEU"tÍcipes-

2, •reoría de la accesoriedad. Dando por &upuesto le. -

unidad del delito y exagerrui<lo le deoon<lencia de loe -

auxilios prestados por los part:Ccipea a quien eje~ut6 

los actos coneti tutivos directamente del tipo penfil, -

se crey6 encontr~r Em br~te ·•nuior principal'' eJ nu..:li:-o 

de wiificaci6n de todas las e.ctividadeo conveI"gentes,

la& cuales se tuvieron como ac~esorias, pueP ae ~~nPé 



que s&lo aeí ee podría explicar el hecho de -iioe 11!; 

toe, ejecutados por distintos sujetos, oon indiacuti~ 

ble antijuridicidad 7 la oonciuncia y voluntad que ha

cía responsables a eue autores, ni ee tuvieran como -

otros tantos delitos ooapletos. 

Y tan fuerte llegd a eer la convicoi6n de este D.lllÍ' 

r'cter accesorio de la reeponeabilidad de loe partíoi

pee, respecto a la del agente principal, que Bllll el 

efecto eximente de algunas causas de inimputabilidad, -

por parte del verdadero delincuente o autor materia1 -

del delito, se comunicaban y beneficiaban a quienes -

habían auxiliado a &ete, pues tales conductas "acceso

rias" se tenía por cierto que debían seguir. la natur! 

le:r.a de la principal y, no siendo &eta delictuoea ni

punible, no lo eran tampoco lae de todos loe demás. 

3, Tepr:!a pluralista o teoría que afirma la pluralidad 

de delitoe, Frente a esas dos posiciones e insistien

do en asignar a cad~ responbable una penalidad adecua

da al acto por ~l ejecutado, a eu resnonesbilidad y a 

eu oeligroeidad demostrada, se pen&6 que tal pron6eito 

ere inoompatible con la unidad y comunidad del delito

'!/ se quiso corLa1· el mE.l de r¡..Íz, pare: lo cual se n.tri 

bJy6 a cad& concun ente ( que ya no podia llamar•e PI\!: 

tÍCipe) uri d~lito aut6nomo con liU oropia nona. Así ad! 

-C·!."-



ma~ , se podriln estimar par·a cada sujeto las eY.cluyen

tes o agravantes o atenUS11tae que a &1 se ligaran, con 

absoluta independencia de loe damas cuyos setos tenían 

sue elementos propios y formaban unidades distintas, 

Massari ee indicado, de ordinario, como resoonsable 

do esta doctrina si bien colaboraron en su producci6n 

y defensa , otros varios como Foinitzky Gete y Batagl.!_ 

ni, sin que la tesis ha.ya logrado ma,yor fortuna,(39) 

4.Autor material o inmediato, "Es autor el que realiza 

por su propia persona todos los elementos del t~po de

la aoci6n punible"(40) 

El artículo 13 de nuestro C6digo Penal prescribe, -

con responsables del delito, Il, Los que lo realicen -

por e!. 

5, Coautor.La fracci6n III de nuestro ordenamiento de~ 

cribe,, Loe que lo realicen conjunt&111ente, Reinhart 

r!auract. comenta "lln efecto, mientras que la partioipa

ci6n ee caracteriza por repreeentar una cooperaci6n c

causal o faYoreoedora de un hecho ajeno, la coautor!a 

es realizacidn inmediata del hecho propio, que unica-

mente difiere de la autoría dnica en ~ue ae 0roduce .~ 

por la oooperac16n de varios con divisi6n del trabajo» 

(41) 

(39)Villalobos I,D,Penal Mexicano,Porrus,M~xico,pag478 
(40)H,Jeecheck, Tratado de D.Penal.Vol.II,Bosch,Barce
lona. 
(41 )Reinl:iart ~·'.aur·~ch, Trata.do de D,Penal, Vol. II, Ariel-
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6. rnatigaci6n. "Instigador ea quien dolosam•nt• y con 

resu1tado, de\ermina a otro a cometer un delito doloso 

.instigar, es sentido técnico, ea siempre un actuar d2 

loso • 

• instigar es, ademáo, determinar a otro a un hecho do

loso. Incluimos en el concepto de instigaci6n la exi~ 

gencia do que la inducción tenga resultado, porque ºº.!! 
forma con lo que hemos seilal.ado al tratar la acceaori!. 

dad de la participaoi6n en su aGpocto e~neivo, ni~ 

gún partícipe e .. pllllible si el autor na ha dado al m!.. 

nos oollienzo de ejacuo16n al delito. Por eso es erró-

neo decir, que instigador ee el quo ha hecho 1!1Urgir en 

otro la de;., r,aine.ci6n de cometer un delito; no hay -

aun inetigaci6n, jl.II'Ídicamente hablando, ee preciso 

que el inetigado comience loe actos destinados a come

ter el delito y que caos actos sean, al menos, parte -

del prooeso ~jecutivo del delito. ID. instigador no ea

autor, sino participe, si&ndole, por tanto, aplicables 

lo principios oomúnae a todas las formas puniblu de li' 

part!oipaoi6n" (42) 

7. Autor Mediato. Autor '!lediato lo es quien, para rea

lizar un hecho punible eeeceptible de comisi6n ~oloea, 

emplea un hombre como 'l!Adiador en el hecho(inatrumen+.ol 

SQn resnonsables ~~l ~elitor tV.Los que lo llevan~ 

(42)rdem.n~~.368 
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oabo air'liendose da ob'o, 0reaoriba nuestro c6digo pe -

nal. 

8. Complicidad, B1 C6<Ugo de 1931 menciona que es com

p1ic• art;:!oulo 13 1'raco14D V:t 1oa q119 intencionalmente 

presten ayuda o awci1ien a otro para au c0l!lisi6n. Por

au parte l'l:>nten Bal.eetn. comenta " Compllcicl.a. •• e1 -

"°to por e1 que do1oeament• ee pone una condici6n da1-

hechoa coincidiendo en 1a reeo1uci6n dellctuoea, sin -

cwnp1ir 1a acci6n t:!pioa, ni val.eras de otro para eje

cutarla, 

OompUoidad as pal"ticipaci6n; por tanto, acci6n tí

picamente antijurídica 7 cu1pab1e, sometida a 1os pri~ 

cipios generales para todas 1aa formas de participar

en e1 delito, oomp1ioidad es actuar do1oso en un hecho 

do1oeo, 

B1 oomp1ica debe poner una condici6n de1 reau1tado, 

de otro modo, no hsbr:!a de llU parte ftporte causal al -

hecho, requisito exigido para 1a concurrencia ebjetiva 

de todos loe part:!oipae. 

Al requerir qua e1 c6mp1ice no cwn.,1a 1a acci6n tí

pica se 1o distingue de1 autor, qua concreta la acci6n 

t:!~icn con a1c~uaci6n directa a una 1'i~ iel autor, 

~ue c~noreta la aooi6n t:!pica con adecuaci6n directa a 

una i'ilJIU'a de la parte espccia1" (43) 

(43)\l'ontan Balastra, D,Penal. •. ~beledo Perrot,!'uenos 
Aires, nn~.•~'12 



9, Awtilio aube1queM. n C6digo lo detine 41 la 111- -

P,Uient• aanera, Ariloul.o 13 t,_16n VII, aon r111pon~ 

blea del delito. Loa qa• con poeterioridad a su 1jecu

ci6n auxilien al delincuente en cumplimiento de UD& -

promeaa anterior al llaollO. 



C.~I!l!ULO IV 

in artículo en estudio se encuentra en el título -

decimo tercere titulado •Pal.sedad" y respecto a ~ate 

conce 9to J'iménez Huerta exprese: " El concepto de fal.,... 

sedad es vario tanto significa, segdn expresaba la ley 

de partidas, como cambio o alteraoi6n de la verdad e~· 

to es, una calificaci6n objetiva que recae sobre lo 

que se dice o hace,· pero también se entiende por tal, 

lo engal!oso, fin~do,· simulado o que se realiza con i~ 

ter.ci6n contraria a lo que se quiere dar a entender en 

cuya acepci6n yace una mala intenci6n finalista. estos 

doe conceptos han servido de bae~ para que el pensa- -

miento jurídico ponga en relieve eue e~ementoe int~_!l 

te11 y perfilar el bien ~.uri'.dico tutelado. Pero antes -

de estudiar estos proble~ae 9reciso es insistir en que 

la prístina base de concepto radica en una falta de 

verdad o autenticidad."(l) 

Nos dice el artículo 250 fracci6n primera del C6di

go penal. Se sancionara con priei6n de un mee a cinco

affos y !Ilulta de diez a diesmil pesos, I.Al que ein -

ser funci-:>nario público se atribuya eee carécter y e:fe.!: 

za qlguna de las funciones qe tal. 

Elemento material. Sn virtud qe que el delito en e~ 

tu~i~ no requiere resultado material solamente se ~ue-

(l)Jime'nez '!uerta M. D.Penel,Mexicano,Porrúa.~'.bico. 
?Bg,206 
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de configurar por una accidn (especie de la conducta) 

descartando así tambidn a la oJD1s16n simole y a la co .. 

nxl.s16n :>Or omiei6n. 

Claei!icaoi6n en orden a la conducta. Ea un delito

formel o de mer~ conducta. 

~e un delito de conducta plural de doble acc16n al

sefialar el tipo .•se ~tribuya y ejerza• al respecto Ji

mdnez Huerta comenta " Bate es el caso de usurpaci6n -

de funciones ptiblicaa ':f para BU coneumaci6n 1 según le.

propia ley no baota que el agente se atribuya el carág, 

ter d,!! funcionario piiblico, pues. sin dicho ejercicio " 

no puede cometerse. Queda extramuros del tipo el fan!! 

rr6n que pt1blicamente pe ostenta comd m~strado, se

cretario de Estado, general de ejercito o cualquier -

otro cargo o dignidad, en tanto no use uniforme insig

nia o distintivo pues si asi tuera, aunque no hubiere

ll~gado a ejercer al!!U?la funci6n pdblica, su conducta

quedaría inmersa en el diverso tipo deacrito en latrag, 

ci6n IV del propio artículo. La ueurpaci6n de !uncia~ 

nas ptibl:l:caa puede cometerse cuando se hubiere tenid6-

el carácter de funcionario ptiblico y deepu's de cesar 

gn el cargo se atribuya el sujeto activo el ciu-ácter -

y ejerza al'!llna de las funciones (2). 

(2)Ji'l1é11ez '!uerta r,, ~erecho P~nal 11exiCAAO, ~amo IV 
porrt1a, 1~.520 

-71-



Ee plurisubeistente ya que ee coneuma con dos o maá 

actos, 

Claeificaci6n en orden al resultado. Be un delito -

inete.n~áneo porque la coneu.~aci6n se agota en el mismo 

~o~ento en 1ue se han realizado todos eus elementos 

constitutivos. 

3e un delito de peligro al exponer al peligro a eee 

bien jurídico que ea \a fe pliblica. 

Ausencia de conducta. Considero que la dnica hipóte

sis que se podría presentar de &ate aspecto negativo -

es la de hipnotismo en el supuesto de aceptar la poei

ci6n de la escuela de Hency. 

Tipicidad. !labra tipfci'dad cuando haya adecuaci6n -

de la conducta a to4oe y cada uno d• loe ~lementoe ee

pecí ficoe ·del tipo descrito en el artículo 250 tracc1lÍI 

I del C6digo Penal. 

Blementoe del tipo. :!noontramos como elementos mat!!_ 

rial del delito '!l "el atribuirse y el ejercer" 

Atribuir: (Del latín attribuere)¡de, a y tribuere -

dar aolicar a veces ein conocimiento seguro, hechos , 

cuali~ades a alguna persona o cosa. Sellalar una ooea -

a al~o como de eu competencia. 

Ejercer:(del latín excercere) Practicar loe actoe -

aropioe de un oficio, facultad, virtud etcetera. Usar 
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wio de sus derechos o atribuciones,(3) 

!U bien jurídico tutelado. Al respecto Jim€nez !fue~ 

ta sel'lala "Bl C6digo Penal eepai'lol de 1882 y los C6di

gos de Italia, recogen estos delitos bajo la deno~ina

ci6n :delitos bajo la fe pública" esta denominaci6n c3 

yo mas remoto origen se halla el Pilangieri fue segui

da por Carrara. "la fe pú'Jlica es -ha escrito Rocco- la 

confianza que la sociedad pone en los objetos, en loe 

eienoe y en las formas externas- monedas, documentos,

emblemas a los que el derecho privado o público atrib3 

ye un valor probatorio así como la buena fe y los cr&

di tos de los ciudadanos en las relaciones de ln vida -

comercial e industrial.~-. (4) 

Be importante lo ~ue '.:utierrez y Gonzalez menciona

respecto a la buena fe y dice: " En cambio la buena fe 

o la fe buena, si es relevante para el derecho. La 

creencia o buen concepto ~ue se da a las cosas por la 

autoridad del ~ue las dice o por la fama pública, y -

a~rego yo ~or mandato de ley, s! tiene ~an importane 

cia en el campo del derecho y as! basta recordar el 

texto, en lo conducente del artículo 121 Constitucio~ 

nal cuando dispone que: En cada Estado de la l'edera .. -· 

ci6n se daní entera fe y credito a los actos públicos, 

(3)Enciclcqiedia Salvat ::r.ccionario,Salvat editores, na 
p,_,o;, 341 '! 1155 
( 4 )Jim€ne '!uerta :.l.Derecho ?enal :"€Yi:~11."lo, ?ornía, ]a E~. 
~ag.206,207 
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re;istroe y procedimientos judiciales de todos loa ·:o,... 
troe,,• Aqui opera la fe' en toda su fuerza, puee ee d~ 

be creer por toda persona, que lo que se afirma po~ un 

funcionario público, es cierto, sin que le con•te a'.:: 

un9 y s6lo cuando se dude, se hebra de probar lo con..t;

trarior (5) Para concluir diremos que el bien jurí~ico 

tutelado por date de~ito ea la • fe públioa" ea decir

la fe ? la creencia que se tiene en un funcionario o -

servidor público (persona física) atraves de las oua+.. 

lee el Eatado(pereona moral) cumryle con sua tuncionee-

El objeto material. En este caso coincide con el e~ 

jeto ?BSivo 9ues ea en este Último donde recae la con

d•lcte delictiva, 

Bl sujeto activo, Sera el que realice l~a elementos 

de le figura delictiva, "Bl sujeto activo de este tipo 

penal de falsedad 9ereonal s6lo puede serlo un partic~ 

lar, persona carente de carácter de funcionario o e

pleado público, así vemos que en orden a la calidad ea 

un delito propio, espacial o exclusivo por exigir ese.

calidad (la de no ser funcionario público), en ouanto

al nu.~ero sora monosubjetivo, individual o de sujeto -

unico, 

Rn relaci6n al sujeto activo Gonzalez de la Ve~a R. 

(5)Gutierrez y ~onzalez s. El Patrimonio,Portúa ,p~. 
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mantfieeta •Be funcionario pdblico el integrnate de un 

poder federal o comdn con facultades decisorias e imp! 

riu.~ coactiTo, por tanto sera sujeto activo del delito 

todo aquel que no relllla dichas caracterietticas, inclu

so el empleado pdblico, ~n de los particulares, ta -

conducta en la fraccidn l se integra cuando el actor -

acumulativamente: a) .se atrib~e el carácter de funci2 

nario pdblico, sin eerlo (en nin~a de las ramas de l:l 

administracidn pdblica en caso contrario ver el art!o~ 

lo 214 del C6digo Penal~ (6) 

Bl tipo en estudio no exige modalidades de la oon-

duc ta ni tampoco exija elementos subjetivos del injue

M. 

Blemo?Ulos normativos • .Bl tipo describe "Al que sin 

ser funcionario pdblico• por tanto debemoe conocer que 

se entiende por funcionario pdblico 1 llegamos a eeto

atravee de una interpretaoi6n legislativa contextual -

de nuestro ordenamiento al eetableo•r en eu artículo -

212, que.menciona: Para los efectos de ~ate título 1 <i 

subsecuente ea servidor pdblico toda persona que dese! 

peae un empleo, cargo o comisi6n de cualquier natural! 

za en la adminietracidn pdblioa federal, organiBl!loB -

descentralizados, empresas de participac16n estatal, -

organismos v sociedades asimiladas a ~etas fideioomi--

(g) ~onznlea de la Vega R.,Comentarioe al Uerecbo Pe
nal,Cardenaa Editores,1981,~ag,818 

-75-



sos piiblioos, en el Congreso de la unión o en loe pod! 

res judicial. tederal y 'udicial del Distrito federal,o 

que manejen recursos economicos federe.lee, Lee dispo

siciones contenidl!ll! en el presente t!tulo, son aplic! 

bles a loe gobernadores de los Retados, a loe diputa-

dos o las legislaturas locales y a loe magistrados de

los tribunales de justicia locales, por la com!.si6n de 

loe delitos previstos en este t!t~o, en materia fede

ral, 

So impondrán las mismas sanciones previstas para el 

delito de que ae trate a cualquier persona que partioi 

pe en la perp11traoi6n de alguno de los"delitos previs

tos en est• título o el éubsecuante~ 

Cll.aaiftcaoi6n en orden al tipo, lis un tipo tundame~ 

tal o b'8ivo, puea ea totalmente independiente y. no -

contiene circunstancias que agraven a atenuen la pena

lidad, 

Be un tipo autonomo o independiente por tener vida

por e! mismo, 

Be un tipo acumulativamente formado en cuanto a -

las acciones al describir "se atribuya ese car~oter y 

ejerza~ 

Se un tipo anormal al contener ademas del elemento 
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.. teri111 elementos normativos, 

Atipioidad, Lae cauea11 de atipicidad dependen de &l 

ad.amo tipo, es decir, 1011 elementos t!pic•e que exija.

el tipo constituiran una atipioidad cuando falte algu

no de ellos, as! habrá una at!picidad cuando: 

, No exieta el bien j'llrÍdico tutelado 

, No exista el objetq. material 

Pal.te la calidad en el sujeto activo 

, Pal.te el eujeto paeivo 

Pal.te el elemento normativo 

Anti~uridicidad, Sera antijuridioa la conducta cuan 

do no exista a favor del eujeto activoº una causa de li 

citud o juetific,oi6n. 

Cauaa de licitlld. Ko se da la legitima defensa pues 
1 

no se repele ninguna aereei6n atendiendo a loa raquis!, 

tos que •d~~ •l art!ou1o 15 fraoci6n n, ni tainpooo

el estado de neceeidad al no darse los requieitoe que

exige la fracci6n IV del C6digo Penal, 

Bn cuanto al cumplimiento de un deber coneidero que 

ee presenta eeta contrsnorma pues pensemos en el si- -

guiente ejemplo: Un sujeto roba determinado bien mue~ 

ble y otro sujeto para detenerlo se atribuye el carac

ter de policia judicial y ejerce dicha funci6n de apr!. 

hender '' al pri:n~ro, por lo que ee eetar!a inte~Blldo-
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el tiPº descrito en el artículo 250 fracci6n I, pero -

tenemos una contranorma en·.el mismo ordenamiento jurí

dico y mas aun nuestra Conetituci6n sefiala en su artí

culo 16 "hecha excepci6n de flagrsnte delito, en que

cualquier persona pue1e aprehender al delincuente y a

sus complioee, poniendolGs sin demora a disposici6n de 

la autoridad inmediat.a " dicho precepto autoriza a cu!. 

lquier·persona para detener a aprehender al. sujeto que 

en flagrante delito se encuentre más sin embargo con -

dicha atribuci6n y ejercicio efectivo de dicha funci6~ 

facilitaria la captura del delincuente. Por otra parte 

el artículo 400 fracci6n V, prescribe ~Se aplicará pr! 

ei6n de tres meses a tr~e affoa y de quince a sesenta -

días multa al que: v. No procure, por los medioe líci

tos que tenga a au alcance y sin riesgo para su perso

na, impediar la consumaoi6n de los delitos que sabe 

van a comete~se o se están cometiendo, salvo que tenga 

obligaci6n de afrontar el riesgo, en cuyo caeo se eet! 

ra a lo previsto en eete artículo o en otrae normas -

aplicab1:1rs." 

Tampoco se presenta el impedimento legitimo ni el -

ejercicio de un derecho al no existir en este llltimo -

caeo ninlJU!la norma jurídica que autorice la realiza- -

ci6n del tipo en estudio, 
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Imputabilidad. Sera imputable el agente cuando com

prenda el caracter ilícito de eu hecho· 1· pueda .clllldu

ciree !e acuerdo con eea comprenoi6n. 

Ini~p~tabilidad. Se presentara eete elemento negat!, 

vo cuando el sujeto car.esca de una a las dos facul~a;.. 

des o capacidades, ee decir, cuando no• comprenda el e~ 

racer ilícito de su hecho o no pueda condicirse de a

cuerdo con eea comprensi6n. Loe.artículoe 67 y 68 del 

Código Penal someten al inimputable a medidas de segu

ridad. 

Culpabiilidsd. Por lo que ee refiere a este elemento 

nos señala Gonzalas de la Vega Rene " Bl dolo típico -

(Wiica forma que admlte·'ia comisión) ee integra con la 

intenci6n de usurpar la función y la conciencia de que 

se hace (7 ) 

Carranca y Trujillo comenta " Para la exiatencia -

del dolo basta con la conciencia y voluntad de estar -

usurpando las funciones piiblioas" ( 8 ) 

No eet' comprendido en el tipo penal examinado el -

caao del"que siendo funcionario o empleado público, 

finge deeempeñar cargo distinto del que verdaderamente 

desempei!a y ejerce lse funciones del falso. 3st' con-

ducta sancionada si se adecúa a alF.Uilo de los tipoe P! 

(7)Gonzal.ez de la Vega,.=omentarioe al D.Penalot'onúa 

(~);arranca y ~rujillo,J5diao Penal anotado,?orn1a,p~ 
';):ji. 



nales del artículo 214 del C6digo penal por configurar 

se el abuso de autoridad:' 

Fontao Ba1eetra comentando el contenido de este de

lito en Slll C6d:i.go• Peoa1 Argentino menciona: Subjetiv~ 

~ente, la usurpaci6n de autoridad de que tratamos ea -

dolosa, 31 dolo dice Ramos, consiste en la voluntad de 

usurpar esas funcion~s, como funci6n o como atribuci6n 

con la conciencia de no hallarse autorisado para dese!!!. 

po.ñar esa actividad. ( g) 

Inculpabilidad. Se puede presentar el error de tipo 

esencial e invencible, pensemos en este ejemplo: uno o 

varios policiae judiciales han, sido• c~sados pero ellos 

no lo saben aun y siguen ejerciendo sus funciones y -

atribuyendose tal oalidsd7 el error raoaaria sobra Ia 

atribuci6n y ejercicio de dioha calidad· al oreer loa -

aujetoe que todavía son servidores publicas. 

En cuanto al error de licitud, se presenta esta hi

poteais de inculpabilidad en el supueeto de qúe dichos 

servidore_a p~blicos (policías judiciales) lea dieran a 

cumplir una orden de aprehenai6n falea y. •lloe la cum

plie ran, por tanto estarian en la creencia de que es -

verdadera y así mismo cumplirian con su deber de lle-

varla a caber. 

(9) ?ontan Ba1estra e, ?retado de D.Penal. VII,Abeiedo 
Perr~t,:u~noe Aires,pa~.~44 



Cor.Jiciones objetivas de puniuilidad •. >l tipo no 

exiGe ~~nGiciones objetivas de punibilid~d por lo tar.i

poco •~istira o se presentara su aspecto negativo. 

Punibilidad, ~l artículo 250 fracci6n I del C6digo

penal menciona: Se sancionará con priei6n de un mee a 

cinco .'?::os· y multa de diez a diez mil pesos. 
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Pasaremos a la eei:¡unda esfera del delito, por lo 

que veremos lo relativo a la tentativa, ~l concurso de 

delitos y al concurso de personas. 

Consumaci6n. Sl delito se consumara cuando el ev,en

te se atribuya y ederza las funciones del servidor pú

blico sin serlo, es decir, cuando el delito se perfec

ciona objetivamente y subjetivamente. 

La tentativa inacabada se presentara cuando el euj~ 

to se atribuya el carácter de servidor público y no 

contin~e con la realización de loe restantes elementos 

o puede comenzar a ejercer determinada funci6n y no 

efectuar la atribución a que se refiere el tipo. 

Por lo que se refiere a la tentativa acabada consi

dero que 6sta no se presenta porque '..Ula vez realizado• 

todos loe elementos descritos en el tipo se consuma el 

delito. 

Acegtada la tentativa inacabada se presenta tambi6n 

el desistimiento en la ~iama cuando el sujeto reali-

::ando •.ma !)arte deecri ta en el tipo no continue con 

los restantes elemwntoa del mismo. 

Concurs~ de ~elitos. ~e iresentn únicn~~nte al con

~·ir~o r~al ,uee el sujet~ 9ue.1e u11'lr.,nr las f•.mci1'r.ee

·r '!?'!l~t~r 'l~r1s i1f;?ll t?s ~0111<> lftl"Ji.aciiSn, 't ,si"Jnes ntc:et.! 



ra dandºªª un concurso real homoseneo o heteroaeneo, 

No se r>resenta el concurso ideal p11es ({st.e tiene i;! 

9ortancia de aplicaci6n cuando se trate de delitos de

resultQdO ~aterial pues au Rplicaci6n en delitos form! 

les sancionaria dos veces el 'llismo comporta'lliento pro

hibido por el artículo 23 Constitucional, 

Concurso de personas, Kl autor material sera el que

realice todos los elementos de la fiJ?;Ura delictiva. 

Ooautoria, se presentara cuando se de la coopera- -

ci6n de vari?s con 1ivisi6n del trnbaj~, ~or eje~plo, 

•.i."l sujeto le atribuya a otro la 'calidad de funcionario 

o servi~or pdblico y el se~do realiza o ejerce diclxle 

actos, eupon¡;arnos '!ue uh sujeto le atribuye a otro la 

calidad de oficial del registro civil y 6ste ocurre a 

un dooicilio a efectuar un contrato de matrimonio (ap! 

renta."110 o engaftando a los contrtatantes cumplir con -

esa solemnidad). 

Autor mediato, podrá presentarse esta fi~a en el

SUDUesto de que al¡;uien valiendose de un inimputable -

realice foe elementos t!picbs de la fi~a delic~iva, 

' ·.1tilice <:1 un 9t1jato ,revia co:icci6n sobre stt volun--

tad. 

As! "lismo a• 'lreeentara la ineti<;aci6n y la c~m!lli

cidad 9or ser 1..t.'l ·1eli to d-::>loso, 



OONCLUSIOJIES 

De la aolicaci6n dogmática jurídico 

penal al tipo ~ue contiene el art!cuJ.o 250 fracci6n 

I del C6digo oenal que reza "t;e sanci:mara con pri

si6n de un mes a cinco años y muJ.ta de 10 a 10,000 

oesos al que sin ser funcionario público se atribu

ya ese carácter y ejerza aleuna de las funciones de 

tall' desprendemos las siguientes conclusiones1 

la.-En relaci6n al 91imer elemanto se puede realimr 

mediante un hacer oositivo (acci6n) y requiril!lldO -

el tipo penal una conducta plural. 

2a.-Ea un delito de peligro, pues ese .bien jurídico 

protegido que ea la fá pública ea vital para las r~ 

laciones Estado-particulares, pues estos ál.timos P.2. 

nen o depositan su confianza en esas personas. que -

estan al servicio de esa persona moral (Estado) y a 

atravez de las cuales el ~stado realiza sus funcio-

nea. 

3a.-En relaci6n al sujeto activo de la relación jll-'. 

r!dico sustancial únicamente puede serlo quien ten• 

ga la c<.lidad re~uerida oor el tipo, es decir, el -

tipo e:ü~e que no sea servidor ~ funcionario oúbli

co, dando ori~en ~ 'ln tipo ':)rooio esQecial o exclu

sivo. 

_;4_ 



4a.-Así tambián, este delito admite excluaivamente

la for:na dolosa en su co~isi6n, excluyendo la forma 

culposa o imorudencial, 

5a.-Respecto a la incul9acilidad se podrá presentar 

tanto el error de tipo como el de lícitud. 

6a.-&•te delito se consu!lla cuando el sujeto activo 

reRlice los elementoa del tipo(figura delictiva) o 

9rece9to pri!llario,independientemente del agotamien

to del '.!lismo. 

?a.-de 'odrá nresentar la tentativa inacabada cuan. 

do el autor no continúe con los restantes elementos 

del ti90 Wla vez iniciados algurios de ellos, no así 

la tentativa acabada 9orque una vez re"alizRdos los

ele!llentoe del tipo el d·elito se consuma. 

8a.-Por lo que se refiere al concurso ideal este no 

es factible que se presente puos su aplicaci6n int! 

resa a los delitos de resultado material. 

3a.-Se 9reséntara la coautoría cuando el coautor 

reuna los requisitos generales y especiales ~e~au 

do el común acuerdo y la ejecuci6n común , requisi

tos exieidos i-::i.ra ser co?.utor. 

9a.-D2ntro de la ~artici~aci6n caben las fiF,Ure.s de 

el i.;.sti.~ador, al c:>mnlice ~, por la ?.utoría, la au

~orí:=. ::e·ii·;.-::i :r el ~.utor 'H'l.tcrial. 
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