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PROLOGO

La meta mas importante gue me he fijado es llegar a ser un
profesionista en el &rea del Derecho, para asi, de alguna manera
establecer de mi parte un granito de arena para el progreso de
este gran pais que es México, el cual me ha dado la oportunidad

de recibir una educacién profesional.

En el momento actual, en el cual tengo la oportunidad de
llegar a ser un profesionista, pensé en cuil seria el tema ideal
que podria tratar para mi Tesis Profesional, claro sin caer en

la repeticién de temas tan vistos y sin actualidad cientffica.

Sin duda alguna las pruebas es uno de los conceptos de gran
trascendencia en el Ambito judicial; siendo que el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
como medio de prueba a la confesién, instrumentos plblicos,
documentos privados, juicio de peritos, inspeccién judicial,
testigos y las presunciones. Resulta ser que si el legislador ha
elegido como medio de prueba a las presunciones legales y
humanas, es porque ha considerado que por este medio de prueba
puede ser posible llegar a la verdad y por lo mismo existe una
obligacién de los jueces y tribunales de valorar la prueba

presuncional y por lo que he llegado a observar en mi poca



préctica como postulante, ni los jueces y ni los tribunales
valoran ' las presunciones gue se dan a través del juicio

respectivo.

No obstante que la Ley los obliga a ello y es por esto gue al
suscrito le surgié la inquietud de estudiar e investigar el

porqué de la descriminacién de la Prueba Presuncional.

Esperando que este estudio juridico que lleva como nombre
"PROPUESTA PARA LA CORRECTA VALORACION DE LA PRUEBA
PRESUNCIONAL EN EL PROCESO CIVIL", sea de utilidad, pues

ello seri el mejor estimulo a mi esfuerzo y dedicacién.



INTRODUCCION

El presente trabajo realizado con el objeto de obtener el
titulo de LICENCIADO EN DERECHO, tiene la finalidad de hacer
un estudioc sobre la prueba presuncional desde su conceptuacién,
siguiendo con la iniciacién hasta el desuso de la brueba

presuncional.

Son pocos los estudios y superficiales los comentarios hechos
por la doctrina sobre la naturaleza y aplicacién de las
presunciones que como prueba nos establece el CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILRS para el DISTRITO FEDERAL y el
CODIGO CIVIL, por lo gue centraremos nuestra atencién en
algunos puntos que consideramos han gquedado intocados y algunos
otros obscuros tratando de contribuir a su mejor entendimiento,

ya que existe cierta confusién y desconocimiento de las mismas.

Asi fijaremos el concepto de presuncidn como se utilizara en
este trabajo y después de un recarrido histérico de la prueba
presuncional, apuntaremos la clase de presunciones que regula el

CODIGO ADJETIVO CIVIL.



Ademés consideraremos diversas normas de presuncién que nos
enmarca nuestro CODIGO CIVIL, tales com presunciones ligadas a

la declaraci6n de fallecimiento, a la posesi6n y a la paternidad.

Concluimos con un andlisis de la Institucién a estudio dentro
del Proceso Civil, como es la formacién, obligatoriedad, efectos,

su ofrecimiento y valoracién.



CAPITULO
I

CONCEPTO JURIDICO DE
PRUEBAS Y PRESUNCION



1.1. CONCEPTO JURIDICO DE PRUEBA

Probar es un estado de certidumbre en la mente de una o
varias perscnas respecto de la existencia o inexistencia de -
un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicién;
también puede decirse que los términos probar y demostrar son
sinénimos, pero para la Ciencia del Derecho, el término
probar, es el adecuado o mis utilizado debido al lenguaje
juridico, puesto que el término demostrar, predomina en la

ciencias Educativas y en la Filosofia.



Asi tenemos que la palabra prueba tiene una gran
variedad de significados, ya que se emplea no s6lo en el
Derecho, sino también en otras disciplinas. Pero
limit&ndonos al campo Juridico y especialmente al procesal,
podemos sefialar algunos significados y aspectos relativos a

la prueba judicial.
Para Carlos Arellano Garcia:

"Prueba es la justificacién de la veracidad de
los hechos en que se fundan las pretensiones y los
derechos de las partes en un procesc instaurado ante
un érgano que desempeiia una funcién Jjurisdiccional

desde el punto de vista material.” (1)

Sin embargo, el propio autor indica que a través de la
prueba se pretende la demostraci6n de algo, la comprobacién
de la verdad de lo sostenido. De ahi que resulta de especial
importancia el fin o motivo de la prueba en una controversia
judicial, como factor determinante en la facultad decisoria

de los tribunales.

Situacién por la cual diversos textos doctrinales sobre

el tema de la prueba, tratan diferentes aspectos en relacién

{1} ARELLANO Gareia, Carlos. *Derecho Procesal Civil® . 2a. ed.; Ed. Porrda,
S. A, México, 1987, Pdg. 77.



a éste, tales como la conceptuacién, objeto de la prueba,
carga de la prueba, procedimiento probatorio, medios de
prueba etc., pero el aspecto de la prueba judicial que
interesa a este trabajo, en principio es el gue se utiliza
para identificar la adecuada valoracién de las pruebas
aportadas en un juicio por las partes contendientes, por
medio de la autoridad jurisdiccional, quien es el 6rgano que

resuelve dicha contienda.

Razén por la cual, se nos hace indispensable mencionar
cuédles son los medios de prueba gue la Ley Adjetiva del
Distrito Federal establece para que el juzgador conozca la
verdad sobre los puntos o hechos controvertidos y que los
litigantes pueden ofrecer durante el proceso respectivo; Asi
nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal nos enmarca come medios de prueba los

siquientes:
a) Prueba confesional.
b) Prueba instrumental o documental.
c) Prueba pericial.
d) Reconocimiento o inspeccién judicial.
e) Prueba testimonial.

£) Fotografias, y copias fotost&ticas.
g) Prueba presuncional y
h) Demis medios gque produzcan conviccién en el

juzgador.



En este trabajo nos ocuparemos especificamente de la
prueba presuncional, misma que consideramos el Legislador ha
elegido como medio de prueba a la presuncional, por que ha
considerado que con este medio de prueba puede ser posible
llegar a conocer la verdad de los hechos relativos a un

conflicto judicial.

1.2. TRASCENDENCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
CIVIL.

Consideramos tiene gran relevancia la px:ueba,‘ como un
elemento esencial dentro y para el proceso, en virtud de que
las resoluciones o sentencias definitivas que dicte en un
momento dado el 6rgano jurisdiccional, en cierta parte, van a
depender de que se lleguen a probar los hechos constitutivos
de las pretensiones de las partes en litigio, por lo cual
estimamos tiene gran importancia el estudio de la prueba, al
grado que en la actualidad se habla de un derecho probatorio
y entendemos por ésto, las normas reguladoras de la actividad
demostrativa o probatoria en el proceso. De ahi, que grandes
juristas han realizado importantes e interesantes estudios e

investigaciones sobre la prueba en un proceso jurisdiccional.

Iniciamos nuestro estudio con la definicién de demanda
que nos da el Maestro <Carlos Arellano Garcia, al

manifestar que:



"La demanda e5 el acto juridico procesal, verbal
o escrito, por el cual una persona fisica o iornl,
denominada actor, acude ante un 6érgano jurisdiccional
a ejercitar su derecho de accién en contra de otra
persona fisica o moral, denominado demandado o reo,
con el objeto de reclamar las prestaciones que se

enuncian."t2)

Por su parte Cipriano Gémex Lara, en su definicién de

demanda nos sefiala que:

"La demanda es el primer acto provocatorio de la
funcién jurisdiccional, es el primer momento en el
que se ejerce la accién y debe entenderse como la
actividad concreta del particular frente a los
é6rganos de administracién, frente a los tribunales o

jueces, "3

De las anteriores opiniones gue nos dan Axellano
Garcia y Cipriano GSémez Lara, se da la pauta para
establecer en la demanda la persona acude al ©6rgano
jurisdiccional con la finalidad de reclamar y obtener las

prestaciones © pretensiones que a sus intereses conviene y

(2)  AREILANO Garcfa Carlos, Op. cit.  Pdg. 127,

{3} GOMLEZ Lara, Uipriauo, *Derecho Procesal Civil®. 2a. ed.: Ld. lrillas, N.A. de
C.V. Mexico, 1985, Pay. 32,



con ello se dicte una sentencia resolviendo sobre éstas; se
hace necesario en un primer momento que antes de que se acuda
ante el tribunal respectivo, se tendrd que considerar si los
hechos fundatorios de las prestaciones que se vayan a deducir
en el proceso, se pueden probar durante el juicio, por que si
no se llegaren a demostrar o probar esos hechos, muy

dificilmente se podré obtener una resolucién favorable.

1.3. ACEPCIONES DEL TERMINO PRESUNCION

Presuncién equivale a accién y efecto de presumir, y
dicho verbo puede tener diversas acepciones que se reducen
fundamentalmente a dos: la palabra presumir puede ser
entendida como sinénimo de sospechar o conjeturar alguna
cosa, o bien en el sentido de vanagloriarse; esta Gltima
acepcién no nos sirve para el presente estudio, ya que carece
de toda slgm.flcacxén juridica y podemos por tanto prescxnd:u:
de ella. MA&s interés nos parece la primera acepcién de

presuncién en el sentido de sospechar o conjeturar.

En dicho sentido la presuncién se nos presenta como una
m&s entre las actividades mentales del hombre. Ello puede
servirnos en este momento para percatarnos de la naturaleza
16gica de la presuncién. En tal sentido podemos decir que la
presuncién es una actividad humana de valoracién y

como tal presenta una relacién con la prueba, en cuanto



también ésta supone una actividad valorativa de comparacién o

confrontacién.

A nuestro entender uno de los principales motivos gue
han determinado la confusién entre los juristas, litigantes,
jueces, y autoridades jurisdiccionales, al tratar el tema de
presuncién juridica, se debe al hecho de no existir un
deslinde gue complemente el sentido vulgar del término
presuncién, con su sentido juridico. Ciertamente en muchos
casos el sentido vulgar nos serviria para darnos algunas
notas del sentido juridico, y nos facilitari enormemente su
comprensién, pero en otros y éste es el caso de 1la
presuncién, a lo largo de la historia y del sentido juridico,

se han bifocado en diversos sentidos.

Este sentido vulgar de presuncién no nos es til a los
fines de este trabajo y debemos de hacerlo a un lado, puesto
que no s6lo es un concepto irrelevante, sino que ademés es
peligroso, en virtud de que la ciencia del Derecho regula
instituciones, que en mayor o menor grado, interesan a toda
clase de pefsonas, tanto a los profesionales de la justicia,
como a los ajenos a ésta, y siendo que las normas juridicas
también tienen por destinatarios a dichos desconocedores de
los términos técnicos del Derecho, es por lo gue tales
normas deben ser redactadas atendiendo al sentido comin de

las personas a quienes van dirigidas, pero lo que no se puede



permitir es que las personas profesionales del Derecho

confundan los conceptos vulgares con los conceptos juridicos.

1.4. DEFINICION DE PRESUNCION

Tras el estudio efectuado a los distintos conceptos que
de la prueba presuncional nos ofrecen los tratadistas,
encontramos frecuentemente diferencia de criterios, surgido
muchas veces por la distinta forma de entender la
connotacién o alcance de una o més palabras, al grado tal
que, si logran hacerse las aclaraciones pertinentes no
existirfa la supuesta diferencia; Es necesaria la precisién
‘de una definicién que utilizaremos como un instrumento

indispensable para la comprensién de nuestras ideas.

Dicha definicién, resulta de mayor necesidad cuando se
utiliza dentro de un lenguaje técnico, como lo requiere el
Derecho y por ende la prueba presuncional, cuya definicié6n
a través de los tiempos y en los distintos aspectos tiene y

ha tenido definiciones diferentes.

Pina De Rafael y José Castillo Larraiiaga sefialan
que o "La presuncién es una operacidn légica mediante

la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a



la aceptacién como existente de otro conocido o

incierto. {4

De esta definicién anterior, se refiere a que en la-

presuncién hay que distinguir tres elementos:

a) Un hecho conocido.
b) Un hecho desconocido.

c) Una relacién de causalidad entre ambos hechos.

Estamos totalmente de acuerdo en la presencia de estos
tres elementos que se nos da en la definicién anterior como

concurrente necesarios en la prueba presuncional.

El Maestro Eduardo Pallares, menciona la etimologia de

la palabra presuncién y manifiesta:

"...La palabra presuncién, por sus raices, se
compone de la preposicién prae y el verbo surco, que
significan tomar anticipadamente, porque las
presunciones se deduce un juicio u opinién de 1las
cosas y de los hechos, antes gue é&stos s&  DOS

demuestren o apareszcan por si mismos." (5)

(4)  DE PINA, Rafael ¥ Castillo Larraiiaga, Josd, *Instituciones de Derecho Procesal”™.
2a. ed.; Ed. Porriia, S.A. Mexico, 1980, Idg. 85,

(5) PALLARES. Ednardo. Vor “presuncidn® *Dicci de Derecho Procesal
Civil®, i7a. ed.; Ed. Pornia, S.A. México, 1986, Pdg. 617.




Consideramos respecto de 1la etimologfia, que 1la
presuncién requiere de un hecho conocido para que pueda
llegarse al hecho desconocido, es decir, en toda
Presuncién, hay dos elementos, el anterior, en el que ha
quedado acreditado el hecho conocido, y el posterior, en el

que se deduce o induce el hecho desconocido.
Para Manuel Serra Dominguez:

*Presuncién es aquella actividad intelectual
probatoria del juzgador, realizada en la £fase de
fijacién por la cual afirma un hecho distinto del
afirmado por las partes instrumentales, a causa del
nexo causal o l6gico existente entre ambas

afirmaciones."(6)

De esta definicién aparecen diversos elementos que
configuran el concepto de presuncién, tales como actividad
intelectual probatoria del juzgador, afirmacién base,
afirmacién presumida, y enlace entre ambos hechos, un enlace

causal o 1l6gico de los hechos.

(6)  SERRA Dominguez, Manuel. *Normas de Presuncidn en el Cddigo V Ley de
Arrendamientos Urbanos®. 3a. ed.: kdit. Nauta. Espaila, 1980. Pdg. 45.

1
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Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal en su articulo 379, define el
concepto de prueba presuncional, como la consecuencia que la
Ley o el Juez deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdaa de otro desconocido. La primera se llama Legal 'y la

segunda Humana.

Pues bien, que aceptamos parcialmente este concepto dado
en articulo 379 de la Ley en cita, ya que, cabe efectuar
algunas aclaraciones que son necesarias y a las que en el
capitulo pertinente nos referiremos, debido a que el
prop6sito de este titulo es buscar y encontrar una definicién
de prueba presuncional, que sea adecuada a nuestro tiempo
¥ a una préctica forence actualizada, por el momento y en
base a estudios de diferentes opiniones, corresponde gque
emitamos una conceptuacién personal en la relacién a la

prueba presuncional:

Las presunciones constituyen un medio de prueba en cuya
virtud, el juzgador en base a 1o que establece la Ley o en
acatamiento a una légica jurfdica, se da como acreditado un
hecho desconocido, por ser consecuencia normal de un hecho

conocido que ha sido probado.



CAPITULO
I1I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE
LA PRUEBA PRESUNCIONAL



En este Capitulo, analizaremos 1los antecedentes
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histS6ricos que existen sobre La Prueba Presuncional,.

ocupéndonos del Derecho Romano, del Derecho Germ&nico,
su relacién entre estos dos, y la presuncién a partir del
Siglo XIX, para concluir con la decadencia de la Institucién
de las pruebas presuncionales, la cual se da en una época mas

préxima a la qQue atravesamos en estos momentos.

2.1. EN EL DERECHO ROMANO

Tenemos que en el Derecho Romano no se conocié la
figura de la presuncién, sino hasta 1los tiempos de
Justiniano. Esto no quiere decir que no existieran

presunciones ni que el Iudex no hiciera caso de las mismas.



Asi Victor Scialoja!”) nos ensefia después de enumerar los
distintos medios de prueba que podian utilizar las partes en
el procedimiento im judicio del periodo formulario, que el
Juez podia convencerse también por otros medios de la verdad
de los hechos deducidos en la causa, aun por argumentos
aducidos que le parecieran suficientes. Estos argumentos,
sigue manifestando Scialoja, podrian llamarse presunciones,
pero eran simples presunciones légicas, no impuestas por el
derecho de la existencia de determinados hechos,‘el Iudex
puede inducir la gran probabilidad de la existencia de otros,

pero este convencimiento no esta sametido a norma alguna.
Por su parte Nicolae Hedehann, opina:

"Los clésicos no conocieron la presuncién en
sentido <técnico, si bien su declaracién tiene un
v_alor relativo y es imposible que un concepto tan
singular y de tanta trascendencia como el de una
suposicién i.-puestn, que se mantiene asi hasta en
tanto no se muestre lo contrario, o sea el concepto
de la Pracsmptio se halla formado en los Juristas

clésicos."(®)

(7)  SCIALOJA, Victor. *Procedimiento Civil Romano®. Ir. Santiago Seatis Melendo
¥ Mariana Averra Mendin, Ed. De Palma. Buenos Aires. Pdg. 236.

(%)  HEUDEHANN | Nicolae. "Las_Presunciones en el Dereclo®. tr. Lois Santiago
Seral, Ed. Libreria de Gaspar. Madrid, 1941, Pdg, 25.

15



En efecto el proceso apud judicem se caracteriza por la
gran libertad que es concedida al iudex en la valoracién de
las pruebas; es l6gico que existiera una tal libertad si
tenemos en cuenta la semejanza existente entre el proceso
apud judicem y el arbitrase; tanto en uno como en otro el
iudex y el &arbitro podian fallar, segin su leal saber y
entender, al menos en lo gque respecta a las afirmaciones

facticas.

En un régimen de semejante libertad no podian
ciertamente existir reglas, que como las contenidas en las
presunciones legales coartaran la libre apreciacién judicial;
cabe sefialar que bajo este régimen no eran necesarias estas
reglas pues uno de los argumentos que justifican 1la
existencia de reglas legales de prueba es la ineludible
necesidad en que se encuentra el juzgador de emitir una
sentencia con un determinado contenido, esta necesidad no

existia en el proceso Romano.

Asi el Juez Romano, si después de hacer todo cuanto le
era posible para llegar a un convencimiento sobre la realidad
de los hechos y sobre el derecho del actor y del demandado,
no consigue tal convicei6én, tenia un medio para salir del
paso con el llamado jurarsibi nomn liquuere, ésto es,
jurar que no habia logrado formarse una segura opinién de la
causa, con este juramento quedaba libre de dictar sentencia y

el pretor ponia en su lugar a otro iudex.



El término praesumptio no es utilizado por los romanos

sino hasta la época justiniana.

En el Derecho Justiniano se utiliza ya el instituto de
in presuncién como un instrumento de técnica legislativa a
lo cual expresa Hedehmann desde su punto de vista procesal

que:

"Con las palabras de pr ptio y Ppr e se
procuran los compiladores en término independiente,
acaso en &u relacién con un uso, existente ya, desde
poco tiempo antes en la teoria y la préctica. Este
término venia a significar que rige como vé&lido algo
que no llega en 8i, sin méis el sello de la validex,
la aplicacién de esta idemn se realizé ern doble modo.
En aléunon casos se manifestd un aspecto juridico
material, ésto B86lo tiene para nosotros una
importancia indirecta, pero, por lo general, se opera
con un expediente procesal: praesumtum esse debet,
nisi contrarium a pprovetur, &sto © 2aguello debe
regir, y asi puede acordarse hasta que la parte
contraria demuestre la inexactitud de 1la presuncién y

de destruir por via procesal la supuesta validex." (%)

(9)  HEDEHANN, Nicolae.  Op. cit. Pdg. 2.
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be esta manera tampoco en esta época, es posible hallar

entre los romanos un concepto de presuncién.
§in embargo:

*Existen varias presunciones, e incluso um titulo
enteroc del libro 22 del digesto, el titulo III, 1lleva
la rfibrica de probationibus et praesumtionibus, por
falta de identidad de naturaleza sobre las diversas
presunciones utilizadas y se comprenden bajo el
aspecto externo de Jla presuncién tanto reglas
interpretativas como verdaderas ficciones, incluso
algunos privilegios, ello se comprende el cariécter
eminentemente préactico del Derecho romano que Eea
Ginicamente la solucién justa y adecuada a un problema
juridico planteado ain solucién del problema no
aparecia con claridad deseada, 1los romanos se
abstenian de proponer una solucién definitiva, y
establecian tan s6lc una soluci6n provisional, sujeta
a 1la condicién desde no sSe estableciera lo

contrario. ~(10)

Por lo anterior podemos decir que las presunciones en el
Derecho de Justinliano eran disposiciones expresas que

establecian como verdadero un punto sujeto a discusién, con

{10y SCIALOJA, Victor, Op. cit. Pdg. 1.
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autorizacién dada a las partes y al juzgador para esperar la

prueba contraria.

2.2. EN EL DERECHO GERMANICO

En el procedimiento Germano adguiere una gran
significaci6n, la prueba presuncional, aun cuando se ignora
su propio concepto, y esto se debe en gran parte a la gran
importancia que los germanos concedieron al aspecto
probatorio de los derechos que contrasta c¢on el poco
desarrollo obtenido poer la teoria de la prueba entre los
romanos, preocupados éstos mds bien por problemas de indole

juridico material.

Pues bien, en el procedimiento Germénico primitivo,
las éartes aparecian en un principio ante el juzgador y ante
é1 exponian por su orden sus pretensiones. En base en las
mismas el juzgador era quien debia probar. Hay que dejar de
manifiesto que en un principio la resolucién sobre la prueba
va intimamente unida a la resolucién sobre el fondo del
proceso, ya que en ese entonces la Gnica prueba admitida era
el juramento de la parte que debia probar y los hechos
consignados en el mismo eran los inicos sobre los que el
juzgador podia tomar como base de su decisién; ahora bien,
aunque se hallaba inspirado en la concepcién religiosa del

juramento y se basaba en la suposicién de gue el admitido a
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jurar no podia mentir, no hay que suponer que en aquellas
épocas se desconociera la naturaleza mordaz y fraudulenta de
ciertas personas, y por ello el juzgador no emitia su juicio
sobre la persona gue debia proporcionar la prueba sino una
vez analizados concienzudamente los hechos alegados por cada
una de las partes a fin de procurar que la persona admitida a
probar fuera aguella, a la que asistia el derecho. Por ello
la decisién sobre la prueba equivale como hemos dicho, a la
decisién sobre el fondo del asunto, y s una obligacién que

tiene como base las obligaciones de las partes.

Pero estas obligaciones van intimamente unidas; ante el
hecho y el derecho se crea por tanto, la costumbre de
conceder tanta importancia al derecho, asfi como a otras

circunstancias que aparecen normalmente unidas a éste.

En base a lo anterior, se sefialaba que el propietario de
una cosa normalmente tiene su posesién, por consiguiente si
una persona tiene la posesién de una cosa es porgque en la
mayoria de los casos serd su propietaria, le bastari al
juzgador el conocimiento de gue una de las partes tiene la
posesién de la cosa para conceder a la misma el derecho de
probar sobre su propiedad, recibiéndose por tanto su

juramento.

Asf{ se da origen a la Institucién de la "Gewwew", que

aparece en sus origenes como una presuncién y sobre la misma



base se va creando otra presuncién, por la relacién l6gica y
causal que el juzgador hacia entre la alegacién de un hecho y
la titularidad de un derecho, van surgiendo entonces las

primeras presunciones.

Se comprende de esta forma la trascendencia que dichos
juicios previos tenian en el procedimiento Germénico. Por
ello no es de extrafiar que los estudios de aquella época
busquen afanosamente aquellas circunstancias que pueden hacer
"presumir® las existencias de otras o de un derecho a fin
de facilitar al juzgador la decisién sobre la prueba,
adquiriéndose por consiguiente en el proceso una

extraordinaria importancia la regulacién de la presuncién.

Esta importancia sobrevive a las alteraciones del
procedimiento Germ@nico en el gue se sustituye la prueba
Gnica del juramento y se admiten a su lado otras pruebas con
la institucién de los conjuradores, y de los testigos
después, adquiere cierta trascendencia la prueba escrita y
finalmente se admitan las pruebas de ambas partes, subsiste
la importancia de la presuncién, ya que producia plenos
efectos en el tréimite de admisién de prueba, y ademés
permitfia al juzgador deducir la existencia de una
circunstancia o derecho de otra u otras circunstancias unidas
a las primeras con ciertos vinculos siendo en mayor o menor
fuerza, graduada por las Leyes y los tratadistas, llegandose

a supeditar al empleo de la presuncién en casos de falta de
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la prueba de las circunstancias © derechos importantes

inmediatamente en la decisién.

2.3. RELACION DEL DERECHO ROMANO Y EL DERECHO
GERMANICO *

El Derecho Germénico constituyé6 una categoria especial
de presunciones ya que éstas estdn intimamente unidas a la
Iinstituci6én de la prueba, y se caracterizan con la
peculiaridad de poder dar origen tanto a conclusiones

facticas como a conclusiones juridicas.
Asi pues tenemos que como lo manifiesta Scialoja (1)

"Con la recepcién del Derecho Romano, los
juristas advierten la existencia entre las fuentes
.Romanas de un término, el de la presuncién que con
las modificaciones hechas por l.os. compiladores
Justinianos se adapta perfectamente a la realidad ya
cxistente, por ello adaptan el esquema formalistico
romano: Presumiturnisi a probetur, a las
presunciones ya creadas por la préctica juridica y a
la primitiva nota una desigualdad, entre dos
circunstancias unidas por um vinculo se une la otra

de posibilidad de prueba en contrario que salvo en

(1) SCIALOJA, Victor.  Op.cit. Pdg, 1.
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supuestos excepcionales, es elevada a categoria de
principio general en materia de presuncién, esta
integracién entre el primitivo Derecho Germano y el
Derecho Romano aparece claro en el -~ corpus iuris
canoniel -~ las partes de corpus iuris canoniel que
tratan de 1las pruebas y de las presunciones son
copias desmafianadas de las respectivas secciones del
corpus iuris canoniel, se aprovecha la oportunidad
para dar formulacién legislativa bajo los moldes
Romanos a una realidad predominante, pero no siempre
se logra la sintesis, asi se dedica un titulo

especial a las presunciones: de preasumptionibus.”

Por lo que en este orden de situaciones podemos decir
que las notas fundamentales de la presuncién Germénica en
contraposicién con la Romana radican en que en el primero se
dan iptimamente ligadas al concepto de prueba, y por ende
pueden o no dar origen a presunciones tanto de Hecho como de
Derecho, mientras que en el Derecho Romano se caracterizan
las presunciones por pretender abarcar el mayor ndmero
posible de casos concretos, ésto es que tienen un cardcter de
‘coercién por ser aplicables dnicamente al problema planteado
al jurista, puesto que al ser mejor asimilado el Derecho
Romano se advierte que en sus sistemas, las presunciones no
eran consejos dirigidos al juzgador sino mids bien mandatos,
por lo que se destruye por completo la libertad del Juez en

materia de presunciones.
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2.4. LA PRESUNCION A PARTIR DEL SIGLO XI1X

La utilizacién de la presuncién, dura hasta principios
del siglo XIX, con la exaltacién de la idea de la libertad,
pues se intenta suprimir del antiguo sistema todas aquellas
Instituciones que no se basen en la libertad; asi, ei sistema
de prueba legal, al impedir la libertad del juzgador en la
formacién de las afirmaciones probatorias, habia de incurrir
forzosamente en las criticas de los juristas y al suprimir
dicho principio se suprimen también todas sus consecuencias,
entre ellas, la Institucién de la presuncién, legal que una
vez concedida plena libertad de apreciacién al juzgador

carece de razén de ser.

Asi, una Institucién que habia perdurado siglos y siglos
no podia ser olvidada o arrinconada totalmente, ni privada de
su validez por cuanto de la misma continuidad de su

existencia se notaba su necesidad.

Por otra parte, aun cuando fuera absurdo dar a 1la
presuncién un caricter legal, siempre deberia de existir la
presuncién con un caricter judicial, humana se reconoce este
caricter, pero dindole la misma amplitud que antafio tenian
las presunciones y otorgéndole por tanto un lugar secundario

en la escala de las pruebas.
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En algunos paises incluso se destierra por completo la
Institucién de la presuncién del &mbito procesal, y se le
vuelve a dar el mismo sentido que tenia en el Derecho Romano,
es decir, instrumento de la técnica legislativa material, o
sea se deja sin libertad al juzgador para valorar a las

presunciones.

Asi también por ejemplo en Espafia se suprime casi toda
referencia a la presuncién en la Ley de enjuiciamiento civil,
dedicédndole tan s6lo unos escasos articulos en el Cédigo

Civil.

La importancia de la presuncién se habia centrado
singularmente en relacién con la Institucién de la carga de
la prueba, hasta incluso se intenté hacer un c6digo en el que
todo lo relativo a la carga de la prueba se habfa de inducir
por presunciones, y desde entonces desaparece no s6lo en los
cédigos sino incluso en la doctrina y dnicamente aparece
esporédicamente en algunos capitulos de obras destinadas al

concepto de prueba.

Ahora bien, nuestro Derecho pertenece a la Pamilia
Juridica Romano-Germénica, en donde las normas juridicas
se conciben vinculadas estrechamente a preocupaciones de la
justicia y de la moral, mismo lineamiento que, podemos decir,

se sigue en torno al tema de las presunciones.
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CAPITULO
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MARCO JURIDICO DE LA
PRUEBA PRESUNCIONAL
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.3.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESUNCION

Para plantear lo relativo a la naturaleza jurfdica de la
presuncién es menester tener en cuenta tanto las
consideraciones efectuadas en los capitulos anteriores como
el hecho de que existen diversas clases de presunciones y a
cada una de ellas podrfamos, en principio atribuirles una
naturaleza juridica distinta; por éllo, en este capitulo no
abarcaremos todos los problemas propios de la naturaleza
jurfdica de cada una de las presunciones, si no Gnicamente
las que puedan tener un valor general para toda clase de

presunciones.



A diferencia de los demas medios probatorios, para
algunos juristas y tratadistas a las presunciones no las
consideran como un medio probatorio, razén por la cual nos

resulta necesario establecer los siguientes puntos:

a) Relacién Entre Presuncién y Prueba

Por una parte no existe duda respecto a la naturaleza
procesal de la presuncién establecida libremente por el Juez;
Sin embargo, por lo que hace a las presunciones legales, si
en nuestro derecho positivo puede haber confusién ya sea que
las normas reguladoras de tal presuncién se encuentren en el
Ccédigo de Procedimientos Civiles © en el Cédigo Civil.
Asi los puntos de vista discrepan cuando se trata de sefialar

la verdadera naturaleza de las presunciones legales.

Tales discrepancias se fundan principalmente en la
separacién entre las normas legales gue contienen una
presuncién y el resto de los preceptos del Derecho. Pero
con la finalidad de esclarecer y llegar a una conclusién y no
caer en discrepancias, diremos, que el criterio de distincién
que seguiremos en este trabajo, radica principalmente en la
persona destinataria de dichas normas; pues bien, las normas
procesales tienen por destinatarios a los titulares del

6rgano jurisdiccional y las normas sustantivas a los
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ciudadanos; tal criterio no es el dnico, pero s{ el de més
f&cil manejo, y sobre todo el m&s idéneo para ser aplicado al
presente estudio, con el fin de establecer la verdadera
naturaleza juridica y todos los efectos de su aplicacién,
pero como veremos a continuacién, existe un concepto para

determinar la naturaleza juridica de las presunciones.

A la luz de lo establecido anteriormente, podemos
sefialar con absoluta seguridad el cardcter procesal de las

presunciones; asi las normas que regulan las presunciones en

- nuestro Derecho, el C6digo Procesal Civil, establece las

condiciones que deben tener en cuenta los juzgadores al
formar una presuncién, no regula, pues esta Ley procesal la
conducta de las partes, sino tan s6lo la conducta del
juzgador. Por otra parte teniendo presente nuestro concepto
de presuncién no cabe duda de la naturaleza procesal de la
misma, por cuanto a que, la p;esuncién, a nuestro entender,
no es sino una actividad intelectual probatoria del juzgador

realizada en una de las fases del proceso.

Habiendo encuadrado a la presuncién dentro del &mbito
del Derecho Procesal es menester analizar ahora dentro de
qué parte del mismo debe verificarse su estudio, si dentro de
éste puede englobarse dentro de uno u otro apartado,o si por
el contrario, es menester otorgarle una consideracién

justificativa o dedicarle un estudio independiente.
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A este respecto surgen diversas teorias a las que
dedicaremos una leve atencién, mismas que nos han servido
para dirimir la naturaleza que tienen la presuncién y la
prueba, asi por ejemplo para el maestro Cipriano Gémex
Lara "Las presunciones no son medio de prueba
propiamente dichos y que su verdadera naturaleza se
determina por 1a funci6én que estén llamadas a

cumplir, (12}

Por su parte el Maestro de Derecho Procesal Civil,
Adolfo Maldonado, les concede a las presunciones el
caricter de prueba, enfatizando las peculiaridades que 1la

singularizan:

"...como se demostrarA al tratar del valor
material de la prueba, la presuncién es la verdadera
prueba de fondos, pues =86lo cuando no existen
oposiciones indiciales, por tratarse de prueba fGnica
o de comprobacién plena, entre si, de las diversas
aportadas, y fuera de loe casos de conviccién lograda
por 1la directa constatacién de hechos por el
tribunal, toda otra prueba suministra e6lo unr indicio
de verdad, y de 1la inteligente apreciacién de
indicios, segin que provogquen, unos, una mayor

sensacién de seguridaad que otros, los jueces

(12) GOMEZ Lara, Cipriano. Op. cit. Pdg. 4.
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formularén la premisa menor, congruentemente con su
conviceién o con el més alto grado de probabilidad de

verdad que hayan logrado en su anélisis."(13)

El gran procesalista italiano, Carneluti, dominador de
la préctica de la materia procesal, emite su punto de vista
respecto a la determinacién de la naturaleza de las
presunciones en relacién con los medios de prueba y al

respecto manifiesta:

"...nada impide llamar medio de prueba a 1la
actividad del Juex, porque ella es precisameante un
medio sin el cual el conocimiento no podria lograrse,
Yy nada impide igualmente llamar medio de prueba a la
actividad del Juex, por que ella es precisamente un
medio sin el cual el conocimiento no podria lograrse,
y onada impide igualmente llamar medio de prueba al
Hecho, sin el cual la actividad del Juex resultaria
estéril; pero la exigencia del sistema prohibe poner

en el concepto y en el blo dos ©6xd de medios

que son profundamente distintos, como el medio

personal o subjetivo,"(14)

(13) MALDONADO , Adolfo. *Derecho Procesal Civil®. Edit. Robledo. México 1947.
Pdg. 87.
{14) CARNELOTL, Francesco, *La Prueba Civil®. Archenacumn. Roma, 1915,



Después de esta exploracién nos corresponde emitir una
opinién personal sobre la naturaleza juridica probatoria una
de las presunciones y sobre el particular puntualizamos lo

siguiente:

En este mismo trabajo hemos establecido que la prueba es
el conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en el
proceso y que tienden a la demostracién de los hechos o
derechos aducidos por las partes con sujecién a las normas
juridicas vigentes, luego entonces, si &sto entendemos por
prueba, las presunciones si constituyen medios de prueba, ya
que en efecto la presuncién parte del dato conocido que se ha
acreditado en el proceso, y de este dato conocido se llega al
dato desconocido en virtud de un enlace l6gico, (Presuncién
Humana) o de un enlace legal (Presuncién Legal). Por tanto
en la presunciones las partes se ocupan de proporcionar al
Juez la certeza de los datos conocidos con el objetivo final
de que ellos lleguen a los datos desconocidos mediante la
l6gica o mediante el enlace establecido legalmente por ei

legislador.

Toda vez que la doctrina tiende a considerar a las
presunciones como un medio de prueba artificial, se nos hace
necesaric tomar en cuenta el criterio que sigue nuestro méis
alto tribunal sobre este respecto: La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha establecido gque la Prueba

Presuncional se establece por medio de las consecuencias gque

32



33

sucesivamente se deduzcan de los hechos, por medio de los
indicios, hechos gue deben estar en relacién tan intima con
otros, que de los unos, se llegue a los otros por medio de
una conclusién muy natural, por lo que es necesaria la
existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no
manifiesto ain, y que se trate de demostrar, raciocinando del

hecho conocido al desconocido.

Dicho criterio lo establece nuestro més alto tribunal en

la siguiente Tesis Jurisprudencial:

"PRESUNCIONES.- Esta prueba se establece por medio de la
consecuencia que sucesivamente se deduce de unos hechos gque
estén en relacién tan intima, con otros, gque el Juez llega de
los unos a los otros, que por medio de una conclusién muy
natural; por eso es menester gque unos hechos sean comprobados
y los otros estén por demostrarse, para que, racionalmente,
de los coﬁocidos se llegue a los desconocidos; de manera que
es indispensable que el Juez en su sentencia haga este
raciocinio, y no gue se limite a decir que existe la prueba

de presunciones."(1%)

QUINTA EPOCA; AMPAROS,
Tomo III, Padg. 1298 Araiza Procoro.

Tomo XXII, Pag. 857 Sofozo Emiliano.

(15)  Apéudice al Semanario Jidicial de ln Federacién 1917, - 1975, Cuarta Parte, Terceia Sala,
Mdvico 1975 Tesis de Jurisprudencia 280, Pigy. 833-834,



Tomo XXVII, P&g. 1812 Estrada Maximo P.

Tomo XXVII, P&g. 2834 Rubio Maria Guadalupe

Por lo expuesto hasta aqui, podemos definir que 1la
naturaleza juridica de la Prueba Presuncional, si es un
medio de prueba dentro de un proceso que se llegue a observar

o no, es materia de estudio de otro apartado en este trabajo.

b) Sustantividad de la Presuncién en el Ambito Probatorio

De lo analizado anteriormente podemos establecer que la
presuncién debe ser estudiada dentro del Derecho Procesal
y como parte integrante de la prueba; la presuncién no puede
ser englobada dentro del &mbito de la apreciacién de 1la
prueba, y por tanto es preciso otorgar a la presuncién una
sustantividad propia y considerarla como un elemento
inherente a todo género de prueba, aunque s6lo en algunas

circunstancias adquiere plena efectividad.

En efecto, la actividad en que la presuncién consiste,
existe y se desarrolla en toda actividad humana en concreto,
ésto es, siempre que el hombre analice alguna afirmacién,
admite al mismo tiempo todas aguellas otras afirmaciones que

se derivan normal o casualmente de la primera afirmacién.’
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Ahora bien, en muchos casos y dada la indole de la
actividad humana en concreto, carecerin de importancia dichas
afirmaciones, en todo o en parte, por lo que podré
prescindirse de ellas. Pero en otros casos tanta importancia
tendrd la afirmacién primera como la derivada, que incluso
puede ocurrir en unos casos, qﬁe la afirmacién consecuencia,

es la dnica relevante.

De ahi, podemos afirmar que la presuncién, en cuanto
tal, existe en toda actividad probatoria, pero sélo en
algunos casos adquiere relevancia juridica; no es que la
presuncién sea un elemento extrafio dentro del mecanismo
probatorio que perturbe ‘la marcha del mismo, sino que 1la
presuncién es inherente al mecanismo probatorio, ya gque tiene
lugar en toda prueba, aunque a veces no se manifieste al
exterior los resultados de tal actividad por ser irrelevantes
al caso concreto, pero la presuncién en si sola existird
cuando la actividad intelectual del juzgador se revele en la

sentencia.

3.2. CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES

Antes de ver las diversas clases de presunciones nos es
necesario sefialar qué entendemos por clasificacién. Creemos
que la construccién de un concepto no significa otra cosa que

abstraer un cierto niumero de supuestos, cada uno con sus



peculiaridades propias, pero con una identidad esencial, esto
es, precisar aquellas notas comunes a todos ellos con el fin

de proceder a un estudio unitario.

Esta reduccién de los miltiples casos posibles a unos
pocos conceptos, es enteramente esencial para la formacién y
desarrollo de toda ciencia. No se trata, pues, de ir
subagrupando los diversos supuestos en nuevas categorias
inferiores al concepto unitario, sino m&s bien de facilitar
el estudio de todo el conjunto, poniendo de manifiesto sus
diversas peculiaridades, en cuanto a que las mismas
modifiquen en algo las caracteristicas generales del

concepto.

Asi, tenemos conceptos doctrinales y legales de
presunciones y de los cuales ya hemos tenido que referirnos
en el Capitulo Primero de este trabajo, mismos a los que
aludiremos ahora de una manera més detallada con el interés
de que queden bien especificadas las clases de presunciones
que maneja la doctrina, para después avocarnos a las
presunciones que en el Derecho Vigente se llevan a la

préctica.

Ya dentro del &mbito doctrinal podrian efectuarse en

principio varias clasificaciones, atendiendo a 1la

36

clasificacién que hacen los estudiosos del Derecho, quienes .

parten de cada uno de los elementos de la misma y segln las



peculiaridades de cada una de éstas escogeremos una

particular clasificacién.

Asi por ejemplo el Maestro Eduarxdo Pallares al

respecto establece:

"Se clasifican las presunciones en: a) Legales,

que son las que la Ley establece; b) Humanas las gque

formula el Juez fundénd en hech probados en el
Juicio; c) Las legales, que se subdividen, a su vez
en absolutas, también llamadas Juris et de jure o sea
de Dberecho y por Derecho, y las relativas o Juris
tantum. Las primeras no admiten prueba en contrario

y las segundas si,"(16)

Otra clasificacién nos la da el Jurista Carlos

Arellano Garcia, al manifestar que:

“Las Presunciones se clasifican en presuncionales
legales y presuncionales humanas. Son presuncionales
legales aquellos medios de prueba en cuya virtud, el
Juzgador en acatamiento a la Ley, debe tener como
acreditado un hecho desconocido que deriva de un

hecho conocido,  probado o admitido...

116} PALLARES, Eduardo, Op. cit, Pdg. 9.
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Las presunciones humanas #son aquellos medios de
prueba en los que, el Juzgador, por decisién propia,
o por peticién de la parte interesada, tiene por
acreditado un hecho desconocido por ser consecuencia

l6gica de un hecho probade o admitido."(17)

Estimamos que, asi como las dos clasificaciones
anteriores, se pueden citar muchas otras més, tan vélidas
como &stas. Sin embargo, para los efectos de este trabgjo,
tomaremos como base la clasificacién que nos da nuestro
Derecho Procesal Vigente, puesto que existe una ansia
clasificadora, sin percatarse de la utilidad o futilidad de
tales clasificaciones, por ello entendemos que sélo pueden
destacarse las peculiaridades de un concepto, en cuanto la

clasificaci6n tenga alguna utilidad para este estudio.

Por todo lo cual creemos preferible adoptar la siguiente

clasificacién bipartita:

a) Juris et de jure

Legales

b) Juris tantum
PRESUNCIONES

Humanas

€17)  ARELLANO Garcia, Carlos. Op. cit. Pdg. 2.
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Esta clasificacién atiende tanto la fuente de donde
deriva la presuncién, como a la calificacién de su valor
probatorio; dicha clasificacién ha sido recogida en textos
legales, de manera consuetudinaria, asi como en las obras de
los tratadistas, siendo gque a estas dos clases de
presunciones, se refiere el C6digo de Procedimientos

Civiles en su articulo 380.

Por su parte el articulo 382 y 383 de la Ley en cita
clasifica a las presunciones legales en dos, las gque no
admiten prueba en contrario (Juris et de jure) y las que si

admiten prueba en contrario (Juris tantum).

3.3. PRESUNCIONES LEGALES Y JUDICIALES

A fin de no caer en confusiones, respecto a la
terminologia utilizada por los tratadistas, es menester en
este trabajo, esclarecer dicha terminologia, debido a que el
estudioso del Derecho podrd encontrar diferentes términos

utilizados y aplicados a un mismo concepto o idea.

Por ejemplo el Maestro Manuel Serra Dominguex, en
torno a este tema utiliza una terminologia diferente

manifestando en relacién a las presunciones legales y humanas



lo siguiente: "...En las presunciones legales el
enlace lo establece la Ley y en las judiciales el

juzgadox. (18

De lo anterior se desprende que el Maestro Manuel Serra
Dominguez, cambia o utiliza la terminologia de presunciones
humanas por presunciones judiciales; ésto es, las
presunciones humanas y las judiciales son las mismas, a la
luz de lo que establece el articulo 380 del Cédigo

Procesal Civil al establecer lo siguiente:

Hay presuncién legal cuando la Ley la establece
expresamente y cuando la consecuencia nace inmediata
y directamente de 1la Ley; hay presuncién humana
cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro
que es consecuencia ordiraria de aquél. Tenemos pues
que las presunciones humanas las realiza el juzgador cuando
de un hecho debidamente probade se deduce otro que es
consecuencia ordinaria de aquél, notamos entonces que algunoé
tratadistas aplican el término de presuncién judicial a la
presuncién humana, como es el caso del jurista Manuel Serra
Dominguez, en el entendido de que cambian la terminologia
denomindndola la presuncién humana, la realiza el 6rgano
judicial a través del Juez, y por ello la llaman presuncién

judicial, de lo que podemos sefialar que no se trata de dos

{18)  SERRA Domingnez, Mamuel. Op. eit. Pdg. 9.
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tipos de presunciones diferentes sino de una misma pero con

terminologia diferente.

3.4. PRESUNCION LEGAL Y PRESUNCION HUMANA

Retomando el concepto de presuncién que establecimos en

el Capitulo Primero, al manifestar que:

Las Presunciones constituyen un medio de prueba,
en cuya virtud, el juzgador, en base a 1lo que
establece la Ley © en acatamiento a una légica
juridica, se da como acreditado un hecho desconocido,
por ser consecuencia 1l6gica © normal de un hecho

conocido que ha sido probado.

Hemos observado hasta aqui, una serie de caracteres de
la presuncién en general, gue le son comunes a la presuncién
legal y a la presuncién humana y debido a ello nos es
imprescindible analizar por separado los caracteres de estas

dos presunciones.

‘Por una parte y en un primer término diremos que
tratindose de presunciones plasmadas en normas concretas
(Presunciones Legales), se presentan con caracteres de fijeza
determinacién y seguridad que facilitan su comprensién. Por

otro lado las presunciones humanas son varias y cambiantes,
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lo que dificulta cualguier construccién sistemitica que de
ellas y sus efectos gquiera hacerse. Notamos gque las
- presunciones legales son contadas e inmutables y tal caricter

nos permite ahondar en sus caracteristicas principales.

Dicho carécter concreto no es bastante para hacernos
olvidar el marco en el que hemos encuadrado nuestra Tesis:
el Derecho Procesal. Por tanto analizaremos a 1la
presuncién legal como una figura procesal, que puede estar
inmersa tanto en la regulacidén sustantiva como en la adjetiva
pero el presente estudio lo limitamos tan sélo al estudio de

sus repercusiones procesales.

Y reconociendo 1los puntos de vista de algunos
tratadistas, como por ejemplo al Maestro Carlos Arellano
Garcia, quien nos da la definicién mas acertada, a juicio de
nosotros, de estas dos clases de presunciones al diagramarlas

de la siguiente manera:

“Son presunciones Legales aquellos medios de
prueba en cuya virtud, el juzgador, en acatamiento la
Ley, debe tener como acreditado un hecho desconocido
que’ deriva de un hecho conocido, probado o admitido.
Las presunciones Humanas son aquellos medios de
prueba, en los que el juzgador por decisién propia, o

a peticién por parte interesada, tiene por acreditada
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un hecho desconocido; por ser consecuencia légica, de

un hecho probado © de un hecho admitido.*(19

Ya anteriormente se habia sefialado que en la presuncién
hay que distinguir trees elementos: 1) Un Hecho conocido;
2) Un Hecho desconocido, y 3) Una relacién de causalidad
entre ambos, y de acuerdo con el articulo 379 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, presuncién es la consecuencia
que la Ley o el Juez deducen de un Hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido; la que establece la
Ley se llama legal y la deducida por el Juez se denomina
humana, las presunciones pueden ser, pues legales o humanas

seqgin sean deducidas en la Ley o las haga el propic juzgador.

3.5. PRESUNCIONES JURIS ET DE JURE Y JURIS
TANTUM

Atendiendo a nuestra clasificacién aludida
anteriormente, dividimos a la presuncién legal, en
presunciones legales Juris et de Jure y Presunciones
Legales Juris Tantum; a estas dos clases de presunciones se
refiere el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, respectivamente en los articulos 382 y

383:

(19)  ARELLANO Garefa, Carlos, Qp. cit, | Pdy. ).



"ARTICULO 382.- Ko se admite prueba contra 1la
presuncién legal, cuando la Ley lo prohibe
expresamente Y cuando el efecto de 1la
presuncién es anular un acto © negar una
accién, salvo el caso en que la Ley haya

reservado el derecho de probar.

ARTICULO 383.- En los supuestos de presunciones
legales que admite prueba en contrario opera

la inversién de la carga de la prueba.”

Por tanto, podemos definir a las presunciones legales
Juris et de Jure, como aquellas presunciones que no
admiten prueba en contra de la presuncién legal y la
presuncién legal Juris Tantum, como aquella presuncién
legal que si admite prueba en contrario operando en este caso

la inversién de la carga de la prueba.

Sobre el particular dispone el articulo 381 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal: "El gque tiene a su favor una presuncién
legal, sélo estf obligado a probar el hecho en que se

funda la presuncién.”

En términos del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, las presunciones operan a base de la

demostracién del hecho en que se funda ésta y acerca de lo
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que alude el articulo 381 del Cédigo en cita, opinamos que
puede servir de fundamento a una presuncisén no s6lo el hecho
probado sino también el hecho admitido, tomando como base
para ello que los hechos admitidos no requieren prueba pues
as-i lo ordena el articulo 274 de la Ley Adjetiva, que en
su parte conducente manifiesta que cuando el demandado se
allane a la demanda en todas sus partes o manifestando el
actor su conformidad con la contestacién de ella se citara

para sentencia.

Ahora bien dentro del rubro de la carga de la prueba,
hemos de incluir, como tradicionalmente se hace en el
" perecho Procesal Civil, la temitica relativa a precisar
quién de las partes en el proceso tiene el deber de probar si
desea un resultado favorable a sus intereses y en el caso
concreto que nos ocupa, tratdndose en este trabajo
precisamente de las pruebas presuncionales manifestaremos que
en cuanto hace a las presunciones legales Juris Tantum, O
sea aquellas presunciones legales que admiten prueba en
contrario, no se presenta problemdtica alguna, debido a que
ante esta clase de presunciones se estard a lo dispuesto por
el artfculo 383 del C6édigo citado, ya que si una de las
partes en el proceso pretende desvirtuar o modificar una
presuncién basta con el simple hecho de que le haga llegar
los elementos probatorios idéneos y vdlidos al juzgador para
que aquel hecho en que se pretende basar la presuncién, gquede

desacreditado, y en este orden de ideas, el érgano
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jurisdiccional no podré valorar una presuncién en la cual no

se ha probado el hecho en que se funda la presuncién legal.

En cuanto a las presunciones legales que no admiten
prueba en contrario, es decir las presunciones Juris et de
Jure, a nuestro criterio tales presunciones carecen de una
utilidad y préctica dentro de un proceso, ya que pese a tal
declaracién de no admitir prueba en contrario, no-existe en
nuestro Cédigo adjetivo precepto alguno que establezca una
presuncién Juris et de Jure, dado gue no se trata de
calificar un determinado precepto como conteniendo una
presuncién que no admite prueba en contrario, aun cuando ni

siguiera la Ley emplee el término presuncién.

3.6. LOS INDICIOS Y LA FICCION LEGAL

La palabra indicio significa accidén o sefial que da a
conceder lo oculto; significa también lo mismo que leve
presuncién y puede tomarse en dos sentidos: o bien como el
hecho o la cosa que sirve de base a la presuncién o como la

presuncién misma.

Al respecto el Maestro Cipriano Gémez Lara, establece

que:
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"El indicio es el dato del que se parte para
establecer 1la presuncién: la hip6tesis es una
reconstruccién 1légica de los hechos sucedidos, 1la
conjetura es el punto del arranque @&e la duda que
conduce al mecanismo presuncional y l1la sospecha que
puede ser fundada © no, es simplemente una
inclinacién del &nimo que hace suponer la existencia
de ciertos hechos, partiendo de alguna base gue puede

ser cierta o no, fundada o no. "(20)
Por su parte Eduardo Pallares citando Lessona _c_l%e

"Asi, pues resumiendo: lo. El indicio es
einénimo de presuncién, cuando sobre su base se ha
completado su éxito positive, el trabajo 1légico que
conduce de lo conocido a lo desconocido; 20. el
indicio es prueba fallida cuando dicho trabajo légico
acaba con éxito negativo; y 30. El indicio es prueba
en germen, antes que aguel trabajo 1l6gico se haya
iniciado, con estas aclaraciones nosotros aceptamos
pues gque el indicio gque hace prueba es una

presuncidéa,.” (21}

{20y GOMLYZ Lara, Cipriano, Op. cit. Pdg. 4.
{21) PALIARES, Eduardo, Op. eit. Pig. 9.
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Resumiendo podemos decir que indicio y presuncién se
consideran como equivalentes para la mayoria de los
tratadistas como lo hacen ver los Maestros Gobmez Lara y
Pallares Portilla, sin embargo, para nosotros estos
términos de presuncién e indicios, tienen un valor
particular, pero puramente extrinseco, debido a gque un
indicio gue hace prueba es un presuncién, pues de lo
contrario agquella accién o sefial que nos da a conocer lo
oculto o desconocido obviamente que dejaria de ser un indicio

o presuncién.

A lo largo de este trabajo ya hemos sefialado 1la

diferencia entre la presuncién y algunas figuras afines, nos
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toca pues, en este punto, especificar las diferencias-

generales entre la presuncién y la ficcién.

Empezaremos por sefialar qué concepto tenemos de lo que
es una ficcién, manifestando que ésta es la simulacién con
que se pretende encubrir la verdad, y juridicamente hablando
la ficcién legal, es una suposicién que hace la Ley dando a
una persona o bien mueble o inmueble una cualidad que no le
es natural, para establecer en consecuencia, cierta
disposicién que de otro modo pareceria repugnénte ¥ en este
sentido estamos de acuerdo con lo que nos dice Dop Eduardo

Pallares, quien nos manifiesta que:



"Las ficciones son conceptos elaborados por el
legislador, por la Jurisprudencia o por la doctrina,
mediante 105 cuales se establece como verdad algo que
est4& en pugna con la realidad y a fin de hacer
posible 1la aplicacién de una norma juridica o de un

conjunto de normas juridicas."(22)

Luego entonces manifestamos que las ficciones no
pertenecen a la doctrina de la prueba, sino gue constituyen
reglas de fondo o de Derecho sustantivo, puesto que toda
ficcién juridica deriva de un concepto, mediante el cual se
pretende someter una realidad social al Poder Judicial,
sujetdndola a determinada norma juridica, con lo cual la gran
diferencia entre presuncién y ficcién, radica en la
naturaleza probatoria de la presuncién, frente al carécter
material o sustantivo de la ficcién, y precisamente por ello,
en la presuncién se admite prueba en contrario que no se
admite en la ficcién, lo que determina que sea f&acil su
distinci6én. Adem&s, en la ficcién no se dan los elementos
congtitutivos de la presuncién, ésto es, s6lo existe un hecho
conocido, pero no uno desconocido y tampoco un enlace 16gico.
Las ficciones legales a diferencia de las presunciones, no
son el aseveramiento de la consecuencia normal de un suceso,

sino una explicacién o justificacién que el legislador crea

(22) PALLARES. Eduarda. Op. cit. Pig. 9.
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para dar armonia a las razones que explican un fenémeno

juridico.



CAPITULO
' 1V
DIVERSAS NORMAS DE

PRESUNCION EN EL
CODIGO CIVIL



Hemos explorado el Cédigo Civil para el Distrito
Federal, encontrando varias normas presuncionales, gque
debemos esclarecer en qué casos contiene una verdadera norma
de presuncién en sentido técnico juridico; el nimero de
presunciones asi estudiadas es muy escaso, pero cabe hacer
mencién que las normas de presuncién establecidas en el
cé6digo Civil y que presentamos en este trabajo las

exponemos de manera enunciativa o ejemplar y no limitativa.

Las normas de presuncién s6lo pueden ser creadas cuando
se tiene un exacto conocimiento de las relaciones humanas y

siendo que el conocimiento actual de tales relaciones
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bastante limitado, es l6gico gue también lo sea el nimerc de

normas de presuncién plasmadas en el C6digo Civil.

De tal manera que las normas de presuncién que vamos a
analizar a continuaci6n, estén divididas segin los diferentes
libros que nos sefiala el Cédaigo cCivil, ésto es,
analizaremos algunas normas de presunciones gue guardan
relacién con las personas, los bienes, las sucesiones y las

obligaciones en general.

4.1. PRESUNCIONES LIGADAS A LA DECLARACION DE
FALLECIMIENTO

Dispone el articulo 705 del Cédigo Civil gue:
"Cuando hayan transcurrido seis aifios desde la
declaracién de ausencia, el Juex a instancia de parte

interesada, declarari la presuncién de muerte...”

El ‘articulo en cita establece una presuncién
concerniente con el fallecimiento y wvinculada con 1la
declaracién de ausencia, estableciéndose en la misma una
presuncién legal. Y no existe contradicecién alguna, pero si
cabe aclarar que una cosa es que Se presuma el fallecimiento
de una persona y otra distinta es gue se presuma los
presupuestos que normalmente dan lugar a la declaracién de

fallecimiento.
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A fin de que podamos analizar detalladamente 1la
pre;uncién de fallecimiento dividiremous el articulo 705
del C6digo Civil, en tres partes ya que COmMO Veremos mas
adelante ésto denota una serie de presupuestos que pueden dar

lugar a tal presuncién.

Tales presupuestos son, en cuanto hace al primer paArrafo

del articulo en mencién, los siguientes:

a) Que exista una declaracién de ausencia,

b) que haya transcurrido un plazo de 6 afos desde
la declaracién de ausencia y

€) gque exista una peticién por parte interesada

de la declaracién de presuncién de muerte.

S6lo cuando se den todos y cada uno de los mencionados
presupuestos podrd hacerse la declaracién de presuncién de
muerte, con la particularidad que se tiene que afiadir el
término de dos afios que alude el articulo 669 del Cédigo
Civil, término que por su car&cter homogéneo viene a sumarse
con el presupuesto marcado con el inciso b, dando como

resultado un plazo de ocho afios.

Claro estd que el fallecimiento de una persona, es un
hecho al que la ley da determinadas consecuencias juridicas y
dada la importancia de tales consecuencias y su repercusién

en el orxrden familiar y social, es menester que sélo pueda



estimarse realizado el fallecimiento cuando el mismo quede
totalmente probado por la presencia de todos y cada uno de
los presupuestos que lo integran, es decir, para que pueda
darse la presuncién de muerte se requiere necesariamente gue
queden total y plenamente comprobados los hechos que el
legislador da esta presuncién, para gQue se pueda dar la
consecuencia que la Ley deduce de un Hecho conocido para
averiguar la verdad del Hecho desconocido, €ésto es gue si no
se comprueba plenamente la declaracién de ausencia m&s los
seis afios que continlie ésta no se podrd dar la presunci6n de

muerte.

De lo preceptuado en el segundo péarrafo del articulo
705 del cédigo Civil, se desprende una segunda presuncién

de fallecimiento, que a la letra dice:

"Respecto de 108 individuos que hayan
desapai:ecido o al tomar parte de una guerra, o por
encontrarse a bordo de un buque que naufrague o© al
verificarse una inundacién u otro siniertro
semejante, bastarén que hayan transcurrido dos aifos,
contados desde su desaparicién, para que pueda
hacerse la declaracién de presuncién de muerte, sin
que en estos casos sea necesario que previamente se
declare sBu ausencia, pero i se tomar&n medidas
provisionales autorizadas por el capitulo I de este

titulo,"
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En este sequndo parrafo del articulo en mencién
encontramos una presuncién muy parecida a la comentada en el
primer péarrafo, por lo que le son de aplicacién las

reflexiones que hemos efectuado respecto del mismo.

La Ley exige en este supuesto para la declaracién de

muerte la concurrencia de los siguientes presupuestos:

1. Que el individuo haya tomado parte de una
guerra.

2. Que el individuo se haya encontrado  en un
buque y se realice el naufragio del buque.

3. Que se verifique una inundacién o cualquier
otro siniestro.

4. Que hayan transcurrido dos afios desde su

deqaparicién.

De estos presupuestos podemos observar la complejidad de
la afirmacién base o el hecho a probar de la presuncién,
debido a que pueden llegar a existir cuatro supuestos base o
hechos por probar distintos, pero nos interesa seiialar que
no pueden concurrir nunca dos o ma&s de ellas. Cabe hacer
mencién que aqui, el legislador ha colocado de un modo
subsidiario, los presupuestos antes descritos, de tal modo,
que faltando uno de los presupuestos de la primefa, pueda

pasarse al segundo y as{ sucesivamente, se advierte con ello
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la preocupacién del legislador por facilitar la prueba de la

presuncién del fallecimiento.

Asi la afirmacién o el hecho presumido o el enlace
responden a la sencillez que ya observamos al depurar los
presupuestos del parrafo primero del precepto marcado con el
numeral 705 de la Ley Sustantiva Civil, es decir el hecho
acreditado debe ser gue el individuo haya participado en una
guerra, o que el individuo se haya encontrado en un bugue que
haya naufragado o y que el individuo se haya encontrado en el
lugar donde tuvo verificativo la inundacién o cualquier otro
siniestro, para que pueda en su caso presumirse del hecho

desconocido.

También en el presente caso tenemos ocasién de observar
el fenSmeno ya analizado en el primer parrafo, de acumulacién
de uno de los presupuestos originales de la consecuencia
jurfidica, con uno de los elementos integrantes del
presupuesto sustituto, ésto es, que es necesario el
transcurso del plazo de dos afios para gque pueda operar la

presuncién de fallecimiento.
El tercer parrafo del articulo analizado establece que:
“Cuando la desaparicién sea consecuencia de un

incendio, explosién, terremoto o catéstrofe aérea o

ferroviaria, y exista fundada presuncién de que el



desaparecido se encontraba en el lugar del siniestro
o catéstrofe, bastarA el transcurso de seis meses,
contados & partir del ¢tréAgico acontecimiento, para
que el Juex de lo PFamiliar declare la presuncién de

muerte...”

Los presupuestos qgue en este tercer parrafo podemos
observar es bAsicamente uno, el cual es el hecho de gque se
acredite que el desaparecido se encontraba en el lugar del
siniestro o caté&strofe, y el transcurso de seis meses

contados a partir del trégico acontecimiento.

Idéntico es, también, el enlace entre ambas
afirmaciones, derivado de los principios de consecuencia

16gica juridica.

Son tres por consiguiente, las presunciones legales
contenidas en la presuncién legal de los presupuestos de la

declaracién de la presuncién de muerte.

4.2. PRESUNCIONES LIGADAS A LA POSESION

El articulo 798 de la Ley Sustantiva Civil nos da
la pauta, para desmenuzar las presunciones gue establece la

Ley respecto la posesién y propiedad de derechos reales o
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personales, luego pasaremos a analizar tal presuncién, en

términos del precepto en cita, el cual nos establece que:

"ARTICULO 798 La posesién da al que la tiene, la
presuncién de propietario, para todos los
efectos legales, el que posee en virtud de un
derecho personal, o de um derecho real
distinto de 1la propiedad, no se presume
propietario; pero si es poseedor de buena fe,
tiene a su favor 1la presuncién de haber
obtenido la posesién de duefio de la cosa o

derecho poseido."

En el presente articulo se establecen dos clases de
presunciones, pero antes de pasar a su estudio, nos es
pertinente mencionar que segiin sea el Derecho que guiera
hacerse vgler en el proceso, varia la naturaleza de la
presuncién legal contenida en dicho precepto, aplicable a las
acciones posesorias, ya que, dicha presuncién de propiedad,
puede utilizarse para 1los interdictos posesorios,

prescripcién positiva, accidén reivindicatoria, etc.

Esto es en razén a que por ejemplo el articulo 813 del
Ccé6digo Civil sefiala que el que posee en concepto de duefio
por més de un ajio pacifica, continua y piblicamente, aungue
su posesifén sea de mala fe, y que no sea delictuosa, tiene el

Derecho a las dos terceras partes de los frutos industriales
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que produzca la cosa poseida y también se da derecho a que se

le abonen los gastos necesarios y a retirar las mejoras

dtiles.

Por su parte el artfculo 826 de la Ley BSustantiva
Civil, establece que s86lo el poseedor gque adquiere y
disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida puede

producir la prescripcién.

Se desprende lo apuntado anteriormente, en el sentido de
que depende de la acci6én que se vaya a ejercitar la
naturaleza de la presuncién de propiedad; por que no son los
mismos presupuestos procesales que se requieren para que
proceda una u otra de las acciones posesorias o de propiedad

antes referidas.

Ahora bien, las dos clases de presunciones a que se
refiere el expresado articulo 738 del Cédigo Civil, son:
una la presuncién de propiedad y la otra es, que si es
poseedor de buena fe, tiene a su favor la presuncién de haber

obtenido la posesién del duefio de la cosa o derecho poseido.

Estas dos presunciones, nos muestran claramente que nos
encontramos en terrenos de la carga de la prueba, debido a
gue el actor o demandante en un proceso, debe de acreditar

los hechos constitutivos y el demandado los impeditivos,
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extintivos y excluyentes. Pero dicha distribucién de 1la

carga de la prueba puede ser debida a una presuncién.

Analizando tales presunciones, observamos gue en efecto
existen rasgos caracteristicos de esta presuncién, ya que el
actor ti€ne que probar en el proceso la existencia actual de
su derecho, asi como también acreditar cémo y de quién
adquirié el derecho personal o real, para que se pueda tener
por probada positivamente la existencia de dicho derecho,
salvo el caso en que el demandado pruebe la no existencia de

tal derecho en el momento en que se pretende su ejercicio.

Podemos observar en este esquema que el hecho acreditado
es la existencia anterior del derecho (la posesién), y el
hecho desconocido o afirmacién presumida, la existencia actual
del derecho (la propiedad), pero 1o que no encontramos es
el enlace o consecuencia entre ambas afirmaciones, en el
entendido de que no todo poseedor es propietario de la cosa
poseida, en este caso concreto que nos ocupa el legislador
establece en el articulo estudiado que la posesién da al
que la tiene la presuncién de propietarios para todos los

efectos legales.

Concluyendo podemos afirmar que nos encontramos frente a
una presuncién que admite prueba en contrario (Juris

Tantum), y atendiendo a lo que establece el articulo 381
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del C6digo de “Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, al preceptuar que:

"ARTICULO 381. El gque tiene a s5u favor una
presuncién legal, BGlo estd obligado a probar

el hecho en que se funda la presuncidén."”

Nos otorga la definicién y naturaleza propia de las
presunciones gque el Cédigo Civil otorga en su articulo
798, por lo cual podemos decir, para que se pueda operar la
presuncién de la propiedad, es necesario acreditar en un
primer momento la posesién, y por dltimo la consecuencia o el
enlace entre ambas afirmaciones, estd establecido por el
juzgador teniendo en cuenta los principios juridicos

establecidos en la Ley.

4.3. PRESUNCIONES LIGADAS A LA PATERNIDAD

De acuerdo a lo gue enmarca el Cédigo Civil en su
precepto marcado con el numeral 324, se permite analizar una
presuncién que no admite en parte prueba en contrario, y que
se refiere a la filiacién y paternidad de los hijos nacidos

de matrimonio, estableciendo este articulo lo siguiente:

"ARTICULO 324. Se presumen hijos de los

cényuges:
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I.

Los hijos nacidos después de ciento ochenta
dias contados desde la celebraci6én del

matrimonio.

IT.Los hijos nacidos dentro de los trescientos

dias siguientes de la disolucién del
matrimonio, ya provenga ésta de nulidad del
contrato, de muerte del marido o de divorcio,
este término se contarA en los casos de
divorcio o nulidad, desde gque de hecho
quedaron separados los cényuges por orden

judicial."

En esta presuncién, hay que probar los siguientes hechos

para que pueda operar la presuncién de filiacién y paternidad

de los hijos nacidos de matrimonio y que son:

1.

Que el hijo haya nacido después de 180 dias

después de haberse celebrado el matrimonio.

¥ en casos de divorcio, fallecimiento del
marido o© nulidad del matrimonio, hay que
acreditar que el hijo nacié dentro de los

trescientos dias, siguientes a 1la separacién.
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En estos presupuestos ho hay ningin problema para
acreditarlos, ya gue basta camprobar la fecha del nacimiento
del hijo y el transcurso del tiempo que la Ley considera,
para que la presuncién de filracién pueda operar, pero lo gue
nos llama la atencién es 1o que preceptia el articulo 325
de El Cé6digo Civil, al obl'?gar que:

"ARTICULO 325. con.L:a esta presuncién no se
admite otra pru¢ba que la de haber sido
fisicamente imposible al marido tener acceso
carnal con 6u mujer, en los primeros ciento
veinte diasr de |[los trescientos que han

precedido al nacipiento."”

Surge en este preceptqg la duda respecto de que si la
presuncién de filiacién y paternidad es una presuncién que no
admite prueba en contrarjo (Juris et de Jure) o es una

presuncifén que admite pruebp en contrario (Juris Tantum).

Ciertamente, aunque |el legislador denota en este
articulo, que solamente existe una prueba para desvirtuar
la presuncién de filiacién y paternidad, y la cual es
demostrar ante el érgano jurisdiccional que el marido estuvo
imposibilitado fisicamente para tener acceso carnal con su
mujer, luego entonces pofemos concluir que esta clase de

presuncién de filiacién si| admite prueba en contrario.



Siendo, ademés que toda presuncién legal admite prueba
en contrario, en el entendido de que en nuestro Cédigo
Civil para el Distrito Federal no existe precepto alquno
que prohiba la prueba en contrario, razén por la cual carece
de una practica lo manifestado por el articulo 382 de la
Ley Adjetiva Civil, en su parte respectiva que enuncia:
"No se admite prueba contra la presuncién legal

cuando la Ley la prohiba expresamente...”
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CAPITULO
\4

PROPUESTA PARA LA
CORRECTA VALORACION DE LA
PRUEBA PRESUNCIONAL EN EL
: PROCESO CIVIL :
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5.1. LA PRESUNCION EN EL PROCESO

Una vez estudiadas y analizadas algunas clases de
presunciones legales, establecidas en nuestro cédigo Civil
vamos a observar las peculiaridades de la actuacién de la

prueba presuncional dentro del proceso.

Antes de iniciar su estudio es menester aclarar
brevemente sus limites, para un mejor esclarecimiento del
tema aqui tratado, por lo que en el presente capitulo sélo
estudiaremos los efectos procesales, ya que los efectos

particulares de cada norma de presuncién tienen su adecuado



estudio dentro de las obras de derecho sustantivo; no
obstante elloc, en el capitulo anterior nos referimos al
estudio material o sustantivo de diversas normas de
presuncién que nos enmarca el Cédigo Civil y cierto que es
muy dificil aislar los efectos procesales de los efectos del
derecho sustantivo, en cuanto a que también las normas
sustantivas repercuten en algunas ocasiones en la regulacién

o normatividad procesal.

Asi, podemos manifestar que los efectos de la presuncién
se producen dentro y fuera del proceso pero los efectos
extraprocesales estdn intimamente relacionados con los
procesales, en cuanto a que Unicamente se producen aquéllos
ante la eventualidad de un proceso, por lo cual, l6gicamente
s6lo estudiaremos y analizaremos los efectos procesales de

las presunciones.

El dmbito normal de la presuncién es el proceso; ya
hemos analizado la naturaleza procesal de presuncién, en el
Capitulo Tercero de esta tesis, y también su carécter
intermedio con el Derecho sustantivo, por tal circunstancia
y para la mejor comprensién de la prueba presuncional en el
proceso, es necesario recordar que en toda presuncién hay que

distinguir tres elementos:
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1. Un hecho conocido o afirmacién base.

2. Un hecho desconocido, o afirmacién presumida y

3. Una relacién de causalidad entre ambos.

Luego entonces, nos resulta imprescindible, puntualizar

en qué momento del proceso se pueden y se dan estos tres

elementos; siendo asi, dividiremos al proceso en etapas, para

poder puntualizar tales efectos procesales de la prueba

presuncional.

Pues bien,

ya los tratadistas se han encargado de

al procesc en diferentes etapas o fases, como por

Don Carlos Arellano Garcia, lo divide en:

postulatoria o de planteamiento,
probatoria,

conclusiva o de alegatos,

resolutiva o de sentencia definitiva
de ejecutorizacién de sentencia,

de recurso,

de amparo,

de cumplimiento o de ejecucién."(23)

dividir
ejemplo
"a) Fase
b) Fase
c) Fase
d) Fase
e) Fase
' £) Fase
g) Fase
h) Fase
23}

ARELLANO Garcin, Carlos Op._eit, Pdg. 2.



Asi también por su parte, el maestro procesalista José
Ovalle Favela, divide al proceso en etapas, las cuales son

a saber:

"a) Etapa expositiva
b) EBtapa probatoria
¢) Etapa conclusiva
d4) Etapa resolutiva

e) Etapa ejecutiva."(24)

Asi podemos citar a varios autores, que han emitido su
propia divisién del procesoc civil, pero no es el caso para
este trabajo de tesis; visto lo anterior con el fin de una
mejor comprensién de la influencia de la presuncién en el
proceso, creemos es menester emitir nuestra propia divisién
del proceso, partiendo de la consideracién de que en
cualquiera de las etapas procesales operan los efectos de la
presuncién. La influencia de la afirmacién base o hecho
conocido y la afirmacién presumida o hecho desconocido, son
elementos de la presuncién, que operan de manera distinta a

lo largo de las diversas ctapas del proceso.

Podemos considerar segiin tales efectos en el proceso,

que existen tres grupos de actos y que son:

(24) OVALLE Favela., José. "Derecho_Procesal Civil®. 2a. ed.; Editorial Harla, S.A.
Meéxico, 1981, Pdgs. 35-3b.
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a) Periodo postulatorio o de plantemiento
b) Periodo probatorio

c) Periodo de conclusiones o elementos

Consideramos idénea esta divisién del proceso para los
efectos de nuestro trabajo, ya que como veremos més adelante
los elementos de la presuncién no se dan en todas las etapas
o fases del proceso en que lo dividen los dos juristas
citados con antelacién, como por ejemplo los elementos de
afirmacién base, afirmacién presumida y el enlace de
causalidad entre ambos, no se dan en la etapa de ejecucién de
la sentencia definitiva, sin embargo si existen en los
periocdos postulatorios y de conclusiones, con menor © mayor
amplitud que en todo el género del proceso, razém por la cual
nos parece de mayor utilidad para esta tesis, tal divisién

del proceso.

En este orden de situaciones, esclareceremos cada uno de
estos periodos del proceso para poder observar su influencia
o cbémo operan en éstos los elementos ya citados de toda

presuncién.

Dentro del perfodo postulatorio o de planteamiento,
podemos decir, como lo manifiesta acertadamente Don Carlos
Arellano Garcia, que es: “Fase postulatoria o de

planteamiento en la gque las partes invocan;



respectivamente al Juez, los hechos y  1las normas

juridicas que les favorecen."(25

Luego entonces podemos decir en cuanto a esta etapa
postulatoria que es en donde las partes, actor y demandado,
deducen las afirmaciones o hechos ante el 6rgano

jurisdiccional para que éste dirima el asunto planteado.

Por su parte en el periodo probatorio, es 1la etapé
procedimental en la cual las partes litigantes ofrecen las
pruebas en las que se apoyan los hechos fundatorios de sus

pretensiones.

Periodo de conclusiones, en éste, las partes aluden a
los hechos, al derecho y a las pruebas con argumentos
juridicos tendientes a concluir la procedencia y fundamento

de sus respectivas afirmaciones.

5.2 EFECTOS DE LA PRESUNCION EN LA ETAPA
POSTULATORIA

En base a lo anterior, podemos enunciar ahora los
efectos de la presuncién en el periodo postulatorio o de
planteamiento, periodo probatorio y periodo de conclusiones o

alegatos.

(25) AREIIANO Garcin, Carlos. Op, cit. Pdg. 13.
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En cuanto a los efectos de la presuncién en el periodo
postulatorio o de planteamiento y retomando lo que conlleva
en esta etapa, manifestaremos que en los escritos iniciales
del proceso, como son demanda y contestacién a la demanda,
las partes articulan los hechos en que fundan su pretensién y
los fundamentos de derecho a ellos aplicables; aqui la norma
de presuncién deberd ser citada en los idltimos y las
afirmaciones base o hechos conocidos conjuntamente con las
afirmaciones presumidas o hecho desconocido. No cabe duda
que tal actitud es la correcta, pero es un problema gue ha
promovido miltiples discusiones en la doctrina, consistente

en la necesidad de la alegacién de las presunciones legales.

El problema que se ha presentado, Gnicamente es con
referencia a los elementos fécticos de la presuncién y no con

relacién a la norma en que ésta se haya contenida.

Para nuestro entender, no debe estimarse necesaria la
alegacién de los fundamentos juridicos de la norma de
presuncién, en efecto tal norma no va dirigida a las partes
sino Gnicamente al juzgador, éste viene obligado a utilizarla
con congruencia, aiin en el caso de que por las partes se
emita su alegacién, siempre que concurran en el material
probatorib elementos suficientes para ello. Asi comeo no es
necesario la afirmacién o alegacién de las normas que regulan

el procedimiento como fundamentos, pues tales normas son por

73



74

completo independientes de la voluntad de las partes, tampoco
es necesaria la cita del articulo en que se contenga la
norma de presuncién. Ello no quiere decir que tal cita no
sea conveniente, en efecto el juzgador tiene la obligacién de
conocer las normas legales, pero una cosa es tener la
obligacién de conocer Yy otra el poseer el efectivo
conocimiento. Es m&s, dada la complicacién cada dfa
creciente del panorama legislativo, se justifica en cierto
sentido el posible error del juzgador en la aplicacién de las
normas, de donde podemos definir esta situacién, sefialando al
respecto que la cita de la norma de presuncién en los
fundamentos de derecho de los escritos del procesc no es

necesario pero si conveniente.

Lo anterior no nos presenta ningdn problema, la
problemdtica se encuentra principalmente en torno a la
necesidad de la cita de la afirmaci6én o hecho conocido y la
afirmacién presumida. También aqui es conveniente en todo
caso la cita de ambas afirmaciones, pero qué ocurre cuando se

omite la alegacién o cita de una de ellas.

En virtud del principio de congruencia imperante en el
proceso civil y del principio de aportacién de los hechos de
las partes, y siendo que el tribunal desconoce todos los

. hechos gque no le hayan sido aportados, si funda su resolucién
incurre en notoria incongruencia ¢Z¢Podrad pues, fundar el

juzgador su sentencia en una afirmacién presumida en los



casos en que &ésta no haya sido alegada o no lo haya sido la
afirmaci6én base de que deriva o no la haya sido ninguna de

las dos?.

La dltima cuestién se resuelve sin mayor dificultad
puesto que no habiendo sido manifestada en el proceso ni la
afirmacién base ni la afirmacién presumida directa o
indirectamente, el juzgador que aprecia la realidad de una de
ellas incurre en incongruencia.

En realidad, el escrito de demanda es una proposicién de
sentencia que se airige al juzgador, por consiguiente debe
contener todos y cada uno de los elementos que éste necesita
para poder dictar sentencia conforme a lo solicitado y si no
se ha alegado o manifestado la afirmacién presumida y ésta
radica sobre uno de los presupuestos de la pretensién, el
proyecto de sentencia presentado al juzgador es defectuoso y
al no poder éste corregir tal defecto, debe desestimar la
demanda. Por tal motivo, el demandante habri de sufrir las
consecuencias de la falta de relacién de la afirmacién

presumida.

Cabe indicar que en el Capitulo IV, del titulo S8exto
de la Ley Procesal Civil, se establece la manera de cémo
debe de ofrecerse las pruebas de confesién, instrumental,
pericial, reconocimiento o inspeccién judicial, testimonial,

fotografias, copias fotostdticas y demds elementos. Sin
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embargo, en lo concerniente a la prueba presuncional, el
C6digo’ de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se encuentra una abstencién en cuanto a la manera

en que se debe ofrecer la prueba presuncional.

Ya en la préactica juridica, vemos cémo se ha venido
arrastrando una costumbre en el ofrecimiento de la prueba
presuncional, costumbre ésta, que nos deja en qué pensar,
debido a que el ofrecimiento de ésta probanza, se limita
solamente a manifestar por parte de los litigantes lo
siguiente: "LA- PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal
y humano, en todo 1o que favorezca a los intereses
del suscrito, esta prueba la relaciono con todos y
cada uno de 1los puntos de hechos de mi escrito

inicial de demanda."

Con lo cual podemos afirmar en relagién a los efectos de
la presuncién en el proceso civil en la etapa postulatoria,
_que Unicamente es necesaria la alegacién de la afirmacién
base y la alegacién de la afirmacién presumida sélo serd

conveniente.

5.3 EFECTOS DE LA PRESUNCION EN EL PERIODO
PROBATORIO
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Donde mayor importancia adquieren los efectos de 1la
presuncién es en el periodo probatorio y para su mayor

entendimiento dividiremos este perfodo en tres fases a saber:

Ofrecimiento de pruebas, Admisién de pruebas y

Desahogo de las mismas.

En realidad s6lo en este periodo probatorio se producen
los efectos directos de la presuncién, los restantes efectos
de la misma, son producidos bien en la fase de postulacién o
alegatos y son mas bien efectos indirectos de la presuncién

originados por la existencia de é&sta.

Asi, en la fase de ofrecimiento de pruebas, nuestro
Cédigo de Procedimientos Civiles en su articule 291,
nos indica cémo deben ofrecerse las pruebas; al respecto
establece este precepto © que "Las pruebas deben ser
ofrecidas relacionadas con cada uno de los puntos

controvertidos..”

Con lo cual, podemos observar que en la préctica
Judicial, no existe, en primer lugar, precepto alguno por el
cual los litigantes deban ofrecer la prueba presuncional y ea
segundo lugar, la costumbre o préictica forense en materia
procesal civil, ha quedado al criterio de los particulares y
litigantes, abogados, etc., arrastraindose con ello, errores

de gran trascendencia en lo concerniente a la prueba
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presuncional, toda vez que al ofrecer la presuncional se
abstiene de citar la afirmacisn base o hecho conocido, adem&s
de la consecuencia gue la Ley o el juzgador de observar para

averiguar la verdad de otro hecho desconocido.

En tal virtud, nos es necesario establecer de una
propuesta para un mejor ofrecimiente y valoracién de 1la
prueba presuncional, de manera que el érgano jurisdiccional
esté en aptitudes de tomar en cuenta dicha probanza y contar
con mayores elementos al momento de dirimir la controversia y

dictar su sentencia.

Ahora bien, la Ley adjetiva Civil, no hace mencién
alguna en la seccién referente a las presunciones, cémo y en
qué términos debe de ofrecerse; admitirse y desahogarse las
presunciones como lo hace particularmente con las demés
pruebas, ya que solamente el C6édigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito PFederal en su articulo 381,
se limita a establecer que el que tiene a su favor una
presuncién legal, s6lo estd obligado a probar el hecho en que
se funda la presuncién, luego entonces, es menester que en
este trabajo de tesis planteemos una propuesta para la laguna

que la Ley en cita contiene.

Consideramos por lo tanto, que el ofrecimiento de 1la
prueba presuncional debe de ofrecerse en los siguientes

términos:
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ESTA TESIS WO DEBE
SALR DE LA BIBLIGTECA ™

Al ofrecerse la prueba presuncional, debe establecerse
y sehalarse concretamente: el hecho probado o conocido; la
consecuencia gue de éste emane; y la verdad a que se llegue
del hecho desconocido. En el entendido de que si hasta este
momento de ofrecimiento de pruebas ya estd acreditado
plenamente el hecho conocido, pues de lo contrario seria casi
imposible que se produzca una consecuencia de un hecho no

conocido o aprobado.

Asi de una manera ejemplificativa y no limitativa, el
ofrecimiento de la prueba presuncional que consideramos mas
id6éneo para poder allegarle los elementos necesarios al
juzgador para que éste a su vez pueda dictar una sentencia

definitiva m&s cercana a la verdad, es la siguiente:

"En términos del articulo 379 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se

ofrece la prueba presuncional que se hace consistir:

a) Hecho plenamente probado © conocido.....

b) De acuerdo al anterior hecho, trae como
consecuencia ipmediata ¥ directa, las
siguientes deducciones..... .

c) En virtud del hecho probado y de las
deducciones aludidas, se comprueba el hecho

de......"



Con ello, no queremos manifestar de una manera tajante
que dicho ofrecimiento debe ser obligatorio, sino més bien,
lo que pretendemos es gue se borre esa costumbre de limitarse
Gnicamente a manifestar que la prueba presuncional se ofrece
en todos los intereses del actor o demandado segdin sea el
caso, en la inteligencia de que la ciencia del derecho
conlleva en si misma, una técnica que no hay gque dejar de
observar, ya que de lo contrario, el campo del Derecho no

progresaria.

Es cierto, que nuestro Cédigo Procesal Civil no
contiene una norma especifica en cuanto nos obligue o indique
la manera y términos en que debe de ofrecerse la prueba
presuncional, pero ello no implica que se limiten los
litigantes particulares y principalmente los abogados a
concretarse a seguir una costumbre procesal gue esté
estancada y que impide una mejor imparticién de justicia,
aunado a ello y tal como lo pudimos observar en el capitulo
primero de esta tesis, la gran relevancia que conlleva la
prueba como un elemento esencial, dentro y para el proceso,
debido a que las presunciones o sentencias definitivas que
dicte en un momento dado el 6rgano jurisdiccional, en cierta
parte va a depender de que se lleguen a probar los hechos
constitutivos de las partes en el litigio, de ahi, 1la
importancia esencial de utilizar una mejor forma o técnica

para el ofrecimiento de esta prueba presuncional.
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Asi, hemos visto en el Capitulo Tercero, en el punto
3.4, los elementos que se distinguen en las presunciones

como son:

1) Un hecho conocido,
2) Un hecho desconocido y

3) Una relacién de causalidad entre ambos;

Luego entonces al tener como base estos tres elementos,
para que se pueda dar en un momento dado una presuncién, nada
nos impide acercarle al juzgador, con una técnica juridica

estos tres elementos debidamente detallados.

5.4 EFECTOS DE LA PRESUNCION EN EL PERIODO DE
ALEGATOS

Antes de adentrarnos en los éfectos de la prueba
presuncional en el periodo de alegatos, se nos hace necesario
realizar un pequefio andlisis sobre este perfiodo y sobre el
cual podemos decir que se Encuentra regulado por los
articulos 393 y 394 del Cédigo de Procedimientos
civiles, mismos que en su parte conducente, sefialan que una
vez concluida la recepcién de pruebas, el tribunal dispondra
entonces que las partes aleguen por si © por sus abogados o
apoderados, primero el actor y luego el demandado; y por su

parte el articulo 394 de la Ley en cita, alude a que los
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alegatos pueden ser verbales, o bien que las partes pueden

presentar sus conclusiones por escrito.

Aqui observamos que nuestro Cédigo Procesal Civil,
nos da la mecénica conforme a lo cual deben producirse los
alegatos, pero desgraciadamente en la practica no se alega,
aun permitiéndose la posibilidad de hacer valer lo que el
Cédigo Procesal Civil llama conclusiones por escrito, sin
embargo, para nosotros lo importante no es la costumbre gque
se siga en nuestros tribunales, sino lo que la Ley establece
y si en este caso concreto que nos ocupa, la Ley otorga la
posibilidad de formular alegatos, luege entonces, no hay que
pasar por alto esta posibilidad de alegar, ya que con ello se
puede alegar al juzgador mas elementos para que se dicte una

sentencia apegada a una verdad.

Sefialado lo anterior notamos que este perfiodo de
alegatos es trascendental para los efectos que pueda producir
la prueba presuncional, en el entendido de que si en el
periodo de ofrecimiento de pruebas no existe la posibilidad
de hacer del conocimiento al Juez, el hecho probado o
conocido y por el cual se va a deducir la verdad del otro
hecho desconocido, es aqui en este periodo de alegatos donde
se puede hacerle ver al Juez las deducciones o presunciones
derivadas de todos los elementos probatorios habidos en el
proceso, ya que en este momento es cuando se cuenta con las

declaraciones de testigos, confesidén de las partes,



dictamenes periciales, documentos, en si, todo 1o que ha
arrojado el proceso civil y por ende, se estd en posibilidad
de hacer del conocimiento del juzgador lo que en un momento
dado, debe y puede valorar en relacién a las presuncionales
presentadas, dado que se puede dar el caso que el juzgador
por el excedente de asuntos de dirimir pase por alto tales

presuncionales.

5.5 LA PRUEBA PRESUNCIONAL Y LA LIBERTAD
PROBATORIA DEL JUEZ

Ciertamente, si la norma ordena al juzgador la formacién
de una presuncidén y éste por miltiples circunstancias no la

forma, sin que el defecto de su actividad sea suplido
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mediante el recurso de apelacién o juicio de amparo, se

causaria un perjuicio a las partes litigantes, motivo por el
cual la intervencién de las partes es pues un presupuesto

indispensable para la formacién de la presuncién.

La parte favorecida por la presuncién debe en efectao,
probarla en todo caso, lo mismo que si la norma de presunéidn
no existiera, en tal supuesto podria perfectamente utilizar
como medio de prueba las afirmaciones de las partes y demés
elementos de prueba coincidentes con la afirmacién sujeta a
prueba y podria introducirse igualmente en el proceso toda

clase de afirmaciones con el fin de que el juzgador deduzca



conclusiones de las mismas realizéndose entonces 1la

presuncién humana.

Es mds, tal presuncién humana puede constar de los
mismos elementos que los gue su caso integran la presuncién
legal. Es razonable gue supongamos qgue si el legislador ha
encontrado entre dos afirmaciones un cierto enlace, también

puede hallarlo el juzgador.

Ahora bien, el articulo 402 del cédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

establece que:

"ARTICULO 402, Los medios de prueba aportados y
admitidos ser&n valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, en todo caso el
tribunal deberd exponer cuidadosamente 1los
fundamentos de la valoracién juridica

realizada y de su decisién,"

Atendiendo a lo que alude el articulo anterior, no
tratamos pues de que se dispense de prueba a las partes, sino
Gnicamente de que las partes proporcionen una mayor certeza
sobre los resultados de la valoracién de 1la prueba
presuncional. El esquema de la prueba es idéntico tanto en

el caso de las presunciones legales como en el de las
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humanas, y la actividad de las partes también reviste de los
mismos caracteres de intensidad y formacién, pero asfi como en
las presunciones humanas las partes son libres de elegir las
éfirmaciones base o hechos conocidos, en las legales, tales
afirmaciones base esti&n fijadas en la norma de manera
concreta y determinada; en el primer caso ignoran el posible
resultado de la prueba una vez fijada la afirmacién base por
el legislador se conoce el resultado positivo de la prueba,
que sélo puede dejar de producirse en caso de defectuosa

conducta del juzgador.

Ciertamente el juzgador, sometido a una norma de
presuncién, debe acatarla por lo que en este sentido se puede
decir que ha perdido parte de su libertad, ya que en otro
caso podria formar la presuncidén o dejar de formularla, pero
no por ello deja de ser libre la apreciacién de la prueba
practicada, entendiendo por libertad la facultad de elegir
entre varias alternativas. Habr4 sufrido una merma en su
libertad de apreciacién judicial, pero ésta continia
existiendo en todo caso en cuanto conserva la posibilidad de
formar su conviccién de una manera negativa, siempre que se
haya producido la prueba en contrario, por 1lo que
consideramos que basta la posibilidad de que se produzca la
prueba en contrario para que el juzgador pueda siempre
considerar probada negativamente la afirmacién presumida,

pues de lo contrario al no probarse la prueba en contrario,
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deberd el juzgador tomar en cuenta la afirmacién presunida en

el momento de dictar su sentencia definitiva.

A este respecto, nuestro méds Alto Tribunal, 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido el

siguiente criterio en tesis ejecutoria:

"PRESUNCIONES. Para la apreciacién de la prueba de
presunciones deben someterse los jueces a dos reglas

fundamentales:

PRIMERA. ~ Que se encuentren probados los
hechos de los cuales se derivan las

presunciones; y

SEGUNDA. - Que exista un enlace natural més
o menos necesario entre la verdad conocida y
la que se busca, de modo que si los tribunales
se apartan de estas reglas, infringen 1la
disposicién legal relativa y por ende, las

garantf{as individuales,."(26)

QUINTA EPOCA:

Tomo LV, Pag. 2192. Frentag Gallardo Guillermo.

(205 Apvudice al Semanarin Judivial de Ia Federacion 1917-1975, Caarta Parte, Tercera Sala,
AMdvice 1975, Tesis 281, Pig. 836,
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Tomo LXVI, P&g. 1980. Compafifa de Phonofil Deforest,
S.A.

Tomo LXXVII, P&g. 1044, Casarin W. Alfredo.

Tomo LXIX, PAg. 2256, Moreno Ayala José.

Tomo LXXI, P&g. 422, Vicencio Juan su sucesién.

Resumiendo nuestra argumentacién, podemos decir que la
presuncién produce indirectamente una influencia 5obre.la
libre apreciacién judicial de los hechos, consistente en una
disminucién de dicha libertad, pero tal disminucién debe de

' concebirse como una dispensa de pruebas, pues la presuncién

en s{ misma, es un elemento probatorio.

Otro aspecto que debemos mencionar en este titulo, es
el hecho gque sucede en la pré&ctica, en la que dentro de los
elementos probatorios que nos enmarca nuestro Cédigo Procesal
¥ que hemos enlistado en el Capitulo Primero del de esta
Tesis, han dejado de tener un valor pleno, puésto que al
desahogarse la prueba confesional, el absolvente acude a la
audiencia respectiva preparado por sus abogados, lo que
implica necesariamente una total desvaloracién de esta
probanza, de igual manera, sucede con la prueba testimonial
que los testig'os que van a declarar se encuentran en la
mayoria de los casos aleccionados para rendir su declaracién,
de ahi, la importancia y trascendencia de que el juzgador se

haga valer de otros medios de prueba como la presuncional
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para que se imparta una real justicia y se dicten sentencias

definitivas apegadas a una realidad juridica.



b}

CONCLUSIONES

PRIMERA. La presuncién, es un verdadero medio de prueba,
que nos lo enmarca nuestro C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en el Titulo

Sexto, Capitulo IV, Seccién IX.

SEGUNDA. Siendo la presuncién legal y humana un medio de
prueba, existe la obligacién del 6rgano jurisdiccional

por tomar en cuenta dicha probanza.

TERCERA. Es en el Derecho Germénico donde la presuncién
toma el concepto de prueba, y por ende gran origen a las

presunciones de hecho y derecho.

CUARTA. En el Derecho mexicano toma como base para la

regulacién de las presunciones, el Derecho Germinico y



Romano, por lo cual las prerunciones en México tienen

los mismos lineamientos que en Alemania y Roma.

QUINTA. La prueba presuncional tiene un carédcter
eminentemente procesal, dada su naturaleza intrinseca de
ser un medio probatorio y por la actividad intelectual
probatoria del juzgador realizada dentro del proceso,
teniendo reconocimiento esta prueba, cuando la actividad

intelectual del juzgador, se resuelve en la sentencia.

SEXTA. Las presunciones que no admiten prueba en
contrario, carecen de utilidad y practica dentro de un
proceso, en razén a que nuestro Cédigo Procesal Civil,
y el Cédigo Civil no establecen en ningin precepto
alguna presuncién a la que se le niegue la prueba en

contra.

SEPTIMA. Los factores imperantes que deben regir para que
se forme una prueba presuncional, es el hecho que durante
el proceso se den los elementos de toda presuncién, que
son, afirmacién base, afirmacién presumida, -enlace
directo entre ambas, que sea consecuencia directa e

inmediata de aquél.

OCTAVA. La Ley adjetiva c¢ivil, no contempla un
procedimiento que nos regule la forma cémo debe de

ofrecerse, desahogarse y valorarse la prueba



presuncional, como ocurre con los demids medios
probatorios, de confesién, declaracién de testigos,
documentos, etc., por lo que siguiendo un orden légico,
podemos utilizar los elementos propios de la prueba
presuncional, para un mejor provecho de lo gue nos ofrece

tal prueba presuncional.

NOVENA. En razén a la poca credibilidad que puede
presentarse al valorar las pruebas de la confesional
testimonial, el 6rgano jurisdiccional debe valorar las
presunciones que se hayan presentado durante el proceso
con la finalidad de allegarse de todos los elementos
probatorios gque conduzcan a conocer la verdad de la
controversia respectiva, y asi dictar una sentencia

definitiva apegada a un marco juridico.

DECIMA. Cuando se den los elementos de la prueba
presuncional, gque son: afirmacién base, afirmacidn
presumida y un enlace directo entre ambas, dicha probanza

debe tener un valor probatorio pleno.



BIBLIOGRAFIA

ARELLANO Garcia, Carlos. "Derecho Procesal Civil". 2a.

edicién; Editorial Porrua, S.A. México, 1987.

DE PINA y Castillo Larrafaga, José. "Instituciones de

Derecho Procesal Civil". 2a. edicién; Editorial

Porria, S.A. México, 1986.

GOMEZ Lara, Cipriano. "Derecho Procesal Civil". 2a.

edicién; Editorial Trillas, S.A. México, 1985.

HEDEHANN, Nicolae. "Las Presunciones en_ el Derecho",

Traduccién de Leois Santiago. Seral. Madrid, 1941.

OVALLE Favela, José. "Derecho Procesal Civil" 2a. edicidén;

Editorial Harla. México, 1987.

PALLARES, Eduardo. "piccionario de Derecho Procesal
Civil". 17a. edicién; Editorial Porrta, S.A. México,

1986.



SCIALOJA. Procedimiento Civil Rowano" Traduccién de

Santiago Sotis Melando y Mariano Ayerra Mendin.

Editorial de Palma. Buenos Aires. Afo 1941.

SERRA Dominguez, Manuel. "Normas de Presuncién_ en el

C6diqo Civil y Ley de Arrendamientos". 3a.

edicién. Editorial Astro. Espana, 1980.

OTRAS OBRAS CONSULTADAS

ARELLANO Garcia, Carlos. "Préctica Forence Civil y

Familiar". Editorial Porrda, S.A. México, 1981.

BERHAM, Jeremias. "Tratado_ de las Pruebas Civiles™.

Editorial Abeldo Perrot. Argentina. 1984.

DE PINA, RAFREL y De Pina Vara. Diccionario de Derecho”.

14a. edicién; Editorial Porrda, S.A. México, 1986.



ERICH, Dohring. "Las _Prusbas su_ Prfctica y Prediccién".

7a. edici6n. Editorial Abeloo Perrot. Argentina, 1964.

FLORIS Margadant S., Guillermo."Derecho Romano". vigésima

edicién; Editorial Esfinge, S.A. México, 1983.

GARCIA Maynez, Eduardo. "Introduccién al Estudio del

Derecho". Trigésima Séptima edicién; Editorial

Porrua, S.A. México, 1985.

MATEOS Alarcén, Manuel. “Las _Pruebas_en Materia Civil,

Mercantil y Fiscal"”. Editorial Cé&rdenas. México,
1971.

Real Academia Espafiola. "Diccionario de la Real Academia
Bspafiola". Vigésima edicién; Editorial Espafia Calpe,

S.A. Madrid, 1984.

RIELMANO Jich, Jorge. "La_Prueba en el Proceso Civii".

3a. edicién. Argentina, 1978.

RIVERA Hernéndez, Francisco. "La Presuncién de

Paternidad”. Editorial Porrida, S.A. México, 1980.



	Portada
	Índice
	Prólogo
	Introducción
	Capítulo I. Concepto Jurídico de Pruebas y Presunción
	Capítulo II. Antecedentes Históricos de la Prueba Presuncional
	Capítulo III. Marco Jurídico de la Prueba Presuncional
	Capítulo IV. Diversas Normas de Presución en el Código Civil
	Capítulo V. Propuesta para la Correcta Valoración de la Prueba Presuncional en el Proceso Civil
	Conclusiones
	Bibliografía



