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INTRODUCCION.

El evaluar cualquier actividad ya sea econdémica, politica

o social es una necesidad que se tiene para saber él estado que

guardan las cosas; los problemas a cubrir:; los cambios oportunos:
la introduccién de avances; la tecnologla de punta, etc. Saber el
gran inventario de bienes y servicios, de iq gue sea tiene: qué es
necesario; qué se tiene que cambiar; qué es obsoleto. Con este
mismo enfoque el Gobierno Federal ve la necesidad de realizar una
evaluacién integral del Sistema Educativo a nivel nacional y los

mecanismos que deben utilizarse.

. [}
La intencién.de. este trabajo es _hacer una.evaluacién- a 1la

educacién superior, para saber gque tanto se han cumplido 1los
objetivos y metas-contemplados en el Programa de Modernizacién

BEducativa, basados en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1594,

A través de 4 capltulos se expone la Justificacidén de

realizar esta labor.

La obtencién de los datos estadisticos fue tarea por dends
compleja. Algunas veces diferlfan los mismos datos de una fuente a
otra; otras, éstos no llenaban las espéctativas del trabajo, se
optéd por tomar exclusivamente las estadisticas oficiales que las
publican el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Intormdticq {INEGIi, la Asoclacién Nacicnal de Univarsidadeg e
Institutos de Educacidn Superior (ANUIES) y 1; Direcciédn General

de Profesiones. En esta fltima se pidio informacidén a cerca de



los dgrados de maestrla y doctorado que se hablan registrado 10
anos atrds, por entidad federativa (en febrero del ano en curso)

a la fecha no la han proporcionado.
Este trabajo se realizd de la forma siguiente:

capitule 1. Parte de la instalacién de las primeras escuelas

formativas en la Colonia hasta la época actual.

capitulo 2, Plantea los objefivos del Programa para Modernizar 1la
Educacién Superior; 1los Organismos que se crean para realizar
esta labor y el Fondo Econbﬁico gque se establece para apoyar a

las instituciones pdblicas para llevar a cabo esta tarea.

capitulo 3. Expone en datos estadisticos la situacién de 1la
educacidn superior en sus niveles: normal, otras licenciaturas vy
posgrado en sus variables de alumnos, personal docente y némero
de instituciones. Ademds los incentivos que a través de becas a
la docencia y a la investigacién se otorgan a dicho personal en

este 'nivel, para cubrir los objetivos de la Modernizacidn.

Capitulo 4. La elaboracién de una metodologia para darle valores
a las variables, el peso especifico que tienen dentro de los
pfoqramas y finalmente el porcentaje que'arroja esta evaluacién
para saber que tanto se han acercado al Modelo de Desarrollo

planteado en el Programa para Modernizar la Educacién Superior.

'De acuerdo a los resultados obtenidos, marcar direcciones de
que se ha dejado de lado Yy que os vital para el desarrcllo de la
educacién superijor.

I1
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educacién superior.

Se incluyen dos apéndices para tener mayores elementos de
andlisis en este trabajo, como son: "Poblacién de 18 anos y mis
por regiones geograAficas, 1990 (datos censales) y Poblacién

Escolar por niveles educativos y regiones geograficas, 199%2".

Esperidndo gque este trabajo sea de utilidad a quien 1lo

consulte, se procede a dar inicio al mismo.

III
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES DE EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO
1.1 La Reglly Pontificia Universidad de México.
1.2 La Universidad Nacicnal de México.
1.3 El Instituto Politécnico Nacional y otras

Instituciones de Educacién Superior.

1. ANTECEDENTES

Hablar de educacién superior en México, es remontarnos a la
épcca Colonial y a la educacién propiamente formativa, es hablar
de la.creaciOn&deﬂcolegios“taIGS'como: el de Tlatelolco, el de
Tiripitio, el de f;aosASantos y San Pablo, el de San Nicolds, el
de San Gregorio y el de San Ildefonso. En este dltimo amos

después se instala la primera Universidad en México.

En estos Colegios, su misién no fué la de {nstruir a la
poblacién, sino gque, tenian por objeto gquitar las creencias
relidiosas para catequizarlos en la religién catdlica. Otras

® ensenanzas que les proporcionaban a los indigenas eran 1las de:

asistir a los enfermos vy enterrar a los difuntos. Estos

propédsitos 1los llevaron a cabo los misioneros de las diferentes
¢rdenes religiosas que llegaron de Espama en 1523, entre los gque
8@ encuentran los franciscanos, los dominicos, los agustinos y

los jesuftas. Esta dltima orden se adueméd de la educacién en la




Nueva Espana (1).

La Real y Pontificia Universidad de México

En 1551, por Cédula Real del 21 de septiembre, el Emperador
carloes V, acuerda la fundacién de la Real y Pontificia
Universidad de México, que viene siendo la segunda en América
Latina. Abre sus puertas en 1553 y es confirmada por 1la Sede
Apostélica en 1555.

Las antiguas universidades espanoclas comienzan en el  siglo
XIII, aungue sin competir con las de fama internacional como 1la
de Bolonia, la de Paris, la de Oxford y Cambridge, la de Praga,
la de Heildenberg, y la de Lovaina, que gozaban de renombre ¥y
atrajeron  gran“concurso-de estudiantes (2}.

Las universidades de Salamanca y Alcald, son las que tienen
mayor prestigio en Espamra en ese entonces; pertenecian al tipo
medieval, con sus cuatro facultades, 1a de Teolcgia, la de Bellas
Artes, .la de Medicina y ia de Derecho. Estaban encaminadas a
desarrollar aptitudes profesionales en las discusiones y actos

Piblicos como muestra de originalidad entre sus miembros.

Como el tipo de educacién medieval se continga hasta el

siglo XVITII, estas universidades entraron en plena decadencia. Ya

T e o e Aok e . . e e e e - it e 8 T e T o e T T i S

. (1) s8ilva Hersog, Jesus., "Historia de México", tomo I, Edit.
Fondo de Cultura Econémica. México, 1950, p. 28
(2) Henriquez Urena, Pedro. "Universidad y Educacién", Edit.

UNAM-IPN, Textos de Humanidades. México, 1987, p. 51
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no se adaptaban a los adelantos de la Revolucién Industrial, las
constantes reformas y renovaciones, no entraron en la corriente

de la cultura moderna.

La universidad se funda en América a raiz de la Congquista.
La Imperial y Pontificia de Santo Domingo en 1538; la Real vy
Pontificia Universidad de México, en 1551 y a éstas siguieron
hasta el siglo XVIII las de Lima, Guatemala, éharcas, Bogotd, La
Habana, Guadalajara y Caracas. Aun otros establecimientos , como
el estudio de los jesuitas en la de Santo Domingo, adguirieron

cardcter universitario (3).

En la Real y Pontificia Universidad de México se encargaban
de formar dirigentes del.gobierno civil.y. eclesidstico,” siendo-
alumnos de ella los peninsulares y los criollos, esto contribuila

a consolidar el régimen pollitico de la Colonia.

Espana dota a sus colconias de ™alta cultura" (%), pero se
estancaron en los siglos XVII y XVIII. Los colegios de los

‘jJesuitas les hicieronh la guerra en 4reas de teologia y derecho,

£3) op. cit. p. 53

‘(*) E1 concepto de universidad, es el de una institucién
destinada a cumplir estudios de alta cultura y cultura técnica.
"Histéricamente la Universidad se ha descentendido de la cultura
ﬁtGCnica' que aungue por momentos coincidan, distan mucho de ser
.idénticas". Henriquez Urena, Pedro. "Univeréidad y Educacién®

'UNAM-IPN, Textos de Humanidades. México, 1987, p. 46

3
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lo que cobliga & la Universidad de Salamanca ha hacer reformas
desde Espana. Estas reformas estaban encaminadas a poder competir

con las ensenanzas de la Companfa de Jesds.

Esta universidad era independiente en su presupueto y en su
ejercicio. Estaba compuesta por un rector que compartia su
jurisdiccién con la anuencia papal. Era elegido por notables
consiliarios religiésos de entre los doctores de la Universidad o

incorporados a ella.

Los movimentos sociales, politicos y econémicos de la
Independencia Yy la Reforma, no modificaron sustancialmente esta
educacién formada en aulas, la ‘Universidad habia perdidoe
prestigio én pleno siglo XIX. En 1833, Don Valentln Gémez Farlas
la suprime, resurgiendo en los gobiernos de Santa Anna {1834-
1854), hecho que le guita toda seriedad pues no se pudo adaptar a
las nuevas necesidades sociales e intelectuales del pais. El
descrédito en que habia calde ya por inestabilidad de las leyes
que la regian, y por serle contraria la opinién dominante, vino a
ser la ‘causa de que sédlo existliese de nombre, sirviendo las
instalaciones mds bien para elecciones politicas y adn mds, para
Ccuartel (4).

Por orden presidencial del 23 de enero de 1861, Don Benite
Judrez, dispuso que la Universidad quedara extinguida, péro no se
8upo por que disposiéién queda sin efecto esta orden y vuelve a
(4) Icazbalceta Garcla, Joaguin. "La Universidad de México",

Coleccién Autores Mexicanos. UNAM-IPN. México, 1987, p.37



funcionar en 1863. Fué hasta 1865 gue el Emperador Maximiliano la

suprinié definitivamente.

Para 1883 se inicia la reorganizacién de la ensemanza,
fundidndose las Escuelas Normales para capacitar docentes con

metodologia y pedagogia.

1.2 La Universidad Nacional de México

Es hasta 1910, siendo Presidente de 1la Repdblica 'Don
Porfirio Diaz y Ministro de Instruccién Pdblica y Bellas Artes
Don Justo Sierra, gque se organiza la institucién denominada
Universidad Nacional de México, como rector de la misma Don
Joaquin. Equia. Lis...

Dadas las condiciones existentes en el pals, de protestas
sobre condiciones de trabajo asalariado; de necesidad de gente
capacitada para desarrollar la economlia de acuerde a las
necesidades existentes; de atender a una poblacién de 13 millones

"de habitantes aproximadamente; de quitar la influencia
afrancesada qﬁe dominaba en ese entonces, surge la necesidad de
Crear recu;sos humanos con vida intelectual, en donde hubiera un
centro coordinador de difusién de la cultura. No se querla ﬁAS
acciones aisladas, se requeria una pcblacién preparada para no
depender de .la tecnologia y el avance clentifico exterior.
También se requeria gque la Universidad no siguiera siendo

elitista, que aquel que tuviera aptitudes para iﬁgresar,

. accediera a ella.
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La Universidad es herencia de Grecia, con la reaparicién del
pensamiento 1libre y de la investigacién audaz. De sus orlgenes
helénicos, recibe - el espliritu de discucién de las épocas de

civilizacién superior (5).

En el mundo se reccnocfan 3 tipos de universidades: la del
inglés antiguo, con Oxford y Cambridge; el francés antiquo
reformado, con la Sorbona; y el alemdn moderno, con Heildenberg

(direccién hacia la investigacién).

En México fueron dos las influencias que conformaban 1la
Universidad, la francesa y la alemana. Con influencia francesa
se establecieron las escuelas de Jurisprudencia; de Medicina, la
de Ingenieria y Argquitectura y la Escuela Nacional Preparatoria,
cuyo principio era: escuelas de profesién cientifica, el mismo
que regia a la Sorbona. Con influencia alemana se establecieron
la Escuela de Altos Estudios y los planteles de investiqaciéﬁ
como: el Instituto Meédico Patoldgico, el Bacteriolégico, el
Geolégico, los oﬁservatorios Astronémico y Metereoldgico; asi
como los museos de Historié Natural, de Arqueologia, el de

Etnologla y otros centros de investigacién menos activos (6}.

La carrera gque queda fuera de su imparticidn es la de

Teologia, pues en el Articulo 4o de la Ley de 14 de diciembre de

1874, prohibe la instruccién religiosa en los establecimientos de
la federacién, los estados y municipios. La educacién encaminada
(5) Henriquez Urenma, Pedro. Op. cit., p. 58

(6) op. cit., p. 55
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al sacerdocio, la impartfan en los seminarios instalados en la
capital del pals y en Puebla, éstas fueron las Universidades
pontificias (conforme a la Instruccién Papal de 1896), hecho por

el cual no se cred ningdn conflicto en la poblacién catélica.

En 1912, se funda la Universidad Popular Mexicana y tiene
como rectores a Donh Alberto Pani y a Don Alfonso Pruneda. O sea

que para esta fecha México contaba con tres tipos de

tniversidades:

- La Mayor, Oficial o Nacional (1910);
- La Popular Mexicana (1912); y la
- Pontificia (1896)

Cuyos.campos. de. accidn.estaban.bien.delinitados...

En México, de 1910 a 1917 no se tenla los elementos
necesarlos para desarrollar la educacién superior, ante la falta
de :presupueto, sdélo el carino a la cidtedra por parte de los

maestros universitarios, pudo continuar con vida esta casa de

" estudios.

.José& Vasconcelos en su paso efimerc como rector de la
Universidad Nacional de México (1920;1921), tiene dos facetas,
una la gue se proyecta al exterior pues desarrolla la
federalizacidén de la ensenanza al crear en 1921 la Secretaria de
Educacién Pablica; y 1la internma, que propicia reformas muy
importantes dentro de la institucién. Es dificil ~ deslindar su
Paso por 1la rectoria vy el perfodo en gque -es secre;ario de

Educacisén peblica {1921-1924), pues casl actda como rector desde



PN L

L3

-]

T

o

dicha Secretarla_(?).

Vasconcelos “interviene en los préblemas generados en la
Escuela Nacional Preparatoria, influyendo en el decreto
_ presidencial del 8 de septiembre de 1920, donde se le considera a
dicha 1institucién como parte integrante de 1la Universidad
Nacional de México, pasando a ser el antecedente de la misma para

cursar cualquier carrera universitaria.

La Universidad y la Révolucién S@ reunen y se reviertgn en
una accién sin precedente y con una trascendencia a mﬁy largo
plaze. Empieza una inquietud en 1la poblacién universitaria,
debido a que su vida estaba regida desde 1la Secretaria de
Educacién Pdblica, cosa que crea inconformidad con maestros ¥y
alumnoé. Esta inconformidad genera una lucha por la libertad en:
la cAtedra, en 1la administracidn y en la eleccion de
autoridades. Lucha gque culmina con su autonomfa en 1929,
convirtiéndose en la actual Universidad Nacional Auténoma de
México. .

Para 1933 la Universidad se habla separado del poder
politico, el gobierno ya no podia apoyarse en Ella para operar .
programas de desarrollo ecohdmico, ademds su estructura académica
estaba orientada hacia las profesiones no técnicas, cosa que la

alejaba de la realiadad nacional (8).

(7) ~ Matute, Alvaro. "José& Vasconcelos y la Universidad®.
Coleccién Educ. Mexicanos. UNAM-IPN. México, 1987, p. 11

(8) op. ecit., 133



En 1952, ~durante la presidencia' de Miguel Alemdn, 1la
Universidad se traslada a sus actuales instalaciones del Pedregal
de San Angel;

Se han ampliado las opciones de ésta casa de estudics, con
instalaciones que se ubican én distintos puntos del A4rea
metropolitana, con las Escuelas Naclionales de  Educacién
Profesional (ENEP), -y a nivel bachillerato los Colegios de

_ciencias y Humanidades (CCH), ademds de las gque ya venian
funcionando.

Actualmente la Universidad cuenta con 13 facultades; 4
escuelas: Nacional de Mdsica, Nacional de Artes Plasticas,
Nacional de Trabajo Soclal y de Enfermeria y Obstetricia; ¢
Escuela; Nacionales dg Educacién Profesional (drea metropolitana)

y el Colegio de Ciencias y Humanidades (posgrado}.

1.3 El1 1Instituto Politécnico Nacional y otras Instituciones

de Bducacién Superior .
&y

ﬁn este contexto, no sélo 1la Univerﬁidad operaba como
institucién de educacién formativa, ya desdé inicios del sigle
XIX, el cura Hidalgo establece una escuela-taller para 1la
ensenanza de la cerdmica, el cultivo de la morera, del gusano de

seda, de la vid, asi como de otras actividades prohibidas por 1la

Real Audiencia y el Virreinato.

Durante el gobiernoc de Santa Anna, se establecid una escuela
de Artes y Oficios en donde se impartia en forma elemental,

oficios tales como: albanileria, trabajos de cantera, forja de
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hierro, carpinterla e hilados y tejidos de lana, a una poblacién

rural.

En 1842 en gque por decreto presidencial de 26 de octubre, se
declara que la educacién debe ser gratuita y obligatoria para 1la
poblacién entre 7 y 15 anos de edad. No se norma nada acerca de
la educacién superior. El Estado asume el control de ésta
decretando libertad de ensemanza, prohibe que la educacién sea

monopolizada por la iglesia o sectas religiosas. (9)

En 1861 se crea el Ministerio de Educacién Pdblica, dque
controla la educacién en todos sus niveles. En 1867 se emite la
Ley Orgdnica de Instruccién Pdblica en el Distriro FPederal,
expedida por el Presidente Benito Judrez, aparecen las escue}as
de Agricultura, Veterinaria, la de Ingenieros (antigua escuela de
Mineria) y la de Artes y Oficios. Con la creacién de esta ley se
funda la Escuela Nacional Preparatoria encomendada a Don Gabino

Barreda (10).

Entre 1872 y 1910 el pals sigue en crisis. Desde la muerte
de Don Benito Judrez, pasando por un gobiernoc efimero de Don
Miguel Lerdo de Tejada hasta la instalacién de la dictadura de
don Porfirio Dfaz. Perlodo en donde se multiplican las
Profeéiones como la de Telegrafista, la de Ingeniero Electricista,
Topégrafo, de Minas, Metaldrgico, Gedgrafo, de Caminos, Puentes
Y Canales. Surgén las escuelas de Practica de Maquinistas, ' la
(9) Artlculo 30 de la Constitucién Mexicana. 1857
(10) Art, 6o, cap. II. Ley Organica de Instruc. Pdblica. 1872

10
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comercial Miguel Lerdo de Tejado {para mujeres), la Doméstica y
Comercial y la primaria Industrial Corregidora de Querétaro.

Entre 1910 y 1916 viene un lapso de estancamiento educativo,
la clase afrancesada del porfiriato sigue cerrandoc sus puertas a
la clase econémicamente débil, considerando denigrante el uso de
las manos, ya que esta era la forma de expresién del mexicanco,
cuyas aptitudes heredadas de sus ancestros se plasmaban en su
antligua cultura.r

México tuvo una poblacién que estuve sometida por mas de 300
amnos, s8in que tuviera acceso a la 1instruccidn m#ds elemental,
aunque era obligatoria por ley desde 1842. Las estadisticas
semalan que la mayoria cursaban hasta el primer amo de primaria,
en el primer cuarto de este siglo, teniendo acceso a las escuelas
de Artes vy bficios uncos cuantos, sin gque fuera necesario el
antecedente 'priﬁario. Pero su impulso creador, aun y cuando el
trabajd que realizaban era extenuante (construyendo templos,
pdlacios =senmorlales, cultivo de grandes extensiones de tierra,
trabajando en las minas de oro y plata, etc.), ellos daban prueba

de su creatividad en su desempemo como alumnos.

Don Venustiano Carranza y el Ministro de Instruccién, Lic.
Félix Palaviceini, transforman la antigua Escuela WNacional de
Artes y Oficios, dandole rango profesional en Escuela PrActica de
Ingenieros MecAnicos Electricistas (EPIME). Fué el primer intento
Para preparar técnicos en disciplinas hasta ese momento ejercidas
POr‘extranjeros o por un nédmero reducido de mexicanos preparadés

en otros paises. Después pasa a ser la Escuela de Ingenieros

11



£ oty

: “m’_‘sﬁ?‘q‘fiﬁ"'?i‘iﬁ

Mecénicos Electricistas (EIME) en 1921. En 1932 cambia su

denominacién por la de Escuela Superior de Ingenieros Mecénicos

Electricistas (ESIME}. {11)

En 1922, durante la presidencia de Alvaro Obregdén, José
Vasconcelos, siendo secretario de Educacién Pﬁbiica, impulsa 1la

educacidn bdsica popular sobre otros niveles educativos.

En este tiempo se amplia la ensenranza de la Escuela de Artes
y Oficios con 1la Escuela Técnica de Maestros Constructores
(antecedente de la Escuela Superior de Ingenieria civil -ESIA-);
se funda el Instituto Técnico Industrial en el Casco de 1la Ex-
Haclenda de Santo Tomds, siendo su primer director el ingeniero
Wilfrido Massieu, Instituto acorde con las necesidades Y

compromisos futuros de la industrializacién del pals.

Se crea en 1924 el Departanento de Ensenanza Técnica
Industrial y Comercial (dirigida por el ingeniere Luis Enrique

Erro} aglutinando las siguientes escuelas:

vee Ingenieros Mecdnicos Electricistas;

~ 'Técnica de Maestros Constructores;

‘De Comercio y Administracién;

.Comercial Lerdo de Telada;

. B i R e e e iy A o T T S S e e skl e i Sk o ke e o e e ey T S A e o o b e e

(1) . ortiz de Zarate, Juan Manuel. "Semblanza Histérica del
Instituto Politécnico Nacional: 40 Aniversario de su Fundacién”.

SEP-IPN. México, 1976, p. 26

12
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Primaria Industrial Corregidora de Querétaro;

Técnica de Taquigrafos;

Artes Grédficas; y

El Instituto Técnice Industrial... " (12)

Este programa de establecer una ensenanza técnica desde la
segunda ensenanza bAsica hasta la preparacién profesional fué

durante la presidencia de Abelardo L. Rodriguez, siendo

‘secretario de Educacién Narciso Basscls, jefe dél Departamento de

Ensenanza Técnica Industrial y Comercial Luis Enrique Erro ¥
forjadores de éstos programas Carlos Vallejo MArquez, Miguel

Bernard y Luis y Wilfrido Massjeu.

Tanto Narciso Bassols como Luis Enrique Erre fundamentaron

la educacién técnica y la definieron como una estructura de

"ensenanza  practica. El Departamento de Ensenanza Técnica

Industrial y Comercial forma parte de la Institucidén Politécnica,

la cual se desarrolla en la época cardenista.

Esta época se caracteriza por cambios profundos en la

estructura de la sociedad y de la economla:

- Impulsa la reforma agraria;

Rescata bienes nacionales que se encontraban en manos

extranjeras:;

t

.Organiza y reivindica a la clase obrera y campesina:

- Desarrolla la educaciédn popular, vinculdndola con el

{12) Ortiz de Z4rate...Op. cit., p. 32
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aparato productivo del pais;
-~ Funda el Instituto Politécnico Nacional en 1936; ¥y

Logra la Nacionalizacién de la Industria Petrolera en
1938.

El Presidente Ldzaro C4drdenas encarga a Juan de Dios Batiz
la organizacién del IPN. Este Instituto entra en funcicnes el 1lo
de enero de 1936, con un sentido de orientacién hacia el nivel
técnico, capaz de transformar la educacién y el desarrollo

nacional sin la intervencién del capital extranjero, ya gque este

capital tenia el control de 1la industria extractiva y de
transformacién, no le interesaba capacitar técnicos, éstos venlan

del exterior. Las utilidades.generadas.en.este.ramo .. salifan. . del.

pais sin problema alguno.

El 1o de septiembre de ese mismé ano, en el. informe
Presidencial, CArdenas anuncia la creacidén de dicho Instituto con
planteles que formaron parte del Instituto Técnico Industrial ¥y

algunos otros del Departamento Técnico Industrial y Comercial,

con instalaciones en 1la Ex-Hacienda de Santo Tomds, estos

planteles fueron:

‘e Escuela Superior de Ingenierfa Mecdnica y Eléctrica:

Escuela Superior de Construccién;

Bscuela Federal de Industrias Textiles 1 y 2;

Escuela Nacional de Bacteriologia, Parasitologla y

Fermentaciones;

t

Escuela Nacional de Medicina y Homeopatla;

14
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- Escuela Superior de Clencias Econdmicas y Administrativas:
- 6 escuelas Prevocacionales del Distrito Federal y 9 de los

Estados;

5 vocacionales;

El Centro Industrial Rafael Dondé; y

La Academia Comercial Benito Judrez..." (13)

En su momento el IPN, no contd con un documento que lo
definiera Jjuridicamente, en el cual se orientara su accidn
formativa. En 1938 se emite un Reglamento Provisional Técnico

{14}, acerca de la funcidén del egresado en la sociedad mexicana.

En 1944 se expide el Reglamento Provisional del IPN
considerandolo . como un organismo del Estado, ubicédndolo dentro
del  nueve modelo de desarrollo, el de la industrializacién del
pals, con ajustes ideolégicos y con su caracter institucional del

periodo anterior.

Sélo faltaba un documento que precisara y concéptualizara el
ser y hacer del IPN, en su compromiso con la sociedad en general.
Es en 1950 gque se decreta la primera Ley Orgdnica y en 1956 &su

Reglamento {15).

Actualmente el IPN cuenta con 12 Escuelas Superiores, 2

(13) ortiz de Zdrate...Op. cit., p. 53
(14) piario Oficial del 8 de diciembre de 1938.

(15) Ley Organiéa del IPN. México, 1950.

15
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Unidades Interdisciplinarias, 8 Centros de Investigacién y 2

Proyectos Institucionales.

La Universidad Naclonal Autdénoma de México y el Instituto
Politécnico Nacional, formaron recursos humanos a. nivel de
educacién superior en un alto porcentaje, una desde 191¢ y la
otra desde 1936. lLa descentralizacién marcada se empieza a ver en
la década de los Qatentas. Con la expancién dé la educacién
superior en el Distrito Fedéral Y los Estados, se cubre cantidad
pero se descuida la calidad. En 1974 se funda 1la Universidad
Auténoma Metropolitana y el Colegic de Bachilleres entre otros
institutos de educacién superior y nedia superio?

respectivamente.

Log antecedentes de los estudios de posgrade son casi
paralelos a los de licenciatura en las carreras de Hedicina,
Derecho y Fileosofiia en la UNAM. Caso similar es en el IPN que en
1936 se implanta 1la Escuela de Post-graduados de la SEP en
instalaciones de la ESIME. Desafortunadamente no se tiene un
sequimiento de egresados para saber el impacto de este nivel

educativo en esa época.

1os estudios .de posgradc 1los inician generaciones de
profesores formados en instituciones extranjeras. Fundaron vy
rantuvieron centros de investigacidén Sostenidos por el Estado. A
mediados de este siglo la investigacién se mantenia ademds de
rudimentaria, con una alta dependencia tecnoiogica con el

exterior. El1 Modelo de produccién de bienes de consumo para

16
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sustituir importaciones, se utiliza sin demandar posgraduados y
de hecho no lo hizo durante casi todo el lapso de vigencia plena

de tal Modelo (1940-1570).

En este perfodo los especialistas con posgrado realizaban
investigaciones en institutos de ensemanza superior como la UNAM

y el 1IPN, sin que éstas sirvieran al sector productivo y de

‘servicios.

Es 1la década de los setentas, época en donde arrancan con
mayor fuerza la implantacien de programas de estudios de
posgrado, surgen 1instituciones de apoyo a la docencla y a 1la
investigacién como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnilogia
(CONACYT) y posteriormente el Consejo Nacional de Estudios

Tecnolégicos (COSNET), ademAs de la vinculacién de los proyectos

.da investigacién con los sectores productivo y de servicios a

través de estas instituciones. Esta actividad se amplia a todo
lo largo y ancho del pals.

Para 1992, hay 335 escuelas normales, con 1os,ssi alumnos;

‘405 instituciones a nivel licenciatura, con 17126,805 alumncs; y

173 instituclones de estudios de posgarsdo, con 47,539 alumnos.
Dando una poblacién de 17280,006 que representa el 2.6% de la
poblacién de 18 amos y mds y el 1.5% de la poblacién total (16).

Sus logros y deficiencias actuales se analizardn en los

siguientes capitulos.

(16) ANUARIO ESTADISTICO."™ Poblacién Escolar y FPlanta Docante”
ANUIES. México, 1992, pp. 9-13 y 124-135; y -"Proyeccién de datos
estadisticos". INEGI. México, 1992, p. 136

17
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CAPITULO 2. PROPOSITOS DE LA EVALUACION.

2.1 Objetivos
2.2 Organismos Coordinadores de la Evaluacidn

2.3 Fondo para Modernizar la Educacién Superior (FOMES)

2. PROPOSITOS DE LA EVALUACION.

Es evidente que México pasé por etapas muy convulsivas
durante mds de 100 amos (1810-191C) y a causa de esta crisis en
su economia, en su pollitica y en la sociedad misma, los intereses

prioritarios  no. eran la de. crear..recursos:humanos-capaces de” de’

i3
b
4
&
k)

gsacar al pals de este atrasc en que estaba sumergido, no se

contaba con recursos econdmicos para ello.

Poco a poco se van conformando cuadros capacitados en la
.ciencia y 1la tecnologla. Ya se puede hablar de un cambio
cultural, pues durante el primer cuarto de este siglo el promedio
de  estudios era el primer amc de primaria, cambiando en nueve
‘décadas a més de 9 grados. Esto es que en este perliodo casi se

cubre el 100% en la ensemanza basica de la poblacién de 6 amos ¥y

f . mids (1}. Solamente falta cubrir con 1los sistemas ablertos de
O
% (li Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994. Poder Ejecutivo
{ .Federal. MAxico, 1989.
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educacién "a los 4 millones de analfabetas mayores de 15 anos,

los 20 millones de adultos que no han concluido su primaria y los

16 millones m4s que no han acabado su secundaria".

El Gobierno Federal dentro del Plan Nacional de Desarrocllo

1989-1994, estructura un cambio de "modernizacién” en todos 1los

. sectores, aceptando el desafioc de participar en el marco del

nuevo orden econdmico, cultutal, cientifico y tecnolégio a nivel
internacional. Por lo que se obliga a realizar cambios
estructurales que faciliten su entrada a la competencia mundial y
le permita asimilar los riezgos y oportunidades que representa
esta transformacién. E)l Gobierno se da a la tarea de asegurar
cantidad y calidad en todos sus sectores y la prioridad sers

alcanzar la excelencia gque requiera la socledad y la economia.

"El Programa para Modernizar la Educacién", es el primer
programa sectorial que se presenta a consideracién (enero de
1989}, con 1la participacién de maestros, padres  de familia y
organismos responsables, para integrar un programa qQue pernmita
transformar el Sistema Educaﬁivo, haciéndolo actual en el dmbito

internacional (2). Esta prioridad se justifica pues... sélo a

través de 1la educaciédn se pueden prepafar generaciones (...}

dentre de un movimiento de su propia creatividad (2), indepen-
dientemente de los compromisos internacionales.
(2) Programa para la Modernizacién de la Educacién 1989-1994.
Poder Ejecutivo Federal. México, 1989, p. 2

(3) op.cit., p. 10.
20
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Los propésitos de esta evaluacidn son para ver en que estado

se encuentra el desarrollo de este Plan Sectorial de

Modernizacidn Educativa; verificar si los objetivos gque se han
propuesto son acordes en este momento; ¥y que tanto se han

acercado a dicha modernizacién.

Para organizar el Programa de Modernizacién de la Educacién
Superior fi)T que es el tema que se estd tratando, se cuenta con

un marco institucional (Articule 39} y una estructura educativa.

Se tiene que ver gqué instituciones la componen, cédmo se agrupan y
qué organismos la coordinan.

La educacién superior se abre en: educacién universitaria,
educacién tecnoldgica y dltimamente la educacién normal (1984 a
nivel licenciatura).

La educacién superior esta bajo el régimen pdblico (federal

o0 estatal) y privado.

La Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior, asigna
a la federacién las siguientes funciones:

.. Fomentar y coordinar acciones que vinculen la planeacidn

institucional con los obietivos, lineamientos ¥

prioridades que demanda el desarrollo integral del pals;

(4)° Es el nivel de estudios que se realiza después del

bachillerato o© equivalente y comprende la licenciatura y los

estudios de posgrado (especializacién, maestria y doctorado)

21



Favorecer con la participacién de las instituciones de
educacién superior, la evaluacidn de la misma; y

Auspiciar los acuerdos que se tengan para apoyar a este

nivel educativo, wmediante la asignacién de recursos

piblicos federales..."™ (5)

2.1 OBJETIVOS

Para saber los resultados gue arroja la evaluacién de 1la

educacién superior, se tendrd4 que tomar no nada mds el periodo de

referencia (1989-199%4), sino de 10 amos atrds para ver el

comportamieﬁtp de las generaciones que queden dentroc de esta
evaluacién. Se tendr4a que.investigar fuentesc diversaéf tomando
los rubros de planta docente, alumnos y ndmero de instituciones.

Estos son los ejes estructurales gque se van a tomar

principalmente en el marco conceptual nacional dentro del

Programa de Evaluacién de la Educacién Superior.

Los objetivos que se proponen alcanzar son:

"

... = Mejorar 1la calidad de la educacién superior formande

cuadros de profesionales gue regquiere el desarrclle del
pals;

=

-~ Atender la demanda de la matricula, en la medida que lo

necesite la modernizacién de 1la sociedad:

(5) Programa para la Modernizacién Educativa". Op. cit., p. 125
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Educativo,

~ Asegurar la oportunidad de ingreso a los estudiantes que

procedan de las regiones y grupos sociales nas desfavorecidos con

aptitudes para cursar_estudios de nivel superior:

- Lograr la descentralizacién educativa por medic de 1la
regionalizacién;

- Vincular a las instituciones con la socledad para orientar

el desarrollo de ese nivel educativo;

- contribuir a resolver con los recursos del conocimiento y

la organizacién institucional, los grandes retos socliales,

econémicos, tecnolégicoes y cilentificos del pals;

- Fortalecer al Sistema de Coordinacién vy Planeacién
de la educacién superlor nivel nacional;
- Orientar su actividad mediante un esfuerzo de evaluacién

y reordenaci#n” interna de las instituciones con el apoyo
del Estado para su consolidacién; e

- Impulsa} una mejor y. mAs amplia participacién

social ..."(6)

Cuando anteriormente se habia evaluado el Sistema Nacional

las acciones que se emprendieron, no correspondian a
un marco conceptual a nivel nacional que lo integrara, por 1o que

los resultados no fueron de acuerdo a los objetivos planteados.

Para apoyar estas acciones es necesario integrar un Sistema

(s) Programa Evaluacién de la Educaticén Superior. Poder

Ejecutivo Federal. México, 1989-1994, pp. 26-25
23
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-los elementos que permitan orientar las politicas

Nacional de Evaluacidg Educativa como punto de convergencia de

todas las acciones de evaluacidn a nivel nacional y as! orientar

la politica educativa.

2.2 ORGANISMOS CbORDINADORBS DE LA EVALUACION

La Modernizacién del Sistema Educativo incorpora a 1a

aevaluacién como su nombre mismo lo dice, para darle valor a los

planes y programas de estudio. Dado que 1la modernizacién

educativa es ante tocdo una forma de participacién Y

redistribucién de responsabilidades, todos los participantes en

el hechoe educativo son agentes y objeto de evaluacién en sus

respectivas é4reas de actividad.

Para analizar.la.informacién.se establecerd como’ punto de

referencia la normatividad correspondiente, Y asi las

evaluaciones realizadas en los distintos 4nmbitos del sistema

resulten compatibles entre s! y pueda integrarse a nivel nacional

educativas

capaces de . mantener la unidad del sistema en lo fundamental vy

respetar las particularidades que impulsen acciones tendientes a

-disminuir desigualdades, esto conlleva a mejorar la calidad de la

educacién.

Para fomentar y coordinar acciones que vinculen la planecién

institucional e interinstitucional con los objetivos,

lineamientos y prioridades gque demanda el desarrcllo integral del

24



pals, la Secretaria de Educacién Pdblica crea la Comisién para la
Planeacién de la Educacién Superior (CONPES), 1las Consejos

Reqionéles (CORPES) Yy las Comisiones Estatales (COEPES), que

junte con 1la Asociacién de Universidades e Institutos de

Educacién Superior . (ANUIES), el Consejo Nacional de Ciencia Y

Tecnologia (CONACYT), la Universidad Nacional Auténoma de México
(URAM) , el Instituto Politécnico Nacicnal (IPN) y las
Universidades Federales y Estatales , aprueban un documento sobre

las politicas y estrategias para la evaluacién, denominado

Lineamientos para la Evaluacién de la Educacién Superior. (7)

Este documento marca la razén de ser de la evaluacién. Dice

que no es un instrumento de fiscalizacién ¢ penalizacién, ' sino

gque es un proceso continuo, integral y participativo para

identificar: problemas, analizarlos” y proponer criterios que

sustenten. las decisiones consecuentes. En esta evaluacién se

deben incluir aquellos rubros que reflejen mds la realidad de

la
educacién.
2.3 FONDO PARA LA MODERNIZACION DE LA EDUCACION SUPERIGR
bPara lograr los objetivos anteriotmente citados, el

Gobiernc Federal crea el Fondc para 1la Modernizacién de 1la

(7} Lineamientos para la Evaluacién de la Educacién Superjor.

SEP. México, 1990.
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Educacién Superior (FUMES) en 1990 (8), en donde se destina
apoyo econdmico a proyectos especificos en instituciones como

universidades y tecnolégicos de educacién pdblica. Estos fondos

ge utiliz&n sobre todo en:

n... A. Fortalecimiento del personal docente;

B. Modificacién de planes y programas de‘estudio:

C. Reforzamiento de la vinculacién entre universidades vy
sectores productivos y de servicios;

D. Mejoraniento administrativo de los centros educativos;

E. Modernizacién de la infraestructura y equipamiento de

talleres y laboratorios;.

F. Reforzamiento de bibliotecas, hemerotecas, centros de

informacidn; y

G. Diversificacién de fuentes de financiamiento ..." (9)

Esto se destina al margen de las asignaciones que por la via
de presupuesto operativo reciben las c¢asas de estudios de

educacién pdblica. Se pretende llegar con esta accién a la

(8) E1 15% del presupuesto de la Federacidn es para el Sistema
Nacional de Educacién. Para asignar un porcentaje al FOMES se
acuerda qgue serd equiparable al 1.5% de lo gue se asigna a este

Sistema. "™Evaluacién de la Educacidn Superior™. SEP. México,

1990, p. 87

(9) Lineamientos...Op. cit., p. 37
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hsexcelencia académica y formar el eje central del proceso de

modernizacién educativa.

Para obtener estos apoyos extras, la Comisién Nacional de

pPlaneacién de la Educacién Superior (CONPES) pide que mediante el

resultado de la evaluacidn se muestre la situacién actual del

programa que se quiera reforzar.

A. Para el fortalecimiento del perconal docente, los
apoyos se dan en dos direcciones: por la docencia y por 1la

investigacién.

A.ll_Por la " docencia: becas al desempenc académico
{BDA)
Lineamientos © criterios generales para su. '

otorgamiento::
1. Beca mensual al desempenc académico;
2. vigencia anual a partir de abril de 1990, con

probabilidades de renovarse, sSiempre y cuando se cubran los

requisitos gue a continuacién se enunclaran. Esta renovacién 59;5

en abril de cada ano.
‘3. Requisitos:
a. Nivel académicoc.- profesor de carrera, con titulo
profesional '
b. Horas nombramiento.- tiempo completo:
c. Nombramiento académico.=- titular o asociado:;

Antiguedad.- 3 amos con los requisitos anteriores;
Y

e. Los regquigitos gque a su vez fijard cada
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institucién educativa dentro del preceso formal
. de evaluacién del desempenc académico y 1la

productividad docente.

4. El Gohkhlerno Federal apoyard econdmicamente a las
instituciones de educacién superior para el otorgamiento de estos

estimulos, con base en los siguientes lineamientos;

LI a. El establecimiento de un sistema de evaluacién

" reglamentado por la propia institucién educativa

y aprobado por la Comisién Nacional para 1la
Evaluacién de la Educacién Superior; ‘

b. El .,sistema de evaluacién al que se refiere el
punto anterior, contendrd por lo menocs los
siguientes factores:

- La formacidén académica y la escolaridad del

personal;

- La productividad académica, QidActica, técnica,
artistica, etc., de los profesores-
investigadores: y

- Las caracteristicas relevantes de la trayectoria
gue los académicos han tenido en el &mbito de la
institucién educativa donde .presta sus
servicios.

c. Los 4 elementos anteriores habran de participar en

forma recurrente...”™ (10)

{(10) Lineamientos...Op. cit., p. 237
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El monto para cada institucién de educacién superjor serd el
equiparable al 30% de su presupuesto de operacién. Cada
institucién establecerd los niveles y cantidad de 1la beca,

medidos en salarios minimos.

A.2 Becas por la investigacién (SNI).

El Sistema Racional de Investigadores, agrupa a toda aquella

persona que en el seno de las instituciones educativas vy

+ productivas realicen investigacién. Los organismos e

instituciones que coordinan este programa son: la Seretaria de

Educacién Pwblica, la Secretarla de Programacién y Presupuesto,

el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el Consejo Nacional
de. Estudios. Tecnoldgicos,: el Consejo Coordinador Empresarjal, 1la
Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Ensenmanza

Superior y las principales Universidades del pals.

Por acuerdo presidencial del 26 de junio de 1984, se crea el
SNI con modificaciones del 6 de febrero de 1986 y del 24 de marzo

de 1988. (11)

La norma que lo rige es su acuerdo de creacidn y su Regla-

nento vigente.

Requisitos de ingreso:

Podran participar en el SNI: logs invetigadores de

educacién superior y de investigacién del gector péblico y

privado.

i T " " 7 T i S S - - T S - T o =

(11) Acuerdo de Creacién. Directorio SNI. SEP..México, 1990,p.11
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Los criterios para incorporarse al SNI son:

"...- La productividad del investigador, tanto en la
calidad de sus trabajos como en la contribucién a la formacién de

investigadores y del personal de alto nivel; y

- La'contribucién de sus actividades de investigacién
al desarrollo cietifico, tecnolégico, social y cultural de
México, tomando ' en cuenta preponderantemente los objetives ¥
lineamientos del Plan MNacional de Desarrollo y del Programa

Nacional de Desarrollo Cietifico y Tecnolégico...." (12)

Este programa designa 2 categorias. lLa brimera con 3
niveles, segdn los requisitos que cubran los investigadores, el
proyecto mismo y su importancia a nivel nacional, y se le

distinguird con la denominacién de Investigador Nacional. La

sequnda, contard con un sclo nivel para estimular a gquienes se

inicien en la carrera de investigacién, se le distinguir4 con la

denominacién de Candidato a Investigador. (13)

Para el investigador gue este en la categoria de los
3 niveles, los requisitos son:
", ,.- Para el nivel I, tener el doctorado y haber

demostrado capacidad para realizar investigacién original de alta

calidad;
{12) .Articulo 3. Reglamento del SNI. Directorio 1990. SNI-SEP-
Academia de la Investigacién Cietifica. Mex. 1990, p. 15

(13) Articulo 4. Op. Cit. pp. 15 ¥y 16
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- Para el nivel II, adem&s de llenar los requisito§
del nivel anterior, haber realizado investigacién apreciable y de
manera consistente en forma individual o en grupc y due esta
muestre tener excelencia y originalidad. Ademds deberd haber
mostrade capacidad para la formacién de especialistas en las
disciplinas que‘cultivg;

= Para el niQel III, ademds de llenar los requisitos
del nivel II, deberA haber realizado investigacién que represente
ﬁna contribucién cientifica o tecnolbgicé importante, haber
realizado actividades sobresalientes d; liderazgo en la comunidad
académica, “tecnolégica o cientifica del pats y  tener
reconocimiento in£efnacional en su campo. Estos investigadores
podrdn reclbir ia distincidn de Iﬁbestiqador Emérito por su
extensa y relevante labor en.la ciencia  mexicana-..Tal distincién
serd honorifica...

- Para 'los investigadores establecidos se podra
obviar el requisito de doctorado a criterio de las Comisiones

Dictaminadoras. (14)

Para los Candidatos a Investigador Nacional:
"... Tener el grado de maestrc o doctor;
- Tener 35 amos de edad © menos al cierre de la

Convocatoria; y

- Demostrar estar activos en investigacién..." (15)

(14) Articule 4, Op. cit. p. 16

(15) Articulo 5. Op. cit. p. 16
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Montos: Medidos en salarios minimos

Vigencia D.F. Estados
(amos)
- candidato a Investigador _ 3 3 4
- Nivel I 7 3 4 5
=~ Nivel II 3 5 ) 6
- Nivel III 4 n 8 9...{16)

* El investigador que se distinga por dos periodeos consecutivos
y sea incorporado por tercera ocasién a este nivel, su vigencia

serd de 8 amos, sujeta a evaluacién al término de la misma. (17}

La entrega de Jlos estimulos se hard por los siguientes.
canales: '

_ "_.. Através de la Secretaria de Fducacién Peblica
(SEP), para los investigadores que laboren en las instituciones
de - educacién superior pidblicas, auténomas, federales,
independientes de los estados o de los organismos - de
investigacién sgectorizados en ella. Corresponderd a la SEP, a
través .de 1la Secretarfa de Programacién y Presupueto (SPP),
cubrir 1los estimulos econémicos con el Fondo para Modernizar 1la

EdQucacidn Superior (FOMES); (18)

(16) Articulo 7 y 9. Reglamento... Op. cit., p. 16
(17).Articulo 16. Idem, p. 17

{18). Articulo 29. lden, p. 17
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- Corresponderd al Consejo Nacional de ciencia ¥
Tecnologia (CONACYT) cubrir . los estimulos econdmicos en los
centros de educacién superior y de investigacién del Sector

Privado;

- Corresponderd a las instituciones de educacién
superior y de investigacién del Sector Privade, cubrir los
estimulos econémicos de los investigadores calificados que en

ella laboren..." (19)

El Fondo para Modernizar la Educacién Superior, suscribirad
un convenic con las instituciones pdblicas auténomﬁs, federales o
estatales. Los demds aspectos que el FOMES cubre, no corresponden
a este trabajo de evaluacién, porque sélo se tocan aspectos
generales, y 1los demds corresponde a cada institucidn en

particular pedir los apoyos correspondientes. Estos aspectos son:

B. Modificacién de planes y programas de estudio.

La Cconisién WNacional para la Planeacién de 1la Educacién
Superior, pide a la institucién gue gquiera apoyo econdmico para
reestructurar los planes y programas d% estudio una revisién de
acuerde al reglamento interno de cada institucién de educacién
superior, de tal forma que el perfil de ingreso y egreso este lo
mds apegado al programa curricular; gue cuente con un alto

porcentaje de la planta docente gue cumpla c¢on los rrequisitos

(19) Articulo 29. Reglamento... Op. Cit. p. 18
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que se piden para la beca al desempeno académico; la
productividad de 1la matricula; 1la duracién y el ndmero de
crédi;os; Vasl como el programa curricular mismo, y su. vigencia.
Para eéta accidén se tendrd que presentar el plan de éstudios
vigente y el reestructurado. El CONACYT, apoya econdmicamente
la creacidén o reestructuracisén de los planes y programas de
estudio, a nivel posgrado y aquellos que el comité evaluador {20)

califique de excelentes, se publican en su Padrén.

C. Reforzamiento de la vinculacién ehtre universidades e

inatitutos con los sectores productivos y de serviclos.

En este punto se regulere gque las instituciones se vinculen
con otras instituciones educativas afines al programa y con los

sectores productivos y de servicios para gue se aproveche en:

- Desarrollar lineas de investigacién capaces de ayudar a la

.planta ‘productiva del pais con proyectos especificos y de

aplicacién efectiva;

- -‘Aprovechar la infraestructura externa a las instituciones
para poder hacer uso de las instalacliones come laboratorios ¥
talleres, centros de cémputo, etc{

Las orqanizaciqnes encargadas de formalizar 1los convenios

que vinculan la planeacién institucional e interinstitucional

e e e e LR e e L e e {20)

Evaluacién de la Bducacidén Superior. Poder  Ejecutivo Federal.

SEP. México, 1990, p. 235
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son: por parte del Sector Educacién, la Secretaria de Educacién
‘pAblica, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el Consejo
Nacional de Educacién Tecnoldgica y las Instituciones de
Educacién Superior ' de instruccién pdblica; y por parte el

Sector Productivo, el Consejo Coordinador Empresarial.

D. Mejoramiento académico-administrativo de 1los centros

educativos.

Los servicios académico-administrativos son lazos entre las
instituciones, 1la planta docente y 1los alumnos. Su funcién
coodinadora reviste gran importancia para el buen desempeno de

la actividad académica.

Mediante el FOMES se apoyarid con incentivos econénicos a
nivel directivo, desde jefes de departamento hasta directores de

Area y de institucién.

E. Modernizacién de la infraestructura y equipo de talleres
Y laboratorios.

Se requiere que el programa que solicite este apoyo,
presente una evaluacidn de sus recursos materiales, en donde
califique a estos reéusos de insuficiente, obsoleto o simplemente
de mantenimiento. En caso que su adgquisicién rebase lo destinado
en el FOMES, la Comisién Nacional para la Planeacién de 1la
Educacién Superior, tomard medidas para vincularle con el sector

educativo, productivo o de servicios que <cuenten con

instalaciones acordes al programa gque solicitd este apoyo.
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F. Reforzamiento de bibliotecas, hemerotecas y centros .de
informacién.
En este renglén por carecer el programa de  instalaciones

adecuadas y actualizadas se dar4d apoyo para su modernizacidén en:

- Awpliar y actualizar titulos y ndmero de volWmenes;

- Modernizar las instalaciones de bibiotecas, hemerotecas vy
centros de cémputo;

- Introducir sistema de cémputo, lector de fichas;

- Convenios interbiblioctecarios: e

. - Instalacidén de redes de cédmputo.

G. Diversificacién de fuentes de financlamiento.

Estas pueden ser via: becas, incentivos, convenios,

proyectos de investigacién, etc.

En sintesis para poder subsanar males endémicos, en donde
por sistema la educacidn superibr pdblica venia operando.con un
presupuesto muy por debajo de sus necesidades, se crea este Fondo
para dar a cada aspecto apoyo econdmico y asl fortalecer su

desarrollo y lograr la modernizacidn del mismo.

En el Capitulo 3, se evalurd la educacién superior con datos

estadisticos que sirven de apoyo al andlisis de los mismos.
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CAPITULO 3. NIVELES EDUCATIVOS A EVALUAR.:
3.1 Educacién Normal
3.2 Licenciatura
3.3 Posgfado

3.4 Incentivos a la docencia ¥y a la investigacién

3. NIVELES EDUCATIVOS A EVALUAR

La Legislacién en Hgteria de Profesiones define a la
educacisdn superior como: " el nivel gque se imparte después del
bachillerato o equivalente, Comprende 1la educacidén normal,_
tecnolédgica y universitaria, encaminada a obtener los grados de
licenciatura, maestrla y doctorado, ast como 1los cursos de

actualizacién y especializacién".

Para evaluar estos niveles se tomard&n en cuenta las si-

guientes variables:
a. 'Dénde se ubican las escuelas;
b. Qué tipo de educacidn imparten;

c. Qué¢ matricula tienen, el ntmero de sus egresados Yy

titulados ; vy

d. Qué tiempo de dedlcacién al programa tiene el persénal

docente.
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_ 3.1 Educacién Normal

El Gobierno Federal consiente de que la calidad de la’
educacién depende en gran medida de la calida& de sus maestros,
eleva la educacién normal a nivel de 1licenciatura a partir de
1984 y para acceder a ella se tiene que cursar el bachillerato o

equivalente., Su duracién es.de 4 anos.

El 18 de mayo de 1992, el Cobierno Federal, los Gobiernos de
los Estados y el Sindicato Nacicnal de Trabajadores de la
Educacidn,' suscriben un Acuerdo Nacional para la Moderhizacién
BAsica, en donde se establece gue todas las escuelas dedicadas a

la formacidn magisterial serdn jurisdiccién estatal.

En noviembre de 1992 se envia al Congreso de la Unién 1la
iniciativa de reforma al Articulo 3g Constitucional, donde se
prevé gue la primaria y secundaria serdn obligatorias. Esto hace
que se le preste mayor atencién a la formacién.  de profesores

destidos a este nivel.

En el cuadro Ng 1, marca 10 amnos de evolucidn en la
matricula, el personal docente y el ndmero de escuelas, guedando
dentro de esta resema histérica, el amo a partir del cual forma
parte de las licenciaturas la educacién normal, su desarrollo es
aparentemente en descenso, pero hay gue tomar en cuenta que ya no
Pasan del nivel secundario, sinc de bachillerato, cosa que debe
tomar mds de una generacidn para recuperar su ritmo. El
Comportamiento que se registra es el siguiente:

39



cuadro Ng 1 Alumnos, Personal Docente y ﬁscuelas en Educacién

Normal, seghn ciclo escolar. 1980/81-1992/1993,

Ciclo Escplar' Alumnos Personal Escuelas
,

’ 1980/81 207,997 12,988 484
1981/82 203,557 13,127 512
1982/83 190,167 13,266 535
1983/84 T , 159,140 14,085 | 536
1984 /85 106,886 13,930 ) 515
1985/86(*) 64,700 8,491 488
1986/87(*) 27,110 5,685 " 403
1987/88 132,106 12,849 - 477
1988789 126,676 12,806 ' 476
1939/90 118,501 12,824 473
1990/91 108,987 12,194 461
1991/92 . 104,799 12,215 476
1992/93(%%) 105,662 © 12,002 ' 335

-iFuente: Anuarioc Estadistico. "Estadisticas Educativas™ ,INEGI.
México, 1992.

“(*) 1985/B6 y 1986/87 ciclos escolares en donde hube una
:subenumeracién en los datos estadisticos de alumnos, personal

rdocente y escuelas.

:({**) Proyecciones Estadisticas. "Estadisticas Educativas". INEGI.
México, 1992.
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~ La matricula en 10 amos muestra un descenso del 49.2%. La
concentracién del personal docente, no tiene el mismo comportami-
ento, desclende en este periodo el 7.6% y el némero de escuelas
desciende en un 37.5%.

En los periodos de 1988/89 & 1992/93 el descenso en la
matricula es de 19.9%, en personal docente el 6.7% Yy en ntmere
de escuelas el 29.7%, que estd por debajo del promedic general en
10 anos.

La educacién normal ne nada mds tropleza con errores
estadisticos, sino que también tropieza con una concentracién
regional; una falta de incentivos; y la saturacién de fuentes de
trabajo en zonas urbanas.

La operacién de los servicios de formacién y actualizacién
de docentes en cada institucién federativa, esta a cargo de 1la
Universidad Nacional Pedagdgica, fundada en 1979. Institucién de
tercer nivel (ensenma a ensenar), con programas de licenciatura,
maestria y doctorado.

Para anaiizar este punte se tomardn las variables

anteriormente citadas y su comportamiento.

a. Ubicacién:

La ubicacién de las escuelas normales (cuadro No. 2}, se
encuentran en cada una de las entidades federativas. El estado de
Colima registra el mAs bajo ndmero de alumnos, profesoras Yy
escuelas. Viene siendo une de los estados mAs pequenos Y con
nenor densidad de poblacién.

Casc extraordinaric es el Distrito Federal, pues siendo 1la
entidad mAs pequema, cuenta con el 8% de escuelas, el 7% dae
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Cuadro Ng 2. Alumnes, Personal Docente y Escuelas de Educacidén

Normal por Entidad Federativa, 1992.

Entidad Alumnos Personal Docente Escuelas
Aguascalientes 2,108 263 7
Baja california 1,022 210 10
Baja California Sur 877 144 .3
Campeche 2,066 155 10
Coahuila 3,388 517 8
Colima 326 48 1
Chiapas 4,289 850 18
Chihuahua 3,626 214 7
Distrito Federal 7,805 1,596 28
Durango 3,856 317 7
Guanajuato 3,330 644 24
Guerrero 2,610 317 11
Hidalgo 3,184 212 6
Jalisco 6,408 812 18
México. 5,816 1,102 - 37
Michoacé4n 3,152 387 10
Morelos 2,241 155 5
Nayarit 4,164 210 3
Nuevo Ledén 4,416 583 9
Oaxaca 2,086 ' 230 10
Puebla 8,418 - 740 23
Querétaro 2,103 360 8
Quintana Roo 469 48 2
San Luis Potosl 1,078 183 6
Sinaloa . 1,614 127 2
Sconora 1,584 191 7
Tabasco 2,103 145 5
a Tamaulipas 11,459 547 20
Tlaxcala 2,207 1886 7
Veracruz 4,349 476 11
. Yucatdn 1,920 180 8
- Zacatecas 1,588 155 4
Total 105,662 12,002 338
Fuente: Anuario Estadistico. "Licenciaturas en Escuelas

Normales". ANUIES, 1992.
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alumnos y el 13.3% de profesores en educacién normal, y concentra

el 15% de la poblacion total, incluyendo el drea metropolitana.

En cinco estados se concentra mAds de un tercio de esta
actividad educativa, éstos son: Distrito Federal, Guerrero,

México, Puebla y Tamaulipas, arrojando los resultados siguientes:

- Matricula.- representa el 34.2% del total, esto es .el
total parcial de las entidades contra el total nacional;

- Planta docente.- el 35.8% del total;

1

Escuelas 39.4% del total.

Relacién Alumnos/profesores de las 5 entidades es de ‘8.4

- El promedio Nacional de Alumnos/profesor es de 8.8

b. Tipo de Educacién:.

En el pais hay dos tipos de educacién: por su régimen y por

su frea de especializacién.

Por su régimen: Pdblicas y Privadas

"... - Phblica. Es la que imparte el Estado-Federacién el

Estado-Municipios y Organismos descentralizados; y

- Privada. BEs la gue imparten los particulares con

validez y reconocimiento oficial..." (1)
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Por el Area de especializacién én educacidén normal hay:
educacién pre-escolar, educacién primaria, educacién media,
educacidn flsica y educacién especial.

- Educacién Pre-escolar. Prepara maestros en la etapa
previa a la educacién primaria para adquirir conocimientos de
desarro;lo y coordinacién motriz y psicologla infantil.

- Educacién primaria. Prepara maestros en el nivel
elemental, para adquirir aptitudes, habilidades y destrezas en la
ensénanza-aprendizaje.

- Educacién Media. Prepara maestros por asignaturas.

- Educaci#n Fisica. Prepara maestros gue imparten
ensenanza Yy orientacién en la rama de educacién flsica en
cualguier nivel educativo.

~ Educacién Especial. Prepara maestrOSien lo referente

a la atencién y desarrollo de ninmos atipicos.

Cuadro Ng 3. Alumnos, Personal Docente y Escuelas de Educacién

Normal, segdn régimen Pdblico (Federal y Estatal) y Privado,

1992,
Régimen Alumnos - Personal Docente Escuelas
PUBLICAS . 77,746 9,052 220
Federales 18,661 3,576 92
Estatales 47,728 5,476 . 128
PRIVADAS 27,916 2,950 115
TOTAL NACIONAL 105,662 12,002 335
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Fuente: Anuario Estadistico. "Licenciaturas en Escuelas

Normales". ANUIES. México, 1992

Seg#n el cuadro Ng 3 las escuelas Normales por su

régimen, arroja los siguientes resultados a nivel nacional:

Poblacién Escolar:

PUBLICO 77,746 73.6%
B PRIVADO 27,916 26.4%
TOTAL 105,662 100.0%

Planta Docente:

PUBLICO $,052 75.4%
PRIVADO 2,950 24.6%
TOTAL 12,002 100.0%

Ndmero de Escuelas:

PUBLICO 220 65.7%
PRIVADO _ 115 34.3%
TOTAL 335 100.0%

La mayor concentracién se tiene en el régimen péblico. En
alumnos es el 73.6%, en profesores es el 75.4% y en Ng de

escuelas el 65.7%.

Cuadro Ng 4. Poblacién escolar por tipo de educacién y sexo en
escuelas normales. 1992
Tipo de Primer Matricula " Egresados

Educacién Ingeso H M ) (1991) Suma
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Cuadro Ng 4. Poblacién escolar por tipo de educacién y sexo en

escuelas normales., 1992

Tipo de ‘ Primer Matricula Egresados

o Educacién Ingeso H M Suma (1991)

E

=

] Tronco Comdén 897 223 - 999 1,222 —_———

' Educaci#dn Pre~escolar 4,700 259 16,556 16,825 4,256
Educacién Primaria. 7,351 9,949 17,250 27,199 6,179
Educacidén Media 9,723 22,378 28,032 50,410 11,962
Educacién Fisica 1,695 3,742 1,627 5,369 1,261
Educaclén Especial 1,031 767 3,870 4,637 983
Total Nacional 25,397 37,318 68,344 103,662 24,641

Fuente: Anuario Estadistico. "Estadisticas Educativas™. INEGI.

México, 1992,

Los porcentajes de mayor concentracién son de la forma

siguiente (cuadro No. 4):

Educacién Media 47.7%
Educacién Primaria 25.7%

Educacién Pre-escolar 15.9%

Educacién Fisica 5.1%
Educacién Especial 4.4%
Tronco Com#n 1.2%
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educacién media, es la normatividad que las rige actualmente,
donde estipula que la poblacién mayor de 6 anos, tiene 1la
obigacién de cursar la primaria y secundaria, para lo ¢ue se
requiere mayor ndmero de profesores en estos niveles. '

El predominio del sexo femenino en casi todos los tipos de
educacién normal por &rea de especializacién es evidente, la

dnica excepcién esta en la educacién fisica, que representa el

'69.7% de la poblacidn escolar masculina del total.

¢. Matricula y Egresados

"... Se define como matricula al cenjunto de alumnos inscritos en

un determinado momento en una institucién educativa. Viene siendo
la suma de 1los que ingresan por primera vez mis los que
reingresan.

Se define como egresados, a las personas gque acreditan todas
sus asignaturas y actividades gque conforman su plan de

estudios..." (2)

En el cuadro Ng 5, en régimen pédblico se tond agquellas
entidades con una matricula mayor a 4,000 alumnos, dando un
subtotal de 35,407 QgQue representa el 45.5% de ésta. Para el
régimen privado se tomé aguellas entidades que rebasaban la
matricula en mias de 1,000, dando un subtotal de 23,938 que

representan el 85.7%. En el Estado de Tamaulipas se

{2) Anuario Estadistico. "Licenciatura en Escuelas Normales".

ANUIES. México, 1992, p. XII.

47



bl mbid

concentra el 36.7% del total de la educacién normal en régimen
privade.
La relacién entre los que ingresan y los que egresan a nivel

nacional es de:

Total Nacional:

el

Nuevo Ingresoc 25,397
Egresados (1%91) 24,641

Egresados / Nuevo Ingreso = 97.0%

En este nivel avn no hay datos estadisticos de titulados con

grado de licenciatura.

Conparativamente por su régimen (cuadre No. 6):

Péblicas % Privadas ¥ | Total %
Nuevo Ingreso 19,520 76.9 5,877 23.1 25,397 100.0
Matricula Total 77,746 73.6 27,916 26.4 105,662 100.0
Egresados (1991) 17,441 70.8 7,200 29.2 24,641 100.0

La educacién pablica representa en promedio el 74% de

captacién alumnos de nuevo ingreso, Matricula total y egresados.

Cuadro Ng 5. Poblacién Escolar, Entidades con Mayor Concentracién
en Escuelas Normales de Régimen P¢blico y Privado. 1992
Entidad Primer Matricula Egresados

Ingreso Total (1991)
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Péblico

Chiapas
bistrito Federal
Jalisco

México

Nayarit

Nuevo Ledn
Puebla

otros (25 Entidades)

Privado

Chihuahua )
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Hidalgo

Morelos

Puebla
Tamaulipas

Otros (24 Entidades)

Total Nacicnal

19,520

1,007
1,702
1,449
1,320

8438
1,444
8,726

5,877

205
611
578
335
353
234
662

1,811

1,088

77,746

4,247
5,501
5,541
5,749
4,164
4,004
6,201

42,349

27,916

1,496
2,304
2,756
1,653
1,833
1,446
2,217
10,233
3,978

105,662

7,

3,
1,

200

225
472
817
532
134
382

187

228
410

‘Fuente: Anuario Estadistico.

‘ANUIES, 1992

"Licenciatura en Escuelas

Normales"®

Cuadro Ngo 6. Alumnos Nueve Ingreso, Matricula Total y Egresados

por Institucién Pdblica (Federal, Estatal) y Privada. 1992

Primer

Ingreso

Egresados

(1991)

N

E

dmnero
de

scuelas

PUBLICAS:
Federales

Estatales

19,520
7,591

11,929

77,746
18,661

47,728

49

17,441
7,059

10,382

220
92
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PRIVADAS 5,877 27,916 7,200 115

TOTAL NACIONAL 25,397 105,662 : 24,641 336
Fuente: Anuario Estadistico. "Licenciaturas ‘en  Escuelas

Normales™. AUNIES, 1992,

d. Tiempo de Dedicacién

"... Se define como tiempo de dedicacién a la clasificécién
del personal docente de una institucién educativa segdn el nédmerco
de horas semana/mes contratadas para realizar las actividades
de carga y descarga académica. Las clases ﬁas usuales para esta
clasificacién son: tiempo.completo (40 horas), medio tiempo (20

horas} y por horas (menos de 20 horas).

Se define como personal docente a los académicos, cuya
funcién es el ejercicio de la docencia o conduccién.del proceso

ensenanza-aprendizaje. Es decir, es el promotor, coordinador ¥y

agente directo del proceso educativo..."™ {3)
Total Nacional 12,002 100.0%
Tiempo Completo 2,328 19.4%
Medio Tiempo 2,006 16.7%
Por horas ' 7,668 63.9%

(2) Anuario Estadistico. "Normales". ANUIES. México, 1992, p. XII
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Por su régimen:

Tiempo Medio Tiempo Por Horas Suna

Completo
Pdblico 2,049 1,741 5,262 9,052
Federal 1,236 781 1,55% 3,576
Estatal 813 960 3,703 5,476
Privado 279 265 2,406 2,950
Total 2,328 2,006 7,668 12,002

La contratacién de tiempo completo y Tmedio tiempo
representan el 41.8% en régimen pdblico y el 18.5% en régimen
privado. Estos bajos porcentajes reducen el tiempo de dedicacidn

al programa y por lo tanto a la productividad del nmismo.

3.2 Licenciatura

Para modernizar este nivel educativo se va a vigorizar la
comunicacién con el sector profesional; impulsar la creacién de
Cuerpos colegiados: vy desarrollar su sentido de comunidad que

nace del compromiso con la sociedad vy el ejercicio profesional en

huestro pails... (4)

La educacién superior se define como la educacién que se

(4) Articulo 18. Legislacién en Materia de -Profesiones. SEP.
1991, p. 18
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realiza 'después del bachillerato o eguivalente. Se lleva a cabo
en instituciones wuniversitarias y tecnolégicas, pdblicas o
privadas encaminadas a la obtencién del grado de licenciatura,
cuyos requisitos son:
foee = Conclusién del programa curricular;

- Prestacién del servicio social; y

- Realizacién y aprobacién del trabajo de tesis...™ (5)

En el cuadro Ng 7 se tomé como base la informacién
proporcionada por 1la Secretaria de Educacién Publica, la
Subsecretaria de Coordinacién Educativa, la Direccién General de
Planeaciédn, Programacién y Presupuesto. El aumento de la
matricula en este periodo es de 17% y en pers6n31 docente de 35%,

no es un incremento homogéneo.
A continuacién se verdn las variables citadas anteriormente:

Cuadre No 7. Alumneos Persconal Docente en Instituciones de

Educacién Superior segdn ciclo escolar. 1980/1981-1992/1993

i o S e e S i e S e o o TR i e ol . . i U0 S k. ek ok e oy o T

Ciclo Escolar - Alumnos Personal Docente
1es0s1081 935,789 73,789
1981 /1982 1 007,123 74,944
1982/1983 1 052,762 87,716
1983/1984 . 1 121,252 92,338
1984/1985 1 141,531 101,261

1985/1986 1 199,120 108,002




1986 /1987 1 191,997 1;5,902

1987/1988 1 112,788 107,492
1988/1989 1 130,266 115,675
1989/1990 : 1 140,040 120,244
1990/1991 ) 1 243,040 122,230
1991/1992 1 218,211 © 124,721

- 1992/1993 1 126,805 113,238

g e o . o e T L e e A . e o e e e e Y L o T ey

Fuente: Anuario Estadistico. "Estadlsticas Edﬁcativas" INEGI.

1992

a. Ubicacién

Cada una de las Entidades: TFederativas cuenta con

Instituciones de educacidn superior (cuadro No. 8)

Cuadro Ng 8. Alumnos, Personal Docente en Instituciones de

Educacién Superior por Entidades Federativas. 1992

Entidad Alumnos ‘ Personal Insti-

Docente tuciones
Aguascalientes 8,000 1,089 4
Baja california 24,092 2,935 7
Baja calif. sur 2,514 338 2
Campeche 5,673 657 6
Coal:luilél 35,950 3,898 19
Colima 6,231 736 3
Chiapas 13,358 1,275 11
. Chihuahua 35,558 3,058 21
| Distrito Federal 254,736 35,396 71
. Durango 10,326 1,422 8
Guanajuato 20,742 2,848 17
f: Guerrero 20,590 998 8

Hidalgo 8,992 775 4
Jalisco 111,040 5,871 9
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México 91,965 11,779 25

Michoacan ' 27,770 2,270 . 13
Morelos 10,511 1,031 6
Nayarit 7,157 662 3
Nuevo Ledn 79,772 6,140 15
Caxaca 17,546 1,484 13
Puebla 88,677 4,334 27
Querétaro 14,094 1,626 7
Quintana Roo 1,830 240 3
San Luls Potosi : 20,809 2,256 11
Sinaloa 35,282 2,841 17
Sonora 30,655 2,959 15
Tabasco 14,406 850 3
Tamaulipas 38,000 5,096 24
Tlaxcala 8,141 . 922 5
Veracruz 60,583 5,084 13
Yucatén 11,963 1,349 12
Zacatecs 9,842 1,016 6
Total Nacional 17126,805 113,238 405

Fuente: Anuario Estadistico. "Licenciaturas". ANUIES. México,

1592,

En 1los estados de Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal,
Guanajuatoc, México, _Nuevo Leén, Puebla, Sinaloa, Sonora N4
Tamaulipas se concentra el 61.6% de las instituciones; el 60.0%
de alumnos Yy el 69.2% de profesores (cuadro No. 8). En estos
mismos estados se concentra el 54% de la poblacién total mayor de

18 amos.

+«El Distrito Federal cuenta con 71 institucicnes que
raepresentan el 17.4% del total, el 22.6% de alumncs y el 31.2% de
profesores. En esta entidad se concentra el 15% de la poblacién
total, siendo el estado de mAs alta densidad de poblacién. E1
Distrito Federal, el Estado de México y Jalisco concentran el 40%

de la matricula total, en este nivel educativo.
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b. Tipo de Educacién

En este nivel educativo se cuenta con 2 tipos de educacién:
por su régimen (peéblicas y privadas) y por su drea de

especializacidén.

- Pof su Régimen:
Pdblicas - Universidades: Auténomas y Estatales
- Institutos Tecnoldgicos: IPN Yy otros
Tecnoldgicos (Industriales, de servicios
Agropecuarios, Forestales y de Pesca)
- Otras Instituciones: Instituciones pdblicas

. no comprendidas en las 2 anteriores.

Privadas. - Universidades
~ Institutos
— Otras Instituciones: ordenadas por centros ¥y

escuelas.

Tomando 1los datos del cuadre No. 9, la mayor concentracién
Se encuentra en el régimen p#blico. En-alumnos es el 80.7%, en

pPersonal docente es el 76.3% y el 42.2% en ndmero de

instituciones.

- Por su régimen.

Matricula Total

Pdblico 910,257 80_.7%
Privado 216,548 19.3%
Total 17126,805 100.0%
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Planta Docente

Pablico 87,167 77.0%
Privado 26,071 33.0%

Total 113,238 100.0%

Cuadro No 9. Alumnos, Personal Docente en Institﬁciones de

Educacién Superior Segdn Régimen Pdblico y Privado. 1992

Régimen Alumnos Personal Docente
PUBLICAS 910,257 87,167 .
Universidades 724,184 69,592
Institutes Tecnolégicos )

de la SEP 177,331 16,292

Qtras Instituciones 8,742 1,283
PRIVADAS 216,548 26,071
Universidades 138,301 17,123
Institutos 51,042 5,882

otras Instituciones 27,205 3,066

TOTAL NACIONAL 17126,805 114,238
Fuente: Anuaric Estadlistico. "Licenciaturas"., ANUIES. México,
1992,

- Matricula por su 4rea de especializacidn:

- Ciencias Naturales y Exactas 22,85) . 2%

=~ Educacién y Humanidades 36,007 3%
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Clencias Agropecuarias ‘ 39,171 4%

- Clencias de la Salud 113,378 10% '
- Ingenieria y Tecnologla 360,458 32%
- Clencias Soc. y Advas. 554,940 49%

i Cuadro No 10. Poblacién Escolar por Area de Especializacién. 1992

- - g o s e e e g e e -

-

Area de Primer Egresados Titulados

5 Especializacién ingreso Total (1991) (1991)

Ciencias Natura-

les y Exactas 5,193 22,851 3,252 1,675
Educacién y huma-

nidades 9,722 36,007 4,577 1,537
Ciencias Agrope- i

cuarias 9,128 39,171 8,467 3,915
Ciencias de 1la

Salud 27,340 113,378 14,991 11,983
Ingenieria y Tec-

nologta 85,607 360,458 36,589 16,803
Ciencias Sociales ) .
y Administrativas 128,616 554,940 71,154 33,868
Total Nacional 265,702 17126,805 139,031 69,781

Fuente: Anuario Estadistico, "Licenciaturas®™. ANUIES, 1992.

El 4rea de especializacién de mayor demanda es 1la de
- . Ciencias Sociales y administrativas, le sigue la de Ingenieria

Ly Tecnologifa, abarcan las cuatro quintas partes de la

matricula total.

., C.Matricula, Eqresadbs Yy Titulados

En el cuadro néimero 10, se tiene las siguientes relaciones:
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Estas relaciones tendrian mds ldégica si se hubleran sacado
de una cohorte de nuevo ingreso hasta su titulacién, se podria
saberr la duracidn promedio de estudios y titulacién,

d. Tiempc de Dedicaclén al Programa de la Planta Docente

3 Cuadro Ng 11. Perscnal Docente segin Tiempo de Dedicacidn, por

Entidades Federativas de mayor Concentracién. 1992

Entidades de mayor Tiempo Medio Por
Concentracién Completo  Tiempo Horas Suma
Distrito Federal 8,424 2,814 24,160 35,396
México 1,987 571 9,221 11,779
* Nuevo Leén 2,316 808 3,018 6,140
Puebla 1,429 521 2,384 4,334
Veracruz 1,473 441 3,170 5,084
Otras Entidades 15,194 3,502 31,805 50,505
Total 30,823 8,657 73,758 113,238

Fuente: Anuario Estadistico "Licenciaturas"™ INEGI. México, 1992

Segdn cuadro No. 11 en c¢inco Estados se concentra el 55,4%
‘de la planta docente. El1 tiempo de contratacién presenta la

situacién siguiente:

- Tiempo Completo (TC) 30,823 27% -

- Medio Tiempo (MT) 8,657 8%
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- Por Horas (PH) 73,758 65%

Total Nacional (TN) 113,238 100%

Analizando el cuadro No. 12 la contratacién segdn régimen arroja
1 .

los siguientes resultados:

- Péblico 87,167 77%
T. C. 27,434
M. T. . 6,772
P. H. 52,961

~ Privado 26,071 33%
T. C. 3,389
M. T. 1,885
P. H. 20,797

~ Total Nacional 113,238 100%
T. C. 30,823
M. T. 8,657
P. H. 73,757

Cuadro No 12. Personal Docente, Segdn régimen por Tiempo de

Contratacién en Instituciones de Educacidén Superior. 1992

Régimen Tiempo Medio Por
& Completo Tiempo Horas Suna
%, Peblicas 27,434 . 6,772 52,961 87,167
» Universidades 18,059 4,171 47,362 69,592




Inst. Tec. SEP 8,941 2,430 4,921 16,282

Otras Inétit. 434 171 678 1,283

I ~
Privadas 3,389 1,885 20,797 26,071
Universidades . 1,963 1,086 14,074 17,123
Institutos 1,160 485 4,237 5,882
" otras Instit. 266 314 2,486 3,066
Total Naciona 30,823 8,657 73,758 113,238

L e o T S L L e . T D D e L s e oy A ekl s D s s g D L D L 4 e T

Fuente: Anuario Estadistico "Licenciaturas®™ INEGI. México, 1992,

En régimen Péblico:

T. C./T. €. Nacional 89.0%
M, T./M. T. Nacional 78.2%
P. H./P. H. Nacional 71.8%

En régimen Privado:

T. C./T. C. Nacional 11.0%
M. T./M. T. Nacionai 21.8%
P. H./P. H. Nacional . 28.2%

La contratacién en régimen piblico del perscnal docente es

dos veces mayor que la del régimen privado.

™ La contratacién por horas a nivel nacional es dos veces

mayor que la de tiempo completo y medio tiempo.
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La contratacién en régimen p#blico de las universidades es
aproximadamente 4 veces mayor que en las otras instituciones.
Esta contratacién representa el 79.8% y el 61.4% a nivel

nacional.

3.3 Posgrado

En el proceso de modernizacidn, la educacién tiene un papel
fundamental como éarte dindmica del cambio, especialmente los
estudios de posgrado pues es el componente innévador, tanto por
la formacidn de recursos humanocs de alto nivel como por la
generacién de ciencia y tecnoclogla necesarios para desarrollar

los procesos sociales y productivos del pais.

La razdn de ser de los estudios de posgrado es la creacién

de: :
- Especialistas gue orienten sus programas a la formacién

altamente capacitada en un 4rea determinada;

- Docentes gque apoyen la continuidad de 1la educacién
cientifica y tecnolégica; e

- Investigadores que desafrollen, asimilen y adecuen la
ciencia y 1la tecnologia en las A4reas —prioritarias para la

nodernizacién del pais.

Los estudios de posgrado son los que se realizan después de
la licenciatura, obteniéndose los grados de maestria y doctorado

Y los diplomas de Especializacién y Actualizacién.

"... Se define como estudios de especializacién a los que se
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realizan después de la licenciatura, y preparan para el ejercicio
profesional en un campo especifico del conocimiento sin

constituir un grado académico.

Se definen como estudios de maestria a los que se realizan
después de 1la 1licenciatura y tienen por objeto ampliar 1los
conocimientos en un campo disciplinario.

Se definen como estudios de doctorado a los que se realizan
por lo regular despuéds de la maestria de la misma d4rea del
conocimiento y representan el méds alto rango de preparacién
profesional y aéadémica en el Sistema Educativo Nacional...(86)

Estadisticamente no hay una resema histérica a . nivel
nacional. Es hasta el ano de 1989 gue la ANUIES registra estos
datos en el Catdlogo de. Estudios. de. Posgrado: 144  instituciones,,
38,982 alumnos y 8,830 profesores Yy en 19%2 en el Anuario
Estadistico de Posgrado: 173 inséituciones, 47,539 alumnos Yy

11,467 profesores.

Cuadro No. 13. Poblaciédn Escolar de Posgrado por Entidad

Federativa. 1992

iyt i . . P i Sk 1 o o T Ak o o o B b o e e o e e o e et . e e B

Entidad Primer Ingreso Total Egresados (1991)
Agquascalientes 76 304 18
Baja California 704 1,327 335
Baja california Sur 27 133 31
Campeche 86 157 45
Coahuila 501 1,169 290
Colima 156 210 131
Chiapas 0 a6 o
Chihuahua 485 1,434 299
Distrito Federal 7,096 19,2388 . 4,399

(6) Anuario Estadistico, Posgrado. ANUIES. México, 1992, p. XII
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Durango ' 146 320 55

Guanajuato 600 1,550 282
Guerrero 954 231 24
Hidalgo 25 ’ 77 89
Jalisco 1,480 3,408 1,316
México 1,232 2,936 834
Michoacan 122 607 164
Morelos 409 742 235
. Nayait 311 514 191
v Nuevo Ledn 1,571 5,972 873
Oaxaca 238 350 154
Puebla 436 1,014 202
L Querétaro 412 772 179
. Quintana Roo - - -
: san Luis Potosi 267 531 141
T Sinaloa 169 283 62
¥ Sonora 243 764 7?7
Tabasco 113 258 39
Tamaulipas 368 654 401
Tlaxcala 173 419 57
Veracruz 4394 626 * 275
Yucatdn 460 1,033 ©279
Zacatecas 188 270 63
Total Naclonal 18,682 47,539 11,548

Fuente: Anuario Estadistico. Posgrado. ANUIES. México, 1992

a. Ubicacidn

Cuadro ‘No 14. Alumnos, Personal Pocente en Instituciones de

.Estudios de Posgrado por Entidad Federativa. 1992

Entidad Alumnos Personal Institu- Normales
Docente ciones - Superiores
Aguascalientes 304 24 2 -
Baja California 1,327 245 6 -
Baja Calif. Sur 133 97 2 1
Campeche . 157 77 1 -=
Coahuila 1,169 iz1 10 2
M Colima ~ 210 121 1 -
A Chiapas 86 14 1 -
v Chihuahua 1,434 i59 6 -
Distrito Federal 19,388 5,258 41 -




Durango 320 102 2 -—
Guanajuato 1,550 336 6 -
Guerrero 231 33 1 -—
Hidalgo 77 107 1 -
Jalisco 3,408 454 5 -
México 2,936 726 12 1
Michoacan 607 171 5 -
Morelos 742 183 3 -
Nayarit 514 14 - 1
Nuevo Ledn 5,972 970 10 1
QOaxaca 350 99 5 -
Puebla 1,014 343 12 -
Querétaro 772 162 3 -
Quintana Roo - - -— -
San Luls Potosi 531 84 2 -
Sinaloa 283 178 3 -
Sonora 764 . 167 8 -
Tabasco : 258 41 1 -
Tamaulipas 654 226 3 1
Tlaxcala 419 33 2 -
Veracruz 626 235 5 -
Yucatén 1,033 220 4 1
Zacatecas 270 65 1 1
Total Nacional 47,539 11,467 164 9

Fuente: Anuario Estadistico "Posgrado" ANUIES. México, 1992

b.Tipo de Educacién

-Por su régimen: Pédblico y Privado

Poblacidn Escolar: .

Nivel Pdblico ] Privado % Total %
Especializacién 15,538  88.4 2,040 11.6 17,576 100.0
Maestria 20,166 71.2 8,166 28.8 28,332 100.0
Doctorado 1,316 80.7 315  19.3 1,631 100.0
Total 37,020 80.7 10,521 19.3 47,539 100.0




e

AN

Planta Docente e Instituciones:

Régimen Planta Docente Instituciones
pablico 9,321 a1
Privado . 2,146 82

Total Nacional 11,467 173

*

Area de
Especializacién Especialjzacién Maestria Doctorado
Clencias Agropecuarias 283 959 78
Cienclas de la salud 12,116 828 232
cé. Nat. y Exactas 130 2,358 395
Cs. Soc. y Advas. 3,305 14,313 516
Educacisén y Humanidades 1,062 ] 4,655 246
Ingenierfa y Tecnologia 710 5,219 164
. Total Nacionél 17,576 28,332 1,631

* Fuente: Anuario Estadistico. Posgrado. ANUIES. México, 1992

c. Matricula y Egresados

Cuadro Ng 15. Matricula y Egresados de Estudios de Posgrado, por

Entidad Federativa. 1992

Entidad Especializacidn Maestrla Doctorado Total
M E M E M E M E
Aguascalientes 242 9 62 7 0 0 304 16
Baja California 787 235 495 100 45 [+] 1,327 - 335
Baja Calif. Sur 12 13 121 18 0 0 133 a1
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Campeche 22 15 €5 30 0 0 157 45
3 Coahuila 206 73 959 217 4 0 1,169 290
Colima 112 59 85 72 13 0 210 131
Chiapas o 0 86 o 0 0 86 0
Chihuahua 483 98 932 201 19  © 1,434 - 299
D. F. 8,912 2,597 9,306 1574 11706 228 19,388 4,399
Durango 136 24 184 31 o 0 320 55
Guanajuato " 384 133 1,092 148 74 1 1,550 282
Guerrero -0 1] 231 34 0 0 231 34
Hidalgo 77 89 [4+] ] 1] 77 89
Jalisco 2,054 761 1,338 553 16 2 3,408 1,316
México 1,153 464 1,731 368 52 2 2,936 834
Michoacan 68 58 537 106 2 -0 607 164
Morelos 45 65 677 170 20 0 742 235
Nayarit o . 1] 514 191 0 0 514 191
Nuevo Leédn 634 219 5,191 653 147 1 5,972 873
Oaxaca - 201 65 149 89 0 0 350 154
Puebla 338 79 659 122 17 1 1,014 . 202
Querétaro 25 34 747 1495 0 0 772 179
Quintana Roo - - - - - - - -
San Luis Potosi 269 95 239 43 23 3 531 141
Sinaloa 75 &4 208 18 o} 0 283 62
Sonora 27 10 733 67 4 0 764 77
Tabasco 184 29 74 10 0 0 258 39
Tamaulipas 343 314 307 87 4 1] €54 401
Tlaxcala. [ 0 413 57 6 0 419 87
Veracruz 133 93 493 182 0 o] 626 275
Yucatén 516 153 502 126 15 v} 1,033 279
Zacatecas 68 7 202 56 0 0 270 63
T. N. 17,576 5,835 28,332 85475 1631 238 47,539 11,548

Fuente: Anuario Estadistico "Posgrado®™ ANUIES. México, 1992
Nota: M= Matricula, E= Egresados
Sintesis del cuadro No. 14:
Primer ingresco 18,682
Matricula total 47,539 NI/MT= 39,3%
Egresados (1991) 11,548 E/NI= 61.8%

Sintesis del cuadro No. 15:

Especializacién 17,576 36.0%
Maestria T 28,332 59.63%
Doctorado 1,631 3.4%
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Total Nacional 47,539 100.0%

d, Tiempo de Dedicacién

Personal Docente de Estudios de Pésgrado segdn tiempoc de

dedicacidn.

Total Naclional 11,467 100.0%
Tiempo Completo 4,268 37.2%
Medio Tiempo 616 5.4%
Por Horas 6,583 57.4%

- Por su régimen:

Tiempo de Contratacién Pdblico Privado
Total Nacional 9,321 2,148
Tiempo Completo 3,601 667
Medio Tiempo 520 96
Por Horas 5,200 1,383
Publico 9,321 81.3%
Privado 2,148 18.7%
Total 11,467 100,0%

Personal Docente en Instituciones de Estudios de Posgrado. 1992

Instituciones Pdblicas Privadas

Universidades 6,725 1,164

Institutos Tecnolégicos 1,580 " 500
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Otros Institutos 908 482

Normales Superiores 108 -

Total Nacional 9,321 2,146

3.4 Incentivos a la Docencia y a la Investigacién

-Incentivos a la docencia:

Pa?a el personal doeente a nivel nacicnal con Beca al
Degempenc Acadénico (BDA}, no se tiene el total en estadisticas,
yﬁ que la Federacién asigna a la educacién pdblica el equivalente
al 30% de su presupuesto operativo, para asignarlo al personal

docente que cumpla con los requisitos de:

- Profesor de carrera (titular o asociado);
-~ Tjiempo completo;
- Tres amos de antiguedad con los requisitos

anteriores;

- Ademds de 1los que margque cada institucién.

El presupuesto lo operan las instituciones de educacién
superior p#blicas de acuerdo a lo estipulado, proporc¢iondndeolo

la Direccién de Planeacién, Programacién y Presupuesto de la SPP,

Depurande 1los datos, aproximadamente el 30% de la planta
docente de educacién superior en régimen pdblico, cuenta con
tiempo completo, y de este total, el 15% aproximadamente tiene

hombramiento de titular y ascciado.
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Personal docente por tiempo de contratacidén y régimen péblico:
1992

ki TS e i e S R e S T T = A e S i

Nivel Educative Tiempo Completo Tiempo Parcial* Total

Educ. Normal 2,049 7,003 - 9,052
Licenciatura . 27,434 59,733 87,167
Posgrado 3,601 5,720 . 9,321
Total 33,084 72,456 105,540

. 2 i S U o o g vy . g T . TP . R S . S S S g S M e . o e o o

* El tiempo parcial es la suma del medio tiempo y por horas.

Fuente: Anuarios Estadisticos de Educacén Normal, Licenciatura vy

Posgrado. ANUIES. México, 1992.

Relacién:
TC / Total

332,084 / 105,540 = 231.3%

33,084 x 0.15 = 4,963

Por 1la imposibilidad de saber el némero de profesores con
BDA, se hizo esta estimacién de los probables candidatos dando
4,963 aproximadamente para 1993. El incremento anual es el 30%

equivalente a su presupuesto operativo,

-~ Incentivos a la investigacién:
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Personal docente en el Sistema Nacional de Investigadores

(SNI) 1984-1992.

AmOS Investigadores
1984 1,396
1985 1,403
1986 3,019
1987 3,458
1988 3,774
1989 4,666
1990 5,704
1991 6,165

1992° 6,602

Fuente: Estadlsticas del SNI. Revista "Ciencia y Desarrollo".

CONACYT. México, Marzo/Abril 1993, p. 32

Aproximadamente el 75% pertenece a instituciones de

educacién superior de instruccién pdblica.

En el capitulo 4 se harA el andlisis por niveles educativos,

tomando las variables .anteriormente expuestas.
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CAPITULO 4, ANALISIS DE LA INFORMACION

4.1 Metodologia

4.2 Aplicaciéh de la ﬁetodolog!a por nlveles

educativos

4,2.1 Educacién Normal
4,2.2 Licenclatura.

4.2.3 Posgrado

ANALISIS DE LA INFORMACION

La metodologia (1) que va a segulirse para el andlisis. de

" los datos obtenidos, toma en cuenta los niveles de educacién

superior anteriormente expuestos, éstos son: educacidn normal,

otras licenciaturas y 1los astudios de posgrado, en donde

se
tendrdn los ejes estructurales, las variables, los pardmetros Yy
los criterios para cada nivel en el perfodo 1989-1994. Los datos

estadisticos son del capitulo 3 y se presentan hasta 1992 con una
proyeccién a 1993. El ciclo escolar 1993/1994 aun no se concluye,

- pero puede verse su tendencia. Los camblos mds fuertes se dilieron
de 1990 a 1992.

R e e 2 2 ok 7y o 48 - S e e = a2 T S T S = . - —

(1) Manual de Evaluacién. Universidad Ibercamericana de Posgrado.
cali, Colombia, 1991 '
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Ejes a evaluar:
Alumnos;
Planta docente; y

Nédmero de instituciones.

Variables: .

. Ubicacién de las instituciones de educacidén superior,
para ver la descentralizacidn (] la ‘mayor
concentracién en el pals;

. Tipo de educacién de acuerdo a su régimen y a su &rea
de especlalizacién;

. Matricula total, egresados y titulados;

Tiempo de dedicacién al programa o Sea las horas de

contratacidn del personal docente.

Para que la informacidn pueda compararse entre si, se tomé
aguellos ejes‘universales, en los tres niveles, pues representan
lo mads general pero al mismo tiempo lo esencial, é&stos se
descomponen en datos cada vez mAs particulares. No se cuenta con
una publicacién estadistica de todos los componentes del sistema
educativo a nivel nacional, sino una parte espeélfica de ellos.
Los que no se tomaron en cuenta son: infraestructura,' programa
curricular, vinculacién académico-administrativa, de entre 1los

principales.

El problema que se presentaria de tenerse los elementos
antes enunciados serla, agrupar los programas por 4reas afines

para que fueran comparables entre sf{, en su andlisis y sus
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recomendaciones. Ademds recabar estos datos institucién por

institucién, es una tarea compleja.

Por 1lo tanto, la metodologiq para darle valor a cada
aspecto, se va a hacer en funcién de criterios cuantitativos (2)
y en relacién a la normatividad vigente (3), es decir, a cada
indicador se le asigna un peso especifico en el desarrollo del
sistema global, en funcién de los ejes ya citados. Este recurso
metodoldgico se le conoce como normalizacién y permite hacer
compar#ciones entre sujeto/objeto contra una norma establecida

para todos.

La metodologia establece gque la suma de Jlos valores
asignados a  cada indicador sea 100 puntos {cien puntos) Yy gque
cada conjunto de indicadores y aspectos-que' constituyen un eje
puedan reunir un mé4ximo de puntos, es decir, gque c¢ada uno
representa en importancia, diferentes porcentajes. Este peso
especifico diferenciado presupone que las relaciones gque se
establecen entre los diferentes ejes, no son equivalentes, pues
dependen de la determinacién del sistema total y de las
condiciones en que se desarrolla cada uno en particular, y del
tipo de interacciones gue esto genera, ya que hay procesos nés

determinantes que otros.

. Ly e ek A e e e e s o A e o A S s o . T o e W e i

(2) Manual de Evaluacién. Op. Ccit. pp. 22-89.

(3) Legislacién en Materia de Profesiones. SEP. México, 1991
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Los pesos especificos son los siguientes:

B Poplacién.Escolar 35 puntos
. Personal Académico 40 puntos
. Ntmero de Instituciones 25 puntos
. Modelo de Modernizacién

de la Educaclén Superior

{1989-1994) 100 puntos

Lo anterior supone que la calidad de los productos generados
esta determinada por las caracteristicas de la planta docente, 'y
por tanto es el eje de mayor pesb en el sistema total. La
aplicacién de este método de evaluacién es con la finalidad de
establecer criterios para el fortalecimiento de la educacién.

superior.

A continuacidén se desglosan y explican los ejes por aspectos
e indicadores con la valoracién correspondiente, en el pertledo

1989-1993.

4.1 Metodologia

ALUMNOS . ' HASTA 35 PUNTOS

~« Alumnos nuevo ;ngreso. Se tomarda en cuenta el
incremento gradual y arménico de 1la inscripcién de primera vez,
en relacidén con la matricula total... |
Hasta 7 puntos
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Porcentaje que representa de la matricula total.

Entre 20% y 25% . 7 puntés
15% y 19% ‘ 5 puntos

10% y 14% o . 3 puntos
Menos de 10% ) 1 punto

Para que el crecimiento sea gradual y Armonico se requiere
gue por lo menos los gue ingresan por primera vez sean entre un
cuarto o un quinto de la matricula total para 1licenciatura vy
posgrado. Se pide esta relacién por el ndmero de amos para
licenciatura que es de 4 a 5 amos y para maestria y doctorado

entre 2 y 5 anos respectivamente.

. Matricula total {nuevo ingreso mis reingreso). Se tomaré
en cuenta el crecimiento gradual y arménico de la poblacién
' escolar total en el periodo 1989-1993...

Hasta 8 puntos

~Incremento arménico . B8 puntos
=Fluctuacicnes irregulafes en‘ascensb 6 puntos
-Fluctuaciones irregulares en ascenso y descenso 4 puntos
~Descenso 2 puntos

. Egresados. Se tomar& en cuenta la relacidn gque
guarda entre 1los que ingresan y los que terminan su programa
curricular completo...

Hasta 10 puntos

Porcentaje que representa la relacién de egresados / alumnos
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nuevo ingreso.

85% y mis 10 puntos

65% y 84% ) 8 puntos

45% y 64% ] 6 puntos

25% y 443 4 puntos

Menor de 25% 2 puntos
Insuficientemente especificado 1 punto

. Titulados. Se tomard en cuenta dentro de los que
egresan que porcentaje se graduda...

Hasta 1¢ puntos

Porcentaje que representa la relacién titulados / egresados

85% y mas 10 puntos:

65% y B4% '8 puntos

45% y 64% 6 puntos

25% y 44% 4 puntos

Menor de 25%° 2 puntos

Insuficientemente especificado 1 punto
™~
PERSONAL DOCENTE HASTA 40 PUNTOS

.Total de recursos humanos disponibles. Se tomard en
cuenta la relacién que guarda entre alumno/profesor Y su

capacidad de atencién. Asi como su incremento en el pericdo...

~ Hasta 15 puntos
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Relacidén Alumno/profescr ECONO MIA Hasta 7?7 puntos‘

Enfre 5.y 10 alum. por prof. 7 puntos

11 y 15 alum. por prof. 5 puntos

16 y 20 alum. por prof. 3 puntos

25 y mds alum. por prof. 1 punto

Incremento en el periodo 1989 / 93 - Hasta 8 puntos
-Incremento arménico 8 puntos

-Fluctuacicnes irregulares
en ascenso 6 puntos
-Fluctuaciones irregulares

en asceso y descenso 4 puntos

-Descenso 2 puntoes.

.Tiempo de dedicacién. Se tomard en cuenta al
personal docente de tiempo completo (este tiempc de contratacién
rinde mejores resultados a la educacién superior, pues es el de
mayor productividad en el . programa). Se verd la relacién
alumno/profesor de tiempo completo. Asimismo el porcentaje que
representan los profesores de tiempo completo, de los

contratados...
Hasta 8 puntos
En nivel de educacién normal y licenciatura: Hasta 4 puntos

Entre 30 y 35 alum. por prof. 4 puntos

Mayor de 35 alum. por prof. 2 puntos
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En nivel posgrado: Hasta 4 puntos

Entre 10 y 15 alum. por prof. 4 puntos

Mayor de 15 alum. por prof. 2 puntos

Porcentaje que representa la relacién de profesores con tiempo
completo / tiempo total (la suma del TC+TP).
Hasta 4 puntos

Entre 60% y 80% 4 puntos
40% y 59% 3 puntos
20% y 39% 2 puntos

Menos de 20% 1 punte

)

. Investigacién. Miembros del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI). Se tomard4 en cuenta los ihvestigadoresu

nacionales contra los  profesores de tiempo completo...

Hasta 9 puntos

Porcentaje gque representa la relacién entre profesores

SNI / profesores de tliempo completo:

Entre 80% y 90% ’ 9 puntos
60% y 79% 7 puntos

40% y 59% § puntos

20% y 29% 3 puntos

ﬁenor de 20% 1 puntos

Productividad docente. Profesores con Becas al

Desempeno Académico. Se tomard en cuenta el porcentaje a hivel
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nacional contra los profesores de tiempo completo y su incremento
en el perfodo...

Hagdta 8 puntos
Porcentaje que representa la relacién entre profesores con

BDA / profesores de tiempo completoen educacién peblica:

80%Y y més 8 puntos
60% y 79% . 6 puntos
40% y 59% 4 puntos
20% y 39% ' 2 puntos
Menor de 20% 1 punto

! 'NUMERO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR HASTA 25 PUNTOS .

. Ubicacién de las instituciones. Para.facilitar el
andlisis se tomaron en cuenta 6 regiones que son: noroeste (NO),
noreste (NE), paclfico centro (PC), centrc (C), suroeste (50) vy
sureste (SE}. Con los resultados se verd la mayor concentracién

reqgional o la descentralizacién de las mismas (4)... -

Hasta 15 puntos
(4) NO: B.C., B.C.S., Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora y
Zacatecas; NE: Coahuila, Nuevo Leédn, San Luis Potos! Y
Tamaulipas; PC: Colima, Jalisco, Michoacdn y Nayarit; C:
Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, México,
Morelos, Puebla, Querétaro ¥y Tlaxcala; 50: Guerrero, Oaxaca Y
Chiapas; y SE: Campech;, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz Yy

Yucatan.
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bescentralizacién:

Porcentaje del ndmerc de instituciones de la 2zona [/ Total

nacional

Porcentaje que representa la poblacién de 18 anos y méds por
zonas / del total nacicnal:
Regiones: ]

Noroeste (NO) - 13.6%;

Noreste (NE) 11.5%:

Pacifico Centro (PC) 12.4%:;

Centro (C) 39.1%;
Suroeste (50) 10.9%; y
Soreste (SE) 12.5%.

Porcentaje que representa el ndmero de instituciones de cada zona

del total nacional:

Noroeste (NO) 14%
Noreste (NE) 12%

Pacifico Centro (PC) 12%

Centro (C) 39%
Surveste (S0) 11%
Sureste (SE) 12%

El crecimiento arménico de la poblacién de 18 amos y mds junto
con el nfdmero de instituciones por zona, otorgan la mixima
calificacién. En este rubro se dan hasta 15 puntos / 6 zonas =
2.5 como mAximo de cada zona. Cuando el porcentaje sea irregular

en ascenso se dard# 2 puntos y en descenso 1 punto.
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Tipo de educacién: Hasta 10 puntos

Por su régimen: Hasta 5 puntos
Porcentaje que representa el régimen pdblico.

M4s del 60% 5 puntos

40% y 59% -3 puntos

Menos del 30% : 1 punto

Por su 4rea de especializacién: Haste 5 puntos

Incremento arménico 5 puntos

Incremento desigual ° 3 puntos

Incremento de un 4rea 1 puntoe

A continuacién se hard el andlisis de los ejes

estructurales por niveles educativos, con la metodologla

planteada.

4.2 Aplicacién de la Metodologia por niveles eucatives

Nivel-Eje-

Variable

Parénetros

(No. de puntos)

4.2.1 NIVEL: EDUCACION NORMAL

EJBR: ALUMNOS
Alumneos Nuevo NI / MT

Ingreso (NI)

Matricula total

25,3987 / 105,662 =

24%

% MT 1989 / MT 1992
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(MT)

Egresados

(E)

Titulados

(T)

Subtotal

118,501 / 105,662 = -12%

E (1991) / NI (1992)

24,641 / 25,387 = 97.1%

T (1991) / E (1991)

(Datos awn no registrados en las

estadisticas oficiales a nivel

nacional)

Puntos mdximos: hasta 35

Puntos obtenidos: .

Porcentaje:

20

57%

EJE: PERSONAL DOCENTE

Total Planta

Docente (PD)
Incremento periodo
1989 /1993

Tiempo de

dedicacién

Tiempo de

contratacién

Relacién de MT / PD
105,662 / 12,002 = 8.8
Alumnos por profesor
PD 1989 / PD 1993

12,824 7 12,002 -6.8%

I

MT / PD de T. C.

105,662 / 2,328

45.4 alumumnos por profesor

PO T. C. / T. Total

2,328 /12,002 = 19.4%
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Investigacidn

Productividad

docente

Subtotal

PD SNI / PD T. C.

Dato no obtenido para

eduacidn nor

PD con BDA / PD T. C.

Dato no obtenido para

educacisn no

Puntos maximos: hasta 40

Puntos obtenidos:

Porcentaje: 37.5%

15

mal

rmal

EJE: NUMERC DE INSTITUCIONES DE EDUCACION: SUPERICR

Ubic. por regiones
NO
NE
PC
c
S0

SE

Por su régimen:

% Pob. 18 anos y mids

13.6%
11.5%
12.4%
39.5%
10.9%

12.1%

Instituc. pdblicas / Tot.

Instituciones

220 ¢/ 335 =

65.7%

85

de

% escuelas

13.4%
19.3%
13.3%
35.1%

8.5%

10.3%

. 15 puntos

Puntos

2.5

5 puntos



. Por su 4rea de
Especializacién: % MT po} drea de espec.
Educ. Pre-escolar 16.2%
Educacién Primaria 26.0% -
. Educacién Medla 48.3%
Educacién Filsica 5.1%

Educacién Especial 4.4%

5 puntos

De acuerdo al Programa de Modernizacién Educativa las &reas que

requiren de maycr porcentaje de preparacidn de

recursos

magisteriales son la primaria y la secundaria, en este sentido el

.

incremento es congruente para cubrir las necesidades del

Subtotal.

M4dximo de puntos: hasta 25
Puntos obtenidos: 22.5

Porcentaje: 90%
Maximo de puntos del nivel normal: 100

Puntos obtenidos: 57.5

Porcentaje: 57.5%

4.2.2 NIVEL: LICENCIATURA

BIE: ALUMNOS
86
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22.5 pts
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Alumnos N. I. NI / MT

265,702 / 17126,805 = 23.6%

Matric. total Pob. esc. 1589 / Pob. esc. 1993
17140,040 / 17126,805 = -1.2%
Egresados ) E (19%1) / NI (1992)

139,031 / 265,702 = 52.3%
Titulados T (1991) / E (1991)

69,781 / 139,031 = 50.2%
Subtotal
Maximo de puntos: hasta 25

Puntos obtenidos: 21

Porcentaje: 60%

EJE: PERSONAL DOCENTE

Tot. rec. humanos MT / PD
17126,805 / 114,238 = 9.9

Alumnos por profesor

Incremento en el PD 1989 / PD 1993

periocdo 1%8%/93 120,244 / 113,238 = -6.2%
Tiempo de

dedicacién MT / PD T. C.

17126,805 / 30,823 = 36.6

Alumnos por profesor

87

7 puntos
2 puntos
6 puntos

€ puntos

21 puntos

7 puntos

4 puntos

2 puntos



Tiempo de

contratacién PD de T. ¢. / PD Total
30,823 / 113,238 = 27.2% 2 puntos
Investigacidn PD miembros de SNI / PD con

T. C. Dato no obtenido para

licenciatura 1 punto
Productividad
Docente PD con BDA s PD con T.C.

Dato puesto en posgrado 1 punto
Subtotal 17 puntos
MAximo de puntos: 40
Puntos obtenides 17
Porcentaje: 42.5%

EJE: NUMERO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Ubic. ‘por zonas | % Pob. 18 anos y mis %.escuelas
NO 13.6% 13.1% 2.5 pts.
NE 11.5% 15.5% 2.0 pts.
PC 12.4% 13.5% 2.0 pts.
C 39.1% 44.9% 2.0 pts. -
S0 10.9% 4.6% 1.0 pts.
SE 12.1% 8.4% 1.0 pts.
Por su:régimen: Instituc. pdblicas / Tot. de
Instituciocnes

838



170 / 405 = 42%

Por su 4rea de

Especializacidn: % MT por drea de aspec.

Ciencia Naturales ¥ exactas 2%

Educacién y Humanidades 3%

Ciencias Agropecuarias

Ciencias de 1la Salud

Ingenieria y Tecnoléia

Ciencias Sociales y

Administrativas

Total Nacional
Subtotal

Maximo de puntos: hasta 25
Puntos obtenidos: 16.5

Porcentaje: 66%

Maximo de puntos del nivel licenciatura:
Puntos obtenidos:

Porcentaje:

4.2.2 NIVEL: POSGRADO

EJE: ALUMNOS

Alumnos NI NI / MT

4%
log
2%

49%

100%

100
54.5

54.5%

18,682 / 47,539 = 39 3%

8¢9

3.0 pts

3.0 pts,

16.5 ptsg

7 puntoes



.Matricula totai Pob. esc. 1989 / Pob. esc.
35,179 / 47,539 = 26.0%
Egresados ‘ E (1991) / NI (1992)
11,548 / 18,682 = 61.8%
Titulados ‘ T (1991) / E (1991)
Dato no registrado én

estadisticas oficiales
Subtotal

MAximo de puntos: hasta 35
Puntos obtenidos: 22

Porcentaje: 62.9%

EJE: PERSONAL DOCENTE

Tot. rec. humanos MT / PD
47,539 / 11,467 = 4.1

Alumnos por profesor

Incremento. en el
periocdo 198% / 93 MT 1989 / MT 1992

9,238 / 11,467 = 20.0%

Tiempo de
dedicacién MT / PD de T. C.
47,539 / 4,268 = 11,1

Alumnos por profesor

90

1993

8 puntos

6 puntos

1 punto

22 puntos

7 puntoes

8 puntos

4 puntos



Tiempo de
contratacidn PD de T. C. / PD Total

4,268 / 11,467 = 37.2%

Investigacidn PD miembros de SNI (1) / PD con
T. C. (2)

4,952 / 35,091 = 19.0%

Productividad

Docente PD con BDA / PD con T.C. {3)
4,963 / 31,035 = 16.0%

Subtotal

Maximo de puntos: 40

Puntos obtenidos: 24

Porcentaje: 60%

(1) Total de investigadores dentrc del Sistema 6,602.
prdfesores de educacién superior 4,952

(2) PD con TC, incluye la de licenciatura y posgrado
4,268 = 35,091)

(3) Planta docente en régimen pdblico de licenciatura y

(27,434 + 3,601 = 31,035)

EJE: NUMERO DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Ubic. por zonas 3 Pob. 18 amos vy més $ escuelas
NO 13.6% 9.5%
NE 11.5% 17.5%

91

3 puntos

1 punto

1 punto

24 puntos

Total de

(30,823 +

posgrado

1.0 pts.

2.0 pts.



PC

50

SE

Por su régiment

Por su Area de

Especializacién:

Subtotal

Miximo de puntos:

Puntos obtenidos:

Porcentaje:

Instituc. Pdblicas /

Total de Instituciones

12.4%
39.1%
10.9%

12.1%

91 / 173 =

52.6%

10.0% 2.0 pts.
57.2% 2.0 pts.
1.4% 1.0 pts.
4.4% 1.0 pts.

3 puntos

% por 4rea de especializacién

Ciencias Agropecuarias
Ciencias de la Salud

Ciencias Naturales y

Exactas

Ciencias Sociales y

Administrativas

Educacién y
Humanidades

Ingenieria y

Tecnologia

25
15

60%

92

3.4%

50.5%

16.4%

18.4%

3 puntos

15 puntos

ha e ot e et mermemalmes 3
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Méximo de puntos del nivel posgrado: 100
Puntos obtenidos: . 61
Porcentaje: 61.0%

En sintesis, los .resultados en cada hivel para ‘ver el
porcentaje en que se han cubierto los objetivos planteados en el
Programa para Modernizar la Educacién en el periodo 1939-1994,
quedan de 1la forma siguiente: educacidn. normal, 57.5%; otras

licenciaturas, 54.5%; y posgrado, 61%.

El Programa tomd$ en cuenta los objetivos basades en la norma

que los rige.

En escencia, es el Reglamenteo en Materia de Profesiones,
:basado en el Articulo 30. Constitucional; en la Ley Federal de
_ Educacién superior: en el Articulo 50. Constitucional relativo al

ejercicio de las profesionés en el Distritoc Federal:; en el
Reglamento .de la Ley Reglamentaria del Articulo 50.
Constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en el
Distrito Federal. Esta normatividad es en lo relative a
educacidén. Para normar las relaciones laborales del personal
~docente se tiene el Aftlculo.lza, adaptado a las condiciones
sInteriores de Trabajo de cada institucién de educaciédn sdperior.
Es Aecir, se tiene que llegar a cubrir los objetivos de

,acuedo a la norma establecida.
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CONCLUSTONES

74



CONCLUSIONES.

Los propésitos de realizar la evaluacidn son:
a. Saber el estado de desarrcllo en que & encuentra
el Plan Sectorial para Modernizar la Educacién Superior;
b. Verificar el grédo de avance de este Plan;
c. Si 1los objetivos y metas que se plantearon son
acordes.en este momento; y
d. Que tanto se han acercado al Modelo de Desarrolloe

previsto en el Plan Nacional de Desarrollo 1985-~1954.

Respuetas:

a. Estado de desarrcllo en que se ecuentra el Plan

Sectorial en 1993 (datos estadisticos).

Poblacidn Escolar, Personal Docente y Nédmero de Instituciones de

Educacién Superior per niveles. Total Nacional.

Nivel-Periodo Matricula Personal Docente Instituclones
NORMAL .
1989 118,501 12,824 473
1993 105,662 12,002 335
Incremento -12.0% -6.8% -41.0%
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OTRAS LICENCIA-

TURAS

1989

1993
Incremento
POSGRADO

1989
1993

Incrementc
TOTAL

1989
1993

Increnento

17140,040
17126,805

. =1.2%

35,179
47,539

26.0%

17293,720
112806,006

-1.1%

120,244
113,238

-6.2%

9,238
11,548

20.0%

142,306
136,788

-4.0%

374
405

7.7%

144
173

16.7%

991
213

-8.5%

comentarios:

referencia,
deterioro

variables

docente. En este periodo el

sin que

el

de peso comc son

con

Sistema

esto se pueda

Educativo.

eficiencia terminal

En general presenta un decremento en el periodo de
afirmar que  hay un
relacionar otras

Yy productividad

Gobiernc Federal viene aplicando una

politica de mejor aprovechamiento al

educacidn,

base a

programas

rendimiento. Los de estudios superiores

Ademds, se han abierto otras opciones de nivel medio

presupuesto
que califiquen

entraron en

asignado a
con alto
este patrdn.

suparior con

cardcter terminal, en donde la matricula, la planta docente y el

ndamero de instituciones se han venido incrementado.

Racomendaciones:

docente ¥y

Incrementar las variables

ndmerc de instituciones,
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congruente entre ellas, de acuerdo a las relaciones gque se

expusieron en la metodologla {(caplitulo 4).

b. Grado de avance de este Plan.

Comentario: En promedio la matricula tiene un valor de 60%, el
personal docente 47% y el ndmero de instituciones 72%. A simple
vista se diria que el ndmero de instituciones se acera nés a las
espectativas del Modelo de Desarrcllo. Esto seria relevante si
las variables se movieran en forma arménica unas y otras. Es
decir que cada institucioﬁ tuviera una matricula y planta docente

de acuerdo a su capacidad de atencién.

Poblacién Escolar, Personal Docente y Ndmero de Instituciones a

1992, Puntos obtenidos en el andlisis y porcentaije de los mismos.

Nivel M % PD E I % T %

NORMAL 20 57.0 15 37.5 22.5 90.0 57.5 57.5
OTRAS LIC. 21 60.0 17  42.5 16.5 66.0 54.5 54.5
POSGRADO 22 62.9 24 60.0 15.0 60.0 61.0 61.0
. PROMEDIO 21 19 18

‘Porcentajes 60.0 47,0 72.0

‘VALORES

'ESPERADOS as 100.0 40 100.0 25  100.0 100 100.0

M: Matricula; PD: Personal dogente; I: Instituciones; T: Total
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¢. objetivos planteados:

Objetivo 1. Mejorar la calidad de la educacién superior,
formando cuadros de profesionales que requiere el desarrollo del

pais.

Eficiencia terminal por niveles educativos (datos a 1991)

Nivel Ndmero de titulados / Egresados Porcentaje
NORMAL bato aun no registrado en estadisticas oficiales
OTRAS LI~

CENCIATURAS 69,781 / 139,031 50.2
POSGRADO Dato aun'-no registrado'en estadisticas oficiales

La falta de estos datos hace que quede inconcluso el

andlisis y por ende la efectividad del objetivo.

Objetive 2. Atender la demanda de la matricula en la medida

que lo necesite la modernizacién de la sociedad.

Porcentaje de Poblacién Escolar en Escuelas Normales por drea de

Especializacidén. 1992

ot



Area de especializacién (1) Normal

Educacién Pre-escolar 16.2
Eduacién Primaria - 26.0
Educacisdn Media 48.3
Educacién Fisica 5.1
Educacidén Especial 4.4
Total 100.0

Poblaccién Escolar de Licenciatura y Posgrade por 4rea de

Especializacién. 1992

Area de Especializacién {2) Otras Licenciaturas Posgrado

Ciencias Naturales y exactas
Educacién y Humanidades

Ciencias Agropecuarias

Ciencias de la Salud 1
Ingenierta y Tecnclogla 3
Ciencias Sociales y Administrativas 4

Total ' 100.0 100.0

Comentario (1): En Educacién Normal, la preparacién de recurses
magisteriales recae en la educacién primaria y media basica en
dos terceras partes del total. De acuerde a la reforma en ej

Articulo 3o. Constitucional, estas 4reas son obligatorias para 1la

:poblacién de 6 amos y més, probable Justificante de esta concen-

tracién. Pero otras Areas también son dignas de atencién Ya gue

se registra una demanda de ellas y un déficit en su atencién,

+Recomendaciones (1): Hacer una revisién de los planes y programas
' 99 '
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de estas Areas y la difusién que se haga de las mismas resaltando

st importancia dentro de la poblacién.

‘Verificar si el porcentaje que se capacita, estd de acuerdo
a la demanda real en Areas comc educacién pre-escolar, educacién

fisica y educacidn especial.

Comentaric (2): En educacién superior tendiente al grado de
licenciatura, maestria y doctorado, el peso mayor recae en el
&rea ée Ciencias Sociales y Administrativas, le sigue Ingenieria
y Tecnologia, entre ambas ocupan las cuatro guintas partes en
licenciatura. A nivel posgrado la mitad de la poblacién escolar

esta en el Area de Ciencias Sociales y Administrativas.

No se tiepe un crecimiento arménico, esto hace gue la
preparacién de recursos humanos ée sature en un solo sentido. La .
diversificacidén en la matricula de las deméds dreas del
conocimiento esta en la promocién y difusién que se haga de sus

programas,

Recomendacién (2): Hacer una evaluacién de los planes y programas
de educacién superior, pianes de desarrollo econdmico Yy
necesidades a cubrir a nivel nacional y regional, para asi
atender los progamas gue ma&s se ajusten a la planificacién del
pais.

objetivo 3. oOportunidad de ingreso a los estudiantes gque
procedan de regiones y grupos sociales mas desfavorecidos, con
aptitudes para cursar estudios de nivel superior.
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Porcentaje de Poblacidén Escolar, poblacidén de 18 amos y mds por

niveles y regiones. 1992

e e e e D g g e o o e . D o D N e D e e T P = T T T . W o S T o T T

Regiones % Pob. 18 anmos % de poblacién Escolar por niveles

y mis Normal Licenciatura Posgrado
NO 13.6 13.4 13.3 9.5
NE 11.5 19.2 15.5 17.5
PC 12.4 13.3 13.5 10.0
c 39.5 35.1 44.9 57.2
50 10.9 8.5 4.6 1.4
SE 12.1 10.3 8.4 4.4
Total 100.0 100.0 160.0 100.0

T ] 7 0 - e g S

Comentarios: En este objetivo, el porcentaje gque representa
regicnalmente la pcblacidn de 18 anos y mds es correlativo con el
porcentaje de la poblacidén escolar por niveles educativos. Pero
alguncs Estados. ho tienen'la capacidad econémica para mantener
las necesidades gque inmplica la educacidén superior, creando
problemas cualitativos y cuantitativos muy complejos, por un
lado‘ a su mismo Estedo y por otro a la Federacidén, ya que sus
planes y programas de estudio no coinciden con los planes de

desarrollo econdmico de la regién.

‘Recowendaciones: Hacer estudios de factibilidad entre los planes
regionales de desarrollo econédmico, de acuerdo a los planes y
programas académicos y a la oferta de trabajo profesional. Todas

las acciones deben estar dirigidas en un mismo sentido, para gue

den optimos resultados.
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Objetivo 4. Lograr 1la descentraiizacién educativa per medio

de la regicnalizacién.

comentario: De acuerdo a los datos presentados en el objetivo

anterior, éste se ha cumplido.

'Recomendaciones: Verificar por medic de evaluaciones periodicas
el comportamiento de la educacién superior regional, tomando las

siguientes variables y lo que se espera de ellas.

- Matricula: su eficiencia terminal;

- Perssonal Docente: su productividad:

- Diseno Curricular: la congruencia entre el perfil
de ingresoc y el segquimiento de egreso;

- Infraestructura: 4rea que ocupa en relacidn a la
demanda, estado fisico, condiciones de permanencia de profesores
y alumnos, etc.;

- Organizacién Acadénico-Administrativa: ver el
organigrama y sus funciones; y

- Presupuesto de Operacidn: ver necesidades a cubrir.

As! ‘como los limites que se tienen gue pedir para calificar
un - programa de innoperante, regular, bueno, muy bueno o]
excelente, que den la pauta para apoyar, reestructurar o cancelar

segdn proceda,

Objetive 5. Vincular a las instituciones de educacién
superior ‘con la sociedad para orientar el desarrollo del Sistema

Educativo.
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Misma reccomendacién que se did en el objetive 3.

Objetivo 6. Contribuir a resolver con los conocimientes y la
organizacién institucional, les grandes retos soclales,

econdmicos, cient!ficoé Y tecnolégicos del pals.

objetivo 7. Fortalecer el Sistema de Coordinacién .y

Planeacién de la educacién superior.

Objativo 8. Orientar su actividad mediante un esfuerzo de

evaluacién y reordenacién interna de las instituciones con el

[

‘apoyo del Estado para su consolidacién.

objetivo 9. Impulsar una mejor y mds amplia participacién

social.

Del objetivo 6 al 9, la Secretaria de Educacién Pdblica crea
la Comisién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior
(CONPES}, 'la Comisién Estatal para la Planeacién de -la Educacién
Supericr (COEPES) y la Conisiédn Regional para la Planeacidn de la
Educacién Superior (CORPES), que junto con la Asociacién Nacional
de Universidades e Institutos de Educacidén Superior (ANUIES), el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologla { CONACYT), la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), el Instituto
Politécnice Nacional ({IPN) y las universidades‘ federales Yy
estatales, se dan a la tarea de realizar evaluaciones en los
distintos dmbitos del Sistema Educativo, que resulten compatibles

entre si.
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Estos organismos se han encargadoc de coordinar las acciones
de evaluacién en una primera instancia y de ahi sacar resultados
acerca de que tanto se tendria que trapajar con el Programa para
Modernizar la Educacién Superior con acciones a corte y mediano

plazo.

A nivel nacional, estatal y regiocnal 'la evaluacién se
orienté con politicas educativas capaces de mantener la unidad
del sistema en lo fuﬁdamental, respetando las particularidades
que impulsaron acclones tendientes a disminuir desigualdades con

la descentralizacién educativa.

c. Qué tanto’ se han acercade al Modale de
Modernizacién previsto en el Plan Nacicnal de Desarrollo 1989~
19947

Los resultados del objetivo 2, en el total que se tiene por

nivel da:

~ Para la educacidén Normal, alcanzan un 57.5%;
- Para otras-licenciaturas, alcanzan un 54.5%; y

-'Para el posgrado, alcanzan un 61%.

. Estos resultados manifiestan una tendencia ascedente en o
general. Falta hablar de aguellos puntos que no se tomaron en

cuenta dentro de los objetivos planteados como son:

En Matricula:

= Crear un fondo con las caracteristicas del FOMES,
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para la formacidn de recursos humanos en. investigacién,
incorporandc a los programas, -alumnos en proyectos especificos.
El resultadoe se verd en dos direcciones:

1. Atrapar al alumno desde el inicie al
programa curricular, con un asesor de estudios y un directbr de
proyectos, para que adquiera 1la disciplina del trabajo de
investigacién y de realizacién de tesgis; y

2. Con los estimulos de las becas, el alumno

no tendrd4 gque dejar inconclusa su eficiencia terminal.

Dentro de los planes y programas, la Modernizacién Educativa
debe contemplar la wvinculacidén con el sector productive y de
servicios que sean afines a éstos, normande esta actividad.
Adends el programa debe manejar lineas de Iinvestigacidén las
cuales se puedan ofrecer a estos sectores, que vendrian siendo
los que financiaran ese fondo para la formacién de recursoes

humanos en la investigacién.

En Pearsonal Docente:

-~ Dentro de la contratacién, este programa debe

—-ampliar el tiempo de la misma, pues los incentivos econdmicos que
A

reciben los profesores, son nada mds para los que cuentan con

tiempo completo, ademds de su productividad docente.

El objetivo de atencién al alumnc, se cumplﬁria, cuando el

personal docente de una institucidn cuente con un
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amplio porcentaje de profesores de tiempo completo dedicados a la
docencia y a la investigacién sin tener gue recurrir a otras

fuentes de ingreso.

Todo 1lo anterior desde luegce debe estar normado en 1la

Legislacién en Materia de Profesiohes para gue sea aplicable.

- La ampliacidén del Fondo para Modernizar la
Educacién Superior debe ser a través de aportaciones de aquellas
instituciones productivas o de servicios que requieran proyectos

de investigacién.

En ndmero de instituclones:

- Hacer bquramas de factibilidad para ver la
relacioq entre demanda en la mnatricula, personal docente y
capacidad de atencidn. Esto puede hacerse por regiones para gue
_aquellos estados dque no cuenten con recursos suficientes para
desarrcllar la educacién superior en sus diferentes d4reas del
conocimientc, logren realizar conjuntamente con otras entidades,
esta accidn, siendo el peso econdmico, repartido entre 1los
estados :miembros y el sector productivo o© de servicios que

demanden su apoyo en proyectos especificos,
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APENDICE 1.

Poblacién de 18 anos y mAs por Entidades Federativas agrupadas en

geis Regiones GeograAficas (censo 1990). Miles de habitantes

Regiones Poblacién Total Poblacién de 18 anos Yy més
Norceste (NO) 11,074 6,068
Baja California 1,661 910
Baja California Sur 318 174
Chihuahua 2,442 1,338
Durango 1,349 739
Sinaloa 2,204 . 1,208
Sonora 1,824 1,000
Zacatecas 1,276 699
Porcentaje 13.6

Noreste (NE) 9,324 5,110
Coahuila 1,972 1,081
Nuevo ledn 3,099 ‘ 1,698
San Luis Potosi 2,002 1,098
Tamaulipas 2,250 1,233
Porcentaje . 11.5

Pacifico Centro (PC) 10,105 5,537
Colima 429 235
Jalisco 5,303 2,906
Michoac4n 31,548 1,944
Nayarit 825 452
Porcentaje 12.4

Centro (C) 31,776 : 17,414
Aguascalientes 720 395
Distrito Federal 8,236 4,512
Guanajuato 3,983 2,183
Hidalgo 1,888 1,035
México 9,816 . 5,379
Morelos 1,195 655
Puabla 4,126 2,261
Querétaro 1,051 576
Tlaxcala 761 417
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Porcentaije
Surceste (S0)
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Porcentaje
Sureste (S8E)
Campeche
Quintana Roo
Tabasco
Veracruz
Yucatan

Porcentaje

Total Naclonal

Fuente: Estadisticas de Poblacién. Anuario Estadistico.

México, 1992

8,851

3,210
2,621
3,020

10,121

535
493
1,502
6,228
1,363

1.5
4,850
1,759
1,436
1,655
10.9
5,546
293
270
823
3,413
747

12.1
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APENDICE 2.

Poblacién Escolar por Niveles Educativos y Entidades

agrupadas en seis Regiones Geograficas, 1992

Federativas

Regibnes/Entidades

Fedrativas

Normales

Otras Licenciaturas

Posgrado

— s e e L e e e B e e g e oy e e e ol e R e o D e B e e e S b e P Ak e

Noroeste (NO)

Baja California
Bajé California Sur
Chihuahua

Durange

Sinaloa

Sanora

Zacatecas
Porcentajes
Noreste (NE)
Coahuila

Nuevo Ledn

San Luis Potosi
Tamaulipas
Porcentajes
Pacifico Centro (PC)

Colina

"Jalisco

Michoacén

Nayarit

14,167
1,022
877
3,626
3,856
1,614
1,584
1,588
13.4
20,431
3,388
4,416
1,078
11,459
19.3
14,050
326
6,408
3,151
4,164

112

148,269
24,092
2,514
35,558
10,326
35,282
30,655
9,842
13.1
174,531
35,950
79,772
20,809
38,000
15.5
152,198
6,231
111,040
27,770

7,157

764
270
9.5

8,326

1,169

5,972
531
654

17.5

4,739
210

3,408
607
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Porcentajes
Centro (C})
Aguascalientes’
bistrito Federal
Guanajuato
Hidalgo
México
Morelbs

Puebla
Querétaro
‘Tlaxcala
Porcentaijes
Surceste (S0)
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Porcentaijes
Sureste (SE}
Campeche
Quintana Roo
Tabasco
Veracruz
Yucatén
Porcentaies
Total Nacional

Porcentajes

13.3 13.5
36,915 " 505,858
2,108 8,000
7,508 254,736
3,330 20,742
3,184 8,992
5,816 91,965
2,241 10,511
8,418 88,677
2,103 14,094
2,207 8,141
3s.1 44.9
8,985 51,494
4,289 13,358
2,610 20,590
2,086 17,546
8.5 4.6
10,907 94,455
2,066 5,673
469 1,830
2,103 14,406
4,349 60,583
1,920 11,963
16.3 8.4
105,662 17126,805
100.0 100.0
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10.0
27,202
304
19,388
1,550
27
2,936
742
1,014
772
419
57.2
667

86

231
350
1.4
2,074

157

258
626
1,033
4.4
47,539

100.0



Fuente: Anuarios Estadlsticos de Educacién Norhal,

Posgrado. ANUIES. México, 1992
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