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INTRODUCCION

La Inlervencidn del Defensor de Oficio del Fuero Comin, durante ks Declarseidn
Preparatoria, Fesulta un tema de andlisis muy Importante, maxime en |3 actualidad que se encuentra

en voga el lema de los Derechos Humanos.

Ei dereche a la defensa es un derecho humano primordial, de alli la ia de que

quien defienda al procesado realice una buena intervencion y no sélo se tome como un simple tramite
burocritico. Es decir, que no sdlo se nombre al defensot de oficio para que aparezea en autos que el
procesado no queda en estado de indefension.

No se trata de que, para no violar un derecho constitucional, se designe at defensor de oficio,

sino que se requlere que éste, durante toda su intervencién, muestre su capacidad profesional.

Durante 'a Declaracidn Preparatoria, la intervencidn del defensor de oficia debe sar definitiva.
Se trata de una etapa procesal demasiado importante como para fimitarse a estar presente en 1a reja
de prictica viendo coma rinde su declaracion ef incuipado.

No es ko mismo estar presente durante la declaracion preparatoria que intervents en |a
misma, Esto &3, coma la declaraciin preparatoria s la que viene a “praparar” & juicio, es necesario
que esde sce pracisd momento of defensor de oficio haga las pragumas que considese partinentes
para tratar de desimvolucrar al defenso, o por lo menos, de resaltar desde ese insfante también a

base de sus pregurtas-, fas atenuantes que puedan favorecer al inculpacio.



Si durante ia intervencidn de la declaracion preparatoria el defensor de oficio solo se ocupa

de estar presenle para decir que Se reserva su desecho a | lar pr tas y para jar al

nculpado que se reseive su derecho de 3 las preg que haga el Ministerio Pblico,

tenemos que esa efapa sola parece un mearo trdmite a cubrir para no viokar la garantia del acusade.

Por lo tanto, aunque en ef expediente conste que el defensor de oficio fue nombrado como
establece |3 ley, en la practica resulta que es camo si no tuviera nada, toda vez que su intervencién

generalmente es nula durante esa elapa.

La Constitucién de los Estados Unides Mexicanos sefiala, dentro de su articulo 20 fraccién

1X, fa garantia con que cuenta el procesado para designar delensor de oficio al momento de rendir su

deciaracitn preparaloria.

Sin embargo, ka pregunta es si basta sélo con que al renir la declaraciin preparateria ef
incuipada nombre a su defensor de oficio, o es lambién necesatio garantizar una buena defensa.

Ourante fa Daclaracidn Preparatoria del inculpadoéste se ve afectado pos varios los, como por

eemplo, o nerviosismo por no saber qué le van 3 preguntar y qué debe contestar pama no
involucrarse.

Esto no se soluciona recomendandole que no confeste a las preguntas del Ministerio
"Publico, ni mucho menos, no formulando el Defensor de Oficio sus pregunlas. Con ella solo se
avade yn periodo impoitante del procedimiento y na se deja un antecadente ded cual o defensor de

oficio pueda allegarse recursos para formular una buena defensa.

Sin smbrgo, es necesario saber si ef problema de que ia intervencion ded defensor de oficio

s£3 poca, Casi nuta, es debido a fa falta de preparacién profesional de los delt es de oficio, a los

vicios que pueda presentar b propia instiucion, independientemente de su personal. o bien, o

sistema mismo de justicia en Méxco.



La institucion de la defensorfa de ofico presenta varios problemas dentio de su
funcionamiento, toda vez que tiene micha carga de trabajo y esto trae consigo varias consecuencias.
Recientemente ha sido muy sonade el caso del homicidio del ex candidato a la Presidencia de la
Repubfica por et Partido Revolucionario Institucional (PR), Luis Donaldo Colosio Murrieta, a cuyo
agresor, Mario Aburto Martinez, se le designo un defensor de oficlo que, a la par, tiene 170
expedientes por atender.

Esto nos da idea del gran cumulo de trabajo que deben realizar los defensores de oficio y
que no les permite, muy probablemente, prestar una atencién a cada una de sus partidas. Esta
subresaturacion de {rabajo, como se menciond antes, acarea varios problemas consigo, loda vez
que se requiere hacer un andlisis detallado de cada expediente para saber qué elementos se pueden
utilizar y que, inclusive, hayan pasado inadvestido por el Ministerio tblica, y pueda explotar el

defensor de oficio.

Quizds los defensores de oficio no lengan (a prictica suficiente para prestar ese servicio, en

virtud de que |a ey no les requiese de un niimero de afos, determinado, para ejercer dicho cargo. Por

lo tanto, fa mala practica que p {a Defi fa de Oficio no se debe sdko a que ef personal no
se encuentre lo suficientemente preparado, sino a que también no encuentra legislado su
funcionamiento.

De elio se desprende, por ejempho, que 1a defensorla de oficio presente una serie de vicios
que no solo violan [3 garantia de defensa del acusado, sino ofros derechos que tambidn ie
cofmesponden, comoa la designacion de un defensor de oficio, que debe elegir de una lista; que sea un
buen defensor de oficio; que ko mantenga infermado del juicio, que lo sepa asesorar antes de su

Dectaracion Preparatoria y durante todo el procadimiento, slcétera.

Se hace nacesario, por lo tanto, un andlisis de la institucion de la defensoria de oficio para

determinar s causas de sumal funcionamiento, una vez que queden claras las razones por ks que



la defensaria de oficio no marcha coma deblera, es necesano realizar las refonmas a ia legislacion
coirespondiente para que dicha institucion realice un buen funcionamiento que I3 haga eficiente,
sobre todo en fa practica.

Quizas, de esa maneva, pueda mejorar la calidad profesional y ética de los abogdos que
forman parte de fa refarida institucion y, como consecuencia de o anterior, su intervencidn dentro de

ta Dect ..:..r ia, no sea insuficient

La idea de la presente tesis es conocer, precisamente, todas y cada una de las causas que
hacen que durante la practica, ia institucidn de fa defensorfa de oficio no sea del todo eficaz, sobre
todo porque de ese funclonamiento, viene a depender que el inculpade pueda designar un defensor
de oficio capaz da realizar una buena intervencion durante su defensa y, sobre todo, desde ef inicio
del juiclo; esto es, desde que rinde su declaracidn preparatoria.



ANTECEDEMTES HISTORICOS GENERALES.

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCEDINGENTO PENAL.

Abordar f tama da ta evolucién histdrica que dio origen al procedimients penal es, quizds,
aigo que pusds resultar muy tedioso, por ko que he tratado de dividir las etapas a manera de que sea
mds digecible of entendimiento de dicho proceso hislérico.

Es hato Importanta destacar que ks fases por ks que pasé durante su desarrolo ef
procedimienta penal son bisicamente cuslro, fas cuales se consiituyen en ias sigudentes: fa época
prehistérica, dpoca anfigus, épocs medeval ¥ dpoca conlemporinea. Extas etapas son solamente
con of fin de ublcar cronolégicamenta el d b histérico del derecho p } panal, o cual no
aignifica que las mismas constituyan periddos estancados o cefrados.

En o eatudio de cualquier materia es muy importante comenzar por los antecedentes
histéricos, ya que de esios se desprende la forma en que han evolucionado tanto las instituciones
jutdicas, como los efecios qus dicha evolucién produjo; sus repercusiones y, en  consecuencia, el
sstado que Quarth sctuziments of procedimients penal, esto es, ol por qué b necesidad de que
adsta un derecho procesal penal.

1.- EPOCA PREWISTORICA.

Duranta esta etapa, en virtud de & poca informacidn que sa tiene toda vez que no exisen las
fuertes de historografia yas para su mk diy ch del derecho han

coincidido en que en ol desarolio de esta época no existid un derecho procesal penal, ya que de



ésla sobo s8 pueden sacar hipitesis oblenidas ... en la reconstruccién historica de los hechos

Sk en pat comparativos de sociedades acluales que se encuentran en etapas
embiionarias, as! como del estudio de conductas animales, en especial de los primates, en los que o
hombre, en tank animal, tiene parentesco” (1).

Durante este pariddo sa puede dacic que s a partir del aflo 3500 a. C. que sa tianen
hpdlesis mds fimes. Afios alrds el hombre vivia en cavemas, por lo que una vez gus fueron
apareciendo los conglomerados en o Media Orlente, a los cuales se les podiia dar el nombre de
cludades, como s o caso de la regidn lamada Mesopotamia, es cuando aparece en forma
rudimentaria una figura que podria ser el antecedonte mds remoto del procedimiento penal; ésta
figura es la lamada venganza privada.

En ésla primera fase de b humanidad 2 vengenza priveda operaba de ta sigulenles forma:
e encargade de resoiveria, Inicialmenie, ef el jefe de fa gons pero, posteriommente y en vitOd de
e durante ese periddo el hombre vela un dics en todas las cosas, esta  vengenza era aplicada y
resuelta por los sacesdoles mediante ka magia y el misticisma.

La clase sacerdotal empend a jugar un papel muy importante ya que recurridn s eflos pan
arreglar los conflictos del ser humano, lo cual los constituyd primeramente en mediadores entre la
divinidad y &f hombre para fa sohecidn de los prot que se daben enire s gens.

Después pasaron a ser jueces , es decir, los intdrpretes de ka dvinidad 0 delegados de la
misma, convitiéndose en los primero en implantar los mecanismos para dar solucidn & los conflictos.
hurmanas. Cabe destacar que para aigunos autares, ésta no era propiaments una vengansa privada,
ya que pafa ses considerada de esa forma, *..1a misma debe ser apficada por ol ofendido v en
nombre propio” ( 2).



Mis tarde, cuando os lazos entre las ordas y las tibus empezadn a estrecharse para
protegerse de los enemigos, fue probablemente cuando &a necesidad fos empujé @ buscar un fides
que dirigieca fa defensa de sus asentamientos, como jefe milltar, pot 10 qua en consecusncla hos
teva a pensar que el primer lider debid haber sido milkar, desarrollando también éste la funclén de

Juez durante las épocas de paz.
Sin smbargo, tal wenganza en sigunas ocasiones se consideraba excesiva, por lo que s8
tablecid un nuevo ismo que conslstia en una i de sistarna de tasifas con el cual se

pretendia gracy 1a venganza, dando esto hugar a la lamada Loy e/ Talda, que supone un sistema
de equivalencias y del cual se deriva el adajio que dice “ojo por oo, dienite por dienfs”; consistla en
que el culpable debla recibir of mismo dafto que habla causado.

En resimen, durante este pariddo prehistérica pusde deciise que no exisiia ef derecho
procesal penal, sino sok formas rudimentarias de administrar b justicla para tratar de presetvar la
pez. sncial entre las diversas ordas y tribus,

Cabe rederar ol safialamisnio que 58 hizo al inkiar of estudlo de esta etapa, en o cual queds
de manifiesio que todo lo que se dice al respscio de 1a misma sdio se ha deducido de hipdtesls ya
e sa carece de fuentas para tsner un conocimisnto exacto de lo ocixrido duranie el periddo en
andbsis,

2- EPOCA ANTIGUA

La época antigr comienza a partir del surgimients de b escritura y de b constitucin de bs
imperios orientales, de los cuales ks pusblos que mas destacaron fueron Greck y Roma; de aqui b
Importancia del estuadi de ambas culturas. Durants esta época el proceso penal se caracterizaba por
W sistema de enjuiciamiento de tipo acusslonio en donde operaba e principio de publicidad y
orabdad.



GRECIA

Durante la culura Griega, los negecios kudiciales se levaban acabo de la siguiente forma: el
ofendido era quien Unicamente podia acusar y {enla que exponoer vetbalments su caso ante los
jueces griegos, alegando de viva vaz; por su parte el acusado tenfa que defendersa por s mismo.

Solo se parmitia que los terceros jo awdkdsen en kz redaceidn de las defensas preparando
wnos lnstrumentos a los cuales se les daba el nombre de “ogégrafos”. Las partes tenfan que hacer
valer sus derechos ante ef Tribunal de fos Hellastas y del Arconfado, quienes una vez que hablan
recibido I3 pruebas da ambas paites, y escuchado sus respectivos alegatos, procedian a dictar
santenca |, la cual sl era condenatoria se daba a conocer mediante unos bolos negros y sl e
asbsolutoria se utiizaban bolos blancos.

Tiempa después, sa presantd un camblo en los juicios grieges ya que s promuig una lay
Bamada *Loy de Efalles”, en la cual se establecta qua et Arcortado dejaba de ser un privilegio de los
ricos, estableciéndose ademds que s funciones plblicas deblan de ser remuneradas. De tal
manera que a partir da esta jey se crea of Tribunal denominado Efise, cuyos miembios se elegian
democriticamente.

En este tipo de negacios judiciales cualquier persona podia denunciar; ef proceso de dividia
en dos fases, una instruciora en donde los magistrados instrufan y, & otra, resohdoria, en b que los
Jurados resobvian.

En una de ks cludades griegas mds importantes, Atenas, las funciones oficles eran
anuales, por ko que se procuraba que ka mayor parte de los cludadanos recibieran fa oporfunidad de
participar en la vida piblica , ya sea como magisirados, Jusces o consajeros. Los magistrados eran
controtados en forma muy severa tanto duranie su ejercicio como Una vez que entregaban b

administracidn a su sucesor: este control lo levaba una isidn de arcontes qui vigitaban que

los candid. pleran con ciertos isfos formales y

n)




Fue dusnte esta misma época, segin sefiala el Lic. Jorge Abesto Siva Siva, que se
ntrodujo o “genman del defensor™ (3), puesto que sa empezd a estilar que ks inleresados en los
Juicios Bevaran @ un orador para que glegaca y, a camblo, se les daba una rcompensa.

As! transcurtid gran paite de la vida griega, hasta que fas huestes del Cénsul Flaminio, en
una nebelidn, hicleron caer a Corinlo: facha a partic de ka cual ta historia Grlega quedd subordinada a
s Romana,

ROMA

Como ya ha quedado asentado, el pueblo griego tuvo grandes avances en materia procesal
penal, por lo que al ser concuistados por ef imperic Romano, estos Gimos adoptaron muchas de sus
ya establecklss nomas procesales transformdndolzs pautatinamente, olorgdndole con esto
caracieristicas muy pasticulares. Se constituyeron asl, desde entorices, kas bases que serviddn
posteriomnenie para ef modema Derecho de Procedimientos Penales, al cual me referié en otro
capitulo.

En loa inicios del derecho Romano, éste adoptd un carcler privado; las funciones recalan en un
representante del Estado of cual estaba faculade para que una vez que hublera escuchade a fas
partes, resoMera los conflictos entre kas mismas. Durate la Repiblica, era frecuente que &l senado
irderviniera en bos procesos.

Una vez que desaparecid o sistema polttico republicanc en Roma, se presentaron oueves
avances debids a b sparicidn de grandes jurisconsultos como o fueron *...Paulo, Gayo,Ulplano y
Modestino, que legaron @ tener plena aulovidad legal por decreto de Valertiniano [l en 426" (4).

En este periddo, en lo que se tefiere a jos asuntos criminales, o Estado jugd un papst muy
importante  ya que intervenia tanto en el proceso penal piblico como en o privade. Por lo que se



refiere al proceso penal privado, of Estado escuchaba a las partes y, basdndose en o expuesto por
las mismas, resolvia el caso, lo que le daba una caracteristica da 4rbitro.

Sin embargo, esle tipo de procedimienio penal privado cayd en descrédito, motivo por ef cual
empezs a adoptarse ef procedimisnto penial piiblics, e cual e caracierizaba por que o Estado sk
interventa en aquetios defitos que amenazaban el orden y ka integridad politica, restdndosele con este
sistema facultades al Estado.

Durante esta misma elapa se establecid el procedimiento hquisifivo. Su mecanismo
consistia en ¢ uso de tormentos que se le aplicaban, invariablements, tanto al acusado como a ks
testigos en caso de haberlos; en este sistama, quienes juzrgaban efan los pretores, precdnsules,
prefecios y algunos otre funclonarios, carespondidndole Unicaments al Estado, por conducto de
determinados 6rganos, a apiicacién de las penas corporales o de las multas, segen se tratara de un
delRo 0 una infraccidn, respectivamente.

£] Proceso Penal piblico se basd en dos funcions fundamentzles: ta pri fue la cognitio
que era aplicada por ef Estado, en lo que era éste e encargado de realizar las investigaciones
pertinentes para Begar al conocimients de ka verdad sin tomar en consideracidn al acusado, al cual
solo s# lo permiifa Intervent: una vez que habla sido dictado o fallo para &f caso de que estuviera
inconforme y solickara del puebio la anulacikin de ka sentencia pronunciada en su contra.

La segundz fue 12 acussatio que era encomendada a algin cludadano, lo cual significaba
que dichas funciones se encomendaran a diferentes personas; consecuentemente, no podian
reunirse ambas en una misma persona, por jo que se daba una completa separacion. Durante la
vigencia de ésta ltima, la averiguacidn y el ejerciclo de k& accidn se encomendaba a un
P nte de k3 jedad que recia ef nombre de acusafor, cuyss funciones no eran

propiamente oficiales; la declaraciin del derecho era competencia de los comicios de las
questionss y de un magistrado.



Sin embargo, con & transcurso del tiempo, tas funciones del acusafor fueion siendo

ey 1.1

por los fas questi y bos magistrados, quienes sin que mediara previa
acusacidn formal investigaban, i ka causa y dictab

Al lnkeiar ¢ Imperio Romaro, ks encargadoes de adminisirir fa justicia éran el senado y los
emperadores; ademds de los Trbunales, tamblén les corespondia a ks cdnsules ta informacidn
proliminar, &a direccidn de los debates judiciales y a sjecuciin del fallo.

Una vez Sidado el Imperio R tuvo que dejarss a un tado of sistema acussatio ya
que éste no se adecuaba a los nuevos camblos poflticas ocumidos, pof ko que se estableckd ef
process extraordinario, en o cual una vez que s magisimados dictaban ef fallo tenlan fa facultad
para hacer cumplir [a sentencla obligatoriamente.

En resimen, tenemos que en ol Derecho Fenal Romano, prevalecieron ks aclos de

acusackn, defensa y deciskn -savo durante ka dpoca impeskal con Justintanc-,
dchas funciones, como ya se sefiald, a p disty ba e principio de la publicidad, ta

O

prusba ocupaba un lugar secundaio ya que no se le daba demasiada importancia puesto que ta
sanlencia era pronunciada en forma verbal por ol juez, quien resolvia conforme a su proplo arbitrio.

Pero estos avances fogrados en la época antigua se ven truncados al caer el imperio
Romano, tal y como nos lo describe ef Lic, Gonzdlez Bustamante al sefialar: "Las invasiones de ios

bt abren un pandriesis al estudio del derecho. Se abandonan los excelentes principlos que
caractetzaban al proceso penal antiguo y el derumbamiento del poderio romano produce un
estancamiento en fa cutura que sé refugia en los monasterios hasta el advenimiento del négimen
feudal® (sic) (5). Es aqul precisamente donde termina & epoca anligua v, por ende, da comienzo
o ruevo periddo del derecho procesal penal,



2- EPOCA MEDIEVAL.

Durante ésta, el procedimiento que imperd fue ef de tipo inquisiivo, esto es, ef proceso penal
candnico viene a sustiiulr al process antiguo; esto fus debido a que ol cristianismo comenzd a ser
aceptado y conforme & ia ef tiempo empezaba a adquirc mds fimeza, de tal forma que la

iglesia tamblen cobrd fuerza y se tomd en una institucién muy importanie, ddndosela cabida para
que intirveniera en los enjuiciamientos; con elio, se dio tigen al liamado Desecho Candnico, mismo
que fue instaurada en Espafia porlos Visigodos at efaborar el Cédigo de Eurico, el cual dejé de tener
vigencia durante la Revoluciin Francesa,

En &l transcursa de este periddo & Papa Luc il elabord, en 1184, un decreto y lo llevd al
concllio da Verona, en dicha documento se faculaba a ks oblspos para que en sus didcess enviaran
comisatios 2 que hicleran las pesquisas y entregatan a los herejes a! castign seglar,
convirtiéndose ast los comisatios en los primeros inquisidores episcopales.

El Papa Inocencho [l en & Cancllia de Tolosa, por su parte, reglamentd el funclonamiento de
fa Inquisicidn episcopal. Esta nueva reglamentacién, sa sefiald, estarfa compuesta por dos
personas lalcas y un miembro eclesidstico, el cual seria designado por los obispos; los tres se
encargaban de detectar a los supuestos herejes para, postesiormente, dentnclasios y preserdarios
ante el Tribunal del Santo Oficlo. “Las denunchis andnimas eran secharadas; se requesta b fima,
despuds se exigié que se hicleran ante escribano y bajo juramento” (sic) (6).

El procedimiento que se cbseivaba para oblenar su confesidn concistfa en interogar
primeramente a los dos, olr kas declarack de los testigos e inquirr, con cuantos medios

tuviesen 3 su alcance, sobre i conducta de las personas que hablan sido seflaladas como herejes.

En este tipo de procedimiento tambidn sa admltfan testigns, los cusles podian sef tachados
siguendo las mismas regias del derecho comin, empero, No se permitia s asistencia de sbogados



enel rio, empledndose ademds el tormento en el plenario para amrancar la confesion
del acusado; por recomendacion del Papa [nocencio [V, sin embargo, a aquefios supuestos herejes
que demostraban verdadero amepentimiento por abjurackén pibiica o auto de 14 se les tenla mas
clemencia a la hora de aplicar los tormentos.

Cabe aclarar que no debe confundirse fa inquisicidn, creada en o siglo XVIiI comeo
instfucidn eclesidstica da defensa contra las hersjlas, con ka inquisicidn espafiola del sigl XV que
fue una instituciin de cardcter real y permanente, creada con ka finalidad de hacer imperar el dominio
de & 1 en kas posesiones de bos Reyes Catdicos (7).

El proceso penal candnico de tipe Inquisitorio, como ya se seflald, se distingid por que los
juicios se Bevaban al cabo en secreto, se utiizaba la escritura y s adopld ef sistema da [as pruebas
tasadas. El Tribunal de ka inquisicidn estaba conformado por un Promotor Fiscal ~considerado como
¢ antecedente del Ministerio Piblico—; un Juez, o cual disfnutaba de amphos poderes para buscar
por s! los elementos de conviccidn que estimara pestinentes, ademds sstaba faculado para hacer
uso de los procedimientos que creyera mas convenientes, incluyendo desde luego los tormentos, los
aotes y las marcas, lo cual significaba que pasaba a ser o dbitro supremo de los destinos del
incupado, 3 quien xlemds no se le daban a conocer los cargos que existlan en su contra,
privindosale de todo derecho.

v

Este hermético sistema en 1a etapa det rio, lemetado por la confesidn con cargos
del inculpado, en b gue o ez interpretaba a su modo ks contestaciones dadas por ef acusado
durants &l interrogtono, o investia de un poder discracional y absohato.

Sin embrago, en ka1 fase def plenario se pretendia ser mds clemente, reconociéndole clerios
derachos de defensa al enuiciads, b cual continuaba significando que of juez aun segufa gozando
de esa gran facultad discrecional para obtener ka confesidn del inculpado, siendo ésta b prueba por

sxcalencia durante este periddo,



Dado k anterior podemos observar que existia una enotme diferencia entre el proceso penal
antiguo y ef proceso penal medieval, ya que mientras en el primero las funclones de acusar, dafender
y resolver, 56 encargaban a diferentes personas, en ia segunda vemos que el mismo Tribunal estaba
frvestido de estas tres facukades, pues &i bian s clerto que existia un Fiscal y un defensor, también
o s que estos formaban parte integrante del propio Tribunal y, por tanto, no eran independientes.

Por olra parte, también existian en las provincias los inquisidores provinciales,
constiluydndose en cada localidad de Espafia un Tribunal provincial. Este estaba compuesto de

hneesapoﬂdﬁoosqwdeblmwmﬁosmd«ed»y,mmdo,wdamu&amy
probida. En México y en ol Perti existian, al kafdo de los tribunales provinclales, dos oidores, y

ademds, los miembros del Tribunal del Santo Oficlo eran asistidos por tedlogos.

Posteriomente, se implantt en Alemania en el afio de 1532, ast como en Francia en la
Ordenanza Criminal de Luls XIV en el aflo de 1670, con base en ¢l process penal antigua de tipo
acusatorio y of proceso penal candnico de tipo inquisitivo, un proceso penal comiin o proceso penal
mbdo, Eamado asl en vitud de que acogié  principios de los dos tipes de procediomienios antes
mencionados. Asl tenemos que el mecanismo de este nuevo procedimiento penal era el sigiente: por
Jo que se referia al proceso sumarko, 4ste siguld conservando las caracteristicas da la escritura y de
Revarse los juicios acabo en secreto; por ko que respecta al juicl plenario, éste conservd los
pincipios de oralidad y publicidad.

En Rafia durante el siglo XV1, los jurisconsuftos Marsfio, Jubo Claro, Farinacio y Menocio,
establecieron las normas ded procedimiento criminal y 2 bertad en fa defensa del acusado asl como
[ intervencidn de defensores,

Por lo que se refiere al derecho germdnica, se establecikt un proceso mds formalista que
todos los anteriores, de t21 foma, que quien podia dar ef impulso procesal para hacer valer su

derecho, em el ofendido dire por el defito, mismo que reclamaba su derecho por medio de ia



venganza. Se aplicaba ef juramento purgalono, tas Ordallas y e juicio de Dios y e procadimients no
ﬁkiehbaslddimwueolu\cﬁdopudde&omhqm.

A mayor abundamiento sobve este proceso penal mixto, Gonzdlez Bustamante explica que i
funcidn de instruccidn sa {raba separada de ka funcidn que cormespondia al pesiddo ded juicio,
toda vez que ef juez que instrula no era el mismo que dictaba et Falio, esto es, que ambas funciones

eran encomendadas a personas diferentes (8).

En la Ordenanza Carolia -famada as! por haberts decretado el Rey Carios | de Espaiay V
de Alemania- la prueba confesional dejd de considerse como prueba absoluta, instroduciéndose un
nuevo princlplo que consistis en que para sec considerada come  fehaciente debla de ir acompafiada
de otros medios de prueba.

En Franch, el Juez instructor era ef arbitro en los destinos del acusado, y al dirigir y dar
forma al proceso, establecld ks fundamentos sobre ks cuales se levantd todo ef procedimiento
sentanciando al acusade en secreto, sin oo en defensa, sin hacerle saber ol nombre de su
acusador, empleando como sistema de intinidacion (3 pesquisa y of forments, come se ulifizé en o
derecho candnico.

En resimen, durante esta ctapa, podemos observar como se adoplaron algunas
caractecisicas del deracho romano ( juicio acus3torio ) en & sumario y otros principios del derecho
candnico {juics quisitorio ) en of plenario, ddndose con elo surgimierto a un procedimiento penal
mixdo, of cual ving 2 verse modesnizado debido al movimiento francds pov fa bisqueda de ia igualdad
ante &3 ley, b cual le dio matices de tina acusatodio mds que de inquisiivo af derecho penal, pasando

oot 680 3 Lna nueva fase,



4- EPOCA CONTEMPORANEA.

Este periddo tiv surgimiento, como ya quedd establecido en el pdimalo préximo anesior, en
Ias ideas democraticas que substRuyeron al viejo concepto del derecho divino de los reyes por o
nuevo conceplo de la soberania del pueblo.

Su antecedente tuvo lugar en el edicio del 8 de mayo de 1777, que transformd lo dispuesto
en la Ordenanza de 1670, Tal ediclo, al refesirse a la confesidn sefialaba: “Nuevas reflexiones nos
han convencido de los inconvenientes de éste género de prueba que jamds conduce de una manera
segura al conocimients de ka verdad y que, prolonganda indefinklaments y sin fruto el suplicio de ks

dos, puede con f cla inducir al esTor a nuestros jusces en vez de lustralos™. Con esto se

suprimié ¢ tormento, ademds, se establecid que ks jueces debfan molivar sus seniencias
epresandd bos funklamentos jurldicos que hublesen tenido para admitir tas pruebas .

Mds adeiante, el 29 de septiembre da 1781se dictd en Francia una ley que vino a marcar las
siguientes innovaciones en of mbito del procaso penal:

1.- Se le concedian varias garantias al acusade.

2.- Derecho inallienable para nombrar defensor desde ef momento de ka consignacién.

3.- Publicidad y ocalicad limitada en los aclos procesales.

4.- Oblgacién del juez para provwer 3l defensor en casa de que el acusado no lo hublera designado,
5.- Detencion precautorfa del inculpado siempre que ef delito impitado mereciera pena corporal.
8.~ Juicio por jutado.

En et caso de la publicitad def procecimiento, ésta podta supimirse si se juzgaba peligrasa, no
obstante, ol acusada gazaba de k3 garantia de que of juez estuviera asistido por dos adjuntos legos



nombrados por i2s municipalidades o por ks comunidades de habétantes, como atn se obsarva en of
Escabinado modecno, substitupindose en esta forma a ka publicidad en o periddo de i instruccidn,

Los principk grades en ta Declaracién de los Derechos del Hombre que pracedieron
ala Constlucién de 1791, que sa refacionan con ¢f procedimients penal, establecian:

2) L3 ley o5 fa mquresion de ka voluntad general y debe sar tla misma para todos, sea que elfa proteja o
castigue,

b} Ningln hombre puede ser atusado, amestada nl detenida, sino en los casos determinados por la
ley y segn ks formalkdades p les que s& prescab

&) Los que eolicken, expidan o realicen drdenss arbitraias deban ser casligados.

d) Todo ciudadanc clado o aprehendido en virtud de 13 ley, debe obedecer al instante y s& hace
responsable en caso de oponer resistencia.

) La loy debe establecer penas estrictas y evidentamenie necesaria,

1) Nadie puede ser castigado shno en virtud de tna ley establecida y promulgada antedormente af
deikc ¥ lagaimente aplicada.

¢} Todo hombre debe presumirse inocente, hasta que haya siio declarado culpable.

h) St es indispensable amesiarie, 58 le debe dar seguridad a su persona,

El Cédigo Napolednico de 1808 marcd e inicko de & época codificadora actual, tan
espechatzada, pero a su vez con tintes encaminados a ta dispersidn lagal. Aparecieron asl varies
o6digos procesales, por ejemplo  los de fala de 1847, 1859, 1865 y 1913, los cuales fueson
renoviados despuds de b reunificacion en 1859-18%0,

.

Una caracierfztica bisica de fa época contempordnea &s a total sujecidn al Estado de B
funcidn jrisdiccional , elimindndose con elo cas! an k totakiad de los pafses of Bamado fuern penal
eclesadstico. £n esta época exisle una kisa mds social en b imparticion de justicia; pricticamente ha

ik destarado de ks palses hispancs of jurado popuiar y se diferencia a los tribunales penales de
tos civiles.



En suma, durante esle periddo se eliminan las ideas absurdas que se tanlan con respecioa

ha confesidn, con lo que se da un gran avance, y en virtud de ta Declaracidn da los Derechos de
Hombre, surge una sesrle da garantias que vienen a favorecer al ser humano y que implican un giro
en la imparticldn de justicla.

B) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCESO PENAL EN MEXICO.

1. PERIODO PREKISPANICO.

Durante este pariddo sumpieson varias culluras, de l3s cuales algunas de las que mds
destacaron son: la de los aziecas y ks mayas. El andlisis da estas culuras es necesario al
referiise a ka evoluckin histdrica de nuestio derscho procesal penal, toda vez que el derecho
prehispdnico no rigid uniformemente a ks diversos grupos pobladores del Anahtac, mimos nue
estaban constituldos en diferantes agrupaciones con distintos sistermas da qoblernas que, aunque
tenian ciarta semefanza, las nommas jurldicas eran distintas.

Algunas de estas semejanzas que presentaban los diferentes sistemas de goblemo
radicaban en que ef derecha era consuetudinario, esto es, basade en fa costumive, por lo que
qQuienes tenfan ta misin de kzgar o transeniidn de generacidn en gensrackdn, Otra semejanza, a
decic de Colln Sdnchez es que “para decretar los castigos y las penas no bastaba dnicamente b
ejecuciin del Hlclo penal; ara menester un procedimiento que tas justificara slendo de observancia

ME

gatoria para los encargados de b funcion judicial” (9).

Los tribunalas que existian durarts ea época eran jos fribunales reales, provinciales, jueces
menoies, te comercio, miltar, etcélera, cuya organizacidn era difecerte e ban de acverdo a las
necesicdades de fos reincs, al deito comatick y a ka categoria del sujeto que cometfa b infraccién.



125 casa reales contaban con diversas salas, £n la primera de éstas, kamada Tiaxitan, en
& Judicatura, a cal se ocupaba de los asuntos del orden criminal que ametitaban pana de muerte,
i dento, lapidacidn o ach lento con palos. Existia oira sala denominada Tequicalli,

dedicada a los consejos de gueTa. Los procesos erah fesueRos en un tdimino coito y 1a justicla era
administrada con gran nectitud. Y aunque existieron varias culluras, nos avocaremos a ks dos més
importanies y de fas cuales por lo mismo se tienen mds antecedentes,

DERECHO AZTECA

En el reino de TenochiRtan, qulen reprasentaba ta maxima autoridad judicial era ef monarea,
quien delegaba sus funclones a un maglstrado supremo que era compefenie para conucer de las
apelaciones en materia criminal; se le conocla como "presidente o Juez Mayor” (10), Esle, a su vez,
mvammmmmMmmMumMm
ndmero considerable de habltantes, por lo que éste magistrado designaba a los jueces encargados
de o5 asuntos civiles y criminales,

124 Infracclones penales se clasificaban en leves y graves, 1as primeras eran encomendadas
alos Jueces, cuya competencia corespondia solamente ta de un barric determinado de ta ciodad. En
cuanto & 1as sagundas se encomendaban a un tribunal colegiado integrado por tres 0 cuatro jueces;
s jueces menores se ocupaban de ta aprehansiin de los delincuentes, Instruian el proceso en

forma ria y el magistrado suprema era quien resob

Existian satas para cada materia. Asl, fenemos que se cortaba con una sala o, otra para
ko criminal y otra para bos asuntos de orden mitar; en cada tna habla cuatro jueces y cada una tenta

2 sus ordenes varios escribanos y ejecutores. La sentencia la dictaba el rey acompafiada de otros



Jeeces o de trece nobles muy calificados, eslas sentencias eran apelablas y quien conocia de este

fecINSO e el monarca.

Los ofendidos podian presentar direlamente su quereila o acuackin aunque &
procedlimientoera de aficio; los ofendides también deblan presentar pruebas coma ef testimonio, la
confesidn los indicies, los careos y ka documental, pero por lo que se refiere a fa malesia penal, se e
daba mAs validez a 1a testimonial y solamente en casos como ef def aduerio se parmitla ef tomento
para obtener fa confesin,

Ouranie este periddo se ignoraban las targas condenas da prisién que existen en ef derecho
actual, de tal forma que algunas de s sanciones que operaban entre tos aztecas, eran B fapidackin
y la esclavitud, entre otras (11). Ef iimile para resolver un proceso era de ochenla dias y fas

L Bkt

ean por imidad o0 por mayorla de wolos. Existia el derscho a favor dof

acusada para nombrar d o defenderse par sl mismo asistido de sus patronos, tepanttatoan,
0 por representantes, Tanerailiane.

DERECHO MAYA

En la cultura maya of derecho estaba caracterizado por 1a extrema rigidez en tas sanciones y,
A igual que Jos artecas, castigaban toda conducta que lesionara las buenas costumbres, fa paz yla

tranquiidad social. La elencia para los asurtos criminak petia al Ahua, quien en algunas
Jones podia delegarta & foa Betab

a jursdiceidn de los Batabes comprandia of taritoro de su cacicazgoy B del Abua tod0 et
Estado. L2 justicis se administraba ent un Templo que se levantaba en & plaza plblica de los puebios
que Bevaba por nombre Popiva. Sok existla una soia instancia en i3 cual deblan resolverse fos



juicios, no se permitia ningln recurso ordinario o extraordinario. Por lo que se refiere'a kas pruebas
empleadas en esa culura tenenws que las que se utilizaban eran fa confesional, ka testimonial y la
presunclonal.

Para ka administracion de @ justicia exislian varos tibunales y jueces. En fa Corte
Supremo magistrado recibia el nombre de Cihuacoat!; las sentencias que dste emitia no se podian
apelar ante ningln otro tribunal . Inferior a éste era el tribunal de Tlacalecall que consisiia en una
smk&aﬁwmhmmmﬂwmkmdﬂﬂaﬂmﬂydemdoﬂmquehmban
Cuahnochili y Thailllac, estos eran ks encargados de juzgar y la sentencla se pronunciba a nombre
del Tlacatecatl.

2.- PERIODO COLONIAL

L2 Negada del conquistador a América provocd al iniclo una dualidad de sistemas juridicos,
toda vez que existla el sistema jurldico indigena y el espafiol. El sistema indigena continud
funcionando hasta que se consolidd la conquista y mientras no se opuso a jos Kneamientos basicos
ahbgisaddnspaﬁoh:eoe)tuanhsLeyesdelndas,elFuemeoo,laSHePuﬁdasdeDon

Alfonsa ef Sablo y la Real Ordenanza de intendentes expedida por Carlos {1l en e{ afio de 1786,

Sin emdargo, k consecvencia de fa diversidad de fueros existentes y de fa variedad de jeyes
que sa aplicaban en la época cobonlal eca que b administracidn de justicia se impartla tardfamente.
Ademds, tamblen se generaban olros problemas ya que “Ias leyes espafiolas constitufan una mezcla
heterogénea de preceptos de cardcter sustantivo y de orden formal, lo que onginaba en h prictica
cortfnuas complicaciones® (12). Tal era el caso de ks Siete Partidas, fas cuales estableclan

U proceso penal en ef st de enjuick de tipo inquisticrio con lo que se confundlan ks
disposiciones de cardcler eclesedstico, profano, foral y real.



Conforme fue transcurtiendo a vida durants ka colonia, se presentaron diversidad de
Mmummmmmmamum.&mwbmmmhslmde
Indias suplieran esas deficiencias, siiuackin que no podia darse, Aunado a esto se presantaban
varias arblraiedades de ks funcionarios, de los paticulares y también de algunos de los
predicadores de b doctrina cristiana, por lo que bos problemas fueron en aumento.

Gon base en toda ko antedor, en 1578 Felipe Ii decreld sanciones tigurosas para frenar toda
ciase de abusos e invasién de competenclas; para esos fines recomendd a los obispos y comegiores
a tespetar bs hormas juridicas de ks indios, su goblemo, policla, Usos y coslumbres, exceplo &n
lostasos en que dichas dsposiclones contravinleran al Dereho Hispano y a cefiirse estrictamente a
o qua les competla de acuerdo con siss funciones.

Por lo que se refiers al procedimiento penal durame fa dominackdn Aola, “se segula un
procedimiento escrito y sujeto al sistema de ks pruebas legales establecidas por las Paitidas. El
sumaric en los julclos criminales, era sacreto, las penas, variadas & improcisas. El tomento
raramente aplicado, fue prohlibido por k2 asamblea. Los fallos no se fundaban, de acuenda con lo
dispuesto en una real cédula de Carlos 1ll, de 1778, y fas cdreeles eran visktad \menle por
s magistrados.” (13).

El procedimiento que se aplicaba a los indigenas era de tipo suario y gratufto, empero, kb
justicla se impartia tardlamente ya que existia la doble instancla y formas solemnes con numerpsas
incidencias que complicaban los procesos, faltaban plazos fjos, has apetaciones eran excesivas, as!
como innumerables bas cuestiones de competencia y exagerados los térrninos extraordinarios.

En k3 administracién de justicia penal tenfan ingerencla  ademds del rey, o vimey, los
gobemadores, fos capRanes les, los comegidores y muchas otras autoridades. El rey era
encargado de los drganos judiciales y frente a este se Bevaban las causas por medio del recurso de

sequnda suplicaciin (14). Las instancias en mateda ciil, penal y mercanti, competian al Consejo de



Indias. En f al ¢ 0 Y 3 1a navegaciin con América, lenlan facullades

Jusisdiccionales en materia penal ta Casa de Contratacién de Sevilla.

As| vemos que hasta antes de consumarse ka Independencia de México, & proceso penal se
enconiraba regido por el sistema de enjuiciamiento inquiskorio, La ey investia al Juez de un poder
omnlimoda que aun nG queriéndolo, no pdia eludly, caracterizindasa el proceso penal por una falta de
garantias para e acusado; fas prislones indefinidas, las incomunicaciones rigurosas que se
prologaban para amancar ka confesdn al acusado, las marcas, los azotes, ef tormento y cuaifto medio
se consideraba conveniente para castigar al Incuipado degradando con el st condicién humana.

Los interrogatonios eyan capclosos; eran de uso frecuente en esta época en que se juzgaba
o deillo en abstracto y se hacla casa omiso del conocimiento de 1a personalidad def defincuernts.

En fos tribunales inquisitorios, e medio cldskco de conviceln ko era el , al incufpad:

oa le senteniciaba en secreto, sin oirio en defensa, sin darle a conocer #f nombre de su acusador nl
de las personas que daciaraban en su conta; imparaba la confiscaciin de blanes y el procediniento
de fa pesquisa,

Posteriormente, 1as Coites Espafiobas abafiaron el tormento an ef afio de 1812, y mds tarde,
por el Rey Fernando Vil en el afio de 1817, el influje de Ias comentes renovadoras que trajo consigo
Ia RevoluciSn Francesa, dig inicio tanto en Espafia como en Méxco a nuevas reformas en los ya
caducos procedimientas judiciales que se venfan apiicando.



3- PERIODO INDEPENDIENTE

El cambio al que nos referimos en el pdrrafo anterior, no se dio bruscamente, sino que se
gestd paulatinamente; a! paracer, la independencia poiitica de la Nueva Espafia no implicd fa
cormeiativa independencia de ka legishicién Espafiok, pues a los gobemanies les interesé mds
consolidar I3 autonomia politica y militar dei pals respecto del exterior asl como asegurar ef puesto
personal dentro del nterior, que fa organizacion de la administracidn de justicia. (15).

Vemos entonces, que ks leyes de los prim alos de independencia se tzab

por ser provisionales, sto s, que reglan solo mieniras se expedtan las definitivas. Tamblén durante
los inicios independentistas i3 Audiencia de la Ciudad de México siguié funclonando, pero con of
transcurso del tiempo se le retiraron ks funciones legiskativas y administrativas, y s6bo se le dejaron
fas jurisdiccionales, con fo que se dio un gran avance hacla ka autonomia de fa funcién jurisdiccional.
Pero las reformas que se fueron dando en cuanto al proceso penal durante este peritdo fueron kas
sigulentes:

ECRETOESPMDE1I11-CméﬂeMammbs1dee
partido”, ks cales tanfan una jurisdiccidn mbda toda vez que se ocupaban de ko civil y de o criminal,
aircunscrita al partido commespondients; conservd un solo fuero para los asurtos clviles y criminales,
ws! como accidn popular para los dello de soboma, cohecho y prevaricacibn,

Por o que respecta a La Bbertad personal, se ofreclan fas siguientes garantias:
At. 287."Ningim Espafiol podrd ser preso sin que preced informacian sumark def hecho, por ef
que merezca segim k3 iy, ser castigado con pena corporal, y as! mismo, un mandamiento de! juez
por escrito, que se Je notificard en el acto mismo de b prisidn”,
At. 202.- “In fraganti todo defincuente pusde ser armestado y todos pueden amestarle y conducitie a
la presencia del juez...”



Art. 300.- "Deatro de [ veintk fioras se manifestard al tratado como reo la causa de su prision y

of nombse de su acusadar, si lo hublere™.

Art. 301.- "Al tomar la declaracidn al tralado como reo, se le leerdn Integramente todos los
documentos y fas declaraciones de los testigos, con los nombres de ésios, y si por ellos no le
comdum,sebdaﬁpmmasndbhspﬂapamvemrmwwmmndemsm'.

Ant. 302.- "El proceso de alll en adeiante sard p(xbl‘mdoenelnsodoyfmqmde(emﬂ@hfs
leyes.”

At 303.- "No se usard nunca def tormentos y de ks apremios.”

Art. 304.- "Tampoco se impordrd ka pena de confiscacién de blenes.”

Ast. 305.- "Ninguna pena que se imponga por cualquier defito que sea, ha de ser trascendental por
témnine ninguno a fa familia del que I3 sufre, sino que tendrd tode su efecto precisamente sobre el
que [a merecio.”

DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA,
DEL 22 DE OCTUBRE DE 1814.- Este decreto en realidad nunca flegd a tener vigencia, pero es
importante destacario, porque en él se nota un claro propésito de dar fin 3 una dramdtica realidad
social que agobiaba al pueblo de México (16), El decreto estaba influenciado por la Constitucién de
Cddiz de 1812 y establecfa, "son tirdnicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un cludadano
contra las formalicades de & ley...”; mds adefante tamblén sefialaba "ninguno debe ser juzgado ni
sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente.”

Sefala a integracidn del Tribunal Superior de Justicia; con cinco magistrades fiscales,
sacretatios y jueces nacionales de partido, tenlente de justicha, tribunales de residencia, etc., qui

.y G

actuarfan conforme a ks leyes hasta entonces vigertes, mientras no fueran diigidas por nuevas

normas.

CONSTITUCION DE 1824.- Dentro de ésta, por lo que se refiere al procedimiento penal,

tenemos que & mismo se depositd en el Poder Judicial de la Federacidn, en la Suprema Corte de



Jsﬁciﬁ.mbsTrixmalsdeCimﬂoyenstmwdosdeDisuito.Encuan!oalaamﬁ\isuadOnde
justicla se prestaba eera fé y crédito a Jos aclos, registros y procedimientos de Yos jueces y demds
autoridades de olros Estados. Se prohibié b confiscacin de bienes, of tormento, ka detencidn por
indicios y ef cateo sin orden judicial.

LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836 .- Dentro de estas Leyes se establecid
que soko habela dos fueros, ef eclesidstico y el miltar; en su apartado denominado "Prevenciones
Generales sobre k1 Adsministrackin de Justicla® se marcarpn nuevas reformas para imitar fa
actuacidn de Jos jueces en cuanto a que no resoleran conforme a su arblrio como en épocas
pasadas, skio que se sujetardn a b establecklo por I fey, de tal forma que sa decretd que el cargo
de los miembros fiscales de fa Corte Suprema, de fos ministios y de los jueces letrados de primera
instancia, sexfan perpetuos, que solo habria tres instacias, pero los jueces que fallaran en & primera
no podrian resober en las otfas; toda prevaricacién por coheco, sobama o baraterla producisla aceién
poputar contsa los jueces o magistrados que incurrieran en efio. )

Asimismo, se safiald que fas leyes estzblecerdan ks formalidades escenclales que se
deberlan observar durante ks kicios criminales, y kb fala de aplcaclin de alguna de esas

formalidades cafificadas como fales, sarla motive suficlente para acusar de responsabitidad a
1os jusces que fa cometieran.

Las garantias que se ofrecian en estas beyes a los inculpados, par que operar b piisitn,
eran que debla haber informaciin sumaria de fa existencia det hecho deliciuoso y que éste mereciea
pena corporal; que hublera indicios suficiertes para presumir que esa persona habfa cometido ef
dellio; que ningin preso podrfa recibir coma sancidn ef embargo de sus bienes, excepto cuando el
defilo de que se le acusa constituyera na responsabiiad pecuniaria, en cuyo caso, sob se
embargarian s suficintes para cubira. '



Una vez puesto en piisién el reo, dentro de los tres dias siguientes se le tomarfa sy
dectaracidn preparatoria, dindosele a conocer el nombre de su acusador si lo hublese, y tanto esa

piimera declaraciin coma fas sub: , seflan realizadas sin pedir juramento al procesado de

los hechos proplos; tambien se le darfan a Jos doct i y demds datos que

obren en su contra, y desde ese acto el proceso continuarla sin resefva del mismo reo.

Se supiimié definitivamenta el tormento, la confiscacidn de blenes como pena y se remarcd
que todo deito es precisamente personal del detincuente, por lo que nunca repercutird en su familia,
El poder Judicial se ejercia por quienes integraban la Suprema Coste de Jusrticla, ks Tribunales
Superiores de los Depatamentos y ks Juzgados subalternos de primera instancia, Civiles y
Criminales, de las cabeceras de Distrito de cada Departamento.

BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA, DEL. 42 DE JUNIO DE 1843.- En
#5135, alguen subsistiendo solo dos fueres, el eclesidstico y el miltar, no se presentaron cambios
relevantes puesto que s& continuaba sefialando que para que una persona fuera puesta en prisién,

se requeria que of delo etich lera pena corporal; para la aprehensién sa requeria
mandamiento judial, excepto en Jos casos en que hublera flagrancla, debidndose poner
inmedlatamente al detenido ante ef drgano competente; sa restringe a treinta dias ka detencidn de las

personas por ta autoridad politica, y para los jueces a cinco dlas, para declaratio "blen preso”.

El Congreso queds facultado para establecer juzgados especiales, fjos o ambulantes, con
competemcla para persegukr y castigar a los badrones en cuadria. En cada departamento, los
encargados de administrar [a justicia eran el Tribunal Superior de Justicia y los jueces superiores,

Se continud con fa prohibicién a los reos de jurar sobre hechos propios, se les debla tomar
su dectaracidn preparatoria dentro de los tres dias siguientes a su aprshensidn, dindosele 2 conoces
o nombre de su acusador, la causa de su prisidn y en general tadas los datos que hublesen en su
contra. Si o juez no obsarvaba alguna de estas disposiciones se le podla acusar de responsabifidad.



CONSTITUCION DE 1857.- En esta nueva constitucién se establecid que sélo existla un
fuera de guerra pana los deffos ¥ fakas de orden miltar, Asimismo, se sefiald que nadie podia ser
hazgado por leyes privativas nl por tribunales especiales, nl ser juzado y sentenciado, sino por leyes
dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a é1, por el tribunal que previamente se
haya establecido en la ley. Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilo, papeles y
posasiones, sino en vicud de mandamiento escrito de ka auloridad competente, que funde y maotive la
causa legal def procedimiento. En el caso de delfo in fraganti, toda persona puede aprehender al
delincuente y @ sus cdmplices, ponkndolos sin demora a disposicion de fa autoridad inmediata.

En el casa de k prisién se seflalé que sdlo procedia por deliios que merecieran pena
coiporal, i cual no podifa prolongarse por falkka de pago de honoraries o por cualquier otra
ministracidn de dinero; tampoco excederd de tres dfas sin que justifique con atdo de formal prisidn, y
se le debe tomar su dectaracidn preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de
que esde a disposicidn del juez,

Aqul se ta una importante ref puesto que en las leyes anteriores a ésta se

blecian tres, dias también para tomar ta declaracidn preparaloria; se le debe dar a conacer al
inculpado, o nombre de quien Jo acusa, ia causa de su piisidn, canearse con los testigos que
tdnnmwwﬁn:uhdabenhghrtndosbsdﬂosqutﬁ«ayummdwm,
para preparar su defensa.

Por b que respecta a su defensa, se establecla que debia ser escuchado en defensa por st
misma o poc persona de su confianza, y en caso de no tener quien lo defienda, deberd designar de
una Ista que se le presenta de defensores de ofici, ef o los que le convengan. Sobo habla tres
instancias y nadie podla ser rzgado dos veces por &l mismo delito.

A los funcionarios de l3s entidades federativas se les otorgaron facultades para que pudieran

legisiar en materia de justicia y dictar sus propios cddigos de Procedimientos. Ademds se les sefiald



1a obligacién de enlregar, sin demora, a los criminales que requirieran olros Estados. De tal suere
que esta Constitucion fue muy importante por su nueva ideologia fiberal, sus nuevas reformas que

vinieron a dar ple y a seivir de antecedente inmediato al Derecho procesal penal actual.

A partir de esta Constitucidn, se empezaron a crear ef Cédigo Penal y ¢f de Procedimientos
Penales, ks cuales pasaron por varias reformas con e transcurso de los affos, y asi tenemos que el
piimer cddigo Penal que se elabord fue el de 1871, el cual suffié varias reformas hasta que se
elabord finalmente el Cdigo Penal del dos de enero de 1831, que es el que actualmente rige.

Por lo que concleme al Cédigo de Procedimientos Penales, que es la materia que nos
ocupa, vemos que en {émminos generales su evolucién se presentt de la sigulente forma, ef primero
que se elabord fue en 18680

En éste se advierte una lendencia marcada hacfa un sistema mbdo de enjuiciamiento;
cuerpo del dellto, bisqueda y af Kn de piueb P e sistema (nquisitivo,
independientemente de algunos derechos que se le confieren al procesado, defensa, inviotabiiidad
def domicilio, ibertad causional, etcétera, En cuanto a ta victima del deilto, s& instRuyd la obligacién

dei defincuente de reparar el daflo. (17).

Posteriommente, el § de junio de 1894, se cred un nuevo C4digo de Procedimientos Penales,
en el cual s pretendié dar un equiiibio a la actuacidn de la defensa frente al Ministerio Piblico, ya
que en el anterior Cédigo, ef defensor podia modificar fibremente sus conclusiones ante &l jurado,
mientras que & Ministerior Pibviico tenla ta ofigaciin de presentarias desde que 1a instruccitn
estuviera concluida, y sblo por catsas supervinientes podia hacerlo despuds.

Por o que se refiere a 13 victima del deffto, sus derechos fueron considerados de naturaleza
¢MI. Sin embargo, éste Codigo tuvo algunos aspecios novedosos, como es que la policia judictal y ef
Ministedo Publico se encargaban sdlo de la persecucidn de los defitos y los actos de acusacoién en



contra de los criminales ante ks Jueces competentes. Se establece un nuevo principio procesal que
es el de l inmediatez o inmediatividad. En el caso de las resoluciones judiciales, se le conceden mds

fades al def para que impugne y hagan valer ks recursos establecidos por ka ley.

Empero, o 18 de diciembre de 1808, se expkiid olro nuevo Cédigo de Procedimienios
Penales, en materla Federl; dsta tomd como model el Cddigo de Procedimientos Penales del

Distrio Federal, no ob trajo igo nuevas i X como lo fuefon: facultades conferidas

o juez para fa comprobacion def cuerpo del deilto y para los efectos comespondientes al arbitrio
judicial, entrs otras.

Sin embargo, los anterfores cadigos procesales, tanto an materia Federal como para ef fuero
comdin, sa substituyeron por los CAdigos que actualmente rigen, asi, se expidid ef 20 de agosto de
1931 ol Codigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal y el 30 de agosto de 19834 se
epidid o Cidigo de Procedimientos Federal; ambos han sufrido constanies reformas en su
articudado, desde su expedicién hasta ka fecha; esto con base a que han tenido que irse adecuando a
ta dpoca actual, aka que a continuacién me referiré.

4.- PERIODO MODERNO.

Al derogarse b Constiucidn de 1857 y promuigarse la nueva Carta Magna de fecha 5 de
febrero de 1917 -que es ka que rige on nuestros dlas-, se madificd sustanciaimente el procedimiento
penal, ya que se abandond 1a teoria francesa en ka que sa basaban nuestros oddliges, de tal suerte
que ks jueces dejaron de considerarse coma parte de I3 poficia Judicial y se le confirieron facultades
para la comprobacidn del cuerpo del dello. Se sefialaron Un mayor nimero de garantfas para los
procesados, ddndoles con ello mayor seguridad jurkfica, ademds de que s establecid un proceso de
enjuiciamienta de tipo acusatodio,




Con base a esta nueva Consttucién, fue que se expdieron los codigos penal, de
procedimientos penales para el Distiito Federal y en maleria Federal, de fechas 14 de agosto de
1931, 29 de agosto de 1931 y 30 de agosto de 1934 respeciivamente, a las cuales hice alusidn al
final del apartado anterior.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, segun las palabras de Gonzdlez Bustamante,
*e5 ol producto de una meditada fabor cientifica en que sa tratd de incluir 1as ohservaciones que la
experiencis y la doctrina aconselan, de acuerdo con fa realidad mexk y con los
disponibles.” (18).

Las principales reformas consistieron en el establecimiento de procedimientos especiales

parajos Jeli ntes, loxdcdmanos y enfermos mentales; en reconocer a ks jueces penales
clerfo limite de intesvencién y de autonomla por lo que se reflere a la intervencién dentro de fa
direccidn det proceso; en 1a adopclén del arbitrio judicial facultando al jusz para Investigar durante ta
Instruceldn del pracesa todas aquelias cl tas que permitan conocer los méviles que Ik al
incuipado a delinquir; 1a innovacién en cuanto a |a técnica del recurso de apefacién, que tiene por

objeto examinar si han sido violados en la sentencia de primera instancia los principlos que regutan la
vaketzacidn de la prueba, o s& ateraron s hechos o e aplics inexactaments la Ley Panal y en el

pleno reconocimiento de fa Teada de as funck p les y de los principlos de orafidad,

p

pubScidad, inmediatividad, bertad absolta en [a defensa, contradicckon y concentracidn procesales.

Ast flegamos hasta nuestros dlas, viendo pasar una seria de reformas en materia de
procedimientos penales, las cuales tratan de sujetarse a las necesidades actuales, Sin embargo, y
MUy 3 pesar nuestro, podemos ver como no ohstame ks innumerables variaciones que se realizaron
durante e desamolio histdrico procesal penal, existen una setie de vicios en la prictica que nos

hacen suponer que no ha habida un gran avance.



Es deck, el procedimiento penal, en teoria, ha tratado de dar seguridad juridica a bos

ot

Inculp pero en R prictica pareceria que aun seguimos con los procedimient i ya que

como pudimos observar al tratar de la época medieval, ¢f sistema de enjuiciamiento efa de tipo
inquisitivo, por ko que se aplicaba ef tormenio para obtener 3 confesidn de los inculpados. En la
actualidad e enjuiclamiento es de tipo forio, paro es bien sabldo que todavia se sigue

practicando o tormento para obtener fa confesién.

Para efio basta ctar dos casos muy conocldos en los que se obitvo [a confesidn por medio
de b tortura. Ef de Gitberto Flores Alavez, nleto de politico nayarita Gliiberto Flores Mufloz y de la
escritoa Asuncidn zqgulerdo, asl como el da SalonwWn Mendoza Barajas, ex alcade de Aguililia,
Michoacdn, y miembio activo del Partido de fa Revolucién Democritica (PRD).

El primero da ellos, acusado y sentenciado por haber matado a sus abuelos patemos, con el
fin de que confesara haberko hecho, se le aplicd foifura psicoldgica haciéndole creer que en una
hablacidn contigua estaban violando a una de sus dos heimanas, de nombre Alicia (18). E!

do, do de narcotrafi fue golpeado trutal para oblener su confesidn; salié en
thertad gracias a una campaiia pablica en su favor (20).

Asimismo, también vemos que b consttuckin polftica mexd como una garantia de

seguridad en los juiclos de orden criminal, prohibe “las penas de mutitackin y de infamia, ka marca,
los azotes, los palos, & tormento de cuaiquier especie ..." (art. 22), sin embargo, si bien es clerto que
o se apican en forma de sancidn, también lo es, que aigunos acusados las suffen antes de rendir
su declacacibn,

Amnistla Internacional seflala claramente que entre ks téenicas que utifizan los policias
Judiciales para obBigar a declarar a ks persomas, se encuentran: las palizas, b asfbda, e
fehuacanazo, tortisa edéctiica, lortura psicokigica, quemaduras de cigarmiio, abucos sexuales,
antorcha, o pollo. fostizado, etodtera. (21).



En fin, como estas siltaciones se dan muchas olras en la prictica def aclual derecho
procesal penal, por lo que con base a los vicks que se presentan se tienen que estar gestando
constaniemente nuevas reformas que den una auténtica seguridad a los procesados; asl se
presenta, en lo que he kamado ef periddo modemo, e hecho de que el marco juridico ded
procedimiento penal, en ocaciones, es rebasado por ka realikdad.
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CAPITULO W

MINISTERIO PUBLICO

A} ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Como hemos podido observar, al hablar de los antecedentes del Derecho Procesal Penal, el
Ministerio Pubico, conocido en otros pafses como Fiscal o Fiscalia, se ha convestido en una pleza
importante dentro-del proceso penal, ya que se constiuyd, como seflalan algunos autores, en un
acusador def Estado, una vez que apareci el enjuiciamiento de cardcter mbdo (22 ).

De tal sueste que hoy en dla, sobre todo en México, & Ministerio Publico es un instrumento
toral ded procedimiento, desde la fase de Averiguacidn Previa, como en el curso del proceso judiclal,
donde & M. P. (3 ), asume monopailsticamente o no, & ejercicio de la accidn penal en nombre del
Estado.

1.- EN LA ANTIGUEDAD.

Los primeros antecedentes del Ministerio Pubico los podemos encontrar en ef Derecho
Giriego, a través de quienes al frente de pequefios grupos humanos se encargaban de denunciar los
celitos pUblicos ane &f Senado, o blen, ante i3 Asamblea del Pueblo, exigiendo ia designacidn de un
representante especifice de la comunidad, este representante surgla del mismo pueblo y debia levar
2 vaz acusatoria hasta en tanto se dictara b sartencia. Era, ademds, conocido con el nombre de
Temosteti.



También exdsiia en Grecla e Eamado Arconte, siendo éste un magistrado que en
representacidn del ofendido, de sus famillares o por incapacidad o negligencia de éstos, intervenia
an Jos juiclos,

Durante fos inicios def Imperio Romano, en el acontecer de los deflos, k1 acusacén podia
hacerta cuakyuler individuo en plenitud de derechos cludadarws, ko que significaba "que no era
piivativa de nacle la representacidn del pusblo o ka sociedad ofendida con ka comisidn de un hecho
dobthe” (24), "

Sdlo a través del paso del tiempo, la accién persecutoria de kos defitos dejd de ser de
cardcter poputar 3l asignarsele a ks magistrados, prectnsules y procuradores, quienes asumian
esta funciém conjuntamente con la tarsa de ser recaudadoies y administradores de los bienes del
Estado, por lo que fa funcién de acursar sa encuadnd conello en un marco solemne Y legal.

As{ en la Leyes de las Doce Tablas se crearon fos Judicies Questiones, quicnes reafzaban
una actividad semefante a ka del Ministerio Piblico, toda vez que al parecer, #éstos funcionarios
fenlan facultades para comprobar los hechos defictosos.,

En fas postrimerias del imperio Romano se establecieron también funcionarios como los
Curiosl, Stationari o kenarcas, Advocall Fiscl y procuradores, quienes eran auforidades que
dependian directamente del pretor y sus funck ban circunscritas al

L Ly

Sn embargo, sefaky Guiermo Coiln Sinchez, que a pesar del ato grado de
desenvoivimiento juridico que ak ambas chvilzach la institucidn ministerio pibfico era

desconocida para estos pueblos, quizd por que [ persecucién de los defitos estaba a cargo det
olendido 0 de sus famdares (25).



También edsiia en Grecla o Kamado Arconte, siendo éste un magistrado que en
representacion del ofendido, de sus famiiares 0 por Incapacidad o negligencia de éstos, intervenia
on los julclos,

Durande los inicios def Imperio Romano, en &f acontecer de los delitos, la acusacdn podla
hacera cualquier individuo en pleniud de derechos cludadanos, kb gue significaba “que no era
privativa de nadle ia representacin del pueblo o la socledad ofendida con la comisién de un hecho
delictivo” (24). ‘

Sélo a través del paso del tiempo, 3 accién persecutoria de los delitos dejs de ser de
cardcler popular al asigndrsele a los magistrados, precdnsules y procuradores, quienes asumilan
esta funcidm conjuntamente con & tarsa de ser recaudadores y adminisradores de los bienes del
Estado, por o que b funcién de acusar se encuadrd con ello en th marco solemne y legal.

As! en la Leyes de las Doce Tablas se crearon los Judicies Questiones, guienes realzaban
una actividad semejanie a la del Ministerio Publico, toda vez que al parecer, éstos funcionarios
tentan facultades para comprobar los hechos delictuosos.

En las postrimerias def Imperio Romano se establecleron también funclonarios como los
Curios, Stationai 0 Wenarcas, Advocall Fiscl y procuradores, quienes enn atforkdades que
dependian directaments del pretor y sus funck ban ci ritas al clo potick

L P

Sin embargo, seflala Guilermo Colln Sdnchez, que a pesar del ato grado de
desenvoMmiento juridico que alcanzaron ambas chilzaciones, ha institucién ministerlo piblico era
desconocida para estos pueblos, quizd por que B persacuciin de los deftlos estaba a cargo del
aflendido o de sus famiares (25).



2.- EN LA EDAD MEDIA.

Durante al Edad Media y hasta el siglo XV, aquelilos que descubrian y denunclaban hechos
de cardcler criminal fueron considerados como Ministerios de Justicla o Fiscales; ellos se
encargaban de acusar y hacer notar los defitos o excesos, segin los testimonios que fuesen
aportados.

En ttalia existieron los flamados Sindici 0 Ministrales, los cuales tampoco se pueda identificar
del todo con el Ministerio Piblico, puesto que sdlo colaboraban con kos drganoes jurisdicclonales en

1a presentacidn oficial de los defitos, esto es, eran meros denunciantes.

En Francia, al parecer, es donde se origina la instituckdn del Ministedo Publico en fa
Ordenanza del 23 de marzo de 1302. Al sustituirse las viefas formas mondrquicas se encomendaron
tas funciones dal procurader y del abogado del Rey a comisarios que acusaban y ejercian la aceidn
penal. Sin embargo, éstos ejercitaban dicha accién en forma tan brutal que muchas lnocentes cafan
amanos de injustos representantes det pieblo y del Rey, romplenda con elio e equiibrio y la finalidad
de ta institucion (26).

A mediados del sigho XIV, el Ministeria Piblico interviene en forma ablerta en los juicios del
orden penal; sus funciones, se precisan en forma mis clara durante B3 época Napoldnica,
Regdndose inclusive a la lusién de que dependiera del Poder Ejecutive, por considerdrsele
representante directo del interés soclal en la persecucikin de ks defitos,

Las funciohes que se e asignan en ef Derecho Francés, son de requerimiento y de acidn;
carece de las funciones instrisctorias reservadas a fas jurisdicciones, pero esto no implicaba que se
le desconociera clerto margen de thertad para cumplir con determinadas exigencias legales que le
eran indicpensables para ef cumplimiento de st cometido, '
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Al principio, o Ministerio Piblico Francés estaba dividido en dos secciones: una para ef
orden civil y otra para los asunlos de caracler penal; posieriormente se fuclonaron ambas y se
estabeckd que ninguna jurisdiccidn estaria completa sin la concumencia del Ministerio Piblico.

End siglo XV1, poco después de la conquista de ka Nueva Espafia, se habfa enunciado la
figura del Ministerio Piblico a trawés de ta Promotoria Fiscal que rigié durante todo ef Vimeinato y
cuyo fundamento se encuentra en & Derecho Candnico, en (2 ordenanza espafiola del 9 de mayo de
1587; estos funcionarios tenian a su cargo La vigllancla de las actividades judicialas y ejerclan sus
funciones en los Tribunales del orden criminal, a nombre del pueblo y del Rey.

3.- EPOCA CONTEMPORANEA.

Los términos en que achusimente se conoce al  Minislesic Plblico encuentran su
antecadente inmediato en fa configuracidn del Estado Constitucional y en ka aplicacién del principio
de ka distincién de poderes (27). Durante la Revolucion Francesa, en la Asamblea Costituyente de
1870, sa planied Ia cuestidn de que si b accidn penal deb!a ejerceria el procurador del Rey o un
acusador volurtario elegido por e pueblo, entonces se decidid la mayoria por ésto iltimo.

1a revolucidn francesa trajd consigo varios cambios y avances, pers no fue sino hasta of 15
de septiembre de 1830 cuando nace plenamente a ka vida juridica ef Cadigo de Procedimientos
Perales, donde se fjan atribuciones al Ministerio Piblico para establecer que: “representa una
magistratura instituida para pedir y awdliar & pronta administracidn de fusticia , en hombre de la
sociedad y para defendes ante los tribunales jos infsreses de ésta® (28).

Mientras tarto, en México, duranie ia conquista como ya se menciond, exstian los
Procuradores Fiscales; Una vez consumada i Independencts s& nomb los fiscales




de la administracidn de justicia, uno para e ramo chvil y olro para el ciiminal. Eran propuestos por el
Poder Ejecutivo y designados por ol Poder Legisiativo; duraban en su cargo cuato aflos.

En fa Consttucidn Federal de los Estados Unidos Mesxicanos de 1824, se sefialé que el
fiscal era un funcionario integrante de la Coste Suprema de Justicia de la Naciin, El 23 de Octubre
de 1855, sa dictd una Ley en ia que se le permitfa al Ministerio Pablico tener ingerencia en ol dmbillo
Federal (29).

Hasta ka Constitucion de 1857 contindan los fiscales con ka misma categoria de ks ministros
de & Corle, pero aparace en ésta una inovacin, la designackin del P dof General, Las

funcones de éste y las del fiscal fueron precisadas en el reglamento de la Suprema Corte dei 29 de
julio de 1862, segin o cual & fiscal adscrito al alto tribunal era oldo en todas las causas criminales o
de responeabilidad, entre otras (30).

Mis tarde, o 6 de Noviembre de 1896, se propusieron una sefie de reformas
constkucionales a fin de que fueran sstructuradas en forma mis eficienta sus atribuciones, deberes,
requisitos y responsabilidades del Misterio Piblico en ef 4mblto Federal, expidiéndose la primera
Ley Orgdnica de! Ministerio Publico del Distrio Federal. Ei 16 de diclembre de 1908 se expidid la
Ley Organica del Ministerio Piblico Federal, sujetdndolo al Poder Ejectttivo.

La Revoiucidn Mexicana de 1910 trajd camblos de mentalidad en todos los drdenes, mismos
que se efisjaron en e dmblto jurklico, ddndosele al Ministerio Pablico la funcidn social que le
comespoixdia.

Se lepd pues, a kb Consttucidn de 1917, en la cual se sefiala que "estard a cargo del
Ministerio Publico de la Faderacidn fa parsecucidn , ante los triburtales, de todos los deitos del orden
Federal; y, por lo mismo, a é1 e corresponderd sofickar las drdenes de aprehensién contra los reos,
buscar y presentar las pruebas que acrediten b responsabiidad de éstos; hacer que los fuicios se



sigan con toda regularidad para que la administrackin de fusticla sea pronta y expedia; pedir k2
aplicacidn de fas penas e intervenir et todos bos negocios que la misma ley determine™ (art. 102).

Asi se encuentra aclualmente regido el Miisterio Piblio, ya que este ariculo de k
Constitucidn no ha sufrido camblos, por lo que podemos ver que ahoca es una de ias plezas mds
importantes dentro de ka administracidn de justicla penal, constituyéndose también en una de ks
partes dentro del procedimientru, en especial durante ia declaracidn preparatoria que es ¢l tema que
nos ocupa, de allf ia relevancia de ocupamos de esta institucidn soctal,

B) MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN

Como hemos podids damos cuenta a través del estudio de los antecedentes histiricos del
Ministerio POblico, éste se cred por la necesidad de encomendarie a alguien fa persecucién de los
deltos, peco sin embargo, éste, con el transcurso del iempo -sobre todo sn México-, ha adqguirido
una enorme importancia ya que af tener que esclarecer of defo para determinar fa culpabliidad det
presunto responsable se la ha dado mayor ingerencia dentro del procedimiento penal.

Esta necesidad de comisionar 3 aigulen para ta persecucidn y esclarecimianto de los defitos,
e encuentra en todos los patses, de alll que en ks procedimientos penales de los diversos palses -
como lo vimos al tratar los antecedentes-, también exista ésta instiucidn; se le conoce con diferentes
nombres como por ejemplo; fiscal, promotor fiscal, ministerio {iscal, attomey general (en los paises
anghosajones), prokuratura (en los palses sochalistas) (31).

Cabe seflatar nuevamente que, no en fodos los paises o Ministerio Pubfico tiene fa
relevancia que se le ha dado an México, peso si ha sido necesario en todos eflos que ofra institucién
poc separado se encarge de [ per i6n de los hechos iderados como deli




1.- DIVERSOS CONCEPTOS

Al Ministerio Pablico se ks dan diversas ascepciones eh virtud de que por akiunos autores es
considerado como una institucidn de card socia), i que olros sefialan que es un

representante del Estado, argumentando éslos (timos que ef M. P. cuenta con su propia
parsonalidad Juridica, con ka cual no cuenta fa sociedad (32).

Fenech es uno de los autores que fo considera un representants del Estado y seffala que es
"una parte acusadoa y necesaria, de cardcler piblico, encarpada por el Estado, a quien representa,
de padir ka actuackin de la prelensidn puniiiva y de resarcimienio, en su caso, en el proceso penal”
(33).

Fix Zamudio k define como "R Instituckin unitaria y jerdrquica dependiente del organisma
ejecutivo, que posee como funciones esenciales ka de persacucidn de los delitos y el ejercick de fa
aecion penal: intervencidn en olros procedimientos judiciales para ta defensa de injereses soclales,
@ommes,mmrsehupuum.yfwmnie,mmmwywubsjmy
tribunales® (34).

Finalmente, o concepto que me parece mds exacto, ya que los dos anderiores mds que

definirlo paceceria que son de enuncistivos de fas atribuch det M. P, es la
conceptuaiizacidn de Ministerio Pibfica que nos dd Guiiermo Colin Sdnchez en su multictada obra:
“El Ministesio Pibiico, es una institucidn juridica dependients del ttular del Poder Ejecutivo, cuyos
funclonarios Inferdenen, en representacidn def interés social en el mjerciclo de fa accidn penal, b
persecucidn de fos probables autores de los delitos y la tutels soclal, y en todos aqueflos casos
ordenados en las leyes” (35).

Esta ltima definicién fusiona las dos tendencias de los estudicsos del derecho que discuden
sabre sl £5 0 o UN Tepresentante del Estado o de la socledad, y as! vemos que depende del Estada



pet represanta a ka sociedad; no profundizarens en efio por ha ser nuestro tema a iratar, sin
embargo, cité algunas definiciones para retomar fa que consklere mds adecuada.

2.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Sy base constiucional la encomtramos en el articulo 73, fraccidn V1, base 83, de b
ConstRucién Poiflica de los Estados Unidos Mendcanos, que a b letra dice: * EJ Ministerio Piblico en
o Distrito Federal estard a carge de un Procurador General de Justicia , que dependerd directamente
del Presidente da b Replibica, quien ko nombrard y removerd lbremente™.

De éste pracepto constiucional se desprende [a existencla del Ministario Pubiico en ¢ fuero
comin, ast como también se seflala quien deberd nombrark y a st vaz podrd removerto de su cargo.
Vernos también que aunque, como ya se dijo, depende del Poder Ejactitivo, of que 50 encaiga de
vigilar sU actuacién como nepresentanta de ks sociedad es ol Procurador General de Justicia,

Con base en of articulo anterior, se etabord la Ley Organica de k Procuraduria General de
Justicla ded Distrito Federal, en i cual s integra a Institucin det Minksterio PUblico del Distrito
Federd, asl como de sus drgancs auxares direclos, sus facultades, atribuciones y
responsablidades, da las cuales hablaremos postediomente.

3.+ PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL M. P,

Les principios bisicos con que cuenta la insttucidn del Ministerdo Publico, pars poder
cumplir con su finahdad de representante de ka sociead, son fundamentalmente cinco:



A) JERARQUIA. Esta consiste en que el mank debe recaer linicamente en el procurador,
por lo que los agenies awdkares tienen solo facutades derivadas del primero, de tal suerte que s6lo
ast podrd llevar a buen término las funclones que se le han olorgads.

B) INDIVISIBILIDAD. Esta se deba a que dentro de su actuacidn, o M. P. no procede a
nombre proplo, sinc en forma exclusiva para ef drgano investigador, por ko tantro, st el funclonario es
sustituido por otro, las diligencias practicadas por el anterior conservan su validaz, ya que no se toma
en cuenta ka caracieristica personal de quien acilia sino fa investidura y facultades con que ko hace.

C) INDEPENDENCIA. Esta es en cuanto a ka competencia asignada a los infegrantes del
Podes Judicial, ya que si bien es clerto, aln cuando estos reciban drdenes de su superior jerdrquico,
o suceda lo mismo en relacidn con los jueces.

A mayor abundamiento, Colin Sdnchez sefiala que se puede explicar mds faclmente sl se
hace notar ka divisién de podeves exisientes en nuestro pals, asl como sus caracteristicas ya que las
funciones sefialadas por el legislador al personal integrante de Ministerio Piblico comresponden

ex al jecutivo, por lo que xte ninguno de fos Integrantes de as otros dos
poderes. pueden intervenir (36).

D) IRRECUSABILIDAD. Esta se pone e manifiesto en ef hecho de tal drgano ne puede dejar
de tener conocimiento de los hechos que se sometan a su consideracién, sin que eflo signifique que
sus agentes no deban excusarsa en los mismos téminos que los juzgadores, es declr, si la persona

se recusa, ésta es sustituida por otra que continia actuando con b misma investidura.

E) IRRESPONSABILIDAD. Esto sa debe a que & Ministerio P(blico, con motho de su
actividad, ya que no puede atribufrsele la comisidn de un delto por ser una instiuciin de buena 14, o
que no significa que sus agerdes. o k sean, puesto que éstos (Rimos solo forman parte del personal
de fa institucitn, lo que no significa que sean elta (37).



4.- INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN EL PROCESO PENAL

En peimer tmmino, tenemos 1a etapa de la Avesiguacin Previa, que comprende las
diigencias necesasias para que el Ministerio Piblico resueiva si ejercka o no la acciin penal en
contra del presunto resposable; abarca desde la presantacidn de la denuncia o querella hasta
aquellas tesoluciones trascendentales que le remiten olras autoridades y que aparejan algunas
diigencias de averiguacitn previa, como por ejemplo; procedimientos ante funclonarios persecitorios
del fuero comin, sobie licitos federales, o difigencias desarrofadas por o anle consules o caplanes
opat de o buques s, elc.

Durante ésta misma etapa, corresponde al M. P. la "potestad- deber™ (38) de practicar,
solicitar, recibi o disponer bos actos conducentes a comprobar fa existencia o inexistencia del defto;
la responsabllidad de quienes Jo cometieron o su inocencia y fa vigencia de fa pretensién punitiva, de
todo io anterior deriva que se ejercile o no ta accién penal,

Para la intervensian det M. P. durante ta averiguaciénn previa requiere de ka colaboracién de
otras autotidades, coma los son kas siguientes:

1~ Awdiiares directos det M. P., por ejemplo, policias, judiciales y peritos, mismos que
consarvan ta autonomia técnica que requieren para cumplr con su tarea,

2.- Awdfares indirectos, a los que ias leyes de las P irias, complementadas o no por
actos nomatives df + como s ¢ jos Federacidn- Estados; asignan esta mision auxikar
como deber permanente, y

3. Otras personas, que pueden ser particulares, entidades o individuos del Estade. Un
sjlemplo de éstas pueden ser los érganas jurisdiccionales (cuyas resoluciones son de cardcher
soberano y por bo tanto no tenen que ajustarse a b que dice of M. P.) cuando se les solicita una
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medida cautelar que no puede ordenar por si mismo & M. P:, sin que por eflo cese la averiguacién
peevia y se inicle o proceso penal.

Esle peridda de averiguaciin previa lega a su fin con & ejercicio o no ejercicio de fa accidin
penal 0 12 resenva en su caso. Durante dsta stapa of M. P, intarviene como autoridad y no como parte
procesal, por ko que su actuaciin no queds sujeta al pronunclamiento de ks tribunales del fueto
penal (39).

Una vez que ha sido presantada b consignacidn se pasa a) proceso penal, en donde &l M. P,
pasa a ser paite. A este i autores ideran gue el M. P. no es parte, pero para

atros sl ko es, tai es ef caso de Oronoz Santana, quien las partes ° 500 aguefos sujelos que
concurmen con un interds manifiesto y especifico en §a ralacién procesal, por o que tnicamente sa
deben: admltir como tales al M. P, y al procesado” (40).

Durante ¢f procedimiento le comesponde buscar las pruebas de fa existencia de los defilos
tanto ted ocden federal como del fuero camiin, sagin sea ef caso, y de la responsabilidad de quien
hublese participado en ellos; ademds, debe cuidar de que los tribunales apliquen estrictamente fas

Joyes refativas y que sus Mk se cumpian debid: (arts. to. frace. Il, 4o, 30, B, Vily G,

HyVdel CF.PP.y20. Frace. |, Il yIli, 30 delC. P. P. DF}.

Otra intetvensidn importante ded M. P. en el proceso es en fa etapa de las conclusiones, en
fs que éste precisa su posicidn; suelen sar de cardcler acusatorio, pero también pueden ser
Inacusatovias y determinantes.

Una vez fallada 12 causa en primera instancia el M. P. puede interponer algin recurso si no
wstd de acuerdo confa sentencia dictada por o juez, pero at respacto no abundo ya que o tema que
nos ocupa Y que desac que quede claro, es su intervensidn dentro ded proceso penal, en vidud de
que &5 en 4sta etapa en 1a que se fe toma su declaracion preparatoria 3 procesado , misma en & que



también inlerdene el M. P., pefo de dicha intervencidn me ocupare con mds meticulosidad en el
capiiulo commespondiente.

5.- ORGANZACION DEL MINISTERI) PUBLICO
DEL DISTRITO FEDERAL

E! Reglamenio de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justiacia del Distrito

Fedesal (PGJOF), sefiala que ésta Institucidn estard integrada con servidotes publicos y demds
personal de las autoridades administrativas , para el ejerciclo de fas atribuclones, funciones y
despacho de los asuntos de 1a incumbencia del Procurador General de Justicla. Como ttular de la
Institucidn del Ministerio Piiblico, por lo tanto el persanal que o conforma es e siguiente:

El Procurador General de Justicia det Distrito Federal, subprocurador de averiguaciones
premias, subprocurador de conlrol de proceso, un ofictal mayor, un contralor intemo, un Dicector de
Administracién y Recursos Humanos, as! como por bos sigtientes directores generales: de asuntos
Juridicos, de averiguaciones previas, de conirol de procesos, de coordinacin de delegaciones del M.
P. en lo familiar y civil, de poficia judicial, de servicios a la comunidad y servicios periciales, un jefe de
fa unidad de comunicacién social, los titulares de los érganos desconcentrados por teritorios y de ks
comisiones y comRés. Aunada a toda éste personal también se encuentran los directores de drea,
subdirectores y Jefes de Departamento.

6.-FACULTADES DE!. MINESTERIO PUBLICO
DEL DISTRIO FEDERAL.

Estas facultades las encontramos contempladas dentro del articulo 20.de la Ley Organica de
1 Procuraduria General de Justicia del Distrito Fadera!, que a la latra dice: ™ la insttucién del
Ministerio Piblico dal Ditrito Federal, preciaada por el Procurador General de Justica del Distrito



Federal, en su caricler de representante sacial, lendrd ks siguientes atribuciones, que efercerd por
su Hular o por sus sgentes o awdares...”

A) Perseguir fos deétos del orden comun, cometidos en el Distrito Federal,

B) Velar por ta legalidad en a esfera de su competencia, coma o de ks principlos rectores
de Ia convivencia soclal, promaviendo la pronta y deblda procuracién e imparticiodn d8 justita.

C) Proleger los intereses de los menores, incapaces, ast como los individuales y soctales en
penecal, y

D) Cuidar la coirecta aplicacion de fas medidas de politica ciminal, en la esfera de su
compamancia; y las demds que ks leyes determinen,

Las atrduchnes del Minksterio Publico, también se encuentran contempladas dentro de ta
Constiuciin Polttica de los. Estados Unidos Mexicanos. En su articula 21 58 safiala: * La imposicién
de s penas es propia y exchusha de ha auloridad judick!, La persecucién de ks delétos incumbe al
Minisetio Publica y a ta policia judicial, la cual estard bajo ta autoridad y mando inmediato de aquer”,
por 1o.que ta Ley Orpinica vigente traté de ajustarse al conlenkdo de dicho pracepto legal,

Anakraremos por lo tanto, en primer lugar, ks mids conocida y visible atribucién del M. P., de
naturaleza petamente procedimental que es la factltad peyseculoiia de fos deftos, misma que
desempefla tarto durante la averiguacién previa, anterior al ejercicio de la accién penal, como a
través de su funcidn procesal acusadora (41).

Cabe safialar que para que el Ministerio Pubiico pueda cumplr con su tarea de persacucidn
de s defitos, se recuiere de B previa investigacion de ka conducta o hecho, puesto que seria
absurdo que dicha institucién reafizara todo tipe de actos de cardcler persecutorio, causando con



efio toda una serie de melestias a una persona fisica considerada como la probable autora y después
de ello investigar.

£n virtud de lo anterior, resulta harto impotante of sefialamienta hecho en o articulo 30. da fa
Ley Orginica da la P durfa G | de Justicia del Disirilo Federal, en of sentido de que se

requisne que f agenle del Ministerio Piblico reciha acusackines, denuncias o quereilas, sobre
conducta o hechos que puedan constiluir un dedito para su posterior invesigaciin (42).

Dentro de ésta facultad de cardcter p dark bién se T plado el

hacho de que &f Ministerio Piblico debe restituir al cfendide i goce de sus derechos ya sea de oficio
o a peticidn da parte inferesada, slempie y cuando esté comprobada en s averiguacién previa el
cuerpo def delio.

Por b que se refiee a la facultad que tiene para ejercitar a no 13 accidn penal, tenemos que
ol agente def Ministerlo Piblico debe sjercitaria ante los tribunales competentes, del orden comiin,

solictdndo ks drdenes de aprebensién y de comp la de fos f ponsables, adems

de fos caleos que considere necesarios.

En cuante a su facultad para vigiiar fa constitucionatidad y legalidad, ésta sbarca ef cuidado
que el Ministerio Publica debe de tener para que se observe la correcta aplicacién de ta ley en los
centros de intamamienio de reos.

Dentra de ésta misma atribucién se encuentra la tarea de orientacion legal que atribuye el
ima pdrrafo ded articulo 3. de fa clada ley al M. P., la cual determina: “Cuande los particutares
presenten al Minkstero Pdiico quefas pot actos de olras aurtatidades, que no constituyan deflos del
orden federal, aquel fos pondrd en conocimiento de la auforidad a ka que cormresponds resolver, y
podrd ofentar al interesado sobre {a atencién que, jegaimente, coresponda al asunto de que se

trate”.



Sin embargo, cabe mencionar que en e Reglamento de 1a Ley Orgdnica de i3 Procuraduria
General de Justicla del Disirifo Federal, también se safialan atribuciones que solo ataflen al
Procurador come titular del Ministerio Piblico; éstas son de dos clases, delegables y no delegables.

Nos referiremos en primer tdrmino a fas de cardcter no delegable que contempla el articulo
5o, del ctado Reglamento:

1) Figar, dingir y confrotar ka politica de fa Procuraduria; 2)planear, coordinar, vigilar y evaluar
12 operacidn de kas unidades administativas que fa integran; 3) someter al acuerdo del Presidente de

12 Repiblica fos i wiados al P dor @ sobre el estado que guardan; 4)
desempediar las comisiones y funciones especificas que el Presidente de la Repiblica le conflera,
para su sjerciclo personal @ informarle como se han desarrollado; 5) proponer al Presidente de ta
Repoblca los proyectos de leyes, regt ck . dos y drdenes de su compelencla; 6)
proponer al Presidente de ta Repibiica acciones y mecanismos de coordinacidn que coadyuven a la
integracidn y consoidacién del sistema de justicla y seguidad pablica, en ef Distrito Federal, 7)
aprobar fa organizacidn y funcionamierto de las distintas dependencias y adscriblr, orgdnk e,

sus unidades administrativas; 8) altorizar y dispones, ka publicacidn del Manual de Organizaciin
General de fa Procuradurfa en el Diario Oficial de 3 Federacién; 9) aprobar y expedir los manuales
de procadimientos nomathos, de coordinacin ¥ de ta operacidn, necesarios para o funcionamiento
de ta dependencia y b atencién al piblico; 10) aprobar el presupueto de egresos de b Procuradurta,
¥ on su Cas0, sus modiicaciones, las cuales deberd presentar a la autoriiad competente; 11)
proponet al Prasidente de t3 Repibica, las dh didas que para el majoramiento
de i procuracidn e imparticidn de justicia, asi como 10S programas y acciones comespondientes a
4sta; 12) celebrar convenlos de coordinacikin operativa y de cooperaciin técnico-cientifica con las
Procuradurizs Generales de Justicia de las Entidades Fedevativas, con la Procuraduria General de ta
Repiblica, en las demis dependencias, entidades o personas de los seclores, social y privado, que
58 estimen convenientes; 13) acordar tas bases para los nombram , movirnk del ly

. tarminacién de los mismos, y ordenar al Ofictal Mayor su instrumentacin; 14) acordar con los
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subprocuradores, el Oficial Mayor ¥ los titulares de las unidades administrativas de apoyo técnico y
de asesotla directa del titular y de los que estima perinentes, ks asunlos de su respectiva

competencta; 15) dar al personal de la institucién las ir i g les o especiales para o
cumplimiento de sus atribuciones y funciones para lograr la unidad de accldn def M. P., mediante [
expasicion de ks acuerdos y circulares eoirespondientes; 16) intervenir por si mismo, cuando lo
juzge necesario o por acuerdo del Presidente de la Repiiblica, en los asuntos del orden penal, civil o
famiar, en que & agente del Ministerio PUblico, conforme a a ley, deba ser ofdo; 17) conocer ¥
sancionar las fatas cometidas por ef funcionaric del Ministerio Piblico, durante su actuacin dentro
de los procedimientos en que intervenga; 18) dictar las medida ias para investigar las

detenciones arbitrarias que se cometan, asi como otro tipo de abuscs de autoridad, promaviendo lo

conducente para su sancién y adoptar las medidas pertinentes para hacer cesar aquellas o los
efectos de los abusos; 19) encomendar a cualquiera de los agentes del Ministerio Pabiico,
Independientemente de sus funciones, el estudio de jos asuntos que estime convenientes; 20) tomar
conocimiento de las quejas sobre demoras, excesos o faltas en ef despacho de los asunlos en que
intervenga el personal de su instituckin; 21) instrulr a los subprocuradores, al Oficial Mayor y a los
tRulares da las unidades administrativas de apoyo técnico y asesorfa directa del titular, sobre los
términos en que el personal de la Procuraduria, pueda proporcionar awiiio a olras autoridades,
conforme al artieulo 19 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito

Federal; 22) dictar las normas a fas que se sujetara la dacién y devolucién de anteced

penales, cuanda proceda; 23) ordenar a ka Contraloria Intemna, b prictica de audRorfas contables,
financieras, administrativas y operativas a fas unidades administrativas de b Procuraduria, con la
intetvencidn que comresponda a las avtoridades comp y conducir el p de control de la
dependencia; 24) proveer a fa simpiificacién de los procedimienios administrativos y al desamofio
tecnoldgico, relativo a sus funciones; 25) expedir los acuerdos y circutares conducentes al buen
despacho de ks funch dadas a los senvidores piblicos de [a Insthucién; y 26) resolver

Jos casos de duda que se susclten con motivo de R interpretacidn o apficacién del Reglamento, asi
como los casos de conflicto sobre competencia y los no previstos en & mismo.



Las facullades de cardcter deiegable se dan con motivo de lograr fa mejor distribucién y

o ho de los. tos y se tran sefialadas deniro del articulo 60. def ya citado Reglamento
de 3 Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de Justicia def Distrito Federal, En este se menciona
que & Procurador puede delegar en los subprocuradores atribuciones en los casos referentes: al
sabreseimiesito del procesa; no ejerclelo de ka accidn penal; conclusiones y Iibeitad absoluta de!
procesado, hasta antes de que se pronuncie ia sentencia,

Sin ambarye, estas atribuciones solo pueden delegarse a ks seqvidores publicos da
unidades administrativas de a Pi durfa diante acuerdo publicado en el Diario Oficial de ta

Federacién { art. 40.).
C) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Por lo que respecta al Ministerio Piblico Federal, tenemos que no es necesario volves a
repetir todo o esquema anterior al que me refer] al tratar sobre el Minfsterio Piblico det Fueto comiin,
¥a que & conceplo, los principlos que rigen su actuacidn son bisicamente los mismos.

Podria decirse que una de fas diferencias entre ambas instiuciones es  su dmbito de
jurisdiceidn, ya que o Ministerio Piblico ded DistriRo Federal se encarga de perseguir los defitos del
orden comon, en tanio que ef Ministerio Publica Federal se ocupa de los delltos cometidos en contra
de i Federacion.

Otra diferencia podriamos encontrarla dentro de las facultades que se le atribuyen al
Ministerio Publico Federal, dentro de fas cudles algunas varian respeclo a ks que atafien al
Ministecio Pblics det fuets comim, es por alo que #stas S| kas mancionand mds adsiante, paro por ko
demds, s8i0 o tocard a grosso modo, puesto que coma ya b dije, e Ministerio Pddlico como
institucidn, es uma sola,



1.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Su fundamento constitucional ko encontramos dentro del arfcule 102 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, f cual en su primer pairafo sefiala: * La ley organizard al
Minlsterio Publico de la Federacidn, cuyos funclonarios serdn nombrados y idos por &

Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debletvdo satar presididos pot un P dor G L.,

P

Continiia diclendo en su segundo parrafo: ™ incumbe al Ministerio Publico de fa Federacién,
fa persecucidn, ante los Tribunales, de fodos Jos deliles del orden federal; y , por lo mismo, a él le
comespondera solicilar las 6rdenes de aprehensién contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten a3 responsablidad de éslos; hacer que los juiclos se sigan con toda
regularidad para que ta administracién de justicia sea pronta y expedita; pedis la aplicacidn de fas
penas e intervenls en todes los negocios que a ley determine”.

De lo anterior se desprende o que fonaba en un principio, en el sentide de que tanto e
Ministerio Piblico de fa Federacién coma el de! Distrito Federal tienen a su cargo la pessecucion de
los defios, con la diferencla de que el primero se encarga de los delitos federales, v ol segundo, de
s delitos del orden comUn, pero ambos tianen facutades dentro de su justsdiceién, para aplicar fas

penas, girr drdenes de comp: ia 0 aprehensidn, buscar pruebas para determinar la existencia
del cuerpo dei defilo, asi como de I3 presunta responsabiidad del incutpadc y vighar que 12
administracidn de justicia sea pronta y expedita,

También podemos damos cuenta, de acuerdd con ef preceplo constitucional cltado
anteriorments, que ef ttutar del Ministerio Piblico Federal es of Procurador General de la Repiblica,
mientras que ¢f thutar del Ministerio Piblico det Distrito Federal, es & Procurador General de Justicia.

Pero no todas kas facultades asignadas a ka tnstitucidn del Ministerio Piblico son iguales, ya
que o Ministeric Publico Federal tiene encomendadas olras atribuciones especiales que debe



cumplir por conducio de su titutar, esto s, del Procurador General de 1a Repiblica, mismas a las
e ma referire an otro apartado.

2.- ORGARIACION DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

Dentro del esuaema de organizacion del Ministerio Pablico Federal, tenemos que ef mdximo
jefe de fa InstRucién es el Procurador General de ta Repiblica, sobre quien descansa el peso de la
misma por sex el poseedor del mando unitario; eflo no significa que tenga que cumplir coh su tares
800, 5ino que recibe el auxiio de fos subprocuradores para desempefiar su cometido (42).

Los subprocuradores, ademds de ayudar al P dor G | de 3 Replblica en el buen
trimite y en el despacha de ks revisan Jos dicta POk 2 los casos del no
ejercicio de fa accidn penal, o bien, el desestimeinio de ésta; asimismo, son responsables de la

£5idn de ks conclusiones de caricles inacusatort

Enadenjaﬁmuiwdswﬂuﬁe'!wmhscﬁvmasdhm,ahsumessm
ancomendadas actividades diversas 3 efecto de que de la coordinacién entre tods ellas s logre el fin

o

P POF U ayor impertancia s siguk

1~ L3 Direccidn de Averiguaciones Previas, encargada de b integracion ce ks
investigaciones en toda La Repibi

2. La Direccidn Control de Procesos, encargada de vigitar ta secuela de los procesos

P , Cuyos agerd kzan d ctividades hasta que el proceso se agite y les permite
presenar sus conclusiones.




3.- La Direccidn de Servicios Periciales, encargada de las consuMtas de cardcter técnico que

los agentes del Ministerio Piblico, para la integracidn de las averiguaciones previas. A su
vez, #sta direccién cuenta con peritos en cada una de las ramas refacionadas coh la materia penal,

4- La Direccidn Juridica y Consultiva, encargada del desahogo de las consultas no

P

a otras dependerxias, sirviéndo de érgano de consulta ef proplo Procurador, cuando
éste a su vez con el cardcler de asesor debe emair un dictdmen.

Estas son las Direcciones de mayor impoitancia dentro del organigrama del Ministerio
Pablico Federal, y de todas eflas se desprenden a su ver subdirecclonesy departamentos
encargados cada uno de ellos de diferentes funciones, pero no cfeo necesario hacer incapié en cada
uno de los mismos, toda vez que son simiares a los que enuncié al referirme al Ministerio Publico dal
Distrito Federal, y no constituyen el fondo de estudio dei presente trabajo.

3.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

Del rontenido delf ariculo 102 constitucional se desprenden las atribuciones que Je son
conferidas al Ministerio Publico de la Federacidn; observamos, que varian aigunas facultades
tespectn de las que le son atribuidas al Ministerio Publico def Fuers Comin, ya que &l primeno
ademds de la persecuciin de los deftos del orden federal, apiicar tas penas, etcétera, también le
mmmammmumrm.namﬁrmmmmm
en que fa Federacion sea parte, intervenie en of juicio de amparo & intervenir en todos los negocios
que el Jegistador determine a través de la respeciiva ley.



Aunada a s anleriores facultades tambén se er ofras que adiclona en su obia

Josge Alberio Siva y que son las de awdic a victimas, funcién cuasijurisdiceional y vigitancia o
fzcalzacin ( 44 ), Anallzaremos por separado cada una de ks anteriores alribuciones,

1.- PERSECUCION DE LOS DELITOS: Al Ministesio Publica Federal le coresponde fa
facultad de persegulr a los probables autores de los delitos dei orden federal (arts. 21, 102 103 y 104
Consiftucionales), dentro del articulo 21 y 102, se e olorga a los funcionarios correspondientes, i3
faculad persecutoria, en los artleulos 103 y 104, establece Is competenchy, es decir, ef dmbito de
jurisdiccidn dentro del cual es valida ta actuaciin del Ministerio Piblico Federal para fa persecucién
de los deifos.

2~ APLICACION DE LAS PENAS: En cumplimiento de sus alrbuciones, ejerctard las
xclones penales y exigind fa responsabilidad penal que sea procedente (art. 21 Constitucional); pero
no sdlo s& encarga de aplicar penas, sino también medidas caulaares o preventivas; stas pueden

ser tanld feales cotmo por ejemplo los denlos, como P les, por sjemplo loa lgos y
las detenciones { arl. 133 bis, 128y 181 del CFPP).

No cbstante, en éste punto cabe haces fa aclaracién de que, aunque i3 Consiftucién sefiala
que las drdenes de aprehensitn sdko puede dictarlas of Tribunal, o Ministerio Pubiko ests facultad
por tas leyes secundarias para apiehender y delener en los casos de flagrante defto y en casos
usperdes {45).

3.- CONSEJERO JURIDICO DEL GOBIERNO FEDERAL: Esla facuftad la encontraimos
estableckia en o aticulo 102 Contitucional, en su quimo pdmalo, que 2 i letm sefala "El
Procurador General de ka Repdblica serd el consejero juridico del goblemo. Tanto él como sus
secdn bles de tocks fala, idn o vickackin 2 1a ley en que incurra con motivo de

>

axs funciones”,
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El Procurador General de fa Repiiblica, como ya se seflald antes, es ef titular del Ministerio
Publiico Federal, y es pues, of asesor def sjecutivo en sus variadas y diversas dependencias (46),
dentro de ésla facultad, le coimesponde, esenciaimente "emitir la opinidn sobre fa constitucionalidad
delospmyactosdeleyquaethsidemwelaRepﬂﬁlbueMapamsuestu&oymbmbsasunlcs
que ordene ef Presidente de la Repiblica o soficite el titular de una dependencia de la Administracién
Publica Federal { at. 6 LOPGR ).

4.- REPRESENTANTE DE LA FEDERACION: Por lo que respecia a ésta atribucién, la
misma se encuénira consagrada dentro del atticulo 102 Constitucidnal en su pdmafo cuarlo, que

dice: En todos fos negocios en que la Federacién fuese parte, en los casos de fos Diplomaticos y los
Cénsules generales y en los demds en que debda intervenir el Ministerio Publico de la Federackin, el
Procurador lo hard por si o por medio de sus agentes”.

Colln Sdnchez sefldla a éste respecio, que: “es innegable que la persona-Eslado, es a
unica persona (ficticla) que act(a siempra representada por personas fisicas, y éstas son quienes
kas representan, mds no ha sus drganos™ (47). Por fo tanto, dsta facultad fa reakza en ka prictica of
Oirector General Juridico, en representacién def titular comespondiente de cada una de las
Secretasias del estado Mexicano.

Con éste mismo cardcler, interviene, aunque como coady , en los negocios en que

sea parte o tengan interds jurldico las Entidades de la Administracién Publica Federal; pero, es

hecesario para ésto, que asl kb disponga & Presidente de ka Repiblica, o o soficten los
ooosdinadores del sactor. (art. 50. LOPGR).

5.- INTERVENCION EN EL JUICIO DE AMPARO: Los agentes def Mh?s(egb publico
Federal, son eui los dimentos of en bos

p

Ie de que loman
conacimiento los servidores plblicos competentes de k Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
Ias diveras ramas, civil, mercantil, administrativa y penal en éste caso.



Sélo podrdn intervenir por 1o que se refiere entrs olros, a los que afecten int

patrimoniales de personas oficiales, cuando se planteen cuestiones de relevante interés publico,
cuando se impugna la invasién por parte de i Federacidn en las atribuciones de los Estados, o parte
de ésias en las comespondienies a aquella, cuando se trate del cumplimiento o la impugnacién de
tratados imemacionales, etc.

6.- AUXILIO A VICTIMAS: Clerta funcién de adlio a las victimas del delilo también le es
encomendada al Ministerio Publico Federa), ésto no significa que sea un awilio definitivo, sino sdlo
de caricter urgente, por o que de acuerdo al artfculo 123 del CFPP.debeﬁdartodas_lasm(ﬁdasy
peovidenclas necesatias para proporcionar seguridad y atifio a ias victimas,

7. FACULTAD CUASIJURISDICCIONAL: Esta facultad ha skde poco recogida en k
doctring; el Ministerio Publico Federal realiza, al tado del Tribunal, clerta funcidn que implica una
decisin. Esta funcién consiste bisicamente en que da su anuencla parm que se otorge el
sobreseimiento del praceso, o para e retiro de conclusiones (arts. 363 frace, lll y 208 Frec. ).

8.- VIGILANCIA O FISCALIZACION: Dictada ta ejecucidn de k sentencia, tarsto o Ministerio
Puiblico como el sentenciado dejan de ser pare e ef proceso, debido poec a la conclssié

del mismo. En 1a ejecucidn, of sentenciado y el sjecitor no dependen del Minislerio Piblico, pero éste
oontinla con una funcin de vigancia sobre ta ejecucidn. Debe asi reglizar (as diligencias necesarias
pana que se cumpia ta serdencia, gestionando desde luego, ko necesario para eflo ( arts. 529 y 530
CFPP).

{22) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. pdg. 254



( 23 ) Lenguaje coloquial ulilizado en la practica al referirse al Ministerio Pubiico,

mench jo solo sus iniciales M. P.

(24) ORONOZ SANTANA, Carios M. Manual de Derecho Procesal Penal.
Editorial Limusa, S.A. de C.V., 3a. ed., México 1890, pag. 50.

(25} Op. cil., phy. 96.
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Editorial Triflas, S.A. de C.V., 1a. ed., México 1976, pag. 88,
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CAPITULO 1M

LADEFENSA

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DEFENSOR

La institucidn de fa defensa representa, dentro del procedimiento penal, una funcién de

suma importancia, ya sea que ésta sa enlienda como un drgano encargado de prestar gratultamente

ia lécnica al p do (def de oficio ), o bien, como 12 persona que a camblo de
alguna retribucién, pone en practica los conecimientos profesionales que posee al servicla det
inculpado (defensor particular ) (48).

Tomaremas en consideracion fa primera acepcién a que hicimos referencia en el pamafo
anterior, es decr, [a gue hace referencia a 1a defensoria de oficio, que es bdsicamente el tema de
andlisls en ef presente trabajo, eslo e5, Ia attuacién del defensor de oficio dentro de la declaracidn

preparatoria.

Cabe seflalar que, de [ importancia que reviste esta institucidn, se despranda def hecho de
que entre las partes en el juicio figura una refacién triangular que higa al érgano acusador (M. P. ). y
al érgana de fa jurisdicekin { juez ), con el inculpade y su defensor; éste Gtimo s ™ aquel vértice det
tridngule contra el que se dirige la pretensién punitiva que a través de la accién penat se hace valer™
(49).

El defensor y of defenso integran B institucikin, son los mismos que constituyen o binomio
indispensable dentro def p . En a relacién juridica p 1, & p do (def :.esun

sujeto fundamental e la misma, por lo que ef def viene a h B fidad juridica

¥ L




ded primero, &s decir, tiene a sy cargo ka asistencia técnica, sin detrimento de su ntervencién directa
de acuerdo con b naturaleza del acto procesal de que se trate. (50).

Trataremos en primer lugar, y en témminos generales, los antecedentes histéricos de ia
defensa, para poder determinar [3 heceskiad de la creacidn de dicha institucion, y asl, pasarala
defensoria de ofick an particular,

1.- EN LA ANTIGUEDAD,

La defensa, entendida come un derecho, es un sinfoma inequivoco de progreso en ef orden
juridico procesal, Ya desde [a antiguedad, en algunas legistaciones se aludla a la misma.

Gonzdlez Bustamante seflala, en su ya tantas veces cilada obra, que {a defensa se conoce
desde ol Viejo Testamento, ya que en ésle se expresa que Isafas y Job dieron normas a ks
defensaces para que Intervinderan en favor de los mentecatos, de ks ignorantes, de bs menores, de
las Viudas y de los pobres cuando sus respectivos derechos hubieran sido quebrantados. (51).

2-EN LA EDAD MEDIA,

En el derecho Romano primitivo, el acusado era atendido por &l asesor, El Colegio de los

Pontifices asignaba tn para resp a los plebeyos que demandaban la reparacién de
aigun derecho ante el Magistrado, pero deblan tener cuidado en no revelar los fundamentos del
consejd, &n virtud de que o sacteto de B doctiing ridica venla a constiuirse en uh afma jurldica
para o patriciado que garantizaba su supremacia.

En o sigio V de ka tundacidn de  Roma, se da tn rompémiento al derecho tradicional y
esobivico; con elio se vueive accesible para los plebeyos of poder preparar su propia deft yconel

pr P P dutio p - idn del

P



La costumbre admitié que en el proceso penal, pudiera presentarse un ofador que
defendiera ios intereses de su cliente, a éste se e conocla con el nombre de “patronus® o

“causidicus™; efa un expesto en el arte de 1a oratorfa y debia ser intruldo en sus recursos fegales por

e advocalis, éste Gltimo era perito en jurispr ia y habituado al razonamlento forense.

Correspondia al patronus (patrono), de un modo facultativo, la carga de representar y
proteger a su cliente. En el fibro il ded Digesto se establecié un capltulo denominado Procuratoribus
y Defensoribus, dentro de los cuales se reglamentaban fas funciones de fos defensoras.

Se puede decir que &n Grecla fue donde nacié Ja abogacia, ya que se permiltia que un orador
asistiese al Inculpado ante e} Aredpago. Este orador recibla el noimbre de ioldgrafo y su funcién
consisilfa en que primero debla elabarar un informe para defender al inculpado. Pero, posteriarmente,
fue haciénose una costumbre el h rep tar por . Ademds podia el acusada

presentar dictdmen de pevitos juridicos especiales.

En ef derecho Germano, de cardcter formatista, la representacién recala en el intercesar,
que poco 3 poco se fue transformando en un defensor, cuya irtervencién fue autorizada por 3

Constitutio Crirninalis Carolina {(Constitucién Carclina de 1532).

En ésta se reconocid al inculpado el derecho de encomendar su defensa a los lerceros, a

ver que ¢ plaba una ampiia regulacion de las funciones de la defensa. Se sefialaba que ef

defensor debla intesvenir para presenclar la recepcidn de as pruebas y formular pedimentos, pero en
aquelios casos en que ¢ inculpado confesaba, se fimitaba fa intervensidn del defensor solo a
soficitar ef perddn.



, 3.-ENLA EPOCA CONTEMPORANEA.

Como consecuencia del sistema inquisitivo, enire cuyas nolas caracteristicas figuraba el
hecho de que ta defensa era encomendada a uno de los miembios del tribunal, la defensa
desaparecid, y asf lo seflald la Ordenanza Criminal Austriaca de 1803,

Pot k tanto, se ha sastenido que durante el sistema inquisitivo no existi [a institucién de la
defensa, fundandose ko anterior "en que los jueces resumian ks tres funclones que caracterizan al

sistema acusatorio modemo” {52).

No obstanle, algunos aulores seflalan que sl existié el derecho a ka defensa, por lo tanto,
habla un Procurador de la Defensa y un fiscal, pero su acluacién pasaba inadvertida por el
predomink que tuvo el juez en el proceso, de sueite que o defensor estaba de mds y efa el proplo
tribuna! el que se encargaba de asumir la defensa en aquelios casos en que se consideraba que &l
incuipado era inocenie, admitiéndose éste derecho en Prusia en ta Ordenanza Criminal de 1805.

En e viejo derecho Espaiiol, tamblén existié 1a defensa. En ¢f Fuero Juzgo en la Novisima
Recopilacidn y otros cuerpos legales, se sefiald: el procesado debe estar asistido por un defensor; e
inclusive, 3 Ley de Enjuiciamiento Criminal del 14 de Septiembre de 1882, impuso a ks abogades
integranies da los Colegrios, a obligacidn de avocarse a la defensa de aquellas personas carentes de

rectrsos para pagar el patrocinio de un defensor particutar.

Estos abogados, 2 quienes coirespondia |3 defensa de los pobres y de los desvalidos, no
podian excusarse de efla sin un motivo personal y juslo que era analizado pot los Decanos del
Colegio, donde los hubiese © en su defecto, &l Juez o tribunal en que hubiere de desempefiar su
cometido.



Las organizaciones y Colegios de Abogados tenfan fa obligacién de sefialar periddicamente

a alguno de sus miembros para que se ocupara de asistir gratuitamente a los menesteiosos. Desde

t seles amd Dell de Pobres y se reconocié el beneficio de pobreza, seflalindose el
procedimiento para obleneria.

En México, durante la época colonial, se adoptaron las prescripciones que en éste orden

falaron las leyes Espafiolas: después de Cx da la ind dencia Nacicnal se dict

algunas disposiciones, no fue sino hasta la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, cuando atendiendo a sus lineamientos, se advierte {a verdadera importancia de ésta
institucién.

Existen en {a actualidad leyes que regulan el funcionamiento de las distintas defensorias de
oficio, meveciendo citarse fa Ley de Defensoria de Oficio Federal publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacidn, con feche 9 de febrero de 1922, y su reglamento del 25 de septiembre del mismo afio,
aprobado por I3 Suprema Coite de Justicia.

Por lo que se refiere i fuero comin, también se encuentra regido por su propia ley y
regiamento de la Defensotia de Oficio del Fuero Comiin en ef Distrite Federal, la cual fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de junio de 1940. Ambas leyes y reglamentos son los

que rigen aciualmente fa Institucién de a Defensoria de Oficlo Comuin y Federal.

B} DEFENSOR DE OFICIO.

Las Leyes mexicanas consagran & principio de que fa defensa penal es obligatoria y gratuta;
y en materia comtn, federal y militar, existen organismos de peritos en derecho, defensores de
oficio, para la atencién técnica de quienes no estén en condiclones de expensar los sanvicios de un
abogado defensor.



Al defensor nombrado (particular) debe hacérsele saber la deslgnacidn recalda a su favor,

para que exprese si acepia o no & cargo, y en caso de aceplario debe prot anle k3 autoridad

judicial el desempefio de su encargo; debe intervenir en el procedimiento a partic del momento en que
se le haga &f disemnimiento del cargo, pero estard obligado a concurrir a la audiencia que precede al
fallo, y si no lo hiclera sin contar con 1a previa autolzacién del p do, se le impondria por

conducto del tribunal una coimeccidn disciplinaria y se designaria, inmediatamente al procesado, un
defensor de oficio.

Pero ocupdndonos de #ste titimo, que es el que nos interesa, tenemos que el Defensor de
Oficlo, una vez designado, stlo en forma excepcional puede rechazar ef cargo, como por ejemplo si
sufriere ofensas por parte del acusado (Artlculo 32, Fracciones |, 11, 1k y IV del RDOFCDF); en
contraparte, si no acudiese a la audiencia que precede al fallo, una vez que e ha sido disemido ¢
cargo, se le comunicard su ausencia al superior inmediato para que le imponga fa comeccidn
disciplinaria que proceda y, por k tanto, se porcederia a sustituio por otro defensor de oficie (53).

1.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.,

El derecho subjetivo piblico a b defensa y al nombramiento de defenser de oficlo ko
enconiramos consagrade en ta fraccion 1X del articulo 20 Constitucional, e cual seflala que en todo
juicio del orden criminal o acusado deberd tener, enlre olras, las siguientes garanrias: " Se le oird
en defensa por s! 6 pot pessona de sy confiansa, o por ambos, segun su voluntad. En caso de no
tener quien lo defienda, se le presentard lista de los defensotes de oficio para que efija el olos que le
convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para hacerio, al
rendic su decetaracidn preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio....”

De este preceplo constitucional se desprende que la defensa no es sola facultativa, sino
obligatoria, por o ka necesidad de instituir la defensoria de oficio e imponesta para el caso de que el
procesado carezca de defensor (54)



Par ofra paste, el mismo articulo también sefiala que el acusado no estd obligado a designar
defensor, cuanda opta por asumir su propia defensa, o bien, puede resolver que la defensa {a ejerza
un tercero, 3 guien la constilucidn identifica como persona de su confianza, o blen, puede e
acusado, finalmente, resolves que fa d sea d pefiada en foma conjunt:

Par otra parie, en &l (fimo de los casos, y a lalta de fos anteriores, podrd ef inculpado ser
oido &n defensa por conducto del defensor de oficio, misma que puede ser nambrado por el porpia
res, 0 por of juez, en ef caso de que of primero se niege a designaro (55).

Dado lo antetior, podemos observar que & derecho subjetiva publico a Ja defensa viene a
constituirse en "una garantla constitucional que ampara aclos procesales, audiencia y defensa, y da
nacimienta a arganismos auxiliares de fa justicla; la delensoria de oficka™ (56).

2.- NATURALEZA JURIDICA

El andiisis de fa fraccidn (X def articulo 20 constitucional nos obliga a determinar cual es fa

leza juridica del defl . "Si el acusado na quiere nombrar  delensores, despulés de ser

requeside para hacero, al rendir su declrackin prep i3, of juez fe A uno de oficio.”, de o

antesior resulta que el defensor es no sofamente un derecho del procesado, sino también una figura
ndispenisable del procesa penal y que deberd sef nombade inclusa en contra de la veluntad del

acusado, Luego enfonces, se puede afimar que no hay proceso penal sin defensor (57).

A este respecto, los estudiosos del derecho no se han puesto de acuerdo aun sobre su
naduraleza jurldica, de tal sueite que algunos autores afirman que es un asesar téenico; olros que es
un andiar de b administracion de justicia; ofros mds que es un mandalanio o representante del
procesado.



En referencia @ que el defensor viene a constiuirse en un mandatario, los autores
discrepantes sa& basan en el hecho de que el defensor debe existir, incluso st el es necesatio, en
contra de la voluntad del procesado; ello permite afirmar que no es un mandatario del defenso, ya que
ol mandato es siempre libremente otorgado por el mandante, luego entonces, no debe regirse por fas
reglas def mandato, ni ajustar sus actos a la voluntad del procesado.

En cuanlo a que ef defensor es un auxiliar de la administracién de justicia, ésto tampoco es
posible afimaro, ya que si asi fuera, estarfa obligado a violar el secefeto profesional y a comunicar a
los jueces todos los informes confidenciales que e hublera hecho el procesado (58).

Sin embargo, ta moderna docirina procesal reconoce en el defensor penal una naturaleza
Juridica compleja que ko revisle de un cardcler de "asesor 1é¢nico™ del inculpado. Por olra parte,

algunos Y tampoco éstan de do con seflalarle dsta naturaleza toda vez que sastienen

que [ actividad del defensor no se reduce a 1a consulta técnica.

E! defensor, en fo penal, es alguien mucho mds importante que un simple representante o
asistente del acusado, en cuanlo a que estd flamando a integrar la personalidad procesal vy a
colaborar con el juez en la conclusién del process, en b investigacidn de |3 verdad de los hechos,
con el {in de actuar con justicia (59).

Camelstti sefiala: el defensor penal tiene una naturaleza poliédrica, y unas veces se
presanta como representante, otras como asistente, y, finalmente, como sustituto procesal™ (80). En
ol proceso modemo &l defensor se aproxima cada vez mds a ser un consultor téenico def juez, quien

expone a éste (timo su motivada opinin acerca de las rarones de la parte por ) defendida.

Con base en ko anterior, puede resumirse que 13 funcién del defensor es compleja pues

comprende la asistencia técnica que el acusado requiere, 1a cepresentacidn de éste dentro del

p , en los , incluyendo el juicie de amparo; pero ademas, su inmtervencion, 1 cual es




un elemento equilibrante en & contienda jurisdiceional, puesto que el Ministerio Piblico es siempre
la parte fuerte; es un auxiliar det propio juez, no porque claudique de su obligacién defensora, sino
para que instruya al proplo juez respecio de la defensa material que hublera propuesto el acusado o
en relacidn a 3 técnica que el considera procedente.

3.- NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR DE OFICIO

Es de suma impontancia determinar el lo p | en que el inculpado debe designar

o nombrar @ su defensor, Hay eleccidn de defensar cuando se designa a |a persona gue se hard
cargo de [a defensa, ya se trate de defensor particular o de oficio. As, llegado el momento, el elector

designa o nombra a la persona o personas que desea se encargen de su defensa,

El "elecior” como regla general e5 el propio imputado. Es a éste a quien le comesponde
elegir la o las personas, (abogada o de su confianza), qua desea lo defiendan. Si acaso no cuenta
con alguna persona para ello, en nuestro sistema podrd elegir de una lista de personas que el juez le

proporcione a uno o varies para que ko defiendan.

Na cbstante lo anterior, hay casos en que el "electo” no es el imputado, comoe ocure cuando
éste se niega a designar defensor, en cuyo caso éste Ultime serd nombrado por el juez que conoce

de lacausa, de acuerdo a ko que rexa la fraccion 1X del articulo 20 Constitucional.

€n cuanto al momento en que se debe nombrar al defensor de oficie, tenemos que el propio
aticulo en andfisis, sefiala dos momentos procesales, uno desde el momento en que sea
aprehendide o inculpado -caso en que nuestra jurisprudencia o ve como un derecho facultativo-, y

otro, en el momento en que rinda su declaraciin preparatoria -en cuyo caso si se considera

P

0 ble su desi -, Sin embargo, no solo en estos dos etapas puede nombrarse al
defensor, sino también en cualquier otra stapa del proceso para of caso de que s& desee sustituir al
defensor (51).



1.2 garantia constitucional de 1a defensa de oficio, ka que nos ocupa, se aplica al procesado,
2 partr del acto de declaracidn preparaloria, siemple y cuando no haya nambrado el inculpado

particutar. Cualquier dispasicidn que anticipe esa designacién, por parte def juez o de otra

P

autoridad, serd una ampliacin de 1a garanila (62).

b

Ti , que para al defensor de oficio, se requiere ante todo, el

supuesto de que el procesado no haya decidio defenderse per sl mismo, © no haya noimbrado alguna

persona de st confianza que lo deflenda, por lo tanto vemos que se le da prioridad a [a defensa
pacticutar.

Dice finalmente 1a fraccidn IX del multictado precepto constitucional, que el acusado puede

“nombrar defesar desde e 1o en que sea aprehendido, y lendrd derecho a que éste sa halle
presante en todos los actos del juiclo; pero tendrd obligackin de hacerlo comparecer cuanias veces
se neceslie.” La (kima parle de ésta fracckin hace alusidn a que tanto el defensor particular como
o de oficio, pueden sar nombrados desde [ aprehensidn del inculpado, y deden intervenir en todas
ks audiencias del proceso.

Sin embargo, éste nombramiento que se hace a partir de la detencidn del acusado no es
considerada poc 3 Suprema Corte como indispensable, toda vez que sélo la consideran como b
facultad que puede tener el acusada de asesorarse por un defensor, pot lo que si no cuenta con ella
desde el momento en que es detenido, esa omision Sar imputable, unicamente, al propio inculpado y

no al juez instructor.

En cambio, la designaciin del def alm de rendir ta daclaracion preparatoria, si
s indispensable, de tal forma que ta misma Corte sedala que 1a obligacidn impuesta por 1a fraccién
1X det artfcuda 20 constitucional surte efectos a partic de que ef indiciado es puesto a disposicidn de la
astondad judicial, y ésta, al recibir la declaracikin prepamtoria del presunto respensable, tiene 1a
abligacidn “ineludible” de designarie defensor si es que aquel no 1o ha hecho.



Podemas obsesvar dado ko anterior, que el nombramiento del defensor de oficio se hace en

los mi P les en que s hace el hombramiento del defensor particular, es decir,

al ser aprehendido, -de alli que en las agenclas i gack bién se cuente con defensores de

oficio-, o bien al rendir la declaracion preparatoria.

Con la salvedad, coma lo mencione antes, de que se le da pref ia af d rticul
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y no existiendo éste, se procede al nombramienio del delensor de ofick; dirdlosele mayos
importancia al nombramiento qua se bace a ésté Ukimo durante b declaracién preparatoria, que al
que se hace al momento de ser aprehendido, ya que en el primer caso viene a constituirse en una

garantia constitucional,

4.~ ACEPTACION DEL CARGOQ DEL DEFENSOR DE OFICIO.

luego de ser designado el defensot de oficio, el funcionario debe hacar saber tal
designacidn a la persona nominada, con e fin de que aceple o rechace &f cargo conferido. La
eleccidn del defensor no supone, necesaramente, que deba contarse con &l asentimiento de éste,

sino que la aceptacidn o rechazo es posterior, con la aclaracidn, como ya se dijo antes, que &

def de oficio peianalmente puede rechazar el cargo.

A fa aceptacidn def cargo, en I3 practica e sige fa propuesta o juramento de que ef defensor
habrd de cumpir su cometido con foda su ciencia. Por lo que respecta a fa defensoria de oficio, en la
prictica podemos observar que solo se asienta en ef acta -que ya es de machote, y sin que se le
muestre la ista que t2 conslituckdn sefiala para que escoja, ya que apenas y existe Un defensor de
oficio por juzgado-, que & inculpado nombra coma defensor al "defensor de Ofico™ pero sin
especificar af nombre, 3 diferencia de cuando se nombra un abogado particular, en cuyo caso si se
asienta e! nombre compieto de éste Ulimo. £s en ese mismo acto en que of defensor lambién acepla

y protesta ef cargo, pasando inmediatamente a tomdrsede fa declaracion preparatoria al incuipado.



Es muy impottante sedalar que cuando el nombramiento recae en un deflensor particular, se
presenta la cuestidn de si éste puede o no sev licenciado en dereche, ya que [a propla constituckin
seflala que puede sar defendido por si misma o por persona de su conflanza, pero no determing si

este debe ono, tener la calidad de abogado titutado.

Arilla Bas comenta 3 éste respecto que la constitucién no exige condicidn legal alguna al
defansor, pues ni siquiera alude a que goce de capacidad de obrar, por lo que hasta un menor puede
defender. clare que tal minoria de edad constituira una causa de incapacidad para ejercer la defensa
en aquelios casos en que la corta edad del sujeto designada como defensor le impida realizar su
cometido con h eficacia debida (63).

Dado ko anterior, podria decirse que a pesar de que los legistadores pretendisson dejar en
manas del inculpado una eleccidn sin cortaplsas, prohibierndo a fas autoridades que impidieran ef

dre nombramiento del defensor, al abstenersa de seflalar requisiios de capacidad en el defensor, la

noma Constitucional pone en pefigro ef derecho mismo de defensa que pretende proteger (64).

La Ley reglamentaria del ejercicio profesional para o Distrito Federal, dispone en su arlcul
28: “En mataria penal ef acusado pedrd ser oido en defensa por sl, o por persona de su confianza, o
por ambos segim sy wvoluntad. Cuando ka persona o personas de la confianza del acusada,
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1 como daf no sean abogades, se le invitard para que designe un defensor con

hulo. En caso de que no hiciere uso de &ste derecho se le nambrard ef defensor de oficio”.

De ésta norma se desprenda que el inculpado no sok tiene derecho a 1a kdre designacidn de
un defensor, sino que consagra ademds ef derecho 3! acusado de tener un defensor abogado. Sin

embargo, ésta ley es soio de caricter bcal, por ko que ¥ C L una reforma

en & sentido de que se requeera que o defensor sea abogado. ya que of procesa penal mexicano se
caracieriza pos fa entrega de las facultades junsdiccionales a jueces profesionales, por bo que,

consecuentemente, se requiere de UNa mayor preparacion técnica de los defensores.



Por ofra parte, también podemos observar que el representante del Minislerio Fublico, en
nuestro pals, es siempre una persona letrada, luego enlonces, se romperia la igualdad de las partes
sl no ko fuera of defensor; Igualdad por la que se ha huchado duranie e transcurso del tiempo, tal y

come ko vimes al tratar ks antecedente del defensor.

Esta discusidn no se presenta cuando nos referimos al defensor de oficio, ya que ésta

debe ser abogado titulado, tal y como la sefiala fa Ley de la Defensoria de Oficio
Fedeal, en su articulo 7o. pAmafo segundo, que reza: "Para sef defensor de oficlo se requiere ser
ciudadano mexicano en ejarciclo de sus derechos y abogado con titulo oficlal” De lo anterior se
deriva Iogi te, que todo def de oficio debde sar licenciado en derecho, a diferencia del

defensor particular.

C) FACULTADES DEL DEFENSOR DE OFRICIO.

La defensa, dentra del proceso, es de cardcter obligatorio; el procesado siempve serd oido
por sl 0 por persona de su confianza, de tal suerte que cuando el inculpado no opta por ninguna de
ks anteriores supuestos, el juez le presentard 1a fista de los defensores de oficio para que elija “el o
Jos qua le convengan™; pero si el piocesado no ejerce su derecho, es obligacion del juez designarie

uno de oficio.

En consecuencia, tenemos que ef defensor de oficlo se encuentra a cargo de defender a
todos aquelios procesados que carecen de defensor particutar. Tanto an & dmbito federal como en ol
fuero comim @ representante del Estado ha institvido la defensa gratuita en favor de quienes,
“encomtrandose involucrados en un asunto penal, carecen de medios econémicos para pagar a un
defensor particutar, o aim teniéndolo, no ko designan® (65).

Sin erbargo, no debemos confundir al defensor de oficio con e lamado “defensor de ks

pobres®, al cual hicimios alusidn al tratal los antecedentes historicos de fa defensa, en virtud de que



45t Ohima sdlo defend(a a las personas de S Jentras gue ef daf

de oficio, lanto Federal como el del Distrito Federal, defiende a todo aquel procesado que no ha
nombrado defensor particular, indeperdientemente de que carezca o no de medios ecaxdmicos pars
designar uno.

El sarviclo def defensor de oficio no solo es gratulto, sino adermds obligatorio; se traduce, en
savicks de asesoria, patrocinio 0 defensa en materia penal, que es §a que nos ocupa, ya que
tamblén existen defensores de oficio en materia civil, famifiar y de amrendamiento inmobiliario.

1.- INTERVENCION DEL DEFENSOR DE OFICIO FEDERAL.

La delensoria de ofick federal estd regida por ta fey del 9 de febrero de 1922 y su
mglamenio. En ésta, 1a Defensa de oficio se ofganiza unitariamente con un jefe de delensores de
oficio, & cual es designado por ta Suprema Corte da Justicia de 13 Nacién, y por &l nimero de
defensores de oficlo que segin fas circunstancias, determine 1a propla Corte (ast. 10,y 20. LDOF).

Ei jefe tiene entre sus funciones i3 de imponer medidas disciplinarias a los defensores y
designaries provisionalments. Conforme al articuls do. de la citads Ley, bos defensores de oficlo se

encargan de patrocinar a ks reos que no o def O do sean nombradoes en

%) P

105 thmines que prescribe b fraccidn IX def articwlo 20 constitucional.

La tey también sefafa fas atribuciones y obligaciones del jefe y de los defensores, tanto
desde el punto de vista jerdrquico y administrative coma del de b defensa de los reos; b intervencidn
del defensor de  oficio Federal, se traduce, de acuerdo 3 dos atticulos Bo. y 100. de {a LDOF, asi
como die fos aticulos 10. y 20. de su Reghimento, en fas siguientes facultades:

1.» Defender a los imp que o desig

2.- Pomover tas pruebas y demds diligencias tendsntes a una defensa eficaz.



3.- Pomover recursos y tecurrir al amparo contra resoluciones contrarias.
4= Patrocinar al senteciado para oblener el indutto.
5.- Patrocirat al senteciade para oblener ta libertad praparatonia.

6.- Patrocinar al en el procedimiento de idn de la condena condicional.

7.~ Asistir a las pentenciarias o prisiones.
8.- Aconsejar a ks reos para su rageneracion moral.
9 - Rendir informe cada mes al jefe de defensores sabre ios juicios que tiene encomendados.

Asimismo. los defensores de oficio tienen prohibido ejerces 1a abogacla en asuntos ajenos a
SU cargo, es decir, s les niega capacidad de postulacién, salvo en litigios penates a que han sido

tamados y, por ko tanto, no pueden ejercer la profesion (art, 110, LDOF),

2.- INTERVENCION DEL DEFENSOR DE OFICIO

DEL FUERO COMUN.

En ol Distrito Federal, la defensaria de oficio se encuentra regida por ef Reglamento de la
Defensoria da Oficio del Fuere Comdn en e Distrito Federal, del 20 de junio de 1840. Se define al
Defensor de Oficio como "el servidor piblico que posea tal designacidn, ¥ que tisnen a su cargo la
asistencia juridica de aquedlas personas que no tienen una defensa legal particular™(66).

El Reglamento en cita sefiala los fines y 1a matevia de la defensoria, su propésilo, par o
tanto es proporcionar gratuita y obligateriamente, kos sefvicios de asesoria, patrocinio o defensa en

materia penal {ast. 10.).

Como se puede vet, Y ya se ha marcado antes, en materia comun, la asistencia juridica en
lo penal no depende d2 (3 capacidad scondmica det inculpado, sina de 1a necasidad objetiva de que

cuente con defensor



La defensoria posee también un Jefe, mismo que es designado par el Jefe del Departamento
del Distrito Federal; entre sus funiones destacan la de ser consultor de los defensores, acompadarios
a sus visitas y presidit las juntas mensuales. Debe visitar a los inculpado desde antes de rendir su
declaraciin preparatonia, ofreckindoles sus servicios y preparando sus defensas, asl como visitarlos
periddicamente pata indicaries la forma de abtener ta tibertad bajo caucién.

Por lo que respecta a la intervencion del defensor de oficlo del Distrito Federal, éstas las
encontamas enuncladas dentro de ks articulos 7o. al 170. del multicitado reglamento, mismas que

pod inteltzar de la siguiente forma:

1.~ Los defensores de oficio adscritos a los juzgados, deben concurtir diariamente a kos mismos de
fzs diez a las catorce horas, sin pefjuicio de que la iefatura ordene turnos por la tarde.

2- Debent alender p te a aquelios pr dos o sentenciados que no estén en

condiciones de nombrar uno particular.

3.~ LLevar un fibro de registro en ef que anotardn el nombre del acusado, el nimero de juzgade, la
sacretarla, o delito de que se trata, fecha de formal prision y de vista de las partes, un extraclo de las
conclusiones de ambas partes, la sentencia impuesta, y en caso de que haya sido recurrida, anolar la
facha.

4.- Visitar al inculpado antes de que rinda su declzracidn preparatoria, ofreciéndole sus servicios y
preparando sy defensa.

5.~ Visitar mensualemnte a sus defensos, a efecto de darle a conocer el curso del proceso, y ks
requisitos para ka fibertad baj caucidn,

6.- Entregar a 13 oficina de la defensoria cada mes, copias de todas las promociones realizadas en
ese lapso.

7.- Formutar conclusiones y entregar una copia a la Jefatura para cualquier observacion.

8 - Informar at Jefe det Departamento del Distto Federat, por conducto delf Jefe de ta Defensoria. las

queRas por falta de atencidn médica, vejaciones o malos tratos sufridos por sus defensos.



A diferencia det defensor de oficio en ko federal, al cual se le prohibe ejercer la profesion en
asuntos ajenos, al defensor de ofick del Distrito Federal, sélo estd impedide de ejerceria en el drea

de su funcidn {art. 20.).

El defensor de oficio sok puede rechazar ef ¢argo o renunciar por causa de impedimento o

por ofensas o denuestos del acusado.

3.- EL DEFENSOR DE OFICIO
DURANTE LA PRACTICA

Es importante, considero, abordar ef tema del Defensor de Oficio en la practica, ya que

después de haber sefialado los precepios que establ los reg! tos respectivos, en cuanto a

su intervencién en el juicio, podremos obsetvar que una cosa es la teofia que sedalan las leyes, y

otra o que ocunme en fa préctica.

Comencémos por seflalar b que establece la Constitucién dentro de su articulo 20 fraccion

1X, el cual sefiala que si € inculpado no desk fefy particular se ke mostrard una fista de los de

oficio para que effia el o bos que le convenga. A este respecto tenemos que solo existe un defensor de
oficio por cada juzgado, por bo que se le designa al que se encuentre adscrito al kzgado en que se
tramitard el juicio y, por encle, no s& le da 2 efegir,

Cabe sefialar también que si por alguna circunstancia no se encuentra el defensor (falta,
renuncia, etc.) adscrito 3 ese juzgado, al momento de tomarsele su declaracién preparatoria at
inctépado, s& manda a flamar provisionalmente 3 otro de cualquier juzgado o 3l propio Jele de
defensores para que aceple el cargo y tome b declaracidn preparatoria del inculpado. aunque

posteriommente No sea ninguno de ellos et que prepare la defensa.



Por lo que se refiefe a la defensa, tenemos que 13 propia ley sefala el horanio en que deben
permanecef dentro del juzgado de su adscripeidn; a diferencia del abogado patticular, el defensor de
oficio o puede maverse con la misma libertad, como consequncia, no se puede lograr una buena

defensa.

Ei defensor de oficio solo puede alieg de pruebas o do por conducto de los

propios famiiares del reo, y no puede salir a investigar o a recabar mds pruebas, en virtud de que
debe parmanecer en o izgado, Dado lo anterior, es comin que durante o periddo de ofrecimiento
de pruebas sdk se avoquen 3 ofrecer las ampliaciones de declaracién de los que ya rindieron la

misma durante 1a etapa de averiguacion previa, sin agregar nuevos elementos probatorios.

Por otra parte, también apunta la fey que deben visitar las cdrceles para asesorar a sus
defensos e informaries como va marchando el procadimiento. En éste sentido, Colin Sanchez, ensu
muticitada obra, hace una severa critica al sefialar “los defensores de oficio, desde siempre, nan
desvirtuado sus atnibuciones; son raros vistantes de cdrceks y | dos, en tales condich , 8

han cormvertide et simples ‘turistas’, siempre y cuando el viaje les reporte ganancias, que,

Y

vah en detrimento de aqueflos a quienes segun la jerga poputar, na les ha becho justiia
B revohucidn” (67).

En Ia praclica resulta cierto que los defensores de oficio acuden en pocas ocasiones a visitar
alos internos, sin embargo, en muchos Casos, #sto N & debe a una simple y lana “holgazaneria®,
sino que, como ks remargque antes, el defensor de oficio tiene la obligacidn, que también sefiala la

fey, de permanecer en el juzgado.

Ademis son tamtos los juicios que flevan que. en consacuencia, tienen que tomar muchas
declaraciones preparalofias y tienen que cubnr demasiadas audiencias, por tal molivo es realmente

poco e tiempo que les puede quedar para acudir al inteqor ded reclusono. por lo menos dentro de su



horario, fue es el que les pagan, por que quizd por 1as tardes podilan acudir, pero con el peco suelde
que perciben hasta desdefian irabajar un tumo que no le es remunerado.

Por otra parte, cuanda acuden al interior def reclusorio 3 visitar a sus defensos, son tantos
éstos, y con tantas dudas, que tampoce se dan a basto para atenderlos. En ocasiones, es el mismo
defenso el que tiene que mandar a llamar al defensor por conducto de las trabajaderas sociales,

quienes les "pasan el recado” de que tal o cual intemo ks quiere ver,

No es eompamble;l climulo de trabajo que tienen los defensores de oficlo adscritos a ks
juzgadas, con el que llevan los defensores particulares, ademds éstos (ltimos cuentan con una serie
de personas que colaboran con ellos, y que por tanto. les disminuyen fa carga de trabajo, en tanto
que ¢ da oficio debe bastarse sob.

A lo anterio, debemos agregar el tiempo que ocupan haciendo los infermes mensuaies que
deben rendlir en la Jafalura, los cuales, si bien es cierto, ef regtamento los exige para tener una idea
de como estan trabajando los defensores, también lo es, que es un trdmite de cardcter administrativo

qué les quita tiempo.

En su misma obra, Coln Sinchez sefiala ofra critica al decir: “A pesar de que son pagados
por ¢ Erario Federal, no estan conformes con el sueldo y para realizar cuakquier gestion, al igual que

los defensores particutares, solo b hacen si existe el incantivo econdmico” (68).

A éste respecto, cabe mencionar que el sueido Que perciben los defensores de oficio es
demasiado bajo; con ésto no quiero justificar el que reciban dadivas, sdlo pretendo recalcar ¢ hecho

del poco salario que perciben y que los obliga (sin generalizar), a allegarsa de dinero de otras fotmas.

Con los anteriores comentarios, no trato de defender la actuacidn de bos defensores de

oficio, ni mucho menos atacar a de ks defensores particuiares, sino que sélo hice la comparacidn



para dejar en claro como laboran los defensores de oficio durante {a practica, v asf, al referimos a
dsta institucion, tengamos una idea mds clara de como trabajan y el por qué quizad tenga tan mala
fama la Defensosia de Oficio.

D) DEFENSORIA DE OFICIO Y
DERECHQS HUMANQS

No se puede dejar o tema de 13 Defensoria de Oficle sin abordar (a relacién que guarda ésta
con los Derechos Humanos. Es muy importante sefialar que une de jos derechos humanas mas

sobresabiente es 1a garantia de delensa, fa cual se ha tratado en éste capitulo,

Con base en lo que antecede, es necesari destacar la creacidn de una Instilcibn que se
encarga de proteger los §emd\os humancs, entre ellos, e defecho a la defensa, como ya lo
menciohe. PorenoMmmMrbamwﬂ(mdehde[ensoﬂadeoﬁcioybsderechos
humanos, sin pasar por alo, 1a creacidn de fa Comisién Nacional de ks Derechos M

En mi andlisis sotwe los derechos humanos, no considero necesaria hacer un estudio
exhaustivo sabre 13 Comisidn Nacional de Derechos Humanos, ya que a ésle respecio podsia

hacerse una tésis aparte; 3 intensldn es solo remarcar los anteced: de b Comisidn, en el

sarttido de determinar qué es, y cudles son sus funciones, para despuds pasar a sefiafar su relacién
codt k2 defensoria de oficio.

1.- ANTECEDENTES DE LA COMISION NACIONAL

DE DERECHOS HUMANOS

El antecedente mexicanc mds lepnc o encontramos en (3 Ley de Pracuradurias de Pobres

de 1847, que Ponciano Amriaga promovid en San Luis Patosi



ESTA TESIS Mo
-7 - SAUR DE L4 NIUB%'A

En éste siglo, a partir de I3 década de los setentas, se han venide creando drganes de
cardcter publico, que tienen como finalidad la de proteger los derechos de los gobemados frente a fa
administracién publica o a la administracién de justicia.

€l 3 de enero da 1979, se cre¢ en Nuevo Ledn 3 Direccidn para ia Defensa de los

Decechos H: El 21 de noviembre de 1983 se fundé la Procuradurfa de Vecinos en la ciudad

de Cofima, lo cual se tomé de ejernplo para dar entrada  al establecimiento de ésta figura juridica en
fa Ley Orgdnica Municipal de Cofima del 8 de diciembre de 1984, siendo optativa su creacién para

fos municiy ios de ese Estado.
El 23 de mayo de 1985, se establecid en la Universidad Nacionzl Auté de México
(UNAM), ta Del i3 de los Derechos Universt

£n septiembre de 1986 ¥ en abril de 1987 se fundaron la Procuraduria para fa Defensa del
Indigena en Oaxaca y la Procuraduria Social de la Montada en Guertero; sin embargo, éstas no
prevén un amplia tutela de los derechos gue intentan proteger.

£l 14 de agosto de 1983 nacié la Procuraduria de Proteccidn Ciudadana det Estado de
Aguascalientes dentro de la Ley de Responsabilidades para Servidores Publicos. El 22 de diciembre
del mismo afa se configusd fa Defensoria de los Derechos de Vecinas en el Municipio de Querdtaro.

£l 25 de enaro de 1080 se establecid ks Preocuraduria Soclal ded Departamento del Distrito
Faderal, ef 13 de febrero del mismo afo, ka Direccién General de Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobemnacisn, y en abril de ese mismo aho se cred ta Comisiin de Derechos Humanos
del estado de Morelos.

En todos éstos organismos que se fueron creando dia con dia. se desprenden fas siguientes

caractertsticas’ 3} se crean éstos 6rganos publicos con la intensin de proteger los derechos de los



gobermados; b) se persigue que éstos drganos sean antiburocraticos y antiformalistas; ) sirven de
complementos a fos 6rganos ya existentes; d) 1a mayoria da allos son da cardeter locat 6 municipal;

¢) éste gran movimierito de 13 socledad y del gobh puede sisteli con dos lemas: “nadie estd
por encima de a ley” y "no a la impunidad™.

Sin embargo, éste gran mavimiento de caracter Jocal, va creciendo en la periferia y avanza
hacia e centro, de tal suerte, que I3 defensa de los derechos humanos se vuelve una prioridad real y
fundamertal de ta sociedad y del gobieme, por kb que se configura una fuerza social que
absolutamente nacdie puede ya detener y que amollard a las autoridades, sean quienes fueren, que se

atrevan 2 violar fos derechos humanos, credndose con ésle motive, por decreto del 27 de enero de

1892, 1a COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, slendo presidente de los Estados
Unidos Mexicanos e Lic. Carlos Salinas de Gortan.

2.-FUNCIONES DE LA COMISION NACIONAL
DE
DERECHOS HUMANOS

Las facuhades que le son atribuidas kas encontramos en 13 Ley de 13 Comisidn Nacional de
Derechas Humanos y su Reglamento intemo, ka cual nos sefiala dentro de sus dispaskiones

genecales y su articulado que es la CNDH y cudles son sus funciones.

En la Ley citada podemos observar que fa CNDH tiene competencls para conocer de
violaciones 3 los derechos humanos, administrativas y mercantiles, peco sdlo abundaremos en ias

primeras gue Son 1as que Nas interesan.

La CNDH es un organt d crado con p lidad juridica y p Mo propics
Que tiene por objeto esencial ta proteccidn, cbssrvancia, promocion, estudio y daulgacién de los
desechos humanas previsios pot e orden iuridico mexicanc (art 20 LCNDH)



Su compelencia abarca fodo el territorio nacional , para conocer de quejas refacionadas con
presuntas violaciones o los Derechos Humanos cuando éstas sean imputadas a Autoridades y
servidotes publicos de cardcter federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién. (
ait. 30.de la LCNDH ).

Por lo tanto, se puede decir que existe violacian de derechos h sdlo cuando en esa

relaciin interviene una autoridad o un sefvidor pblico. Cuande en un mismo hecho se involucren

tanio ich publicos ¥ idades de la federacidn, como de fas entidades federativas o
municiplos, conocera del caso la CNDH.

Los procedimientos que se sigan anle fa CNDH deben ser breves y sencilios, sin mds
formalidades que las que requiera 1a documentacidn de los expedientes respectivos, Ademds, como
cumplimiento al principio de inmediatez, se piccurard, en 1a medida de lo posible, el contacto directo
con los quejosos, denunciantes y autoridades, para evitar la dilatackdn que acamrean las
comunicaciones por escrito, guardando de manefa absoltamente confidencial toda la

documentacion relativa a los asuntos que en [a misma se ventilen (a, 4o. de la LCNDH ).

Adamds da conocer de quefas sobre violaciones a s derechos humanos, 3 CNDH
también cuenta con ks atribuciones siguientes: 1) dictar resoluciones a las ctales se les ama

recomendaciones, mi que son publicas y autd 2) Cenocer en (tima instancia de fas

inconformidades que surjan por las recomendaciones que hayan emlido los organismos de derachos
humanos; 3) Procurar la concifiacidn entre los quejosos y & autoridades sefaladas como
responsables; 4) impulsar a observancia, estudio y divuigacidn de los derechos humanos; 5) expedir
su reglamerto intemno; 6) Elaborar programas en materia de Derechos humanos; 7) Supervisar e
respeto a los derechos humanos en el sistema penitenciario y en jos centros de readaptacién soctal
ded pals; 8) Formutar programas para convenios o tratados intemacionales en matefia de derechos

humanos ( art. 6o. de ta LCNDH ).



Por utimo, ka Comisidn Nacional de Derechos Humanos no estd {acultada para conocer las

controversias que se suscilen en maleria taboral, electoral o jurisdiccional (art. 7o de la LENDH ).

3.- LA DEFENSORIA DE OFICIO,
UN DERECHO HUMAND

La Defensoria de Oficio, como ya ko sefialamos, es un derecho humano que consagra el
articulo 20 constitucional en su fraccidn IX, de tal suerte que la propia Comisidn Nacional de
Desechos Humanos se ha dado cuenta de todos los vicias que prasenta esa instilucidn, por o gue ha
optado por hacet un Proyecto Modelo de Ley de Defensoria de Oficlo dei Fuero Comin.

Dentro d= [a exposicidn de motivos de éste proyecio se sedala que: "En un pals como el
nuestrd en o que, seglin datos del Pronasol, el 50% de los mexicanos vive en 1 pobreza exirema,
resulla ain mds impoitante b plena vigencia de i3 garantia individual consagrada en la fraccidn IX
del citado articulo, ya que en lo fundamental, ta defensoria de cficio atiende privilegiadamente a ese
sector, que es el mds vulnerable de lodos cuantos componen nuestra nacién™.

La hstitucidn de 13 Defensorla de Oficio no funciona en fa prictica como deblera,
constuyendo ésto una viokacion a Derechos Humanos, pero al mismo tiempo, engiéndose en motivo

pana B transgresidn de Qlras varias garantias y prerogativas constitucionales.

L2 misma CNDH, en sus recomendaciones que ha emitido respecio de los sigtientes
expedientes: 980, 12090, 291, 691, 2091 y 90/91, ha sefialado k gravedad del problema de b

neficiencia que, pot o general, se observan en fas defensorias de oficio del pals.

Segun ba CNDH, tas principales razones que han vuetio tan fragit a la multicitada institucidn.
<on fas siguienies:



1) El enorme volimen de causas por alendes.

2) Ef notable déficit de abogados y p i p ionaly no profesional de sus oficinas.

3) La inadecuada preparacion profesional de los seividates piblicos que fas componen..
4) El bajo salaria de los abagadas de oficio.

5) La inexistencia de setviclos periciales y apoyos técnicos para los defensores de oficle.
6) L.a fala de instalaciones ad das para ef cumplimk de sys di 2 lidad

7} Los vicios con que fos sistemas carcefatios y de procuracion de justicia impregnan a 13 defensoria

de oficio.
8) Laincapacidad para crear humanos que sirvan a la misma institucion.
9} La comupcidn que opera en o mixdio.

10) La inaxistencia, por lo genetal, de un adacuada régimen jiiridico que nomme las funciones de ésta

institucidn.
OPor todo fo anterior, 13 CNDM iderd que era i actualizar & legistacién del ramo,
gienda Las experiencias que ha proparcionado su aplicacién, unik 1o sus ak como

defensoria en asunlos penales Y no penales, amplidndola y mejordndola en tados fos aspectos
posibles.

Entre #sas mejoris se encueniran las sigulentes: configurar 3 fa defensorfa de oficio del
fuero comin como un Organo descentrafizado de ta administracikin publica del Estado, con
personalidad jurdica y patrimonio propios. Regutar las relacianes enire ésta institueidn y & Poder
Ejecutivo de ta enticad 3 través de fa Secretarla General de Goblerno.

Organizar a 12 Defensoria de Oficia con recursas materiales y econdmicos suficientes pars

& debido plimienta de sus dedicadas funciones. Que los defensores de oficio labaren 48 horas a

3 semana y perciban una remuneracion equivaiente a ta de un Agente det Ministerio Pliblico det

Fuero Comun.



Se aurtoriza al Director General de la Defensoria de Oficio para que, cuando las necesidades
del servicio lo fustifiquen, contrate coma defensores de oficio a abogados particulares de reconocida
probidad, experiencia y capacidad. Ademds deberd prestarse mayor apoyo técmico a los defensores
de oficio mediante la asistencia de peritos en las diferenies especiafidades requedidas.

Estas son algunas de las innovaciones que presenta este nuevo Proyecio Modek de Ley de
Defensoria de Oficio ded Fuero Comun, que elabord la Comisidn Naclonal de Desechos Humanes en
1952, con ¢ fin de mejorar ef funcionamiento de la Defensoria de Oficio def Fuere comin, ka cual

queda alll para ser sometida a consideracidn por e Poder Legistativo.
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CAPITULO W

DECLARACION PREPARATORIA

A) ANTECEDENTES HISTORICOS

La declaracidn preparatoria es el acto procesal de mayor significacin en e curso dei

proceso y tiene por objeto Hustrar al juez para que deteimine la situacion juridica que ha de guardar ef

inculpada, capacitando a éste para que tenga exacto conocimiento de los cargos que existen en su

oontra y esté en condiciones da contestarlos y preparar su defensa (69).

Es por ello que resulta bastante interesante avocarse al andiisis de éste acto procesal,

puesto que del mismo se pueden desprender elemenos suficientes para efaborar una buena defensa.

Esto significaria que no se llegaria al periédo probatorio “en blance”, como ocurre en

muchas ocasiones en que & defensor de oficio le sugiere al procesado que se reserve su derecho de

testar las p! tas, tanto 3l defi de oficiy como al Ministerio PUblico, pues & acusado lisga

nte, sin estar praparado, a rendir su dectaracikin preparatoria, por ko que puede ocurtir que

su declaracion lejos de favorecerle, fe perjudique.

1.- EVOLUCION HISTORICA.

En L Ley de Enjuiciami Crimmal Espafiola, del 14 de lembrede 1882, con el objeto
de obienet la confesional ded supuesto sujeto activo det delto e “indagar” los heches, se ordenaba su
incomunicacion, soko pof el tiempe absohstamente preciso para evacuar las cias hechas en las
indagaciones reiatvas al deito que haya dado kugar al procedimiento, sin que por regia genecal
debiera durar mds de cinco dias.



Si fas citas tenfan que efectuarse fuera del teritorio Esapaficl, fa incomunicacion debla durar
o tiempo prudencialmente necesanic para evitar 13 confabulacidn, sin pefjuicio de que el juez o o
tribunal, una vez levantada kb incomunicacidn, ordenara que el inculpado quedara nuevamente
incomunicado, si hubiese aiguna causa que diere lugar 8 ell, y sin que le fuere licito recibir carta ni
papel alguno, sino por conducte y con licenca del juez, el cual previamente debia entesarse de su
conlenido para darle o negarle su curso.

Gonzalez Bustamanie sefiala a éste respecto: * (que) en es3s leyes se advieste el propdsite
ostensible de confundir al presunto responsable, manleniéndolo incomunicado para impedirle su

Al

yparap su confesidn” (70).

Las leyes establecidas ef 17 de enefo de 1853 y del 5 de febrero de 1857, seflalaban que
toda aquella persona que fuese considerada como responsable de un delito, debla quedar
incomnicada desde ef momento de su detencidén , sin determinar el tiempo.

En ol Congresa Constituyente de 1856-1857, sa presentd un gran debate en el sentido de
que se le debla oforgar al acusado, como una garantia, darle a conocer la naturaleza del delilo, la
causa de 3 acusacidn y ef nombre def acusador. ko cual significaba que ya no se le debla defar
Incomunicado como se venia observando en as antesiares leyes.

De tal suete que en la Constitucidn Politica de la Replblica, del 5 de feberero de 1857, se
puntualizd en e aticulo 20, entre kas garantias que debla disfrutar of procesado, fa de tomdrsele su

declaracidn preparalonia deniro de kas cuartenta y ocho horas contadas desde que esté a disposicién

de su juez, pero no se expresaban ka forma y inos en que debla tomarsele (71).

Fue hasta ka vigencia de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 1917,
cuando se sefiataron las formas y modalidades para tomarie al inculpado su declaracién preparatoria;

si bien es cierto que en @ Constituciin de 16857 se establecd la garantia de que ef inculpado debia



rendir declaracion preparatoria, también fo era que no se delerminaban fas lformalidades para

rendirta, por ko que la nueva Conslitucién vina a significar un gran avance.

En fa Conslitucion de 1917 se remarcd que ha todo inculpado debla tomarsele su
declaracién prepatatoria en audiencia publica, depiro de las cuarenta y ocho hords sigulentes a su
consignacidn a la justicia, ko cual equivalla al reconocimiento de ks principios de publicidad, arlidad
@ inmadiatividad procesal,

£1 multicitade autor Gonzdlez Bustamante, seflala: "(que) no significa un rompimiento al
principlo de la oralidad et hechw de que 1a declaracién def inculpado se conserve en ef proceso pot
medio de 13 escritura, coma medio de autentificar 1a validez del acto™ y continta seflalande; “En
cuanio a fa vinculacion fisica del juez con el drgano a prueba pam que o conozea y pueda
interrogario, NO es ofra casa que (3 consagracion al principio de ta inmediatiidad (72).

Lo que se deslaca en ta reforma ded procadmiento penal mexicana de 1817, es la supresién
de la incomunicacién que conservaron los codigas procesales de 1880 y de 1834, Jo cual resutaba

o medie muy efectivo para que el inculpado fuera lido a declarar en &u contra.

B} GENERALDADES.

Cabe aclarar 13 diferencla exisiante entre %3 declaracion indagatoria v ta declaracidn
preparatonia; ésta otima reviste mayor importanca por el hecho de que siove para preparar i defensa
del imputado. En tamto, 1a primers &5 stho fa aisiSn a una sene de hechos ocuriidos y que padrian
constituir un defite.

La declaraciin preparatoria es &l primer contacto entre o incuipado y ef juez, es decir,

deciara como acusado. por que bien puede suceder que en las difigencias de Poficia Judiciat o bien



en o procedimiento judicial haya declarado, pero éstas no son preparatorias, pues no preparan la
defensa (73).

La declaracién indagatonia o inquisitiva, en tanto, tiende a enterar formalmente al rec de su

.~ yap su sobre ks hochos que se investigan, o en todo caso las

expicaciones que acerca de ellos quiera hacer constar.

La declaracidn preparatoria es el acto a través del cual comparece el procesado ante el
organo jurisdicclonal, con el objeto de hacere conocer el hecho punible por e cual el Ministerio
Pliblico ejercitd la accién penal en su contra para gue pueda flevar a cabo sus aclos de defensa, y el
juaz resuetva su situacion juridica dentro del témmino constitucional de 72 horas {74).

La declaracidn preparatoria se rinde después del auto de radicacion y consiste en que la
persona 2 la cual s& le imput2 un deflo comparezca pof primera vez anle un juez a expiicar ks
mdviles da su conducta, sea en su aspecto de inculpacidn o en los aspeclos de atenuacién ©
excuipacidn.

1.« FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

La base constiucidnal de esia g fa, la ida en el aticul 20
constEucdnal, en su fracciin fll, que a B letra dice: “En todo juics ded orden criminal tendrd el
acusado las siguientes garantias.... Il Se je hard saber en audiencia pdblica, y dentro de has
cuarenta y ocho horas siguientes 3 su consignacidn a fa justicia, &l nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de fa acusackin, a fin de que conazca bien el hecho punitie que se le atribuye y

pueda condestar &l cargo, rindienda en ese acto su declaracion preparatoria”™.

Del precepto antenor se desprende que fa declaracion prep 12 deberd ol en

audiencia publkca. Por tanto. estd prohibido que se celebre en secreto 0 en ausencia de ios que




quieren estar presentes , siempre que no se altere o se ponga en pelign 1 seguridad del juzgado
@5

La audiencla plblica tendrd que celebrarse dentro de las cuarenta y ocho horas  siguientes
al momento en que el incuipada estd privado de su libertad y a disposicidn del juzgader . En caso de
que sa encuentre gazando de su libertad provisional bajo caucidn, por 13 suspesin del acto
reclamado consistente en la orden de aprehension en o juicio de amparo, el término se computard

desde ¢f instante que se someta a i3 potestad del juez de la causa,

€n ese aclo procesal, el acusado podrd rendir su declaracidn preparatoria. Ahf, dard
contestacién a los cargos de acusacion que le fotmula ef Ministerio Piblico y opaner evcepciones y
defensas, ofteciendo pruebas para areditar su validez.

Mancita Ovande nos seflala en su obra antes citada cudles podrian ser estas defensas y
excepciones. “Las primeras podrian ser la prescripcidn de la accién penal y la existencia de alguna
exchryente de incriminacin penal. Y las segundas, of demaostrar que no se es autor de |3 conducta o
que ta conducta no estd tipificada como delto en fa tey™ (76).

Con estos elementos de conviceidn podemos observar que ¢ Btigio en el proceso penal se
itegra materiaimente en la audiencia publica, donde se rinde la declaracidn preparatoria. Es decir, ef
Ministerio Piblico desde |1 averiguacidn previa va 3 allegarse de pruebdas para acraditar la pretensidn
juridica de fa accién penal, una vez hecho o anterior ejerciard fa misma, iniclando formaimente of
proceso y secd hasta la audiencia publica de la declaracion preparatoria que ef inculpado dard
contestacidn a la demanda haciendo valer su garantia de defensa.



2.- MONMENTO PROCESAL
PARA SU RENDICION.

€1 Codigo de Procedimienios Penales para ef Distrito Federal en sua tticule 287, sefiala o

p ! en que debe t al inculpado 1a declaracién preparalonia, sefialando "Detitro
de las cuatenta y ocho horas contadas desde que un detenido ha quedado a disposkidn de fa
autondad judicial  encargada de practicar 1 instruccion, se procederd a tomarle su declaracidn
preparatoria”.

DebammsedspreMethdecMnmpam!mudebetemirsemIae(apadela
nstruccion, inmediatamente después de que ha sido dictado el auto de radicacidn, ef cual da por
iniciado {ormalmettte el procesd y anles de que se venzan ias cuarenta y ocho homas, las cuales
corren conjuntamente ton el témino constitucional de satenta y dos haras, mismo en el que se
determina fa siuacién juridica del procesado.

La dectarackin preparatoria es una garantla cc |y para que tenga plena vigencla se
requiete que fa misma ie sea tomada al procesade tan pronto comoe

at ir of 16

V!

no 3l estar por vencerse, es pof el que 1a constiucion sefiata 1a palabra “dentro™; de lo contrario, se
estarla defando al inculpado en estada de indefension.

€) NOTIFICACION DE L OS HECHOS.

Con cierts similitud a lo que en el proceso oMl es “el correr traslado con ka copia de b
demanda”, en el proceso penal, e acto de 1a notificacidn en ta declaracién preparatonia consiste "en
h infoimacidn judicial de cieita hechos o datos facticas en que se apaya &l sujeto activo del procass

para accionar” (7).



Jorge Atberto Sitva Silva, en su multicitada obra justifica el por qué en materia penal también
sA puede hablar de lrslado, v sefala al respecto: “Si recordamos que traslado viene de la palabra
trasiatus, cuyo significado es transferir, y advertimos que en la diligencia a que nos referiremos se
transfiere el conocimiena de heches, no es incoirecto hablar de traslado, pero no de la demanda, sino
solode ks hechos en los cuales poster te podra fi lad da* (78).

Sinembargo, por ko que se refiere al dmbito penal, quien realiza fa informacikin no es un

molificador o el secretario, sing el propio drgano jurisdiceional que conoce del caso. Pot tanto, con elle

se esta acogiendo el principio de inmediatividad p !, toda vez que es el juzgador gulen

personaimente debe dar a conoces ésta informacidn,

Los hachos que s2 notifican o que se deben dar a conacer al procesado son los que sefiala
la propia Consttucidn en su multicltado articule 20, fraccion 1M, 1) nombre del acusader; 2)

naturaleza de 1a acusacidn y 3) causa de la acusacion.

1.- NOMBRE DEL ACUSADOR.

Aunque dentro del process penal maxicano el acusador es formalmente 2l Ministerio Pubfico,
ks estudiosos de la materia han coincidido, en que por nombre de} acusador debe entenderse el

nombre del denunciante o querellante, y de ios testigos de carge (79).

Con k anterior lo que se pretende es conceder todas fas faclidades 2l detenido para el
efecto de que se pueda defender de la impttacidn que le atribuye el sujeto pasivo del deflo o de los
que se consideran ofendidos as! como les testigos. Hacer ce su conecimiento el nombie de los
testigos que declaran en su contra no significa que sob le digan quienes son, ademds se le debe

informar qué es ko que dectararon (80).



2.- NATURALEZA DE LA ACUSACION

Se le debe dar 3 conocer al inculpado la naturaleza de la acusacion, ésto significa que se le
debe declr cudl es 1a conducta o hecho que se fe imputa. Pero no basta con que se le sefiale of
nombre det delito que se le atrbuye, sino describirie por cudl deiito se le acusa, sefiatando las

alenuantes 0 agravantes que existan.

3.~-CAUSA DE LA ACUSACION

Por causa de la acusacidn se debe entender el dato o ks datos calificados como delictuosos
que le son imputados al procesadoe, o bien, cudies son los medics o pruebas existentes, que han
flevado a atribuirle tales hechos al inculpado (81).

Esto significa que se le debe precisar cudles pruebas acreditan 1a existencia de fa conducta,
indicindole en que preceplo de 13 ley se le cataloga como delito y demostrandole qué pruebas o
presuponen como probable responsable de fa conducta defictiva (82).

Aqui se informa, pof ejemplo, que un testigo vie al procesado realizar determinada conducta,
o que &l perito grafdscopo afima qu los rasgos de la fima falsificada comesponden al procesado,
etodtera. En el fondo, se le estd informando la razén por Iz cual el tribunal le ha reconocido
Iagiimacién en la causa,

Una vez que se fe han dado ha condcer todos estos hechos, se le debe permitir al procesado
rendir su declarackin preparatona, si lo quiere hacer, ya que puede darse ef caso de que no quiera
hacerio, ko cual también es completamente licito en wirtud det atticulo 20 constitucional fraccién i, el

cual sedalz que nadie pusde sef compelido 3 declarar en su contra



4.- FINALIDAD

El poner al procesado en conocimiento de todos los hechos anterionmente indicados. tiene
como finalidad que el mismo conozca k conducta o e hecho punible que se ie estd atribuyendo y
pueda contestar los cargos, esto es, que pueda oponer las excepcicnes y defensas que estime

convenintes y ofrecer las pruebas que acrediten la validez de sus argumentos.

Es impoitante mencionar en este apartado, que al considerarsa de tanta impoitancia que el
procesada conozca e nombre de quien ko acusa, la naturaleza y la causa de la acusacién, es
necesario que los medios escogidos para fevar a cabo la comunicacisn, deberdn tenerse en cuenta,
entre otros, que & idioma empleado para dar a conocer dichos bechos, debe ser el mismo que e
procesado pueda entender, o que en €350 de ser sordo, se utilicen los sevicios de un intérprete

wddneo.

Para cumplimiento de lo anterior se han elaborado convenciones y pactos que prolejan al
procesado en este sentido, y asl tenemos que en el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos, as! coma en la Convencidh Americana sobfe Derechos Humanos, se seflald que el
procesadn debe ser asistido gratutamente por un intérprete, si no comprende o no habla &l idioma
del tribunal o del juzgado.

5.« NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR

£l Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrio Federal, nos seftala en su articulo 200
la forma y términos en que debe reafzarse ia declaracién preparatona, la cual debe comenzar con los
generales del inculpado | incluyéndose s apodos que tuviete, o grupo élnico e indigena al que
pertenezca, en su caso, y si habla y entiende lo suficiente ef idioma casteifano y sus demds

circunstancias personales.



Una vez hecho Yo anlerior, se je dard a conocer la garantia que consagra la constitucidn en el

sentido del derecha que tiene para defenderse por sl o por persona de su confianza, advitiéndole
que si 0o lo hace, el juez le nombrara un defensor de oficio.

Por lo tanto, es en ese mismo acto en el que se le ensefia "supuestamente” |3 lista de
defensores de oficio para que elia el 0 los que le convengan y nombyre a su defensor de oficio antes

de que rinda su declaracién , para no colocaro en estado de indefensién,

Continta seflalando e mismo articulo gue si el acusado no ha sofictado su libertad
provisional bajo cauckén , sa ke dard a conocer nuevamente el derecho que tiene a solicitarla en jos
términos del articulo 20 constitucional fraccidn 1, y el articulo 556 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Dislrito Federal.

Inmediatamente después se le debe hacer saber en qué conslsta la denuncia, acusacion o
querella, asi como el nombre de quién o quiénes ko acusan (quereliante o denunciante), y de los
teatigos que declaran en su contra. Al drsele 3 conocer los hechos que molivaron su detencidn, se
debe hacer en forma clara y precisa, sin utilizar denominaciones técnicas de delftos, ya que se podria
inducir a error 3] inculpado (83).

Antes de ar a tomarle su declaracién se le debe preguntar si es su voluntad hacerlo o
no, en caso de que sl desee declarar, se e examinard sobre los hechos consignados. Pero si el
inculpado decide no declarar, el juez respetard su voluntad y dejard constancia en el acta que se
tevante en ese acto, de que el inculpado no desed dectarar.

Cabe sedalar a éste respects, que en algunas ocasiones el personal de los juzgados del
Distrito Federal adviertan a los procesados en el acto de recibires la declaracion preparatoria que "la
confesion del delio atenda la responsabiiiiad en el caso de naberia tenido™ Esta advertencia

ademds oe constituir un engafho, por S8 suceptible de inaucr 3l wXiciada a contestar. fo tiene



fundamento legal alguno (84). Esta constituyd una atenuante en ks Cadigos de Procedimientos
Penales de 1871 y de 1929, pere no lo e en & vigente,

Asimismo, se le hard saber todas las garaniias que le olorga el articulo 20 constitucional,
como lo son: que se le recibirdn todos los testigos y las pruebas que ofrezca, en los términos legales,
ayudindole para obtener la comparecencia de las personas que solicite, siempre y cuando estén
domiciliadas en o lugar del juicio; asf como que serd sentenciado, si se trata de un delito cuya pena
mdima no exceda a dos aflos de pisidn o antes de un afio si la pena mdxima excede de ese
tiempo; que le serdn facilitados todos los datos que solicite para su delensa y que consten en el
roceso,

6.-INTERVENCION DEL M. P. Y DEL DEFENSOR DE OFICIO
EN LA DECLARACION PREPARATORIA.

"En caso de que el inculpado desee declarar, serd examinado sobre los hechos que se le
imputan, para b cual el juez adepltard la forma, téminos y demds circunstancias que estime
cotwincentes y adecuadas a fin de esclarecer el delito y las circunstancias del tiempo y lugar en que

se concibié y ejecutt” (ant. 201 del CPPDF ).

Tanto el Agente del Ministerio Publico como 1a defensa tienen derecho a interrogar al
acusado, siempre bajo la direccién del uzgador, quien puede desechar ks preguntas; pof fo tanta en
esta audiencia se puede observar “un propésito de aplicar la oralidad, ya que la audiencia permite ef

cross examination™ puesio que ambas partes tianen derecho a examinar al inculpado (85).

Sin embargo, no es de suma impoitancia el hecho de que e defensor de oficio no se
encuentre presente 3l momenio de [a diligencia, ya que el articulo 53 del Codigo de Procedimientos
Penales para ef Distrito Federal sediala “Las audiencias se flevaran a cabo, concuman o no las partes

saho ef Ministerio Pidlico, que no podrd dejar de asistir 3 eflas. £n las diigencias de declaracién



preparatoria comparecerd el inculpado asistido de su defensor y en su caso, la persona de su

confanza que & incuipado puede designar, sin que ésto Ultimo impfique exigencia procesar™,

Coma ya se sefiald, tanto el Agente del Ministerio Pablico, como la defensa tienen derecho
de Intetogar a acusado; pero o juez en tode momento estd facultado para desechar aquellas
preguntas que a su juicio sean capciosas (art. 292 del CPPDF).

El que interroga en primer término al acusade es ef Ministerio PUblico, y posteriormente %o
Intemogard o Dafensor de Oficlo; las preguntas deberdn formutarse en términos precisos y cada una
debard abarear un 50k hecho, saho cuando se trate de hechos complelos e que por ta Intima

relacidn que exista entre efios, no pueda afirmarse o negarse uno sin afiemar o negar ef oro.

El juex podra disponer que ks interrogatorios se hagan por su conducte cuando ko estime

necesario, y desachard las preg que consid peiosas o inconducentes, pero si a juicio de

quien formuid 1a pregunta ésta era legal, podrd soficitar que tanto fa pregunta formulada como b
resolucidn judicial que la desechd se asieiden en e expediente, toda vez que ésta resolucion puede
sef rewocable.

€l multicitado Codigo seflala en su articulo 233 que I3s conlestaciones del procesado
podrdn sar radactadas por 41 mismo, pero si na fuera asl, tas redactard el juez: “con la mayor

exactid posible, sin omitir detalle alguno que pueda servir de cargo @ de descarge®.

El mismo ordenami ting falando en su adiculo 295. “Ei juez inferrogard al
Inculpado sobre su participacion e los hechos imputados, y practicard careos entre e incutpado y
1os testigos que hayan dectarade en su Contra y estuvieren en el lugar del juicio, para que aquel y sy
wmmnmnoda;usuegmnmmﬁasuwm.mwmm
tambaén corresponde al Minstero Publico™.



Es impoitanis destacar el heho de que ia intetvencidn ded Defensor de oficio durante 13
declaracidn preparalofia es muy poca, ya que en primer lugar se advierte de los citados preceptos,
que quien no debe faltar a ésta diliegncia es et Ministerio Publica, restindose con elio impartancia a
la intervenicidn del Defensor de oficio durante esa fase.

Si a ésto aunamos que el Defensor de Oficio se encuentra adscrilo al juzgado, y es alll
donde parmanece cubriendo su tumo y alendiendo a sus defensos y familiares que desean saber
cdmo va el procedimiento, debe tenes cierta convivencia con el Juez y con el M. P, con el fin de
hacer mas grata su permanencia en & juzgada, 1o cual afecta un poco en cuanto a que por ejemplo,
no solicita que alguna pregunta que haya formutado y se haya desechado se haga constar en el

expediente porque podiria poner ef su conira al juez o al secretario de acuerdos, cual fuese el caso.

Es decir, no puede comportarse duro con el juez ni con el Ministerio Piblico por que todo &
tiempo estd carca de elios y esto hace mds pesada su labot, con esto parece que regresamos a 3
#poca inquisitiva en que el defensar también pestenecia al tribunal inquisitive y por eflo resultaba

parcial.

Lo anterior puede sonar riscible, pero si ocurre con los defensores particulares, los cuales si
también le hacen algun reclamo, no sobo al juez, sino a alguien del personal del juzgade, con eso
tienen para que ya no oS atiendan bien e Inclusive en ocaciones les entretangan su asunto, pues b
mismo ocurre con e defensor de oficio, solo que el abogade particular no tiene que estar en
constante contacto con ef mismo juez, mientras que el de oficle ventila en ese juzgado todas sus
partidas.

Por otra paite como ya se menciond antes, al Defensor de Oficio k3 mayoria de veces le
entregan et expediente momentos antes de que tome 1a declaracion preparatoia del inculpada, o

cual no le permite formutar buenas pregutas, toda ver que soln lee ol plisgo de consignacdn



elaborado por ef Ministerio Publico para ver de qué delito se trata, el extracto de los hechos que

ocurieron y formular sus preguntas.

£n ocasiones es tan poco & tiempo que tienen antes de tomar i3 declaracién gue mejor se
reservan su derecho a formutar preguntas por temor a que ef procesado vaya a contestar

eméneamente y no le favorezca en nada su declaracién.

Todo Jo anterior deriva en una mala actuacién del Defensor de oficlo durante la declaracidn

O ST I T 7 i

piep F una buena defensa, fo cual no es siempre Por su culpa o Por su

fakta de expeciencia, sino por el sistema que opera en i Institucion de la Defensaxia de Oficio, Ia cual
presanta demasiados vicias, como ya se menacionaron al tratar sobre los derechos humanos.

Una vez que ha sido rerxiida la declaracién preparatoria del procesado, lo procedente es o
desahoge de todas s pruebas aportadas por las partes, sin clvidar que, ka limiacion del término
Geniro del cual deberd resolverse la sitiracidn juridica del procesada, imposibifita la practica de todas

las diigencias que fuecan de desearse (86).

Al vercerse, &l témino constitucional de 1as setenta y dos horas, &l juez tendrd que resolver

B shuacidn jurldica del p do para ok il I3 exdstencia del delto y h presunta
responsabidad, por que de su comprobaciin, o no, dependerd ka resaluckin judicial que se dicte,
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(72) tidam, pdg. 151
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CONCLUSIONES

La existencia de la Defensoria de Oficio def Fuero Comun es dexnasiado impostante toda vez
que esta institucidn viene a constituirse en un medio trascendental para Ja defensa y sakeguarda de
una de las garantfas mds impoitanies que otofgra nuestra Constifucidn Palitica a los procesadas,

estoes, ef derecho a 1a defensa.

En virud de esta garantia, que se olorga a los gobemados, los legisladotes han considerado,
de manefa aceftada, que pam toda aquella persona que no la sea posible tenss un abogado
particular que s& encarge de su defansa, ya sea pamjue su €50353 economia no se b permita, o blen,
porque no desee oM uno, para que no ie sea violado su derecho de comparecer a declarar ante

un juez en & procedimiento, sin aiguien que “aboge” por &1,

Nuestra actua) Constitucidn Politica safiala que el defensor de oficio se le asigna a lodo
aquel incuipado que na haya nombrado persona de su confianza que o defienda, por lo 1anto, esta
institrcion na solo se encuentra avocada a aguellas persona que carezcan de recursos econdmicos,
sino también para todas aquellos que ain tenienda medios suficientes para designat uno particular,

o fo hagan.

to anterir no se presenta frecuenemente en fa prdctica, ya que aquelios que tiemen las
posilidades de nombrar un abogado particutar as! k hacen. Basicamente podria decirse que sdio

WHZan esta institucion en los casas en que por alguna circunstancia el defensor particufar no se

eancuentra piesente al momento de rendir ta o 3N p ia, pera inmed o 4

presenta la promocién nombrando su defensor particular.
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Otro claro ejemplo se encuentra también cuando por alguna circunstancia revocan al

abogado particular, nombrando provisionalmente ai defensor de oficio para no quedarse en estado de

P i L

idn, pero i igen otro particular y vuelven a revocar el nombramiento del

defensor de oficio.

Por Yo tanto, la actuacidn del defensor de oficio para estas personas cuyos recursos
econdmicos les pemmiten designar un abogada particular se traduce Unicamente en un mero tdmite
para no quedarse en estado de indefension. Es por eflo que podria decirse que la mayosia de causas
encomendadas 3 los dafensores de oficio son de persona de pocos recursos econdmicos.

Dado lo anterioi, es bastante preocupante el descrédio en que ha caido fa relerida
institucion, ya que como vimos en el andlisis del presente tema, el Progrma Nacional de Solidaridad
(Pronasol) ha sefialado, de acverdo con sus estadisticas, que 1as persohas de pocos recursos

scondmicos viene a constituit un cincuenta por ciento de [a poblacién que reside en el pais.

Cabe seftalar que debido al mal funcionamiento que p la defl la de oficio, ésta ha

adquirido tan mala fama que algunas de ks personas de escasds feCUrsos, cuandd o se
encuentran en 3 pobreza exirema, hacen hasta lo imposible por conseguir dinero para pagar los
estipendios de un Beanciado particular, lo cual los fleva a endeudarse y en algunas ocasiones a caef,
inclusive, en manos de seudo abogados, mejor conocidas en el medio como "coyotes”, que sdlo los

estatan, por 1o que a su desgracia se viene a unis otra.

Quird lo anterior pueda parecer dramatico, pero en f teafidad asi ocure. No obstante, las
personas que tratan de allegarse recursos para defender a su familiar son fos menos, pof o que
resuka muy impartante mejorar los wieios y defectos que aqueian a 13 multicitada insitucion, toda vez
que dedido al desprestigio que tiene, bos famifiares de los procesanos se aterrorizan sok de pensar
que no podrdn pagar kos hohorarios de un abogado pariculas y que el defensor de oficio na va ha

“Thacer nada” pot el incuipado
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Ese no hacer hada, entrecomillado, es por que asi piensan, en la mayoria de las ocasiones,
Jos familiares de los reos: el defensor de oficio solo estd sentado. Sin embargo, como ya lo sefale

antes, ésto no es asi; o se debe culpar a los famil ni a los def de ofico, ya que esto

parace ser &} producto del mal funcionamiento de I3 institucidn, aunado al desconocimiento de los
familiares del alectado, y del propio procesado, del desarmolio de las actividades juridicas del

Defensor de Oficio.

Las razones por las que considero que a 13 defensodia no le es posible proporcienar un
serviclo eficiente a los que recurren a soficitar su apoyo, por lo menos en 13 practica, son las

siguientes:

1.- EL GRAN NUMERO DE CAUSAS QUE SE LES ENCOMIENDAN,

2~ EL NOTABLE DEFICIT DE ABOGADOS Y DEL PERSONAL DE CARACTER
PROFESIONAL Y EL NO PROFESIONAL QUE LABORA EN SUS OFICINAS,

3- LA POCA PREPARACION QUE PRESENTAN ALGUNOS DEFENSORES DE
OFICIO,

4.- EL BAJO SALARIO QUE PERCIBEN LOS DEFENSORES DE OFICIO,

5.- LA CORRUPCION QUE OPERA EN EL MEDIO,

6.- LA FALTA DE INSTALACIONES ADECUADAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS
OIVERSAS FUNCIONES,

7.- LA INEXISTENCIA DE SERVIC!OS PERICIALES Y APOYO TECNICO PARA LOS
DEFENSORES DE OFICIO, y

8.- LAFALTA DE UN REGIMEN JURIDICO ADECUADO.

Los defensores de oficio, como o mencione anteriormente, se encargan bdsicamente de
deferdler a s personas de bajos recursos econdmicos, pof ko tanto atienden un sinimero de
expedientes. Esto conlleva a que deben asistir a un mayor nimero de audiencias a las que acudiria,
en su caso, un abogado particular. -
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Como consecuencia de ko anterior, tenemos que deben de asesorar a un gran niimeso de
procesados, ademds de los familiares de los mismas, los cuales también acuden a preguntar
constalemante al delensor coma va el curso del procedimiento.

Todo ko anterior defiva en un problema que consiste en ka poca atencién que se le puede
prestar a todos los procesados, por efko no acuden con tanta frecuencia al interior det reclusario a
visitar a los intemos.

Claro estd que los recs y sus familiares al ver esta circunstancia consideran, con razén, que
se les presta poca ayuda, pero no tlenen una idea aproximada de ki cantidad de trabajo que tiene
defensor de oficio y les &s muy fcil pensar que actian as! por negligencia.

La Constitucidn es muy clam al sefialar que se le debe mostrar al inculpado una lista de los
defensores de oficio para gue elija al que quiera; quizd no se debe sar {an extremoso de pensar en
que tengan una lista de defensofes, pero si seria conveniente que no hubiera un solo defensor de
oficio por juzgado. ES necesario tomar en consideracion e nimero de causas que Hevan los
defensores de oficio, la cual consta en sus informes, y aumentar el nimero de defensores de oficio

por pzgado.

Sin embargo, tampoco seria jente marcar un detarmiado nimero de defensores en
cadia jzgado, ya que no se acumula el mismo trabajo para todos los jzgados, sino que debe
tornarse en cuenta ef informe que rinden ks defensoies en el que sefalan el nimero de expedientes
quee tenen por atender, para que de acuerdo 3 €50 se aumente un defensor mds o los que fueren

necesarios.

De ésta manera Jos intenos Serian vistados con mayor frecuencia por su defensor, io cual

les darla una mayor tranquilidad ya que deatro det reckisoro na saben m que se estd haciendo por
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eflos y ésto aumenta su desespesacion, ademds el defensor también lendriia mas tiempo para

estidiar exhaustivamente I causa y preparar mejot la defensa.

Lb%;’ncamenle, si & aumenta ¢ nimero de defensores, también debe aumentar, en forma
proporcional, el ndmerd de personas que laboran pam él, ya que por ejemple, con una secratxia
apenas se dan a basto para la cantidad de promociones que deben mecanografiar, de aqui @@
impartancia de b que mencionaba en el segundo punto, en ©f sentido del defict del personal que
existe y que labora para e defensor.

Ahora bien, por b que respecta al texcer punto, vemas que & Reglamento de iz Dalensoria
de Oficlo de! Fueto Comin en el distrilo Federal no seflala que ol Defensor de oficio deba ser
Abogada con titulo Profesional; sin embargo en fa Ley de la Defensoria de ofkio Federal si se
establece ese requisito.

Asimismo, fa Ley de 1a Defensoria de ofick Federal sefiala que para ser Jele da Defensores
s& nequieren como minimo dos aftos de practica, requisito que o se solicita pam ser Defensor de
Oficio, pot lo tanto es natural que en muchas ocasiones las Defensores adsceritos a bos juzgados atin
no esién titulados e inclusive no tengan la prictica suficiente para desempefiar esa funcidn tan
impostante,

Cietto es que dentro de la Defensoria de oficio se puede adquint gran prictica por e!

de que se pefo in ko es que no se puede estar practicando mientras
estd en juego la tibertad de una persona.

Considero que es necesari que para ser Defensor de Oficio tambidn se exita un tiempo de
practica y & titulo profesional. Claro esta. y agul entra #f cuarto puanto, que cuando se tiene e titula y

i3 prictica suliciente para defender procesados, o £5 3 la Insttucin de ta Defensornia de oficio a
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donde acude ef profesional, sino a un despacho particular ya que es en éste en donde reciben una

mejor remuneracion por sus conacimientos.

Es por ello que tarmpacs se puede contar con buenos defensores de oficio, toda vez que
debido a lo bajo de los sueldos no se puede exigir que los que piesten sus s&viclos sean excelentes

profesionistas; aquelios qua atin na tienen el titulo y 1a practica no se ponen exigentes con ef sueido.

Es conveniente aumentar los salarios de kos defensores de oficio para que acudan a ocupar
Ies vacames piofesonistas que realmente lo sean y que justifiguen con su trabajo y sus conocimiento
lo qque estdn percibiendo.

Quizd este poco salario también sea una de las causas que da origen a olro problema que
se presenta en ka mencionada Institucidn, y es a I3 que me refiero en el quinto punto, es decir, fa
cortupcidh que existe dentro del medio.

Es frecuente que ks famifiares, como ya o mencione, crean que el Defensor de Oficio no
estd haciendo nada por el procesado, luego entonces, consideran que es necesario “incentivatia™ y
para ol le ofrecen dinero. Probablemete si recibieran un buen satario y hublese un mayor nimero de
defensores no aceptarian esa dddiva, ademds, tampoco se ko offecerian loda vez que los famiiares
se darfan cuenta de que si se les esti awdlianda.

Por otra parte, dentro def sexto punto me refiero a ka falta de instalaciones adecuadas para
que presten sus seqvicios profesionales. Debido a que tienen que permanecer en & mismo kocal def
ergado y deben tener contacto permanenie con & Juez, ol M. P. y e Sacretario de Acterdos con

adscirpcion a ese mismo jzgado, MO S8 jes permite una mayor movifidad.

Ya bo comenté con anterienidad en el contenido de la tésis. Al refarime al defensor de oficio

durante k3 prictica seflaké que debida a que deben tener una buena coiwivencia con el demas
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persanal del juzgado, asi coma con e Juez, el M.P. y el Sectetario de Acuerdas, es comin que no se
opongan a las disposiciones de éstos, ya que el rebelarse implica que lo traten mal durante su

estancla y que tratn de tomar cierta ventaja, y en ocasiones hasta venganza, con sus expedientes.,

No es conveniente que ef Defensor de Oficio labore dentro del misnio Juzgado, toda vez que
ya se experimentd en e pasado, como to vimos en los antecedentes al tratar sobre fa época
inquisitiva, en que el Tribunal asumia las tres funciones, defensa, acusacién y resolucidn. Parece
que se estd regresando a ko misho, ya que dentio del tribunal se encuentran entrelazadas las tres

funciones, 1o anterior en virtud de que en el mismo Juzgado se e M.P., el Defi yel

Juez.

Por ko tanto considero que es i que ks Defi es de oficio cuenten con sus

prapias instalaciones, para que de esa manera no s& provoque ciesta parcialidad en detrimento del
acusada, toda vez que por no tener un enfrentamiento con el demds personal de juzgada no defiende
alinculpado con el ahinco que deblera.

Ademds se fes debe sefialar un patrimonio propio para que fa Institucidn de (3 Defensotia de
Qficia sea un ofganisme absclutamente independiente, dicho patrimonio debe ser el suficiente come
para que pueda aumentar &l nimero de defensares y del parsonal que labora, asi como para elevar
sus sueldos.

Por ofro fado, es interesante safialar también que fa refenida instituciin no cuenta con el
2poyo tdenico suficiente para su desamolio. Este punte es muy importante porque durante el petidde
de ofrecimiento de pruebas unicamente se avocan a ofrecer {as ampliaciones de 1as decfaraciones

hechas por el inculpada y sus testigos asi como de los testigos que deponen en su contra.

Resutta poco frecuente, por tanto, e ofrecimiento de pruebas peticisles par parte del

Defensor de Oficio, normalmente quien ofrece este tipo de pruebas es el Ministerio Publico toda vez
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que cuenta con el personal {écnico necesario para 1a elaboracién de pruebas que requieten de
petitos en ka materia, en consecuencia, el defensor sélo se adhiere a la prueba peficial ofrecida por el

M.P.

Se requiere como consecuencia de lo anterior, que se dole a la multicitada institucion de
personal técnico capacitado. De tal suerte que durante el procedimiento pueda contar el defensor con
el apoyo de ese personal para rendic todo lipo de pruebas, ya que cuande se tiata de defensor
particuiar é1 puede nombrar un perito y el M. P. otro, y solo en caso de que no sus fesuftados no
coincidan el Juez nombra un perto tercero en discordia, situacién que no se presenta con el

defensor de oficio,

Por (fimo, podemos sefialar que hace falla un régimen juridico adecuado para ka miejor
obsesvancia en ef cumplimiento de ta garantia de Defensa de los gobemnados.

La Comisién Nacional de Detechos Humanos, como ya lo menckine, se ha percatado de

toda esta sefie de probk que p ia 13 Institucién de 1a defi ia de Oficio y ha tratado de
hacer una aporiacien al presentar ef Proyecto Modelo de Loy de Defensaria de Oficio del fuero
Comin,

Considero que las innovaciones que presenta ésle nuevo proyecto son muy int ntes y
deben ser debidamente analizadas por nuestros legisiadores para lograr un mejor funcionamiento de
4 ya tantas veces aludida Institucidn.

Cabe hacer mencidin, que ef mal funcionamiento de la Defensorla de oficio confieva a la
violacidn de otra serie de garaniias y presrogativas constitucionales, entre alfas podemos obsetvar ia

poca o maka intefvencidn que presenta ef defensof de oficio durante ta Declaracion Preparatoria .
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La Declaracién Preparatoria es un3 parte fundamental del procedimiento ya que como su
mismo nombre lo indica, es la declaracidn que viene a preparar ef procedimiento, es decir, la defensa
del incuipado comienza desde ei momenlo en que esta nndiendo su declaracidn preparatoria, ya que

ésta declaracidn la hace no como presunto responsable, sino como acusado.

Durante la Averiguacion Previa, ef presunto responsable rinde lambién una declaracién pero
esta es solo de cardcter indagatorio, esto es, dando a conocer al Ministerio Piblico, como autoridad,

una sevie de hechos que ocurrieron y que se le imputan, mientras que en la declaracidn prepatatoria

que rinde ante el Juez, es para defenderse y dar a conocer 1as causas que fo ievaron a delinquir, si
es que lo hizo, o bien las razones por las que no pudo él haber cometido el dedito.

Asimi ta declaracion preparatoria es tan impcitante que a partir de éstz s le pregunta al
inculpado si estd de acuerdo o no con lo declarado anteriormente en la avefiguacion previa, de tal
sueite que sl el inculpado no estd de acuerdo, entonces puede cambiar completamente fa
declaracién o bien, puede ratificaria, pefo ademds extd en lbeitad de agregar o comeguir lo que
desee de la declaracion anterior.

Podria decirse que de la buena instruccién que se le de al acusado para que rinda su
dectaracion depende fa elaboracion de una buena defensa. Asl el articulo 110. del Reglamento de Ia
Defensoria de Oficio del Fuero Comun, para el Distrito Federal, sefiala la facuftad que tiene of
Defesor de Oficio para hablar con el procesado antes de que rinda su declaracidn preparatoria.

No obstante, en los juzgados no se les parmite hablar antes con el incuipado para que no los
aconsejen, b cual es lotalmente contranio a deracho; sin embargo el Defensor opta por no hacero
con tal de no ponerse en contra al Juez 0 3l M. P, situacién que va en total desventaja del procesado

¥3 que se presenta a rendir su declaracidn preparatoria sin saber que es io que le conviena decir.
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Es natural que al presertarse a rendir su declaracidn preparaloria ef inculpado se encuentre
nenvioso, pero esta stuacion se agrava si a ésto agregamos que no ha hablado con su defensor de
oficio y no sabe si el contestar fas preguntas le puede favorecer o no, por lo tanlo, aveces prefiere

deck que ratifica su declaracidn antesior sin ackarar nada por temor a involucrarse mas.

Ademds a ésto debemos aunar que el defensor de Oficie frecuentemenete tiene el
expedients en sus manos momentos antes de fomar fa dectaraciin preparatoria del procesado, por lo
que 50k Jee &l pliago de consignacion del Ministeria Piblico para de alii desprandet las preguntas
que desea formular.

También es comin que el Defensor esté leyendo &f Pliego de Consignacién junio con af M.
P., al cual también se le pasa kb causa al momento de rendir la declaracién preparatoria, por o que
ambos no se encuentran bien informadas al momero, soke que ef Ministerio Piblico cuents con i3
ventaja de todo &f trabajo elaborado por ef Ministerior Piblico durante ka averiguacién previa como
autoridad, mientras que el delensor de oficio apenas comenza a elaborar ka defensa.

Por otva parte, como ya ko seflale antes, el Defesor de oficio atiende tantos expedientea que

on ocasiones mientras estd en la audiencla de un inculpado, al mismo tiempo tiene que estar

do la declaracion pr ia de otro p do, o cual no le peitnite prestar una buena
Mecidn a la dectarackiin y opta por resetvarse su derecho de formular preguntas para terminar pronto.

Otro ejemplo de & faka de atencién durante ka declsracin preparatoria lo es cuando son
varios los consignados y ya es la hora de salida del juzgado, con tal de salir pronto y para que no se
los venza el plazo de Rs cuarenta y ocho horas ef defensor y of M. P se reservan of derecho de
formuka preguritas y & mismo personal del jlzgado les solicita que no b hagan por que ya es fardey
desean marcharse, io cual es contraproducesie para & incuipado, peso he asi para ef defensor y e
propio M. P, los ctales siguen quedando bien con ef personal para no tenec problemas dentro del
g de trabajo.
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Por ello creo, seria j que se trabajara de tiempo completo para que no se
Incumiera en esas fallas de profesionalisno, vlare estd que con el respectivo aumente de saiario

tanto para &l persanal del juzgado, como para el delensar y ef M. P,

Dado lo antetior, puede decirse que fa intervencion del defensar de oficio es deficiente dentro
de la declaracidn preparatoria, algunas veces pot fa falta de profesionalisme y las mds por el mal
funcionamiento de la Institucidn, Por ella no solo es necesario que se efeclue una refomma en el

" .

5 g sine que tambien se debe crear una iencia élica y profesional de jos

defensores adstritos a los juzgados y del personal para no incurrir en 13tas de esa naturaleza.

Podemos observar asimismo, que fa intervencidn del defensor de oficio durante fa
dectaracién preparatoria se encuentra intimamente ligada con fa mala farmacion de la Institucién, ya
que cort base en los problemas que se presentan en la Defensorfa y de los cuales hable antes,
vemos que estos influyen en la intetvencién del defensor toda vez que requieren de mayor
preparacion profesional, de personal técnico, de un aumento de salarios, de instalacicnes propias
para desamollar sus funcidnes, de una disminucion de expedienies para atender, elcétera,

Esa poca intervencion det defensor de Oficio en 13 declaraciin reparatoria degenerd en fa
violacidn a la garantla de defensa del procesado, misma que constiuye en si misma un derecho
humang, por ko tamo es necesario actualizar fa legrsiaciin def mo, fomando en consideraciin todos
los defectos que presenta fa reterida Institucidn y que como ya vimos constan en fa Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, en donde debido al gran niimero de quejas que se presentan, han
cansiderado la pecesidad de una buena reforma.

Dichas refarmas deben ser las necesarias para poner a tona la legislacion de fa Defensoria

con los requerimientos no solamente actuales. sine también para aquelios Que se visiumbran de cara
al Sigho XX1.



Sin embarge, la defensoria de oficio no va a cambiar aulomdticamente solo por el
establecimiento de nuevas leyes, sino que ademds se requiere de una fuerte voluntad poitica, ética y
profesional que impulse su posithvidad, asi como una gran conviccion social de ayuda a las clases
mds desfavorecidas del pals y desde luego un enomme esfuerzo presupuestal que haga posible la
normatividad propuesta.
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