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INTRODUCCTION

El presente tema lo seleccionamos con la intencidén de mostrar -
de una forma clara y sencilla la secuela procedimental del PROCESO SUMARIO EN
MATERIA PENAL FEDERAL EN MEXICO.

Previamente a que entremos al fondo del estudic de dicho proce-
so, analizaremos el desarrolle de la funcién judicial en el devenir histérico
y para esto tendremos que remitirnos a diferentes paises, en donde podremos ~
apreciar las personas en quienes recaia realizar tan dglicada e Lmportante --
funcién, y que a nuestros dias todavia conservamos algunas de las institucio-
nes de  aquellos tiempos, resaltando de manera indudable las figuras judicia

les del JUEZ y MAGISTRADO.

Inmediatamente después entraremos a estudiar los sistemas de en
juiciamiento que han existide en la humanidad, y lo que nos servird para cong
cer ain mis como se procesaba en la antiguedad a los inculpados, sus debidas-
caracteristicas, de cada sistema nos asomara apreciar como a medida que fue -
transcurriendo el tiempo hubo la necesidad de ir transformande y perfeccionan
do las instituciones juridicas, buscando siempre la justicia sobre todas las-
cosas; ya que al ir evolucionando el ser humano como persona, surgié que un -~
sistema adoptado como propio en un tiempo determinado va no era eficaz en - -

otro.

Sentado lo anterior, pasaremos posteriormente a tocar lo relati

vo a Conceptos Generales del Proceso Penal en nuestro pais. Lo anterior nos -



conducird de manera necesaria a los conceptos de proceso y procedimiento, ra-’
mnpcando sus respectivas diferéncias,’y yé que nos avocaremos ‘a :ealizét un -
trabajo. sobre un proceso federal, someramente explicaremos la relacidn juridi
ca procesal en materia penal, deslindando la forma en que se nos produce y se

lleva a cabo.

Seguramente nos avocaremos a tocar a la vez tanto los fines del
proceso penal como los principios que lo rigen, consecuentemente lo anterior-
nos inducirid a estudiar y analizar cada una de las partes que se encuentran -
legitimadas en el proceso penal, porqué sin duda alguna si hablamos de proce-
so penal, tendremos que hablar de partes procesales, como intervienen dentro-

del proceso, sus funciones y responsabilidades dentro del mismo.

Y no se podia pasar por alto las astapas en que se divide el pro
ceso penal, haremos un estudio de cada una de ellas no sin dar nuestros pun--

tos de vista al respecto ¥ en su caso dejando asentada nuestra postura .

Estudiado lo anterior entraremos de fondo al estudio del Proce
so Sumario Penal Federal, conoceremos desde lo que significa segin su etimolo
gia, el porqué de su creacién a la vida juridica, asi como cuales fueron sus-

primeras bases en su formacién y después la implantacidén como un proceso.

Visto lo anterior, pasaremos seguidamente a  analizar des-
de el momento jurfdice en que se decreta de oficic por el juzgador la apertura
del proceso sumario, hasta su culminacién, el porqué de la misma, la interpre

tacidén de los preceptos legales tanto constitucionales como del Cédigo Fede--



ral de Procedlmientos Penales como sustento juridica del procesc en comenta,~

una vez que canoceremos toda su amincién ante los jusces penales federales

nos avocaremos a l:enttatnos si efactivnmenta el proceso sumario que nos occupa
cumple con su finalidadv para el que fue creado, analizaremos, causas, facto-

res o efectos que influyen en su tramitacidn.

Para reforzar lo expuesto tendremos que recurrir a cuestiones -
priacticas que nos serviridn de apoyo para analizar en su mids amplio sentido --
las ideas que plantearemos'y donde nos percataremos si efectivamente se cum--

ple con los términos establecidos en la ley en relacidn con este proceso.

A todo lo anterior tendran que brotar en desarrolle del presen-
te trabajo, las recientes reformas al Cédigo Adjetivo de la materia primor- -
dialmente en lo relativo al Sumario Federal, mismas que entraron en vigor a -
partir del primero de febrero del afioc en curso (1994) y en donde llamari nues
tra valiosa atencidn, en el sentido de que desde nuestro julcio, el Animo del
legislador tuvo como fin juridico primordial, que el Proceso Sumario cumpla--

fehacientemente con su funcidn.

Dentro del estudio y andlisis del Proceso Sumario, con la mis -
sana intencidn y al haber interpretado los preceptos legales anteriormente --
aludidos, propondremos ideas al respecto, todo con la tnica finalidad en la -

"pronta y expedita imparticién de justicia en México".

Por iltime abordaremos a nuestras conclusiones las cudles versa
rdn precisamente sobre el desarrollo que tuvimos en éste trabajo, con lo que-

pondremos fin al mismo.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

DE LA FUNCION

" JuUuUbICIAL "

EN EL DERECHO ROMANO.

EN EL DERECHO GRIEGO.

EN EL DERECHO ESPANOL.

EN EL DERECHO MEXICANO.



CAPITULO PRIMERO

1.1.- ANTECEDENTES FIISTORICOS DE LA FUNCION JUDICIAL EN ROMA:

Es de suma importancia hacer notar que los derechos que perte-
necian a las personas, derechos de familia, derechos reales y derechos de cré
dito, podian ser violados, y todo aquel que fuese victima de esta violacién -
debia tener un medio de obtener reparacién y hacer sanclonar la legitimidad-
de su derecho. En toda sociedad civilizada hay Tribunales organizados encarga
dos de examinar las pretensiones de la parte que se crea lesionada y de zan--
jar la contienda, pues solamente en los siglos de barbarie se hacia justicia -
el hombre por su propia mano. En Roma la facultad de recurrir a los Tribuna-
les es regulada por el derecho civil, y constituye la sancién de los derechos

lo que juridicamente es la accién.

Resulta indispensable dejar entrever que en este punto expon--
dremos en una forma clava y sencilla y por consiguiente en forma sumaria, pe-
ro no sin presentar de una forma general la organizacién judicial en el Esta-
do que nos ocupa, como consecuencia las personas llamadas 3 hacer justicia. -
personas ante quienes se desarrollan las fases de los diferentes procedimien-

tos.

El trazo caracteristico del procedimiento romano desde la Repd
biica hasta el fin del Siglo III de nuestra Era, las funciones judiciales que
dan divididas en dos categorias de personas: los MAGISTRADOS y los JUECES. --
Las atribuciones de los Magistrados eran las que a continuacion se mencionan:

el poder del Magistrado Judicial estaba designado bajo el nombre general de -

.



POTESTAS o de IMPERIUM, pero centrindonos en el andlisis de sus atribuciones-

podemos dividir estas en cuatro clases: (1),

a).- EL IMPERIUM MERUH.- Es la potestad del Magistrado desemba
razado de toda atribucién relativa a la justicia civil: es un poder de admi--
nistracién y de policia que comprende el derecho de infringir castigos corpo-

rales.

B).- EL IMPERIUM MIXTUM.- Estas expresiones en un sentido am--
plio y en otro limitado, procedemos a estudiar cada una de ellas en su aspec-

to generals

1.- EN EL SENTIDO AMPLIO.- El imperium mixtum es el poder del-
Magistrado que une al imperium merum con la administracién de justicia, es deg
eir, la jurisdictio., Esta atribucién es y pertenece a los Magistrados superio

res tal como los pretores.

2.- EN EL SENTIDO LIMITADO.- Es la autoridad necesaria al ejer
cicio de la jurisdictio. Desde luego se comprende que la administracién de la
justicia civil no puede asegurarse sin cierto derecho de coaccién, y el Magis
trado sélo tendria en la jurisdictio un poder ilusorio si no pudiese hacer --
ejecutar las medidas que ordena., En este sentido en comento, el imperium mix-
tum pertenece a los Magistrados Inferiores, es decir los que no tienen el im-

perium merum, ni el diverso imperium mixtum en el sentido amplio.

(1).- EUGENE Petit, “Tratado Elemental de Derecho Romano".- Editorial Porria,
5.A., Novena Edicidn.- México 1992.- Pag. 613.



do més sxtenso 1a jurisdicciu comprende ademds el poder del Magistrado de or-
ganizar la instnncia o de enviar a las partes delante de un juez (judicare ju
Lbere) o de juzgar por él mismo el asunto, {(judicare). De diversa manera el po
der -de dar solemnidad a los actos juridicos cuyas formas derivaban de las ag
ciones de la Ley, como por ejemplo: la manumisién por la vindicta, la adop- -
cidn, la emancipacién y la in jure cessio. En fin los Magistrados tenian cier
tas atribuciones especiales, las cuiles no se derivaban ni del imperium, ni -
de la jurisdictio, sino venian de una ley, de un senadoconsulteo o de una cong
titucién; tal era el derecho de nombrar los tutores, sl derecho de autorizar-
la venta de un inmueble ristico perteneciente al menor. Dentro del imperium =
merum los poderes especiales no se delegaban a nadie, y si por el contrario-
dentro de la jurisdictio los poderes especiales del Magistrado eran facultad-
de éste delegarlo a un particular y era éste quien por un tiempo determinado-

ocupaba las funciones del Magistrado.

Los magistrados encargados de la funcién judicial han variadoe-
en las diferentes épocas, pero sobre todo en el bajo imperio y a partiv de --
Dioclesiano (Emperador Romano), fue completamente modificada la organizacién-
de los Magistrados. Desde el origen de Roma hasta el fin de la época cldsica,
explicaremos cuiles eran los principales Magistrados en Roma, en Italia y en-

las provincias, percatdndonos de la evolucién através del tiempo.



En ROHA, la autoridad -judicial pettenecio en un principio a--
los reyes y después a los cénsules. En el afio 387 fue coufiada al p:etnr. pe-
ro la. afluencia de extranjeros hizo necesaria la formacidn de un segundo lla-
mado pretor peregkrinus. encargado de la jurisdiccién entre peregrinos y ciuda
danos, Al lado de los pretores se unian los ediles con funciones administrati
vas.i tales como la policia de la ciudad y ciertas atribuciones judiciales re-
lativas a las ventas publicas de esclavos y de animales. Baje la repiblica y-
durante el primer periodo del imperio el pretor era el Magistrado por excelen
cia, y su jurisdiccidén era de las extensas, pero los nuevos Magistrados que -
fueron creados por los emperadores, asf como el prefecto de la ciudad y el -~
prefecto pretorio, fueron investidos paso a paso de la mayor parte de las - -

atribuciones que pertenecian al pretor originario.

Por su parte en ITALIA; existieron municipios en donde habian-
Magistrados locales, los llamados duumviri o quatuorviri juricundo. Hacia fin
de la repiblica fue limitada la jurisdiccidn a los procesos, y de los cudles-
conocia siempre y cuande el valor de lo reclamado no excediese de quince mil~
sestercios y para el caso de que pasara de esta cantidad, el asunto era turna

do a Roma y era conocido por un pretor urbano.

Finalmente en lo tocante a las provincias, la autoridad tanto-
administrativa como judiclal recaia en una persona llamada presidente, el - -

cual existia en cada provincia.

Una vez que hemos estudiado y analizado la figura del Magistra
do como una de las personas de suma importancia encargado de la funcidn judi-

cial en Roma, pasa ahora el turno de manera indudable a otra de las personas-



en quien recae ejercer en dicho E;tgdd'lu funcidﬁfqua es digna de nuestro es-

tudio, ineludiblemente nos éstamns Eefiéiandq a:la figura del JUEZ.

Podemos dividir al‘quz”en dos clases a saber: I.- Los sim- -
ples particulares; designados para cada asunto yvcuya misidn termina en cuan-
to han pronunciado la sentencia‘respaceiva. y II.- Los jueces que componen =--
los Tribunales permanentes. Visto lo anterior resulta de manera nacesari; en-

trar de una manera general al estudio de estas distintas clases de jueces.
a).- DE LOS JUECES DESIGNADOS PARA CASA ASUNTO.

Nunca habia mds de un juez para cada asunto, pero en cambioc se
nombraban o designaban uno o mis drbitros, la ley de las doce tablas exigia -
"tres para las acciones de particién. El proceso se reducia a la solucidn pre-
cisa de una cuestidén de derecho estricto, se llevaba delante del juez encarga
do para el asunto (uno judex), y eran llamados judicia. (2). Se confiaba por-
al contrario a los drbitros los asuntos en los cuiles era necesario apreciar-
seglin la buena fé, y en donde se requeria tener poderes mis altos, éstos eran
los arbitria. Procediendo con los jueces mencionados al inicio, eran escogi--
dos para cada proceso sobre listas confeccionadas por el pretor y puestas en-
el foro. Hasta los ultimos tiempos de la repiiblica fueron escogidos exclusiva
mente entre senadorcs; posteriormente con motivo que en el afio 531 una ley --

llamada SEMPRONIA decidid que los jueces se tomasen del Srden de caballeros.-

(2).~ EUGENE Petit.- Op. Cit.- Pdg.e15.
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Para ser juez era necesario tener veinte afios de edédkpof que era una carga -

publica, como‘i, la-tutela, y. no podian excusarse sin causa legitima.

: JLEnlun prin}:{pio las partes podian escoger ‘al juez o al Srhitro
ante duier& seyllavaria el asunto y el Magistrado tenia como facultad confir--

mar-esa eleccién y conferia al juez poder para juzgar el asunto.
b).- DE LOS JUECES PERMANENTES.

Los jueces que componian los Tribunales permanente eran los --
llamados decemviri stilitus judicandis y los centumviri, sobre los decembiros
no podemos sefialar con claridad y precisidn, el origen y competencia de los -
mismos, ya que en realidad se ignora si eran verdaderamente Magistrados o juge
ces, Segin Cicerdn juzgaba sobre procesos relativos a la libertad y al dere--
cho de cludadania; por su parte Suetonio, argumenta que Augusto les encargé -
presidir el Tribunal de los centuviros, en cuanto a éstos Gltimos se sabe que
se componfan de miembros elegidos por las treinta y cinco tribus y cada una -
nombraba tres, su competencia se esparcid a las contiendas sobre el estado de

las personas, sobre la propiedad y las sucesiones,

Para terminar con Roma, Estado prodigioso y cuna juridica en -
gran parte del sistema juridico de nuestro pafis, expondremos de una manera --
concreta los tres tipos de procedimientos que se implantaron como sistema en-
Roma, estos son: 1.- LAS ACCIONES DE LEY, 2.- EL PROCEDIMIENTC FORMULARIO, --
3.- EL PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO.

Refiriéndonos al primero de ellos, podemos decir que su origen

se remonta al mismo de Roma, quedando en vigor durante los primeros seis si--



_mhnps injeﬁtio gson las mds antiguas, quizd las que surgieron y permanecieron-

solas al prlﬁcipio.

En cuanto al PROCEDIMIENTO FORMULARIQ, fue este sistema el gue
veemplazé al sistema anterjormente descrito, es decir, a las acciones ley el-
procedimiento formulario se llama asi, porque el Magistrado redacta y entrega
a las partes una férmula, es decir, una especie de instruccidn escrita que ip
dica al juez la cuestion de resolver, dindole el poder para juzgar. Es desig-
nada también con el nombre de PROCEDIMIENTO ORDINARIO porque el Magistrado no
juzga por si mismo mis que en casos excepcionales o especiales, limitidndose -
desde un principlo a organizar la segunda parte de la instancia que debe rea-
lizarse delante del juez (ordinal judicium) los procesos pues, se juzgan sec-
cundum ordinem judiclorum, y cuando, por excepcién, el Magistrado decide él -

mismo la diferencia, se dice que establece extra ordinem.

Para finalizar es digno de estudio el procedimiento extraordi-
nario, principiaremos en hacer resaltar que como pudimo apreciar en el siste-
tema formulario no era aplicable a todos los asuntos, toda vez que en algunas
ocasiones el Magistrado en lugar de remitir a las partes de un proceso delan-

te de la presencia del juez, decidia por €l mismo la disputa, el proceso en--
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tonces se llamaba una»ccgﬁiiio’ex;iahrdiparia, y se puede apreciar en la mayo
ria de los textos qué suelen Eélifiqatvde judex al Magistrado que juzga, las-
cuestiones civiies sobre las que el Magistrado extraordinem, eran muy numero-

sas, pero como las principales podemos describir las sigulentes:

a).- Los emperadores confiaron al Magistrado el conocimiento -
de ciertos asuntos, como las disputas relativas al fideicomiso, las persecu--

ciones contra los publicanos.

b).- La cognitio extraordinaria comprendia las cuestiones para

" las cudles el derecho civil no admitia que pudiese haber verdadero procesc. -
Tales eran las disputas entre un jefe de familia y las personas que estuvie--
sen bajo su patria potestad, entre otras. La sentencia emitida por el Magis--
trado se l}amnba decretum, la condena no era siempre pecuniaria; se relaciona
ba con la misma cosa objeto del proceso, cuando no habia ningin obsticulo, el
Magistrado aseguraba la ejecucién en virtud de su imperium o por la manumili-

tari, o bien por alguna prenda.

Por otra parte el desarrollo dado a la institucién de la apela
cién, que sometia la sentencia del juez al exdmen del Magistrado, habja acaba

do por guitar crédito a las decisiones de los jueces privados.

Entre las caracteristicas a nuestro parecer mis importantes de

este procedimiento podemos destacar las siguientes:

1.~ Lo mismo que en el sistema formulario las partes no estdn-

obligadas a comparecer en persona, pudiendo hacerse reemplazar por mandatario,

consideramos que en este punto ha progresado en gran parte el derecho.
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2.- ‘A pesar de faltar algunas de las partkeé,'el pfocedimiento-

sigue siempre su curso.

3.- La sentencia es escrita y se lee en piblico y se transcri-

be en un registro.

Para terminar como hemos podide apreclar las fases histéricas-
del proceso romano ha pasado por tres etapas: la legis actiones, la del proceg
so formulario y la del proceso extraordinem. En las dos primeras encontramos-
una separacién del proceso en dos instancias. La primera se desarrollaba ante
un Magistrado y se llama In Iure, la segunda ante un tribunal de ciudadanos -
seleccionados o ante un juez privado y se llamaba injudicle, o mejor, Apud, -

Tudicem (delante del juez). (3).

(3).- FLORIS MARGADANT Guillermo.- "Derecho Privado Romano".- Editorial Esfin
ge, S.A. de C.V.- Edjcién México 1988.- Pag. 140.
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1.2,- ANTECEDENTES EXISTORICOS DE LA F'UNCION JUDICIAL EN GRECIA.

Para poder comprender de una manera gensral como nacid a la vi
da Juridica dq_creciﬁ, 1la funcidén judicial, hemos divid;do nuestro estudio en
dos grandes‘ciudndés de este glorioso Estado que ahora nos ocupa, Esparta y -
Atgnas. que por consiguiente constituyen de manera indudable las bases fuer--

tes en ei desarrollo juridico de Grecia.

En opinién de los griegos, las autoridades debian dictar sus -
sentencias con fundamento en una intuicidén de la justicia, sin encontrarse de
masiado obstaculizadas por normas legisladas. Ademds, no hubo una ciencia ju-
ridica auténoma: las ideas sobre "lo justo'" forman parte de la filosofia gene

ral, al lado de especulaciones sobre lo bello, lo ético, etec. (4).

Esparta claramente nos muestra una divisidn de clases, comin -
a las ciudades Griegas de la época y que estaba juridicamente establecida, La

sociedad se dividia en espartanos, pariecas e ilotas.

Entre las instituciones espartanas donde podemos apreciar, en-
quicenes recafa la labor judicial encontramos en primer orden a: los Reyes - -
quienes eran dos representantes de familias destacadas; El Consejo; que era -
un drgano colegiado de representacidén de los grupos de poder; la asamblea o -

apella; la formaban todos los espartanos mayores de 30 afies porque la ciudada

(4).- FLORIS MARGADANT Guillermo.- "Panorama de la Historia Universal del De-
cho" Editorial Porrda.- Tercera Edicidn.- México, 1974.- Pags. 61 y 62.
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nia espartana se obtenia a esa edad; Se reunia mensualmente y su misién con-~-

sistia en aprobar o rechazar }as', P tas qﬁe le'p aba el consejo. Cop
tinuando con esta divisién.'echntfiﬁdstén Esbs:ta a uno de los primeros fun-
cionarios llamados EFOROS en qﬁienes se puede apreciar de una manera un poco-
més clara su labor judicial. Estos funcionarios también conocidos como Super-
visores, eran cinco y provenfan de una eleccién por parte de la asamblea para
desempefiar funciones durante un afio. Estos funcionarios quienes efectivamente
ejercian el poder, aparte de tener funciones ejecutivas vigilaban la activi--
dad de los Reyes y el consejo; ademis de presidir la asamblea y resolver asun
tos judiclales; los eforos mezclaban en sus funciones elementos ejecutivos, -

legislativos y judiciales.

Con respecto a Atenas; es menester mencionar que vepresentd el
punto culminante del desarrollo politico en la Antigua Grecia; referencias un
tanto inciertas atribuyen a la ciudad, un gobierno de tipo aristocritico ejer

cido por un rey surgido entre familias de nobles terratenientes.

Encontramos a la vez en Atenas dentro de la figura del Rey, la
de ejercer una magistratura aparentemente de tipo civil, y en algunas tribus-
como jefes de paz y jefes de guerra. Un tiempo después aparecid un tercer fun
cionario llamado Arconte, y dentro de sus miltiples atribuciones surgié la --

judicial.
Dentro de las instituciones en la ciudad de Atenas, y en donde
podemos apreciar la funcidn judicial tenemos a:

a).- La asamblea, Institucidén popular o democrdtica por exce--

iencia, llamada eclesia,. formada por todos los ciudadanos libres, que tenian



einte aﬁos. Esta asamblea resol

derecho a particlpar en. ell a parcir de 10

via distintns asuntos
cir concentraba las

la judlcial, no :odos los asuntos eran conocidos. por ella.

-Una de las obligaciones que tenia la asamblea era en el senti
do de qua cuando ésta era consultada en relacidén con leyes o disposiciones ge
nerales y eran aprobadas, tenia que enviarlas a un grupo que ejercia funcio--
nes judiciales los denominados DICASTAS que eran miembros de una espacie de -
jurados populares. Cualquier ciudadano podia recurrir a los Dicastas, para re
clamar lo que en nuestro dereche llamamos, inconstitucionalidad de la ley, es
decir eran una especie de accién publica, contra una ley aprobada en su caso-

indebidamente.

Las Dicasterias, eran jurados populares como hemos precisado -
anteriormente, se encargaban de resolver asuntos judiciales, generalmente de-
tipo econémico, se constitufia por un grupo de 6,000 ciudadanos de buena repu-
tacién, de los cuales se seleccionaban a los que deberian integrar este jura-
do, se seguian procedimientos judiciales llenos de formalidades, pero curiosa
mente, el empleo de abogados estaba prohibido. (5). Con respecto al consejo,-
éste se componia por 500 miembros entre sus diferentes encargos, estaba la de
resolver asuntos judiciales de menor importancia. Asimismo existié en Atenas-

otro consejo llamado de Aerépago. Se formaban por personas que tenian una - -

{5).- ANDRADE SANCHEZ Eduardo.- "Teoria General del Estado".- Editorial Har--
la.- México 1987.- Pag. 70.



gran respetabilidad en la comunidad, y se unfan a este consejo los que habian
desemperiado el cargo de arcontes. Este consejo que nos ocupa fue perdiendo =~
fuerza ante el consejo de los 500, aunque seguia juzgando los casos de deli--

tos graves, como el homicidio o el incendio intencionales.
Por su parte los Arcontes, a los que de una manera somera nos-
hemos referido en lineas anteriores, contaban con facultades de indole judi--

cial entre otras, como la administrativa y religiosa.

Existia una divisidén de arcontes, la cual se puede resumir de-

la siguiente manera:

1.~ El arconte jefa, con atribuciones de cardcter judicial en-

asuntos familiares, era al mismo tiempo juez, dote y rep proto

colario.

2.- El arconte Basileus participaba en algunos asuntos de tipo

penal.

3.- El arconte pulemarco, ademds de atribuciones religiosas, -
tenia el deber de conocer asuntos vinculados con los extranjeros, funcidn si-

milar a lo que en Roma fue el preator peregrinus.

Entrelazados con los arcontes mencionados existieron otros seis
arcontes, llamados Testamotetes, y se encargaban de diversos asuntos judicia-

les.
Para poner punto final a este apartado de nuestro reiterado ca

pitulo, toca hablar sin asomo de duda alguna de la figura del Magistrado en -
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Grecia. El pueblo independientemente de la ayuda que ﬁen{a de sﬁ cnﬁsejo per-
manente, para hacer ejecutar sus decisiones tuvo que dgleé;r parte de su sobe
rania a personas denominadas Magistrados, fue por ;;tu'qp;’sufrié la diferen-
cia en los empleos piblicos entre las magistraturas propia; del 6rden guberna

mental o politico y las administrativas,

El nombramiento de los magistrados se hacia por sorteo o por -

elecgidn.

A partir del Siglo V, el sortec se convirtié en el procedimien
to democridtico por excelencia y se utilizaba para designar a todes los Magis-
trados que no eran absolutamente necesario escoger segin sus ideas politicas

o su talento, (6).

La Constituclén de Atenas, decididé que el sorteo de los Magis-
trados se haria sobre listas de candidatos previamente escogidos por las tri-
bus, que eran cuatro en ese entonces, y que para los nueve arcontes, cada tri

bu propondria diez candidatos.

Todos los Magistrados a quienes se exigia competencia profesig
nal o garantias de fortuna, eran designados con una votacién a manos levanta-
das. Las elecciones tenian lugar siempre al aire libre, pero a partir del afio
332, el pueblo adopté la costumbre de celebrar las asambleas ordinarias en el

teatro, la eleccidn como hemos puntualizado se hacia levantando las manos.

{6).~ GLOTZ G.-"La Ciudad Griega”.- Editorial Unidén Tipogriafica Hispano Ameri
cana 1957.- Pag. 177.
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Una vez asignado por sortea o por eieccién.nlniﬁn MQgis&radn -
pasaba a ocupar su cargé sin haberse sometido antesﬂﬁ la prgeba de la docima-
sia, es decir se comenzaba haciendo preguntas al Mégistcado acerca de su naci
miento, sus tradiciones, si participaba en algin culto, ‘si poseia sepulcros y
an donde se encontraban, entre otras; estas preguntas constituian las genera-
les habia otro interrogatorio sobre cuestiones particulares del Magistrado; -
los arcontes no debian tener ningin defecto fisico, se obligaba al Rey a es--

tar casado con esposa que no hublere conocido otro marida. (7).

La mayoria de los Magistrados entraban en funcién el primer --
dia del afo; antes de entrar en sus funciones debian prestar un juramento a -
su investidura, este juramento consistia en comprometerse a cuplir con las le

yes.'y no deajarse corromper.
Entre las atribuciones del Magistrado tenemos las siguientes:

I.- El derecho de actuar espontdneamente en conformidad con --
las leyes que los habilitara o de consultar a la asamblea o al consejo con ob

jeto de acordar nuevas decisiones.

I11.- El derecho esencial de ordenar y de tomar medidas obliga-
torias, que implicaban el de castigar al delincuente, imponiendo una multa cuy

yo maximo variaba entre cincuenta y quinientos Dracmas.

III.- La Competencia judicial.

(7).- GLOTZ G.- Op, Cit.- Pig. 184 y 185.
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1.3.- ANTECEDENTES HIISTORICOS DE LA FUNCION .JUDICIAL EN ESPANA.

Consideramos que resulta indispensable antes de entrar al fon-
do del estudio en lo referente a este punto de nuestro capitulo, sefalar el -
marco histérico sobre el cual versard su desarrollo, por lo que a tal efecto-
después de haber hecho una investigacién minuciosa, hemos dividido los Antece

centes Histéricos de la Funcidén Judicial en Espafia en las siguientes etapas:

ESPARA BAJO LA DOMINACION ROMANA.

a).

b).- ESPARA BAJO LA DOMINACION GODA.

c).- ESPARA DESDE LA INVASION DE LOS ARABES.

d).- ESPARA DURANTE EL ESTADO POLITICO Y SOCIAL DE ARAGON Y
CATALURA.

LA IGLESIA EN ESPARA Y SUS REFORMAS EN LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

e).

Trataremos en primer lugar a Espafia bajo la dominacién romana-
y en tal sentido podemos decir que tanto los municipios, colonias y ciudades-
libres o federales, se regian por sus leyes y Magistrados. En cada provincia-
la base de toda legislacién era la férmula o cuerpo de leves que redactaban -
una comisién del senado, ésta férmula contenia todo lo necesario para la go--
bernacidén de la provincia. Como consecuencia Je lo anterior los Gobernadores-

tenian la obligacidén de ateuerse a ésa férmula: los Gobernaderes conjuntaban-
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en su.petéona. el imperium y la potestad, es decir; el mando del ejército 'y -

la facultad de administrar justicia. e

En lo relativo al periode comprendido de Espaﬁa bajo.ll doming
cién Goda, aparecen como figura concernientes a la funcién jud‘cial; los du--
ques y condes quienes conocian de los negocios civiles y criminales, pero por
la diversidad de encargos tenia a la vez que atender asuntos relacicnados --
con la funcidén gubernativa, razén por la cual no asistian con frecuencia a --
los Tribunales, por lo que contaban con la facultad de nombrar sustitutos, a-
quienes se les daba el nombre de jueces, también existian otros jueces denomi
nados extraordinarios que eran nombrados por el rey, pero sélo atendian deter
minadas causas y se les daba el nombre de 'Pacis Assertores". Estos jueces teg
nian Distritos fijos, por que tanto é€stos como sus subalternos tenian como -~
obligacién respetar los limites de su territorio y al que violare esta deter-

minacién, el duque tenia la obligacién de castigarlo.

Con referencia a los tribunales estaban abiertos de sol a sol,
con descansos al mediedia, pero con la tnica excepcién en los dias festivos,-
en tiempos de pascuas y otros. De los procesos se extraian la remuneracidén de
los jueces y en relacidén al procedimiento civil, éste era sencillo ya que una
vez que se interponia la demanda y por legalmente hechas las notificaciones -
(en este sentido no habla distincién de clases), se oia a los contendientes,-
se desahogaban las pruebas, se examinaban a los testigos asi como documentos-
presentados y se exigia un juramento personal. Breves eran a la vez los proce
dimientos criminales, durante las primeras diligencias el reo permanecia pre-
SO perc he ninguna manera se le causaba vejacliones, los tormentos se reserva-

ban para los delitos o asuntos calificados como graves, la pena capital era -
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muy escasa verla al menus que se tratare de delitus enormes. Uno de los impe-

dimentos para ejercer cargos publ cos era 'r escaso cabello, entendién

"dose en este sentido calvicie. 10 anterior obecec{a a que los Godos usaban y-

se caracterizaban por usar. el pelo largo.

Los castigos mis usados eran los azotes y las multas sobre to-
do estas dltimas ya que en los delitos como: lesiones, golpes, contusiones, -
injurias y ain el asesinato se penaban con arreglo a una tarifa, y para deter
minarla se tomaban en consideracién ciertos caracteres como: la edad, fortu--
na, clase y demds circunstancias que sirviaeron de base para identificar para-

tales afectos tanto al ofensor como al ofendido.

Por iiltimo de las sentencias dictadas por el conde se podia --

apelar al duque, y a su vez de éste al Rey.

Toca ahora el turno hablar de la administracién de justicia, -
durante el periodo en Espaiia, desde la invasién de los Arabes hasta el reina-

do de Don Fernando El Santo.

En esta etapa tanto los asuntos criminales como los civiles, -
eran confiados a los Gobernadores o Condes, quienes en algunas ocasjones juz-
gaban por si mismos y en diversas las confiaban a los jueces, y otras con -
acuerdos y consejos de éstos. ELl concilio de.Ledn del afio de 1020, establecid
que hubieren jueces reales, asimismo en este periodo en estudio existieron --
los ayuntamientos con atribuciones administrativas vy judiciales, y el jefe -

era llamado sayén mayor o mayorino, de donde vino el nombre de merino. Habian
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" otros funcionarios, denominados escribanos y procuradores. Las penas de esta-

época fueron las mismas que los de la época Goda.

En relacién, al estado politico y social de Espafia, durante --
Aragén y Catalufia, el Rey era la autoridad supema, quien a su vez tenia lo --
que se denominaron cortes, quienes contribuian tanto a la formacidn de leyes-

e intervenfan en la administracién de justicia.

Tenia el Rey su Tribunal Supremo, compuesto de personal de la-
nobleza, obispos, abades y jurisconsultores. A él venian en alzada los nego--
cios fallados en los Distritos. Estos se subdividian en subverguerias y bai--
liajes, al frente de ellos estaban los bayles. Era el veguer de Barcelona el-

primer juez en el orden civil.

Habia en Aragén la llamada audiencia real, que residia en Zara
goza, compuesta por dos salas o consejeros, una civil y otra criminal. En - -
ella se revisaban y estudiaban los negocios fallados por los jueces. Esta au-
diencia estaba constituida por un procurador fiscal; pero su presidente era -

el Virrey., (8).

Existian dos maneras de ejercer la administracién de justicia,
en una forma de intervencidén, estas eran:

1.- LA MANIFESTACION, y

2.- LAS FIRMAS,

(8).- ANTEQUERA, José Marfa.- "Historia de la Legislacién Espafiola".- Impren-
ta de San Francisco de Sales, 1895.- 4a. Edicién Madrid.- Pag. 310.
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.En la primera de las citadas el mecanismo judicial consistia;
en retener al preso para que no se le causara dafio alguno en su persona, mien
"tras tanto se subtanciaba el proceso, y una vez terminado éste lo entregaba -

al juez para que pronunciara la sentencia respectiva.

La segunda, es decir las firmas era una provisidén de justicia-
ﬁandando tespegar la propiedad y posesidén del litigante mientras no fuese ven
cido en juicio, dando dste por su parte una fianza, para garantizar que de --
ninguna manera dejaria el pleito, de pagar lo juzgado y sentenciado. La firma
no impedia el curso del pleito, a excepto de que causara vejacién al fuero --

del litigante.

Por otro lado con respecto a la forma en que se administraba -
justicia en Espafia, comprendido dentro del periodo desde los Reyes Catdlicos-
hasta Don Fernando VIII, resalta de manera indudable el Consejo de Castilla,-
que era el Tribunal que figuraba a la cabeza de todos los demds de la Nacién,
es decir, éste consejo era el mayor por la que tocaba a la Administracién de-
Justicia. De lo anterior podemos destacar; la Sala de Alcaldes de la Corte en

Madrid, y las Chancillerias y Audiencias de Provincias.

Formaban, la Sala de los Alcaldes de la Corte, un Ministro de-
Consejo como Gobernador, doce alcaldes, un fiscal, cuatro escribanos de came-
ra del crimen y otros diversos funcionarios. Posteriormente estas salas se di
vidieron en solamente dos que se dedicaban a conocer sobre causas del crimen.

(9).

(9).~ ANTEQUERA, José Maria.- Op. Cit.- Pag. 394,



Se conocian a los chancillerias a los. Trlbunales Supariores da-

Valladolid y Granada, el de audiencias a'los restantes.” A los Hinisttos de~

estos tribunale les 1lamaba’ Alcaldes del Crimen.

j Existian en las poblaclones de Chancillerias o Audiencias, Al--

caldes da cuattal. con jurisdiccién civil o criminal. Cada uno de estos refe-
tidos Alcaldes tenfan a su mando un cuartel donde celebraban las audiencias.-

Asimismo tuvieron vida juridica los llamados Alcaldes (rastro) con funciones-
en lo tocante a la materia civil, y cuyes fallos podian ser apelados ante el-
Consejo. Prosiguiendo con este periodo, podemos abundar que en Valladolid, --

existian un juez mayor y un magistrado de chancilleria, que formaban un Triby
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nal y eran ellos que conocian en segunda instancia de juicios civiles y crimj

nales de los vizcainos.

Los alcaldes mayores ejercian jurisdiccién, tanto civil como --

criminal.

Para poner final a este punto de nuestro capitule, y como nos--
hemos podido percatar, ha sido de mucha trascendencia juridica, en nuestros -
tiempos y sobre todo en nuestro pais, ya que muchas instituciones de derecho-
han sido adoptadas y aiin en la actualidad nos rigen, tanto en los procesos -
civiles, como penales, es por esto que para sellar de manera considerablemen-
te juridica, toca su lugar ahora a lo referente a la iglesia de Espaita ¥ sus-
reformas en lo relacionado con la administracién de justicia. Debemos llara -
nuestra atencidén en el sentido de que no han sido pocas las reformas que en -
este reiterado periodo hubieron en lo referente a la materia de nuestro estu-

dio y que se traduce en la funcidn judicial, y toda vez gque existieron una --
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diversidad de reformas, hemos escogido las que a nuestro parecer han sido y-

fueron las mis principales.

Entre la que destaca es la desaparicién de la amovilidad de -
los jueces, como asimismo la clase de los alcaldes mayores los retos que ain
quedaban de los antiguos adelantados, Las Chancillerias y los Consejos de --

Castilla, de Haclenda, de Indias entre otras.

Todas estas reformas se hallan reunidas en la Constitucidn de
1812, cuyos articulos desde el 242 al 308, las contienen, y que en la actua-
lidad se encuentran vigentes. En esta se creé el Tribunal Supremo, asigndndo
le sus altas atribuciones, deslindaron las audiencias, y se asentaron bases-
de suma importancia para el procedimiento civil y el criminal, estableciendo,
respecto al primero de los procedimientos, el juicio de arbitros, el de con-

ciliacién y la prohibicién de que sobre un asunto, se dictasen mis de tres -

ias; y con resp al do de los procedimientos en trato, las --

principales fueron las disposiciones encaminadas a garantizar la seguridad y

la libertad personal.

El nueve de octubre de 1812, se credé el Reglamento de Audien-
cias y Juzgados de Primera Instancia, regularizande la organizacidén de unos-

y otros tribunales.

Resulta de manera necesaria hacer saber que estas reformas que
han quedado detalladas, no constituyen de ninguna manera, en su generalidad-

las que tuvieron lugar, sino que para fines del presente trabajo escogimos -
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las que a nuestro.leal saber y entender, se relaciona de una manera armdnica-
-con nuestro eétudio. esparando que como fruto pfimordial. sea de gran utilj--

dad,
1l.4,~ ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FUNCION JUDICIAL EN MEXICO.,

Para facilitar el estudio del presente punto del capitulo que -
hemos venido desarrollando, vesulta conveniente dividir la historia del dere-
cho de nuestro pais; por lo que hemos considerado que la sigulente divisidn -
es la mis aceptable.

1.- EPOCA PRECOLONIAL.

2.- EPOCA COLONIAL

3.- PERIODO DE INDEPENDENCIA NACIONAL.

Visto lo anterior comenzaremos con la primera de las épocas men
cionadas dentro de la cual analizaremos primordialmente su organizacién judi~

cial, sus tribunales especiales, la eleccién y responsabilidad de los jueces.

Como se sabe los reinos de México, Texcoco y Tacuba, formaron lo

que se dié a llamar y que en nuestra histéria conocemos como la TRIPLE ALIAN-

ZA, teniéndo ésta como sus caracteristicas el ser tanto ofensiva como defensi
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va, no sin subrayar que en sus :égihaneslintariores cada reino conservaba su-

absoluta independencia. (10),-

En cuanto a la organizacién judicial de cada uno de estos rei--
nos que formaron la aludida triple alianza, habia en cada uno Tribunales en--
cargados de la administracién de justicia y su organizacién era diferente en-

México y Texcoco.

En el reino de México; el rey nombraba a un Magistrado supremo-
que ademds de tener atribuclones administrativas, tenifa la facultad de cono--
cer y fallar en definitiva las apelaciones en casos criminales. En las ciuda-
des lejanas de México y sujetas a éste, habia un Magistrado con similares - -
atribuciones que del anteriormente mencionado. Estos Magistrados nombraban --
dentro de sus respectivos territories, a los Tribunales inferiores que eran -
los colegiados, y se componian de tres o cuatro jueces, conocian de asuntos -
civiles y penales. En caso de apelacién se ventilaban ante el Magistrado Su--
premo de México; pero en sentencias civiles no existian apelacién, es decir,-

eran inapelables.

El pueble en cada uno de los barrios de México, se reunia anual
mente para nombrar un juez de competencia judicial limitada pues solamente co
nocia de asuntos civiles y penales de poca importancia, suscitados entre los-
vecinos de su Distrito; tenia la obligacién de dar noticia diaria al Tribu- -

nal Colegiado de los asuntos en que intervenia.

(10).- MENDIETA Y NUREZ, Lucio.- “Derecho Precolonial”- Editorial Porria,- =~
Pag. 140
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El mecanismo. judicial se puede resumir de la siguiente manera:
si en un barrio se suscitaba un asunto civil o penal,letocaba conocer al juez
de ese barrio; si el asunto era grave este juez conocia de las primera dili--
gencias y la setencia la dictaba el Tribunal Colegiado; en diversos asuntos -
de importancia o en su caso de cuantia era competente este Tribunal y su sen-
tencia inapelable. Sobre todos los jueces estaba el Magistrado Supremo y su -

palabra en asuntos criminales era definitiva.

En.el reino de Texcoco, el rey era el Magistrado supremo y era
quien nombraba a los jueces, en su palacio estaban diversas salas destinadas-
al ejercicio de la judicatura, tres eran las salas una para el Juez Civil, -~
otra para el Juez Penal y una tercera para asuntos militares. En los mercados
se asentaba un Tribunal que le tocaba conocer de los conflictos entre vendedpo
res y compradores; en lugares lejanos existian jueces de competencia limitada
que conocian de asuntos de escaso interés. Los jueces de las diferentes salas
tenian a su mando a personas denominadas escribanos y ejecutores. Los fallos-
de estos jueces eran apelables ante el rey. Cada doce dias el rey se reunia -

con los jueces de las capitales para resolver sobre los asuntos graves.

Habia tribunales especiales que se encargaban de juzgar a los-

militares y la nobleza dentro de la Triple Alianza.

Dentro de los limites de la Triple Alianza los reyes castiga--
ban severamente a los jueces que no cumplian con su deber, los jueces po po--
dian recibir, tomar o aceptar presente alguno. Si se hallaba que algin juez -
actuaba en contra de la verdad y rectitud de la justicia o recibia alguna co

sa de las partes, si ia culpa era leve, una o dos veces los otros jue--
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ces lo reprenﬁian" 4speramenta, y si persistia en su actitud, a la tercg

ra vez lo trasquilaban. (11). .

EPOCA COLONIAL

La conquista trajo un cambio fundamental en el régimen tanto -
politico como juridico en la vida de los mexicanos, durante el presente perig
do de nuastra historia, Puede decirse que durante la existencia de este perig
do surglé a la vida juridica de nuestro pais una doble legislaciéni es decir
una para los espaifioles y todas aquellas causas en gue éstos estuvieran rela--
cionados, o bién en que los indigenas atacaran la vida o la persona de la po-
blacién hispdnica; otra para juzgar cuestiones de indios, ya sea en su persg
na misma o en el sentido que sufrieran menoscabo en algunos de sus intereses.
(12). Cabe mencionar que en relacién a esta Gltima legislacién, es decir a la
de los indios, autoridades del virreynato (sic) en su generalidad, hicleron -
caso omiso ya que en la mayoria de los juicios se inclinaban a aplicar su prg

pia legislacién, por supuesto nos estamos refiriendo a la espafiola.

Concentrdndonos en el objeto de estudio de nuestro capitule, -
nos avocaremos a decifrar que persona u organismos durante le colonia ejercian
© en su caso estaban encargados de la funcién judicial o en otras palabras, -

quienes aplicaban el derecho.

(12).- FLORES GOMEZ GONZALEZ, Fernando.-Gustavo Carbajal Moreno.- 'Nociones -
del Derecho Positivo Mexicano''.- Editorial Porria, S.A..- Vigésima Sex
ta Edicién.- México, 1987.- Pdg. 16
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. Una de las figuras indiscutiblemente de suma importancia den--
tro de la Calor_lia. fue sin duda alguna el REAL CONSEJO DE INDIAS, institucién
creada para dirigir desde un punto de vista politico a las colonias, y cuidan
‘do no resultasen afectados los intereses reales, y administrando lateralmente
just;iéia a‘través de las llamadas audiencias, Por esto y muchas cosas mis es-
" te consejo fue el Supremo Tribunal en la Colonia, era el Srgano de apelacidn-
de las Audiencias y podia proponer hasta el nombramiento de empleados tanto -
civiles como eclesiisticos. Claro que resulta conveniente y necesario sefialar
que la autoridad absoluta era el Virrey, pero no la mixima, ya que ésta recaia
en el Rey, quién se hacia representar en estas tierras por el Virrey, esto --
nos puede dar una idea sobre los diferentes tipos de autoridades indianas que

existian,

Por debajo del Virrey encontramos administradores que loé pode

mos dividir en dos clases:

a).- EN LAS PROVINCIAS.- El jefe administrativo y judicial era

el Gobernador, yi

b).- EN LOS DISTRITOS O CIUDADES.- Encontramos corregidores o-
alcaldes mayores, generalmente nobles, nombrados por el Virrey o por la au- -

diencia,

Prosiguiendo con nuestro desarrollo de las autoridades o persg
nas durante la época colonial, en las que recaian funciones judiciales, sur--
gen también la autoridad conocida come: dignatarios municipales. Los munici--

pios eran comunidades arcdicas compuestas por regidores que a su vez elegian-
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a uno o mas alcaldes, represantab el podet lagislativn y judicial; para la -

seguridad publica Yy la ejecucién de’ las sentencias penales habia alguacilss.

Dentro del municipio encuntramos diferentes funciones. por sjemplo las de los
regidores, que se trnducen enfconsejeros municipales, siendo el de mis jerar-
quia el alférez veal, a}caldes ordinarjos, para la justicia civil y penal, en
tre otros. Como’ﬁodemns observar la justicia estaba sujeta aun régimen de mil
tiples fueros, segin la materia de la controversia o las partes del litigioc.-
Todos los Tribunales pronunciaban su sentencia a nombre del rey, y éste podia
intervenir en los procesos, de lo que se.desprenden que la justicia virreynal

no contaba con independencia,.

Casos de poca importancia, entre colonos podian ser juzgados -
ante un alcalde ordinario, con apelacién ante el cabildo. En caso de conflic-
tos o controversias que se suscitaran entre indios de poca importancia, un --
alcalde del pueblo indio respectivo pronunciaba la sentencia de primera ins--
tancia, que podia ser apelada ante el cabildo indigena. En asuntos mads impor-
tantes, un alcalde mayor o corregidor pronunciaba la sentencia de primera ins
tancia.

Es de digna atencidén el juicio de residencia, ya que su natura
leza juridica, sometia a todos los funcionarios de la NUEVA ESPANA, desde el-
Virrey hasta alcaldes, regidores o tasadores de Tributos. Este juicio tenia -
lugar cuando algin funcionario pasaba a la vida privada o cambiaba de funcién
se investigaban todas las quejas, en su caso que existian contra éste exfun--
clonario, el cual hasta que no arreglara el asunto no podia salir del lugar -
donde habfa ejercido sus funciones. Los jueces que se encargaban de tal mi- -

sién o funcién eran escogidos adhoc, por la persona de consejo que habia he--

cho el nombramiento dei funcionario por investigar.
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Entra la dlversidad de Tribunales que existieron tenemos en lo

que més 1nteresa por nuastro estudio a los siguientes:

; ateria fiscal, encontramos; el Tribunal de Cuentas, el
Tribunal da Alcabalas. el de Composicién de Tierra, el de Montepio, etc. Los-
'Atribunalas aclesiéstinos se llamaban provisoratos, y conocian de las causas -
~c1vlles y panales de las personas del fuero eclesiistico, de asuntos matrimo-
nialgs y muchos mis. El Tribunal Ambulatorio, independiente del Virrey, que -
cstiba’vigilando por la seguridad en los caminos, procediendo mediante medi--

das ‘sumarias y enérgicas contra los bandidos.

La forma predominante en toda la organizacidn judicial durante
la Colonia fue la funcidén judicial en su mis estricto sentido; el Rey, el Con
sejo, las audiencias, los virreyes vy demas autoridades resolvian cuanto pro--
blema se les presentaba.(13). Por esto y mis, el Poder Judicial predominaba -
sobre todos los otros y que fuera del Rey, los dominaba de esta forma y todos
en forma de visita y juicio de residencia, a lo que nos hemos referido con ap

terioridad.

Para terminar, toda vez que nos hemos referido con mucha insis
tencia al Consejo de Indias, y del que a la vez hemos expuesto sus funciones-
de una manera general y sobre todo lo referente a lo judicial, resulta conve-
niente, plasmar Jde una manera clara y sencilla, como estd constituido éste --

aludido consejo.

(13).- ESQUIVEL OBREGON, Toribio.- "Apuntes para la Historia del Derecho Mexi

cano".- Editorial Porrva, S.A.- Segunda Edicidn.- Tomo I.- México, 1984
Pag, 301.
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El Consejo de Indias estaba compuesto de la siguiente manera:

a).- POR UN PRESIDENTE

b).- CUATRO O CINCO CONSEJEROS

¢).- CON SECRETARIOS

d).- UN FISCAL O RELATOR

e).- UN GRAN CANCILLER

£).- UN OFICIAL DE CUENTAS, y;

g).~ UN PORTERO.

EPOCA INDEPENDIENTE

La justicia penal durante los primeros afios de la época de Mé-
xico Independiente, contaba con una legislacion penal tan multiforme como cop
tradictoria; tenia aplicacién tanto leyes heredadas de Espaia, como las que--

emanaban de nuestro congreso constituyente.

La pugna politica por la que atravesaba la Repiblica Mexicana,
se reflejaba fielmente en las leyes penales.
La grave crisis producida en todos los érdenes por la guerra -

de Independencia, motivo el pronunciamiento de disposiciones tendientes a re-
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meqiar, en lo posible, la nueva y dif;cil situacidén. Se procuré organizar la-
policia y reglamenter. la poréacién de armas de fuego, y el consumo de bebidas
alcohdlicas, asi como combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asal-
to, Pasteriorﬁente (1838) se dispuso, éara hacer frente a los problemas de en

tonces, que quedardn en vigor las leyes existentes durante la dominacién.

No obstante ese estado de agitacién por el que atravezaba el -
pafs, algo se hizo para mejorar la administracién de Justicia. Y centréndonos
en nuestra materia penal motivo del presente trabajo; mencionames algunas de-

‘las leyes que fueron promulgadas.

l.- Ley de 23 de marzo de 1837, Esta es la que dié mds impor--

tancia al procedimiento penal.

2.~ Ley de 23 de noviembre de 1855. Que derogé las que estaban
vigentes, con excepcién de la del 31 de diciembre de 1852, que era la orgini-

ca de los Tribunales Federales.

3.~ Ley de 4 de mayo de 1857. Esta ocupaba preferencia del pro
cedimiento civil; pero apartir del articulo 179, reglamenté las visitas de.--

carceles.

4,.- Ley de Jurados de 15 de junic de 1869. Siendo presidente -

Don Benito Judrez.

5.- La ley de 5 de enero de 1857. Era.aplicada por los tribuna

les mexicanos por lo que ataiiia a los delitos de robo, lesiones y homicidioi-
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pero tratdndose de otra clase de delitos aplicaban las leyes de --

procedencia espaiiola.

Todas estas leyes se formularon bajo el sistema de enjuicia- -

miento inquisitive, con procedimiento escrito y secreto.

Fue nuestro primer Cédigo de Procedimientos Penales de 15 de -
septiembre de 1880, en cuya elaboracién recogid los principlos del Sistema --

Acusatorio.

Este cddigo fue derogado por el de procedimientos penales pro-

mulgado el & de julio de 1894,

Estos cddigos nos hablaron ya del Ministerio Piblico como Ins-
titucién a los delincuentes, asi como velar el fiel cumplimiento de las sen--

tencias.



CAPITULO 2

SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO
EN EL DEVENIR HISTORICO.

2.1.- SISTEMA DE EJUICIAMIENTO ACUSATORIO.

2,2,- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO T NQUISITIVO,

2.3.- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO MIXTO.
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CAPITULO SEGUNDO

SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO EN EL IDDEVENIR HISTORICO
2.1.- SISTEMA DE ENJUICTAMIENTO ACUSATORIO.

El hombre siempre ha observado en sus semejantes la aptitud pa
ra delinquir, siendo su preocupacién constante el encontrar los medios adecua

dos para

ir a los t '3 es del orden legal y aplicarles la tepre

sidén o castigo que merezcan.

Las costumbres de los pueblos se reflejan en sus instituciones
Juridicas imprimiéndoles sellos personalisimos, haclendoles variar cuando - -
ellas se transforman; asi observamos en el Derecho Penal, que hechos cataloga-
dos en una época como delitos, al transcurso del tiempo dejan de ser tales o
cambian de manera considerable sus caracteristicas, asi como los procedimien-

tos aprobados en un pueblo dejan de sancionarse en otro,

En las instituciones juridicas se opera una evolucién constan-
te, se suceden unas formas a otras, se superan etapas, asi en materia crimi--
nal de la comprobacidn y decisidn instintiva se llega al establecimiento de -

reglas en las gue predomina la razén.

Los tribunales también kan sufrido modificaciones, er cuantc a
su estructura, a la calidad y nimero de sus miembros; en algunas épocas han -
sido personas legas las que los constituyen; jurado en otras y asi al paso --

del tiempo se han requerido doctos en derecho.
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’Eanqécié y Romﬁituvi ron . egiélécio penal rigu-

rosa y.cruel (Greciai‘DEéédnYGiblk de C. "To s los delitu desda el hurto -

mis leve, hasta el asesinato o el sacrilegio, parecen al ultimo Suplicio" (14).

Roma: aplicacién.de panas como la muerte en el circo, la.confiscacidn, etc.).

Al lado del Derecho Penal apuntado, florecid en esos lugares,-

el sistema de enjuiciamiento criminal llamado acusatorio.

Histéricamente el acusatorio es el primer sistema de enjuicia-
miento criminal que sanciona al hombre, en los pueblos primitivos el proce-

so penal era contradictorio, oral y piblico.

En este sistema de enjuiciamiento que nos ocupa, se determinan
perfectamente que las funciones procesales de la acusacidn, la defensa y la -

decision se depositan en manos de personas diversas.

En el presente procedimiento aunque se parte del concepto o --
realidad de que la persecucién de los delitos es un interés que corresponde -
a las partes, se admite en el castigo de los ilicitos la intervencién del Es-

tado, lo anterior con la finalidad de evitar mayores transtornos.

La iniciativa y hasta la persecucién del procedimiento se de--
jan principalmente en manos del ofendido o de sus familiares y del acusado. -

Uno frente a otro son puestos en debate contradictoriamente, con libertad de-

(14).- G. Maspero, J. Michelet, Ernesto Renin, Victor Durvv, H. Taine y otros.
"Novisima Historia Universal".- Madrid, 1909.- Pag. 497,
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accidn y promocién, y entre amhos al juaz, imparcial se limita a su solicitud

‘a autorizar las pruebas y al debate se. caracteriza por ser ptiblico y oral y -

-«T«nrn:a pr tar su decisién. (15).

En los tribunales de Grecia, especificamente de los éforos, --
asi como los de heliastas, entre otros, y en los de las quaestiones perpetuas
de Roma, se nbgervé en toda su amplitud el sistema de enjuiciamiento criminal
de tipo acusatorio; el ofendido acudia ante los tribunales a acusar a su ofen
dido, inicidndose de esta manera el procedimiento; de lo anterior se despren-
de que no podia instruirse un procesc penal sin acusador. El inculpado a su -
vez, era oide en defensa por si o por medio de su patrono; se recibian prue--
bas, las que aportaran ambas partes a la vista del juzgador (juez) y dste dig

taba inmediatamente después la resolucién.

Los tribunales en las mayores de las veces estaban constitui--

dos por legos, es decir gente del pueblo con preparacién judirica.

Los procesos se llevaban a cabo an las plazas piblicas (Plaza-
Helia o del Agora) , a la vista del pueblo, quien tenia intervencidn en los-
procesos no sélo como espectadores sino ademds como actor, influyendo en el -

animo de los juzgadores.

Los vicios durante la época acusatoria que se traducia en igng

rancia y la superticlén se ponen de manifiesto en los medios de pruebas em--

(15).- ACERO, Julio.- "Procedimiento Penal'.- Editorial Cajica, S.A.- Séptima-
Edicidn.- Puebla, México.- 1976, Pig.- 45
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pleados en 'ést_é ‘sistema; después.del:flagrante delito,"la; confesién eca la -

prueba concluyente.

b hai'ais aparece:la’tortura como medio

empleado éoritraja esclavo, ‘elicolono:y ai con:rd.jloé hombres’ libres segun-

la ley'da‘los_fri‘si dos,:para n‘_;:le\l inAéﬁlvpado.

. A falta de canf_gsi&n o dé conviceisn patente, el acusado debia
puriﬂéatse. ¥y lo hacia por medio de juramento de su inocencia, que prestaba
segin el caso y la naciéq con tres, cu‘atro. cinco, seis y doce manos, y al-
gunas veces con setenta y dos entre los francos ripuarios, y ochenta entre-
los alemanes, es decir, asistido de sus conjuradores, parientes aliados o ami
gos en el nimero fijado por la ley; mientras juraba atestiguaban a la fé de-
bida a su juramento v el apoyo que estaban prontos a darles; a falta de jura
mento el nimero apetecido de conjuradores, se empleaba el juicio de Dios pa-
ra decidir, es decir los ordalias; por el combate el hierro candente, el - -

agua hirviendo, la suerte, la cruz y otras especies de prueba.

En el uso del sistema acusatorio, durante la era feudal, ve--
mos por los monumentos, extensién de las pruebas por testigos; la desapari--
cidén de los conjuradores, reemplazados por los garantes o garantizadores, --
que tenjan alguna analogia con aquellos, conservaron cierto uso de pruebas -
come las de el agua hirviendo y el hierro candente. En material criminal era
riguroso derecho que el vencido si no sucumbia en la pelea; acusado, acusa--
dor, tanto el campedén como el que le habfa presentade debia ser muerto o eje
cutado incontinenti; ¥ todos los hombres vencidos en esos campos de batalla~

deberian de ser ahorcados.

Como se observa; el procedimiento acusatorio, demostrd una com

pleta diferenciacién de las funciones procesales; en manvs de personas distin
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tas} el’acu%ador’v I'pfehdido;;la defensa se deposita en manos del acusa--
s @igtédé;eﬁ conbiéncia por un tribunal ajeno a las otras-
bﬁiste la contradiccidén, son juicios orales y pi

los pr’;ﬁcgpms de la inmediatividad e inmediacién

" En‘el sistema acusatorio, prevalece el interés particular so--
bre el interés social, si el particular era el dnico lesionado con el delito
éata la incoaccion del proceso se necesitaba la demanda; y las partes eran -

las>que aportaban las pruebas.{16).

£s preciso seflalar que a pesar de las indudables excelencias -
del sistema, se abusé tanto de é&l, alterindose su esencia por conveniencias

politicas, que se convirtié en un arma de la faccién dominante y opresora.

En la época del desparramo imperial de Roma decayd el sistema,
pero resurgid en la invacidn de los barbaros del norte. Las muchas acusacig
nes presentadas ante los tribunales, el triunfo de los demagogos a sueldo de
los politicos, encargados de calumniar a individuos honorables y las injustas
e ilégicas decisiones dictadas por los jueces de la época; asi como los cam-
bios de organizacidén politica de los pueblos y el predominio que fue adqui--
riendo la iglesia con su derecho candénico, hicieron que paulatinamente fuese
desapareciendo el sistema acusatorio de enjuiciamiento penal, cayendo en de-

suso hacia el Siglo XVI.

(16).- RIVERA SILVA, Manuel.- "“El Procedimiento Penal”.- Editorial Porria, S.
A.~ Quinta Edicién.- México, 1976.- Pag. 180.



43

‘Para';ernﬁnér p&démoﬁ resumir las caracteristicas del presente

sistema,' de la maner:.

El:acusador.es .distinto del juez y del defensor. Es decir,

quian'reali‘za la kfmii:i es una entidad diferente de las que rea-

lizan la * funcién dé/fenéiiyifﬁ'_‘dec‘isoria.

b).~ La acusacién no es oficiosa (donde no hay acusador o de-

mandante, no hay juez).

c).- El poder de decisidn (jurisdiccién), pertenece a un Srganc

del estado.

d).- F1 dor puede ser reprt do por cualquier persona.

e).- Existe libertad de prueba en la acusacién.

£).- El acusado puede ser patrocinado por cualquier persona, es

decir existfa libertad de defensa.

g).- El examen de los testigos se practicaba en secreto, indivi

dual y separadamente.

h).- El acusado gozaba de libertad personal hasta la sentencia-
irrevocable.
i).- El proceso se caracterizaba por florecer los principios -

de la oralidad y la publicidad en los debates y ser contradictorio.
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j)‘- El juez carecia de lihertad de -investigacién y de selec--

cidén de pruehas y sélo estaba obligado al examen de las que presentaba la acu
sacién.’ s

2.2,- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO INQUISITIVO.

Previamenle que entremos abordar aspectos sobre la secuela -~

procesal de este sistema, es conveniente tocar br e sus ant dentes, -

que dieron origen a su formacién; y al respecto hemos de decir; que su ini--
ciacién se debe a las inquisiciones imaginadas por Inocencio Tercero y en Ge
neral a las Jurisdicciones eclesiisticas de principios del Siglo XIII que --
compuestas de cldérigos inicos letrados de la época establecleron su sistema-

esencialmente letrado, rigido e inhumano.

Hubo muchos escritores medievales que encontraron el origen de
ésta forma de enjuiciamiento en comento , en la Biblia, pues consideraban -
que segin el Génesis, Dios se puso a inquirir si la fama de perversidad de -
los habitantes de Sodoma y de Gomorra correspondian a la verdad. Se remitian
también al Deuteronomio, cuando relata que Moisés ordena ejecutar a un idéla

tra después de una inquisicidn iglesia.

Existieron a la vez, otros escritores que aseguraban que el --
surgimiento de este reiterado sistema, se encontraba on el Derecho Romano y-
mencionaban a Ulpiano, que decia que uno de los deberes de los praeses era -

el de inquirir en su provincia la existencia de ladrenes, sacrilegios, etc.

Entrelazado con nuestro comentario hecho al principio; la gran

mayoria de los escritores juristas, hicieron derivar el Sistema Inquisitorio
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de enjuiciamiento criminal, al derecho candnico, basiandose fundamentalmente-
en la proclamacién hecha por el Papa Inocencio III, en Francia en 1204, bajo
el principio de la "Utilidad Piblica', en virtud del cual estaban facultados

los tribunales a proceder penalmente, en ausencia del acusador.

En cuanto al desarrollo procesal de éste sistema de enjuicia--
miento inquisitivo, podemos mencionar que es caracteristico de los regimenes
absolutistas anteriores a la Revolucién Francesa. Aqui, el juez ejerce el po
der que le ha transmitido o delegado el Soberano, sin ninguna limitacidn;
ademds de ser el juzgador, es también un investigador con amplios poderes e-
inclusive un acusador. Todo esto hace pensar que se rompe la triangularidad-
que es una caracteristica esencial en todo proceso; pensindose que en tales-
circunstancias en éste sistema, no hay proceso, ni mucho menos una genuina -

funcién jurisdiccional. (17).

En el sistema de enjuiciamiento en estudio, brota claramente -
en lo sustantivo a considerar que la constitucidn del delito es ante todo --
Jn interés piblico; por consiguiente no se necesita , ni se aguarda el re--
querimiento de las partes, sino que se establece esencialmente el "Proceso-
de Oficio”, Por el natural desempeiio de su cargo, el juez tiene que iniciar
continuar y terminar el proceso aunque nadie se lo pida; desde el instante -
en que por cualquier motivo tenga conocimiento de un delito.

El juez lo hace todo conforme a reglas rigurosas v para conser
var y justificar sus actuaciones lo realiza por escrito v esto muchas veces-

a espaldas y sin conocimiento de las partes.

(17).- GOMNEZ LARA, Cipriano.- "Teorla General del Proceso".- Universidad Na-
cional Auténcma de México, Séptima Edicidn.- Meéxico, 1987, Pdg. 73.
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El juez es omnipotente en el procedimiento inquisitorio, hace
las veces de acusador; decide por medio de sentencias y ademis ejercita la -
funcién procesal de defensa del acusador. Es quién por denuncia, a veces se-
secretas,por rumores, por sospechas o en su caso de oficio, toma la iniciati
va y se dedica a buscar pruebas; examinar testigos, practica reconocimiento-
de lugares, e investigaciones de toda clase; y cuyos resultados son anotados
por escrito, en procesos verbales se encierran en unos sacos con el mayor se

creto.

Como hemos dicho ya sea por denuncia o de oficio, el juez se-
avoca al conocimiento de la comisidén de un hecho catalogade como delito; =-
practica averiguaciones previas al proceso, que han quedado detalladas, en
lineas anteriores, aprehende al presunto responsable, lo interroga, lo inti-
mida por medic de violencia tanto fisica como moral. Dicha persona es coloca
da en un calabozo sin que se le diga la causa ni el objeto, ni mucho menos -
se le hace de su conocimiento quién lo acusa y de qué, hasta las ultimas fa-
ses del procedimiento. Es aqui cuando brota el aterrador aparato del tormen-
to. Trata de obtener por todos los medios una confesién o cualquiera otra- -
prueba que determine la ley como plena, y finalmente el juez en persona deci

de la sancién que ha de aplicar o en su caso a absolver.

En este sistema, las funciones procesales de acusar, defender-
y decidir, estdn concentradas en una sola de las partes de la relacién proce-
sal; privando los principios del secreto y la escritura, no existe contra- -

diccién.
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La tortura es de aplicacién frecuente ; el juez la utiliza, en
su caricter de parte acusadora, para obtener como hemos reiterado la confe--
sién del inculpado, que de acuerdo con las reglas establecidas tiene valor -

probatorio, (sistema de la prueba legal o tasada).

El mejor exponente de éste sistema procesal, lo encontramos en
el procedimiento que seguia el Tribunal de la Santa Inquisicién. (18). Con--
cerniente a las formas de expresién de este procedimiento inquisitivo resal~
ta de manera clara, que lo escrito prevalece sobre lo oral, la instruccidn
y el juicio son secretos. En el procedimiento en trato es importante seflalar
que: "Predomina el intarés.social sobre el interés particular". No espera la
iniciativa privada para poner en marcha la maquinaria judicial, oficiosamen-
te principia y continda todas las indagaciones necesarias; es de seflalarse a
la vez como dato importante, el fuerte vigor que adquiere la teorfa general-

de la prueba, la cual engendra el tormento.

Este sistema de procesamiento inquisitivo solo se aplicaba en
un principio a los delitos cometidos contra la religién; Herejia, apostasia,
blasfemia, etc. y era empleado por el tribunal de la Santa Inquisicién., Mas-
tarde en el Siglo XVI, el procedimiento inquisitorio fue general y exclusivo
en todos los tribunales, siendo de la aprobacién de los jurisconsultos de la

época y justificdndose plenamente por los filésofos v muralistas.

(18).- GONZALEZ BLANCO, Alberto.- "El Procedimiento Penal Mexicano".- Edito-
rial Porrda, S.A.,- Primera Edicién.- México, 1975,- Psg. 108.
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Sintetizando 1o anteriormente redactado, podemos seflalar como--
las caranteris:icas de” suma relevancia dentro del sistema de procedimiento --

1nquisitivo. las siguieutesx

. i),- Las funciones de acusacién, defensa y decisidén se deposi--
ta en una sola persona; es decir, en el juez, que contaba con inmensas facul-

tades en la investigacién de la verdad,
2).- El procedimiento era escrito, secreto y no contradictorio.-

3)}.- El inculpado ignoraba los términos de la acusacién, y como
consecuencia quien o quienes lo acusaban y de que; asimismo quienes eran los-

testigos de cargo.

4).- El acusado caracia del derecho de tener una defensa, por -

las razones apuntadas en nuestro inciso uno.

5).- La prisidn preventiva y la incomunicacién se imponian como

reglas sin excepcion.

6).- El juez tiene una amplia -discrecién en lo tocante a los me

dios probatorios aceptables.

7).- Como medio de obtener la confesidén del acusado, se recu--
rria a la tortura.
8).- La acusacién es oficiosa, pero por sospechas o indicios -

el juez podia proceder a incoar el proceso.
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2.3.- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO MIXTO.

Como una reaccidn logica del sistema inquisitorio, que hemos-
podido apreciar en sus razgos predominantes, surgen los estudjos de juristas
y pensadores que pugnan por el establecimiento de nuevos procedimientos cri
minales y la abolicién de penas infamantes para la entidad humana, es decir;
la inquietud preponderante de dichas personas unidas por una sola finalidad,
el reconocimiento y respeto de la dignidad del individuo. Producto de todos-
éstos esfuerzos es como surge el Sistema de Enjuiciamaiento Penal de Tipo --

Mixto.

£l cédigo Francés de Instruccidn Criminal de 1808, toma como-

base éste sistema y muchas otras codificaciones Europeas lo imitan.

Apuntado lo anterior podemos decir que el presente sistema -

' se originé cuando hubo necesidad de hacer desaparecer el diverso Sistema In-
quisitorio, cruel e inhumano, en una época en gque el hombre intenté hacer va
ler sus derechos a la vida y a la libertad; a raiz de la terminacién de la -
guerra civil Francesa, la asamblea constituyente decret$ el Sistema Mixto de
Procedimiento Criminal, que debe su nombre a que toma elementos de los tipos
acusatorio de la antiguedad e inquisitorio de la edad media; en este sentido
es forzoso llamar nuestra atencidn, ya que existen tratadistas que opinan lo
contrario, y al respecto manifiestan que no es un simple mezcla de los dos-
anteriores sistemas, sino que el sistema mixto esta revestido de fuertes ca-
racteristicas que le permite enfrentarse como Sistema Autdnomo, ¥ que entre-
ellas reside que la acusacién estd reservada a un Srgano del Estado. A tal -

efecto nosotros creemos que si bién es cierto que esta caracteristica cons-
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tituye sin duda alguna la pureza del Sistema Mixto, también lo es que nos --
unimos a la gran mayoria de los autores que sefialan que dicho sistema tomé -
patte  de cada uno de los dos anteriores sistemas que los precedieron y cuya
Jjustificacién lo encontraremos al ir realizando este punto de nuestro capi-

tulo,

En relacidn a la constitucién del sistema a estudio, como su-
designacién lo indica no es simple, sino puede clasificarse como commpuesto-
y se encuentra constituido por elementos distintos, que pueden coexistir a -
pesar de ser de naturaleza distinta, ya que en el fondo tienen por objeto la
explicacién didictica de un sistema general y su modo de constituirse -esti -
en relacidén con los elementos extraidos de las diversas legislaciones, como

el acusatoric e inquisitivo tomando elementos de cada uno de ellos. (19).

El Cédigo de instruccién criminal al que nos hemos referido -
con anterioridad disponia que el proceso constaria de dos fases: Una primera
llamada de instruccidén, donde privaria el sistema inquisitorio, con la inter
vencién exclusiva del juez realizandose en secreto; en este periodo se reci
birfan las pruebas de inculpacién e inocencia. La segunda fase o juicio se-
fundamentaba en el tipo acusatorio, con intervencidén del representante de la
sociedad a agente del Ministerio Piblico y de la defensa existiendo contra
diceion entre ambas partes; de acusacidn y defensa; su desarrollo seria oral

v existiria el control del pueblo al llevarse a cabo publicamente.

(19).- PINA PALACIOS, Javier.- "Lecciones de Derecho Procesal Penal".- Univer
sidad Nacional Auténoma de México.- Editado por J. Guridi.- México, --
1943, - Pag. 54.
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De lo expuesto se desprenden los caracteres del sistema en --
trato, de tipo general y particular, dichos caracteres podemos resumirlos de

esta forma:

I .- Acusacién reservada a un Srgano del Estado.
IT .- Instruccidn escrita.
IIL.- Debate Publico y,

IV .- Debate oral.

En consecuencia de éstos caracteres podemos seflalar como gene-
ral, el relativo a la acusacidén reservada a un drgano del estado y como parti
culares las que se refieren a la instruccidn y al debate, aquella es escrita-
y éstos publicos y orales denotindose similitudes con el acusatorio e inquisi

tivo, (20).

Es de vital importancia que como nota distintiva propia del --
sistema mixto, es la existenica de un Srgano; al cual le esti reservada la --
acusacidén y no bastara la existencia de ese érgano puesto que podria también-
darse el titulo de tal el que se presentard en el acusatorio a nombre del - -
ofendide  acusando, sino que precisa que el drganoc sea del estado, de tal ma
nera que la distincidn que fija el cardcter estd en la existencia del drgano-

v en que él, sea del estado.

Hay quienes piensan que el sistema mixto surge cuando aparece-

la figura del ministerio pdblico ¥ desplaza al acusador particular o popular,

(20) PINA PALACIOS, Javier.- Op. Cit.- Pig. 55
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lo que ‘si eé clerto es que los tipos puros o los casi puros que en vealidad-
se han dado tienden a concentrarse para arrojar una tercera férmula que --
constituye, como dice Garraud un sistema de equilibrio donde cobren awmonia-
los derechos de la sociedad y las garantias de que es preciso rodear al incul
pado. Asi las cosas el sistema que nos ocupa tomé elementos de los regimenes
inquisitivo y acusatorioc. De hecho surge una gran particién en el cuerpo del
procedimiento total. En una primera fase instructora o sumario, se reciben -
clertos elementos fundamentales de la inquisicién, como son la escritura y -
el secreto., En una segunda fase, de juzgamiento o plenario, hallan cabida --
clertas notas caracteristicas de la acusacidn como son la oraiidad y publiei
dad. (21). Con todo, ambas tases suelen estar dominadas por los principies -

de contradiccidén v de libre defensa,.

Otras de las notas que se suele echar mano para caracterizar
el régimen mixto son la concurrencia de magistrados permanentes y expertos -
con jueces populares y la aceptacion ampiia de medios probatorios admitidos-

por la conciencia y la vazdn.

El proceso penal comin © mixto es fruto de las investigaciones
de’' los juristas de Bolonia y se implanta en Alemania, en la constitucidén - -
criminal de Carolina de” 1932 y en Francia, en la célebre ordenanza criminal<
de Luis XV en el afio de 1670. Los jueces disfrutaban del arbitrio judicial-

como justicia del monarca. {22)

(21),- GARCIA RAMIREZ, Sergio.-"Curso de Derecho Procesal Penal".- Editorial-
Porriia, S.A.~ Primera Edicién.- México, 1974.- Pig. 68.

(22),- GONZALEZ BUSTAMANTE , Juan José.- "Principios de Derecho Penal Mexica-
no".- Editorial Porria, S.A.- Décima Edicién.- México, 1991.- Pig. 1l4.
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Es cohvénfénte'hsce' esaLtat”que,en este sistema el juez goza

de libertad absblﬁié‘en las pruébas; salvo casos excepcionales en los

que»tegiﬁ‘él sistema’le ado,*(23) a que nos hemos ocupado.

tuvo gran aceptacién, adapténdose en casi todos

V'La

forma’ mix!

los paises de Euggpé{

Asi las cosas, posteriormente se percibe una corriente que pug
na porque el sistema acusatorio se observe en mayor grado en la fase instruc-
tora, haciéndo saber al inculpado los cargos y las pruebas aportadas en su --
contra, dindose mayor intervencidn a la defensa y al ptblico durante su desa-
rrollo. Como consecuencia se ha llegado, inclusc en la actualidad a las legis
laclones positivas basadas en los principios del acusatorio, aunque conservan
do en su caso del tipo mixto la divisidn de las etapas del proceso; instruc--
cién y juicio, privando en las dos fases el principlo de la contradiccidn, -
auxiliado por los de oralidad y la publicidad, lo que de alguna manera signi-

fica un reconocimiento a la forma acusatoria.

A manera de finalizar como lo hemos hecho con los dos anterio-

res sistemas de enjuiciamiento. a continuacicn exp los funda -
tales del Sistema Mixto, los cuales quedarian resumidos en las siguientes ca-

racteristicas:

a}.- El proceso no puede existir sin que medie la acusacisn --

que debe ser formulada por un Srgano del Estado.

(23).- COLIN SANCHEZ, Guillermo.- "Derecho Mexicano de Procedimientos Pena--
les".- Editorial Porréia, S.A.- Décima Tercera Edicién.- México. 1992.
Piag. 20.
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b).- La exigencia de la separacién de facultades entre los 6r-

ganos encargados de la acusacidén y de la decisidn.

c).- El proceso se desarrolla a través de dos fases: la instrug

cién y el julcio.

d).- La instruccién se acerca de manera considerable al siste-

ma inquisitivo, prevaleciendo, como forma de expresidn la escrita y secreta.

e).- El debate se inclina hacia el Sistema Acusatorio y es pi-~

blico y oral.

it
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CAPITULO TERCERO

(30NCEPTOS,(§ENERALES DEL DERECHO PROCESAL PENAL EN MEXICO

3.1.- CONCEPTO DE PPROCESO Y SU IDISTINCION CON EL XPROCEDIMIENTO PENAL.

El dogma "Nulla Poema Sine Iuditio", expresa el principio de--
que a nadie se le puede imponer una pena sin previo juicio, esto es, sin que-

se siga el debido proceso legal.

Existen una inmensidad de juristas que dan su propio concepto-
de proceso penal o inclusive se apoyan en diversos conceptos ya prestableci--
dos por otros tratadistas y asi poder llegar a conceptualizar su propia idea.
Es menester seflalar que la gran mayoria de los autores a la fecha no han podi

do encontrar unanimidad en sus ideas.

Al respecto hemos escogido a dos notables juristas de los cua-
les les acogimos sus preceptos juridicos acerca del proceso y procedimiento -

penal.
Para Manuel Rivera Silva el proceso es el conjunto de activida

des, debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los érganos jurisdig
cionales, previamente excitados para su actuacién por el Ministerio Piblica,-

resuelven sobre una relacidn juridica que se les plantea. (24).

En opinidn del prepio maestro los elementos escenciales del --

proceso son:

(24).~ RIVERA SILVA, Manuel.- Op. Cit.- Pag. 175.
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a).- Un conjunto de actividades;
b).- Un conjunto de normas que régulan estas actividades, v

. ic).; Un érgano gspecial qﬁe decide, en los casos concretos, --

sobre la concecuencia que la’ ley prevee.
fara el cratadista Francesco Carnelutti, nos dice en términos-
generales que el Proceso Penal consiste: En el conjunto de los actos en que--
se resuelve el castigo del reo. En esta definicidn el verbo resolver apunta--
la doble posibilidad de que se absuelva al reo o de que se le condene y sdlo-
si se le condena serd que se le imponga la pena correspondiente. Esto impli--
ca que el concepto de proceso presupone la presencia de un juez que los subs-

tancie y que resuelva conforme a la ley. (25).

Cuando se habla de procedimiente penal; hay una notable ampli-
tud en la expresidén, pues “Procedimiento”, es vocablo de acepcién genérica -
que significa la actividad que se requiere para hacer algo, y por ello, el --
procedimiento en materia penal no se reduce a los actos que se realizan por o
ante la presencia del érgano juridiccional, ya que abarca otras ireas de acti
vidad, desde aquella en que la actuacién corre a cargo del Ministerio Pibli-
co con. @l auxilio de la Policia Judicial, y peritos en diversas materias, -
que es ef periodo o etapa de averiguacidn previa, después la del proceso vy -
finalmente aquella en que la actuacién es a cargo del Srgano ejecutor de san-
ciones para ver que éstas se cumplan correctamente, sin asomo de duda nos es-

—_——

(25).- CARNELUTTI, Francesco.- "Lecclones Sobre el Proceso Penal".- Editorial
Ejea.- Tomo I.- Buenos Aires, 1950.- Pig. 69,
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tamos refiriendo a la etapa de ejecucién. Aunado a lo anterior a fin de tra--
tar de. esclarecer ain méds la diferencia entre proceso y procedimiento sobre-
todo enfocada a esta materia penal que nos ocupa, tomamos la idea del maestro
Jorge Albertc Silva Silva, (26) remarcando que; dentro del proceso penal se -
tramitan varios procedimientos y no uno sélo, tenemos asi diferentes procedi-
mientos probatorios (testimoniales, confesionales,inspeccionales, etec.). Te--
niendo de ésta manera que el procedimiento no es mis que la forma del proce--

so,

Por lo expuesto, la idea de Proceso Penal debe a su vez deslin-
darse del concepto de Procedimiento Penal. De ésta Gltimo recordemos que evo-
ca la idea de una seriacién de haceres, actos o actuaciones. El procedimien-
to es la manera come hemos enfatizado en péginas anteriores la manera de ha--
cer una cosa; es el tramite o rito que ha de seguirse, es decir, el érden de-

actos o diligencias penales.

Del proceso a la vez recordemos que implica una sucesidn de ac
tos a los que nos hemos referido, perc unidos en atencién a la finalidad com-

positiva de litigio., Y esto es lo que define al proceso.

Gramaticalmente el proceso tiene una significacién mis que ju-
dicial, y asi se hace una mencién a un proceso econdmice, sociolégico, etc. -
Comprendiendo una concatenacién de operaciones parciales, que tiende cada una
a encontrar su objeto propic. Por lo que hemos estudiado proceso y procedi- -

miento no son lo mismo, es decir que no pueden catalogarse como sinénimos: -

(26).- SILVA SILVA, Jorge Alberte.- "Derecho Procesal Penal.- Editorial Har-
. la.- México, 1990, Pig. 107.
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bundando a lo exp + pod: manifestar que el procedimiento tiene'como-
principal caracteristica que se refiere a lo externo, y_por. lo Eantb, es él-
quien d4 las reglas mediante las cuales debera regirse un proceso, 'y éste --

a su vez es el desonvolvimiento ya no de reglas funcionales, sino de actos

que concurren a formar el delito e individualizarlo .

A juicio de Don Juan José Gonzdlez Bustamante, en relacién a -
este punto de nuestro capitulo dice; si hablamos de procedimiento penal es in
dispensable diferenciarlo del proceso, recordemos aue hemos dicho que no pue-
de haber proceso sin juez y que es impresendible su intervencidén para que ten
gamos proceso. Quiere decir que el procedimiento contempla una idea mis exten
sa; que puede existir procedimiento sin que exista proceso; en cambio y espe-
clialmente en el derecho procesal penal mexicano, no puede haber proceso 'sin-

que el procedimiento lo anteceda.(27).
3.2.- BREVE EXPLICACION DE LA RELACION JURILICA PROCESAL PENAL.

El vinculo que se establece entre los érganos jurisdiccionales
y la persona que hace valer el derecho de accién o defensa, lldmase relacidn
juridica procesal. (28). En su aspecto activo dicha relacién estd constituida
por las facultades legales de las partes frente a los drganos encargados de -
la jurisdiceidn; v en su aspecto pasivo por el deber jurisdiccional de tales-

érganos.

(27).~ GONZALEZ GUSTAMANTE, Juan José.- Op. Cit.- Pag. 123,

(28).~ GARCIA MAYNES, Eduardo.- “Introduccién al Estudio de! Derecho".- Editg
rial Porria, S.A., Décima Séptima Edicidn.- Mdxico, 1970.- Pag.-l44.
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; ' Centréndonos en nuestra materia penal, podemos ahondar a lo eg
tipulado en lineas precendentes, que la intervencién del juez en esta rela- -
cién procesal penal se dd, una vez que otras autoridades han r;allzado deter-
minados trdmites; es menester sefialar que en dicha relacién el juez no es pro
ducto de la relacién procesal penal en las primeras etapas del proceso, es de
cir, en la primera de ellas que es cuando se realiza la comisién de un delito
tampoco en la segunda, que se traduce en la averiguacién de los hechos y se -
persigue a quién se presume responsable de algin i{licito. El juez entra en la
relacién procesal en trato, con el acontecimiento criminal hasta la tercera -
de las etapas, es decir, cuando un érgano estatal presenta acusacidén contra -
la persona o personas que en su caso afirman son culpables del o los deljtos-

respectivos.

Como en otros ambitos juridicos, la relacién procesal penal --
surge con el delito, que es objeto de un debate entre partes (acusadora y acu
sado), y ante un tercero imparcial lo que indudablemente se traduce en la fi-

gura del juzgador (juez).

Puesta la atencidén en lo que acontece dentro de lo que se deng
mina proceso, es comprensible que se haga una separacién entre lo subjetivo y
objetivo. Subjetivamente el proceso necesita cierto nuimero de personas, que -
la doctrina ha identificado en la cantidad de tres afirmando que en ningin --
proceso se da un namero mayor ni menor, siempre se requerirad de la trinidad -
perscnal. Objetivamente, se estudiardn las conductas de éstos y otros sujetos

porqua todas ellas tienen el contenido procesal (29).

(29).- BRISENO SIERRA, Humberto.- "El Enjuiciamiento Penal Mexicano".- Edito-
rial Trillas, S.A.- Pag. 13.
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" Esta ralacicn juridica procesal penal que es ubjeto de nuestro

estudio estd dlrigida por ‘el sujeto tercero imparcial denominado juez, pero -
comienza con la actividad acusadora que en México sabemos corre a cargo del -
Srgano estatal administrativo denominado Ministerio Pidblico; asi como dicha -

acusacién recae sobre el acusado quién tendrd como devecho proceder a su de--

fensa y a las contradicclones existentes entre las partes del procesc penal

Como toda facultad juridica, el derecho de accién supone la --
existencia de lo que conocemos como la obligacién correlativa, esta obliga~ -
cién constituye el contenido de la funcién jurisdiccional; hay consecuentemen
te una relacidn juridica procesal que en su aspecto activo estd representada-
por las facultades legales de las partes frente a los érganos encargados de -
la jurisdiceidn, y en su aspecto pasivo por el deber jurisdiccional de tales

érganas,

Segin el Profesor Ernst Beling manifiesta que: mediante una ac
cién que satisface los presupuestos procesales se constituye la relacién pro-
cesal entre el tribunal y las partes en el proceso penal, esto es, una rela--
cidén juridica de derecho piblico en virtud del cual se llega al desarrollo --

del proceso. (30).

Unicamente como objeto y fines recordatorios exponemos que --
los presupuestos procesales a que se refiere el aludido tratadista pueden que

dar resumidos de la siguiente manera:

(30).- PROF. BELING, Ernst.- "Derecho Procesal Penal".- Traduccién Directamen
te del Alemin por los Dres. Roberto Goldschmidt v Ricarde C. Nufiez.- -
Universidad Nacional de Cérdoba, 1943.- Pag. 74.
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1.- Observancia de la forma y del modo preescriptos para la -
iniciacidn del proceso .
2.- Proceder en la clase de proceso admitide.

3.- ComéeCancia de las autoridades intervinientes, y

4,- Legitimacidén procesal para interponer la accién.

A modo de terminar y sintetizando lo anterior la ralacidén juri
dica procesal penal, implica de manera necesaria y forzosa una relacién de eg
tructura triangular, entre el juez como Srgano encargado de la funcidn juris-
diccional y sujeto imparcial, por otra parte los dos contendientes, es decir,

que seria el acusador o Ministerio Piblico y el acusado.

La relacién procesal que ha sido fruto del estudio en esta par
te de nuestro trabajo, como hemos podido claramente apreciar tiene que darse-
entre tres personas; el contenido de esta relacién es también como atinada- -
mente manifiesta el procesalista Cipriano Gémez Lara, implica un conjunto de-
derechos y obligaciones y por ello la relacidn juridica es el vinculo que se-
establece entre los sujetos de derecho a los que normas juridicas les atribu-

yen estas facultades y deberes (derechos y obligaciones),(31).

Es de esta manera que en la relacién juridica procesal penal -
se traducen las reciprocas obligaciones y derechos por un lado de la parte --

acusadora a que se castigue al presunto responsable en la Comisidn de algin -

(31).- GOMEZ LARA, Cipriano.- Op. Cit.- Pdg. 245.
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il{cito previsto en las leyes penales, el Tribunal precedide por un Juzgador-
a estudiar y analizar dicha pretencién y otorgar las garantias que por la mis
ma ley deban ser conferidas, y en su caso a declarar su culpabilidad; y el -~

acusado a contraponer su defensa.

El juzgador como hemos dicho es imparcial en la relacidn juri-
dica procesal penal, es llamado a la contienda para su resolucién y se sitda-
por encima de las partes, éstas a su vez como lo es de nuestro conocimiento -
son el acusador y el imputado o acusado. Es necesar{o sefalar que la mayoria-
de log autores de manera conjunta afirman que esta relacidn es de cardcter --

triangular.

3.3.- FINES DEL PROCESO PENAL Y LOS PRINCIPIOS QUE LO RIGEN,

El fin del proceso no es condenar ni absolver al imputado, sino
verificar si concurren las condiciones de la ley para condenarlo o absolver-
lo y el medio para lograrloc es la comprobacién de la verdad desde un punto de
vista material u objetivo sobre el hecho que le da vida y su autor que perni-

te concordar el caracter abstracto de la ley con el caso concreto.

El fin del proceso es y debe ser prdctico y se limita a la com
probacicon Je la verdad en relacién con el hecho concreto y a la aplicacidn de
las consecuencias juridicas a conseguir la realizacidén de la pretencién puni-

tiva del delito, a través de la aplicacidén de las garantias jurisdiccionales.

Es preciso sefialar que en el comin de nuestras vidas, hoy dia-

1a sociedad ha llegado a aceptar que el procesov penal constituye un supuesto-
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indispensable para la imposicién de penas y medidas de seguridad. Sentado 1lo
anterior y estudiando al maestro Eugenio Florian (32), los fines a que tiende

el proceso penal se pueden dividir en dos clases:

a).~ Fines Generales.

b).- Fines especificos,

Los primeros a su vez se pueden subdividir en fin general me--

diato y fin general inmediato.

Una vez que hemos adoptado de conformidad con dicho maestro, -
la clasificacién de los fines del proceso penal, es pertinente estudiar cada-
uno de ellos, con la finalidad de poder comprender su contenido, por lo que de

acuerdo con el érden preestablecido procedemos a su estudio.

En cuanto al fin general mediato, (entendiendo por esto remo--
to), el fin del procesc penal se identifica con el del derecho penal, en cuan
to esta dirigido a la realizacidn del mismo, que tiende a la defensa social -

entendida en sentido amplio, contra la delincuencia.

El proceso penal por ende es un medio de defensa, que puede --
ser utilizado para contrarestar a la delincueneia, traducido el mismo como ga

rantia que la sociedad en su conjunto posee, ya que a todos nos interesa que-

(32).- FLORIAN, Eugenio.- "Elementos del Derecho Procesal Penal.- Traduceidn-

g.Refggencias al Derecho Espafiol por L. Prieto Castro.- Lib. Besch, 1934
ag. .
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el autor en la camislén da un delico sea castigadu conforme a 10 que ostipuln

la ley, es decir, la reunlén : stas gnrantias consutuye, 1a defensa social,
de los que se apracia. con claridad l.a 1mpo:tancia del proceso, con el dere--

cho penal, :onstituyando por su nnturalsza ser de interés piblico.

En ‘re]:ac:ylén al FIN GENERAL INMEDIATO, es la aplicacién al caso
concreto. El proceso penal sirve esencialmente para la actuacién en un caso -

particular de la ley penal, la cual contiene previsiones abstractas.

Lo primero que se hace en el proceso es investigar si el hecho
que considera como delito ha sido cometido, asi como si el acusado actué de -
autor o cémplice o encubridor; posteriormente analizar si el hecho constituye
delito y siendo el caso de manera afirmativa consiguientemente declarar la --

reponsabilidad del acusado.

Como podemos apreciar éste FIN se refiere o se dirige de mane-
ra clara tanto al sujeto presunto responsable, como al hecho que se considera-
constitutivo del delito, o como muy atinadamente Rivera Silva dice; el FIN IN
MEDIATO, consiste en individualizar en los casos concretos las enunciaciones-
abrazadas por el derecho penal material, La determinacidn de la existencia --
del delito, la determinacién de la vesponsabilidad y la determinacién de la -

sancién. (33).

En relacién a los FINES ESPECIFICOS, resultan sin duda alguna-

traducidos a la ordenacién y desenvolvimiento del procesoi definiéndose como-

(33).- RIVERA SILVA, Manuel.- "Apuntes al Derecho Procesal Penal".- Editado --
por J. Guridi.- Primer Curso.- México, 1941, Pdg. 55!



métodos que han de seguirse par{: ia

que nos hemos ocupado con an:etidr;du

Para comprender atir :
nién del propio maestro Eugenio:Florian, los ‘mismos pueden reducirse a los --

dos siguientes:

I .- Investigacidén de la verdad efectiva, material e histéri-

II .- Individualizacién de la personalidad del justiciable.

El primero se refiere a que toda vez que es el interés pablico
1o que inspira y mueve al proceso penal plantea una exigendia a la satisfac--
cién, de lo cual el proceso debe proveer en lo mis eficazmente posible, es de
cir, el proceso debe buscar la realidad de los acontecimientos que son el con
tenido de hecho del objeto del proceso. El esfuerzo por lalerdad,la busqueda

de la verdad de hecho deben preocupar en el proceso, deben Lominarlo.

Lo anterior lo podemos comprender de la sigujente manera: una-
vez que es dictada una sentencia por un juez, con la que el|proceso termina -
en primera instancia, no es juzgada favorablemente ni mucho|menos positivamen
te, por la conciencia social (es decir la manera externa de|apreciar las co--
sas por la sociedad). Si esta sentencia no fue dictada de ajuerdo con los fi-
nes del proceso, debiendo responder a una realidad histdrica y el fruto de in
canzables investigaciones palpables y completas. Por tanto ¢s necesario que -
la sentencia se sostenga en pilares no de una verdad cualquiera, limitada o -

convencional, sino por el contrario efectiva. Esclareciendo 1la manera de cg
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-mo-se llevaron a .cabo. los hechos en la realidad, con la finalidad de que cong

tatando de manera féhacienté no se dé lugér a ningin tipo de dudas.

En lo tocante al segundo, es decir, & la individualizacién de-
la personalidad del justiciable; es menester seflalar que la unién del ante--

rior constituye en realidad un método.

Como sabemos, el proceso penal una vez que se ha desarrollado,
del mismo debe obtenerse un resultado final, siendo éste la declaracidén ya -~
sea de responsabilidad penal o en su caso de inocencia del acusade. En tal-
caso son indispensables investigaciones tendientes a descubrir la personali-
dad del que se va a sentenciar, es decir, la individualizacidn de la pena y-

medida de seguridad.

Dicho estudio del acusado es sin duda alguna un minucioso and-
lisis de la personalidad del mismo que llegado el momento en que sea requeri
do servird en primer lugar, para declarar o no su responsbilidad y peligrosi
dad, para determinar, cuandoc sea el caso, la sancidén que deba aplicarse, y -

para tomar las medidas necesarias para la ejecucidén de la pena entre otras.

Resulta aqui de suma importancia advertir que en el procesc no
nos encontramos Unicamente una relacién juridica a calificar, sino también -

un hombre a juzgar. (34).

{34).- FLORIAN, Eugenio.- Op. Cit.- Pag. 61
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vYa que hemos estuaiado los fines del proceso penal, es ahora -
indispensablé hacer de nuestro conocimiento que principlos rigen al mismo, =-
pdy lovqua avméﬁefa de cgmpletar el contenido del estudio que nos ocupa, ex--
pnndpg@bé §qfﬁﬁ§'foyma breve dichos principios, los cuiles pueden quedar resy

midos de’ la siguiente”forﬁa:

1.-" El de Oficialidad.
2.- . El de la Legalidad.
3.~ El de Inmutabilidad.

4.- El de la Verdad Material

Hecha la presente clasificacién pasamos a analizar cada uno de

estos principios.

EL DE OFICIALIDAD, consiste en que el Estado no puede dejar en
manos del ofendido el jus puniendi, sino que precisamente por el cardcter pg
blico del proceso, tiene que asumir mediante sus érganos la persecucidn de --

los mismos.

El Estado, como persona juridica, precisa para el ejercicio de
las funciones publicas, de 6rganos que con su actividad realice el contenido-
de estas funciones, y consignan los fines que el Estado se propone como uni--

dad politica. (35).

(35).~ FENECH, Miguel.- "Derecho Procesal Penal".- Editorial Labor.- Volimen-
Primero.~ Segunda Edicidén.- 1952, Pdg. 166.
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"»Eﬁftéi éidﬁ‘al_de Légalidad consiste en que los Srganos encar-
gados de ejeicérijdiciaihgntefno pﬁeden tener la facultad discrecional de en

'ia'ley. y en ciertos no, puesto que la pretencién puniti

ciertos casos apl
va délyEstad; ppoyiené'ﬂe uﬁ deljito y debe hacerse valer por un érgano publi-

co épropiadn “pero siendo necesarioc que en un caso determinado ocurran las --

éondiéioﬁéﬁ Eeﬂaladas por la ley, excluyendo de esta manera la facultad dis--

" erecional y de oportunidad que serian peligrosisimas.

En lo tocante al principio de inmutabilidad, éste se refiere -
al sentido de que para que el proceso pueda alcanzar su cometido debe evitar-
se que el objeto, materia. del proceso, desaparezca, y para esto se necesita-
que el Estado no sélo tenga el derecho, sino también la obligacidén de conser-
var este objeto y nopermitiendo que las partes puedan desistirse sino en los-

casos que marca la Ley.

Interpretando el contenido de este principio, podemos entender
que su finalidad consiste en que una vez que se ha iniciado una relacién juri
dica procesal, es derecho y a la vez obligacién del Estado, vigllar que el --
proceso penal se continue hasta su terninacién sin dejar al libre albedrio -
de las partes detener el proceso, sin llegar al fondo del asunto, salvo los -
casos que la misma ley los faculte. No hay que olvidar que el fallo definiﬁi

vo constituye el destino propio del proceso.

Es aqui cuando nos preguntamos ¢ Cudles son esos casos de ex--
cepcién marcados por la ley?. A nuestro entender podemos decir que serian, en
tre otros; la muerte del inculpado, desistimiento, causas de sobreseimiento,-

© en su caso perdén del ofendido, tratidndose de delitos perseguibles por que-
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rella;ssdn estos entre éttos‘muchos casos los que de alguna forma produci- -
rian la inactividad procesal y por ende terminarian la marcha del proceso -

penal.

Eugenio Floridn argumenta que el "Principio de Inmutabilidad-
actia ain en los casos en que podria parecer que las partes tienen una cier-
ta faculta& de disposicién, como el perddén, en efecto también eﬂ estos casos
se pronuncia fallo por el juez, aunque sea sobre el fundamento de la causa -
extintiva que produce la absolucién, una vez que haya comprobado que el per-

d6n es formalmente perfecte y productor de efectos juridicos” (36).

Y para terminar en lo concerniente al principio de la verdad -
material, a la que de alguna manera nos referimos cuando tocamos lo referente
a los fines del proceso penal, podemos decir que el principio aludido Se apy
ya en que el castigo, debe ser de acuerdo con el que realmente haya cometido-
un delito, esto es, llegando a la verdad material, que existe cuando el con--

cepto que tiene el juez coincida con el hecho.

Para completar este principio el juez debe hacer uso del prin-
cipio de la audiencia para todas las partes, que puede ser traducido en la mid
xima de que '"Nadie puede ser juzgado sin ser Oido'. Ademas deberad atender -
al diverso principio de la inmediacién de la practica de la prueba, que con--
siste en que las actuaciones se desarrollen en presencia del juzgador con la

finalidad de que éste se percate de los hechos, ¥ a través de lo sentldos,--

(36).- FLORIAN, Eugenio.,=- Op. Cit.- Pag. 53.
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patcihé mejor las cosas, desgraciadamente vemos que en la practica al juzga-
dor no -le es posible estar en todas las audiencias que se desarrollen en su-

Juzgado.

3.4 PARTES EN EL PROCESO PENAL.

El primer paso en este punto de nuestro capitulo, es el concer
atente al de hallar al concepto de parte, para de ahi poder dicernir y clasi-
ficar a las personas que catalogadas como partes intervienen en el desarrollo

del proceso penal.

Para Fenech, parte en sentido procesal es de un lado, la persg
na Rem In Iudicium Deducens, y por otro lado, Is Contra Quem Res In Indicium
Deducitur. Esto es, son partes las personas que piden agquellos frente a quien
se pide al titular del Srgano jurisdiccional la actuacivn de la pretencidén pe

nal y el resarcimiento en su caso. (37).

Apuntade lo anterijor procedemos a analizar cada una de las par
tes del proceso penal, a tal efecto debemos deslindar la idea civilista depar
te, ya que en este sentido dicha figura es tomada como a quien persigue un in

terés propio en el juicio.

Por lo que centridndonos en nuestra materia, el procesoc penal -

acepta como partes indispensables a tres personas a saber:

(37).- FENECH, Miguel.- Op, Cit.- Pag. 177.
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EL MINISTERIO PUBLICO; que tiene su origen remoto en diversos-
funcionarios encargados de la pesquiza y la averiguacidén de los delitos, éste

funcionario constituye una pieza fundamental del procedimiento penal. (38).

En todo proceso ha de haber siempre una persona que pida al ti
tular del Srgano jurisdiccional la actuacién de una pretencién punitiva, que-

se conoce con el nombre de PARTE ACUSADORA O SIMPLEMENTE ACUSADOR.

El Ministerio Piblico, debemos de asentar que su actuacién --
no se basa en un interés propio, pero como representante que es de la socie--
dad ejercita la accién penal, siendo su fundamento legal lo que dispone el -

Articulo 21 de nuestra Carta Magna.

EL PROCESADO; que se traduce en el sujeto activo del delito --
que bajo cualquiera de los titulos de actor o participante, es contra quien -
se dirige en un principio la averiguacidén previa vy, posteriormente el proce-

so mismo.

Frente a la parte o partes acusadoras debe existir en todo pro
ceso una o varias partes acusadas, que estdn constituidas por aquellas perso-
nas frente a quienes se pide la pretencidn punitiva y la de resarcimiento en-

su caso. {39).

(38).- GARCIA RAMIREZ, Sergio.- "Victorio Adato de Ibarra".- Prontuario del-
Proceso Penal Mexicano.- Editorial Porria. S.A.- México, 1980. Pig. 4.

(39).- FENECH, Miguel.- Op. Cit.- Pag. 181.
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Es ante el procesado que el Ministerio Piblica ejercita la ac-
c;én penal y por consiguiente tiene un interfes propio ya que su vida, liber--
tad, patrimonio, honra, etc. se veria afectado en caso de llegarse a dictar-
una sentencia condenatoria declarandolo culpable de los hechos contenidos en-

el plieeo consignatorio respectivo,

EL DEFENSOR; nuestra Constitucién asegura la debida defensa -
del inculpado. El ejercicic de la defensa se encomienda ya sea a un defensor-
particular o en su caso a un defensor de oficio; es éste quién representa al-
inculpado en sus derechos, es su consejero legal, serd quién aporte y promue-
va pruebas durante la secuela del proceso a favor de su defenso, formulari --
alegatos y se encontrard legitimado para interporner los medios de impugna- -
cién que considere procedentes en contra de las resoluciones que segin su es-

timacidén no hayan sido dictadas conforme a derecho.

Acerca de la naturaleza del defensor existen diversas opinio-
nes. Para algunos autores aguel es un sujeto imparcial, otros lo conciben con
cardcter parcial, algunos mis lo entienden como auxiliar de la adminsitracién
de justicia y otras lo postulan como defensor del derecho en cuanto éste pue-
da verse vulperado en la persona del imputado. Al respecto nuestra postura es
en el sentido que si bién es cierto el defensor es parte dentro del proceso -
penal, también lo es que no tiene un interés personal dentro del mismo, sino-
que mds bién es un representante de los derechos del inculpado y busca los be

neficios de su cliente.
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3.5.- ETAPAS EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

La unanimidad en el criterio de los tratadistas del Procedi- -
miento Penal coinciden en que los perfodos o etapas en que se dividen nuestro

Procedimiento Penal son:

a).- AVERIGUACION PREVIA.
b).- INSTRUCCION

c).- JUICIO

Es menester sefalar que el Articulo lro. del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales incluye uno més que lo llama periodo de EJECUCION, del
cual en el transcurso del presente trabajo axpondremos los diferentes crite--

rios que se tienen al respecto.

Visto lo anterior, procedemos a analizar las debidas particula
vidades de los tres primeros periodos mencionados, que en su conjunto vonsti-
tuyen la aceptacidn generalizada de las fases que surgen durante el desarrollo

del procedimiento penal de nuestra Nacién.

Tomando en primer orden a la AVERIGUACION PREVIA, podemos de--
cir que ésta etapa generalmente se inicia con la noticia del hecho criminal -
que se aporta a la autoridad entiéndase por ésta al Ministerio Piblico, dicho
conocimiento se hace a través de una denuncia o querella en su caso. En opi--
nién de Garcia Ramirez la denuncia es una transmisidn de conocimientos sobre-

la probable existencia de un delito perseguible de oficiv. En cambio la que--
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rella asocia a esta participacién de conocimiento, la expresidén de voluntad-
para que se proceda en el caso de delitos que solo es posible perseguir a --

instancia de un particular debidamente legitimado para formularla (40).

En este periodo de Averiguacién Previa que como hemos dejado-
asentado corre a cargo de la figura del Ministerio Piblico, se tiene por ob-
jeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para que aquel
se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal, en-
otras palabras podemos decir que es el medio preparatorio al ejercicio de la-
accién penal. (41). En esta etapa en comento es y debe practicarse las prime-
ras diligencias, se aseguran los objetos o instrumentos del delito, las hue--
1las o vestigios que haya dejado su perpetracién todo con la finalidad de bus
car la posible responsabilidad penal del o quienes hubjeren intervenido en su

comisién.

El Ministerio Pablico debe acreditar los extremos que lo condu
cirdn en su momento al ejercicio de la accién penal ante los Tribunales y, --

eventualmente a la obtencién de una sentencia.

Es de suma importancia sefialar que dentro de la averiguacidn -
previa la actividad que desarrolla el Ministerio Publico, entendiéndose pot -
ella la investigacién en toda la amplitud de la palabra, puede desembocar en-
el ejercicioc de la accién penal conocida dentro del argot procesal como CONSIGNA

CION; o por el contrario el no ejercicio de la accidn penal denominado Archi-

(40).- GARCIA RAMIREZ Sergioc.- Victoria Adato de Ibarra.- Op, Cit.- Pag. 7.
(41).- GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.- Op. Cit.- Pag. 123.°
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vo de la Avariéuactdn. En opinidn del maestro Diaz de Ledn, comenta que a su
parecer la AVERIGUACION PkEVIA se debe de entender como un procedimiento que
se di antes del proceso y, por tanto, fuera de éste; sus finalidades son, --
primero, que se indague sobre la NOTITIA CRIMINIS, (Noticia Criminal), a fin
de probar la existenica del cuerpo del delito'y de la presunta responsabili-’
dad del acusado, que constituye la funcién investigatoria del Ministerio Pi-
blico Federal, para que después se determine la pertinencia o no de ejercitar
la accidén penal, que constituye, a su vez , la funcién acusatoria del aludi-
do representante social. (43). Esta postura nosotros la consideramos debida-
mente acertada y a la cual nos unimos en toda su extencién por compartir y-

ser a la vez la idea que defendemos.

Prosiguiendo con nuestro desarrollo toca ahora hablar del se--
gundo peri{odo denominado INSTRUCCION, que tiene su desarrollo ante el érgano-
jurlsdiccional (juez) ya no ante el representante social (Ministerio Pabli-
co). Comprende las diligencias practicadas por los tribunales, una vez que el
Ministerio piblico ha ejercitado la accién penal con el fin de exclarecer la-
existencia de los delitos, las circunstancias en que se hubiesen cometido y -

la resp bilidad o irresp bilidad de los participes.

A la ingtruccién la podemos dividir en dos fases: La primera -
desde el auto de radicacidn hasta el diverso auto de formal prisién o suje---
cién a proceso, que fijan el tema del proceso; y la segunda desde que se ha -
resuelto la situacién juridica del inculpado hasta los actos preparatorios a-

juicio,
-

(43),- DIAZ DE LEON Marco Antonio. "Codigo Federal de Procedimientos Penales
comentado .-Edit. Porrda, 5.A.- Tercera Edicicn,- México 1991.-Pég. 3 .
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Es meﬁestér advertir que el juez al,résiovlver"rla situacion juri
dica del inculpadt’).r puede dictar ya sea auto de iofmalrﬁrisiéh o sujécit"m. a-
proceso si encuentra que en la Averiguacién Previa se actedité la existencia-
del delito y la probable responsabilidad del inculpado; o de lo contrario lo-
dejard en libertad absoluta si se llega a la certidumbre de que no hay delito
[} dé que no intervino en su comisidén, o si la responsabilidad pénal se haya -
extinguida por alguna causa que marque la ley, ademis puede dejar en libertad
al inculpado con las reservas de ley si después del anilisis de todas y cada-
una de las actuaciones, encuentra que por el momento no hay elementos bastan-
tes para procesarlo, en la inteligencia de que en caso que se encontrasen nue

vas pruebas puede reabrirse el proceso y procederse en su contra.

De lo anterior brota claramente como caracteristica propia de -
désta etapa, que la funcidén instructora corresponde al juez, ya qua el titular
de la accién penal (Ministerio Pdblico) al ejercer la misma ante los tribuna-
les pierde su cardcter de autoridad que tuvo en el periode de Averiguacién --

Previa y se convierte en parte. (44).

El periodo de instruccién es propio del desarrolle probatorio-
que tendrdn las partes durante la secuela del proceso penal, traducido a pro-
banzas que versarin y en su caso se habrin de recibir sobre cuestiones del de
1ito, sus circunstancias de modo y lugar de ejecucidn; pruebas sobre la perso
nalidad y circunstancias particulares del inculpado y ofendido, evaluacién de

los dafios y perjuicios resultantes, etc.

(44).- GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José ,- Op. Cit.- Pag., 124.
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La tercera fase es el JUICIO. Concluida la instruccién que en-
la prictica serd por la determinacién del juez dictando lo que se conoce como
.uutﬁ'dé cierre de instruccién, destacindose el formulamiente de las conclusig
nes tanto dg la parte acusadora como de la defensa; es decir, es el acto me--
- diante el cual el Ministerio Piblico presenta su pliego de conclusiones acusa
tof{gs &.sa reciben por parte de la defensa sus respectivas conclusiones, y -

tras una audiencia final (audiencia de vista) se pasa a dictar sentencia.

El Ministerio Piblico al formular sus conclusiones, precisa --
los conceptos de su acusacién y la defensa fija sus puntos de vista, determi-
nando las diversas cuestiones que van a ser objeto del debate y de la valori-
zacidn de las pruebas por parte del titular judicial, con el fin de que pueda

decidirse en la sentencia.

La etapa de juicic central dentro del proceso penal, se concre

ta en la audiencia y sentencia con la que se pone fin a la instancia.

En cuanto al periodo de EJECUCION a que nos referimos que el -
Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su Articulo lvo. incluye como un-
periodo mids al procedimiento,al respecto nosotros somos de la idea que en --
estricto sentido no forma parte del procedimiento penal sino por el contra--
rio lo encuadramos en el derecho penitenciario ya que tiene por objeto que el
érgano encargado de la ejecucién de las sanciones impuestas en sentencia fir
me, sefiale el tratamiento que deberi aplicarse a los reos y los lugares en -
que han de cumplir las sanciones impuestas por haber sido declarades culpa---
bles en la comisién de algin ilfcito penal, y de aqui resulta la division de-

poderes ya que la ejecucién de las sanciones corresponde al Poder Ejecutivo -
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biasicamente por‘ﬁnndﬁcto obéfn}ciéﬁ‘siéndo ésta que den-

tro de su competencia Candr ’qug determinar: si- el tratamiento’ impuesta al reo

ha sido adecuado por lo tanto’sale’de la jurisdiccién judicial.’

Nuestra postura 1a fortalecemos con lo que dispone el articulo
529 del Cédigo Federal de p:bcedimientés Penales, que en la parte que intere-

sa dicet

" La ejecucidénm de las sentencias irrevocables en materia pe--
nal corresponde al Poder Ejecutivo, quien, por medio del ér
gano que designe la ley, determinard, en su caso, el lugar-
y las modalidades de ejecucidn, ajustdndose a lo previsto -
en el Cédigo Pénal, en las normas sobre ejecucién de penas-

v medidas en la sentencia .

BTA TESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLIBTECA
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CAPITULO CUARTO

¥EL PROCESO SUMARIO PENAL FEDERAL EN MEXICO
A LA T.UZ DE LAS JREFORMAS

4.1.- GENERALIDADES SOBRE EL PROCESO SSUMARIO.

Recuerda Rafael de Pina, que el Juicio Sumario tiene su asien-
to histdrico, en la iglesia misma, y aparece como un medio adecuado para tra-
tar aquellos asuntos en los cuales lo complicado del juicio ordinario vesulta

ba desproporcionado. (45).

La iglesia ayudd a mantener el Derecho Romano con pequefias mo-
dificaciones de naturaleza germana.Cuando en las florecientes ciudades Italia
nas renace el estudio del Derecho Romano. Se buscaron instituciones procesa--
les mds conformes con el desarrollo de sus vidas y adquirié asi el proceso ro
mano gran preponderancia.

;

Varios pontifices (Alejandro III; Inocencio 1V, Gregorio Ix).:
estimaron que deberia ser necesario una reforma sustancial simplificat&ria .-
del proceso, dirigiéndolo preeminentemente a la obtencién de la verdad; para-
proponer a una mayor disposicidén a tal fin, ésta sumariedad representd todo-
un triunfo de economia procesal,pues la necesidad de rapidez impuesta por el-
trdfico mercantil (de gran auge en las ciudades mediterrineas) impusieron a -

a su vez la sumarizacién del proceso.

(45).- DE PINA Rafael.- Citado por Jorge Alberto Silva Silva.- Op.Cit.-Pag.--
384

(46 ). -"ENCICLOPEDIA JURIDICA Omeba'- Edits. Libreros.- Tomo XVII, Buenos Ai--
res, 1963.- Pig. 48B4,
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< En cpnsggﬁeﬁcia’de lo anterior se vino formando junto al proce

ordinario otro mais séﬁéiiio'ﬁué luego se 1lamé SUMARIO, como corolario de la-
necesidad de'ﬁna‘jﬁsiiéiétﬁés'éeientotia. ya que en el medioevo se sentia por

.. parte de los ::avm.:hjivs't‘.»l":s‘ un evidente deseo de liberar el proceso de formalis--
mos initiles que lo‘ﬁacian costosos y larges, tomando y aprovechando la le--
gislacién de Justiniano, la que ya contenia los gérmenes de lo que ahora --

llamamos JUICIO SUMARIO (47).

Originalmente, el término SUMARIO proviene de SUMARIUM que, --
significa breve, sucinto, resumido, compendiado. La abreviacién o simplifica-
cién puede darse en las formas o en los plazos, aunque prdcticamente las dos-

vertientes coinciden. (48).

En opinién de Garrone; la sencillez y simplicidad del derecho-
pretendido, tornarian injusto imponer al actor la deduccién de un julcio ordi
nario, particularmente cuando la relacién que alega es de facil justifica- -

cién. (49).

Independientemente de lo anterior deb de manera ia-

llamar nuestra atencién, en el sentido que dentro del ambito o campo procesal
y especialmente en el relativo a la materia penal que nos ocupa, el vocablo -
sumario no sélo se traduce a la idea de enjuiciamiento, sino también la de --

una fase del procedimiento comunmente conocida como Instruceidn.

(47).- PALLARES Eduardo.- "Diccionario de Derecho Procesal Civil'.- Pag. 436
(h‘s_).- SILVA SILVA Jorge Alberto.- Op. Cit.- Pdg. 384

(49).- GARRONE José Alberto.- "Diccionario Juridico Abeledo Perrot".- Tomo II
Buenos Aires 1986.- Pag. 371,
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Vl‘sto lo anterter‘. pa‘ré n;)sogrps el Proceso Sumario puede defi-
nirse como: "Todq aquéljroty:eso que én‘ virtud de su naturaleza de forma o es-
tructura en que estdn normados influyen o determinan a que su tramitacién pro
‘canl sea mis breve y pronta, todo como consecuencia de la naturaleza misma -

del negocio®.

4.2.- INTERPRETACION DE LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL EN RE

LACION CON LOS JUICIOS SUMARIOS.

Como todos sabemos el articulo 20 de nuestra Carta Magna, red--
ne de manera clara el conjunto de garantias que como derecho posee todo acusa
do en un juicio del érden criminal. Y de todas ellas la que por naturaleza de
nuestro trabajo se relaciona con el mismo, y es digno de interpratacisén y es-

tudio en la Fraccién VIII de dicho precepto.

El Articule 20 Constitucional en su Fraccién VIII estipula en la
parte que interesa:
En todo juicio del drden criminal tendrd el acusado las siguien

tes garantias:

" Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos -

cuya pena mixima no exceda de DOS AROS de prisidén; y antes de

un aflo si la pena mixima excediera de ese tiempo'.

De lo anterior se desprende que el constituyente de 1917, sin -

duda alguna al plasmar la fraccidén en trato, brotd en su dnimo juridico, el -
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de otorgar alyenjuiciédp_uﬁa garantia que le'diera’el derecho de reclamar a -

las autoridades judicialds la prontitud en’ la actividad juzgadora en su con--

tra.

Profundizdndonos ain miés en el pracepto que ahora nos ocupa, re
sulta sin asomo de duda a nuestro parecer, que el Legislador buscéd en la rei-
terada fraccién en comento el deseo de que los procesos cuya entidad de pena-
lidad fuesen inferior se tramitara de una fomra mis pronta a efecto de que --
por la naturaleza del ilfcito planteado a juzgar el sujeto activo del delito-
tuviere como garantia que seria juzgado de una manera ripida, claro estd, sin

abandonar la precisién leal.

Aunado a lo anterior, a la vez pensamos que concientemente el -
legislador propugné por el derecho al juicio rdpido para determinados casos -
pravistos en la misma ley; es aqui cando esta Fraccién VIII de nuestra ley -
suprema se relaciona con el presente proceso sumario, ya que el constituyente

~de manera arménica buscé la prontitud de determinados procesos de cuantia san
cionadora menor, ¥ en fin a todo proceso de diferente penalidad sea alta o ba

Ja, la justicia entraila por su propia naturaleza ser pronta y expedita.

Para terminar,el objeto de haber escogido la multicitada frac--
cioén, es con la finalidad de percatarnos, que desde aqui ya se prevee como --
garantf{a del procesado la inclusién de un derecho a ser juzgado en determina-
do tiempo resaltando el gran acierto del Legislador al cumplir con una exigen
cia social, reclamada en todos los tiempos a los procesos rdpidos, es decir,-
la prudente inclusién del constituyente de la sumariedad en la secuela proce-

dimental, claro esta, siempre y cuando la misma estructura y formas de --
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los procesos asi lo psrmi:an, peru en lo que si estamus seguros y que todos -

caincidimos es”

1a maxima juridica de qua la 1mparticién de justicia debe-

ser ptonta v expedita“

43, SbRGIHIENTO EL 'PROCESO SUMARIO EN MATERIA PENAL FEDERAL.

En este punto ‘de nuestro capitulo resultard de manera necesaria

hacer raferencia a cédigos precedentes al vigente.

: Ei surgimiento del Sumario Federal en la materia que nos ocupa-
(penéi) tqu vida jur{dica durante la administracién sexenal del Licenciado -
Miguéi de la Madrid Hurtado, con motivo de la reforma hecha al articule 152 -
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, misma que fue publicada en el-

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE DICIEMBRE DE 1983,

Cabe mencionar que si bién es cierto en el Cédigo adjetivo de -
la materia de 1908 (Art. 249) establecid para ciertos casos brevedad en los -
plazos, no fue sino con las reformas anteriormente mencionadas que se did pro

plamente vida al Proceso Sumario Federal Penal.

Y para fines del presente estudio, consideramos que resulta de-
gran conveniencia y utilidad, plasmar a la letra lo que dichas reformas esta-

tuyeron en aquel entonces.

El articulo 152 (Reformado el 17 de diciembre de 1983) estatuia

lo sjguiente:
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* Al dlctarse el auto de formal prisién o de sujecién a ptoce--’n
s0, segun corresponda. se abrird de oficio por el juez de pro
', cedimiento sumario. en. el que se. procurard agotat la Snstrucv’

‘del plaza de cteinta dias, cuando se este en cuaX’

. quiara “de fos 1guientes casos!

évde 1agranca delito;

. B Ii}.f-Qpe.exisii confesién rendida precisamente ante la autori-
dhd,jﬁdlclﬁl otEnt;fteacién'ante ésta de la rendida legalmente con anteriori-

dady v,

1II.- Que no exceda de cinco afios el término medio aritmético -

de la pena aplicable, o ésta sea alternativa o no privativa de libertad.

Una vez que el juzgador estime agotada la instruccidn, dictara-
resolucidén citando a la audiencia a que se refiere el articulo 307, la que de
berd celebravrse dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la rg
solucidén que declare cerrada la instruccidn",

4.4.~ PRESUPUESTOS PROCESALES QUE DETERMINAN LA APERTURA DEL PROCESO SUMARIO.

Previamente a que entremos a estudiar los presupuestos procesa-
les o requisitos de procedibilidad que determinan la apertura del PROCESO sU-
MARIO en m‘aterla penal federal, resulta dt; vital importancia hacer notar la -

siguiente consideracién:

Con motivo del articulo SEGUNDO del decreto publicado en el Dia
rio Oficial de la Federacién el dia 10 de enero del presente afio { 1994 ), --

fue modificado el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en una diversidad
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de articulos que en el propio decreto se describan, resultando que con dichas
modificaciaones fueron reformados los articulos 152 y 307 pirvafo primero, -
que en su generalidad preveen el proceso sumario federal, y a la vez derogado

el diverso articulo 152 bis.

Dicha consideracién la hemos creido pertinente advertir toda -
vez que como ha quedado asentado los referidos preceptos legales entre otros-
constituyen el sustento juridico del Proceso Sumario Penal Federal, y serdn -
sobre los cudles versard el desarrollo en lo tocante a este apartado del pre-

sente trabajo.

El articulo 152, del Cédigo adjetivo de la materia (resciente-
mente reformado como ha quedado sefialado) nos marca sin duda alguna los pre--
supuestos procesales que de forma determinante abren la posibilidad de la tra

mitacién procesal en forma SUMARIA.
Dichos preceptos los podemos resumir de la siguiente manera:

a).- En los casos de delitos cuya pena no exceda de DOS ANOS -

de prisién, sea o no alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad.

b).- Cuando la pena exceda de DOS AROS de prisién sea o no al-

ternativa.

Pero es aqui que el articulo en cita, condiciona la apertura -

del Proceso Sumario a los siguientes casos:
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T .- Que ss‘tfaga de delito flagrante.

II .- Que exista confesién rendida precisamente ante la autori
dad judicial o ratificacién ante ésta de la rendida ante el Ministerjo Pdbli-
coj ©

IIL.- Que no exceda de cinco afios el término medio aritmético-

de la pena de prisién aplicable o que excediendo sea alternativa,

Una vez que terminemos de citar el tercero de los presupuestos
procesales, nos avocaremos a analizar cada una de las particularidades de ma-

nera somera de estas tres subdivisiones.

Un tercer supuesto que afiade el precepto legal a que hemos ve-
nide haciendo referencia es el concerniente a que también se seguird el proce

so sumario en:

* Cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prisién
o sujecién a proceso, y las partes manifiesten al notificar
se de ese auto o dentro de los tres dias sigulentes a la ng
tificacién, que se conforman con él y que no tienen mis prue
bas que ofrecer salvo las conducentes sélo a la individuali-
zacién de la pena o medida de seguridad y el juez no estime-
necesario practicar otras diligencias, citard a la audien- -
cia a que se refiere el articulo 307 " .

Como hemos podido apreciar son tres los presupuestos procesa--

les que de manera clara se detallan en éste precepto legali a tal efecto re--
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sulta conveniente hacer una breve reflexion al respecto, las cualeé'consisten;

en lo'que a continuacién se expresa:

Ha;ta antes de la reciente reforma a que nos hemos ocupado - -

prdcticamente se encuentran los mismos presupuestos procesales (art. 152), es
* decir de la FLAGRANTE DELITO, CONFESION, y el término medio aritmético de CIN
€0 AROS, denotindose en primer caso que con dichas reformas se incluyeron los
requisi;os concernientes al de los delitos cuya pena no exceda de DOS AROS --
con sus rvespectivas condiciones y el relativo al de cuande la pena exceda de-

dicha cuantia sujetdndolo a los supuestos anteriormente sefialados:

Cabe mencionar tamibén que con motivo de las reformas hechas -
al articulo 152, se suprimié la apertura del proceso sumario tratindose de de

litos cuya pena de prisidn no excediese de SEIS MESES.

A medida que vayvamos desarrollando el contenido del presente -
trabajo, ircmos encontrando puntos de diferencia del proceso sumario antes y-
después de las reformas. La consideracién que en lineas anteriores expusimos-
fue con la finalidad de que si estamos tratando y analizando lo referente a -
pesupuestos procesales, no podiamos pasar por alto que con motivo de las re--
cientes reformas al Cédige Federal de Procedimientos Penales, se anexaron -
otros presupuestos procesales (como nosotros los llamamos) concernientes para

la tramitacién del Proceso Sumario que ahora nos ocupa.

Una vez que han quedado dilucidadas las causas que pueden dar-

motivo a la apertura del Proceso Sumario Penal Federal, v considerando que en
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la prictica se llega a utiliza: de manerﬂ muv comin los términos flagrancia,-

confesidn y término médio aritmético de CINCO AROS, creemos que no resulta--
ria 1nut11 y si por el contrarin conveniente hacer una breve referencia a las
gansralidadas de los mismas, mixime que se trata de causas influyentes en el-

proceso sumario, por lo que sin dilacién alguna pasamos a hacer lo propio.

En lo tocante a la CONFESION, podemos decir que a lo largo de-
la historia del Derecho Procesal se ha considerado al medio de la confesién -
como la reina de las pruebas, a tal grado se sostuvo la eficacia atribuida a-
esta expresién de probar que, en el antiguo procedimiento INQUISITIVO ( a es
te sistema de procesamiento nos hemos ocupado de manera particular en el se--
gundo capitulo de este trabajo), operante en la materia penal, se llegd a jug
tificar y autorizar su extraccién por medio de la violencia fisica, es decir,

a través del tormento (50).

La palabra CONFESION proviene del latin CONFESIO que significa
declaracién que hace una persona de lo que sabe, espontdneamente o pregunta--

da por otra.

Asi pues, la confesidén es una manifestacidén que hace el incul-
pado sobre la participacién activa que hubiere tenido en los hechos delicti--

vos; pero dicha manifestacidén debe ser libre, es decir, con la voluntad del -

(50).- DIAZ DE LEON, Marco Antonio.- 'Diccionario de Deracho Procesal Penal y-
de Términos Usuales en el Proceso Penal'.- Editorial PorrdGa, S.A., - -
Tomo I,- México, 1986,- Pag. 463.
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acusado, si bién aquella puede resultar de.una:expresién exp“nééneayé provoca

da sin coaccidn. (51).

El Cédigo adjetivo de la materia:en su'articulo 207, define a-

1a confesién en los siguientes términos:

" La confesién es la declaracién voluntaria hecha por persona-
no menor de 18 afios en pleno uso de sus facultades mentales,
rendida ante el Ministerio Pdblico, el juez o tribunal de la
causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo
materia de la imputacidn, emitida con las formalidades sefla-
ladas por el articulo 20 de la Constitucidn Politica de los-
Estados Unidos Mexicanos'.

Ademis dicho precepto estipula que la confesién se admitirva
en cualquier estado del procedimientc, siempre y cuando se pronuncie hasta ap

tes de dictar sentencia irrevocable.

Si bien es cierto que para los Romanos la CONFESION tenia un -
valor prioritario a tal grado que de ellos heredamos la méxima: A confesidn-
de parte, relevo de Pruebas'", en la actualidad la confesional ya no tiene ese
mismo valor como reina de las pruebas; y para que surta todos sus efectos --
probatorios la confesién debera estar robustecida por otros elementos que la-
hagan creible y mientras no existan en contrario datos que la vuelvan invero-
simil.

Durante largo tiempo fue costumbre la de forzar e incluso ator

mentar a los acusados con el fin de obtener su confesién que como hemos dicho

{51).- IDEM.- Pdg.- 465.
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‘Ahoia todo delincuente tiene dere--

| SE CONSIDERABA LA "Reina’ de las Pruebas",
‘cho a noideélaiar.~siféilsvio?barjhdica. La confesién ha dejado de ser la rel
na' de ias.pruahas a tal gtado'qhé las‘pruabas de conviccién, especialmente --

las téénigas Eomp por‘éjehplo: “La Pericial", son las que en determinado mo--
Zento dan Maydfbgtado de seguridad y lucidez al juez para determinar si el su
.jeto es o no culpable. (52).

;A tal efecto debe considerarse a la confesién como hemos acen-
tado a la declaracién que hace el citado inculpado cuando ADMITE haber parti-
cipado en los hechos delictivos; esto es, aquel que se concreta a negar los -
sucesos del delito, en realidad no produce confesidn, sino que sélo se defien

de de la acusacidn

Analizando el aspecto de que la confesién debe ser libre,es de
cir una expresién expontdnea o provocada sin coaccién,es aqui cuando surgen -
dudas al respecto,ya que si bien es clerto que el testimonio del acusado recg
nociendo plenamente la verdad de los hechos alggados por su acusador contra-
su propio interés,constituye prueba incontestablemente segura. Pero desgracia
damente los abusos a que la provocacidén de éste ha dado lugar,hacen que broten
sospechas, claro estd que nosotros de ninguna manera restamos la gran impor--
tancia que como prueba plena posee la confesidn; pero no es que como postura-
lo afirmemos sino que en la misma prdctica procesal brota, que de voz propia-
de los procesados argumentan que fueron forzados a firmar una declaracién - -

que en nlngin momente confesaron, claro esta que son argumentaciones del pro-

(52).- O.RABASA, Emilto.- "Mexicano esta es tu Constitucién".- H. Cdmara de -
Diputados.- México, 1982.- Pag. 59
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“cesado y no por ese hecha se debe’ adoptar una posicién parcial a iavor dal -

mismo. sino por el contrarto es aqui cuando el juzgador deberé valorar dichos
argumentos y sohre todas las cosas debers flarecer su capacidad para diluci--

dar si en verdad dichos argumentos se fortalecen con bases probatorias.

Independientemente de lo anterior el indiciado al tomarle su dg

'élaraéién preparatoria, se le preguntard si es su deseo o no declarar y en ca
so afirmafivo, serd ante el juzgador en su caso, que podrd ratificar o no su-
declaracién hecha con anterioridad, si persiste en la misma o es su deseo ha-
cer una nueva declaracidn, porque quizi la verdad de los hechos no sucedieron

tal y como supuestamente fueron afirmados.

Apartandonos del transfondo anterior, creemos que desde nuestra
postura es justa la razén de dejar marcadamente asentado, que nosotros de nin
guna manera dudamos de la honestidad de las autoridades sino que precisamente
la naturaleza juridica del proceso, es llegar a la verdad tanto material como
histévica, y ésta versard sobre el conjunto de probanzas reales y factibles -
que las partes aporten dentro del proceso penal y a las cuales como activi- -

dad al juzgador tocard valorarlas.

Pero centrdndonos en la confesidén como apertura del proceso su-
mario, ésta se refiere a que dicha confesién sea rendida ante la autoridad ju
dicial o que ratifique ante esta idltima la rendida ante el Ministerio Pdblico
es decir, que en torno a las declaraclones confesas que fueron emitidas ante-
el representante social aceptando los hechos que se le imputen, el Ministerio
Publico ejercita accién penal ante los tribunales v al tomarle declaracion -
preparatoria, el indiciado, acepta‘lisa v llanamente dicha declaracién, y por

ende su confesidn sobre los hechos en controversia por ser la verdad.
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Es'aqui cuando declardndose totalmente confeso e inculpado sur-
ge la siguiénté épééunéa:'L'Que pruebas m&s habrian de ofrecerse?, es esta -

una dellas causas 1ﬁportantes e influyentes por las que insistimos en la aper

tura'délldu ei

vnréﬁ télaciéﬁ a la FLAGRANCIA, es necesario acudir primeramente -
a nu;stra'lsy sup:éma. que en nuestro pais se deposita en la Constitucién Po-
litica dé 1917, y al respecto en su articulo 1é al ocuparse de los requisitos
de procedibilidad (denuncia, querella, etec.), para librar una Srden de apre--
hencién o detencidén, hace una marcada excepcién en los casos de FLAGRANTE DE-

LITO en el sigulente sentido:

Autoriza y faculta como tunica excepcidn en el articulo cita-
do que tratindose de casos de FLAGRANTE delito, cualquier persona puede apren
hender aldelincuente y a sus cdmplices, poniéndolos, sin demora, a disposi-

cién de la autoridad inmediata.

Una vez que ha quedado claro que la rpopia constitu--
cién prevee a la FLAGRANCIA, resulta ahora necesario entrar a las particulari
dades de ésta,

Como sabemos la FLAGRANCIA se da proplamente cuando el sujeto

activo del delito es sorprendido en el preciso momento de cometerlo.

La FLAGRANCIA no es una condicidén intrinseca del delito, sino
una caracteristica externa resultante de una relacidn circunstancial del de--

lincuente con su hecho (53},

(53).- INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.-"Diccionario Juridico Mexicano"
Universidad Nal. Auténoma de México.- Tomo II.- México, 1993, Pag.22l.
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En opinién de Gn:cia Ramiraz. hay | Elagrancia estric a: cuando -

‘mismo de cometa el delito

sin solucidn-

el sujeto es detenido en e‘

_1ertn fue producto también de las recientes refor
mas a que hemos hecho raierencia considera que hay delito flagrante: cuando-

"gl Indiciado es detenido en el momento de estarlo cometiendo”.

Pero dicho precepto equipard al flagrante delito, si, inmedia-
tamente después de ejecutado el hecho delictuoso concurren las siguientes hi-

potesis:
a).- Que el indiciado sea perseguido materialmente, o:

b).- Que alguien lo seiiala como responsable y se encuentra en -
su poder el objeto del delito, el instrumento con que aparezca cometido, o --
huella o indicio que hagan presumir fundadamente su intervencidén en la zomi--

sién del delito.

Como hemos podido observar estos dos supuestos que afiade el C§
digo procesal de la materia, constituyen sin asomo de duda muy buenas medidas

ya que si bién es cierto como acertadamente Garcia Ramirez dice; que flagran-

(54).- GARCIA RAMIREZ, Sergio.- "Curso de Derecho Procesal Penal".- Edito- -
vial Porrda.- Segunda Edicidén,- México, 1977.- Pag. 347.
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cia en estricté’sentido signifiéa'detener al'delincuente en el preciso momen

to de estarlo ccmatlendo. también lo es, qué'sl tegislador no podia pasar --

pnr alto; las dos hlputesis mencionadas. ya que en la prictica procesal pode-

mos confirmar que suelen darse muy a menudo.

Es pertinente a la vez hacer unas breves pero necesarias con-

sideraclaones sobre el precepto’ legal que nos ocupa.

El aludido Art. 193, tomando el Imperativo Constitucional mar
cado en el Art, 16, faculta que tratdndose de delito flagrante "Cualquier --
persona” puede detener al indiciado, perc a la vez impone la obligacién de -
poner a dicho indiciado sin demora alguna a disposicidn de la autoridad inme

diata y esta a su vez con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico.

Ahora bien el diverso articulo 123 del C.F.P.P. (que de igual
manera que los anteriores preceptos estd resieptemente reformado), en su pi-
rrafo ultimo autoriza al ministerio piblico a que tratdndose de FLAGRANTE
delito ( o de caso urgente ) ordene la detencién de una persona, como pode--
mos apreciar nos vuelve a remitir a lo estipulado en el articulo 16 de nues-

tra Carta Magna.

Volviendo al articulo 193 que hemos tratado en lineas anterio-
res, y sobre todo centrindonous en las dos hipdtesis que incluye y que equipa-
ra como delito flagrante, resulta conveniente hacer un breve analisis de los-
mismos.

En el primero de los supuestss el legislador infiere el Térmi-

no que: “ INMEDIATAMENTE después de ejecutado el hecho el indiclado es 'Per-
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seguido materialmente" iAqui se:presentan dos situa:icnes a analizar. la -

primera es’ qua e 't mino "inmediatamente“ nos cunlleva a decit que el segui

‘a qﬁéiée‘dejd‘ asar el tiempo y sea producto de dudas al respecto; a nuestro

barede:bgl téqheéir como requisito la INMEDIATEZ nosotros treemos que se re-
fie?é.a lo estipulado en lineas precedentes, es decir a que la persecucién -
debe ser un acto continuo e instantaneo después de ejecutado el hecho delie-
tu;so. porque de lo contrario el problema con que nos encontraviamos seria -

la de encuadrar la conducta al hecho. (tipo).

Ahora bién en cuanto a la persecucién "material" debemos de- -
cir que la persecucién puede correr a cargo va sea de cualquier persona o en
su caso por la policia judicial en el supuesto que el ministerio piblico orde
ne la detencidén de una persona tratdndose de delito flagrante, en términos de
lo que dispone el articule 123 dltimo pirrafo del Cédigo adjetivo de la mate-

ria.

Con respecto al segundo de los supuestos que en resumidas cuen
tas se refiera a que inmediatamente después de cometido el jlicito, el indi--

ciado es sefialado por ALGUIEN como responsable.

Aqui resulta conveniente hacer resaltar que no iunicamente bas-

ta para que sea tomado como flagrante delito el simple sefalamiento de "AL--
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GUIEN" traduciéndose a persona que de alguna manara tuvo relacién éon los he
chos, para hacer dicho seiialamiento, como ejemplo que lo haya visto salir --

del lugar de los hechos, entre muchos otros.

Para terminar debemos llamar la aténcién en el sentido -
de que este "Seflalamiento" a que nos hemos referido, debe ademds estar robus

tecido por otros aspectos come son:

1.- Que se encuentre en el poder del indiciado el objeto del--

delito, el instrumento con que aparezca cometido, o

II.- Huellas o Indiclos que hagan presumir FUNDADAMENTE su in-

tervencién en la comisidn del delito.

Todos estos supuestos han dado cabida para que en la practica -
se vuelva comin el escuchar los términos de COASIFLAGRANCIA y PRESUNCION de --
FLAGRANCIA. (54).

Asi pues, a la flagrancia propiamente dicha, conforme ha sido-
caracterizada, ha agregado la Ley Procesal Penal cuasiflagrancia, concepto y-

designacién ya conocidos, al menos, desde la época de Carrara,(55).

(54).- GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Victoria Adato de Ibarra.- Op. Cit. Pags. 347
v 348,

(55).~ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.- "Dicclonario Juridico Mexica-
no'".- Tomo IV,- Universidad Nacional Auténoma de México.- 1993.- Pag.-
222,
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De lo anteriat podemos concluir que la apertura del proceso -

SUMARIO, ttatandese da E agrante delito. no es unicamente tomado para su aper
cuta la flagrancia ensu sentido estricto {detener - a una persona en el momen-
to de cometer un dalito), sinu de’ acuerdo a lo estudiado y al advertir que el
articulo 193 de,refarencia equipara a las hipétesis que hemos estudiado como-
f]:agranta delito, resulta sin duda alguna que no existe obstdculo para que de
terminen en el &nimo del juzador a decretar de oficio la apertura del proceso

SUMARIO.

La flagrancia debe también a nuestro parecer Ser determinante
en la sumariedad del proceso, toda vez que sus mismas circunstancias aligeran

la doble prueba del hecho y de la responsabilidad del agente. (56).

Por otra parte va que estamos analizando cada uno de los pre-
supuestos procesales determinantes en la apertura del PROCESO SUMARIO FEDERAL
PENAL, toca ahora el turno al relacionado con el término medio aritmético de-

CINCO AfloS.

El presente presupuesto procesal, resulta determinante, y nosg
tros lo llamamos EL TOPE en la sancién penal aplicable a ciertos delitos que-
por su propia naturaleza son {déneos para decretar de oficio por el juzgador-

la apertura de un Proceso Sumario.

Dicho requisito resulta ser légico, ya que imaginemonos si el

legislador no hubiere side precabido en fijar ciertos pardmetros procesales,-

(56).- GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Victoria Adato de lbarra.- Op. Cit. Pag. 386.
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como es el de haber puasto'cpﬁo‘ﬁgp l.ﬁéqho;ﬂe que-la penalidad de priva- -
cién de libertad no exceda ' de ecinco aﬁﬁs.,pues'enconcas pricticamente todos-
los procesos se seguirian por ia via sﬁméfia'y no tendriamos por el contrario

el ordinario.

A tal efecto creemos por lo anteriormente razonado fue a nueg
tro entender que el legislador fijé dicho término e hizo una clara separacion
entre el PtocesolSumaric y el Ordinario, ya que por ende al rebasar la penali
dad de 'los delitos el término aritmético de cinco afios, surgiria un proceso -

ordinario y no un sumario.

Otros de los presupuestos procesales para segulr la via SUMA-
RIA, es el marcado en el inciso "C" del multicitado articulo 152 del C.F.P.P.

que detallado quedd en piginas anteriores.

Este presupuesto en comento consideramos a nuestro modo de --
ver que viene a ser a diferencia de los otros {presupuestos) que hemos ana-
lizado, la EXCEPCION en lo relativo a la facultad por parte del juzgador a de

clarar de OFICIO la apertura del PROCESO SUMARIO.

La anterior postura la podemos demostrar claramente, toda
vez que el precepto legal en cita requiere que para que el juez abra proceso
sumario, la manifestacidén expresa de las partes y esto se da al momento que -
dicha manifestacidén en el sentido de que se conforman ya sea con el auto de -

fornal prisién o de sujecién a proceso en su caso.

El presente articulo marca otros supuestos a los cuales abun-

daremos ensu totalidad en el transcurso de este trabajo, cuando tratemos lo -
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relativo ala tramitacion de o8 ju cios sumarins. Creemos que en relacidn a~'

" este incisq Lo en referencia; : otiva de las recientes reformas publica--

das.en »e's‘ta 7 1 94) contiena "ptécticamente el texto integro que posefa -

; el irmjﬂguo’articulo Sz,(bis) que fue derogado con motivo de las reformas en

'm;l.nerité fue un cambio de lugar derogando dicho articulo-
y llevando su texto a 15 formacidén del reiterado inciso ¥y que fue incrustado-
'al tambien renlentemen:e reformado articulo 152

4.5.- TRAMITACION DE LOS PROCESOS SUMARIOS ANTE LOS JUECES PENALES FEDERALES.

Como hemos podido advertir durante el desarrollo del presente-
capitulo existen variospresupuestos procesales indicadores determinantes en -

la apertura del proceso SUMARIO penal federal.

En virtud de lo anterior "EIl ritual que ha de seguirse varia -

de acuerdo con el tipo de grupo o categoria". (57).

En otros aspectos, cabe sefialarse que el juzgamiento por via -
de proceso SUMARIO, no es potestativo, sino que invariablemente se decretard-
su apertura al dictarse auto de formal prisidn o el de sujecién a proceso. --
(58), hecha excepeién al Inciso "C" del articulo 152 del C.F.P.P,del cual -

nos hemos ocupado con anterioridad.

(57).- SILVA SILVA, Jorge Alberto.- Op. Cit.- Pag. 387.

(58).~ DIAZ DE LEON, Marco Antonio.- (C.F.P.P.), Op. Cit.- Pdg. l44.
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Cumo hsmos podido carcintarnos, el proceso sumario surge apa--

rejado ya sea nl dictar un auto da fcrmal pt!sién o un diverso auto de suje--

cidén a praceso. que seta pracisamenta ‘en cualquiera de ellos que el JUEZ FE--

" DERAL; declara:é de oficio la apertura de nuestro procesoc sumario.

Es aqui cuando surge la sigulente pregunta { cudndo se dicta--

un aute de formal prisién y, cudndo un auto de sujecién a proceso ?.

Dicha situacidn la podemos resclver remitiéndonos al articulo-
18 Constitucional en relacién con el 19, gque en lo que nos interesa estipulan
respectivamente: Que sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar--
a prisién preventiva y ninguna detencién podrd exceder del término de tres --

dias sin que se justifique con un aute de FORMAL PRISION.

De lo anterior podemos deducir que al dictar un auto de formal
prisién implica que el delito por el que se seguird proceso penal lleva impli

cita una pena corporal.

En cuanto al auto de sujecidn a proceso por el contrario impli
ca que el ilicito a sancionar en su caso, no robustece pena privativa de li--
bertad o como acertadamente el articulo 162 del C.F.P.P., dice: "Cuando el de
lito cuya existencia se haya comprobado no merezca pena corporal, o esté san
cionado con pena alternativa, se dicatard auto con todos los requisitos de --
formal prisién, SUJETANDO A PROCESO, a la perscna contra quién aparezcan da--

tos suficientes para presumir su responsabilidad....."
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' Es decir que cuando vengal al caso la coﬁisién de un delito -~

no sancionado con pena privativa de libertad o conminado con pena alternati- ~
va, entonces es improcedente la restriccisn de libertad, y el -correcto hablaxn

de SUJECION A PROCESO. (59)

Tenemos dentro del articulo 152 del Cddigo Federal de Procedi-~
mientos Penales, especificamente en sus incisos "A'" y "B" dos formas de trami
tar procesos sumarios con sus respectivas peculiaridades. Y son los que en es
tricto sentido constitiyen la facultad del juez federal, a declarar de oficio

la apertura del SUMARIO.

En el primerode los casos marcados en el Incico "A", el proce-

so se tramita de la siguiente manera:

Es requisito indispensable que la pena de prisién de los deli-
tos no exceda de DOS ANOS, sea o no alternativa, o la aplicable no sea priva-
tlva de libertad, reuniendo este presupuesto el juez dicta auto de formal pri
sfﬁn o auto de sujecién a proceso dependiendo del caso,y de oficlo resuelve -

abri proceso SUMARIO.

Una vez que ha dado marcha al sumario la instruccidn debe pro-
curarse terminar dentro de quince dias (cierre de instruccién). Este término-

de quince dias, es el menor que podemos encontrar dentro de procesos sumarios

(59).~ GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Op. Cit.- Pig. 384.
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en nuestro Cédigo, ¥ creemos que aqui el legisiador mostré la intencién de -

abreviar ain mids la tramitacidén y por este motivo nos atrevemos a llamarlo SU

MARIO.

En el segundo de los Incisos es decir, el "B", marca que la pe
na puede exceder de dos aflos, sea o no alternativa; de igual manera que el an
terior el juez al dictar cualquiera de los dos autos (formal prisién o suje--
cién a proceso), decreta la apertura de ofici§ del proceso SUMARIO. Pero es -
aqui donde surge su diferencia en su tramitacidn con el inciso anterior, por-

las razones que a continuacién se exponen:

En este Inciso en estudio)la instruceidn procurard cerrarse -
dentro de un plazo de treinta dias, sujetando la apertura del sumario siempre
y cuando se esté en los casos que anteriormente ha sido producto de nuestro -

estudio, es decir, siempre y cuando se trate de:
a).- Flagrante delito.

b).- Que exista confesién rendida ante autoridad judicial o --

que ante ésta se ratifique la producida ante el Ministerio Piblico.

€).- Que el término medio aritmético no exceda de cinco afos--

o que excediendo dicho término la pena de prisidon sea alternativa.

Ahora bien en estos dos incisos, una vez que el juez declare -

o acuerde cerrar la instruccién citara a la audiencia a que se refiere el ar-

ticulo 307 del Cédigo Procesal de la materia.



cién directamenta citaré a 1a audlencia de ‘vista (att. JDI).

En camblo en el inciso "B" una vez que la autoridad judicial -
(Juez) acuerde el cierre de instruccidn citard a la audiencia a que hemos he-
cho referencia, la que deberd celebrarse dentro de los DIEZ DIAS siguientes -
al auto que declare cerrada la instruccidn. Como podemos apreciar aqui el le-
gislador da un tiempo mids de dlez dias despuds de cerrada la instruccidn y el
primero de los casos en estudio directamente remite a la audiencia de vista,-
es decir, no da un plazo para su celebracidén, de lo que se infiere que es a -
criterio del Juez, no sin dejar de advertir que por nuestra parte considera--
mos que forzosamente no deberd rebasar el tope de diez dias del que hemos ha-
blado, ya que si éste termino es el Gnico de que el legislador habla dentro -
de los procesos sumarios, creemos que resulta para beneficio del procesado de
que“surta efecto como término tope para la celebracién de la audiencia de vis

ta.

Aqui también resulta conveniente advertir que en la préctica -
este auto donde el Juez hace conocedores a las partes que se ha cerrado la --
instruccidén, es lo que conocemos como un "Acuerdo" que deberd reunir todos --
los requisitos legales, se debers ordenar por el Juez de la causa penal, que-
se notifique personalmente a las partes, ya que en este auto o acuerdo es don
de se asentard la hora, dia y fecha de la celebracién de la audiencia de vis-
ta. Hemos considerado pertinente hacer este comentario porque de ninguna ma-
nera se podrd omitir en el cuerpo del auto que se notifique personalmente a -

las partes,haciéndoles de su conocimiento que el dfa de la celebracién de la
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audiencia AQ'Viﬁta iusiones'del'rebtesentante s0-~

cigl‘fadéfgi

Adje:ivo de la ma:eria. es el dlcimo supuesto que nos marca la tramitacién de

los p:ocesos sumatios.

Como hemos dejado asentado en pdginas anteriores, éste inciso-

constituye la excepcidén a la apertura de oficio del Sumario Federai.

La tramitacién del Sumario en este sentido es de la siguiente-

manerat

Una vez que el juez obtenga al dictar auto de formal prisién o
de sujecién a proceso, la manifestacién de las partes que se conforman en su-
caso con cualquiera de los autos, ¥ que no tienen mis conducentes a la indivi
dualizacién de las pena o medida de seguridad, y si el juzgador a su vez no
estima necesario practicar otra diligencia, citard de igual manera a la au---

diencia de vista.

Por otra parte dicha manifestacién de las partes no puede ser-
en cualquier momento, el legislador condiciona a que la misma se lleve a cabo
ya sea al momento de la notificacién de cualquiera de los autos mencionados a

las partes, o dentro de los tres dias siguientes a esa notificacién.

Como poedemeos apreciar es indispensable para la declaracidn del

Juez, la manifestacién de la voluntad de las partes; no sin antes hacer resal
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tar que en caso de que el Juez estime necesario practicar otras diligencias-

puede llegar a ser un impedimento para la remisidn a la audiencia de Ley.

Ya que han quedado sefialados las términos que se tienen para-
las diferentes formas de tramitar el Sumario Federal que nos ocupa, resulta-
ahora necesario plasmar la tramitacién de la audiencia a que. se refiere el ar

ticulo 307 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Como ha quedado seflaladoy al declarar cerrada la instruceién -
por parte del Juez de la causa, en los diferentes supuestos, cita a la au- -

diencia de vista a que nes hemos venido refiriendo.

El articulo 307 del Cédige adjetivo de la materia, es el que-

nos marca los pasos a seguir en la andiencia de vista.

Dicho precepto legal nos dice que cuando se esté en cualquie-
ra de los casos a que se refiere los apartados "A,B, y C" del aludido articu
lo 152, la audiencia dard inicio presentando el ministerio piblico sus conclu
siones y debiendolas contestar a continuacidn la defensa; es decir la audien

cia principia con la presentacion de las conclusiones.

El propio articulo en comento sefiala que cuando las conclusig
nes son acusatorias se seguird el procedimiento sefialado en el diverso artigu

lo 306, del (C.F.P.P.)}.
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E1l precepto en trato (306) seflala la forma en que debe cele- -
brarse la "vista", ya que estipula que en la audiencia podrén interrogar al -
"acusado” primero el Juez, después el Ministerio piblico y por iltimo la de--

fensa, claro esta, sobre hechos materia del juicio

Uniéndonos al comentario del maestro Diaz de Ledn creemos que-
lo anterior tiene mucha importancia, pues, por la cercania que se tiene con-
el Juez y con la sentencia definitiva que dictaré, tal interrogatorio resulta
ser la mejor oportunidad que se le presenta al acusado, a todo lo largo de 1la
instancia para dar su versién de los sucesos directamente; lamentablemente en
la doctrina y en la prictica procesal se ha soslayado la gran relevancia que-

tiene la vista en la justicia criminal (60).

El propio articulo 306 en estudio, marca que podrin repetirse-
las diligencias de prueba que se hubieren practicado durante la instruccidn,-
asi se efectuard, siempre y cuando, ello sea necesario y posible a juicio --

del juez.

Lo anterior implica la posibilidad de que se rspitan en la au-

diencia multiples probanzas ante la pr ia del j dor, den pues citar

1 P

se nuevamente a testigos, peritos, por ejemplo, para que concurran a la vista

a repetir diligencias probatorias en las que hubieren intervenido.

Dicha peticién de pruebas puede tener cabida sjempre y cuando-

hayan sido solicitadas por partes a mis tardar el dia siguiente al en que se-

(60).- DIAZ DE LEON, Marco Antonlo.- Op. Cit.- Pag. 345
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notificaron del acto concerniente pa:a la audiencia. ,Co tra 1a resnlucion del

Juzgador que niegue o admita la :epetieién de las a1 cias de’ prueba, no -

procede RECURSO ALGUNO.

Entrelazando con io -anterior hay. que recordar que en términos

del articulo 305 del (C.F.P.P.) "La citacidn para la audiencia que nos ocupa,

produce gfactos de citacién para sentencia.

Volviendo con lo que estipula el aludido articule 307, diremos
que una vez el procedimiento a que nos hemos referidso, ha tenido su desarro--
llo, surge aqui, el término para dictar sentencia. El precepto legal en co-
mento, ordena que la misma debe dictarse en la propiaaudiencia de vista o den

tro de los cinco dfas siguientes a ésta.

Es en éstos términos, que en la prictica procesal penal encon-
tramos lamentablemente que esporadicamente se cumplen con los mismos, a tal-~
efecto nosotros creemos que si bien es ciarto el articulo en examen sefiala la
obligacién al Juez de dictar sentencia en dichos términos, el Legislador fede

ral lo hizo con el dnimo de que los procesos que en su cuantia de pena menor-
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© quae necesiten de mgnotés pruebas, ‘sean objeto de trémites mis simples para

ganar en rapidez su resolueidn, .

Ahora bien a iB anterior héy que agregar que consideramos <ue
en ocasiones dichos retardos en el ‘dictado de las sentencias se debe al cimy
lo de trabajo con que actualmente cuentan los tribunales,sSin embargo, es un-
derecho del acusado, conjuntamente con su defensa el de exigit que el juzga-

dor cumpla con dichos términos.

Prosiguiendo con el estudio de la tramitacidén de la audiencia
de vista, ya vimos lo concerniente a cuidndo las conclusiones son acusatorias

perot Lque pasa cuando son de NO ACUSACION?.

El propio articulo 307, nos da los lineamientos a seguir, ya-
que nos da la pauta que si las conclusiones son de no acusacidén el Juez o --
tribunal las remitirad al Procurador General de la Repiblica junto con el pro
chso. es decir, enviard todas y cada una de las actuaciones que por ende - -

constituyen el proceso, (Articulo 294 del C.F.P.P.).

Una vez enviada al Procurador General de la Nacién, tiene és-
te DIEZ DIAS siguientes, contados de la fecha en que se haya recibido el prg
ceso para emitir y hacer llegar al tribunal su resolucién; (respuesta), - -

aqui pueden darse dos hipdtesis: las puede confirmar o medificar en su caso.

Ahora bien aqui también brota una situacién de suma importan-

cia; si dentro del término a que hemos hecho referencia no se recibe respues
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ta por parta del Prccurndor General de 'la Republica o Subprocurador, se enten

- derd qus las conclusiones de no acusacién han sido CONFIRMADAS.

'Aﬁnédo a lo anterior, una vez que tiene por confirmadas las --
conclusiones de NO ACUSACION ¢ que pasa con el acusado 7. Con forme a la frac
‘edén I Qel articule 298 del C.F.P.P. se sobresee el juicio y por ende se pon

drd en inmediata libertad al no acusado.

De toda la tramitacién judicial del proceso sumario en materia
penal federal en nuestro pais, y que como nuestro tema fue escogido para la -
rvealizacidén del presente trabajo y asimismo después de haber analizado una dji
versidad de articulos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, creemos -
pertinente hacer esaltar por ser indudablemente necesario, que el cédigo en -
trato en ningun momento previé lo concerniente a los plazos y términos para -

aportar pruebas en su caso, en el Sumario Federal.

Lo anterior nos conlleva a realizar una interpretacidén al res-

pectot

Como ha quedado asentado en el Sumario Penal Federal el legis-
lador hasta el cédigo vigente, nunca habla de términos y plazos probatorios,-
por lo tanto tendremos que tratar de encontrar una interpretacidén favorable -

al respecto.

Una vez que se ha dictado auto de sujecién a procesc o de for
mal prisién, se abre la instruccién y por lo tanto en cualquiera de los autos

dependiendo del caso, se dice la instruccién PROCURARA CERRARSE dentro de --
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"15 o 30 dias, las partes por consiguiente saben que dehgrc de esos: términos-
habra ‘la posibilidad, si asi lo creen pertinente de aportar pruebas, kporque-
concientemente deben saber que una vez cerrada la instruccidén ya no habré esa
posibilidad, por lo tanto durante que esté abierta la instruccidén y hasta an-
tes de su cierre, podrin ofrecer pruebas para su deshaogor; y decimos hasta -
antes del cierre, porque de ninguna manera debemos confundirnos con la posibi
lidad de repeticidn que habla el articulo 306, ya que esta en escencia es co-

mo su nombre lo dice repeticién de pruebas APORTADAS DURANTE LA INSTRUCCION.

De lo anterior podemos decir: "a efecto de que nadie quede en-
estado de indefensidn desde el momento en que se ABRA LA INSTRUCCION, con el-
dictado del auto de formal prisién o sujecién a proceso, PREVENIR el Juzgador

a las partes para el ofrecimiento de pruebas".

i Ahora bien, quizds surja la duda o inquietud en lo referente -
a que como consecuencia de la aportacidén y desahogo de pruebas, se puede lle-
gar al caso de que al desahogarse las pruebas se rebasardn los términos de 15
o 30 dias para nl_cierre de instruccién, es decir no la podriamos cerrar por-

las inconveniencias de que todavia faltarian pruebas por desahogar.

Consideramos que la respuesta a lo anterior la encontramos pre

cisamente en lo siguiente:

Al hablar el legislador de "SE PROCURARA CERRAR LA INSTRUCCION

indudablemente que UN DESEQO no es una OBLIGACION que se cierre la instruccidén
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ya sea en 15 o “30 dias, és"décir qi:e' 'saa:hra\m. o como dice Rivera Silva "No

es un mandamiento’ forzoso" (.61 ).

‘A tal efecto creemos que si por la aportacién de pruebas pudie
re pasarse unos dias mds los términos para el cierte de instruccidén, no lo --

consideramos VIOLATORIO de ninguna manera a los d f de los pr dos ya

que es para el propio BENEFICIO de los mismos.

Por otra parte el Juez tendrd la obligacidén de proveer que la-
preparacién y desahogo de las probanzas admitidas se lleven con la mayor rapi

dez posible.

Para finalizar con el presente capitulo y por endecon este tra

bajo, cabe hacer las sigulentes consideraciones:

Hemos hablado de los efectos que produce la presentacién -
de conclusiones, ya sean acusatorias o de no acusacidén, ahora bién, si la de-
fensa ni su acusado no llegaren a presentar conclusiones, se les tendra por-
formuladas las de INCULPABILIDAD (Art. 297 C.F.P.P.), lo anterior considera--
mos que es para el efecto de no dejar en la indeterminacién la posicidn proce

sal basica de la defensa.

(61).- RIVERA SILVA Manuel.- Op, Cit.- Pag. 32.
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Resulta necesario hace msalcar que una vez que’ el Ministerio

Pilico ha fctmulado 'su puego o conclusiones ‘acusatorias precisando los tér-

minos de 1la misma, lnsﬁjue:es de ninguna manera pueden tebasarlas es decir, -
no pueden mttoducr en’ sus fallos para gravar la situacién del acusado, ele-
mentos o modaliddes que no hayan sido motivos de cargos en la acusacién, toda
vez que si bien es cierto a los tribunales les corresponde desempefiar la fun-
"cién impositiva de las penas, también lo es que al Ministerio Piblico como re
presentante de la sociedad le corresponde por imperativo constitucional de -
manera exclusiva el ejercicio de la accién penal; por lo cual si se condena -
por delito de mayor gravedad que el imputado por el Ministerio Piblico, el --
juzgador invadiria la érbita de atribuciones del Ministerio Piblico a quien,-
como ha quedado asentado le corresponde la persecucién de los delitos , y de
darse el presente caso se violaria lo que dispone el articulo 21 de nuestra -
Carta Magna, por sobrepasar la modalidad que aquel funcionario (Ministero Pi-

blico) sefialé para el delito.

Asimismo es conveniente que con motivo de las recientes refor

“'mas de este afio (1994) se adicioné al articulo 152, la posibilidad de que el
inculpado pueda optar ya sea por el procedimiento ordinario, siempre v cuan-
do se manifieste dentro de los tres dias siguientes al que se le ntifique la-

instauracién del proceso sumario.

Para el efecto de que en el Cédigo Procesal de la materia, co-
mo hemos podido apreciar resulta omiso en lo referente al periodo de ofreci--
miento y desahogo de pruebas relativos al Proceso Sumario l;enal Federal; al -
respecto nos unimos sin asomo de duda a las palabras del sefior Magistrado de-

circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Juan Wilfrido Gu
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tierrez Cruz quien al realizar una conferencia sobre el Proceso Sumario y su-

problematica 1llevada a cabo en la Ciudad de Oaxaca, Oax, apunté lo siguien-

te:

" Cualquiera que sea la postura que se adopte, debe tomarse en
cuenta que se debe respetar la garantia de audiencia, siempre por el imperati
vo constitucional, aunque la ley no prevea los plazos y términos para aportar

las pruebas y desahogar los alegatos".
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CONCLUSTIONES

PRIMERA. - A medida del transcurso del tiempo, el hombre al ir evolucionando-
y transformandose en todos los sentidos; reconocié que el hacerse justicia -
por su propia meno no era la forma adecuada para la solucién de controver-
sias entre los mismos, produciéndose como respuesta un rechazo generalizado-

de dicha forma como solucién de los conflictos.

Por ende en toda sociedad civilizada existen autoridades judi-
ciales, es decir, tribunalea organizados encargados de examinar las preten--
siones del ser humano que crea verse lesionado en sus derechos y de zanjar -

la contienda encontrando conforme a derecho corresponda, una resolucién.

SEGUNDA.- La funcidén judicial en el devenir histérico ha sido producto de --
que en un principio recaia en una diversidad de personas encomendadas por -~
otra jerdrquicamente superior, pero de todas ellas han sido adoptadas de ma-
nera primordial y bdsica, hasta nuestros dias, a las autoridades judiciales-
conocidas como; Magistrados y Jueces en quienes se deposita constitucional--

mente tan delicada e importante funcién.

TERCERA. - Ha llegado a establecerse hasta nuetros dias y en legislaciones -
positivas vigentes, principios basades en el sistema de procesamlento acusa
torio, en el cual observamos que‘las funciones de acusar, defender y deci--

dir se encuentran depositadas en diferentes personas; adnque conservando an

su caso del tipo mixto la divisién de las etapas del proceso enj instruccién
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y juicio, resaltando que en dichas fases, brota el principio de contrgd]cclén
sin dejaf de'sar‘auiiiiado por los de oralidad y publicidad, signlficandu con

esto un reconocimiento a 'la forma acusatoria.

CUARTA.F‘La,fasa de averiguacidén previa debe entenderse y considerarse, no co
m; una fgse del proceso en si, sino por el contrario como un tridmite que se -
dé fuera de éste, ya que sus finalidades son que se indague sobre la noticia-
criminal, a fin de probar la existencia del delito y la probable responsasbi-
lidad del acusado, que sin duda corre a cargo del Ministerio Pablico, que es-
quien ejercita la accidén penal. De lo que se desprende que todo esto se da --

propiamente antes de iniciado un proceso.

QUINTA.- El periodo de EJECUCION no forma en estricto sentido una etapa mis -
en el Proceso Penal Federal, en lo relativo a la extincidén de las sanciones -
aplicadas; toda vez que es al poder ejecutivo y no al judicial el encargado -
de vigilar y hacer cumplir la ejecucidén de las penas impuestas, por conducto-
de la autoridad que en la propia ley lo ordena. {Direccidn General de Preven-

cién y Readaptacién Social, de la Secretaria de Gobernacién).

SEXTA.- El Proceso Sumario surge como consecuencia de una necesidad y exis- -
gencia social a que los procesados fuesen juzgados con la mayor rapidez posi-
ble, es decir una justicia mas perentoria buscando siempre la economia proce-
sal, con el objeto de evitar al individuo las cvacciones autoritarias inecesg
rias o prisiones preventivas impertinentes, asi como hacer efectivo en las -~
practicas el derecho fundamental garantizado en la constitucidén del procesa--

miento pronto y expedito.
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Por otra parte analizando la naturaleza propia de los delitos -
dependiendo de’ st Ec;ﬁa ofes;ruétura} tornaria injusto la deduccisén de un - -
-juicioiordinaf;o; partichlarménte cuando la velacidén que se alega es de facil

‘justificacién. o

SEPTIHA:; La confesién ha dejado de considerarse como reinas de las pruebas,-
ya que en la moderna legislaciones penales, para que surta sus efectos proba-
torios, la confesién deberd estar robustecida por otros elementos que la ha--
gan creible y no existan en contrario datos que_la hagan inverosimil, incluso
se le ha llegado a conceder un valor indiciario que cobra relevancia cuando -

estd como hemos dicho corroborada por otras pruebas

OCTAVA.- La apertura del Procesco Sumario Penal Federal no es potestativo, es-
decir no es a voluntad de las partes, Sino que por el contrario de manera ne-
cesaria deberia ser declavada, de oficio por parte del juzgador, en la intelji
gencia de la excepcion marcada en el articulo 152 del Cédigo Federal de Pro-

cedimientos Penales.

NOVENA.- Es necesario a efecto de que nadie quede en estado de indefensién, -
desde el momento en que se abre la instruccién al resolver la situacién juri-
dica del inculpado prevenir a las partes en el sentido de que queda abierto -

el periodo de ofrecimiento de pruebas.

DECIMA.- Al hablar el legislador dentro del Proceso Sumario Federal, de que -
“procurard cerrarse la instruccién®”, implica que es un deseo no una oﬁliga- -
cién; por lo tanto si por la aportacicn y desahoge de pruebas no se llegare a
cumplir con los términos establecidos para tales efectos, no puede considerar

se violatorio de los derechos del procesado.
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DECIMA PRIMERA.- Los jueces no pueden introducir en sus fallos, para gravar -
la situaecidn juridica del acusado, elementos o modalidades que no hayan sido
motivos de cargos en la acusacisén, es decir no puede rebasarlas, porque de lo
contrario invadiria la 6rbita de funciones y atribuciones del Ministerio Pi--

blico y se violaria el articulo 21 constitucional.
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