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INTRODUCCION 

El presente tema lo seleccionamos con la intención de mostrar -

de una forma clara y sencilla la secuela procedimental del PROCESO SUHARIO EN 

MATERIA PENAL FEDERAL EN MEXICO. 

Previamente a que entremos al fondo del estudio de dicho proce· 

so, analizaremos el desarrollo de la función judicial en el devenir histórico 

y para esto tendremos que remitirnos a diferentes paises, en donde podremos -

apreciar las pei·sonas en quienes recaía realizar tan d~licada e importante -· 

función. y que a nuestros días todavla conservamos algunas de las institucio· 

nes de aquellos tiempos. resaltando de manera indudable las figuras judici! 

les del JUEZ y MAGISTRADO. 

Inmediatamente después entrar'emos a estudiar los sistemas de en. 

juiciamiento que han existido en la humanidad, y lo que nos servirá para con2 

cer aun más como se procesaba en la antiguedad a los inculpados, sus debidas-

características, de cada sistema nos asomara apreciar como a medida que fue -

transcurriendo el tiempo hubo la necesidad de ir transformando y perfeccionan. 

do las instituciones jurídicas, buscando siempre la justicia sobre todas las-

cosas¡ ya que al 1r evolucionando el ser human0 como persona, surgió que un 

sistema adortado como propio en un tiempo determin:ido ya no era eficaz en ~ 

otro. 

Sentado lo anterior, pasaremos posteriormente a tocar lo relat! 

vo a Conceptos Generales del Proceso Penal en nuestro pais. Lo anterior nos -



conducirá de manera necesaria a los conceptos de proceso y procedimiento, re­

marcando sus respectivas diferencias, ·y ya que nos avocaremos a realizar un -

trabajo sobre un proceso federal, someramente explicaremos la relación jurid!. 

ca procesal en materia penal 1 deslindando la forma en que se nos produce y se 

lleva a cabo, 

Seguramente nos avocaremos a tocar a la vez tanto los fines del 

proceso penal como los principios que lo rigen, consecuentemente lo anterior­

nos inducirá a estudiar y analizar cada una de las partes que se encuentran -

legitimadas en el proceso penal, porqué sin duda alguna si hablamos de proce­

so penal 1 tendremos que hablar de partes procesales, cómo intervienen dentro­

del proceso, sus funciones y responsabilidades dentro del mismo, 

Y no se podía pasar por alto las etapas cm que se divide el prQ. 

ceso penal, haremos un estudio de cada una de ellas no sin dar nuestros pun-­

tos de vista al respecto y en su caso dejando asentada nuestra postura • 

Estudiado lo anterior entraremos de fondo al estudio del Proc!!_ 

so Sumario Penal Federal, conoceremos desde lo que significa segtin su etimol2 

gia, el porqué de su creación a la vida jurídica, asi como cuales fueron sus­

primeras bases en su formación y después la implantación como un proceso, 

Visto lo anterior, pasaremos seguidamente a analizar des-

de el momento jurídico en que se decreta de oficiCI por el juzgador la apertura 

del proceso sumario, hasta su culminación, el porqué de la misma, la interpr~. 

tación de los preceptos legales tanto constitucionales como del Código Fede--



ral de Procedimientos Penales como .sustento jurídico del proceso en comento.­

una· vez que conoceremos· toda·. su h·~mit~ci6n ante los jueces penales federales 

nos avocaremos ª. centrarnos si efectivamente el proceso sumario que nos ocupa 

cumple con su finalidad para el quo fue creado, analizaremos, causas, facto­

res o efectós que influyen en su tramitación. 

Para reforzar lo expuesto tendremos que recurrir a cuestiones -

prácticas que nos servirán de apoyo para analizar en su más amplio sentido -­

las ideas que plantearemos· y donde nos percataremos sf efectivamente se cum-­

ple con los términos establecidos en la ley en relación con este proceso. 

A todo lo anterior tendrán que brotar en desarrollo del presen-

te trabajo, las recientes reformas al Código Adjetivo de la materia primor- -

dialmente en lo relativo al Sumario Federal, mismas que entraron en vigor a 

partir del primero de febrero del año en curso ( 1994) y en donde llamará nue!. 

tra valiosa atención, en el sentido de que desde nuestro juicio, el ánimo del 

legislador tuvo como fin jurídico primordial, que el Proceso Sumario cumpla-­

fehacientemente con su función. 

Dentro del estudio y análisis del Proceso Sumario, con la más -

sana intención y al haber interpretado los preceptos legales anteriormente -­

aludidos, propondremos ideas al respecto, todo con la única finalidad en la -

"pronta y expedita lmpartición de justicia en México". 

Por último abordaremos a nuestras conclusiones las cuáles vers!. 

rán precisamente sobre el desarrollo que tuvimos en éste trabajo, con lo que­

pondremos fin al mismo. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 
DE LA FUNCION 

.JUDICIAL 11 

l. l. - EN EL DERECHO ROMANO. 

1.2.- EN EL DERECHO GRIEGO. 

1.3.· EN EL DERECHO ESPAllOL. 

1.4.- EN EL DERECHO MEXICANO. 



CAPITULO PRIMERO 

l. L- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FUNCION JUDICIAL EN ROHA: 

Es de suma importancia hacer notar que los derechos que perte­

necían a las personas, derechos de familia, derechos reales y derechos de cr!, 

dito, podían ser violados, y todo aquel que fuese victima de esta violación -

debía tener un medio de obtener reparación y hacer sancionar la legitimidad­

de su derecho, En toda sociedad civilizada hay Tribunales organizados encarg!. 

dos de examinar las pretensiones de la parte que se crea lesionada y de zan-­

jar la contienda, pues solamente en los siglos de barbarie se hacia justicia • 

el hombre por su propia mano. En Roma ln facultad de recurrir a los Tribuna­

les es regulada por el derecho civil, y constituye la sanción de los derechos, 

Lo que jur idicamente es la acción. 

Resulta indispensable dejar entrever que en este punto expon-· 

dremos en una forma clat'a y sencilla y por consiguiente en forma suman.a, pe­

ro no sin presentar de una forma general la organización judicial en el Esta• 

do que nos ocupa, como consecuencia las personas llamadas a hacer justicia. -

personas ante quienes se desarrollan las fases de los difet'entes procedimien­

tos. 

El trazo característico del procedimiento romano desde la Repg_ 

blica hasta el fin del Siglo 111 de nuestra Era, las funcione.; judiciales qu~ 

dan divididas en dos catcgorias de personas: los ~lAGISTRADOS Y los JUECES. -­

Las atribuciones de los Magistrados eran las que a continuación se mencionan: 

el poder del Magistrado Judicial estaba designado bajo el nombre general de -



POTESTAS o de IHPERIUH, pero centrándonos en el análisis de sus atribuciones­

podemos dividir estas en cuatro clases: (1). 

a). - EL IHPERIUH MERUH. - Es la potestad del Magistrado desemb!, 

razado de toda atribución relativa a la justicia civil: es un poder de admi--

nistración y de policía que comprende el derecho de infringir castigos corpo-

ralas. 

B). - EL IHPERIUM HIXTUH. - Estas expresiones en un sentido am--

plio y en otro limitado, procedemos a estudiar cada una de ellas en su aspee-

to general: 

l. - EN EL SENTIDO AMPLIO. - El imperium mixtum es el poder del-

Magistrado que une al imperium merum con la administración de justicia, es d!, 

cir, la jurisdictio, Esta atribución es y pertenece a los Magistrados superi2, 

res tal como los pretores. 

2.- EN EL SENTIDO LIMITADO.- Es la autoridad necesaria al eje!: 

ciclo de la jurisdictio, Desde luego se comprende que la administración de la 

justicia civil no puede asegut'arse sin cierto derecho de coacción, y el Hagi_! 

trado s6lo tendría en la jurisdictio un poder ilusorio si no pudiese hacer --

ejecutar las medidas que ordena. En este sentido en comento, el imperiwn mi:<-

tum pertenece a los Magistrados Inferiores, es decir los que no tienen el im-

perium merum, ni el diverso imperium mixtwn en el sentido amplio. 

(1).- EUGENE Pctit, "Tratado Elemental de Derecho Romano".- Editorial Porrúa, 
S.A., Novena Edici6n.- México 1992.· Pcig. 613. 



3 .• - LA :JUR~SDICTIO.- Según la etimología, la jusdicere signif! 

ca decir el deÍ'~~ho d~ 's'~~i{ar···manera proponer una regla de derecho, que apli­

car una p~eexi~~e.nt'e 1>_esto refuerza la idea de que los Magistrados encargados 

de las,' fun~ionO'~: j~diciales publicaban edictos que contenían reglas aplica- -
e '' ',\ 

bl~s :a ~o.dos: ·l~~:'Úudadanos, Ampliando lo anterior podemos decir que en sent! 

do más ·extenso lil' jurisdictio comprende además el poder del Magistrado de or­

ganizar la insta~cia o de enviar a las partes delante de un juez (judicare j!!_ 

bere) o de juzgar por él mismo el asunto, (judicare), De diversa manera el P2 

der de dar solemnidad a los actos jurídicos cuyas formas derivaban de las ªE. 

clones de la Ley, como por ejemplo: la manumisión por la vindicta, la adop- -

ción, la emancipación y la in jure cessio, En fin los Magistrados tenían ele!, 

tas atribuciones especiales 1 las cuáles no se derivaban ni del imperium, ni -

de la jurisdictio, sino ventan de una ley, de un scnadoconsulto o de una con!_ 

titución; tal era el derecho de nombrar los tutores, el derecho de autorizar-

la venta de un inmueble rústico perteneciente al menor. Dentro del imperium -

merum los poderes especiales no se delegaban a nadie, y sí por el contrario-

dentro de la jurisdictio los poderes especiales del Magistrado eran facultad-

de éste delegarlo a un particular y era éste quien por un tiempo determinado-

ocupaba las funciones del Magistrado. 

Los magistrados encargados de la función judicial han variado-

las diferentes épocas, pero sobre todo en el bajo imperio y a partir de --

Oioclesiano (Emperador Romano), fue completamente modificada la organización-

de los Magistrados. Desde el origen de Roma hasta el fin de la época clásica, 

explicaremos cuáles eran los principales Magistrados en Roma, on Ital la y en-

las provincias, percatándonos de la evolución atraves del tiempo. 



En ROMA, la autoridad judicial perteneció en un principio a -­

los reyes y después a los cónsules. En el año 387 fue confiada al pretor, pe­

ro la aflUencia de extranjeros hizo necesaria la formación de ·un segundo lla­

mado pretor peregrinus, encargado de la jurisdicción entre peregrinos y ciud!_ 

danos, Al lado de los pretores se unían los ediles con funciones administrat! 

vas, tales como la policía de la ciudad y ciertas atribuciones judiciales re­

lativas a las ventas públicas de esclavos y de animales. Bajo la república y­

durante el primer periodo del imperio el pretor era el Magistrado por excelen. 

cia 1 y su jurisdicción era de las extensas, pero los nuevos Magistrados que -

fueron creados por los emperadores, así como el prefecto de la ciudad y el -­

prefecto pretorio, fueron investidos paso a paso de la mayor parte de las - -

atribuciones que pertenecían al pretor originario. 

Por su parte en ITALIA; existieron municipios en donde habían­

Hagistrados locales, los llamados duumviri o quatuorviri juricundo. Hacia fin 

de la república fue limitada la jurisdicción a los procesos, y de los cuáles­

conocia siempre y cuando el valor de lo reclamado no excediese de quince mil­

sestercios y para el caso de que pasara de esta cantidad, el asunto era turn!!_ 

do a Roma y era conocido por un pretor urbano. 

Finalmente en lo tocante a las provincias, la autoridad tanto­

administrativa como judicial recaía en una persona llamada presidente, el - -

cual existía en cada provincia. 

Una vez que hemos estudiado y analizado la figura del Magistr.!. 

do como una de las personas de suma importancia encargado de la función judi­

cial en Roma, pasa ahora el turno de manera indudable a otra de las personas-



en quien recae ejercer en dicho Estado la función· que es digna de nuestro es­

tudio, ineludiblemente nos estamos refiriend~ a ·la figura del JUEZ. 

Podemos dividir al juez· en dos clases· a saber: I.- Los sim- -

ples particulares; designados· para cada asunto y cuya misión termina en cuan­

to han pronunciado la sentencia respectiva, y II. - Los jueces que componen -­

los Tribunales permanentes. Visto lo anterior resulta de manera necesaria en­

trar de una manera general al estudio de estas distintas clases de jueces. 

a).· DE LOS JUECES DESIGNADOS PARA CASA ASUNTO. 

Nunca habla más de un juez para cada asunto, pero en cambio se 

nombraban o designaban uno o más árbitros, la ley de las doce tablas exigia -

·tres para las acciones de partición. El proceso se reducía a la solución pre­

cisa de una cuestión de derecho estricto, se llevaba delante del juez encarg!_ 

do para el asunto (uno judex), y eran llamados judicia. (2). Se confiaba por­

el contrario a los árbitros los asuntos en los cuales era necesario apreciar­

según la buena fé, y en donde se requería tener poderes más altos, éstos eran 

los arbitria. Procediendo con los jueces mencionados al inicio, eran escogi-­

dos para cada proceso sobre listas confeccionadas por el pretor y puestas en­

e! foro. Hasta los últimos tiempos de la república fueron escogidos exclusiv!. 

mente entre senadores; posteriormente con motivo que en el año 531 una ley -­

llamada SEHPRONIA decidió que los jueces se tomasen del árden de caballeros.-

(2).- EUGENE Petit.- Op. Cit.· Pág.615. 
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Para ser juez era 'necesario tener Veinte años de ed,ad por que era una carga -

pUblica, como_, la tute!~, y no Podían excusarse sin c8usa legitima. 

En ,Un principio las partes podían escoger al juez o al árbitro 

a~te quien se llevaría el asunto y el Magistrado tenia como facultad confir-­

mar esa elección y confería al juez poder para juzgar el asunto. 

b). - DE LOS JUECES PERMANENTES. 

Los jueces que componían los Tribunales permanente eran los --

llamados decemviri stUitus judicandis y los centumviri, sobre los decembiros 

no podemos señalar con claridad y precisión, el origen y competencia de los -

mismos, ya que en realidad se ignora si eran verdaderamente Magistrados o ju& 

ces, Según Cicerón juzgaba sobre procesos relativos a la libertad y al dere--

cho de ciudadanía; por su parte Suetonio, argumenta que Augusto les encargó -

presidir el Tribunal de los centuviros, en cuanto a éstos últimos se sabe que 

se componían de miembros elegidos por las treinta y cinco tribus y cada una -

nombraba tres, su competencia se esparció a las contiendas sobre el estado de 

las personas, sobre la propiedad y las sucesiones, 

Para terminar con Roma, Estado prodigioso y cuna jurídica en -

gran parto del sistema jurídico de nuestro país, expondremos de una manera --

concreta los tres tipos de procedimientos que se implantaron como sistema en-

Roma, estos son: l.- LAS ACCIONES DE LEY, 2. - EL PROCEDIMIENTO FORMULARIO, --

3. - EL PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO. 

Refiriéndonos al primero de ellos, podemos decir que su origen 

se remonta al mismo de Roma, quedando en vigor durante los primeros seis si--
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glos. Se· entiende .por a·ccioneS dé la Ley, legis actione~, ciertos p~ocedlmleu 

tos :compuestos de. palabras y hechos rigurosamente determinados que debían ser 

reali~8do9 delan·t~;: de{_Hag¡strado ~ bien fuera para llegar a· la ~olución de un 

preces~;:~- bi~~-'·~~,~~,. v~~,s de ejecución, estos procedlmlentos la actio sacra-­

meriti, la ·~-~~i_~i~~~,~~~~:~i:atio 1 la condlctio, la manus lnjectio y la pignoris -

caplo 1 ~las .~t~~~ :~~~tmeras sólo servían para obtener el juicio de un proceso, -

y lils_·.~t-i;~s:·~-Os'.eran más que nada vias de ejecución. La actio sacramenti y la 

manus lnjectio son las más antiguas, quizá las que surgieron y permanecieron-

solas al principio. 

En cuanto al PROCEDIMIENTO FORMULARIO, fue este sistema el que 

reemplazó al sistema anteriormente descrito, es decir, a las acciones ley el-

procedimiento formulario se llama así, porque el Magistrado redacta y entrega 

a las partes una fórmula, es decir, una especie de instrucción escrita que i!l 

dica al juez la cuestión de resolver, dándole el poder para juzgar. Es desig-

nada también con el nombre de PROCEDIMIENTO ORDINARIO porque el Magistrado no 

juzga por si mismo más que en casos excepcionales o especiales, limitándose -

desde un principio a organizar la segunda parte de la instancia que debe rea-

!izarse delante del juez (ordinal judicium) los procesos pues, se juzgan sec-

cundum ordinem judiciorum, y cuando, por excepción, el Magistrado decide él 

mismo la diferencia, se dice que establece extra ordinem. 

Para finalizar es digno de estudio el procedimiento extraordi-

narlo, principiaremos en hacer resaltar que como pudimo apreciar en el siste­

tema formulario no era aplicable a todos los asuntos, toda vez. que en algunas 

ocasiones el Hagistrado en lugar de remitir a las partes de un proceso delan-

te de la presencia del juez, decidía por él mismo la disputa, el proceso en--
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tonces se llamaba una .cognitio ex~raor~i.naria, y se puede apreciar en la may2. 

ria de los textos que suelen calificar .de judC'X al Magistrado que juzga, las-

cuestiones civiles sobre las que el Magistrado extraordinem, eran muy numero-

sas, pero como las principales podemos describir las siguientes: 

a). - Los emperadores confiaron al Magistrado el conocimiento -

de ciertos asuntos, como las disputas relativas al fideicomiso, las persecu--

clones contra los publicanos. 

b),- La cognitio extraordinaria comprendía las cuestiones para 

las cuáles el derecho civil no admitía que pudiese haber verdadero proceso. -

Tales eran las disputas entre un jefe de familia y las personas que estuvie--

sen bajo su patria potestad, entre otras. La sentencia emitida por el Hagis--

trado se llamaba decretum, la condena no era siempre pecuniaria; se relacion!. 

ba con la misma cosa objeto del proceso, cuando no había ningún obstáculo, el 

Magistrado aseguraba la ejecución en virtud de su imperium o por la manumili-

tari, o bien por alguna prenda. 

Por otra parte el desarrollo dado a la institución de la apel!. 

ci6n, que sometía la sentencia del juez al e>támen del Hagistrado, había acab!!_ 

do por quitar crédito a las decisiones de los jueces privados. 

Entre las características a nuestro parecer más importantes de 

este procedimiento podemos destacar las siguientes: 

l. - Lo mismo que en el sistema formulario las partes no están-

obligadas a comparecer en persona, pudiendo hacerse reemplazar por mandatario, 

consideramos que en este punto ha progresado en gran parte el derecho. 
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2,- A pesar de faltar algunas de.las parteS, el procedimiento-

sigue siempre su curso. 

3, - La sentencia es escrita y se lee en público y se transcri-

be en un registro. 

Para terminar como hemos podido apreciar las fases históricas-

del proceso romano ha pasado por tres etapas: la legis actiones 1 la del proc!_ 

so fotmulario y la del proceso extraordinem. En las dos primeras encontramos-

una separaci6n del proceso en dos instancias, La primera se desarrollaba ante 

un Magistrado y se llama In Iure, la segunda ante un tribunal de ciudadanos -

seleccionados o ante un juez privado y se llamaba injudicio, o mejor, Apud, 

Iudicem (delante del juez). (3). 

(3).- FLORIS MARGADANT Guillermo.- 11 Derecho Privado Romano'',- Editorial Esfi!l 
ge, S.A. de C.V.- Edición ~éxico 1988,- rag. 140. 
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l. 2. - ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FUNCION JUDICIAL EN GRECIA. 

Para poder comprender de una manera general como nació a la V! 

da Jurídica d~.Grecia, la función judicial, hemos dividido nuestro estudio en 

dos grandes ciudades de este glorioso Estado que ahora nos ocupa, Esparta y -

Atenas, que por consiguiente constituyen de manera indudable las bases fuer--

tes en el desarrollo jurídico de Grecia. 

En opinión de los griegos, las autoridades debían dictar sus -

sentencias con fundamento en una intuición de la justicia, sin encontrarse d!!, 

masiado obstaculizadas por normas legisladas, Además, no hubo una ciencia ju-

rídica autónoma: las ideas sobre "lo justo" forman parte de la filosofía gen!!, 

ral, al lado de especulaciones sobre lo bello, lo ético, etc. (4). 

Esparta claramente nos muestra una división de clases, común 

a las ciudades Griegas de la época y que estaba jurídicamente establecida, La 

sociedad se dividía en espartanos, pariecas e ilotas. 

Entre las instituciones espartanas donde podemos apreciar, en-

quienes reca!a la labor judicial encontramos en primer órden a: los Reyes -

quienes eran dos representantes de familias destacadas; El Consejo; que era 

un órgano colegiado de representación de los grupos de poder; la asamblea o 

apella; la formaban todos los espartanos mayores de JO afias porque la ciudad,! 

(4). • FLORIS KARGADANT Guillermo.· 11 Panorama de la Historia Universal del De· 
cho" Editorial Porrúa,· Tercera Edición.- México, 1974,· Págs. 61 y 62. 
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nia espartana se obtenía a esa edad. Se reunía mensualmente y su misión con-­

sistia en aprobar o rech&zar .las· propuestas que le· presentaba el consejo. Cou 

tinuando con esta división, e~c~ntramos. en Esparta a uno de los primeros fun­

cionarios llamados EFOROS ·en quienes se puede apreciar de una manera un poco­

más clara su labor judicial. Estos funcionarios también conocidos como Super­

visores, eran cinco y provenian de una elección por parte de la asamblea para 

desempeñar funciones durante un ano. Estos funcionados quienes efectivamente 

ejercían el poder, aparte de tener funciones ejecutivas vigilaban la activi-­

dad de los Reyes y el consejo¡ además de presidir la asamblea y resolver asu!!. 

tos judicialesi los eforos mezclaban en sus funciones elementos ejecutivos, -

legislativos y judiciales. 

Con respecto a Atenas; es menester mencionar que representó el 

punto culminante del desarrollo politico en la Antigua Grecia; referencias un 

tanto inciertas atribuyen a la ciudad, un gobierno de tipo aristocrático eje!, 

cido por un rey surgido entre familias de nobles terratenientes. 

Encontramos a la vez en Atenas dentro de la figura del Rey, la 

de ejercer una magistratura aparentemente de tipo civil, y en algunas tribus­

como jefes de paz y jefes de guerra. Un tiempo después apareció un tercer fun 

cionario llar.iado Arconte, y dentro de sus múltiples atribuciones surgió la --

judicial. 

Dentro de las instituciones en la ciudad de Atenas. y en donde 

podemos apreciar la función judicial tenemos a: 

a).- L.a asamblea, Institución popular o democrática por exce-­

lencia, llamada eclesia,. formada por todos los ciudadanos libres, que tenían 
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derecho a participar en ella ·a P8:rtir. de· 1c;is.-veinte años. Esta asamblea raso! .. -· ' ... 
via distintos·.asunt_o~·, de_ ttpO :j~df~i~~(~·dm.iíliSt~ativ~ o legislativos, es d_!! 

ci~ concentra~'.1··1as· :~res._·f~~~ion~~~-; p~-i~·:d~be ·_acl~rars.e que en lo tocante a -

la judicia.1 1 no t0dos los asuntos eran conocidos. por ella. 

Una de las obligaciones que tenia la asamblea era en el sent! 

do de que cuando ésta era consultada en relación con leyes o disposiciones S!. 

nerales y eran aprobadas, tenia que enviarlas a un grupo que ejercía funcio--

nas judiciales los denominados DICASTAS que eran miembros de una especie de -

jurados populares. Cualquier ciudadano podía recurrir a los Dicastas, para t'!, 

clamar lo que en nuestro derecho llamamos, inconstitucionalidad de la ley, e!I 

decir eran una especie de acción pública, contra una ley aprobada en su caso-

indebidamente, 

Las Dicasterias, eran jurados populares como hemos precisado -

anteriormente, se encargaban de resolver asuntos judiciales, generalmente de-

tipo económico, se constituía por un grupo de 6, 000 ciudadanos de buena repu-

tación, de los cuales se seleccionaban a los que deberían integrar este jura-

do, se seguían procedimientos judiciales llenos de formalidades, pero curios!. 

mente, el empleo de abogados estaba prohibido. (5). Con respecto al consejo,-

éste se componía por 500 miembros entre sus diferentes encargos, estaba la de 

resolver asuntos judiciales de menor importancia. Asimismo existió en Atenas-

otro consejo llamado de Aerópago. Se formaban por personas que tenían una - -

(5).- ANDRADE SANCHEZ Eduardo.- 11 Teoria General del Estado 11 .- Editorial Har-­
la.- México 1987.- Pág. 70, 
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gran respetabilidad en la comunidad, y se unían a este consejo los que habían 

desempeñado el cargo de arcontes. Este consejo que nos ocupa fue perdiendo -­

fuerza ante el consejo de los 500 1 aunque seguía juzgando los casos de deli-­

tos graves, como el homicidio o el incendio intencionales. 

Por su parte los Arcontes• a los que de una manera somera nos­

hemos referido en lineas anteriores, contaban con facultades de índole judi-­

cial entre otras, como la administrativa y religiosa. 

Existía una división de arcontes, la cual se puede resumir de­

la siguiente manera: 

l. - El arconte jefa, con atribuciones de carácter judicial en­

asuntos familiares, era al mismo tiempo juez, sacerdote y representante protg, 

colarlo. 

2. - El arconte Rasileus participaba en algunos asuntos de tipo 

penal. 

J. - El arconte pulemarco, además de atribuciones religiosas, -

tenia el deber de conocer asuntos vinculados con los extranjeros, función si­

milar a lo que en Roma fue el preator peregrinus. 

Entrelazados con los arcontes mencionados existieron otros seis 

arcontes, llamados Testamotetes. y se encargaban de diversos asuntos judicia-

les. 
Para poner punto final a este apartado de nuestro reiterado C!, 

pítulo, toca hablar sin asomo de duda alguna de la figura del Magistrado en -
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Grecia. El pueblo independientemente de la ayuda que tenia de su consejo per-

mancmte, para hacer ejecutar sus decisiones tuvo que delegar parte de su sob!, 

rania a personas denominadas Magistrados, fue por ~sto ·que sufrió la diferen-

cia en los empleos públicos entre las magistraturas propias del órden guborn,! 

mental o político y las administrativas, 

El nombramiento de los magistrados se hacia por sorteo o por -

elec~ión. 

A partir del Siglo V, el sorteo se convirtió en el procedimien, 

to democrático por excelencia y se utilizaba para designar a todos los Magis-

trados que no eran absolutamente necesario escoger según sus ideas políticas 

o su talento. (6). 

La Constitución de Atenas, decidió que el sorteo de los Magis-

trados se haría sobre listas de candidatos previamente escogidos por las tri-

bus, que eran cuatro en ese entonces, y que para los nueve arcontes, cada tr! 

bu propondría diez candidatos. 

Todos los Magistrados a quienes se exigía competencia profesi2. 

nal o garant {as de fortuna, eran designados con una votación a manos levanta-

das. Las elecciones tenían lugar siempre al ait'e libre, pero a partir del año 

332, el pueblo adoptó la costumbre de celebrar las asambleas ordinarias en el 

teatro, la elección como hemos puntualizado se hacía levantando las manos. 

t6),- GLOTZ G.- 11 La Ciudad Griega'1
.- Editorial Unión Tipográfica Hispano Amer! 

cana 195i.- Pág. 177. 
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Una vez asignado por sorteo o por elección ningún Magistrado -

pasaba a ocupar su cargo sin haberse sometido antes a la prueba de la docima­

sia, es decir se comenzaba haciendo preguntas al Magistrado acerca de su nac! 

miento, sus tradiciones, si participaba en algún culto, si poseia sepulcros y 

en donde se encontraban, entre otras; estas preguntas constituían las genera­

les había otro interrogatorio sobre cuestiones particulares del Magistrado; -

los arcontes no debían tener ningún defecto físico, se obligaba al Rey a es-­

tar casado con esposa que no hubiere conocido otro marido. (7). 

La mayoría de los Magistrados entraban en función el primer -­

día del año; antes de entrar en sus funciones debían prestar un juramnnto a -

su investidura, este juramento consistía en comprometerse a cuplir con las 12, 

yes, y no dejarse corromper, 

Entre las atribuciones del Magistrado tenemos las siguientes; 

I.- El derecho de actuar espontáneamente en conformidad con -­

las leyes que los habilitara o de consultar a la asamblea o al consejo con o!!, 

jeto de acordar nuevas decisiones. 

It. - El derecho esencial de ordenar )' de tomar medidas obliga­

torias, que implicaban el de castigar al delincuente, imponiendo una multa cy 

yo máximo variaba entre cincuenta y quinientos Dracmas. 

III.- La Compntencia judicial. 

(7),- GLOTZ G.- Op. Cit.- Pág. 184 y 185. 
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1.3.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FUNCION JUDICIAL EN ESPARA. 

Consideramos que resulta indispensable antes de entrar al fon-

do del estudio en lo referente a este punto de nuestro capítulo, se~alar el -

marco histórico sobre el cual versará su desarrollo, por lo que a tal efecto-

después de haber hecho una investigación minuciosa, hemos dividido los Antec!! 

cantes Históricos de la Función Judicial en España en las siguientes etapas: 

a).- ESPAÑA BAJO LA DOMINACION ROMANA. 

b). - ESPAÑA BAJO LA DOMINACION GODA. 

e), - ESPAflA DESDE LA INVASION DE LOS ARA BES. 

d),- ESPAflA DURANTE EL ESTADO POLITICO Y SOCIAL DE ARAGON Y 
CATALURA. 

e). - LA IGLESIA EN ESPAÑA Y SUS REFORMAS EN LA ADHINISTRACION 
DE JUSTICIA. 

Trataremos en primer lugar a España bajo la dominación romana-

y en tal sentido podemos decir que tanto los municipios, colonias y ciudades· 

libres o federales, se regían por sus leyes y Magistrados. En cada provincia-

la base de toda legislación era la fórmula o cuerpo de leyes que redactaban -

una comisión del senado, ésta fórmula contenía todo lo necesario para la go--

bernación de la provincia. Cor:io consecuencia de l~· anterior los Gobcrnadol'es-

tenían la obligación de atc11cl°se a ésa fórmula; los G"bcl'nadt•rcs conjuntaban-
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en su .persona, el imperium y la potestad, es decir; el mando del ejército y -

la facultad de administrar justicia. 

En lo relativo al periodo comprendido de Espai\a bajo la domin!. 

ción Goda, aparecen como figura concernientes a la función judicial; los du-­

ques y condes quienes conocían de los negocios civiles y criminales, pero por 

la diversidad de encargos tenia a la vez que atender asuntos relacionados -­

con la función gubernativa, razón por la cual no asistían con frecuencia a -­

los Tribunales, por lo que contaban con la facultad de nombrar sustitutos, a­

quienes se les daba el nombre de jueces, también existían otros jueces denom! 

nadas extraordinarios que eran nombrados por el rey, pero sólo atendían dete!. 

minadas causas y se les daba el nombre de 11 Pacis Assertores". Estos jueces t!!, 

nian Distritos fijos, por que tanto éstos como sus subalternos tenian como -­

obligación respetar los limites de su territorio y al que violare esta deter­

minación, el duque tenia la obligación de castigarlo. 

Con referencia a los tribunales estaban abiertos de sol a sol, 

con descansos al mediodía, pero con la única excepción en los días festivos,­

en tiempos de pascuas y otros. De los procesos se extraían la remuneración de 

los jueces y en relación al procedimiento civil, éste era sencillo ya que una 

vez que se interponía la demanda y por legalmente hechas las notificaciones -

(en este sentido no había distinción de clases). se oía a los contendientes,­

se desahogaban las pruebas, se examinaban a los testigos así como documentos­

presentados y se exigia un juramento personal, Breves eran a la vez los proc!_ 

dimientos criminales, durante las primeras diligencias el reo permanecía pre­

so pero de ninguna manera se le causaba vejaciones, los tormentos se reserva­

ban para los delitos o asuntos calificados como graves, la pena capital era -
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muy escasa verla al menos qUe se .trat8ie da···delÚ.~s enor~es. Uno de los impe-
•' - : '_·"·.'. '·.: ,-,~'., ':. : '• '. : .:. , r• 

dimentos para ·ejercer cargos públicos-- era' el, tener escaso cabello 1 entendió!!. 
. .:_ .... ·_ . : . . 

dose en este sentido calvicie, lo' anteÍ-ior _ obececía a que los Godos usaban y-

se caracterizaban por usar el pelo· 1alogo. 

Los castigos más usados eran los azotes y las multas sobre to-

do estas últimas ya que en los delitos como: lesiones, golpes, contusiones, -

injurias y aún el asesinato se penaban con arreglo a una tarifa, y para date!:_ 

minarla se tomaban en consideración ciertos caracteres como: la edad, fortu--

na, clase y demás circunstancias que sirvieron de base para identificar para-

tales efectos tanto al ofensor como al ofendido. 

Por último de las sentencias dictadas por el conde se podía --

apelar al duque 1 y a su vez de éste al Rey. 

Toca ahora el turno hablar de la administración de justicia. -

durante el periodo en España 1 desde la invasión de los Arabes hasta el reina· 

do de Don Fernando El Santo. 

En esta etapa tanto los asuntos criminales como los civiles, -

eran confiados a los Gobernadores o Condes, quienes en algunas ocasiones juz-

gaban por si mismos y en diversas las confiaban a los jueces, y otras con 

acuerdos y consejos de éstos, El concilio de. León del año de 1020. estableció 

que hubieren jueces reales, asimismo en este período en estudio existieron 

los ayuntamientos con atribuciones administrativas y judiciales, y el jefe -

era llamado sayón mayor o mayorino, de donde vino el nombre de merino. Hablan 
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otros funcionarios, denominados escribanos y procuradores. Las penas de esta-

época fueron las mismas que los de la época Goda. 

En relación, al estado político y social de España, durante 

Aragón y Cataluña, el Rey era la autoridad superna, quien a su vez tenia lo 

que se denominaron cortes, quienes contribuían tanto a la formación de leyes-

e intervenían en la administración de justicia. 

Tenia el Rey su Tribunal Supremo, compuesto de personal de la-

nobleza, obispos, abades y jurisconsultores. A él venían en alzada los nego--

cios fallados en los Distritos. Estos se subdividían en subverguerias y bal--

Uajes, al frente de ellos estaban los bayles. Era el veguer de Barcelona el-

primer juez en el orden civil. 

Había en Aragón la llamada audiencia real, que residía en Zar! 

goza, compuesta por dos salas o consejeros, una civil y otra criminal. En - -

ella se revisaban y estudiaban los negocios fallados por los jueces. Esta au-

diencia estaba constituida por un procurador fiscal; pero su presidente era -

el Virrey. (8). 

Existían dos maneras de ejercer la administración de justicia, 

en una forma de intervención, estas eran: 

l.- LA KANIFESTACION, y 

2.- LAS FIRMAS. 

(8), - ANTEQUERA, José Haría. - "Historia de la Legislación Española". - Impren­
ta de San Francisco de Sales, 1895.- 4a. Edición Madrid.- Pág. 310. 
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En la primera de las citadas el mecanismo judicial consistía; 

en retener al preso para que no se le causara daño alguno en su persona, mien, 

tras tanto se subtanciaba el proceso, y una vez terminado éste lo entregaba -

al juez para que pronunciara la sentencia respectiva. 

La segunda, es decir las firmas era una provisión de justicia­

mandando respetar la propiedad y posesión del litigante mientras no fuese veu 

cido en juicio, dando éste por su parte una fianza, para garantizar que de -­

ninguna manera dejada el pleito, de pagar lo juzgado y sentenciado. La firma 

no impedía el curso del pleito, a excepto de que causara vejación al fuero -­

del litigante. 

Por otro lado con respecto a la forma en que se administraba -

justicia en España, comprendido dentro del periodo desde los Reyes Católicos­

hasta Don Fernando VIII, resalta de manera indudable el Consejo de Castilla.­

que era el Tribunal que figuraba a la cabeza de todos los demás de la Nación, 

es decir, éste consejo era el mayor por la que tocaba a la Administración de­

Justlcia, De lo anterior podemos destacar; la Sala de Alcaldes de la Corte en 

Madrid, y las Chancillerías y Audiencias de Provincias. 

~·armaban, la Sala de los AlcalJes de la Corte. un ~linistro de· 

Consejo como Gobernador, doce alcaldes, un fiscal, cuatro escribanos de cáme· 

ra del crimen y otros diversos funcionarios. Posteriormente estas salas se d.!, 

vidieron en solamente dos que se dedicaban a Cl)nocer sobre causas del crimen. 

( 9). 

(9).- ANTEQUERA, José Maria.- Op. Cit.· Pág. J94. 
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Se conocían a los ~hancilledas ·a los. Tribunales Superiores de­

Valladolid y Granada, y el .de audiencias a los restantes. A los Ministros de­

estos tribunai'es"··s~ le~~::.11·~~a.ba·,:Alc~ldes d~l Crimen. 

Existían en las poblaciones de Chancillerías o Audiencias, Al-­

caldas de cuarfe1·1 con jurisdicción civil o criminal. Cada uno de estos refe-

ridos Alcaldes tenían a su mando un cuartel donde celebraban las audiencias. -

Asimismo tuvieron vida jurídica los llamados Alcaldes <rastro) con funciones-

en lo tocante a la materia civil, y cuyos fallos podían ser apelados ante el-

Consejo. Prosiguiendo con este periodo, podemos abundar que en Valladolid, --

existían un juez mayor y un magistrado de chancillería, que formaban un Trih.!!, 

nal y eran ellos que conocían en segunda instancia de juicios civiles y crim! 

nales de los vizcaínos. 

Los alcaldes mayores ejerctan jurisdicción, tanto civil como --

criminal. 

Para poner final a este punto de nuestro capitulo, y como nos--

hemos podido percatar, ha sido de mucha trascendencia jurídica, en nuestros -

tiempos y sobre todo en nuestro país, ya que muchas instituciones de derecho-

han sido adoptadas y aun en la actualidad nos rigen, tanto cm los procesos -

civiles, como penales, es por esto que para seilar de manera considcrablemen-

te jurídica, toca su lugar ahora a lo referente a la iglesia de España y sus-

reformas en lo relacionado con la administración de justicia. Debemos llara 

nuestra atención en el sentido de que no han sido pocas las reformas que nn 

este reiterado periodo hubieron en lo referente a la materia de nuestro estu-

dio y que se traduce en la función judicial, y toda vez que existieron una --
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diversidad de reformas, hemos escogido las que a nuestro parecer han sid~ y­

fueron las más principales, 

Entre la que destaca es la desaparición de la amovilidad de -

los jueces, como asimismo la clase de los alcaldes mayores los retos que aún 

quedaban de los antiguos adelantados t Las Chanci Uer.ias y los Consejos de 

Castilla, de Hacienda, de Indias entre otras. 

Todas estas reformas se hallan reunidas en la Constitución de 

1812, cuyos articulas desde el 242 al 308 1 las contienen, y que en la actua­

lidad se encuentran vigentes, En esta se creó el Tribunal Supremo, asignánd2 

le sus altas atribuciones, deslindaron las audiencias, y se asentaron bases­

de suma importancia para el procedimiento civil y el criminal, estableciendo, 

respecto al primero de los procedimientos, el juicio de árbitros, el de con­

ciliación y la prohibición de que sobre un asunto, se dictasen más de tres -

sentencias; y con respecto al segundo de los procedimientos en trato, las -­

principales fueron las disposiciones encaminadas a garantizar la seguridad y 

la libertad personal. 

El nueve de octubre de 1812, se creó el Reglamento de Audien­

cias y Juzgados de Primern Instancia, regul.'lrizando la organización de unos­

y otros tribunales, 

Resulta de manera necesaria hacer saber que estas reformas que 

han quedado detalladas, no constituyen de ninguna manera, en su generalidad­

las que tuvieron lugar, sino que para fines del presente trabajo escogimos -
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las que a nuestro leal saber y entender, se. relaciona de una manera armónica­

con nuestro estudio, esperando· que como f~uto primordial, sea de gran utiU-­

dad, 

1.4. - ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FUNCION JUDICIAL EN MEXICO., 

Para facilitar el estudio del presente punto del capitulo que -

hemos venido desarrollando, resulta conveniente dividir la historia del dere­

cho de nuestro país; por lo que hemos considerado que la siguiente división -

es la más aceptable. 

l. - EPOCA PRECOLONIAL. 

2. - EPOCA COLONIAL 

3, - PERIODO DE INDEPENDENCIA NACIONAL, 

Visto lo anterior comenzaremos con la primera de las épocas men. 

clonadas dentro de la cual analizaremos primordialmente su organización judi­

cial, sus tribunales especiales, la elección y responsabilidad de los jueces. 

Como se sabe los reinos de Hóxico, Texcoco y Tacuba, formaron lo 

que se dió a llamar y que en nuestra história conocemos como la TRIPLE ALIAN-

ZA. teniéndo ésta como sus características el ser tanto ofensiva como defens! 
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va, no sin subrayar que en sus regimenes interiores cada reino conservaba su-

absoluta independencia. ( lP). · 

En cuanto a la organización judicial de cada uno de estos rei-­

nos que formaron la aludida triple alianza, había en cada uno Tribunales en--

cargados de la administración de justicia y su organización era diferente en-

México y Texcoco, 

En el reino de México; el rey nombraba a un Magistrado supremo-

que además de tener atribuciones administrativas, tenía la facultad de cono--

cer y fallar en definitiva las apelaciones en casos criminales, En las ciuda-

des lejanas de México y sujetas a éste, había un Magistrado con similares - -

atribuciones que del anteriormente mencionado. Estos Magistrados nombraban --

dentro de sus respectivos territorios, a los Tribunales inferiores que eran -

los colegiados, y se componían de tres o cuatro jueces 1 conocían de asuntos -

civiles y penales. En caso de apelación se ventilaban ante el Magistrado Su--

premo de México; pero en sentencias civiles no existían apelación, es decir,-

eran inapelables. 

El pueblo en cada uno de los barrios de !1éxico 1 se reunía anua! 

mente para nombrar un juez do competencia judicial limitada pues solamente C2, 

necia de asuntos civiles y penales de poca importancia. suscitados entre los-

vecinos de su Distrito; tenia la obligación de dar noticia diaria al Tribu- -

nal Colegiado de los asuntos en que intervenía. 

llO).- MENDIETA \' NU~EZ, Lucio.- "Derecho Frecolonial"- Editorial Porrüa.- -­
P<ig. l.'.+O 
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El mecanismo judicial se puede resumir de la siguiente manera: 

si en un barrio se suscitaba un asunto civil o penal,letocaba conocer al juez 

de ese barrio; si el asunto et"a grave este juez conocía de las primera dili-­

gencias y la setencia la dictaba el Tribunal Colegiado; en diversos asuntos -

de importancia o en su caso de cuantía era competente este Tribunal y su sen­

tencia inapelable. Sobre todos los jueces estaba el Magistrado Supremo y su -

palabra en asuntos criminales era definitiva. 

En el reino de Texcoco, el rey era el Magistrado supremo y era 

quien nombraba a los jueces, en su palacio estaban diversas salas destinadas­

al ejercicio de la judicatura, tres eran las salas una para el Juez Civil, -­

otra para el Juez Penal y una tercera para asuntos militares. En los mercados 

se asentaba un Tribunal que le tocaba conocer de los conflictos entre vendedg, 

res y compradores; en lugares lejanos existían jueces de competencia limitada 

que conocian de asuntos de escaso interes. Los jueces de las diferentes salas 

tenían a su mando a personas denominadas escribanos y ejecutores. Los fallos­

de estos jueces eran apelables ante el rey. Cada doce dias el rey se reunía 

con los jueces de las capitales para resolver sobre los asuntos graves, 

Había tribunales especiales que se encargaban de juzgar a los­

militares y la nobleza dentro de la Triple Alianza. 

Dentro du los limites de la Triple Alianza los reyes castiga-­

han severamente a los jueces que no cumplían con su deber 1 los jueces po po-­

dian recibir, tomar o aceptar presente alguno. Si se hallaba que algún juez -

actuaba en contra de la verdad y rectitud do la justicia o recibía alguna C!2, 

sa de las partes., si la culpa era leve, una o dos veces los otros jue--



30 

ces lo reprendían· ásperamente, y si persistía en su actitud, a la terc!!_ 

ra vez lo trasquilaban. (11). 

EPOCA COLONIAL 

La conquista trajo un cambio fundamental en el régimen tanto -

político como jurídico en la vida de los mexicanos, durante el presente perí2 

do de nuestra historia. Puede decirse que durante la existencia de este perí2 

do surgió a la vida jurídica de nuestro país una doble legislación; es decir 

una para los españoles y todas aquellas causas en que éstos estuvieran rela--

donados, o bién en que los indígenas atacaran la vida o la persona de la po-

blación hispánica; otra para juzgar cuestiones de indios, ya sea en su persg_ 

na misma o en el sentido que sufrieran menoscabo en algunos de sus intereses. 

(12). Cabe mencionar que en relación a esta última legislación, es decir a la 

de los indios, autoridades del virreynato (sic) en su generalidad, hicieron -

caso omiso ya que en la mayoría de los juicios se inclinaban a aplicar su pr2_ 

pia legislación, por supuesto nos estamos refiriendo a la española. 

Concentrándonos en el objeto de estudio de nuestro capitulo, -

nos avocaremos a decifrar que persona u organismos durante le colonia ejercían 

o en su caso estaban encargados de la función judicial o en otras palabras. -

quienes aplicaban el derecho. 

(12). - FLORES GOHEZ GONZALEZ, Fernando. -Gustavo Carbajal Moreno. - "Nociones -
del Derecho Positivo Mexicano".- Editorial Porrúa, S.A •• - Vigésima Se!. 
ta Edición.- México, 1987.- Pág. 16 
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Una de las figuras indiscutiblemente de suma importancia den-­

tro de la Colonia, fue sin duda alguna el REAL CONSEJO DE INDIAS, institución 

creada para dirigir desde un punto de vista político a las colonias, y cuidan 

do no resultasen afectados los intereses reales, y administrando lateralmente 

justicia a través de las llamadas audiencias, Por esto y muchas cosas más es­

te consejo fue el Supremo Tribunal en la Colonia, era el órgano de apelación­

de las Audiencias y podía proponer hasta el nombramiento de empleados tanto -

civiles como eclesiásticos. Claro que resulta conveniente y necesario señalar 

que la autoridad absoluta era el Virrey, pero no la máxima, ya que ésta recaía 

en el Rey, quién se hacia representar en estas tierras por el Virrey, esto -­

nos puede dar una idea sobre los diferentes tipos de autoridades indianas que 

existían. 

Por debajo del Virrey encontramos administradores que los pod! 

mos dividir en dos clases: 

a).- EN LAS PROVINCIAS.- El jefe administrativo y judicial era 

el Gobernador, y; 

b), - EN LOS DISTRITOS O CIUDADES, - Encontramos corregidores o­

alcaldes mayores, generalmente nobles, nombrados por el Virrey o por la au- -

diencia, 

Prosiguiendo con nuestro desarrollo de las autoridades o persg, 

nas durante la época colonial, en las que recaian funciones judiciales, sur-­

gen también la autoridad conocida como: dignatarios municipales. Los munlci-­

pios eran comunidades arcáicas compuestas por regidot"es que a su vez elegían-
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a uno o más alcaldes, ~epresentaba,,el poder. legislativo y judicial; para la -

seguridad pública. y la. ejecución. de las. sentencias penales había alguaciles. -

Dentro del municipio··:~~~-~-~tr~~~-s ~¡.~~rentes funciones, por ejemplo las de los 

regidores, que se traducen en ·consejeros municipales, siendo el de más jerar-

quia el alférez real, alcaldes ordinarios, para la justicia civil y penal, en. 

tre otros. Como podemos observar la justicia estaba sujeta a un régimen de mú! 

tiples fueros, seglln la materia de la controversia o las partes del litigio. -

Todos los Tribunales pronunciaban su sentencia a nombre del rey, y éste podía 

intervenir en los procesos, de lo que se desprenden que la justicia virreynal 

no contaba con independenci8,. 

Casos de poca importancia, entre colonos podían ser juzgados -

ante un alcalde ordinario, con apelación ante el cabildo. En caso de conflic-

tos o controversias que se suscitaran entre indios de poca importancia, un --

alcalde del pueblo indio respectivo pronunciaba la sentencia de primera ins--

tancia, que podía ser apelada ante el cabildo indígena. En asuntos más impar-

tantes, un alcalde mayor o corregidor pronunciaba la sentencia de primera in.! 

tancia. 

Es de digna atención el juicio de residencia, ya que su natur!!,. 

loza jurídica, sometía a todos los funcionarios de la NUEVA ESPAÑA, desde el-

Virrey hasta alcaldes, regidores o tasadores de Tributos. Este juicio tenia -

lugar cuando algún funcionario pasaba a la vida privada o cambiaba de función 

se investigaban todas las quejas, en su caso que existían contra éste exfun-­

cionario, el cual hasta que no arreglara el asunto no podía salir del lugar -

donde había ejercido sus funciones. Los jueces que se encargaban de tal mi­

sión o función eran escogidos adhoc, por la persona de consejo que habla he-­

cho el nombramiento del funcionario por investigar. 
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En,tre la· diversidad de Tribunales que existieron tenemos en lo 

que más intere~-a por rÍuestro estudio a los siguientes: 

_l •. ~· E~,~~i:.eria fiscal, encontramos; el Tribunal de Cuentas, el 

Tribunal. de .. A!Cabái~s: ·al dO Composición de Tierra, el de Hontepio, etc. Los­

~ribunales ecÍeSiásticos se llamaban provisoratos, y conocían de las causas -

civiles y penales de las personas del fuero eclesiástico, de asuntos matrimo-

niales y _muchos m&s. El Tribunal Ambulatorio, independiente del Virrey, que -

estaba vigilando por la seguridad en los caminos, procediendo mediante medi-­

das "sumarias y enérgicas contra los bandidos. 

La forma predominante en toda la organización judicial durante 

la Colonia fue la función judicial en su más estricto sentido; el Rey, el Con 

sajo, las audiencias, los virreyes y demás autoridades resolvían cuanto pro--

blema se les presentaba.(13). Por esto y más, el Poder Judicial predominaba -

sobre todos los otros y que fuera del Rey, los dominaba de esta forma y todos 

en forma de visita y juicio de residencia, a lo que nos hemos referido con ª!! 

terioridad. 

Para terminar, toda vez que nos hemos referido con mucha insi!_ 

tencia al Consejo de Indias, y del que a la vez hemos expuesto sus funciones-

de una manera general y sobre todo lo referente a lo judicial, resulta conve-

niente, plasmar Je una manera clara y sencilla 1 como está constituido éste --

alud ido consoj o. 

(13).- ESQUIVEL OBRECON, Toribio.- "Apuntes para la Historia del Derecho Hexi 
~:~~"j~¡~ditorial Porrúa, S.A.- Segunda Edición,- Tomo r.- México, 1984 



34 

El Consejo de Indias estaba compuesto de la siguiente manera: 

a), - POR UN PRESIDENTE 

b). - CUATRO O CINCO CONSEJEROS 

e). - CON SECRETARIOS 

d), - UN FISCAL O RELAToR 

e), - UN GRAN CANCILLER 

f),- UN OFICIAL DE CUENTAS, y; 

g), - UN PORTERO. 

EPOCA INDEPENDIENTE 

La justicia penal durante los primeros años de la época de Mé­

xico Independiente, contaba con unn legislación penal tan multiforme como con. 

tradictoria; tenia aplicación tanto leyes heredadas de España, como las que-­

emanaban de nuestro congreso constituyente. 

La pugna política por la que atravesaba la RepUbllca Mexicana. 

se reflejaba fielmente en las leyes penales. 

La grave crisis producida en todos los órdenes por la guerra -

de Independencia, motivo el pronunciamiento de disposiciones tendientes a re-
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mediar, en lo posible, la nueva y dificil situación. Se procuró organizar la­

policia y reglamentar la portación de armas de fuego, y el consumo de bebidas 

alcohólicas, así como combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asal­

to, Posteriormente (1838) se dispuso, para hacer frente a los problemas de ª!!. 

tonces, que quedarán en vigor las leyes existentes durante la dominación. 

No obstante ese estado de agitación por el que atravezaba el -

país, algo se hizo para mejorar la administración de Justicia. Y centrándonos 

en nuestra materia penal motivo del presente trabajo; mencionamos algunas de­

las leyes que fueron promulgadas. 

1.- Ley de 23 de marzo de 1837, Esta es la que dió más impor·­

tancia al procedimiento penal. 

2. - Ley de 23 de noviembre de 1855. Que derogó las que estaban 

vigentes, con excepción de la del 31 de diciembre de 1852, que era la orgáni­

ca de los Tribunales Federales. 

3. - Ley de l.i de mayo de 1857. Esta ocupaba preferencia del prQ. 

cedimiento civil~ pero apartir del articulo 179, reglamentó las visitas de.-­

cárceles. 

l.i, - Ley de Jurados de 15 de junio de 1869. Siendo presidente • 

Don Benito Juárez. 

S. - La ley de 5 de enero de 185i. Era. aplicada por los tribun! 

les mexicanos por lo que atañía a los delitos de robo, lesiones ~· homicidio;-
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pero tratándose de otra clase de delitos aplicaban las leyes de -­

procedencia española. 

Todas estas leyes se formularon bajo el sistema de enjuicia- -

miento inquisitivo, con procedimiento escrito y secreto. 

Fue nuestro primer Código de Procedimientos Penales de 15 de -

septiembre de 1880, en cuya elaboración recogió los principios del Sistema -­

Acusatorio. 

Este código fue derogado por el de procedimientos penales pro­

mulgado el 6 de julio de 1894. 

Estos códigos nos hablaron ya del Ministerio Público como Ins­

titución a los delincuentes, así como velar _el fiel cumpllmiento de las sen-­

tencias. 



CAPITULO 2 

SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO 
EN EL DEVENIR HISTORICO. 

2.1.· SISTEMA DE EJUICIAMIENTO ACUSATORIO. 

2. 2. • SISTEMA DE ENJUICIAHil!NTO INQUISITIVO. 

2.3.· SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO MIXTO, 
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CAPITULO SEGUNDO 

SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO EN EL DEVENIR HISTORICO 

2, l.· S ISTEHA DE ENJUICIAMIENTO ACUSATORIO. 

El hombre siempre ha observado en sus semejantes la aptitud P!. 

ra delinquir, siendo su preocupación constante el encontrar los medios adecu.! 

d.)S para descubrir a los transgresores del órden legal y aplicarles la C"epr!t 

sión o o:astigo que merezcan, 

Las costumbres de los pueblos se t"et'lejan en sus instituciones 

Jurídicas imprimiéndoles sellos personalisimos, haciendoles variar cuando - -

ellas se transforman: así observamos en el Derecho Penal, que hechos cataloga· 

dos en una época como delitos, al transcurso del tiempo dejan de ser tales o 

cambian de manera considerable sus características, asi como los procerHmien· 

tos aprobados en un pueblo dejan de sancionarse en otro. 

En las instituciones jurídicas se opera una evolución constan­

te, se suceden unas formas a otras, se superan etapas, asi en 1nateria crimi--

nal de la comprobación y decisión instintiva se llega al establecimientCI de -

reglas en las que predomina la razón. 

los tribunales también han sufrido modificaciones, er. cuantc a 

su estructura, a la calidad y número de sus miembros; en algunas Cpocas han -

sido personas legas las que los constituyen; jurado en otras y asi al p3so -­

del tiempo se han requerido doctos en derecho. 
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En Grecia y Rom~' tuvieron.:·~ÍgencÍ~ una l.egi~l~C.ión. penal rigu-

rosa y cruel (Grecia~· ·D~aéÓ~· 624. Á. ·~~ c;':'.~~~d'~·~ ::¡~~·;-~~~:i:~~·s·:;~~:sd:~:~~ h~rto -. . .· ., 

más leve, has~a el asesinato o el. sacrilegio,· p~reC~ri·· e{ ~lt~~~ suP~icio11 (14). 

Roma: aplicación de penas como la muerte en el circo, la confiscación, etc,). 

Al lado del Derecho Penal apuntado, floreció en esos lugares,-

el sistema de enjuiciamiento criminal llamado acusatorio, 

Históricamente el acusatorio es el primer sistema de enjuicia-

miento criminal que sanciona al hombre, en los pueblos primitivos el proce-

so penal era contradictorio. oral y püblico. 

En este sistema de enjuiciamiento que nos ocupa, se determinan 

perfectamente que las funciones procesales de la acusación, la defensa y la -

decisión se depositan en manos de personas diversas. 

En el presente procedimiento aunque se parte del concepto o --

realidad de que la persecución de los delitos es un interés que corresponde -

a las partes, se admite en el castigo de los ilicitos la intervención del Es-

tado, lo anterior con la finalidad de evitar mayores transtornos. 

La iniciativa y hasta la persecución del procedimiento se de--

jan principalmente en manos del ofendido o de sus fami 1 lares y del acusado. -

Uno frente a otro son puestos en debate contradictoriamente, con libertad de-

(14).- C. HaspPro, J. Hichelet, Ernesto Renán, Vtctor Durvv, H. Taine y otros. 
"Novisima Historia Universal".- Madrid, 1909.- Pág. '497. 
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acción y promoción, y entre ambos el juez·, imparcial se limita a su solicitud 

a autorizar, las pr~eba~ y el debate se caracteriv.a por ser ptiblico y oral y -

consecuentemente. a pronunciar su decisión. (15). 

En los tribunales de Grecia, específicamente de los 4foros, --

así como los de heliastas, entre otros, y en los de las quaestiones perpetuas 

de Roma, se observó en toda su amplitud el sistema de enjuiciamiento criminal 

de tipo acusatorio; el ofendido acudía ante los tribunales a acusar a su ofen, 

d!do, iniciándose de esta manera el procedimiento; de lo anterior se despren-

de que no podía instruirse un proceso penal sin acusador. El inculpado a su -

vez. era oido en defensa por si o por medio de su patrono; se recibían prue--

bas, las que aportaran ambas partes a la Vista del juzsador (juez) y éste di.E, 

taba inmediatamente después la resolución. 

Los tribunales en las mayores de las veces estaban constituí--

dos por lesos, es decir gente del pueblo con preparación judírica. 

Los procesos se llevaban a cabo an las plazas públicas (Plaza­

Helia o del Agora) , a la vista del pueblo, quien tenia intervención en los• 

procesos no sólo como espectadores sino además como actor, influyendo en el -

ánimo de los juzgadores. 

Los vicios durante la época acusatoria que se traducía en ign.e, 

rancia y la superticlón se ponen de manifiesto en los medios de pruebas em--

(15), .. ACERO, Julio.- "Proc~dimicnto Penal".- Editorial Cajica, S.A.- SéptJ.ma­
Edición.- ?uehla, Hexico.- 1976, Pág.- 45 



41 

. - .-., - ,.' :, ' 

pleados en 'éste ·sist_ema; 'd~spÚés. del: fi88,rantB 'delito~·· la. confesión era la -

prueba conclu~~nte··-~:·::e·n_:·,ª·~g;~-~-~. ~-~y~~-~:~~~b~r~~ ,~~~r~~-~ ; .. ~~---~~~tura como medio 

emple8do colit~~: ~l-·e~cl~~~-~:,:~:~~~C~iO~~-:·;~:~tl~·-;·~¿~~~~-:los ho~bres libres según­

la ley de ·los . ~;~~¡·~~d~S, -p~-~~~-;-;_b~:·~;~:j}~~: -~~-~~~~:(6-~'. dei in-~ulpado, 

A falta de confesión o de convicci6n patente, el acusado debía 

purificarse, y lo hacia por medio de juramento de su inocencia •. que prestaba 

según el caso y la nació'! con tres, cuatro, cinco, seis y doce manos, y al­

gunas veces con setenta y dos entre los francos ripuarios, y ochenta entre-

los alemanes. es decir, asistido de sus conjuradores, parientes aliados o ami 

gos en el número fijado por la ley; mientras juraba atestiguaban a la fé de-

bida a su juramento y el apoyo que estaban prontos a darles; a falta de jur!!. 

mento el número apetecido de conjuradores 1 se empleaba el juicio de Dios pa-

ra decidir, es decir los ordalías; por el combate el hierro candente, el 

agua hirviendo, la suerte., la cruz y otras especies de prueba. 

En el uso del sistema ac~satorio, durante la era feudal, ve-­

mos por los monumentos, extensión de las pruebas por testigos; la desapari--

ción de los conjuradores 1 reemplazados por los garantes o garantizadores, --

que tenían alguna analogía con aquellos, conservaron cierto uso de pruebas -

como las de el agua hirviendo y el hierro candente, En material criminal era 

riguroso derecho que el vnncido si no suc.:umbia en la pelea; acusado, acusa-· 

dor, tanto el campeón como el que le hab(a presentado debía ser mul:!rto n ej!. 

cutado incontinenti; y todos los hombres vencidos en esos campos de batalla-

deberían de ser ahorcados. 

Como se observa; el procediniento acusatorio, demostró una CO!!! 

pleta diferenciación de las funciones procesales; en manos de personas disti!!, 
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tasf el.acuSador _es:et.·ofendido; la defensa se deposita en manos del acusa-­

do y la ~ecisiÓ~-- ~s di.c_tada eri conciencia por un tribunal ajeno a las otras-

partes: En ... _t_O~~:.~~~~:,P,r:óc~~~ ·existe la contradicción, son juicios orales y P.!l 

blicos, ~n ·¡1~-~". Q~~ ·.:·1~,p~~aii. los principios de la inmediatividad e inmediación 

y de l~--~o~~~-~:-t·~~;~¡·ón:~··: 

el sistema acusatorio, prevalece el interés particular so--

bre el interés social, si el particular era el único lesionado con el delito 

para la incoacción del proceso se necesitaba la demanda; y las partes eran -

las que aportaban las pruebas.{16). 

Es preciso señalar que a pesar de las indudables excelencias -

del sistema, se abusó tanto de él, alterclndose su esencia por conveniencias 

políticas, que se convirtió en un arma de la facción dominante y opresora. 

En la época del desparramo imperial de Roma decayó el sistema. 

pero resurgió en la invación de los bárbaros del norte. Las muchas acusaci2 

nes presentadas ante los tribunales, el triunfo de los demagogos a sueldo de 

los políticos, encargados de calumniar a individuos honorables y las injustas 

e ilógicas decisiones dictadas por los jueces de la época; así como los cam· 

bios de organización política de los pueblos y el predominio que fue adqui--

riendo la iglesia con su derecho canónico, hicieron que paulatinamente fuese 

desapareciendo el sistema acusatorio de enjuiciamiento penal, cayendo en de-

suso hacia el Siglo XVI. 

06).-RIVERA SIL\IA, Manuel.· "El Procedimiento Penal".- Editorial Porrüa, S. 
A.- Quinta Edición.- México, 1976.- Pág. 180. 
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Para ·.terminar .P~de~o~. resumir las características del presente 

sistema, de la man.e~a s~g1;1ieri~~u 

' ' , .. 

~).:-:. E/)~~~-~_d'.~~~-~~·:.~istinto del juez y del defensor. Es decir, 

quien realiza 14 funcf¿~, ~~U~·~t~r:i~- -es una entidad diferente de las que rea­

lizan la funci6rl defenSiV'a·--y-_ decisoria, 

b) ... La acusación no es oficiosa (donde no hay acusador o de­

mandante, no hay juez), 

e).- El poder· de decisión (jurisdicción), pertenece a un órgano 

del estado, 

d), - F.1 :1cusador puede ser representado por cualquier persona. 

e).- Existe libertad de pruf!ba en la acusación. 

f), - El acusado puede ser patrocinado por cualquier persona. 

decir existía libertad de defensa. 

g). - El examen de los testigos se practicaba en secreto, indiv! 

dual y separadamente. 

h), - El acusaJo gozaba <le libertad personal hasta la sentencia-

i rrc.wocable. 

i).- El proceso se caracterizaba por florecer 11Js principios 

de la oralidad y la publicidad en los debates y ser contradictorio. 



44 

j). - .El 'juez· caree.ta· de· libertad de investigación y de selec-­

ción de prue~as y"Só~~: estába·o~Íiga"d.o al e-~~men de las que presentaba la ac!! 

sación. 

2.2.- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO INQUISITIVO. 

Prevlamanl:.e que entremos abordar aspectos sobre la secuela -

procesal de este sistema, es conveniente tocar brevemente sus antecedentes, -

que dieron Ot'igen a su formación; y al respecto hemos de decir: que su ini--

elación se debe a las inquisiciones imaginadas por Inocencia Tercero y en G,! 

neral a las Juri&dicciones eclesiásticas de principios del Siglo XIII que --

compuestas de e lérigos únicos letrados de la época establecieron su sistema-

esencialmente letrado, rígido e inhumano. 

Hubo muchos escritores medievales que encontraron el origen de 

ésta forma de enjuiciamiento en comento • en la Biblia. pues consideraban 

que según el Génesis, Dios se puso a inquirir si la fama de perversidad de -

los habitantes de Sodoma y de Comorra correspondían a la verdad. Se remitían 

también al Deuteronomio, cuando relata que Moisés ordena ejecutar a Un idól!, 

tra después de una inquisición iglesia. 

Existieron a la vez, otros escritorl?S quC! aseguraban que el --

sut•gimiento de este reiterado sistema, se encontr:1ba cm el Derecho Romano y-

mencionaban a Ulpiano, que decia que uno de los deberes de los praeses ora -

el de inquirir en su provincia la existencia de ladrones, sacrilegios, etc. 

Entrelazado con nuestro comentario hecho al principia; la gran 

mayoria de los escritores juristas, hicieron derivar el Sistema Inquisitorio 
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de enjuiciamiento criminal, al derecho canónico, basándose fundamentalmente-

en la proclamación hecha por el Papa Inocencia III, en Francia en 1204, bajo 

el principio de la "Utilidad Püblica11
1 en virtud del cual estaban facultados 

los tribunales a proceder penalmente, en ausencia del acusador. 

En cuanto al desarrollo procesal de éste sistema de enjuicia--

miento inquisitivo, podemos mencionar que es característico de los regímenes 

absolutistas anteriores a la Revolución Francesa, Aquí. el juez ejerce el P.2 

der que le ha transmitido o delegado el Soberano, sin ninguna limitación; 

además de ser el juzgador, es también un investigador con amplios poderes e-

inclusive un acusador. Todo esto hace pensar que Re rompe la triangularidad-

que es una característica esencial en todo proceso; pensándose que en tales-

circunstancias en éste sistema, no hay proceso, ni mucho menos una genuina -

función jurisdiccional. (17). 

En el sistema de enjuiciamiento en estudio, brota claramente -

en lo sustantivo a considerar que la constitución del delito es ante todo --

JO interés público; por consiguiente no se necesita • ni se aguarda el re-­

querimiento de las partes. sino que se establece esencialmente el 11Proceso-

de Oficio". Por el natural desempeño de su cargo. el juez tiene que iniciar 

continuar y terminar el proceso aunque nadie se lo pida• desde el instante -

en que por cualquier motivo tenga conoctmiento de un delito. 

El jue?. lo hacC! todo ccnforr.ie .J reglas rigurosas y para consei: 

var y justificar sus actuaciones lo realiza por escrito y esto muchas veces-

a espaldas v sin conocimiento de las partes. 

(17) • - GmlEZ LARA, C!priano. - "Teoría General de! Procaso". - Universidad Na­
cional Autóncma de México, Séptima Edición.- Hlixico, 1987, Pág. 73. 
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El juez es omnipotente en el procedimiento inquisitorio,· hace 

las veces de acusador¡ decide por medio de sentencias y ademas ejercita la -

función procesal de defensa del acusador. Es quién por denuncia• a veces se­

secretas, por rumores, por sospechas o en su caso de oficio. toma la iniciat.! 

va y se dedica a buscar pruebas; examinar testigos, practica reconocimiento­

de :lugares, e investigaciones de toda clase; y cuyos resultados son anotados 

por escrito, en procesos verbales se encierran en unos sacos con el mayor S,!. 

creta. 

Como hemos dicho ya sea por denuncia o de oficio, el juez se· 

avoca al conocimiento de la comisión de un hecho catalogado como delito; 

practica averiguaciones previas al proceso, que han quedado detalladas, en 

lineas anteriores, aprehende al presunto responsable, lo interroga. lo inti­

mida por medio do violencia tanto física como moral. Dicha persona es coloc!. 

da en un calabozo sin que se le diga la causa ni el objeto, ni mucho menos -

se le hace de su conocimiento quién lo acusa y de qué, hasta las últimas fa­

ses del procedimiento, F.s aquí cuando brota e! aterrador aparato del tormen­

to. Trata de obtener por todos los medios una confesión o cualquiera otra- -

prueba que determine la ley como plena, y finalmente el juez en persona dec! 

de la sanción que ha de aplicar o en su caso a absolver. 

En este sistema, las funciones procesales de acusar, defender­

y decidir, están r.oncentradas en una sola de las partes de la relación proce­

sal; privando los principios del secreto y la escritura, no existe contra- -

dicción. 
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La tortura es de aplicación frecuente : el juez la utiliza, en 

su carácter de parte acusadora, para obtener como hemos reiterado la confe--

sión del inculpado, que de acuerdo con las reglas establecidas tiene valor -

probatorio, (sistema de la prueba legal o tasada), 

El mejor exponente de éste sistema procesal, lo encontramos en 

el procedimiento que seguía el Tribunal de la Santa Inquisición, (18). Con--

cerniente a las formas de expresión de este procedimiento inquisitivo resal-

ta de manera clara, que lo escrito prevalece sobre lo oral, la instrucción 

y el juicio son secretos, En el procedimiento en trato es importante sei\alar 

que: 11 Predomina el interés social sobre el interés particular". No espera la 

triiciativa privada para poner en marcha la maquinaria judicial, oficiosamen-

te principia y continúa todas las indagaciones necesarias; es de sellalarse a 

la vez como dato importante, el fuerte vigor que adquiere la teoría general-

de la prueba, la cual engendra el tormento. 

Este sistema de procesamiento inquisitivo ,;olo se aplicaba en 

un principio a los delitos cometidos contra la religión; Herejía, apostasía, 

blasfemia, etc. y era empleado por el tribunal de la Santa Inquisición. Más­

tarde en el Siglo XVI, el procedimiento inquisitorio fue general y exclusivo 

en todos los tribunales, siendo de la aprobación de los jurisconsultos de la 

época y justificándose plenamente por los filó,;ofos '! muralistas. 

(18). - GONZALEZ BLANCO, Alberto. - "El Procedimiento Penal Mexicano".- Edito­
rial Porrüa, S.A.,- Primera Edición.- México, 1975,- Pág. 108. 
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s~,i:itetizan~o ,lo anteriormente redactado, podemos señalar como-­

las características de suma relevancia dentro del sistema de procedimiento 

inquisitivo, las siguientes: 

l)_.- Las funciones de acusación, defensa y decisión se deposi--

ta en una sola persona; es decir, en el juez, que contaba con inmensas facul­

tades e'n la investigación de la verdad, 

2). - El procedimiento era escrito, secreto y no contradictorio. -

3), - El inculpado ignoraba los términos de la acusación, y como 

consecuencia quien o quienes lo acusaban y de que; asimismo quienes eran los-

testigos de cargo. 

4).- El acusado carecía del derecho de tener una defensa, por -

las razones apuntadas en nuestro inciso uno. 

S). - La prisión preventiva y la incomunicación se imponían como 

reglas sin exct!pción. 

6). - El juez tiene un.-1 amplia ·discreción en lo tocante a los DI!, 

dios probatorios aceptables. 

7).- Como medio de obtener la confesión del acusado, se recu--

rria a la tortura. 

8). - La acusación es oficiosa, pero por sospechas o indicios -

el juez podía proceder a incoar el proceso. 
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2,J,- SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO MIXTO. 

Como una reacción lógica del sistema inquisitorio, que hemos­

podido apreciar en sus razgos predominantes, surgen los estudios de juristas 

y pensadores que pugnan por el establecimiento de nuevos procedimientos cr! 

minales y la abolición de penas infamantes para la entidad humana, es decir; 

la inquietud preponderante de dichas personas unidas por una sola finalidad, 

el reconocimiento y respeto de la dignidad del individuo. Producto de todos­

éstos esfuerzos es como surge el Sistema de Enjuiciamaiento Penal de Tipo -­

Mixto, 

El Código Francés de Instrucción Criminal de 1808, toma como­

base éste sistema y muchas otras codificaciones Europeas lo imitan. 

Apuntado lo anterior podemos decir que el presente sistema -

se originó cuando hubo necesidad de hacer desaparecer el diverso Sistema In­

quisitorio, cruel e inhumano, en una época en que el hombre intentó hacer V!!, 

ler sus derechos a la vida y a la libertad; a raíz de la terminación de la -

guerra civil Francesa, la asamblea constituyente dect'etó el Sistema Mixto de 

Procedimiento Criminal, que debe su nombre a que toma elementos de los tipos 

acusatorio de la antiguedad e inquisitorio de la edad media; en este sentido 

es forzoso llamar nuestra atención, ya que existen tratadistas que opinan lo 

contrario, y al respecto manifiestan que no es un simple mezcla cte los dos­

anteriores sistemas, sino que el sistema mixto esta revestido de fuertes ca­

racteris'ticas que le permite enfrentarse como Sistema Autónomo, y que entre­

ellas reside que la acusación está reservada a un órgano del Estado. A tal -

efecto nosotros creemos que si bién es cierto que esta característica cons-
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tituye sin duda alguna la pureza del Sistema Mixto, también lo es que nos --

unimos a la gran mayoría de los autores que señalan que dicho sistema tomó -

parte . de cada uno de los dos anteriores sistemas que los precedieron y cuya 

justificación lo encontraremos al ir realizando este punto de nuestro capí-

tulo, 

En relación a la constitución del sistema a estudio, como su-

designación lo indica no es simple, sino puede clasificarse como commpuesto-

y se encuentra constituido por elementos distintos, que, pueden coexistir a -

pesar de ser de naturaleza distinta, ya que en el fondo tienen por objeto la 

explicación didáctica de un sistema general y su modo de constituirse está -

en relación con los elementos extraídos de las diversas legislaciones, como 

el acusatorio e inquisitivo tomando elementos de cada uno de ellos. (19). 

El Código de instrucción criminal al que nos hemos referido -

con anterioridad disponía que el proceso constaría de dos fases: Una primera 

llamada de instrucción, donde privaría el sistema inquisitorio, con la inte!. 

vención exclusiva del juez realizAndose en secreto; en este período se rae! 

birlan las pruebas de inculpación e inocencia. La segunda fase o juicio se-

fundamentaba en el tipo acusatorio, con intervención del representante de la 

sociedad a agente del Ministerio Público y de la defensa edstiendo contt',! 

dicción entt'e ambas partes; de acusilclón y defensa; su desat'rollo seria oral 

v existida el control del pueblo al llevarse a cabo pli.blicamente. 

119).- Pr.SA PALACIOS, J,1\•ier.- "Lecciones de Det'echo Procesal Penal".- Univer. 
sidad Nacional Autónoma de Héxico.- EJitado por J. Gut'idi.· México, --
1943.- Pág. 54. 
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De lo expuesto se desprenden los caracteres del sistema en -­

trato, de tipo general y particular, dichos caracteres podemos resumirlos de 

esta formas 

• - Acusación reservada a un órgano del Estado, 

II - Instrucción escrita. 

III.- Debate Público y, 

IV • - Debate oral, 

En consecuencia de éstos caracteres podemos señalar como gene­

ral 1 el relativo a la acusación reservada a un órgano del estado y como part! 

culares las que se refieren a la instrucción y al debate, aquella es escdta­

y éstos públicos y orales denotándose similitudes con el acusatorio e inquis! 

tlvo. (20). 

Es de vital importancia que como nota distintiva propia del 

sistema mixto, es la existenica de un órgano; al cual le esta reservada Ja 

acusación y no bastara la existencia de ese órgano puesto que podría también­

darse el título de tal el que se presentara en el acusatorio a nombre del - -

ofendido acusando, sino que precisa que el órgano sea del estado, de tal m.!, 

nera que la distinción que fija el carácter está en la existencia del órgano­

y en que e1 1 sea del estado>. 

Hay quienes piensan que el sistema mi:<to surge cuando aparece­

la figura del ministerio público y desplaza al acusador particular o popular, 

(20) PISA PALACIOS, Javier.· Op. Cit.· Pág. 55 
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lo que si es cierto es que los tipos puros o los casi puros que en realidad-

se han dado tienden a concentrarse para arrojar una tercera fórmula que --

constituye, como dice Garraud un sutema de equilibrio donde cobren armenia-

los derechos de la sociedad y las garantias de que es preciso rodear al incul 

pado. Así las cosas el sistema que nos ocupa tomó elementos de los regímenes 

inquisitivo y acusatorio. De hecho surge una gran partición en el cuerpo del 

procedimiento total. En una primera fase instructora o sumario, se reciben -

ciertos elementos fundamentales de la inquisición, como son la escritura y -

el secreto. En una sesunda fase, de juzgamiento o plenario, hallan cabida ·-

ciertas notas características de la acusación como son la aralidad y public! 

dad. (21), Con todo, ambas tases ,;;uelen estar dominadas por los principios -

de contradicción y de libre defensa. 

Otras de las notas que se suele echar mano para caracterizar 

el régimen mixto son la concurrencia de magistrados permanentes y expertos -

con jueces populares y la aceptación amplia de medios probatorios admitidos-

por la conciencia y la razón, 

El proceso penal comün o mixto es fruto de las investigaciones 

de' los juristas de Bolonia y se implanta en Aler.iania. en la constitución - -

criminal de Carolina de" 1932 y en Francia, en la célebre ordenanza criminal• 

de Luis XV en el aiio de 1670, Los jueces disfrutaban del arbitrio judicial­

como justicia del monarca. (22) 

(21),- GARCIA RAMIREZ, Sergio.- 11 Curso de Derecho Procesal Penal".- Editorial­
PorrUa. S.A.- Primera Edición.- México, 1971..- Pág. 68. 

(22).- GONZALEZ BUSTAMANTE • Juan José, - "Principios de Derecho Penal Hexica· 
no".- Editorial Porrüa, S.A.- Décima Edición.- México, 1991.- Poig, 14. 
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Es conveni~nte ·hacer, resaltar 'que en este sistema el juez goza 

de libertad ab~ol~ta e~.":y~~~~~~::l~~·':.pr~~~-as, salvo casos excepcionales en los 

que regia el slstem~. i~R.al':~ ~-t·~~-~do, (23) a que nos hemos ocupado. 

La ~ó~á::mtXtii.:tuvo gran aceptación, adaptándose en casi todos 

los paises de Europa. 

Así las cosas, posteriormente se percibe una corriente que pus. 

na porque el sistema acusatorio se observe en mayor grado en la fase instruc-

tora, haciendo saber al inculpado los cargos y las pruebas aportadas en su --

contra, dándose mayor intervención a la defensa y al pUblico durante su desa-

rrollo. Como consecuencia se ha llegado, incluso en la actualidad a las legi.§. 

laclones positivas basadas en los principios del acusatorio, aunque conservan. 

do en su caso del tipo mixto la división de las etapas del proceso; instruc--

ción y juicio, privando en las dos fases el principio de la contradicción, -

auxiliado por los de oralidad y la publicidad, lo que de alguna manera signi-

fica un reconocimiento a la forma acusatoria. 

A manera de finalizar como lo hemos hecho con los dos anterio-

res sistemas de enjuiciamiento. a continuación exponemos los razgos fundamen-

tales del Sistema Mixto, los cuales quedarían resumidos en las siguientes ca-

racterísticas: 

a).- El proceso no puede existir sin que medie la acusación --

que debe ser formulada por un órgano del Estado. 

(23).- COLIN SANCHEZ, Guillermo.- "Derecho !iexicano de Procedimientos Pena-­
les11.- Editorial Porrúa, S.A.- Decima Tercera Edición.- México, 1992. 
Pág. 20, 
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b).- La exigencia de la separación de facultades entre los ór­

ganos encargados de la acusación y de la decisión. 

e),- El proceso se desarrolla a través de dos fases: la instrUE, 

ción y el julcio. 

d).- La instrucción se acerca de manera considerable al siste­

ma inquisitivo, prevaleeiendo, como forma de expresión la escrita y secreta, 

e}. - El debate se inclina hacia el Sistema Acusatorio y es pú-

blico y oral, 
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CAPITULO TERCERO 

CONCEPTOS GENERALES DEL DERECHO PROCESAL PENAL EN MEXICO 

3.1.- CONCEPTO DE PROCESO Y SU DISTINC!ON CON EL PROCEDIMIENTO PENAL. 

El dogma 11 Nulla Poema Sine Iuditio11
• expresa el principio de-­

que a nadie se le puede imponer una pena sin previo juicio, esto es. sin quc­

se siga el debido proceso legal. 

Existen una inmensidad de juristas que dan su propio concepto­

de proceso penal o inclusive se apoyan en diversos conceptos ya p1:estableci-­

dos por otros tratadistas y así poder llegar a conceptualizar su propia tdea. 

Es menester señalar que la gran mayoría de los autores a la fecha no han pod! 

do encontrar unanimidad en sus ideas. 

Al respecto hemos escogido a dos notables juristas de los cuá­

les les acogimos sus preceptos jurídicos acerca del proceso y procedimiento -

penal. 
Para Manuel Rivera Silva el proceso es el conjunto de activid!, 

des, debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los órganos jurisdi.s_ 

cionales, previamente excitados para su actuación por el Ministerio Público,­

resuelvcn sobre una relación jurídica que se les plantea. (24). 

En opinión del propio maestro los elementos escenciales del 

proceso son~ 

(24).- RIVERA SILVA, Hanuel.· Op. Cit.- Pág. 175, 
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a).- Un conjunto de actividades; 

b).- Un conjunto de normas que regulan estas actividades, y 

e). - Un órgano especial que decide, en los casos concretos, 

sobre la concecuenc~a que la ley prevea. 

Para el tratadista Francesco Carnelutti, nos dice en términos-

generales que el Proceso Penal consiste: En el conjunto de los actos en que--

se resuelve el castigo del reo. En esta definición el verbo resolver apunta--

la doble posibilidad de que se absuelva al reo o de que se le condene y sólo-

si se le condena será que so le impongo la pena correspondiente. Esto impli--

ca que el concepto de proceso presupone la presencia de un juez que los subs.­

tancie y que resuelva conforme a la ley. (25). 

Cuando se habla de procedimiento penal; hay una notable ampli-

tud en la expresión. pues 11 Procedimiento", es vocablo de acepción genérica -

que significa la actividad que se requiere para hacer algo, y por ello, el ·-

procedimiento en materia penal no se reduce a los actos que se realizan por o 

ante la presencia del órgano juridiccional. ya que abarca otras áreas de act,! 

vidad, desde aquella en que la actuación corre a cargo del Ministerio Públi-

co con. el auxi!lo de la Policía Judicial, y peritos en diversas materias, 

que es e! periodo o etapa de averiguación previa, después la del proceso y -

finalmente aquella en que la actuación es a cargo del órgano ejecutor de san· 

clones para ver que dstas se cumplan correctamente, sin asomo de duda nos es-

(25).- CAR~ELUTTI. Francesco.· ºLecciones Sobre el Proceso Penal"•- Editorial 
Ejea.- Tomo l.· Buenos Aires, 1950.- Pág. 69, 
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tamos refiriendo a la etapa de ejecución. Aunado a lo anterior a fin' de tra--

tar de esclarecer aún más la diferencia entre proceso y procedimiento sobre-

todo enfocada a esta materia penal que nos ocupa, tomamos la idea del maestro 

Jorge Alberto Silva Silva, (26) remarcando que; dentro del proceso penal se -

tramitan varios procedimientos y no uno sólo, tenemos así diferentes procedi-

mientes probatorios (testimoniales, confesionales, inspeccionales, etc.). Te--

n1endo de Eista manera que el procedimiento no es más que la forma del proce--

so. 

Por lo expuesto, La idea de Proceso Penal debe a su vez deslio-

darse del concepto de Procedimiento Penal. De ésto último recordemos que evo-

ca la idea de una seriación de haceres, actos o actuaciones. El procedimien-

to es la manera como hemos enfatizado en páginas anteriores la manera de ha--

cer una cosa; es el tfamite o rito que ha de seguirse, es decir, el órden de-

actos o diligencias penales. 

Del proceso a la vez recordemos que implica una sucesión de as:, 

tos a los que nos hemos referido, pero unidos en atención a la finalidad com-

positiva de litigio. Y esto os lo que define al proceso. 

Gramaticalmente el proceso tiene una significación mas que ju­

dicial, y así se hace una mención a un proceso económico, sociológico, etc. -

r.omprendiendo una concatenación de operaciones parciales, que tiende cada una 

a encontrar su objeto propio. Por lo que hemos estudiado proceso y procedi-

miento no son lo mismo, es decir que no pueden catalogarse como sinónimos; 

(26).- SILVA SILVA, Jot."ge Alberto.- "Derecho Procesal Penal".- Editorial Har­
la. - México, 1990 1 Pág. 107. 
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abundando a lo expuesto. podemos manifestar que· el procedimiento tiene como-

principal característica que se refiere a lo externo, ~-por lo tanto, es él­

quien dá las re~las mediante las cuales deberá regirse un proceso, y éste --

a su vez es el desenvolvimiento ya no de reglas funcionales, sino de actos 

que concurren a formar el delito e individualizarlo • 

A juicio de Don Juan José González Bustamante, en relación a -

este punto de nuestro capitulo dice; si hablamos de procedimiento penal es in. 

dispensable diferenciarlo del proceso, recordemos oue hemos dicho que no pue-

de haber proceso sin juez y que es impresendible su intervención p3ra que ten. 

gamos proceso. Quiere decir que el procedimiento contempla una idea más exten 

sa; que puede existir procedimiento sin que exista proceso; en cambio y espe· 

cialmente en el derecho procesal penal mexicano. no puede haber proceso ·sin· 

que el procedimiento lo anteceda,(27). 

3.2. - BREVE EXPLICACION DE LA RELACION JUR!DICA PROCESAL PENAL. 

El vinculo que se establece entre los órganos jurisdiccionales 

y la persona que hace valer el derecho de acción o defensa, llárnase relación 

jurídica procesal. {28). En su aspecto acti•10 dicha relación está constituida 

por las facultades legales de las partes frente a los órg.:tnos encargados de -

la jurtsdi.:ción; y en su aspecto pasivo µor el deber jurisdiccional de tales· 

órganos, 

(27).- GONZALEZ GUSTAMANTE, J\lan José,· Op. Cit..· Pag. 123. 

{28).- GARCIA MAYNES, EduarJo,· "lntroi.lucción al Estudio del Derecho".- Edito 
rial Porrüa, S.A., Décima Séptima EJidón.- HCxico, 1970.- Pág,-144. -
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Centrándonos en nuestra materia penal. podemos ahondar a lo e!_ 

tipulado en lineas prece.ndentes, que la intervención del juez en esta rela- -

ción procesal penal se dá, una vez que otras autoridades han realizado deter 

minados trámites; es menester sefialar que en dicha relación el juez no es prQ. 

dueto de la relación procesal penal en las primeras etapas del proceso, es d~ 

cir. en la primera de ellas que es cuando se realiza la comisión de un delito 

tampoco en la segunda, que se traduce en la averiguación de los hechos y se -

persigue a quién se presume responsable de algún ilícito. El juez entra en la 

relación procesal en trato, con el acontecimiento criminal hasta la tercera 

de las etapas, es decir, cuando un órgano estatal presenta acusación contra -

la persona o personas que en su caso afirman son culpables del o los delitos-

respectivos. 

Como en otros ámbitos jurídicos, la relación procesal penal --

surge con el delito, que es objeto de un debate entre partes (acusadora y ac,!! 

sado), y ante un tercero imparcial lo que indudablemente se traduce en la fi-

gura del juzgador (juez). 

Puesta la atención en lo que acontece dentro de lo que se den2, 

mina proceso, es comprensible que se haga una separación entre lo subjetivo 

objetivo. Subjetivamente el proceso necesita cierto número de personas, que -

la doctrina ha identificado en la cantidad de tres afirmando que en ningún --

proceso se dá un número mayor ni menor, siempre se requerirá de la trinidad -

personal. Objetivamente, se estudiarán las conductas de éstos y otros sujetos 

porque todas ellas tienen el contenido procesal ( 29). 

(29).- BRISEf:JO SIERRA, Humberto.- "El Enjuiciamiento Penal ~lexicano".- Edito­
rial Trillas, S.A.- Pág. 13. 



61 

Esta :relación juddica procesal penal que es objeto de nuestro 

estudio está dirigida por el sujeto tercero imparcial denominado juez, pero -

comienza con la actividad acusadora que en México sabemos corre a cat'go del -

órgano estatal administrativo denominado Ministerio Público; asi como dicha -

acusación recae sobre el acusado quién tendrá como derecho proceder a su de--

fensa y a las contradicciones existentes entre las partes del proceso penal. 

Como toda facultad juridic3, el derecho de acción supone la --

existencia de lo que conocemos como la obligación correlativa, esta obliga .. -

ción constituye el contenido de la función jurisdiccional; hay consecuentemen. 

te una relación jurídica procesal que en su aspecto activo está representada-

por las facultades legales de las partes frente a los órganos encargados de -

la jurisdicción, y en su aspecto pasivo por el deber jurisdiccional de tales 

órganos, 

Según el Profesor Ernst Beling manifiesta que: mediante una a_s 

ción que satisface los presupuestos procesales se constituye la relación pro-

cesal entre el tribunal y las partes en el proceso penal, esto es, una rela--

ción jurídica de derecho público en virtud del cual se llega al desarrollo --

del proceso. (30). 

Unicamente como objeto y fines recordatorios exponemos que --

los presupuestos procesales a que se refiere el aludido tratadista pueden qu!!_ 

dar resumidos de la siguiente manera: 

(30),- PROF. BELING, Ernst.· ºDerecho Procesal Penal".- Traducción Directamen. 
te del Alemán por los !lres. Roberto Goldschmidt ~ Ricar:io C. Nuñez.- -
Universidad Nacional de Córdoba, 1943. - Pág. 74. 
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1.- Observancia de la forma y del modo preescript~s para la -

iniciación del proceso • 

2.- Proceder en la clase de proceso admitido. 

3. - Competencia de las autoridades intervinientes 1 y 

4.- Legitimación procesal para interponer la acción. 

A modo de terminar y sintetizando lo anterior la relación jur! 

dica procesal penal, implica de manera necesaria y forzosa una relación de B!, 

tructura triangular, entre el juez como órgano encargado de la función juris­

diccional y sujeto imparcial, po.r otra parte los dos contendientes, es decir, 

que seria el acusador o Ministerio Público y el acusado. 

La relación procesal que ha sido fruto del estudio en esta pa!, 

te de nuestro trabajo, como hemos podido claramente apreciar tiene que darse­

entre tres personas; el contenido de esta relación es también como atinada- -

mente manifiesta el procesalista Cipriano Gómez Lara, implica un conjunto de­

derechos y obligaciones y por ello la relación jurídica es el vinculo que se­

establece entre los sujetos de derecho a los que normas jurídicas les atribu­

yen estas facultades y deberes (derechos y obligaciones).(31). 

Es de esta manera que en la relación jurídica procesal penal -

se traducen las reciprocas obligaciones y derechos por un lado de la parte - -

acusadora a que se castigue al presunto responsable en la Comisión de algún -

(31).- GOMEZ LAR.A, Cipriano,- Op. Cit.- Pág. 245. 
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ilícito previsto en las leyes penales, el Tribunal precedido por un juzgador­

a estudiar y analizar dicha pretención y otorgar las garantías que por la mi!_ 

ma ley deban ser conferidas, y en su caso a declarar su culpabilidad; y el -­

acusado a contraponer su defensa. 

El juzgador como hemos dicho es imparcial en la relación jurí­

dica procesal penal, es llamado a la contienda para su resolución y se sitúa­

por encima de las partes, éstas a su vez como lo es de nuestro conocimiento -

son el acusador y el imputado o acusado. Es necesario señalar que la mayoria­

de los autores de manera conjunta afirman que esta relación es de carácter -­

triangular. 

J,J,- FINES DEL PROCESO PENAL Y LOS PRINCIPIOS QUE LO RIGEN. 

El fin del proceso no es condenar ni absolver al imputado, sino 

verificar si concurren las condiciones de la ley para condenarlo o absolver­

lo y el medio para lograrlo es la comprobación de la verdad desde un punto de 

vista material u objetivo sobre el hecho que le da vida y su autor que per1.1i­

te concordar el carácter abstracto de la ley con el caso concreto. 

El fin del proceso es y debe ser práctico y se limita a la com. 

probación Je la verdad en relación con el hecho concreto y a la aplicación de 

las consecuencias jurídicas a conseguir la realización de la pretencJón puni­

tiva del delito. a través de la aplicación de las garantías jurisdiccionales. 

Es preciso señalar que en el común de nuestras vidas, hoy día­

la sociedad ha llegado a aceptar que el proceso penal constituye un supuesto-
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indispensable para la imposición de penas y medidas de seguridad. Sentado lo 

anterior y estudiando al maestro Eugenio Florian (32), los fines a que tiende 

el proceso penal se pueden dividir en dos clases: 

a). - Fines Generales, 

b). - Fines específicos, 

Los primeros a su vez se pueden subdividir en fin general me-· 

diato y fin general inmediato. 

Una vez que hemos adoptado de conformidad con dicho maestro, -

la clasificación de los fines del proceso penal, es pertinente estudiar cada-

uno de ellos, con la finalidad de poder comprender su contenido, por lo que de 

acuerdo con el órden preestablecido procedemos a su estudio. 

En cuanto al fin general mediato, (entendiendo por esto remo--

to), el fin del proceso penal se identifica con el del derecho penal, en cuau 

to está dirigido a la realización del mismo, que tiende a la defensa social -

entendida en sentido amplio, contra la delincuencia. 

El proceso penal por ende es un medio de defensa, que puede --

ser utilizado para contrarestar a la delincuencia, traducido el mismo como 8.! 

rantía que la sociedad en su conjunto posee, ya que a todos nos interesa que-

(32).- FLORIAN. Eugenio.- "Elementos del Derecho Procesal Penal",- Traducción­
y. Referencias al Derecho Español por L. Prieto Castro. - Lib. Bosch, 1934 
Pag. 58. 
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el autor en la comisión de ·un 'delita.·saa· Castigado conforme a lo que estipula 

la ley, es decir 1 la re~~iÓ~ ·~i~'.est~s_ g~rantias constituye. la .defensa social, 

de los que se aprecia, con claridad la importancia del proceso, con el dere-­

cho penal, constituye~do poi su naturaleza ser de interés público. 

En re~ación al FIN GENERAL INMEDIATO, es la aplicación al ceso 

concreto. El proceso penal sirve esencialmente para la actuación en un caso -

particular de la ley penal, la cual contiene previsiones abstractas. 

Lo primero que se hace en el proceso es investigar si el hecho 

que considera como delito ha sido cometido, asi como si el acusado actuó de -

autor o cómplice o encubridor; posteriormente analizar si el hecho constituye 

delito y siendo el caso de manera afirmativa consiguientemente declarar la --

reponsabilidad del acusado. 

Como podemos apreciar éste FIN se refiere o se dirige de mane-

ra clara tanto al sujeto presunto 1·esponsable., como al hecho que se considera-

constitutivo del delito, o como muy atinadamente Rivera Silva dice; el FIN IN 

HEOIATO, consiste en individualizar en los casos concretos las enunciaciones-

abrazadas por el derecho penal.. material. La determinación de la existencia --

del delito, la determinación de la t·esponsabilidad y la determinación de la -

sanción. {33). 

En relación a los FINES ESPECIFICOS, resultan sin duda alguna-

traducidos a la ordenación y desenvolvimiento del proceso; J~finiendose como-

(33).- RIVERA SILVA, !ianuel.- "Apuntus al Derecho Procesal Penal''.- Editado -­
por J. Guridi.- Pri!!ler Curso.- México, 194:, Pág. 55 1 
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métodos que han de seguirse para la cOnsé'Cucióil ·,dél FIN ENERAL INMEDIATO al 
. . . .. · .'. 

que nos hemos ocupado con anter.ior~da·~.:·:·· ·:· .. · 

,~·- ,"> ",:. '>\ ~' 

Para comprender. a\i~··-~ás":'~~~~S".ÍÍnes hemos e decir que en opi-

nión del propio maestro Eugenio Florian, los 'mismos puede1 reducirse a los -­

dos siguientes: 

ca, • - Investisación de la verdad efectlva, rterial e históri-

II • - Individualización de la personalidad el justiciable. 

El primero se refiere a que toda vez que es el interés público 

lo que inspira y mueve al proceso penal plantea una exisen ia a la satisfac--

ción, de lo cual el proceso debe proveer en lo más eficazmente posible, es de 
1 -

cir, el proceso debe buscar la realidad de los acontecimie~tos que son el con 

tenido de hecho del objeto del proceso. El esfuerzo por la terdad,la busqueda 

de la verdad de hecho deben preocupar en el proceso, deben 

1 

ominarlo. 

Lo anterior lo podemos comprender de la sisu ente manera: una-

vez que es dictada una sentencia por un juez, con la que el proceso termina -

en primera instancia. no es juzgada favorablemente ni mucho menos positivame!!. 

te, por la conciencia social (es decir la manera externa de apreciar las co--

sas por la sociedad). Si esta sentencia no fue dictada de a uerdo con los fi-

nes del proceso, debiendo responder a una realidad históric y el fruto de tu 

canzables investigaciones palpables y completas. Por tanto s necesario que -

la sentencia se sostenga en pilares no de una verdad cualqu era, limitada o -

convencional. sino por el contrario efectiva. Esclareciendo la manera de c2_ 
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mo se llevaron a cabo los hechos en la realidad. con la finalidad de que con_! 

tatando de manera fahaciente no se dé lugar a ningún tipo de dudas. 

En lo tocante al segundo, es decir, a la individualización de­

la personalidad del justiciable; es menester señalar que la unión del ante-­

rfor constituye en realidad un método. 

Como sabemos, el proceso penal una vez que se ha desarrollado, 

del mismo debe obtenerse un resultado final, siendo este la declaración ya -

sea de responsabilidad penal o en su caso de inocencia del acusado. En tal­

caso son indispensables investigaciones tendientes a descubrir la personali­

dad del que se va a sentenciar, es decir, la individualización de la pena y­

medida de seguridad, 

Dicho estudio del acusado es sin duda alguna un minucioso aná­

lisis de la personalidad del mismo que llegado el momento en que sea requer! 

do servirá en primer lugar, para declarar o no su responsbilidad y peligros! 

dad, para determinar-, cuando sea el caso. la sanción que deba aplicarse, y -

para tomar las medidas necesarias para la ejecución de la pena entre otras. 

Resulta aquí de suma importancia advertir que en el proceso no 

nos encontramos ünicamente una relación juddica a calificar, sino también -

un hombre a juzgar. {34). 

(34).· FLOR!AN, Eugenio.- Op. Cit.- Pág. 61 
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Ya que hemos estudiado los fines del proceso penal, es ahora -

indispensabl8 hace-r: de nuestro conocimient? qué principios rigen al mismo 1 -­

por lo. ~ue a. manera de completar el contenido del estudio que nos ocupa, ex-­

pondr_e_mos en una forma breve dichos principios, los cuáles pueden quedar res!! 

mides de la siguiente··forma; 

l.- El de Oficialidad. 

2. - El de la Legalidad, 

3. - El de Inmutabilidad. 

4.- El de la Verdad Material 

Hecha la presente clasificación pasamos a analizar cada uno de 

estos principios. 

EL DE OFICIALIDAD, consiste en que el Estado no puede dejar en 

manos del ofendido el jus puniendi, sino que precisamente por el car<icter p!!_ 

blico del proceso, tiene que asumir' mediante sus órganos la persecución de --

los mismos, 

El Estado, como persona jurídica, precisa para el ejercicio de 

las funciones públicas, de órganos que con su actividad realice el contenido-

do estas funciones, y consignan los fines que el Estado se propone cor.io uni--

dad política, (35). 

( 35 j,- FENECH, HigueL- "Derecho Procesal Penal". - Editorial Labor. - Volümen­
Primero. - Segunda Edición.- 1952, Pág. 166. 
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En . .'r~la~ióÍl al de Legalidad consiste en que los órganos encar­

gados de ejercer -jlldiéialfn-Bnte. no pueden tener la facuJ tad discrecional de en 
' ' ' 

ciertos casos-·_apÍi~a;; 1'a ley, y en ciertos no, puesto que la pretención punit! 

va d~l ~~-~ad·~· :'Provie~~ ·.de un delito y debe hacerse valer por un órgano públi­

co apr~p~~d~~-~pQ~o s_Íendo ·nec~sario que en un caso determinado ocurran las -­

condiciones señaladas por la ley, excluyendo de esta manera la facultad dis-­

creciOnal y de oportunidad que serian peligros!simas. 

En lo tocante al principio de inmutabilidad, éste se refiere -

al sentido de que para que el proceso pueda alcanzar su cometido debe evitar-

se que el objeto, materia. Jel proceso, desaparezca, y para esto se necesita-

que el Estado no sólo tenga el derecho, sino también la obligaciOn de conser-

var este objeto y no permitiendo que las partes puedan desistirse sino en los-

casos que marca la Ley. 

Interpretando el contenido de este principio. podemos entender 

que su finalidad consiste en que una vez que se ha iniciado una relación jur.!. 

dica procesal. es derecho y a la vez obligación del Estado. vigilar que el --

proceso penal se continua hasta su terninación sin dejar al libre albedrio -

de las partes detener el proceso, sin llegar al fondo del asunto, salvo los -

casos que la misma ley los faculte. No hay que olvidar que el fallo definii:.! 

va constituye el destino propio del proceso, 

Es aquí cuando nos preguntamos l Cuáles son esos casos de ex--

capción marcados por la ley?, A nuestro entender podemos decir que serian, eu 

tre otros; la muerte del inculpado, desistimiento, causas de sobreseimiento,­

º en su caso perdón del ofendido, tratándose de delitos perseguibles por que-
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rella. 'Son estos entre otros muchos casos los que de alguna forma produci- -

ri8n la inactividad procesal y por ende terminarían la marcha del proceso -

penal. 

Eugenio Florián argumenta que el "Principio de Inmutabilidad­

actüa aún en los casos en que podría parecer que las partes tienen una cier­

ta facultad de disposición. como el perdón, en efecto también en estos casos 

se pronuncia fallo por el juez, aunque sea sobre el fundamento de lá causa -

extintiva que produce la absolución, una vez que haya comprobado que el per­

dón es formalmente perfecto y productor de efectos jurídicos" (36). 

Y para terminar en lo concerniente al principio de la verdad -

material, a la que de alguna manera nos referimos cuando tocamos lo referente 

a los fines del proceso penal, podemos decir que el principio aludido 'il8 ap~ 

ya en que el castigo, debe ser de acuerdo con el que realmente haya cometido­

un delito 1 esto es, llegando a la verdad material, que existe cuando el con-­

cepto que tiene el juez coincida con el hecho. 

Para completar este principio el juez debe hacer uso del prin­

cipio de la audiencia para todas las partes, que puede ser traducido en la mi!, 

xima de que 11Nadie puede ser juzgado sin ser Oido". Además deberá atender 

al diverso principio de la inmediación de la práctica de la prueba, que con-­

siste en que las actuaciones se desarrollen en presencia del juzgador con l• 

finalidad de que éste se percate de los hechos, y a través de lo sentidos,--

(36).- FLORIAN, Eugenio.,- Op. Cit.- Pág. 53, 
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perciba mejor las cosas, desgraciadamente vemos que en la práctica al juzga­

dor no le es posible estar en todas las audiencias que se desarrollen en su­

juzgado. 

3. 4 PARTES EN EL PROCESO PENAL. 

El primer paso en este punto de nuestro capitulo, es el canee!. 

111ente al de hallar al concepto de parte, para de ahí poder dicernir y clasi­

ficar a las personas que catalogadas como partes intervienen en el desarrollo 

del proceso penal. 

Para Fenech, parte en sentido procesal es de un lado, la pers2 

na Rem In Iudicium Deducens, y por otro lado, Is Contra Quem Res In Indicium 

Deducitur. Esto es, son partes las personas que piden aquellos frente a Quien 

se pide al titular del órgano jurisdiccional la actua..:100 de la pretención P!. 

nal y el resarcimiento en su caso. (37). 

Apuntado lo anterior procedemos a analizar cada una de las Pª!. 

tes del proceso penal. a tal efecto debemos deslindar la idea civilista depa!. 

te, ya que en este sentido dicha figura es tomada como a quien persigue un in. 

terés propio en el juicio. 

Por lo que centrándonos en nuestra materia. el proceso penal • 

acepta como partes indispensables a tres personas a saber: 

(37).- FENECH, Miguel.- Op. Cit.- Pág. 177. 
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EL MINISTERIO PUBLICO; que tiene su origen remoto en diversos-

funcionarios encargados de la pesquiza y la averiguación de los delitos, éste 

funcionario constituye una pieza fundamental del procedimiento penal. (38). 

En todo proceso ha de haber siempre una persona que pida al ti 

tular del órgano jurisdiccional la actuación de una pretención punitiva, que-

se conoce con el nombre de PARTE ACUSADORA O SIMPLEMENTE ACUSADOR. 

El Hinhterio PübUco, debemos de asentar que su actuación --

no se basa en un interés propio, pero como representante que es de la socia--

dad ejercita la acción penal, siendo su fundamento legal lo que dispone el -

Articulo 21 de nuestra Carta Magna. 

EL PROCESADO; que se traduce en el sujeto activo del delito --

que bajo cualquiera de los títulos de actor o participante, es contra quien -

se dirige en un principio la averiguación previa y, posteriormente el proce-

so mismo. 

Frente a la parte o partes acusadoras debe existir en todo prg, 

ceso una o varias partes acusadas, que están constituidas por aquellas perso-

nas frente a quienes se pide la pretención punitiva y la de resarcimiento en-

su caso. (39), 

(38),- GARCIA RAMIREZ, Sergio,- 11Victorio Adato de !barra",- Prontuario del­
Proceso Penal Mexicano.- Editorial Porrüa, S.A.- México, 1980. Pág. 4. 

(39).- ºFENECH, Hisuel.- Op. Cit.- Pág. 181. 
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Es ante el procesado que el Ministerio Pública ejercita la ac­

ción penal y por consiguiente tiene un intefes propio ya que su vida, liber-­

tad, patrimonio, honra, etc. se vería afectado en caso de llegarse a dictar­

una sentencia condenatoria declarandolo culpable de los hechos contenidos en­

e! pheRC'i consignatario respectivo, 

EL DEFENSOR; nuestra Constitución asegura la debida defensa -

del inculpado. El ejercicio de la defensa se encomienda ya sea a un defensor­

particular o en su caso a un defensor de oficio; es éste quién representa al­

inculpado en sus derechos 1 es su consejero legal, será quién aporte y promue­

va pruebas durante la secuela del proceso a favor de su defensa. formulará -­

alegatos y se encontrará legitimado para interporner los medios de impugna- -

ción que considere procedentes en contra de las resoluciones que según su es­

timación no hayan sido dictadas conforme a derecho, 

Acerca de la naturaleza del defensor existen diversas opinio­

nes. Para algunos autores aquel es un sujeto imparcial, otros lo conciben con 

carácter parcial, algunos más lo entienden como auxiliar de la adminsitración 

de justicia y otros lo postulan como defensor del derecho en cuanto éste pue­

da verse vulnerado en la persona del imputado. Al respecto nuestra postura es 

en el sentido que si bién es cierto el defensor es pa.rte dentro del proceso -

penal, también lo es que no tiene un interés personal dentro del mismo, sino­

que más bien es un representante de los derechos del inculpado y busca los b!!_ 

neficios de su cliente. 
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3.5.- ETAPAS EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. 

La unanimidad en el criterio de los tratadistas del Procedi- -

miento Penal coinciden en que los períodos o etapas en que se dividen nuestro 

Procedimiento Penal son: 

a). - AVERIGUACION PREVIA. 

b), - INSTRUCCION 

e). - JUICIO 

Es menester sei'ialar que el Artículo lro. del Código Federal de 

Procedimientos Penales incluye uno más que lo llama periodo de EJECUCION, del 

cual en el transcurso del presente trabajo expondremos los diferentes cri te-­

r1os que i:;e tienen al respecto. 

Visto lo anterior, procedemos a analizar las debidas particul,! 

ridades de los tres primeros periodos mencionados, que en su conjunto consti­

tuyen la aceptación generalizada de las fases que surgen durante el desarroJ lo 

del procedimiento penal de nuestra Nación. 

Tomando en primer orden a la AVERIGUACION PREVIA, podemos de-­

cir quo ésta etapa generalmente se inicia con la noticia del hecho criminal w 

que se aporta a la autoridad entiéndase por ésta al Ministerio Público, dicho 

conocimiento se hace a través de una denuncia o querella en su caso. En opi-­

nión de García Ramirez la denuncia es una transmisión de conocimientos sobrew 

la probable existencia de un delito perseguible de o!icfo. En cambio la que--
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rella asocia a esta participación de conocimiento, la expresión de voluntad­

para que se proceda en el caso de delitos que solo es posible perse1uir a -­

instancia de un particular debidamente legitimado para formularla (40). 

En este periodo de Averiguación Previa que como hemos dejado­

asentado corre a cargo de la figura del Ministerio Público, se tiene por ob­

jeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para que aquel 

se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la acción penal, en­

otras palabras podemos decir que es el medio preparatorio al ejercicio de la­

acción penal. ('41). En esta etapa en comento es y debe practicarse las prime­

ras diligencias, se aseguran los objetos o instrumentos del delito, las hue-· 

l las o vestigios que haya dejado su perpetración todo con la finalidad de bu§_ 

car la posible responsabilidad penal del o quienes hubieren intervenido en su 

comisión. 

El Ministerio Público debe acreditar los extremos que lo cond!!, 

cirán en su momento al ejercicio de la acción penal ante los Tribunales y, -· 

eventualmente a la obtención de una sentencia. 

Es de swna importancia señalar que dentro de la averiguación -

previa la actividad que desarrolla el Ministerio Público, entendiéndose por -

ella la investigación en toda la amplitud de la palabra, puede desembocar en­

el ejercicio de la acción penal conocida dentro del argot procesal como CONSIQ.NA 

CION; o por el contrario el no ejercicio de la acción penal denominado Archi-

(40). • GARCIA RAMIREZ Sergio. - Victoria Adato de Ibarra. - Op, Cit, - Pág. 7, 

(~1).- GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José. - Op. Cit.- Pág. 123. 
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vo de la Averiguación. En opinión del maestro Diaz de León, comenta que a su 

parecer la AVERIGUACION PREVIA se debe de entender como un procedimiento que 

se dá antes del proceso y, por tanto, fuera de éstei sus finalidades son, --

primero, que se indague sobre la NOTITIA CRIHINIS, (Noticia Criminal). a fin 

de probar la existenica del cuerpo del delito· y de la ·presunta responsabili­

dad del acusado, que constituye la función investigatoria del Ministerio Pú-

blico Federal, para qu.e después se determine la pertinencia o no de ejercitar 

la acción penal, que constituye, a su vez , la función acusatoria del alud!-

do representante social. (43), Esta postura nosotros la consideramos debida-

mente acertada y a la cual nos unimos en toda su extención por compartir y-

ser a la vez la idea que defendemos. 

Prosiguiendo con nuestro desarrollo toca ahora hablar del se--

gundo periodo denominado INSTRUCCION, que tiene su desarrollo ante el óraano-

jurlsdiccional (juez) ya no ante el representante social (Hinisterio Pübli-

co). Comprende las diligencias practicadas por los tribunales, una vez que el 

Hinisterio público ha ejercitado la acción penal con el fin de exclarecer la-

existencia de los delitos, las circunstancias en que se hubiesen cometido y -

la responsabilidad o irresponsabilidad de los participes. 

A la instrucción la podemos dividir en dos fases: La primera -

desde el auto de radicación hasta el diverso auto de formal prisión o suje--­

ción a proceso, que fijan el tema del proceso; y la segunda desde que se ha -

resuelto la situación jurídica del inculpado hasta los actos preparatorios a-

juicio. 

(~J),- DIAZ DE LEON Marco Antonio.- "Código Federal de Procedimientos Panales 
comentado''.-Edit, Porrúa, .!>.A.- Te-rcera Edición,- México 1991.-Pág. J, 
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Es menester advertir que el juez al resolver· 1a situación jur! 

dica del inculpado, puede dictar ya sea auto de fo~mal- prisión o sujeción. a-

proceso si encuentra que en la Averiguación Previa se acreditó la existencia-

del ,delito y la probable responsabilidad del inculpado; o de lo contrario lo­

dejará .ª" libertad absoluta si se llega n la certidumbre de que no hay delito 

o de que no intervino en su comisión, o si la responsabilidad penal se haya -

extinguida por alguna causa que marque la ley, además puede dejar en libertad 

al inculpado con las reservas de ley si después del análisis de todas y cada-

una de las actuaciones 1 encuentra que por el momento no hay elementos bastan-

tes para procesarlo, en la inteligencia de que en caso que se encontrasen nu_!! 

vas pruebas puede reabrirse el proceso y procederse en su contra. 

De lo anterior brota claramente como característica propia de -

ésta etapa, que la función instructora corresponde al juez, ya que el titular 

de la acción penal (Ministerio Público) al ejercer la misma ante los tribuna-

les pierde su carácter de autoridad que tuvo en el periodo de Averiguación --

Previa y se convierte en parte. (44). 

El periodo de instrucción es propio del desarrollo probatorio-

que tendrán las partes durante la secuela del proceso penal, traducido a pro-

banzas que versarán y en su caso se habr.dn de recibir sobre cuestiones del d!, 

lito, sus circunstancias de modo y lugar de ejecución; pruebas sobre la pers,g, 

naUdad y circunstancias particulares del inculpado y ofendido, evaluación de 

los daños y perjuicios resultantes, etc. 

(44),- GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José. - Op. Cit.- Pág, 124. 
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La tercera fase es el JUICIO. Concluida la instrucción que en-

la práctica será por la determinación del juez dictando lo que se conoce como 

auto de cierre de instrucción, destacándose el forrnulamiento de las conclusig. 

nes tanto dt;- la parte acusadora como de la defensa; es decir, es el acto me-­

diente el cual el Ministerio Público presenta su pliego de conclusiones acus!, 

torias y se reciben por parte de la defensa sus respectivas conclusiones, y -

trás una audiencia final (audiencia de vista) se pasa a dictar sentencia. 

El Ministerio Público al formular sus conclusiones. precisa -­

los conceptos de su acusación y la defensa fija sus puntos de vista, determi­

nando las diversas cuestiones que van a ser objeto del debate y de la valori­

zación de las pruebas por parte del titular judicial, con el fin de que pueda 

decidirse en la sentencia. 

La etapa de juicio central dentro del proceso penal, se concr~ 

ta en la audiencia y sentencia con la que se pone fin a la instancia. 

En cuanto al periodo de EJECUC!ON a que nos referimos que el -

Código Federal de Procedimientos Penales en su Artículo lro. incluye como un­

periodo más al procedimiento,al respecto nosotros somos de la idea que en -­

estricto sentido no forma parte del procedimiento penal sino por el contra-­

ria lo encuadramos en el derecho penitenciario ya que tiene por objeto que el 

órgano encargado de la ejecución de las sanciones impuestas en sentencia fi!, 

me, señale el tratamiento que deberá aplicarse a los reos y los lugares en -

que han de cumplir las sanciones impuestas por haber sido declarados culpa--­

bles en la comisión de algún ilícito penal, y de aqui resulta la división de­

poderes ya que la ejecución de las sanciones corresponde al Poder Ejecutivo -
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, . ., .· ., 

bcisicamente por conducto.~~· la ·.:5~·~:;-etaria "i~·, ·Gobt!~n-áci6~ ·siendo ésta que den-
'·.,, -•·'· ,. , 

tro de su competencia te~d".éá '·q~e· _dete;m'iii~r: 'st -~l trataffiiento impuesto al reo 

ha sido adecuado. por 10: t~~-~~;:¡~l~~-~~-:-~a j·~r~sdicción judicial. 

Nuestra poStura la fortalecemos con lo que dispone el articulo 

529 del Código Feder~l de procedimientos Penales. que en la parte que intere-

sa dicei 

11 La ejecución de las sentencias irrevocables en materia pe-­

nal corresponde al Poder Ejecutivo, quien, por medio del 6.r 

gano que designe la ley, deterrn.inará, en su caso, el lugar­

y las modalidades de ejecución, ajustándose a lo previsto -

en el Código Penal, en las normas sobre ejecución de penas­

'! medidas en la sentencia 11
, 

STA TEStS 
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Recuerda Rafael de Pina, que el Juicio Sumario tiene su asten-

to histórico, en la iglesia misma, y aparece como un medio adecuado para tra-

taC' aquellos asuntos en los cuales lo complicado del juicio ordinario result!_ 

ba desproporcionado. (45). 

La iglesia ayudó a mantener el Derecho Romano con pequeñas mo-

dificaciones de naturaleza germana, Cuando en las florecientes ciudades Itali! 

nas renace el estudio del Derecho Romano. Se buscaron instituciones procesa~-

les más conformes con el desarrollo de sus vidas y adquirió así el proceso rg_ 

mano gran preponderancia. 

Varios pontífices (Alejandro III; Inocencia IV, Gregario IX),-

estimaron que deberi3 ser necesario una, reforma sustancial simplificatoria ·-

del proceso, dirigiéndolo preeminenternentc a la obtención de la verdad; para-

proponer a una mayor disposición a tal fin, ésta swnariedad representó todo-

un triunfo de economía procesal.pues la necesidad de rapidez impuesta por el-

tráfico mercantil tde gran auge en las ciudades mediterráneas) impusieron a -

a su vez la sumarización del proceso. 

(t.5).- ~~4PISA Rafael.- Citado por Jorge Alberto Silva Sllva.· Op.Cit.-Pág.-­

(46).·"ENCICLOPEDIA JURIDICA Omeba'!· Edits. Libr1Jros.· Torno XVII. Buenos Al-­
res, 1963.- Pág. 484, 
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En consec~encia de lo anterior se vino formando junto al proc~ 

ordinario otro más senCtiio que luego se llamó SUMARIO, como corolario de la-

necesidad de una. justicia más perentoria, ya que en el medioevo se sentia por 

parte de los canonis~as un evidente deseo de liberar el proceso de formalis-­

mos inútiles que lo hadan costosos y largos, tomando y aprovechando la le--

gislación de Justiniano, la que ya contenía los gérmenes de lo que ahora --

llamamos JUICIO SUMARIO (47), 

Originalmente, el término SUMARIO proviene de SUHARIUH que, --

significa breve, sucinto, resumido, compendiado, La abreviación a simplifica-

ción puede darse en las formas o en los plazos, aunque prácticamente las dos-

vertientes coinciden. (48), 

En opinión de Garrone; la sencillez y simplicidad del derecho-

pretendido, tornarian injusto imponer al actor la deducción de un juicio ordJ. 

nado. particularmente cuando la relación que alega es de fácil justifica- -

ción, (49). 

Independientemente de lo anterior debemos de manera necesaria-

llamar nuestra atención, en el sentido que dentro del ámbito o campo procesal 

y especialmente en el relativo a la materia penal que nos ocupa, el vocablo -

sumario no sólo se traduce a la idea de enjuiciamiento, sino también la de 

una fase del procedimiento comunmante conocida como Instrucción. 

(47).- PALLARES Eduardo.· "Diccionario de Derecho Procesal Civil".- Pág. 436 

(4.8).- SILVA SILVA Jorge Alberto.- Op. Cit.- Pág. 384 

(49). - GARRONE José Alberto. - "Diccionario Jurídico Abeledo Perrot". - Tomo 11 
Suenos Aires 1986. • Pág. 371. 
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Visto lo anterior, para nosotros el Proceso Sumario puede defi· 

nirse como: "Todo aquel .proceso que en ~irtud de su naturaleza de forma o es­

tructura en que estan normados influyen o determinan a que su tramitación pr2, 

casal sea más breve y pronta, todo como consecuencia de la naturaleza misma -

del negocio 11
, 

4, 2. • INTERPRETACION DE LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL EN R,t; 

LACION CON LOS JUICIOS SUMARIOS. 

Como todos sabemos el articulo 20 de nuestra Carta Hagna, reú-· 

ne de manera clara el conjunto de garantías que como derecho posee todo acus!. 

do en un juicio del órden criminal. Y de todas ellas la que por naturaleza de 

nuestro trabajo se relaciona con el mismo, y es digno de interp1·etación y es· 

tudio en la Fracción VIII de dicho precepto. 

tes garantías: 

El Articulo 20 Constitucional en su Fracción VIII eslipula en la 

parte que interesa: 

En todo juicio del órden criminal tendrá el acusado las siguien. 

11 Será juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos -

cuya pena máxima no exceda de DOS AROS de prisión; y antes de 

un año si la pena máxima excediera de ese tiempo". 

De lo anterior se desprende que el constltuyente de 1917, sin 

duda alguna al plasmar la fracción en trato, brotó en su ánimo jurídico, el 
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"" de otorgar al enjuiciado una ,sar8ntia que_:Ie :diera el derecho de reclamar a -

las autoridades judiciales l~-- ~~~nti~~d:_.'~~;-·¡~ actividad juzgadora en su con--

tra. 

Profundizándonos aün más en el precepto que ahora nos ocupa, r.! 

sulta sin asomo de duda a nuestro parecer, que el Legislador buscó en la rei-

torada fracción en comento el deseo de que los procesos cuya entidad de pena-

lidad fuesen inferior se tramitara de una fomra más pronta a efecto de que --

por la naturaleza del !licito planteado a juzgar el sujeto activo del delito-

tuviere como garantía que seria juzgado de una manera rápida, claro está, sin 

abandonar la precisión leal. 

Aunado a lo anterior, a la vez pensamos que concientemente el 

legislador propugnó por el derecho al juicio rápido para determinados casos -

previstos en la misma ley; es aquí cando esta Fracción VIII de nuestra ley -

suprema se relaciona con el presente proceso sumario, ya que el constituyente 

-~ manera armónica buscó la prontitud de determinados procesos de cuantía san 

cionadora menor. '! en fln a todo proceso de diferente penalidad sea alta o b~ 

ja, la justicia entraña por su propia naturaleza ser pronta y expedita. 

Para terminar, el objeto de haber escogido la multicitada frac--

ción. es con la finalidad de percatarnos, que desde aquí ya se prevea como --

garantía del procesado la inclusión de un derecho a ser juzgado en determina-

do tiempo resaltando el gran acierto del Legislildor al cumplir con una exiae!! 

cía social, reclamada en todos los tiempos a los procesos rápidos, es decir,-

la prudente inclusión del constituyente de la sumnriedad en la sec~ela proce-

dimental, claro está. siempre y cuando la misma estructura y formas de --
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ios procesos a·s1 io ·Permitan, pero ~" io que s1 estamos seguros y que todos -

coinéidimoS es.: co'.'··_ia máxima ·j~ridica de que la impartición de justicia debe­

sor prOnta y e~pedtta". 
--.; 

4.3.- slJRdIMIENTO DEL PROCESO SUMARIO EN MATERIA PENAL FEDERAL. 

~~ este P:unto de nuestro capitulo resultará de manera necesaria 

hacer referencia a códigos precedentes al vigente. 

El surgimiento del Sumario Federal en la materia que nos ocupa-

(penal) tuvo Vida jurídica durante la administración sexenal del Licenciado -

Miguel de la Madrid Hurtado, con motivo de la reforma hecha al articulo 152 

del Código Federal de Procedir.iientos Penales, misma que fue publicada en el· 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERAC!ON EL 27 DE DICIEMBRE DE 1983. 

Cabe mencionar que si bien es cierto en el Código adjetivo de 

la materia de 1908 (Art, 249) estableció para ciertos casos brevedad en los 

plazos, no fue sino con las reformas anteriormente mencionadas que se dió pr2 

piamente vida al Proceso Sumario Federal Penal. 

Y para fines del presente estudio, considerar.ios que resulta de· 

gran conveniencia y utilidad, plasmar a la letra lo que dichas reformas esta· 

tuyeron en aquel entonces. 

El articulo 15:? (Reformado el 17 de diciembt·e de 1983) estatuía 

lo siguiente~ 
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" Al dictarse el auto de formal prisión o de sujeción a proce-­

so, segü·n.co~~esponda, se abrirá de oficio por el juez d~ pr2 

cedÍ:miB~to.·~umar~~· en. el, q'ue se procurará agotar la.1nstruc­

ci6~-. d~.~~~~:·,d.~~.1.-'P,laz.o · de .. :treinta días, cuando ~e este en cual 
qui.era d·e.:Í~:~ · ~i~~:ie~.Í:e~ :casos":' ··-. _ ... ____ .,._ ,. 

·;.-····,•. ·. ·. 
-._·;-/ 

lI .-. Q~~ .. -e~i~Í:.~ confesión rendida precisamente ante la au~ori-

dad jUdicial o·i:atificación ante ésta de la rendida legalmente con anteriori­

dad; y, 

lII.- Que no exceda de cinco años el término medio aritmético 

de la pena aplicable, o ésta sea alternativa o no privativa de libertad, 

Una vez que el juzgador estime agotada la instrucción, dictará­

resolución citando a la audiencia a que se refiere el articulo 307, la que d!. 

berá celebrarse dentro de los diez dias siguientes a la notificación de la r!!_ 

solución que declare cerrada la instrucciónº. 

4.4.- PRESUPUESTOS PROCESALES QUE DETERMINAN LA APERTURA DEL PROCESO SUMARIO. 

Previamente a que entremos a estudiar los presupuestos procesa-

le!l o requisitos de procedibilidad que determinan la apertura del PROCESO SLT-

MARIO en materia penal federal, resulta de vital importancia hacer notar la -

siguiente consideración: 

Con motivo del artirulo SEGUNDO del decreto publicado en el Di! 

rio Oficial de la Federación el día 10 de enero del presenta año ( 1994 ) , --

fue modificado el Código Federal de Procedimientos Penales. en una diversiJad 
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de artículos que en el propio decreto se describen, resultando que con dichas 

modificaclaones fueron reformados los artículos 152 y 307 párt"afo primero, -

que en su generalidad preveen el proceso sumario federal 1 y a la vez derogado 

el diverso articulo 152 bis. 

Dicha consideración la hemos creído pertinente advertir toda -

vez que como ha quedado asentado los referidos preceptos legales entre otros­

constltuyen el sustento jurídico del Proceso Sumario Penal Federal, y serán -

sobre los cuáles versará el desarrollo en lo tocante a este apartado del pre­

sente trabajo. 

El at"ticulo 152, del Código adjetivo de la materia (resciente­

mente reformado como ha quedado señalado) nos marca sin duda alguna los pt'e-­

supuestos procesales que de forma determinante abren la posibilidad de la tr!. 

mitación procesal en forma SUKARIA. 

Dichos preceptos los podemos resumir de la siguiente manera; 

a).- En los casos de delitos cuya pena no exceda de DOS AROS -

de prisión, sea o no alternativa, o la aplicable no sea privativa de libertad. 

b).- Cuando la pena exceda de DOS ANOS de prisión sea o no al-

ternativa. 

Pero es aqui que el articulo en cita, condiciona la apertura -

del Proceso Sumario a los siguientes casos: 
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! .- Que se ,trate de delito flagrante. 

II • - Que exista confesión rendida precisamente ante la autor! 

dad judicial o ratificación ante ésta de la rendida ante el Ministerio Públi-

COI O 

III.- Que no exceda de cinco años el término medio aritmético-

de la pena de prisión aplicable o que excediendo sea alternativa. 

Una vez que terminemos de citar el tercero de los presupuestos 

procesales, nos avocaremos a analizar cada una de las particularidades de ma-

nera· somera de estas tres subdivisiones. 

Un tercer supuesto que añade el precepto legal a que hemos ve-

nido haciendo referencia es el concet'niente a que también se seguirá el proc2. 

so sumario eni 

11 Cualquier caso en que se haya dictado auto de formal prisión 

o sujeción a proceso, y las partes manifiesten al notificar. 

se de ese auto o dentro de los tres días siguientes a la 02 

tificaci6n, que se conforman con él y que no tienen más pru!. 

bas que ofrecer salvo las conducentes sólo a la individuali­

zación de la pena o medida de seguridad y el juez no estime­

necesario practicar otras diligencias. citará a la audien- -

cia a que se refiere el nrticulo 307 11 
• 

Como hemos podido apreciar ~on tres los presupuestos procesa--

les que de manera clara se detallan en éste precepto legal; a tal efecto re--
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sulta conveniente hacer una breve te flexión al respecto, las cuales consist-en­

en lo que a contin.uación se expresa: 

Hasta antes de la reciente reforma a que nos hemos ocupado - -

prácticamente se encuentran los mismos presupuestos procesales (art. 152), es 

decir de la FLAGRANTE DELITO, CONFESION, y el término medio aritnético de Clfi 

CO A.Ros, denotándose en primer caso que con dichas reformas se incluyeron los 

requisitos concernientes al de los delitos cuya pena no exceda de DOS AROS -­

con sus respectivas condiciones y el relativo al de cuando la pena exceda de· 

dicha cuantía sujetándolo a los supuestos anteriormente señalados: 

Cabe mencionar tamibén que con motivo de las reformas hechas -

al artículo 152, se suprimió la apertura del proceso sumario tratándose de d! 

Utos cuya pena de prisión no excediese de SEIS HESES. 

A medida que vayamos desarrollando el contenido del presente -

trabajo. iremos encontrando puntos de diferencia del proceso sumario antes y­

después de las reformas, La consideración que en lineas antC!t"iores expusimos· 

fue con la finalidad de que si estarnos tratando y analizando lo referente a -

pesupuestos procesales. no podiamos pasar por alto que con motivo de las re-­

cientes reformas al Código Federal de Procedimientos Penales. se anexaron 

otros presupuestos procesales (como nosotros los llamamos) concernientes para 

la tramitación del Proceso Sumario que ahora nos ocupa. 

Una vez que han quedado dilucidadas las causas que pueden dar­

rnot ivo a la apertura del Proceso Sumario Penal Federal, y considerando que en 
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la pt'áctica se llega a·. uiiliza~. de manera muy común los términos flagrancia, -

confesión y término m6dio. ·á~i~~é·tico de CINCO AROS, creemos que no resulta-­

ria inútil y si -pÓr el, contrario conveniente hacer una breve referencia a las 

generalidades de los mismos, máxime que se trata de causas influyentes en el-

proceso sumario, por lo que sin dilación alguna pasamos a hacer lo propio. 

En lo tocante a la CONFESION, podemos decir que a lo largo de-

la historia del Derecho Procesal se ha considerado al medio de la confesión -

como la reina de las pruebas, a tal grado se sostuvo la eficacia atribuida a-

esta expresión de probar que, en el antiguo procedimiento INQUISITIVO ( a ª..! 

te sistema de procesamiento nos hemos ocupado de manera particular en el se--

gundo capitulo de este trabajo) 1 operante en la materia penol, se llegó a ju!, 

tiflcar y autorizar su extracción por medio de la violencia física, es decir, 

a través del tormento (SO). 

La palabra CONFESION proviene del latín CONFESIO que significa 

declaración que hace una persona de lo que sabe, espontáneamente o pregunta--

da por otra, 

Asi pues, la confesión es una manifestación que hace el incul-

pado sobre la participación activa que hubiere tenido en los hechos delicti--

vos¡ pero dicha manifestación debe ser libre, es decir, con la voluntad del -

(50). - DIAZ. DE LEON, Marco Antonio. - "Diccionario de Derecho Procesal Pepal y­
de Términtis Usuales en el Proceso Penal",- Editorial Porrúa, S.A., - -
"romo t .. - México, 1986,- Pág. 463. 
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acusado, si bién aquella puede resultar de una e:Kpresió~ exp?ntánea o provoc.! 

da sin coacción. (51). 

El Código adjet~vo de la materia.en su articulo 207, define a· 

la confesión en los siguientes términos: 

11 La confesión es la declaración voluntaria hecha por persona­

no menor de 18 años an pleno uso de sus facultades mentales, 

rendida ante el Ministerio Público, el juez o tribunal de la 

causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo 

materia de la imputación, emitida con las formalidades sefta· 

ladas por el articulo 20 de la Constitución Palitica de los· 

Estados Unidos Mexicanos". 

Además dicho precepto estipula que la confesión se admitirá 

en cualquier estado del procedimiento, siempre y cuando se pronuncie hasta an. 

tes de dictar sentencia irrevocable. 

Si bien es cierto que para Jos Romanos la CONFESION tenia un • 

valor prioritario a tal grado que de ellos heredamos la máxima1 "A confesión-

de parte, relevo de Pruebas 11
1 en la actualidad la confesional ya no tiene ese 

mismo valor como reina de las pruebas; y para que surta todos sus efectos --

probatorios la confesión deber<i estar robustecida por otros elementos que la-

hagan creible y mientras no existan en contrario datos que la vuelvan lnvero-

símil. 

J?urante largo tiempo fue costur.ibre la de forzar e incluso ato!, 

mentar a los acusados con el fin de obtener su confesión que como hemos dicho 

(51).- IDEH.- Pág.- 465. 
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SE CONSIDERABA LA "Reina· de las Pruebas" •. Ahora todo delincuente tiene dere-­

cho a no·. declai-ar • s( eÚ~. 10° .. perj"udica, La confesión ha dejado de ser la re!, 

na· de las pruebas a tal grado' que las pruebas de convicción, especialmente --

las .t~cni.~as co~.~ por'ejemp!o: "La Pericial", son las que en determinado mo-­

rDento dan mayor. grado de sOguridad y lucidez al juez para determinar si el S!!, 

·jeto es o no culpable, (52), 

A tal efecto debe considerarse a la confesión como hemos acen-

tado a la declaración que hace el citado inculpado cuando ADH'ITE haber parti-

cipado en los hechos delictivos; esto es, aquel que se concreta a nesar los -

sucesos del delito, en realidad no produce confesión, sino que sólo se defieu 

de de la acusación 

Analizando el aspecto de que la confesión debe ser libre,es d!!, 

cir una expresión expontánea o provocada sin coacción,es aqui cuando surgen -

dudas al respecto,ya que si bien es cierto que el testimonio del acusado recg,· 

naciendo plenamente la verdad de los hechos al~gados por su acusador contra-

su propio lnterés,constituye prueba incontestablemente segura. Pero desgraci.! 

damente los abusos a que la provocación de éste ha dado lugar,hact!n que broten 

soSpechas, claro está que nosotros de ninguna manera restamos la gran ir.ipor--

tancia que como prueba plena posee la confesión: pero no es que como postura-

lo afirmemos sino que en la misma práctica procesal brota, que de voz propia-

de los procesados argumentan que fueron forzados a firmar una declaración - -

que en nlngún momento confesaron, claro estci que son argumentaciones del pro-

(52).- O.RABASA, Emilio. - "Mexicano esta es tu Constitución". - H. C.lmara de -
Diputados.- México, 1982.- Pág. 59 
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cesado '! no por, ese. hecho se debe adoptar una posiriión. pa~cicil· a .favor· del 
' : · .. ' . . ·.' ·, " 

mismo, sino por el conti:arto es aqu.i cuando· el juzgador deberá Valorar dichos 

argument_os. y s~bre todas las cosas deberá. florecer su capacidad para diluci-· 

dar si 'en'. verdad-.dichos argumentos se fortalecen con bases probatorias. 

Independientemente de lo anterior el indiciado al tomarle su d.!! 

claración preparatoria. se le preguntará si es su deseo o no declarar y en C! 

so afirmativo, será ante el juzgador en su caso, que podrá ratificar o no su-

declaración hecha con anterioridad, si persiste en la misma o es su deseo ha· 

cer una nueva declaración, porque quizá la verdad de los hechos no sucedieron 

tal y como supuestamente fueron afirmados, 

Apartándonos del transfondo anterior, creemos que desde nuestra 

postura es justa la razón de dejar marcadamente asentado, que nosotros de ni!l 

guna manera dudamos de la honestidad de las autoridades sino que precisamente 

la naturaleza juridica del proceso, es llegar a la verdad tanto material como 

histórica, 'I ésta versará sobre el conjunto de probanzas reales y factibles -

que las partes aporten dentro del proceso penal y a las cuales como activi-

dad al juzgador tocará valorarlas. 

Pero centrándonos en la confesión ct'm!J apertura del proceso su-

maria, ésta se refiere a que dicha confesión sea rendida ante la autoridad jy 

.iicial o que ratifique ante esta última la rendida ante el Hinisterio Público 

es decir, que en torno a las declaraciones confesas que fueron emitidas ante-

el representante social aceptando los hechos que se le imputen, el Ministerio 

Publico ejercita acción penal ante los tribunales ~· al tomarle declaración -

preparatoria, el indiciado, acepta Usa y llanamente dicha declaración, y por 

ende su confesión sobre los hechos en controversia por ser la verdad. 
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Es aqui cuando declarándose totalmente confeso e inculpado sur­

ge la siguiente pr,egunta: l. Que pruebas más habrían de ofrecerse?• . es esta -

una de las Causas. iníportantes e influyentes por las que insistimos en la ªPª!. 

tura del. Jui~~~~·:"S~~~~io. 

En relación a la FLAGRANCIA, es necesario acudir pt"imeramente -

a nuestra ley suprema, que en nuestro país se deposita en la Constitución Po-

lítica de 1917, y al respecto en su articulo 16 al ocuparse de los requisitos 

de procedibilidad (denuncia, querella, etc.), para librar una órden de apre--

hención o detención, hace una marcada excepción en los casos de FLAGRANTE DE-

LITO en el siguiente sentido: 

Autoriza y faculta como única excepción en el articulo cita-

do que tratándose de casos de FLAGRANTE delito, cualquier persona puede apren 

hender aldelincuente y a sus cómplices, poniéndolos, sin demor.:i, a Jisposl-

ción de la autoridad inmediata. 

Una vez que ha quedado claro que la rpopia constitu--

ción prevee a la FLAGRANCIA. resulta ahora necesario entrar a las particulari 

da des de ésta, 

Como sabemos la FLAGRANCIA se da propiamente cuando el sujeto 

activo del delito es sorprendido en el preciso momento de cometerlo. 

La FLAGRANCIA no es una condición intdnseca del dc!lito, sino 

una característica externa result.lnte de una relación circunstancial del de-­

lincuente con su hecho (53J. 

( 53), - INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. ·"Diccionario Jurídico :1exicano11 

Universidad Nal. Autónoma de HCdco.- Tomo II.- México. 199J, P&g.221. 
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En opinión de Garciá Ramirez, hay flagrancia estricta cuando -. . . . - .- - . . 
el sujeto es detenido en ei¡ mO~-entO ·-~Í.smo ·.d·e ~ometer el delito, sin Solución-

. - '.. . 
- .. : - ·'' .·_,_ . ·'' 

de continuidád'· alguna. entre :'la'. perpratación' del crimen '! el instante en que -

se procéde a la :·cap~~~·~-~.~~-~-)/, .. 

Vist~·--1~-,anterior resulta conveniente advertir que el articulo 

193 del ·ce: F, ~··~; {:_'qu-~~:p_o~ ·. ~ierto fue producto también de las recientes re fo!. 

mas a Que hemos hecho referencia; considera que hay delito flagrante: cuando· 

"El Indiciado es detenido en el momento de estarlo cometiendo 11 • 

Pero dicho precepto equipará al flagrante delito. s1 1 inmedia-

lamente después de ejecutado el hecho delictuoso concurren las siguientes hi-

pótesis1 

a).- Que el indiciado sea perseguido materialmente, o: 

b).- Que alguien lo señala como responsable y se encuentra en -

su poder el objeto del delito, el instrumento con que aparezca cometido, o --

huella o indicio que hagan presumir fundadamente su intervención en la ·:omi--

sión del delito. 

Como hemos podido observar estos dos supuestos que añade el CJl 

digo procesal de la materia, constituyen sin asomo de duda muy buenas medidas 

ya que si bién es cierto como acertadamente Garcia Ramirez dice; que flagran-

(54),- GARCIA RAMIREZ 1 Sergio.- "Curso de Derecho Procesal Penal 11
.- Edito- -

rial Porrüa.- Segunda Edición.- Hexico, 19Í7.- Pág. 347. 
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cia en estricto ·.sent.ido, significa detener al delincuente en el p1·eciso mame.u 

to de estarlo. cometiéndo, también to es, que" ·al legislador no podia pasar -­

por alto. las dóS "'htpótesis ~Eincionadas, ya que en la práctica procesal pode-
·: .·- ·"'' .· 

mos confirmar-:que.·Suelen_.darse muy a menudo. 

Es·- pertinente a la vez hacer unas breves pero necesarias con-

sidera~iaones sobre el precepto· legal que nos ocupa. 

El aludido Art. 193, tomando el Imperativo Constitucional ma.r 

cado en el Art. 16, faculta que tratándose de delito flagrante "Cualquier --

persona" puede detener al indiciado, pero a la vez impone la obligación de -

poner a dicho indiciado sin demora alguna a disposición de la autoridad inm!!_ 

diata y esta a su vez con la misma prontitud, a la del Ministerio Público, 

Ahora bien el diverso articulo 123 del C.F.P.P. (que de igual 

manera que los anteriores preceptos está resientemente reformado), en su pá-

rrafo último autoriza al ministerio público a que tratándose de FLAGRANTE 

delito ( o de caso urgente ) ordene la detención de una persona, corno pode--

moS apreciar nos vuelve a remitir a lo estipulado en el articulo 16 de nues-

tra Carta Magna, 

Volvie11do al articulo 193 que hemos tratado en lineas anterio-

res, y sobre todo cent1·ándonas en las dos hipótesis que incluye y que equipa· 

ra corno delito flagrante, resulta conveniente hacer un breve análisis de los-

mismos. 

En el primero de los supuestJs el lecislador infiere el Térmi· 

no que: '' IN!iEDIATA.'fENTE después de ejecutado el hecho el indiciado es "~r · 
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seguido materialmente'.'• Aquí se presentan dos situaciones a ·a-nalizar, la -. 

primera es q~~ ~1:.: t~~~-ino. ;.i~ediatamente 11 nos co~lleva a~· deci~. ~~e a¡ sSs~!-
' ',. ·- .. · ,· .. · 

. .·. - '' .- . . . - .· 
miento' del :probablÉ(~esponsable deberá ser forzosamente ~n acto .continUO e.-

instanlá~~·o~~-~~~-;~~~-"~~:·~~-~ ejecutado el hecho no fue posible detener ~l ,i!!, 

dicÍ:adO ~~_::~~'-,~~-~éiSo\~~~ento de estar cometiendo el ilícito, es decir al t'!!, 

querir·:·~·l:\e~~~lcidor que la persecución sea inmediata, cierra la posibilidad 

a que_'~é·"d-~j~-~pa_S.iú:-'el tiempo y sea producto de dudas al respecto; a nuestro 

Parecer ·al ~Squef.ir como requisito la INMEDIATEZ nosotros creemos que se re-

fiere a l~ estipulado en lineas precedentes, es decir a que la persecución -

debe ser un acto continuo e instantaneo después de ejecutado el hecho delic-

tuoso, porque de lo cont1·ario el problema con que nos encontraríamos seria -

la de encuadrar la conducta al hecho. (tlpo). 

Ahora bién en cuanto a la persecución "materlal11 debemos de- -

cir que la persecución puede correr a cargo ya sea de cualquler persona o en 

su caso por la policia judicial en el supuesto que el ministerio público ord!. 

ne la detención de una persona tratándose de delito flagrante, en términos de 

lo que dispone el articulo 123 último párrafo del Código adjetivo de la mate-

ria. 

Con respecto al segundo de los supuestos que en resumidas cue!l 

tas se refiera a que inmediatamente después de cometido el Uiclto, el indi--

ciado es señalado por ALGUIEN como responsable. 

Aqui resulta conveniente hacer resaltar que no únicamente bas-

ta para que sea tomado como flagrante delito el simple se"alamlento de "AL--
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GUIEN" traduciéndose a persona que de alguna manera tuvo relación con los h!!, 

chos, para hacer dicho señalamiento, como e3emplo que lo haya visto salir --

del lugar de los hechos, entre muchos otros. 

Para terminar debemos llamar la at~nción en el sentido -

de que este "Señalamiento" a que nos hemos referido, debe además estar robu! 

tecido por otros aspectos como son: 

1.- Que se encuentre en el poder del indiciado el objeto del--

delito, el instrumento con que aparezca cometldo 1 o 

II, - Huellas o Indicios que hagan presumir FUNDADAMENTE su in-

tervención en la comisión del delito. 

Todos estos supuestos han dado cabida para que en la práctica -

se vuelva común el escuchar los términos de COASIFLAGRANCIA y PRESUNCION de -­

FLAGRANCIA. (54). 

Asi pues 1 a la flagrancia propiamente dicha, conforme ha sido-

caracterizada, ha agregado la Ley Procesal Penal cuasiflagrancia, concepto y-

designación ya conocidos, al menos, desde la época de Carrara,(55). 

(St.).- GARCIA RAHIREZ, Sergio.· Victoria Adato de Ibarra.- Op. Cit. P.igs. 347 
y 348. 

(55). - INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. - 11 Dicclonario Jurídico Hexica­
no". - Tomo IV,- Universidad ~acional Autónoma de México.- 1993.- Pág.-
222. 
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De- lo ant~rior _podemos. concluir que la apertura del proceso -

SUMARIO, t.r8tándose· de :·~:~ag~a~t.~· delito, no es ünicamente tomado para su ape!: 

tura la flagrancia en su sentido estricto (detener a una persona en el momen­

to de comet~r un delito), sino de acuerdo a lo estudiado y al advertir que el 

articulo 193 d~. referencia equipara a las hipótesis que hemos estudiado como­

f~agrante delito, resulta sin duda alguna que no existe obstáculo para que d!, 

terminen en el ánimo del juzador a decretar de oficio la apertura del proceso 

SUMARIO. 

La flagrancia debe también a nuestro parecer ser determinante 

en la sumariedad del proceso, toda vez que sus· mismas circunstancias aligeran 

la doble prueba del hecho y de la responsabilidad del agente. (56). 

Por otra parte ya que estamos analizando cada uno de los pre-

supuestos procesales determinantes en la apertura del PROCESO SUMARIO 1-·EDERAL 

PENAL, toca ahora el turno al relacionado con el término medio aritmético de-

CINCO ARos. 

El presente presupuesto procesal, resulta determinante, y nos2_ 

tros lo llamamos EL TOPE en la sanción penal aplicable a ciertos delitos que-

por su propia naturaleza son i.d6neos para decretar de oficio por el juzgador-

la apertura de un Proceso Sumario. 

Dicho requisito resulta ser lógico, >'ª que imaginemonos si el 

legislador no hub1ere sid.:- precabldo t!ll fijar ciC?rtos parámetros procesales,-

(56).- GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Victoria .\dato de !barra.· Op. Cit. Pág. 386. 
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como es el de haber puesto como tope· el. hecho- de que la penalidad de priva- -

ción de libertad no exceda de cinco ai\os,. pues entonces prácticamente todos­

los procesos se seguirían por la vía sumaria· y no tendríamos por el contrario 

el ordinario. 

A tal efecto creemos por lo anteriormente razonado fue a nue_! 

tro entendeL' que el legislador fijó dicho término e hizo una clara separación 

entre el Proceso Sumario y el Ordinario, ya que por ende al rebasar la penal! 

dad de. los delitos el tétmino aritmético de cinco ai\os, surgiría un proceso -

ordinario y no un sumario. 

Otros de los presupuestos procesales para seguir la via SUtiA­

RIA, es el marcado en el inciso 11 C11 del multicitado articulo 152 del C.F.P.P. 

que detallado quedó en páginas anteriores. 

Este presupuesto en comento consideramos a nuestro modo de -­

ver que viene a ser a diferencia de los otros (presupuestos) que hemos ana· 

lizado, la EXCEPCION en lo relativo a la facultad por parte del juzgador a d! 

clarar de OFICIO la apertura del PROCESO SUMARIO. 

La anterior postura la podemos demostrai- claramente, toda 

vez que el precepto legal en cita requiere que para que el juez abra proceso 

sumario 1 la manifestación expresa de las partes y esto se da al momento que -

dicha manifestación en el sentido de que se conforman ya sea con el auto de -

formal prisión o de sujeción a proceso en su caso. 

El presente articulo marca otros supuestos a los cuales abun­

daremos ensu totalidad en el transcurso de este trabajo, cuando tratemos lo -
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relativo a la tramitación de los j·uicios sUmarios. Creeinos que en relación a­

este incisc:i 1ict1_ ?.n __ .~ef!'!re~~¡a:~,,:6~n-·,~~t_i~~ -~~ Í~~ reCientes reformas public11--
... _ ....... ',·- ··'.': - ·. 

das. en eSte_ año,. (1994) contiené "prácticamente el texto íntegro que poseía -

el a~t,ig'Jo_-~~t~~~-~o.·15·~--(~-i-~) ~ue fue derogado con motivo de las reformas en 

coment~'/·,~~:-,dec¡~'.- ~~;iC~~erite fue un cambio de lugar derogando dicho artículo­

y lleva~dó '5~: texto a la formación del reiterado inciso y que fue incrustado-

al también recientemente reformado articulo 152. 

4 ,5. • TRAHITACION DE LOS PROCESOS SUMARIOS ANTE LOS JUECES PENALES FEDERALES. 

Como hemos podido advertir durante el desarrollo del presente-

capitulo existen varios presupuestos procesales indicadores determinantes en -

la apertura del proceso SUMARIO penal federal. 

En virtud de lo anterior "El ritual que ha de seguirse vat'fa 

de acuerdo con el tipo de grupo o categoría". (57). 

En otros aspectos, cabe señalarse que el juzgarniento por vía -

de proceso SUMARIO, no es potestativo, sino que invariablemente se decretará-

su apertura al dictarse auto de formal prisión o el de sujeción a proceso. --

(58), hecha eKcepción al Inciso "C" del artículo 152 del C.F.P.P.del cual -

nos hemos ocupado con anterioridad. 

(57).- SILVA SILVA, Jorge Alberto.- Op. Cit.- P.:ig, JSi. 

(58).- DIAZ DE LEON, narco Antonio.- (C.F.P.P.), Op. Cit.- Pág. 144. 
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Como hemos podido' cerciórarnos, el proceso sumario surge apa-­

rejado ya sea al;dict8i: u~ .. auto de" f~~mal prisión o un diverso auto de suje·­

ci6n a proce~o 1 q~e ser~ ~~ec¡~a·n\~nte ·en cualquiera de ellos que el JUEZ FE-­

DERAL, declarará:d~ oficio la apertura de nuestro proceso sumario. 

Es· aqui cuando surge la siguiente pregunta l cuándo se dicta--

un auto de formal prisión y, cuándo un auto de sujeción a proceso ? • 

Dicha situación la podemos resolver remitiéñdonos al articulo-

18 Constitucional en relación con el 19, que en lo que nos interesa estipulan 

respectivamente: Que sólo por delito que merezca pena corporal habrá lugar-· 

a prisión preventiva y ninguna detención podrá exceder del término de tres --

días sin que se justifique con un auto de FORMAL PRISI0!-1. 

De lo anterior podemos deduclr que al dictar un auto de formal 

prlsión implica que el delito por el que se seguirá proceso penal lleva impli 

cita una pena corporal. 

En cuanto al auto de sujeción a proceso por el centrarlo impli 

ca que el ilícito a sancionar en su caso, no robustece pena privativa de li--

bertad o como acertadamente el articulo 162 del C.F.P.P., dice: "Cuando el d~ 

lito cuya existencia se haya comprobado no merezca pena corporal, o este sa!!. 

cionado con pena alternativa, se dicatará auto con todos los requisitos de --

formal prisión, SUJETANDO A PROCESO. a la persona contra quien aparezcan da--

tos suficientes para presumir su responsabilidad ••• ,," 
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Es decir que cuando vengal al caso la comisión de un delito -

no sancionado con pena privativa de libertad o conminado. con pena alternati- · 

va, entonces es improcedente la restricción de libertad, y el ·correcto hablar. 

de SUJECION A PROCESO. (59) 

Tenemos dentro del articulo 152 del Código Federal de Procedi-

mientes Penales, específicamente en sus incisos 11A11 y 11 811 dos formas de tram! 

tar procesos sumarios con sus t'espectivas peculiaridades. Y son los que en e.§ 

trlcto sentido constltiyen la facultad del juez federal, a declarar de oficio 

la apertura del SUMARIO. 

En el primero de los casos marcados en el lncico "A'', el proce· 

so se tramita de la siguiente manera: 

Es requisito indispensable que la pena de prisión de los deli-

tos no exceda de DOS M~OS, sea o no alternativa, o la aplicable no sea priva-

tlva de libertad, reuniendo este presupuesto el juez dicta auto de formal pr! 

si,.ón o auto de sujeción a proceso dependiendo del caso.y de oficio resuelve -

abri proceso SUHARIO. 

Una vez que ha dado marcha al sumario la instrucción debe pro­

curarse terminar dentro de quince días (cierre de instrucción). Este tSrmino-

de quince dias 1 es el r.mnor que podemos encontrar dentro de proce:>os sumarios 

(59).- GARCIA RAHIREZ, Sergio.- Op. Cit.- Pág. 384. 



104 

en nuestro Código 1 y creemos que aquí el legislador mostró la intención de -

abreviar aún más la tramitación y por este motivo nos atrevemos a llamarlo S!J. 

MARIO. 

En el segundo de los Incisos es decir, el "B", marca que la P!. 

na puede exceder de dos años, sea o no alternativa; de igual manera que el ª!!. 

terior el juez al dictar cualquiera de los dos autos (formal prisión o suje-­

ción a proceso), decreta la apertura de oficio del proceso SUMARIO. Pero es -

aquí donde surge su diferencia en su tramitación con el inciso anterior, par­

las razones que a continuación se exponen: 

En este Inciso en estudio, la instrucción procurará cerrarse -

dentro de un plazo de treinta días, sujetando la apertura del sumario siempre 

y cuando se esté en los casos que anteriormente ha sido producto de nuestro -

estudio, es decir, siempre y cuando se trate de: 

a). - Flagrante delito. 

b). - Que exista confesión rendida ante autoridad judicial o 

que ante ésta se ratifique la producida ante el Ministerio Público, 

e). - Que el término medio aritmético no exceda de cinco años--

o que excediendo dicho término la pena de prisión sea alternativa. 

Ahora bien en estos dos incisos, una vez que el juez declare -

o acuerde cerrar la instrucción citará a la audiencia a que se refiere el ar­

ticulJ 307 del Código Procesal de la materia. 
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Aqti.~ ·~u~g'e ·o~·ra "dtfe~~~~-¡~ ~ .ya.";:~:~:/·'.~~ :e~~-:~-~-¡~~-~~;: d~ Í~s- i~ci~­
sos en examen sujei:a al j~z~-~d:~r' ~-:~~~-"~-n~ ~~~-.~-~·~- cÍ~~la:~~- ~~rr~da la instruE_ 

- • '. '• ... - <,, 

cióri directamente _cit~rá ·a la· _au"dt~n-cia.7clo vista~·- (ari:. Jon. 

En cambio en ef inciso "B" una vez que la autoridad judicial -

(Juez) acuerde el cierre de instrucción citará a la audiencia a que hemos he­

cho referencia, la que deberá celebrarse dentro de los DJEZ DIAS siguientes -

al auto que declare cerrada la instrucción. Como podemos apreciar aqui el le-

gislador da un tiempo más de diez dias después de cerrada la instrucción y el 

primero de los casos en estudio directamente remite a la audiencia de vista, -

es decir, no da un plazo para su celebración, de lo que se infiere que es a -

criterio del Juez, no sin dejar de advertir que por nuestra parte considera--

mos que forzosamente no deberá rebasar el tope de diez dias del que hemos ha-

blado, ya que si éste termino es el único de que el legislador habla dentro -

de los procesos sumarios, creemos que resulta para beneficio del procesado de 

que 1 surta efecto como término tope para la celebración de la audiencia de vi~ 

ta. 

Aquí también resulta conveniente advertir que en la práctica -

este auto donde el Juez hace conocedores a las partes que se ha cerrado la --

instrucción, es lo que conocemos como un "Acuerdo" que deberá reunir todos --

los requisitos legales 1 se deberá ordenar por el Juez de la causa penal, que-

se notifique personalmente a las partes, ya que en este auto o acuerdo es don. 

de se asentará la hora, dia y fecha de la celebración de la audiencia de vis-

ta. Hemos considerado pertinente hacer este cor.ientario porque de ninguna ma-

nora se podrá omitir en el cuerpo del auto que se notifique personalmente a -

las partes,haciéndoles de su conocimiento que el día de la celebración de la 
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audiencia de· vista ~; reCib~·~~n t~TI.~~, l_as. cÓÍlclusiones ·del. rei>resentante so-­

ci~l fed~ral ,'_éo~~-·. d~. ia'"·déf~~Sa. 

' ·">>-: .. ·;~·; .· , 
,-1 ;p~~--.·1~:.,queV' resPeCta al inciso "C" del artículo 152 del Código-

Adjetivo: de -~a ~~~~1:~ª' es el último supuesto que nos marca la tramitación de 

los proceSos sumarios. 

Como hemos dejado asentado en páginas anteriores, éste inciso-

constituye la excepción a la apertUTa "de oficio del Sumario Federal. 

La tramitación del Sumario en este sentido es de la siguiente-

manera: 

Una vez que el juez obtenga al dictar auto de formal prisión o 

de sujeción a proceso, la manifestación de las partes que se conforman en su-

caso con cualquiera de los autos. y que no tienen más conducentes a la indiv.!, 

dualización de las pena o medida de seguridad, y si el juzgador a su vez no 

estima necesario practicar otra diligencia, citará de igual manera a la au---

diencia de vista. 

Por otra parte dicha manifestación de las partes no puede ser-

en cualquier momento. el legislador condiciona a que la misma se lleve a cabo 

ya sea al momento de la notificación de cualquiera de los autos mencionados a 

las partes, o dentro de los tres días siguientes a esa notificación. 

Como podemos apreciar es indispensable para la declaración del 

Juez, la manifestación de la voluntad de las partes¡ no sin antes hacer resa! 
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tar que en caso de que el Juez: estime necesario practicar otras diligencias­

puede llegar a ser un impedimento para la remisión a la audiencia de Ley. 

'fa que han quedado seTialados los términos que se tienen para­

las diferentes formas de tramitar el Sumado Federal que nos ocupa, result"!.­

ahora necesario plasmar la tramitación de la audiencia a que se refiere el a.t 

ticulo 307 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

Como ha quedado señalado.. al declarar cerrada la instrucción -

por parte del Juez de la causa, en los diferentes supuestos. cita a la au- -

diencia de vista a que nos h!'!mos venido refiriendo. 

El artículo 307 del Código adjetivo de la materia, es el que­

nas marca los pasos a seguir en la audiencia de vista. 

Dicho precepto legal nos dice que cuando sa esté en cualquie­

ra de los casos a que se refiere los apartados "A,B, y C'' del aludido art:lc_!! 

lo 152, la audienci.a dará inicio presentando el ministerio pUblico sus concl!! 

siones y debiéndolas contestar a continuación la defensa; es decir la audie!!. 

cia pt'incipia con la presentación de las conclusiones. 

El propio artículo en comento señala que cuando las conclusi_2 

nes son acusatorias se seguirá el procedimiento señalado en el diverso arti=.u 

lo 106, del IC.F.P.P.). 
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El precepto en trato (306) señala la forma en que debe cele- -

brarse la "vista", ya que estipula que en la audiencia podrán interrogar al -

"acusado" primero el Juez, después el Ministerio público y por último la de-­

fensa, claro ésta, sobre hechos materia del juicio 

Uniéndonos al comentario del maestro Diaz de León creemos que­

lo anterior tiene mucha importancia, pues, por la cercanía que se tiene can­

al Juez y con la sentencia definitiva que dictará, tal interrogatorio resulta 

ser la mejor oportunidad que se le presenta al acusado, a todo lo largo de la 

instancia para dar su versión de los sucesos directamente; lamentablemente en 

la doctrina y en la práctica procesal se ha soslayado la gran relevancia que­

tiene la vista en la justicia criminal (60). 

El propio articulo 306 en estudio, marca que podrán repetirse­

las diligencias de prueba que se hubieren practicado durante la instrucción,­

asi se efectuará, siempre y cuando, ello sea necesario y posible a juicio -­

del juez. 

Lo anterior implica la posibilidad de que se repitan en la au­

diencia multiples probanzas ante la presencia del juzgador, pueden pues cita!. 

se nuevamente a testigos, peritos, por ejemplo, para que concurran a la vista 

a repetir diligencias probatorias en las que hubieren intervenido. 

Dicha petición de pruebas puede tener cabida siempre y cuando­

hayan sido solicitadas por partes a más tardar el día siguiente al en que se-

(60).- DIAZ DE LEON 1 Marco AntonJo,· Op. Cit.- Pág. 345 
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notificaron del acto concerniente para la audiencia, ,Contra la resolución del 

Juzgador que niegue o admita la repetición de iS.s.,' di·ui~:~cias.· i;f~ pju·~.ba 1 no • 
. ; procede RECURSO ALGUNO. 
,· 

....., ·- ·: 

'' -, '·:!::,r.; ·~~· -_ <-i->·· ;- ''\:'• :~ 
Como puede --~b~erVarsti:·,e·s_, üii d8re·C'"ho :d~ ·~)as~, partes: solicitar· ª!. 

:• .:~peti.ción, pero ta~bi~~ '!~·.·.j~~·~;~:,íf id{~it~;i(~~~!~·}·;d;i•:;~~z c~ncedórlo-

- _ -... -<~~,:-:'.i~r:}tfil~;~~1~~2.~f~~~~._~-~-~-:~~ .. ·--
Asimismo 'se dará· lectura"!de :1as- constancias qua las partes se-

- -:--:_: --··.'l~;)AWP: ~,~~_::·;.:~_._:·-.-_·,; ··· ·_ 
y después de: oir alegatos-de:las·. partes ·se declarar& VISTO el· 

·:' ·.,,~.? .. ·:~\':.:__.;.':t· : .. e: ___ ·• ·.· 
ñalen en caso 1 

proceso, con lo que terminará·: la dili8,B"riCia·-~:·: 
;:~,: ' . 

Entrelazando con lo anterior hay que recordar que en términos 

del articulo 305 del (C,F,P.P.) 11 La citación para la audiencia que nos ocupa, 

produce efectos de citación para sentencia. 

Volviendo con lo que estipula el aludido articulo 307, diremos 

que una vez el procedimiento a que nos hemos referido, ha tenido su desarro--

110 1 surge aquí, el término para dictar sentencia. El precepto legal en co-

mento, ordena que la misma debe dictarse en la propia audiencia de vista o deu. 

tro de los cinco días siguientes a ésta, 

Es en éstos términos, que en la práctica procesal penal enccin-

tramos lamentablemente que esporádicamente se cumplen con los mismos, a tal-

efecto nosotros creemos que si bien es cierto el articulo en examen señala la 

obligación al Juez. de dictar sentencia en dichos terminas. el Legislador fetl~ 

ral lo hizo con el ánimo de que los procesos que on su cuantía de pena menor-
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o que necesiten de menor es pruebas', ·Sean objeto de trámites más simples para 

ganar en rapidez su resolución, 

Ahora bien a lo anterior hay que agregar que consideramos 1ue 

en ocasiones dichos retardos _en el dictado de las sentencias se debe al cúmy 

lo de trabajo con que actualmente cuentan los tribunales, sin embargo, es un· 

derecho del acusado, conjuntamente con su defensa el de exigh· que el juzga· 

dar cumpla con dichos términos. 

Prosiguiendo con el estudio de la tt"amitación de la audiencia 

de vista, ya vimos lo concerniente a cuándo las conclusiones son acusatorias 

pero: Lque pasa cuando son de NO ACUSACION7. 

El propio articulo 307, nos da los lineamientos a seguir, ya-

que nos da la pauta que si las conclusiones son de no acusación el Juez o ·-

tribunal las remitirá al Procurador General de la República junto con el pr~ 

c~so, es decir, enviará todas y cada una de las actuaciones que por ende - -

constituyen el proceso, tArticulo 294 del C.F.P.P. ), 

Una vez enviada al Procurador General de la Nación, tiene és· 

te DIEZ DlAS siguientes, contados de la fecha en que se haya recibido el pr2 

ceso para emitir y hacer llegar al tribunal ;:;u resolución; lrespuesta), - -

aqui pueden darse dos hipótesis: las puede confirmar o mcdificar en su caso. 

Ahora bien .iqui t.ambién brota una situación de suma importan· 

cia¡ si dentro del término a que hemos hecho referencia no se recibe respue~ 
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ta por parte ·del Pro_curador G~neral de la República o Subprocurador, se enten. 

derá que las conclusi.ones de ,no acusación. han sido CONFIRMADAS. 

Aunado a lo anterior, una vez que tiene por confirmadas las -­

conclusiones de NO ACUSACION l que pasa con el acusado 7. Con forme a la fra.!:_ 

ción I del artículo 298 del C.F.P.P. se sobresee el juicio y por ende se pon. 

drá en inmediata libertad al no acusado. 

De toda la tramitación judicial del proceso sumario en materia 

penal federal en nuestro país, y que como nuestro tema fue escogido para la -

realización del presente trabajo y asimismo después de haber analizado una d.!. 

versidad de artículos del Código Federal de Procedimientos Penales, ere-emes -

pertinente hacer asaltar por ser indudablemente necesario, que el código en • 

trato en ningün momento previó lo concerniente a los plazos y términos para • 

aportar pruebas en su caso, en el Sumario Federal. 

Lo anterior nos conlleva a realizar una interpretación al res-

pectoi 

Como ha quedado asentado en el Sumario Penal Federal el legis­

lador hasta el código vigente, nunca habla de términos y plazos probatorios,· 

por lo tanto tendremos que tratar de encontrar una interpretación favorable -

al respecto. 

Una vez que se ha dictado auto de sujeción a proceso o de far. 

mal prisión, se abre la instrucción y por lo tanto en cualquiera de los autos 

dependiendo del caso, se dice la instrucción PROCURARA CERRARSE dentro de --
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11 15 o 30 días, las partes por consiguiente saben que dentro de esos términos­

habrá la posibilidad, si así lo creen pertinente de aportar pruebas, porque­

concientemente deben saber que una vez cerrada la instrucción ya no habrá esa 

posibilidad, por lo tanto durante que esté abierta la instrucción y hasta an­

tes de su cierre, podrán ofrecer pruebas para su deshaogor; ':/ decimos hasta -

ante·s del cierre, pot"que de ninguna manera debemos confundirnos con la posib! 

lidad de repetición que habla el articulo 306, ya que esta en escancia es co­

mo su nombre lo dice repetición de pruebas APORTADAS DURANTE LA INSTRUCCION. 

De lo anterior podemos decir: 11 a efecto de que nadie quede en­

astado de indefensión desde el momento en que se ABRA l..A INSTRUCCION, con el­

dictado del auto de formal prisión o sujeción a proceso, PREVENIR el Juzgador 

a las partes para el ofrecimiento de pruebas 11
• 

Ahora bien, quizás surja la duda o inquietud en lo referente -

a que como consecuencia de la aportación y desahog" de pruebas, se puede lle­

gar al caso de que al desahogarse las pruebas se rebasarán los t:érrninos de 15 

o 30 dias para rl cierre de instrucción, es decir no la podríamos cerrar par­

las inconveniencias de que todavla faltarían pruebas por desahogar. 

Consideramos que la respuesta a lo anterior la encontramos pr,!! 

cisamente en lo siguiente: 

Al hablar el legislador de "SE PROCURARA CERRAR LA INSTRUCCIO~ 

indudablemente que UN DESEO no es una OBLIGACION que se ci~rre la instrucción 
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ya sea en 15 o ·30 diaS, es decir que. sea .breve~ o como dice Rivera Silva "No 

es un mandamiento forzoso" ( 61 '). ·· 

A tal efecto creemos que si por la aportación de pruebas pudi!!, 

re pasarse unos días más los términos para el cierre de instrucción, no lo --

consideramos VIDLATORIO de ninguna manera a los derechos de los procesados ya 

que es para el propio BENEFICIO de los mismos. 

Por otra parte el Juez tendrá la obligación de proveer que la-

preparación y desahogo de las probanzas admitidas se lleven con la mayor rap! 

dez posible. 

Para finalizar con el presente capitulo y por ende con este tt'!, 

bajo, cabe hacer las siguientes consideraciones: 

Hemos hablado de los efectos que produce la pi:esentación -

de conclusiones, ya sean acusatorias o de no acusación, ahora bién, si la de-

fensa ni su acusado no llegaren a presentar conclusiones, se les tendré por-

formuladas las de INCULPABILIDAD (Art. 297 C, F, P. P.), lo anterior considera--

mos que es para el efecto de no dejar en la indeterminación la posición proc~ 

sal básica de la defensa. 

(6l).- RIVERA SILVA Manuel.- Op, Cit.- Pág. 32. 
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ReSulta · neceSBrio' h8Cer'" resaltar que una vez que· el Ministerio 

Púlico ha form~l~do'. :su _Pl·i~~a·::·~c .. · coÍlcl~~ion:es ·acusatorias precisando los tér­

minos de ·¡a misma, :-.~~~-·juec~~·~d~_,ni!1·~una manera pueden rebasarlas es decir, -

no pueden introducr en sus ~all_os. para gravar la situación del acusado, ele­

mentos o:mod~Üdd~s que no hayan sido ·motivos de cargos en la acusación, tod!_ 

vez que si bien es cierto a los tribunales les corresponde desempef\ar la fun-

ción impositiva de las penas, también lo es que al Ministerio Público como r!!_ 

presentante de la sociedad le corresponde por imperativo constitucional de -

manera exclusiva el ejercicio de la acción penal; por lo cual si se condena -

por delito de mayor gravedad que el imputado por el Ministerio Público, el -­

juzgador invadiría la órbita de atribuciones del Ministerio Público a quien,-

como ha quedado asentado le corresponde la persecución de los delitos , y de 

darse el presente caso se violaría lo que dispone el artículo 21 de nuestra -

Carta Magna, poi· sobrepasar la modalidad que aquel funcionario (Hinistero Pú-

blico) señaló para el delito. 

Asimismo es conveniente que con motivo de las recientes refo!. 

mas de este año ( 1994) se adicionó al articulo 152 1 la posibilidad de que el 

inculpado pueda optar ya sea por el procedimiento ordinario, siempre :- cuan-

do se manifieste dentro de los tres días siguientes al que se le ntifique la-

instauración del proceso sumai·io. 

Para el efecto de que en el Código Procesal de la materia, co-

mo hemos podido apreciar resulta omiso en lo referente al periodo de ofreci--

miento y desahogo de pruebas relativos al Proceso Sumario Penal Federal; al -

respecto nos unimos sin asomo de duda a las palabras del señor H3gistrado de-

circuito de la Suprema Corte de Justlcia de la Nación, Lic. Juan Wilfrido CiY, 
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tierrez Cruz quien al -realizar una conferencia sobre el Proceso Sumario y su­

problematica llevada a cabo en la Ciudad de Oaxaca, Oax, apuntó lo siguien­

te1 

11 Cualquiera que sea la postura que se adopte, debe tomarse en 

cuenta que se debe respetar la garantía de audiencia, siempre por el imperati 

vo constitucional, aunque la ley no prevea los plazos y términos para aportar 

las pruebas y desahogar los alegatos". 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. - A medida del transcurso del tiempo, el hombre al ir evolucionando­

y transformandose en todos los sentidos; reconoció que el hacerse justicia -

por su propia mano no era la forma adecuada para la solución de controver­

sias entre los mismos. produciéndose como respuesta un rechazo generalizado­

de dicha forma como solución de los conflictos. 

Por ende en toda sociedad civilizada existen autoridades judi­

ciales1 es decir, tribunales organizados encargados de examinar las preten-­

siones del ser humano que crea verse lesionado en sus derechos y de zanjar -

la contienda encontrando conforme a derecho corresponda, una resolución. 

SEGUNDA. - La función judicial en el devenir histórico ha sido producto de 

que en un principio recala en una diversidad de personas encomendadas por 

otra jerárquicamente superior, pero de todas ellas han sido adoptadas de ma­

nera primordial y básica, hasta nuestros dias, a las autoridades judiciales­

conocidas como; Magistrados y Jueces en quienes se deposita constitucional-­

mente tan delicada e importante función. 

TERCERA. - Ha llegado a establecerse hasta nuetros días y en legislaciones -

positivas vigentes, principios basados en el sistema de procesamiento acus~ 

torio, en el cual observamos que las funciones de acusar. defender y deci-­

dir se encuentran depositadas en diferentes personas; aúnque -:onservando en 

su caso del tipo mixto la división de las etapas del proceso en¡ instrucción 
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y juicio, res~ltando que ~n dichas fases, brota el principio de contradicción 

sin deja~ de'ser'auxi,liado por los de oralidad y publicidad, significando con 

esto un 'recoÍlocimiento a la forma acusatoria, 

CUAR.TA, - La. fase de avedguación previa debe entenderse y considerarse, no c2 

mo Una fase del proceso en si, sino por el contrario como un trámite que se -

dá fuera de éste, ya que sus finalidades son que se indague sobre la noticia-

criminal, a fin de probar la existencia del delito y la probable responsasbi-

Udad del acusado, que sin duda corre a cargo del Ministerio Público, que es-

quien ejercita la acción penal. De lo que se desprende que todo esto se da --

propiamente antes de iniciado un proceso. 

QUINTA.- El periodo de EJECUCION no forma en estricto sentido una etapa más -

en el Proceso Penal Federal, en lo relativo a la extinción de las sanciones 

aplicadas; toda vez que es al poder ejecutivo y no al judicial el encargado 

de vigilar y hacer cumplir la ejecución de las penas impuestas, por conducto-

de la autoridad que en la propia ley lo ordena. (Dirección General de Preven-

ción y Readaptación Social, de la Secretaria de Gobernación). 

SEXTA.- El Proceso Sumario surge como consecuencia de una necesidad y exis-

gencia social a que los procesados fuesen Juzgados con la mayor rapidez posi-

ble, es decir una justicia mas perentoria buscando siemp1·e la cconomia proce-

sal, con el objeto de evitar al individuo las coacciones autoritarias ineces~ 

rias o prisiones preventivas impertinentes, así como hacer efectivo en las --

prácticas el derecho fundamental garantizado en la constitución del procesa-· 

miento pronto y expedito. 
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Por otra parte anali~ando la .naturaleza propia de los delitos -

dependiendo de, su forma o 'estructura• tornaría injusto la deducción de un - -

·juicio ordinario, particUlarmente cuando la relación que se alega es de fácil 

justificaciórl. 

SEPTIMA;~ L~ confesión ha dejado de considerarse como reinas de las pruebas,-

ya que en la moderna legislaciones penales, para que surta sus efectos proba-

torios, la confesión deberá estar robustecida por otros elementos que la ha--

gan creible y no existan en contrario datos que_ la hagan inverosímil, incluso 

se le ha llegado a conceder un valor indiciario que cobra relevancia cuando -

está como hemos dicho corroborada por otras pruebas, 

OCTAVA. - La apertura del Proceso Sumario Penal Federal no es potestativo, es-

decir no es a voluntad de las partes, sino que por el contrario de manera ne-

cesada debería ser declarada, de oficio por parte del juzgador, en la intel!. 

gencia de la excepción marcada en el articulo 152 del Código Federal de Pro-

cedimientos Penales. 

NOVENA. - Es necesario a efecto de que nadie quede en estado de indefensión, -

desde el momento en que se abre la instrucción al resolver la situación jurí-

dica del inculpado prevenir a las partes en el sentido de que queda abierto -

el período de ofrecimiento de pruebas, 

DECIMA. - Al hablar el legislador dentro del Proceso Sumario Federal, de que -

"procurará cert"arse la instrucción" 1 implica que es un deseo no una obliga- -

ción; por lo tanto si por la aportación y desahog0 de pruebas no se llegare a 

cumplir con los terminas establecidos para tales efectos, no puede considerar. 

se violatorio de los derechos del procesado. 
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DECIMA PRIMERA. Los jueces no pueden introducir en sus fallos, para gravar -

::t::::a::ó:J::d::a la d::u:::::::· .:l::::a:
0 
a p::::l::::::r::: 'n:

0
::::n d:i:: 

contraria invajii:ia la órbita de funciones y atribuciones del Ministerio Pú-­
blico y se vio aria el articulo 21 constitucional. 
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