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INTRODUCCION

En la actualidad vive la Humanidad una etapa de cambics de gran trascen-
cendencia en todos los Ambitos como son: desaparicién de sistemas de go-
bierno, se derrumban barreras que divid{an paises, finalmente y despues
de muchfsimos aflos se terminan guerras que destruyeron a los pafses pro-
tagonistas de ellas, inclusive se acuerdan y firman tratados que permiti
rén el crecimiento econfmico de pafses que asf lo necesitan urgentemente;
en nuestro pafs surge una oposicién que definitivamente se hace notar e-
xigiendo que el Gobierno demuestre actuar con democracia, pero no selo -
hablandolo sino con hechos, ei‘ciudadano ya no es convencido tan facil—-
mente ¥y exige ser tomado en cuenta, sin embargo tambien es de importancia
recalcar que la forma en que algunos grupos integrantes de esa oposicién
pretenden manifestarse, ocasiona desgracias que definitivamente pueden -~
ser evitadas y que nos hacen reflexionar si es que el ciudadano preten—
de colocarse en la misma posicidn que aquellos a quienes ataca 6 preten—~
de retroceder,volviendo a la epoca en que se permitia hacerse justicia -
por propia manojlo antes mencionado , en forma enunciativa aunque no 1li--
mitativa ha sido de alguna forma lo que provoca que se reformen artf{cu=-
los constitucionales y leyes suplementarias de el citado ordenamiento le
gal, lo que nos obliga a pensar mas en .nuestra real"idad, a fijar con a-
tencién la mirada en todo aquello que nos rodea y forma parte de &sta ——
Sociedad en la que vivimos.

Seguramente mi modesto trabajo no constituye una aportacibén singular a -

la temAtica que en el se degsarrolla toda vez que la Institucién del —~—
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Ministerio Phblico ‘es ‘una' fnstitucién Jurfdica procesal que nace en la ~
ﬂlboradg misma del derecho, fundandose principalmente en el derecho fran
cés, y que consecuentemente ha sido estudiada en forma exhaustiva y con
limpieza intelectual por juristas eminentes de todos los tiempos, y no - -
‘pretendiendo hacer resaltar la importancfa que esta tesis pueda tener, -
sin que se tome de ella lo que de constructive posea y no lo negativo ——

h

pues ¢t ble es, que de los conceptos vertidos pudieran ser —--

erfonecs,y come lo negative a nada conduce, para éstos pide indulgencia
y para los otros consideracidn, ya que &ste trabajo finicamente pretende
en la medida de mis fuerzas, servir de aportacién beneficiosa, para ayu-
dar a resolver en la medida de mis fuerzas algunos. de los tantos proble-
mas y 8in razones de los que actualmente adolece la justicla Mexicana;

y siendo el Ministerio PGblico el titular de la aceién penal, (ARTICULO
21 CONSTITUCIONAL), es este trabajo, un estudioc de éste servidor pGbli-
co, tanto en la averiguacién previa como en el proceso penal, recalcando
que en todo momento hablaré de Ministerio Publitoudel Fuero Comin y Fede

rol.
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CAPITULO T

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 GRECTA

A partir de que se superd la venganza privada, aparecié la figura
llamada ARCONTE, la cual era una especie de magistrado representado por
un ciudadano al cual se le conferia la acusacié;l de un delin cuente ante
el Tribunal de los Heliastas donde no se admitfa la intervencién de los
terceros dentro del mismo procedimiento cuando éStos no podfan hacerlo
por s{ mismos, ya fuera por negligencia, incapacidad o porque carecfan
de parientes, atribuciones que son similares a las que ahora tiene o rea
1iza un Defensor de Oficio. El tftulo de ARCONTE representaba a un alto
honor que enaltec{a al elegido y que el pueblo primiaba con coronas de
laux-el.(l)

Regfia entonces el principio de la acusacidn privada que fue sust_i.
tuido porl la acusacién popular, que se crefa era mis efectivo ya que se
pensaba que al encargar la acusacidén a otro ciudgdano, se dejaba a un la
do sentimientos de venganza que inevitablemente manifestaba el ofendido
en el ‘proceso. as{ surge el TEMUSTATI que era un funcionario que denun——
ciaba losAdelitos ante el Senado o ante la Asamblea del pueblo, con el
objeto de que se designara un representante que sostuviera la acusacidn,

por lo que el TEMUSTATI realmente era un promotor del juicio, era elegi-

{1) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE .-~ Principios de per. Procesal Méxicano
4% Edjcién.- Ed. PorrGa.— México 1985.- Pig. 24
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do por votacidn plblica y debifa conseguir una quinta parte de los votos

por lo menos, ya que de no ser as{ era multado con 1000 dracmas. -El per
sonaje no es igual al actual Ministerio P@iblico por la forma en gque es

elegido.
1.2 ROMA

El Imperio Romano tuvo como caracteristica una cultura vanguardis
ta que conquist$ varios pueblos y ademfs tomd de ellos lo importante de
su cultura, en el campo del derecho destacaron y fueron fundadores de la
base del Derecho moderno y es en este perfodo histérico donde los ciuda-
danos romanos estaban facultados para promover la acusacién, igual que
en el principio de Grecia. Més tarde s¢ vieron en la necesidad de crear
una representacibén encargada de reprimir los delitos, a la que se llamb
QUESTORES, 6rgano que también representaba al ofendido o a sus familia—~
res cuando por alglin motivo, &éstos no lo hacfan, este puesto lo desempe~
flaron hombres ilustres como Catén, Hortesius, Crassus y Cicerén. Poste-
riormente se designaron magistrados que Be encargaban de perseguir a los
criminales.

El Digesto, en el libro I, Titulo XIX habla del Procurader del -
César que contaba con amplias facultades para intervenir en las causés
fiscales, pues requisaban lqs arbitrios destinados a la conservacidn del
patrimonio del Emperador y en caso de incumplimiento de las obligaciones
Tributarias estaban facultades para imponer sanciones, ademés tenfan el
encargo de vigilar el orden de las Colonias, con el tiempo adquirieron
mucha importancia en los administrativo y judicial, al grado de que goza

ban el del derecho de Juzgar acerca de las cuestiones de que estaba inte



resado el fisco. Ademls de las funciones antes mencionada, existib el
PRECTOR que era el encargado de la administracién de Justicia, que seria
en esta época el Procurador General el cual tenfa como auxiliares a los
CURIOSI cuya funcibn era ademds de vigilar el desempeflo eficaz del co-—-—-
rreo, el de denunciar a los cueces de los delitos que tuviera conocimien
to, los STATONIARI que desempefiaban funciones muy similares a las de los
CURIOSI, y por filtimo existieron los INERARCAS, que era aquel magistrado
romano encargado de cuidar el orden pblico en las Provincias de Egipto
Yy Asfa Menor y cuyas funciones e desarrollaban de la siguiente manera:
Inmediatamente que era detenido un individuo, se le interrogaba y se bus
caba sus cbmplices; lcs-s resultados de las averiguaciones se metfan a una
memoria que se daba al Gobernador, y se ponfan al mismo tiempo a disposi
cibén del Gobernador, quien iniciaba otro interrogaterioc, en muchas oca-—
siones en presencia del INERARCA, pidiendc se probasen las acusaciones
que de resultar débiles o inexactas, se anulaba el documento y si el ca-
80 lo merecia se castigaba al culpable.(a)

En el perfiodo de 1a Edad Media en Italia se aportd poco a la Ins-
titucién del Ministerio PGblico pues los funcionarios descritos séle rea
lizaban labores de intermediarios ya qQue s8lo hacfan del conocimiento -
del Juez el hecho delictuoso, eran llamados SINDICI & MINISTRALES Y DE--
NUNCIANTES oficiales, sin que tuvieran los principios de independencia &

imprescindibilidad pues se podia actuar sin ellas.

(2) Enciclopedia Universal.- Ed. Espasa Calpe.~ Tomo XXVIII.- P&g. 1832



En Venecia existieron-los Procuradores de la Comuna, que ventila-7
ban las causas en la QUARANTIA CRIMINALE y los CONSERVATORIDI LEGGE en
la Repfiblica de Florencia.

Entre las Sindici 6 Ministrales y los modernos Representantes So-
clales existe diferencia ya que Estos ponen en movimiento a los Tribuna-
les de quienes son independientes y no funcionan Bin su actividad, aque-
1los eran inferiores Jerfirquicos de los Jueces Italiancs, quienes a su
vez actuaban sin necesidad de los SINDICI & HINfSTRALES que eran los de=-
nunciantes oficialmente reconocidos. Ya en las postrimerias de la Edad
Media, se revistieron de caracteres que los acercaba a Ia Institucién de
Ministerio PGblico Francés, tomando el nombre de "Procuradores de la Co-
rona'. (3)

El Derecho Canénico que es el de la Iglesia fue el primer paso pa
ra que se humanizaran las penas, ya que fue inspiracién de Estadistas y
Juristas para el establecimiento de Instituciones correccionales y las
précticas penitenciarias de nuestros tiempor.(4) Ya que se combatid la
venganza privada, diciendo que principios y Magistrados eran los encarga
dos de perseguir los delitos, dividiendo los delitos en tres clases: de-—
licta eclesefstica, delicta secularia y delicta mixta sive mixtitoti.(s)

En los primeros affos al Derecho Canénico Siglo X, cuando se pro--
mulgaron las leyes eclesedsticas exigieron los requisitos de la época ro

mana. Para la prosecucién de los delitos era indispensable ejeréitar la

{3) FRANCO B0DI CARLOS.- E1l Procedimiento Penal Mexicano.- México 1953.
P&g. 46

{4) EUGENIO CUELLO CALAN.- Op.cit. pig. €69

(5) IDEM.- P4g. 70



accibn civil 8 penal, 1la ién era fund tal y debfa de ser de par

"te legftima, asf se establecieron incapacidades para el ejercicio y dis-
frute del derecho de acusacibn, tales como: a un inferior no se le permi
tfa acusar a un superior Jerfirquieco, en cambio cuando se trataba de deli
tos flagrantes y eclesefsticos se persegufa de oficio.

Posteriormente & lo prescrito, aparece la prictica del procedi-—-—
miento Inquisitorial con lo que se suprimieron las audiencias pfiblicas y
se introdujo el procedimientoc secreto, apareciendo entonces el sistema
de denuncia en vez del de acusacibn de épocas anteriores, as! es que pa-
ra abrir una averiguacibn y perseguir a los delincuentes era suficiente

la denuncia de cualquier persona.
1.3 FRANCIA

En esta Nacifn la cuna del Ministerio Pfiblico, comenzando con las
célebres ordenanzas de Felipe el Hermoso, pronunciadas el 3 de marzo de
1302, donde se crea tante a la figura del Procurador como la del Abogado
del Rey; ambas tenfan a su cargo los asuntos Judiciales de la Corona.

El procurador del Rey se encargaba de los actos del procedimiento y el

Abogado del Rey era el que atendfa el litigio en las asuntos en que se

interesaba el monarca © las personas que se encontraban bajo su protec—
cibén {Gente Nostrae). Estos funcionarios reales intervenfan inicialmen-
te en asuntos de carfcter, penal, imponiendo multas y confiscando bienes
que enriquecfan las arcas reales, no podian erigirse en acusadores pero
s1 estaban facultados para solicitar el procedimiento de oficioc. Poco a

poco tuvieron intervencidén en todos los asuntos penales y como en ese



tiempo la acusacién era por parte de la victima y familiares decays nots
blemente, emerge entonces el procedimiento oficioso o por pesquisa, acer
cAndose m&s a lo que conocemos como el procedimiento que sigue el Minis-
terio Pliblico actual, era representante del Estado y estaba facultado pa
ra aseguraree de que fueran castigados los delicuentes. Los Procurado--
res y Abogados del Rey dependfan totalmente del Monarca, ya que eran de
exclusividad del Rey el ejercicio de la accidén penal. En el afio de 1670
Luis XIV promulga una ordenanza en la cual concede al Procurador la fa--
cultad de acusacién, quitéindoselo a la parte ofendida, dejindole solamen
te el derecho a reclamar la indemnizacién correspondiente si habfa sufri
do alg(n dafio.

Con el triunfo de la Revolucibn Francesa y el correspondiente es-
tablecimiento de la RepGblica, cambia el panorama de actuacién de los 65
ganos encargados de la persecucién de los delitos y las funciones enco—-—
mendadas al Procurador y al Abogado del Rey se le encomiendan a un Comi=-
sario, cuyas funciones eran la de promover la accién penal, asi como es=-
to aparecen los Acusadores Pfiblicos, quienes tenfan el derecho de soste-
ner la acusacién en el debate; las primeras eran nombradas por el estado
¥ las segundas designadas por los jueces entre ellos mismos.

Con la ley del 22 Brumario, afio VIII, (13 de diciembre de 1779)
la Institucibn del Ministerio PGblico vuelve a su unidad, la cual fue
continuada en el Imperio Napolebniecn y es el 20 de abril de 1810 cuando
por decreto de ley, el Ministerio Pfiblico se encuentra constituido en -
forma plenaria, organizado jerfrquicamente de la aiguiente forma:

1.- Procurador General con funciones anflogas a las que tiene ac

tualmente el Procurador General de la RepOblica.
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2.~ Abogados Auxiliares y sustitutos del Procurador.

3.~ Un cuerpo Colegiado de Abogados como 6rganc consultivo.

4.~ Procuradores de la Reptiblica & locsles de las Provincias &

Departamentos.

8.~ Procuradores sustitutos de los anteriorea.

6.~ Comisarios adscritos a los Tribunales.

7.~ Alcaldes

Ademfis de lowm anteriores funcicnarioz se crean también laz Guar—~
dias Campestres y Forestales dentro del cuerpo de Policia Judiciasl.

En la actualidad el Ministerio PGblico Francés tiene sus faculta-

des bien definidas y dado au perfeccionamiente ha servido de modelo a la

mayoria de paises.

1.4 7 xSPANA

Desde el Siglo VII D.C., entre loe afios de 671 a 681 el Fuers juz
gado ya establece la Representacidn en los Juiciocs y tanto las disposi--
ciones de los noblem, como las de los Reyes y Obispos en las cuales nom-
praban a personas que con el carficter de funcionarios los representaron
en los asuntos judiciales, es lo que ha dado phbulo a pensar que es es{
como se origina el Procurador que, como su nombre lo dice, en virtud de
un poder de las partes lo defiende en un pleito o causa, haciendo las pe

ticiones y demfs diligencias necesarias para el logro de su petlcién.(s)

{6) Enciclopedia Universal.- Ed. Espasa Calpe.~ Tomo XLVII.- PAg. 751
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Posteriormente en la ley de las Siete partidas, formado bajo el

reynado de Alfonso X, aparece un funcionario propiamente administrativo
que en el siglo XIII es conocido por €l nombre de "Patronus Fisc", a -
quien m§ tarde se le aumentan sus facultades en tal extensibén, segfin pe-
demos verlo en las leyes de la Novisime recopilacibn, que llegh a ser
“Fiscal de Hacienda y del Crimen", tomando ya el carActer de funcionario
pliblico & con la obligacibn de perseguir los delitos en calidad de Magis
trado & con acceso a los tribunalea.(7)canoc1éndose1e también con el nom
bre de Ministerio Fiecal en 1565; pero antes en el siglo XV el Rey Don
Juan IV instituyb en las Cortes al Procurador Fiscal, cuya principal fun
cién era la persecucibn de los delitos y procuraba el castigo de los de-
lincuentes gue no eran perseguidos por un acusador privado, dichas acti~
vidades fueron reglamentadas hasta el siglo XVI, en las leyes de recopi-
lacién ademfs se establecen dos fiscales; uno para intervenir en juicios
civiles y otro en juicios penales. Los procuradores Fiscales actuaban
en representacién del Rey, debiendo recibir previamente de él, las fun-—
ciones encomendadas eran entre otras las siguientes:

1.- Vigilar y cuidar la administracién del fisco.

2.~ Cuidar y exigir el pago de tributos e impuestos.

3.~ Vigilar el tesoro y bienes de la corona.

4,- Ejerciter la accién penal.

S.- Cuidar el correcto desarrollo de los procesos en tribunales.

(7) JUVENAL ARROYO MEJIA.- Evolucifn Histérica de las Funéiones del Mi-
nisterio PGblico.— Méxicd.~ Pag. 12
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Después de esta serie de viscicitudes y de incongruencias por las

que hubo pssado. esta Institucidén de la Procuradurfa Fiscal, en el plenc

giglo XVIII y durante el pericdo en que gobernd Felipe V se trats de dar
le una mayor organizacién y delimitar sus funciones para lo que se tuvo

que crear el puesto fe fiscal general, aumenténdose el nGmero de Procura
dores Fiscales y Abogados generales, pero todos &stos dentro de la mayor
unidad, guedaron bajo la dependencia de aquel.

Esta organizacibn que no tenf{a mis defecto que cer nueva y gene-—
ral para toda Espafia fracasb, porque todas las provincias vieron en ella
el peligro de perder su tradicién Jurfdica por lo que fue abolida en el
afio de 1713, para reifnplantarse en 1715.(3)

Sin embargo ya en la Constitucibn de 1812, la Cadiz se dejé de
sentir una fuerte influencia del movimiento revolucionario francés, asf
como de las Instituciones que venfa forjando, lo gque da como resultado
que se instituyera un superior com(inh y un fiscal adsc¢rito & cada Tribu--
nal, a quien exigié jurara ejercer lf{cita y honradamente todas funciones
inherentes a su cargo; que llegé a consolidarse en 1835 en el Reglamento
Provisional para la Administracién de Justicia, siendo en este tiempo =
cuando el Representante del Ministerio Piblico llegaatener por fin, la
categorf{a de funcionario pQiblico, que lo ha de distinguir de sus antece-
sores, pues como ya hemos visto primeramente lo nombraba el Rey para de-
fensa, 'como atribucibn principal, de sus bienes y en forma secundaria pa

ra defensa muy precaria de la Sociedad.

(8) MARTINEZ HERNANDEZ VICTOR.~ Funcién Social del Ministerio Pfiblico.-
Pégs. 16 y 17
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A pesar de todos log obstéculos, Ministerio Plblico migue desarro

1l&ndose en una organizacitn homogénea y unitaria adquiriendo el caric--
ter de Institucibén, principalmente con las ordenanzas de 1844 y 1848, al
canzando su casi plenitud con la ley &rganica del poder judicial expedi-
da el 15 de Septiembre de 1870 y adicionada por la del 14 de Octubre de
1882, leyes que con la del Estado, del Ministro Fiscal expedida en Junio

de 1926 organizan a esta Institucibn.

1.5 MEXICO

En la época procolonial, especificamente entre los Aztecas exis—-—
tia un procedimiento penal perfectamente regulado y una codificacién de
las penas muy rigoristas, el proceso penal era pfiblico y oficioso, co--—
rrespond{a conocer de €1 al Juez instructor llamado TECATECATL, cuyas re
soluciones eran impugnadas ante el CIHUACOATL, cuyas tareds'-éspecificas
eran entre otras: Vigilar la recaudacién que pagaban los sfibitos, era el
consejero del Monarca en asuntos militares, intervenfa en asuntoes de ca-
récter polftico - social, presidfa ademfs el Tribunal de Apeacibn, las
Sentencias que este funcionario emitfa no admitfan revisibn, ni ante el
mismo Rey. Existfa un funcionario de estas en cada provincia importante
nombrade directamente por el TLATOANI, mismo que era la autoridad mAxima
en material Judicial después del Rey. Estos procedimientos se caracteri
zaban por ser rfpidas con defensa limitada y penas creules.

A rafz de la conquista de México se implantaron las Instituciones
Juridicas Egpaffolas, adapténdolas a los numercsos conflictos de la Nueva
Espafia. El choque natural que se produvjo al realizarse la conquista, hi-

zo surgir infinidad de desmanes y abusoc de parte de los funcionariocs



particulares y tambifn de quienes escudfndose en la prédica de la doc%ﬁi
na cristiana abusaban de su eanvestidura para cometer atropellos.

En la persecucién de los delitos existia una total anarquia ya -~
que tanto autoridades civiles, militares y religiosas invadian jurisdic-
ciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las personas sin més
l1imitaciones que su capricho. Tal estado de cosas pretendid remediar a
través de las leyes de Indias y de otros ordenamientos jurfdicos, esta—
bleciéndose la obligacién de respetar las normas jurfdicas de los indios
su goblierno, policia, usos y costumbres, siempre y cuando no contruvinis
ran el derecho hispano. Entre los otros ordenamientos aplicados estaban
El Fuero Real, las partidas, el ordenamiento de Alcal&k, las Ordenanzas
Reales de Castilla, etcétera.

La promotoria fiscal fué establecida en México siguiendo los mis-
mos lineamientos establecidos en Espafin, es decir, los fiscales sBe encar
gaban de representar a la Sociedad, para promover la justicie y perse-———
guir a los delincuentes.

El fiscal en el afio de 1527 formb parte de las "Audiencia" Ia cual
se integrf entre otros funcionarios por dos fiscales, uno para materia
civil y otro para materia penal 6 criminal y por los "oidores", cuyas -
funcicnes eran las de realizar las investigaciones desde su inicio hasta
su sentencia.

La persecucién de los delitos en esa etapa no se encomendda a una
Institucibn o funcionario en particular; el Virrey, los gobernadores,
las Capitanfas Generales, los corregidores y muchas otras autoridades tu

vieron atribuciones para ello.
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Como la vida jurfdica se desenvolv{a teniendo como Jefes en todas

las esferas de la Administracién Plblica a perscnas designadas por los
Reyes de Eepafia o por los Virreyes, corregidores, etcétera. Los nombra-
mientos siempre recafan en sujetos que los obtenfan mediante influencias
politicas, no déndose ninguna injerencia a los indios para actuar en ese
ramo. No fue sino hasta el 9°de octubre de 1549, cuando a través de una
cédula real se ordend hacer una seleccibn para que los indios desempefia—
ran los puestos de jefes, alguaciles, escribanos y minietros de justicia
especificfndose que la justicia se administrara de acuerdo en los usos y
costumbres que habfan regido.

De acuerdo con lo anterior al designarse "Alcaldes Indias", éstas
aprehend{an a los delincuentes y loe caciques ejercfan su Jjurisdiccién
cirminal en los pueblos, salvo en aquellas causas sancionadas con pena
de mus;'te. por ser facultad exclusiva de ciudadanos y gobernadores.

Diversos tribunales apoyados en factores religiosos, econbmicos,
sociales y politicos, trataron de encauzar la conducta de las indias, es
pafioles y la audiencia, como el Tribunal de Acordada y otros Tribunales
especiales se encargaban deperseguir el delito.

El establecimiento del Miniamterio Pliblico en México tiene hondas
raices como la Institucisn de la Promotoria Fiscal que existfa durante -
el Virreynato. La promotorfa fue una creacién del Derecho Canénico, que
nacié con las jurisdiccicnes eclesefisticas y que de ahi pasd a las Juris
dicciones laicas. La Fiscalfa fue conocida desde el Derecho Romano, al
establecerse la Promotorfa en las Jurisdicciones laicas se entendié que

sus funcionarios obraban en nombre y representacién del Monarca y en de-
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fensa de sus intereses. La Promotorfa Fiscal fue Institucidn organizada

y perfeccionada por el Derecho Espafiol. Desde las leyes de Recopilacibn
se menciona al Promotor o Procurador fiscal que no interviene en el pro-
cego sino hasta la iniciacién del plenario.

Felipe I1I, en el aflo de 1565 se preocupd por su perfeccicnamiento
y dictd disposiciones para organizarlo,pero se advierte que la Institu——
<ibén no constituye una magistratura independiente, y si interviene el .-
promotopr en el proceso, es formando parte integrante de las Jurisdiccio-
nes. Se le cita en la ordenanza del 7 de mayo de 1587, misma que fue re
producida en México por la ley del 8 de junio de 1823, crefndose un cuer
po de funcionarios !’i;calea en los Tribunales del Crimen. El1 Juez dig——
frutaba de libertad ilimiteda en la direccidén del proceso y el fiscal 88
lo intervenfia para formular su pliego de acusaciones; siendo tres los e-
lementos que han ocurrido a la formacién del Ministerio Plblico en Méxi-
co y son a saber: La Procuradurfia o Promotoria de Espafia, el Ministerio
Plblico Francés y un conjunto de elementos propios, genuinamente mexica.
nos; elementos que son ein duda la organizacién actual del Ministerio -
Pliblico que data desde la Constitucién de la Repfiblica del 5 de febrero
de 1917, porque los constituyentes de 1857, influenciadas por las Teo——
rias individualistas,no quisieron establecer en México el Ministerio Pg
blico, reservando a los ciudadanos el ejercicio de la accién penal y de-
Jjaron subsistente la Promotoria Fiscal que abarca un gran periodo de -
nuestra historia en el siglo XIX y en los principios del siglo XX.

Es importante saber como se organizd el Ministerio PGblico a par-

tir de la Independencia de México, para lo cual haremos referencia a la



Institucibn de 2a Tiscalia mencionada en la Constitucibn de Apatzingﬁlr;’!
del 22 de Octubre de 1814, en que Be expresa qu;: en el Supremo Tribunal
de Justicia habr& dos fiscalfas letradas, una para lo civil y otra para
lo penal o criminal. En la Constitucién Federalista del 4 de octubre de
1824 se incluye también al Fiscal, formando parte de la Corte Suprema de
Justicia y se onserva en las aiete leyes Constitucionmles de 1836 y en
las bases Srganicas de 1843, de la &poca del Centralismo, conocidas como
leyes espurias. La Ley del 23 de noviembre de 1855 expedida por el Pre-
sidente Comonfort, extiende la intervenci6n de los Procuradores a la -
Justicia Federal.

Después, Comonfort promulgd el Derecho de 5 de enero de 1857, que
tomé el nombre de Estatuto Orghnico Provisional de lo Repfiblica Mexicana
en que establece: que todas las causas criminales deben ser p(iblicas pre
cisamente desde que se inicia el plenario, con excepcibn en los casos en
4que la publicidad sea contraria a la moral; que a partir del plenario,
todo inculpado tiene derecho a que se le den a conocer las pruebas que
existan en su contra; que se le permita carearse con los testigos cuyos
dichos le perjudiquen y que debe ser ofido en defensa propia. En el pro-
yecto de la Constitucibém enviado a la Asamblea Constituyente, Be mencio-
na por primera vez al Ministerio PGblico en el artfculo 27, disponiendo
que; ''a todo procedimiento del orden criminal, debe preceder querella o
acusacibn de la parte ofendida o instancia del Ministerio que Bostenga
los derechos de la sociedad". Segfin dicho precepto, el ofendido direct:_;
mente podia ocurrir ante el juez ejercitando la accibtn. También podfa

iniciarse el proceso a instancia del Ministerio Plblico, como represen--



18
tante de la sociedad, y el ofendido conservaba una posicién de igualdad

con el Ministerio P@iblico en el ejercicio de la accibn. En el articule
96 del Proyecto de Constitucidn, se mencionan como adscritos a la Supre-
ma Corte de Justicia al Fiscal y al Procurador General, formando parte
integrante del tribunal, los cuales se eligirédn en forma indirecta por
un perfodo de seis afios, y que no fue objeto de debates.

El articulo antes mencionado fue reformado por la Ley el 22 de
mayo de 1990, quedando de la siguiente manera:

Artfculo 91.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn se com—
pondré de 15 ministros, la que funcionaré en tribunal Pleno o en Salas
de las que astablezca la ley...... "Y el articulo 96 dispuesto que" La
ley establecerd y organizerd los tribunales de Circuitc, los Juzgados de
Distrito y al Ministerio Plblico de la Federacién. "Asf{ miesmo estable—
cib que; *"Los funcionarios del Ministerio PGblico y el Procurador Gene—
ral que ha de presidirle, serin nombrados por el ejecutive". Con lo -
cual se introdujo la influencia francesa sobre la Institucibn.

La ley de jurados del 15 de junio de 1869 establece en sus artficu
los 4 y B, tres Promotorias Fiscales para los Juzgados de lo criminal,
que tenian la obligacién de promover todo lo conduncente en la investiga
cién de la verdad, interviniendo en los procesos, desde el auto de for—-
mal prisibén. Los promotores fiscales representaban a la parte acusadora
y los ofendidos por los delitos podfan valerse de ellos para llevar las
pruebas al proceso, y en caso de no estar de acuerdo con el promotor fis
cal, solicitaban que se les recibliese las pruebas de su parte y el juez

las admitf{a o rechazaba bajo su responsabilidad.
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Los promotores fiscales a que se refiere &sta ley, no pueden repu

tarse como verdaderos representantes del Ministerio Pliblico; su interven
cibn es nula en el sumario por que el ofendido por el delito puede su-—-
plirlos y su independencia era muy relativa. Actuaban ante el Jurado Po
pular al abrirse el plenario, para fundar su acusacibn, y entre los requi
8itos de ley, para la designacibén de promotor fiscal, se sefialaba la ha-
bilidad en la oratoria.

Confusamente se empleaban los términos de Promotor Fiscal o repre
sentante del Ministerio PGblico. En el C8digo de Procedimientos Penales
del afio de 1880, se menciona al Ministerio PGblico como "una magistratu-
ra instruida para pedir y auxiliar la pronta administracién de justicia,
en nombre de la sociedad y para defender ante los Tribunales los intere-
ses de &sta™, en tanto que "la policfa judicial tiene por objeto la in--
vestigacién de los delitos; la reunién de las pruebas y el descubrimien-

to de sus autores, cémplices y encubridores",
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CAPITULO IT

ASPECTOS GENERALES

2.1 ‘CONCEPTO DE RINISTERIO PUBLICO

La Institucién del Ministerio Pfiblico desde sus origenes ha sido
objeto de innumerables discusiones, los estudiosos de la materia encuen-
tran que sus antecedentes datan de la organizacién Juridica de Grecia,
Roma, y otros dan la paternidad de la Institucién al Derecho Francés.

Como ya se mencionb en el capitulo anterior, en Grecia, la Insti~
tucién del Ministerio Pfiblico no era conocida, ya que la persecucién de
los delitos estaban a cargo de la victima y familiares, y era el Arconte
quien actuaba supletoriamente cuando por alguna razén los familiares; en
Roma se cita como antecedente del Ministerio Pliblico o Magistrados deno=-
minados “"Curiosi, stationari 6 Inerarcas, quienes desempefiaban activida-
des de plicfa judicial y en casos graves se designaba alg(n acusadoer; y
fué en Francia donde a través de los afios se tuvo la inquietud de poner
en manos del Estado la funcién persecutoria, al Monarca tenfa a su dispo
siecibn un Procurador y un abogado encargado de asuntos de la Corona, in-
tervenian en asuntos penales y atentos a los derechos que vigilaban se
preocupaban de la persecusién de los delitos, y alin cuando no podian acu
sar, si estaban facultados para solicitar el procedimiento de oficio, y
acabaron por convertirse en Representantes del Estado teniendo la misién

de asegurar el castigo en todos los asuntos delictivos.



En México el primer antecedente es el de los Procuradores riscagz—
les, duienea procuraban el castigo en los delitos no perseguidos por el
Prourador Privado; en la Constitucién de Apatzingén se habla de dos fis-
cales, uno para el ramo civil y otro ramo penal, en la conscit;;cibn de
1824 se habla de un fiscal, en 1869 Julrez expide la ley Jurados Criming
les para el Distrito Federal, previene que existirén tres Procuradores
Fiscales a Representantes del Ministerio PGblico, quienes eran indepen——
dientes entre sf{ y se erigian en parte acusadora, actuando al margen de
la parte ofendida. El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880 en su artficulo 28 nos da un primer concepto de Ministe--
rio PGblico al establgcer que €8 "una magistratura para pedir y auxiliar
la pronta administracién de justicia en nombre de la Sociedad y para de-
fender ante los Tribunales los intereses de &sta, en los casos y por los
medios que seflalan las leyes".(l)

En 1903 el Presidente Diaz Ordaz en su informe manifiesta que el
Ministerio Plblico "es el Representante de la Sociedad ante los Tribuna-
les, para reclamar el cumplimiento de la ley y el reestablecimiento del
orden Social cuando ha sufrido quebranto, el medio que ejercité por ra--
z6én de su oficio, consiste en la accién plblica, por lo que es parte y
no auxiliar para recoger todas las huellas del delito y practicar ante
si{ las diligencias urgentes que tienen a fijar la existencia de &ste &
de sus autores".

Es ya en la Constitucién de 1917 en donde al Ministerio PGblico,

se confiere la persecusién de los delitos.

{1) RIVERA SILVA MANUEL.- El Procedimiento Penal.- 12¢ Edicién.~ Ed. Po=-
rria.~ México 1982.- P.p. 69 a 73.



a3
En este mismo orden de ideas y en afan de dar un concepto de Mi--

nisterio PGiblico, diremos Que también ha sido llamado "fiscal", palabra
que viene de fiscus que significa "cesta de mlmbre"’; igualmente también
se le ha nombrado Procurador Fiscal dadas las facultades que les confi--
rieron para recabar los impuestos y para proceder contra de quienes no
cumplian con ello.(a)

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara establece gue "el Ministerio
Piblico es un cuerpo de funcionarios que tiene como actividad caracterig
tica, aunque no finica la de promover el ejercicio de la Jurisdiccibén en
los casos pre-establecidos personificando el interé&s phblico existente
en el cumplimiento de ésta funcién estatal".(a)

Colin Sénchez nos dice que el Ministerio PGblico ''es una Institu-
cidn -:dependiente del Estado que actGan en representaci6n del interés so
cial en el ejercicio de la accidn penal y la tutela social, en todos ==

aquellos casos que le asignan las leyes".(d)

2.2 NATURALRZA JURIDICA

Los doctrinerios no han podido ponerse de acuerdo para determinar
1a naturaleza jurfdica del Ministerio Pfiblico, al respecto Nicanor Gurrfa
Urgel considera un error gue se tome al Ministerio Pliblico como represen

tante de la Sociedad en el ejercicio de las acciones penales ya que no

{2} IDEM

(3) DE PINA VARA RAFAEL Y DE PINA RAFAEL.- Diceionario de Derecho.- 13t
Edicién.~ Ed. Porrda.- México 1985.~ P. 352

{(4) COLIN SANCHEZ GUILLERMO.- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
102 Edicién.- Ed. PdrrGa.- México 1986.- P.p. 87-100
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es nombrado por &sta o por vato popular.

Rafael de Pina considera que el Ministerio Piiblico "ampara en to-
do momento el interés general implicito en el mantenimiento de la legali
dd", por 1o que "La ley tiene en el Ministerio POblico su 6rgano especi-
fico y auténtico"; Guarneri establece "que el Ministerio Plblico es un
brgano de la adninistrecién Pablica destinado al ejercicio de las accio-~
nes penales sefialadas en las leyes por lo que su funcién es de Represen-
tacién del Poder Ejecutivo en el proceso penal, as{ mismo dice que esta
Institucibén "no decide controversias judiciales por lo que no es un 6rgg
no jurisdiccional sino administrativo, derivéndose ésto de su carédcter
de parte, puesto que la represién penaria pertenece a la Sociedad y al
Estado en personificacién de la misma, para que la ley no quede violada,
persigue el delito y al subjetivarse las funciones estatales en: Estado-
legislacidn, Estado-Administracibén y Estado-Jurisdiccibn, pidiendo la
actuacibn del derecho pero sin actuar en &1"; Guarneri, Manzeni, Florfan
José Sebatini y Franco Sodi consideran que el Ministerio Plblico dentro
delproceso tiene el carfcter de parte, aunque no determinan en que momen
to procesar se le considera como tal; Frosali establece que "la activi--
dad del Ministerio Plblico es Judicial porque se desenvuelve en un jui-—-
cio".

Tomando en cuenta los diferentes criterios respecto de la natura-
leza juridica del Ministerio Pfiblico, analizarémos ésta, consideréndolo
como érgano persecutor o administrativo y como érganc muxiliar o parte

en el proceso.(s)

(S) 1DEM
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2.2.1 COMO ORGANO PERSECUTOR O ADMINISTRATIVO

Como &rganc persecutor, el Ministerio PGblico, persigue los deli-
tos, es decir, reGne los elementos necesarios y hace las gestiones perti
nentes para lograr que a los autores de ellos se les apliquen las conse-
cuencias establecidas en la ley.

Esta funcién persecutoria tiene dos actividades que sonla activi-
dad investigadora que consiste enla bGsqueda de pruebas que acrediten la
existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellas parti
cipan, para poder estar en aptitud de comparecer ante los tribunales y
pedir 1a aplicacibén de la ley; esta actividad estd regida por el princi-
plo de la oficiosidad, pues no se necesita la solicitud de parte, inclu=
sive en los delitos de querella necesaria pues iniciada la investigacién
el &rgano investigador, oficiosamente se lleva a cabo la bGsqueda; la -~
otra actividad es el ejercicio de la accién penal que consiste en la ne-
cesidad de excitar al 6rgano jurisdiccional para que aplique la ley al
caso concreto, qQue es la etapa de preparacién del ejercicio de la aceién
penal y surge el inicio del ejercicio de ella, decimos inicio porque el
ejercicio de la accibén no comprende s6lo la consignacién pues también a-
barca etapas como aportacién de pruebas, 6rdenes de comparecencia, asegu
ramientos precautorios, formulacién de conclusiones, de agravios y formu

lacién de condiciones. (6)

{6) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO NICETO.- Derecho Procesal Mexicano.- Tomo I
Ed. Porrfia.— México 1976,-~ P.p. 514-517.
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Por otre lado y en este mismo orden de ideas, el Ministerio PGbli

co realiza actos de naturaleza administrativa, misma que reside en la -
discrecionalidad de sus actos puesto que tiene facultades para determi--
nar si debe proceder o no en contra de una persona, situacién en la que
no puede intervenir el érgano jurisdiccional oficiosamente para avocarse

al proceso.

2.2.2 COMO ORGAMO AUXILIAR O PARTE EN EL PROCESO

El Ministerio PGblico es considerado Srgano auxiliar o colabora~-—
dor de la funcibén jurisdiccional ya que realizé actividades en el proce-
dimiento persiguiendo siempre que se aplique la ley al caso concreto.

Por lo que podemeos afirmar que e€s un érgano Sui generis creado -~
por la Constitucién, que es autdénomo en sus funciones, que es represen——
tante de la Sociedad, lo que da al Estado el derecho para ejercer la tu-
tela general y éste la confiere al Ministerio Piblico; por lo que de a--
cuerdo a ésta naturaleza jurfdica del proceso y de las que en &l inter-—
vienen, es el Ministerio Piblico un sujeto de la relacién procesal en la
que participa como parte y como &rgano de la acusacién, igualmente dedu-~
ce derechos y cumplir obligaciones originando que el autor del delito
por s{ mismo o a través de su defensor, tenga correlativos derechos y o-
bligaciones frente al Ministerio Pfiblico y al Juez, es decir, el Defen--
sor y el Ministerio Plblico son partes en la relacién jurfdico procesal
porque tienen obligaciones y derechos que deducir de acuerdo a los inte-

reses que ellos mismo se han propuesto, a diferencia del Juez que no tie
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ne ninguno pues su finica funcibén es la de declarar el derecho al caso -

concreto.(7)

2.3 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION DEL NINISTERIO PUBLICO

El Ministerio PGblico como ya asentamos es una Institucién depen-
diente del Estado que en representacifn delinterfes socialprovoca el —-
ejercicio de la accifn penal, teniendo a su cargo la persecucifn de los
delitos para lo que se€ auxilia de la Policia Jﬁdicinl. Para su desempe-
fio, es 16gico suponer que debe observar determinados principios y carac—
teristicas que le son inherentes de los cuales analizaremos los mis im—-
portantes, que consideramos con: El -Principio de Iniciacibn, el de Lega-
lidad, el de Imprescindibilidad, el de Oficiosidad, el de Unidad e Inde—

pendencia, el de Irrecusabilidad, y el de Jerarquia.

2,3.1 PRINCIPIO DE INICIACION

El Ministerio PGblico no puede iniciar de mutuo propio, &1 mismo
el procedimiento penal, se necesita que llegue a &1 la noticia del deli-
to, la cual puede hacerse de su conocimiento a través de dos Institucio~
nes: La Denuncia & la Querella.

El Principio de Iniciacién del Ministerio Pfiblico esté inspirado
en algunas de las Instituciones citadas y sblo a través de ellas se pue-~

de llegar al conocimiento de &1, la comisién de un hecho delictuoso.

(7) RIVERA SILVA MANUEL.- el Procedimiento Penal.- 124 Edicién.- Ed.
Porra.— México 1982.- Pég. 56
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Al Ministerio Pfiblico le incumbe por mandato la persecucién de

los delitos, mandato que le hace la Constitucién de nuestro pafs, en su
articulo 21, sin embargo para que &sta Institucién pueda perseguir al -
presunto responsable e iniciar un procedimiento penal, es indispensable
que se refinan determinados requisitos, que se presente a &, el conoci--
miento de un hecho delictuoso 6 que aparentemente revista tal caracterig
tica ¥y que &sta se haga a través de una denuncia 6 querella para que pos
teriormente el Ministerio P(blico, como conocedor del derecho analice si
el hecho denunciado encuadra 6§ no dentro de algfin tipo penal, estableci-~
do en la ley sustantiva, es decir, que vea si la conducta descrita por
el denunciante 6 querellante consituye o no delito. Reunidos los requi-
sitos anotados, el Ministerio Pfiblico a través de la Policfa Judicial -~
que estf’bajo sus 6rdenes, inicia la investigacién con el fin de demos-=
trar si realmente se cometié el delito y buscar a la persona que se con=-
sidera lo ha cometido, es decir, comprobar los elementos del tipo penal
¥ la presunta responsabilidad, piezas muy importantes para el procedi---
miento penal ya que de shf{ va a depender toda la labor del Ministerio Pg
blico. Podemos decir que no se puede iniciar un procedimiento si no se
han reunido los requisitos anteriormente anotados, es decir, la presenta
cién ante el Representante Social, de una denuncia —~o de una querella,

a excepcién de cuandc se estd en el caso de la flagrancia en la comisibdn
del delito, o sea que se sorprenda a alguien en el momento en que esté

cometiendo el {1fcito penal.(s)

(8) op. eit. p.56.
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Por lo que todo procedimiento que se inicie sin que se refinan los
requisitos sefialados es anticonsitucional y violatorio de garantfas, en
virtud de que el Representante Social, aunque tiene el deber de investi-
gar y perseguir los delitos, no lo puede hacer a su antojo & capricho,
ni de manera inquisitiva y detener a cuantas personas quiera ccn el pre-
texto de investigar la comisibn de un ilfcito penal, ya que el articulo
16 Constitucional reformado establece claramente en su parte conducente
"que nadie puede ser molestade en su persona, familia, domicilio, pape--
les 6 posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la Autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento"; agre-
gando, que 'mo podra librarse orden de Aprehensibn sino por la Autoridad
Judicial y sin que preceda denuncia, acusacién & querella de un hecho de
terminado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pe=
na privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciadoes..«y
sblo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley ante el riesgo fundado de que el indicjado pueda sustraerse a
la aceibén de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razbn de la hora, lugar o circunstancia, el Minis
terio PGblico podrd bajo su responsabilidad, ordenar su defencibn, fun——
dando y expresando los indicios que motiven su proceder.

Por lo tanto en nuestro derecho a la Institucién del Ministerio
Pblico se le rige por el principiode iniciar las funclones para lo que fue

creada.(g)

(9) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- 103 Edicién.
Ed. Porrfia.- P.p. 13-14
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2.3.2 PRINCIPIO DE UNIDAD O INDEPENDENCIA ®
Podemos decir que esta Instituciédn constituye una unidad en el -~
sentido de que todas las personas fisicas que la componen, se consideran
miembros de un s8blo cuerpo, bajo una s85la direccibn. E1 Ministerio PG--
blico es uno porque representa a una sola parte. La Sociedad los Repre-
sentantes de la Institucifn que intervangan en una sola causa pueden ser
muhos y de diferentes adscripciones pero su personalidad y representa--—-
cibén siempre Gnica e invariable porque es la misma y finica persona repre
gentada. De la iniciacién o integracién de una averiguacién previa has-
ta la consignacibén pueden intervenir varios agentes del Ministerio Pdbli
co pero esto se refiere en cuanto a que son personas fisicas que repre--
sentan a la Institucién,porque en s{, podemos decir que toda la labor
desarrollada fue hecha por el Representante Social como una unidad, que
fue éste el que inicis, continubé, turno a la mesa de trfmite, perfeccio-
no 6 consigno y levd la voz de la acusacibn en el proceso, ya gque como
1o indicamos el Ministerio Plblico es finico, constituye una unidad y to-
das sus funcionarios son idénticos, es decir tienen idénticas facultades
6 funciones, estén investidas del mismo poder; lo que cuenta es la fun—-
c¢ién no la persona fisica que la desempefia, la que por lo mismo no actfia
en nombre propic sino como funcibn del érgano instituido al que represen
té, en consecuencia, no es requisito que la persona investida con el ca-
réicter de Ministerio PGblico,sea la que realice todas las actividades in
herentes, puede ser sustituida por otra, tantas veces sea necesario, sin
que por ello se afecten 6§ invaliden los actos del anterior, ya que todo

el Ministerio PGblico es una Unidad de Funcién, de facultades, podercs,
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y atribuciones propias de la Institucién.

La Unidad absoluta del Representante Social no se ha logrado en -
nuestra legislacién, pues en el campo Federal existe un Ministerio PGbli
co Federal bajo la dependencia del Procurador General de la RepGblica, y
en materia comlin la Institucidn tiene como jefe al Procuradoer de Justi-—-
cia del Distrito Federal 6 del estado de que se trate.

Del Principio que estudiamos podemos decir que de &ste se deriva
el principio de que el Ministerio Plblico es findivisible, en el sentido
de que ante cualquier tribunal representa siempre a una sola persona:

La Sociedad ofendida por el delito é al Escado.(lo)

2.3.3 FPRINCIPIO DE OFICIOSIDAD

Una vez que llega la conocimiento del Ministerio PGblico la noti-
cia criminis, no necesita del impulso del Juez, el denunciante 6 del que
rellante 6 de ningln particular 6 Autoridad para uniciar el procedimien-—
to penal, ya que acuerdo con este principio esté obligado a impulsarlo
oficialmente, es decir, de oficio, siempre ¥y cuando se refinan los presu—
puestos legales para ello.

En México el Principio de oficiosidad es aplicado ampliamente ya
que los particulares en forma alguna intervienen en el ejercicio de la
accién penal, la cual es ejercitada por un érgano oficial denominado Mi-

nisterio PGblico. (11}

(10) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO NICETO,~- Derecho Procesal Mexicano.- Tomo I
Ed. Porr(ia.- México 1976.- P. 515

(11) RIVERA SILVA MANUEL.- El Procedimiento Penal.~ 12 Edicién,~ Ed. Po
rria.- México 1982.- P. 57 .



2.3.4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD 3

El ejercicio de la accidn penal es obligatoric tan pronte se ha--
yan satisfecho lns presupuestos legales de la misma. Podemos decir que
la actividad del Ministerio Plblico debe estar regida de acuerdo co.n las
leyes del procedimiento penal y por lo tanto no debe salirse de los cau-
ces que le marca el derecho, es decir que no debe estar sujeta a sus ca-
prichos porque a pesar de que el artfculo 21 Constitucional otroga al Mi
nisterio PGblico y a la Policfa Judicial la facultad de perseguir e in—-
vestigar los delitos, ésta actividad del Representante Social debe ape—-
garse a las leyes que rigen el procedimiento penal y no debe ser arbitra
ria y caprichosa,

Los tratadistas distinguen el principfo de Legalidad del Princi—-
pio de la oportunidad.

La accién penal estA animada por el principio de legalidad, cuan-
do Be ejercita siempre que se dén los presupuestos necesarios que la ley
fija. La pretensién punitiva del Estado derivada de un delito debe ha--
cerse valer por el 6rgano pGblico al efecto, siempre que concurran en -
concreto las condiciones de la ley en cumplimiento de un deber funcional
abscluto e inderogable, que excluye toda consideracién de oportunidad.
El principio de oportunidad se inspira en la idea de que para el ejerci-
cio de la aceién penal no basta que se den los presupuestos necesarios,
sino que se precise que los organos competentes loreputen conveniente——

mente, previa valoracién delmomento y circunstancias. (12)

(12) MANZINI VICENZO,- Tratado de Derecho Procesal Penal.- trad. Santia-
go Sentis Melendo y Mario Ojeda Redin.- Ed. ejea.~ Buenos Aires.
Argentina 1951.~ Tomo I.-— P&g. 294
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Nuestro procedimiento penal se inspiré en forma sbsoluta en este
Principio, al respecto el C6digo de Procedimientos Penales para €l Dis--
trito Federal en su artfculo 286, lo aclara estableciendo que las dili--
gencias practicadas por el Ministerio PGblico y Policfa Judicial tiene

valor probatorio plenc siempre que se ajusten a las reglas de este Codi-

8% (13)

2.3.5 PRINCIPIO DE IRRRCUSABILIDAD

El Ministerio Pfiblico es irrecurrible, inapelable e irresponsable
en el sentido de que el juicio de irresponsabilidad que por el desisti--
miento de la accién penal se pueda establecer, va a ser llevado ante los
tribunales en el que el acusador tiene que ser el propio Ministerio POG--
blico, lo cual resulta utbpico e ilusorio. Contra la Resolucién de de--
sigtimiento de la accibn por parte de Representante Social existe una i~
dentificacién absoluta, ya que no existe recurso alguno para obligarlo a
cumplir con su deber, ademfs de que la Suprema Corte de Justicia, en di-
versas ejecutorias ha establecido que ontra el desistimiento de la accibn
penal por parte del Ministerio PGblico, no es procedente el juicio ;ie am
paro por lo que es irresponsable en su actuacién. elofendido por el de-
lito no puede recurrir a Tribunales comunes ¥ Justicia Federal en juicio
Contitucional. Consideramos que en el juicic de amparo debiese de proce

der en el caso de que el Ministerio Plblico se desistiege de la accibn

{13) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.— Vigente
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penal & no la ejercita cuando se le denuncia la comisién de un ilfcito

penal, ya que en tal caso existe real efectiva y flagrante violacibdn de
garantias y el amparoc podria ser interpuesto por todo el que demostrase
que‘el desistimiento de la accién penal se le cause un perjuicioc, como
lo es la reparacibtn del dafio que va unido siempre como accién patrimo--=
nial, aparejada a la accién pGblica.

Con lo que no se privaria al Ministerio Pilblico de la atribucibén
que tiene encomendada por mandato Constitucional, ya que los efectos del
inicio Constitucional seré&n obligar al Representante Social a que cum——-
pliera con un deber ineludible que le impone la propia Constitueién y no
a que vaya a ser la autoridad Judicial la que ejercitase la aceibn, inva

diendo las funciones propias del 6rgano mcusatorio.

2.3.6 PRINCIPIO DE AUTONOMIA Y PRINCIPIO DE JERARQUIA

Al respecto Colin s&nchez nos dice que en pafses como Inglaterra,
el Fiscal de la Corona y el solicitador General, dependen del Parlamento
y del gabinete, aunque la Institucibn propiamente no existe por estar en
manos de los ciudadanos el ejercicio de la accidén penal; en Francia es
una magistratura con caracteristicas especiales e independiencia del po-
der ejecutivo y en Alemania depende del Poder ejecutivo, en China del Mi
risterio de Justicia y en Japén es independiente de la magistratura y la
designacién se hace por oposicién; los procuradores de los Estados Uni--

dos de Norteamérica son nombrados por desicién Mexicana, la mayoria de
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paises Sudamericanos el Ministerio Pliblico depende del Poder Ejecutivo. (14)

La falta de esta autoridad del Ministerio Piblico en el ejerciecio
de su funcién social y dependencia directa e inmediata del poder ejecuti
vo ha originado se le cobserve con recelo y gue el interés social proteg_i_
do en el ramo que le ha sido encomendado puede subordinarse a determina-
dos intereses & procesiones. En virtud de la importancia de su activi—-~
dad, estd debe ser realizada por funcionarios independientes & inamovi--
bles, que no sean érganos de nadie para que no satisfagan las instruccio
nes del mandante, en perjuiclo, segin a &ste convengan, del individuo &
de la sociedad, constituyendo de ese modo una Institucién que sin obsté-~
culos que desvirtuen sus funciones garantiza a la sociedad su normal de-
senvolvimiento a travé:= de la persecucibn de los delitos.(ls)

El principio de Independencia del Ministerio P@iblico en la précti
ca no se observa como debiera en virtud de que no actfia espont&neamente
en el sistema Mexicano Actual.

De lo anterior podemos observar que este principio esta Intimameg
te igado con el Principio de Jerarqufa que rige la actuacién de esta Ins
titueidn ya que tiene una organizacién Jerérquica presidida por el Procu
rador en quien residen sus funciones, recibiendo en todo momento &rdenes
de éste.

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos estable-

ce que los Agentes del.Ministerio PGblico son nombrados y removidos — ~—

(14} COLIN SANCHEZ GUILLERMO.- Derecho Mexicanc de Procedimientos Pena«—
les.~ Ed. Porrfia.- 10% Edicibén.~ México 1966.- P.p. 109-112.

{15) COLIN SANCHEZ GUILLERMO.- Funcién Social del Ministerio Pfiblico en
México.- Estudio Sociolégico.=- Sociologia Criminal.-Tercer Congreso Na
cional de Sociologia.-Ed.Tnstituto de Investigationes Sociales dela
Universidad Naional Autonéma de México 1952.- P. 68



1ibremente por el Presidente de la RepGblica en su articulo 102 con lo 36
que pierde el carficter de inamovilidad que debfa de caracterizarlo.
Analizando todo lo anterior sacamos a conclusidn de manera indubi
table que el Ministerio Pfiblico para que actfie con verdadero carécter de
defensor de la sociedad debe ser completamente independiente del ejecuti
vo, debiendo ser su eleccién al igual que la de los Ministros dela Supre
ma Corte, por el Congreso de la Unién y ante este mismo 8rganc deberfn
rendir la protesta de ley y no ante el Presidente de la Repblica, lo
que sin lugar a dudas ofreceria mayores garantias y sus destituciones sb-
io por faltas graves scrian a juicio del Congreso que si estd capacitado

para calificarlas.

2.3.7 PRINCIPIO DE INPRESCINDIBTLIDAD

Principio que rige la actuaclén del Ministerio PGblico en el de—-
sempefic de sus funciones en virtud de la importancia que tiene que dicha
Institucién tiene el Monopolio de la accibn procesal penal, por lo que
correspondiéndole solo a el ésta, es imprescindible su existencia en los
procesos, ya que sin &1 no habrfa quien ejercitara 6§ motivara el ejerci-

ecio & actividad jurisdiccional.



3.1.
3.2,
3.3.
3.4,

3.5,

CAPITULO III.
ATRIBUCIONRES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA

AVERIGUACION PREVIA.

CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA
REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
LA DENUNCIA

LA QUERELLA

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL




38
CAPITULO IIX

ATRIBUCIONES DEL WINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA

3.1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Averiguacibn previa es la primera etapa del procedimiento penal,
vendra luego en el proceso de conocimiento, la instruccién y el juicio y
finalmente la ejecuci6n de la pena, es la averiguacién previa una espe--
cie de instruccién administrativa, procura el esclarecimiento de los he-
chos, de participacién del delito - probable responsabilidad. Se desa--
rrolla ante la Autoridad del Ministerio P(blico, que solo después devie-
ne parte procesal. Comienza con la noticia del crimen obtenida por la de
nuncia &6 querella, y culmina con el ejercicic de la accibn penal & la re
solucién de archivo.(l)

La averiguacibdn previa con miras al fin especifice del proceso de
Ja comprobados los elementos del tipo penal y aporta indicios para presu
mir fundadamente que el acusado e€s probable responsable de la accién u
omisién ilfcita que originé el ejercicio de la accidn penal; tal y como
estA concebida actualmente, la averiguacién previa, tiene todas las ca--
racteristicas del procedimiento inquisitorio, pues es escrito, secreto,
unilateral, no contradictorio, sin derecho real 2 la defensa, ni de in--
tervenciébn del defensor en las diligencias que pr&ctica el funcionario
encargado de ellas; la diferenciacién tajante entre lo que suele llamar-

se probanza procesal, también calificada de probanza en la averiguacién

(1) BRISENO SIERRA HUMBERTO.~ El Enjuiciamiento Fenal Mexicano.- Ed. Tri
1las.- 11 Edicidn.- México 1976.- P.p. 142,
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previa, se precisa tebricamente en el hecho de que dentro del procesc se

confirman las afirmaciones de la pretensién punitiva, tanto que en la a-
veriguacibn se constituyen e integran los elementos de los tipos delicq
vos normafives signi!‘icadus.(a)

Carlos Franco Sodi, nos dice al respecto que el perfodo de la ave
riguacién previa en su concepto no forma parte del proceso penal judi-——
cial, puesto que sirve precisamente para preparar el ejercicic de la ac-
cién penal, sin la cual no puede existir el procedimiento.(a)

De lo anterior concluimos que se puede considerar a la averigua——
cién previa como el conjuntoc de todas las diligencias encaminadas a reu-
nir los datos necesarios para que el Ministerio PGblico pueda excitar la
funcién jurisdiccional, para lo que se auxilia de la policia judicial,

El Ministerio Plblico para poder ejercitar la accibn penal, reali
za actos todos ajustados a la ley, con la mira de que através de ellos,
posteriormente se castigue al autor de un hecho considerado como punible,

Para que estos actos ee realicen es necesaric a su vez la reunibn
de una serie de requisitos que se precisa cumplir y que en forma termi-—-
nante establece el articulo 16 constitucional que establece: "Que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio & presiones, sino

_en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y

(2) IDEM

(3) BORJA OSORNO GUILLERMO.~ Derecho Procesal Penal.- Ed. José M. Caji-
ca.— Puebla 1969.- P. B2.
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la causa legal del procedimiento. No podré& librarse orden de aprehensién

sino por la autori.dad Judicial y sin que preceda denuncia acusacibn 6
querella de un hecho determinado que la ley seflale como delito, sanciona-
do cuando menos con pena privativa .de libertad y existan datos que acre--
diten los elementos que integran el tipo penalyla probable responsabili-
dad del acusado, se dice indiciado. La autoridad que ejecute una orden
Judicial de aprehensibn, deberd poner al inculpado a disposici6n del Juez
sin dilacién alguna y bajo su mfis estricta responsabilidad....... En los
casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicibén de la autoridad inmediata y &sta, con
la misma prontitud, a la del Ministerio PGblico. s0lo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave asf calificado por la ley y ante el ries-
g0 fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accibn de la justi--
cia,..... el Ministerio PGblico podrA, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencidn, fundando y expresando los indicios gque motiven su proceder,.
NingGn indiciado podréd ser retenido por el Ministerio PGblico por més de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debe ordenarse su libertad & ponerse~
le a disposicién de la Autoridad‘ Judicial;......"(d)

Analizando el artfculo citado, encontramos que la actuacién del
Ministerio Pfiblico tanto en la averiguacién previa como en cualquier eta-
pa del Procedimiento eimpre estari regida por determinados lineamient-:os
que en sintesis podrian traducirse al hecho de que aun cuando es el encar

gedo del ejercicio de la accién penal, lo hard cuando tenga conocimiento

(4) Artfculo Reformado Constitucional.- Publicado en Diaric Oficial de la
Federacién del 03/Noviembre/1993.



de un hecho delictuoso, conocimiento que tendrA por una denuncia, quer§}~
1la & acusac¢ién, por supuesto aporf;ados por una persona digna de fe, no

quedando a su libre desicidn el tiempo gque podrd tenerlo a su disposicién
obteniendo por medio de los actes de averiguacién previa los elementos su
ficientes para determinar los elementos del tipo penal y posible responsa
bilidad del acusado del mismo, siendo en este punto relevante mencionar

que aun cuando no exista la certeza de quien es el presunto, si se tiene

la certeza de que existen los elementos del tipo penal.

3.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Nuestra Carta Magna, en su artfculo 16, seflala que incumble al --
Ministerio Piiblico ¥y éolicia Judicial la persecucidn de los delitos, é&sta
persecucién de los delitos consiste en reunir y buscar los elementos nece
sarios, haciendo las gestiones necessrias pare procurar que sean aplica--
das las .sanciones correspondientes & los autores del delito, de lo que
deducimos que esta actividad persecutoria tiene & contempla dos activida-
des que son la investigadora y el ejercicio de la accibn penal; la prime-
ra que consiste en la auténtica averiguacién previa pues en ella, se alle
ga el Ministerio Plbico de todas las pruebas que lo conduzcan a determi--
nar que estén satisfechos los elementos del tipo penal y la presunta res-
ponsabilidad de persona alguna en la comisién del mismo, y en la segunda
se tiene la certeza de que lo anterior ests comprobado pudiendo ejercitar
se el derecho ante la autoridad jurisdiccional, reclamando la aplicacién
de la ley. Atentos a lo anterior mencionaremos que la averiguacién pre--
via debe regirse por ciertos requisitos de procedibilidad que son: Que

exista la comisidén u omisién de un hecho considerado como delito, que la
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autoridad conozca de el por medio de una denuncia, querella § acusacién,
que sea cometido por persona fisica & moral, que se encuentre apoyada és-
ta denuncia, querella & acusacién por otros datos que hagan probable la
responsabilidad y se acrediten los elementos del tipo, y se encuentre ver
tida por persona digna de fT&.

Debido a esto podemos concluir que los principlos rectores para
que la autoridad conozca de un delitc son: La querella & denuncia y que
los requisites mencionados constituyan los procedimientos procesales que
eB necesario agotar para que proceda el mencionado ejercicio de la accién
penal.

Precisamente la reunién de tales presupuestos procesales caracte-
riza el perfodo de la averiguacién previa &6 también como certeramente se
le ha llamado de la investigacién, misma que principia cuandc se presenta
ante el Agente investigador la denuncia & querella, & bien por el particu
lar ofendido, & por cualquier persona cuando se trata de los delitos que
se persiguen de oficlo.

El articulo 262 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal y Territorios Federales sefiala la obligacibn de proceder de
oficio & la investigacién de los delitos que tengan noticila, excepcién —
hecha de los que requieran de previa querella, si no ha sido formulada y

no se ha llenade algln requisito que la ley exija.

3.3 DENUNCIA

La denuncia es el medio a travéz del cual se notifica la comisién
de un hecho, considerado como delictuoso por la ley y de oficio, es de--

cir, perseguible de oficio, al funcienario de la polfeia judicial capaci
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tado para proceder a su invemtigacién. Tal noticia tiene como fondo,
por parte del denunciante, exponer el conocimiento del delito & la Auto-
ridad. En nuestra ley penal la denuncia es obligatoria y asi se deduce
de lo perceptuade por el artfculo 400, fraccién I al hablar de encubri--
miento, pues considera como responsable de tal delito a quien no procure
que los medios lfcitos & su alcance, "impidan la consumacibn de los deldl
tos que sabe van a cometerse, 6 se estan cometiendo, &i con de los que
se persiguen de oficio, tanto para los funcionarios y agentes de policfa
como para los particulares que conozcan de la cﬁmisibn de un hecho delig
tucso "que deba perseguirse de oficio" comunicéndole al Ministerio PGbli
co y proporcionfindole los datos que al respecto se tengnn.(s)

Al referirse Eugenio Florfan a la denuncia afirma que "es la expo
s8icién de hechos, se dice de la noticia de la comisién del delito hecha
por el lesicnado & por un tercero a los Srganos competentes", es decir
la noticia del crimen como inicio de un conjunto de actividades.

La denuncia es un acto que puede realizar cualquier persona que
conozca de alglin delito cometido, que se persiga de oficio, informande
del mismo a la Autoridad.(s)

El Licenciado José Gonzfilez Bustamante, acorde con nuestra ley
procesal penal dice que: "La denuncia es la obligacién, sancionada penal

mente que se impone a los ciudadanos, de comunicar a la Autoridad los --

{5) CARNELUTTI FRANCESCO.- Lecciones sobre el Proeso Penal.~ Ediciones
Juridicas Europa-América-Buenos Aires.- 1850.- Tomo III.~- P, 168.

(6) LEONE GIOVANNI.~ Tratado de Derecho Procasal Penal.- Trad. Santiago
Sentis Meleno.- Ediciones Jurfdicas Europa-Arérica-Buenos Aires.—
1961.~ Tomo II.= P. 11.
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delitos que sabe se han cometido 6 se estadn cometiendo, siempre que se

trate de aquellos que son perseguibles de oticio".”)‘

El Maestro Javier Pifia y Palacios, en su obra de Derecho Procesal
Penal define la denuncia como el acto mediante el cual se pone del cono-
cimiento del Ministerio Pliblico en su calidad de policia judiciml, la co
misién de un hecho & varios que constituyen 6 puedan constituir un acto
u omisién que la ley sancione, haciendo una interesante clasificacién de
la denuncia atendiendo a su forma 6 por el acto que en 8{ la contiene,
de la manera sigulente: 1.~ Denuncia Verbal: Acta, 2.~ Denuncia Escrita:
Querella, 3.- Denuncia de Hechos y 4.— Denuncia de Delitos.

Las dos primeras en atencién a la forma y las dos Gltimas, en --
atencién al acto que contienen. ’

Carlos Franco Sodi, establece que la denuncia "es el medio obligg
torio para toda persona, de poner en cohocimiento de la Autoridad compe-
tente la existencia de los delitos de que tenga conocimiento y sean per-
seguibles de oficio".(a)

Si bien es cierto que como dice el Licenciado Pifia Palacios, que
técnicamente la denuncia debe considerarse como un hecho jurfdico, dada
la obligatoriedad de la misma por imperativo legal, en la realided de -
nuestro medlo y sobre todo por quellas que acuden al Ministerio PGblico

a denunciar delitos en general de personas no digamos de {ndice cultural

(7) GONZALEZ BUSTAMANTE JOSE.— Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicane,~ Ed, Porrfa,- 5% Edicibn.- México 1971.- P, 51.

(8) COLIN SANCHEZ GUILLERMO.- Derecho Mexicano de Procedimientos Pena——
les.- Ed. Porrfia.- 2% Edicibn.- México 1870. P.
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medio, sino con poca 6 ninguna instruceién, jamfis exponen al Agente in-
vestigador lo que saben sobre un hecho, para cumplir econ el mandato le--
gal y evitar con ello que se le pueda considerar como coparcicipes del
migmo delito 6 sujetos activos del encubrimiento, sino que lleguen a pre
sentar su denuncla por razén de ser ofendidos 6 serlo sus familiares &
personas allegadas a las que se encuentran ligadas, 6 bien por alguna -=-
otra causa, pero en rarisimas ocasiones se recibe denuncia por llenar el
aspecto formal.

Denunciar en general es notificar, dar avise de algo, en derechos
dar parte & aviso a la Autoridad sobre un hecho que se estima delictuoso
que se ha presenciado & conocido y sobre el cual exista accidn phblica,
es decir, que no exista denunciante exclusive 6 querellante.

Denunciante es quien participa del conocimiento ante la Autoridad
competente para que conosca de ello, pero generalmente desentendiéndose
de dicha denuncia aunque si quede sujeto a la responsabilidad de que por
su deduccidn hasa incurrido.(g)

Nos queda claro que la denuncia es la transmisién de un conoci——
miento msobre determinado hecho que es considerado como delictuoso o que
reviete tal caracteristica, ya sea acto u omisién, que cualquier persona
puede hacer a la Autoridad competente.

Atendiendo al contenido del articulo 16 constitucional advertimos
que el legislador incluye la palabra denuncia, entre otros elementos pa=-

ra poder librar una orden de aprehensibn, sin duda alguna, el constitu.-

(9) DE PINA RAFAEL.- Diccionario de Derecho.- Ed. Porrfa.- 138 Edicién.
México 1965.- P, 111
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yente de 1917 instituyd la denuncia como un requisito de procedibilidad
a cargo del Ministerio PGblico. alude a la instancia necesaria para que
el érgano jurisdiceional pueda avocarse a la instruceién del proceso, --
pues no es posible olvidar que el juez no puede proceder de oficio, por
ende el Ministerio POblico al ejercitar la accién penal est& denunciando
los hechos al Juez, funcionario que en otras condiciones no podré objeti
vizar su potestad caracteristica.

La obligatoriedad en a pr i6n de la ia ee parcial,

Al respecto el Cédigo Federal de Procedimientos Penales no seflala san---
cibn para quien no denuncia algéin hecho delictuoso, pero el Cédigo del
Distrito establece que se aplicarf de e¢inco dfas a dos afios de prisibn y
multa de veinte a quiﬁientos pesos, cuando aguien no procure por los me-
dios 1fcitos que tenga la consumacién de los delitos que saben van a co-
meterse 6 se estin cometiendo, si son de los que se persiguen de oficic
Gnico caso en que existe sancidn ya que en los demis casos es facultad
potestativa.

La depuncia como ya se citdé se haré verbalmente 6 por escrito al
Ministerio PGblico o a cualquier funcionaric & agente de la policfa Jjudi
cial situacién que obliga a proceder de oficio a la investigacién de los
delitos, siempre y cuando no se trate de infracciones que requieran para
su persecuecién el cumplimiento de algfn requisito de procedibilidad &
que se venza un obstfculo procesal que impida iniciar el procedimiento 6
la prosecucién del mismo. Para estos fines se har& cong;ar los hechos

en un acta que contengan las diligencias que demande la averiguacién.
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3.4 QUERELLA

De los requisitos de procedibilidad, la querella es un derecho pg
teatativo que tiene el ofendido por el delito para hacerlo del conoci——-
miento de las autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido, si
se trata de delitos que se persiguen a peticién de parte ofendida, ade-—
mis del agraviado, su legf{timo representante, si lo estima necesario ha-
ce del conocimiento del Ministerio PGblico la comisién de un hecho delic
tuoso, para que este sea perseguido, no pudiendc hacerlo en ningfin caso
para esta clase de delitos, sin la manifestacién de voluntad del que tie
ne ese derecho.

Maggiore, Vanini, Tolonii y Riceio afirman que una institucién de
la naturaleza de la querella desaparéceré ya que el estado moderno, Gni=-
co titular celoso de la potestad punitiva, no puede ni debe delegar ese
poder a nadie, aunque seéa en su disponibilidad procesal.

Para que la querella se tenga por formalmente formulada deberd -
contener ciertos requisitos, que se encuentran contenidos en los cédigos
de 1la materia y que Bon: Nombre del Ofendido, Representante Legftimo, -
Apoderado Legal, segln sea el ceso, y que son quienes pueden presentarla
en su proemio contendr&: una relacién verbal 6 por escrito de los hechos
debidamente ratificada ante la agutoridad que se presente por quien la =
presentb. {Artfculos 115 y 264, respectivamente, de los Cédigos de Proce

dimientos Penales, Federal y del Distrito)-(lo)

(10) ALCALA ZAMORA NICETO.- Panorama del Derecho Mexicano.- Sintesis del
Derecho Procesal.- Instituto de Derecho Comparado.- UNAM.- México
1966.- P. 23.
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El derecho de querella se extingue por muerte del agraviade, por

perdén, por consentimientos, por muerte del responsable y por prescip---—
ci6n. ’

Resumimos que la querella es la exposicién que la parte lesionada
por el delito hace a los Srganos adecuados para que se inicie la accién
penal, no es la querella una condicién de derecho sustantivo sino una -
institucifn que tiene existencim en el ambito del proceso.

Fenech establece que querella: "es el acto procesal conaistente
en una declaracién de voluntad dirigida al titular de un érgano jurisdic
cional, por la que el sujeto ademfs de poner en conocimiento la noticia
de un hecho que reviste la calidad de delictuoso, solicita la iniciacibn
de un proceso frente é una "6 varias personas determinadas 6 determinables
y se constituye en parte acusadora en el mismo proponiendo que se reali-
cen los actos tendientes 6 encaminados al aseguramiento y comprobacién
de los elementos de la futura pretensién punitiva y de resarcimiento en
Bsu cnso".(u)

Valdés entiende a la querella como una acusacién que una persona
manifiesta ante el Juez en contra de otra, quejfndose de algo, pidiéndo
indemnizacibn y castigo.

Concluiremos que es una manifestacién de la voluntad para que se
castigue a un sujeto que ha cometido un dafio en perjuicio del querellan=-

te.(12)

{11) MANZINI VECENZ0.~ Tratado de Derecho Procesal Penal, -~ Trad. Santiagoe
Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin.— Ed., Jurfdicas Europa-América
Buenos Aires.- P. 30

(12) MAGGIORE GIUSSEPE.=- Derecho Penal.-Tomo II.-Edit.- Porrfia.—P. 334
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3.5 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

El perfodo de preparacién de la accién procesal penal principia en
el momento en que la autoridad investigadora tiene conocimiento de la co
misién de un hecho delictuoso, 6 que aparentemente reviste tal caracte--
rfstica y termina con la consignacién.

La iniciacién de la funcién persecutoria no esté supeditada al ar
bitrio del 6rgano investigador, sino que se encuentra supeditada a que
se den ciertos requisitos de procedibilidad, que son la denuncia & la -
querella, ya explicadas en el punto anterior. Esta actividad investigudg
ra con la cual se llena el perfodo de preparacién del proceso, forma par
te de la funcibn persecutoria y estando entregada al Ministerio PGblico,
de acuerdo al artfculo 21 constitucional, puede concluirse que el Srgano
investigador es el Ministerio Pfiblico, é&ésta funcién investigadora es -~
idéntica a la funcién de policfa judicial, en la que se¢ tiende a recabar
datos para la comprobacisn de los delitos y la responsabilidad probable. (13)

La funcibn de la policfa judicial, quien est& bajo las ordenes
del Ministerio PGiblico, se pone de manifiesto ya que el Investigador al
tomar conocimiento de los hechos, se encuentra ante la imposibilidad de
determinar si revisten las notas distintivas del delito, y ante el pro--
blema de saber quien 6 quienes son los probables autores de delito, por
lo que para saber ello se eauxilia de la policia judicial.

La averiguacién de los delitos de fuero com(n en el Distrito Fede--

ral se lleva a cabo por lo agentes investigadores del Ministerio PGblji--

(13) FLORIAN EUGENIO.- Elementos de Derecho Procesal Penal.—Trad.- Leo-
nardo Prieto Castro, Busch, Barcelona.- P. 173
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co, ante la direccisn general de averiguaciones previas de esa procuradu

ria por los agentes comisionados en las delegaciones de policfa, déndose
generalemente tres situaciones: gque el denunﬁiante 6 querellante da cuen
ta de los hechos a través de unescrito, cuando se presenta directamente
ante el Ministerio P(blico a denunciar & a querellarse de un delito y
cuando comparece junto con la persona a quien se imputa el delito.

Las diligencies de policfa judicial e instruccibn seglin el Cédigo
de Procedimientos Penales conducirén a la comprobacibn de los elementos
del tipo penal y la presunta responsabilidad, funciones Que ho neceearie_:
mente delega el Ministerio Pfiblico, pues si residen en el podrd practi--
carlas &1 mismo; entre lo que se desarrolla en esa etapa la policia Judi
cial recoge todos os objetos relacionados con el delito; el sigstema a se
guir variarf de acuerdo al delito.

Las diligencias de policfa judicial se hacen constar en el acta
de policfa Jjudicial, documento que contiene todas las actividades reali-
zadas durante la averiguacién previa, dicha acta deberé contener, lugar
y hora, nombre de la persona, denuncia de hechos, si le constan & no,
sus generales y relacién de hechos; igualmente de necesitarse algGn tipo
de inspeccién, se llevard a cabo también por el personal investigador, -
que seflalard al personal técnico que la efectuari.

De las investigaciones practicadas por el Ministerio Piblico, pue
de éste llegard a las siguientes situaciones: que de las averiguaciones
practicadas: No se estimen comprobados los elementos del delito & respon
sabilidad de un sujeto, que se estimen comprobadas la existencia de un
delito de pena corporal y responsabilidad de un sujeto que no se encuen-

tra detenido, que se estimen comprobados la existencia de un delito que
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no merezca pena corporal y la responsabilidad de un sujeto, que pe esti-
me comprobado la existenciam de un delito sancionado con pena corporal y
responsabilidad de un sujeto que se encuentra detenido. De la primer si
tuacibn se derivan dos posibles aspectos: A) Cuando las diligencias prac
ticadas no se comprueba la existencia de un delito & la responsabilidad
de un sujeto, pero quedan por practicarse algunas diligencias &, cuando
habifndose practicado las diligencias que solicita la averiguacién pre—-
via, no se comprueva la existencia de un delito &5 la responsabilidad de
un sujeto.

Las diligencias pueden no haberse practicado, por una situacién
de hecho & por una dificultad material para practicarlas. Si naos encon--
tramos con una situaciSén de hecho, las investigaciones las practicas, el
Ministerio PGblico, en materia federal, ya que se ordena que la consigna
cién se haga hasta que se satisfagan los requisitos del artfculo 16 cons
titucional, en tanto que en materia del fuero comin se permite que la au
toridad judicial las practique las diligencias que hacen falta, lo que
no se considera procedente pues esta funcidn corresponde al Ministerio
Pﬁblico.(l a)

Si las diligencias no se han practicado por obstficulo material,
se dicta una resolucién de reserva, ordenfindose a la policfa haga las in
vestigaciones tendientes a esclarecer los hechos, (Artfculos 131 del C6-
digo Federal de procedimientos penales y 18 fraccién III de la Ley de la

Procuradurfa general de la Repfiblica). En materia federal si la dificul

{14) PALLARES EDUARDO.~ Prontuario de Procedimientos Penales.- Ed.
Porrfa.— México 1977 .- P. 9
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tad es insalvable, revellndose Esta en la imposibilidad de la prueba, el

artfculo 137 fraccién II de la ley adjetiva ordena el no ejercicio de la
accién penal, resolucidn llamada de archivo, resolucién qQue aun cuando
en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se dice
en el C6digo Federal de Procedimientos Penales, establece los presupues-
tos para cuando deba dictarse, estos se traducen a que se dicta o es pro
cedente dictarla cuando no se satisfacen los requisitos establecidos en
el articulo 16 constitucional.

Es la consignacién el acto procedimental més importante del cual
hablaremos en esta etapa de averiguacién previa, ya que es a través de
la cual el Ministerio PGblico ejercita la accifn penal poniendo a dispo-
sicién del Juez las diligencies practicadas 6 bien al presunto responsa-
ble del delito, con lo que se inicia el procesc penal judicial.

Podemos establecer que agotada la averiguacibn previa y cerciora-
do el érgano encargada de ella de la existencia de una conducta tfpica,
que fue cometida por un presunto responsable, conocido o no, se presenta
el momento culminante de la preparacibn del ejercicio de la accién penal
es decir la consignacibn, que consistir& en la peticién que se hace al
6rgano jurisdiccional de que apligue la ley en caso concreto.

La accién penal prescribe por las causas contenidas en el cédigo
penal y que son: Por muerte del delicuente, que realmente no existengue
el ejercicio de la Bccibén asino que extingue la aplicacibén de las sancio-
nes pues no existe ya la persona a quien aplicérselas, pero no extingue
las acciones de caracter civil, como son reparacién del dafio y decomiso

en su calidad de penas pGblicas, por amnistfa, por perdén del ofendidc
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en los delitos de querella necesaria y en los casos de prescripcién, que
se refiere a que transcurridos los plazos fijados por las leyes ya no dg
be ejercitarse la accién o que upa vez ejercitada, debe reconocerse que
ha quedado invalidadda conforme a derecho.

Respecto del ejercicio de la accibn penal, el Cbdigo Federal de
Procedimientos Penales establece que el Ministerio Plblico en ejercicio
de la accibn penal corresponde: Promover la incoaccién del procedimiento
Judicial, solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las
de aprehensifén que sean procedentes, pedir el aseguramiento precautorio
bienes, para efectos de la reparacién del dafio, rendir las pruebas de la
existencia de los delitos y de la responsabilidad de los inculpades, pe-
dir la aplicacién de las sanciones respectivas y en general hacer todas
las promociones que sean conducentes a la tramitacién regular de los pro
cesos coincidente el CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito
establece las mismas funciones concedidas al Ministerio PGblico, sin em-
bargo incluye pedir 1la solicitud de ibertad de los procesados, lo que
seria desistirse de la accién penal.

La consignacién puede hacerse con detenido y sin detenido; la pri
mera es cuando se tiene al presunto responsable de la comisién del hecho
delictuoso, y acreditados los elementos del tipo penal, se le pone a dis
posicién del Juez en la prisién preventiva, remitiéndole las constancias
procesales obtenidas durante la averiguacidén previa; consignacifn que de
tratarse decdélito que merezca para corporal solicitarf el 8rgano investé‘
gador el libramiento de la orden de mprehensién correspondiente, refi---

riéndose esto Gltimo a la consignacién sin detenido, en la que tratando-
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dose de delito no sancionado con pena corporal & que merezca pena alter-

nativa se solicitard el libramiento de la orden comparecencia & presenta
eibn.

Al respecto las Reformas al Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les publicados en el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero —
del aflo en curso (artfculos 123, 126, 128 y demis relativosy aplicables)
en sintesis establecen que el Ministerio PGblico tiene facultad para or=-
denar la detencién de las perscnas si se trata de delito flagrante o de
caso urgente.,,...., en caso de que nlguna\nutoridnd auxiliar del Ministe
rio Piblico practique con ese carfcter diligencias de averiguacién pre--
via, deberi remitirlas a &ste, en un plazo de tres dfas de haber conclu£
do el acta & actas levantadas y si hubieri detenidos, la remisién se ha-
ré sin demora....., s8i el inculpado es detenido o se presenta en forma
voluntaria se procederd a levantar el acta en la que conste: persona =—
quien realizé la detencién, lugar, hora, fecha, ante quien comparecid,
nombre y cargo de quien la ordené (la detencién), toda la informacién ne
cesaria si la detencién la realizd una autoridad no dependiente del Mi-—-
nisterio Pliblico; asf mismo se le hard saber al indiciado o presunto, el
nombre del denunciante, la imputacién en su contra, derechos de los que
gozard y le otorga la Constitucién.....; si el detenido es indigena o -~
extranjero se le designa un traductor, si es extranjero, se comunica la
detencibn a la representacién diplomética o consular correspondientes.

El Ministerio Plblico especificari en el pliego de consignacién
todos los datos que durante la averiguacién previa hubiese recabado y

que a su julcio puedan ser considerados .para los efectos previstos en el
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artfculo 20, fraccién I Constitucionales y en lo relativc a la libertad
provisional bajo caucién, as{ como a la determinacién del- tipo penal y
elementos de formarse en cuenta para fijar el monto de la garantfa.

Al recibir diligencias de averiguacidn previa si hubiese deteni--
dos justificadamente, se hace inmediatamente la consignacién si es que
se satisfacen los requisitos del artfculo 134 (Pirrafo primers), si no
se satigfacen podrd retenerlos fundamentandose en los articulos 193, 194
y 194 bis. 51 la detencién es injustificada se ordena la libertad de

los detenidos.
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CAPITULO IV

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL
4.1. EL KINISTERIO PUBLICO EN EL PRE-INSTRUCCION

El perfodo de Pre-instruccidén en el Proceso Penal se inicia en el
momento en que el Ministerio Pablico ejercita accién penal, es decir en
el momento en que excita al Srgano jurisdiccional para que aplique la
ley al caso concreto, momento en que el érgano jurisdiccional dicta el
llamado Auto de Raddcacibdn o Auto de Inicio, también llamado "“Cabeza de
Procesc', por lo que es la primera resolucibn dictada por el Juez, misma
que establece la relacién procesal ya que sujeta a las partes a 1 juris-
diceién de un Tribunal determinado, ante el cual el Ministerio Pfiblico
tendré la obligacién de actuar y as{ mismo tendrfn esa obligacién el in-
culpado y el defensor, sujetando igualmente a los terceros que en el pro
ceso iniclado tengan injerencia; ademés de que este auto de radicacibén
fijard la jurisdiccién del Juez, quien tiene facultad y obligacidn de -
aplicar el derecho en el asunto que en su juzgado se radica, debiendo -~
desde luego sujetarse a los términos que la ley establece, que es de 72
horas, que tiene por cbjeto fijar una base segura para la iniciacién de
un proceso, durante las cuales tiene competencia absoluta; al respecto
el artfculo 449 del Co6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral establece: "El Juez o Tribunal que se estime incompetente para co-
nocer de una causa, después de haber practicado las diligencias més ur--

gentes y de haber dictado si procediere, el auto de formal prisién. -
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remit;.irﬁ de oficioc las actuaciones a 1a Autoridad que Juzgue -——
competente.._...."(l)y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su
artfculo 432 establece "la competencia por declinatoria no podri resol--
verse hasta después de qie se practiquen las diligencias que no admitan
demora, y en caso de que haya atendio, de haberse dictado el autoc de for
mal prisién o el de libertad por falta de elementos para proceaar."(z)
El auto de radicacién deberi contener: fecha y hora en que se re-
cibe la consignacidn, la orden de que sea registrada en el libro de go~-
bierno, nombre del Juez de la pronuncia, orden de que se dé aviso al Mi-
nisterie Piblico y la intervencién que legalmente le compete, orden de
que se practiquen las diligencias necesarias para establecer si estén -
comprobados los elementos del tipo penal y la presunta responsabilidad.
Cuando el Ministerio PGblico coneigndé una averiguacién previa sin deteni
do, el Juez tomard en cuenta si el delito por el cual se consigné ameri-
ta, © no una sancidén corporal, ya que cuando si lo amerita, tomando en
cuenta los preceptos constitucionales que lo regulan, se proceder& a dic
tar orden de presentacién, comparecencia, o simplemente se le citard por
conducto del actuario judicial; si en cambio la consignacién se hace con
detenido, el juzgador tendrd obligacién y facultad de tomar declaracién
preparatoria y posteriormente dictar el Auto de Plazo Constitucional co~-
rrespondiente, dependiendo del delito de que se trate, siendo importante
resaltar que para ello cuenta con un plazo como ya mencionamos, de tres

dfas; y es con éste auto con el cual termina al periodo de pre-instruccién. (3)

(1) Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal Vigente.-
(2) Cbédigo Federal de Procedimientos Penales Vigente.-
(3) op. cit. Articulos 290 y 154
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En el momento en que es rendida la declaracién preparatoria del
inculpado deberf ser tomada dentro de las 48 horas siguientes a la con~-
signacién, como ya se asenté, en audiencia pfiblica dar a conocer el car=-
g9, naturaleza y causa de la acusacién, oir al acusado en defensa, permi
tiéndoles nombrar defensor, darle a conocer al indiciado el nombre de
los testigos que declaran en su contra y la garantfa si es que la tiene,
de libertad caut:ional.(a) as{ mismo debe hacérsele saber que tiene el de
recho de no contestar al interrogatorio que el Fiscal le formule.

En este perfodo de pre-instrucci6én el Ministerio Piblico del;erﬁ
estar presente, como ya se asent6, desde el momento en que es tomada la
declaracién preparatoria al indiéiado. verificando en todo momento y en
cualquiera de los supuestos gue las rescluciones se dicten en loa plazos
ectablecidos en la ley; de igual forma, una vez dictado el Auto Plazo -~
Constitucional, en las coneignaciones con detenido, o libradas las orde-
nes de Presentacifn, Comparencia 6 aprehensién, en las consignacicnes -
sin detenido, analizard la resolucidén de que se trate, vigilando que es-
té debidamente fundada y motivada, acreditéindose los elementos del tipo
penal de que se trate y los que indiquen la presunta responsabilidad del
inculpado, que fueron aportadas en su momento por el Ministerio PGblico
consignador, mismos que sirvieron de base para la integracién de la ave-

riguacién previa que dibé motivo al ejercicic de la accién penal.

{4) GARCIA RAMIREZ SERGIO Y ADATO DE IBARRA VICTORIA.- Prontuario de " -
Proceso Penal Mexicano.- 2% Edicién.-— Ed. Porrfa.- México 1982.-~
P.p. 49 - 53
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Explicaremos de breve forma estas resoluciones que pueden ser dic

tadas en esta primera etapa de Pre-instruccibn.

4,1.1. ORDEN DE APREHENSION Y COMPARECENCIA

Como le enunciamos en el punto anterior, cuando el Ministerio Ph-
blico consigna una averiguacibn previa sin detenido, en el mismo pliego
de consignacibén, solicitaré sea librada en contra de los presuntos res-=
ponsables & presunto responsable la orden de comparecencia & Aprehensibn
de acuerdo al delito de que se trate. La Orden de Aprehensifn, para que
considere procedente el juzgador su libramiento, es necesario que esten
satisfechos los requisitos del articulo 16 constitucional reformado(s)
que dice: "No podrf librarse orden de aprehensién sino por la Autoridad
Judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho de
terminado que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pe-
na priv.ativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que
integren el tipo penal y probable respons;abiudad del inculpado", (arts.
16 Constitucional, 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal y 195 del C6digo Federal de Procedimientos Penales).

Seglin jurisprudencia de la Suprema Corte no es requisito indispen
sable que se encuentren integrados los elementos del tipo penal y la pre
sunta responsabilidad del inculpado, basta, como ya se anoto, que esten

satisfechos los requisitos del artfculo 16 Constitucional; de igual for-

(5) Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
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ma no impide el libramiento de la orden de Aprehensién el hecho de que
Ministerio PGblico haya equivocado la denominacién que deba darse al de-
lito, pues el Juzgador al librar la orden tipificara debidamente el deli
o (s)

La orden de Comparencia sera librada cuando el delito por el cual
se consignd la averiguacidn previa implique pena alternativa no corporal
siempre que existan elementos que permitan presumir la existencia del d_e
lito y la responsabilidad del inculpado.

Nuestra Constitucibn prohibe que se restrinja de su libertad per-
gonal al inculpado que tenga seflalada pena no corporal o alternativa;
cuando los requisitos legales del pedimiento formulado por el Ministerio
PGiblico estén satisfechos, el juez ordena se cite al inculpado, cita que
de no ser cbedecida, da lugar a un nuevo llamado, que de no ser atendido
se librard orden de Presentacién que deberd cumplirse por conducto de la
Policfia Judicial, logréndose asf la comparecencia del presunto responsa-—
ble ante el Juez.

Al respecto el artfculo 157 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, establece que "en los casos a que ge refiere el segundo péArrafo
del articulo 135 y en todos aquellos en que el delito no dé lugar a de~-
tencién, a pedimento del Ministerio P(blico se librard orden de compare-~
cencia en contra del inculpado para que rinda su declaracién preparato--
ria, siempre que existan elementos que acrediten los elementos del tipo

penal y la probable responsabilidad del inculpado".

{6) BORJA OSORNIO GUILLERMO.- Derecho Procesal Penal.~ Ed. josé M. Caji~
ca.- Puebla 1869.- P. 80 - 100
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Ee necesario que en este apartado mencionemos la orden de Reapre-

hensidn, misma que es librada cuando el inculpqdo se evade de prisién,
gozando de libertad bajo protesta se ausenta de la poblacibdn sin el per=-
miso del juzgado, deja de cumplir con las obligaciones inherentes al dis
frute de la libertad bajo fianza, gozando de la garantia mencionada no
se presenta a cumplir la sancién impuesta.

Cuando el érgano jurisdiccional niega el libramiento de alguna
orden solicitada por el Ministerio PGblico, en virtud de que no existan
elementos suficientes para establecer la probable responsabilidad del ~-
sujeto, la averiguacién es devuelta para que se aporten nuevos elementos
a fin de satisfacer los extremos legales requeridos.(

7)

4.1.2. DECLARACION PREPARATGRIA

La declaracibn Preparatoria es el acto mediante el cumsl el proce=
sado comparecerf ante el érgano jurisdiccional, ya sea porque la consig-
naciédn se hizo con detenido, porque fue cumplementada la orden librada
por el juzgador & porque se presente en forma voluntaria el procesado;
con la finalidad & intencidn de exponer hechos que le son inherentes, y
en la que se le hari saber el procedimiento judicial instaurado en su
contra.

Es as{ misme la declaracibn preparatoria una garantfa constitucig

nal consagrada en el artfculo 20 de este ordenamiento legal citado, que

(7) ACERO JULIO .-~ Procedimiento Penal.- Ed. M, Cajica Jr.- 6% Edicién.-
México 1968.
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que establece "en todo proceso del orden penal tendri el acusado las si-

guientes garantfas.... Fraccl6n III. Se le hard saber en audiencia pG--
bica y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaeibn
a la justicia, el nombre de su acusadjor y la naturaleza y causa de la
acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye
Yy pueda contestar el cargo, rindiendo en este caso su declaracién prepa-
ratoria...."(e)

La manera de llevarse a cabe la declaracidn preparatoria, con al-
gunas variantes, es igual tanto en el fuerc comGn como en el federal; ——
“esta audiencia es piblica, excepcién de testigos que deberén ser exami-~
nados; esta declaracién iniciaré con las generales del inculpado, inclu-
yendo apodos y sobrenombres, sé le hace Baber el derecho que tiene para
defenderse por su o por persona de su confianza, que de no nombrarlo, el
Juez le designari el de oficio adscrito al juzgado, se le expondri natu-
raleza y causa de la acusacién, querella denunciante y testigos que depo
nen en su contra, examinidndolo sobre los hechos que motiven la averigua;
cibn, déndole a conocer la garantia que le otorga la fraccibén I del arti
culo 20 Constitucional y en su caso, el derecho y forma de solicitar su
libertad bajo protesta".(g)

En el caso de que el inculpado decida no rendir declaracién 6 se
rehuse a hacerlo, el juzgador debe explicar la naturaleza ¥y alcance le--

gal de esta diligencia, de 1o que se dejaré constancia en el expediente,

(8} Artfculo Reformado.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 3/Noviembre/1893.

(9) C6digo Federal de Procedimientos Penales.- Vigente.- México 1992.
Ed. Andrade.
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siendo importante resaltar que al hacerle saber al procesado la causa y

natgra!eza de la acusacién en su contra no deberd hacerse con tecnisis-—
mos que podria no comprender y lo colocarfian en un error.

As{ mism> debe hacérsele saber gque es el Ministerio Pliblico el
que lo acusa puesto que la ley asi lo establece, teniendo la facultad el
fiscal de hacerle preguntas previa su calificacién de legales, preguntas
que deberfin versar sobre hechos propios del procesado, en términos preci
808 y cada uno abarceri un sole hecho, salvo el caso de que los hechos
sean complejos y que por la intima relacién que exista entre ellos, no
pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro, interrogato--
rio que puede determinar el Juez sea hecho por su conducto y las contes-
taciones del procesadd puede redactarla é1 mismo 6 el Juez con la mayor
exactitud posible.(lo) sin omitir detalle alguno que pueda servir de
cargo 6 descargo (arts. 293 y 155 de los Cbdigos de Procedimientos Pena=-

les del Distrito Federal y Federal respectivos).

4,1.3. AUTOS DE PLAZO CONSTITUCIONAL

Los Autos de Plazo Constitucional, son autos que dicta el Organo
Jurisdiccional en el plazo que la ley le establece, es decir que al fene
cer el término de setenta y dos horas resolveré la situacién jurfdica —-
planteada, que puede ser Auto de Formal Prisién, auto de Sujecibni a Pro-

ceso, y Auto de libertad por falta de elementos para procesm‘.(u)

(10) COLIN SANCHEZ GUILLERMO .- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
10# Edicién.~ Ed. Porrfia.- México 1986.- P.p. 284-287

(11) GARCIA RAMIREZ SERGIO y ADATO DE IBARRA VICTORIA .- Op.cit. Pag. 206
- 207
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El Auto de Formal Prisién es la resolucién pronunciada por el
Juez, para resolver la situacibn jurfdica del procesado al vencerse el
plazo Constitucional de setenta y dos horas por estar comprobados los —-
elementos integrantes del tipo penal que merezca corporal y los datos su
ficientes para presumir la responsabilidad, siempre y cuando no esté pro
bada en favor del procesado una ca{xsa de justificacién o que extinga la
accifn penal para as{ determinar el delito o delitos por los que ha de
seguirse el proceso.

El Auto de Formal Prisién debe reunir requisitos de fondo y forma
los de fondo que de no estar reunidos, no podrfa dictarse el auto ya que
se violarfan las garantfas consagradas en los artfculos 18, 19 y 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, requisitos que
son: a) La comprobacién plena de los elementos del tipo penal, b) La com
probacibn de la probable reasponsabilidad penal del inculpado, (el artIcE
lo 13 del C&8digo Penal Reformado dispone quienes son responsables de los
delitos), c¢) Que a1 inculpado se le haya tomado su declaracién preparato
ria ¥ que, d) No esté plenamente comprobada alguna causa eximente de res
ponsabilidad & que extinga la accién penal.

En cambio tratéindose de los requisitos formales es fécil suplir
sus deficiencias, estos requisitos de acuerdo al articulo del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, artfculo 297 son: a) Fe
¢ha ¥ hora exacta en que se dicte, b) Expresidn del delito imputado al
reo por el Ministerio Pfiblico, c) Delito o delitos por los que deberi se
guirse el proceso y la comprobacién de sus elementos, d) Expresidn de 1u

gar, tiempo ¥ circunstancia de ejecucién y demls datos que arrojen la —-
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averiguacién previa, que serfin bastantes para tener por comprobados los
elementos del tipo penal, e) Todos los datos que arroje la averiguacién,
que hagan probable la responsabilidad del acusado, f) Nombre del Juez
que dicta el auto y del secretario que am:oriza.uz)

El mismo ordenamiento legal citado establece en su artfculo 305
que "se seguiré procedimiento sumario cuando se trate de flagrante deli-
to; exista confesién rendida precisamente ante la Autoridad Judicial; la
pena aplicable no exceda en su término medio aritmético de cinco afios de
prisién, o sea alternativa o no privativa de libertad. Cuando fueren va
rios delitos, se estard a la penalidad méxima del delito mayor; también
se seguird juicio sumario cuandeo se haya dictado auto de formal prisién
o de sujecibn a proceso, en su caso, si ambas partes manifiestan en el
mismo acto o dentro de los tres dfas siguientes a la notificacién que se
conforman con el y no tienen mis pruebas que ofrecer, salvo las conducen
tes a la individualizacién de la pena o medida de seguridad y el Juez no
estime necesario practicar otras diligencias".(la)

En su articulo 306 establece "que reunidos los requisitos a que
se refiere el artfculo anterior, el Juez de oficio, declarari abierto el
procedimiento sumario al dictar la formal prisién del inculpado, hacién-
dolo saber a las partes. En el mismo auto se ordenaréd poner el proceso

a la vista de las partes. Er su artfculo 314 establece ‘'que en el Auto

de Formal Prisién se ordenarf poner el proceso & la vista de las partes

(12) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.- Ejecutorias: Tomo XII.-~
P&g. 1472.- XXXIII,- P&g. 1782.- XXXIV.~ Pig. 769 y 1080,
(13) cpp. D.F. op. cit.



: para que propongan, dentro de quince dfas contados, desde el dia siguieg
te a la notificacién de dicho auto, las pruebas gque estimen pertinentes,
las que se desahogarén en los treinta dfas posteriores término dentro
del cual se practicarén, igualmente todas aquellas que el Juez estime ne
cesarias para el esclarecimiento de la verdad y las diligencias relati--
VBS'(;A)

El Auto al cual nos hemos venido refiriendo, da base a la inicia-
ci6n del proceso, solicitéindo la intervencién de un érgano jurisdiccio—-
nal que decida sobre un caso concreto; fijando el tema del procesc ya
que &ste auto meflala el delito por el cual debe seguirse el proceso; su-
Jeta a las partes al 6rgano jurisdiccional y justifica su cumplimiento,
de la obligacién de resolver sobre la situacién jurfdica del indiciade
dentro de las 72 horas.(ls)

Los autos de Formal Prisibn que sean dictados por Jueces penales,
constan de los sigulentes puntos: a) La orden de que se decreta a formal
prisién, especificando contra quien y por que delito, b) Orden de que el
procesado se ha identificado por los medioa legales conducentes, ¢) In--
forme de ingresos anteriores a prisién, d) Orden de que se expidan las
boletas y copias de ley, e) Orden de que se comunique la resolucibn al
procesado y Ministerio Piblico, haciéndole saber el derecho que tiene pa
ra apelar, f) Declaraci6n de gque dar abierto el procedimiento ya sea or-

dinario 6 sumario,

{14) CASTELLANOS TENA FERNANDG.— Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal.- 3% Edicién.~ Ed. Porrfia.—- México 1990.

(15) RIVERA SILVA MANUEL - Procedimiento Penal.- 128 Edicidn.- Ed. Porria
México 1982.- P.p. 173.

&7
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El Auto de Sujecién a proceso es la resolucién dictada por el
Juez, por la cual en delitos no sancionados con pena no corporal & alter
nativa, previa comprobacién de los elementos del tipo y de la presunta
responsabilidad se resuelve la situacifn juridica Jel procesado, fijéndo
se la base del proceso que debe seguirse.

Este auto indica que el sujeto activo del delito se encuentra suje-
to a un proceso pero no privado de su libertad, y sometido a la jurisdic
cibn respectiva.

Franco Sodi hace una critica severa del artfculo 167 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 301 del C&digo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal ya éstac establecen respectivamente: —
“cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no merezca pena cor
poral o esté sancionado con pena alternativa, se dictaré auto con todos
los requisitos del de formal prisién, sujetando a proceso a la personpa
contra quien aparezcan datos suficientes para presumir su responsabili--
dad, para el solo efecto de seflalaer el delito por el cual se ha seguido
el proceso", y "cuando por tener el delito unicamente seflalada sancién
no corporal o pena alternativa, que incluya una no corporal no puede res
tringirse la libertad, el Juez dictarad el acto de formal prisién, para
el solo efecto de sefialar el delito 6 delitos por los que se sigue el
proceso".

Advirtiéndose que en ambos articulos se menciona "auto de formal
prisibén con sujecién a proceso" y en la préActica siempre se utiliza uno

u otro término dependiendo del auto de que se trate, siendo importante
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resaltar que lo anterior ha sido reformado en el presente aﬁ°'(15)

Los requi‘sitos de este auto de sujecién a proceso son los mismos
del auto de formal prisién, asf como sus efectos, excepto el de prisién
preventiva, pues existe prohibicibn constitucional para restringir la 11
bertad cuando Be trata de delitos sancionados con pena no corporal o al-
ternativa.

Auto de libertad por falta de elementos para continuar el proceso
también llamado auto de libertad por falta de méritos; &éste auto es dic-
tado por el 6rgano jurisdiccional al vencerse el término constitucional
de setenta y dos horas en el cual se ordena que el procegado se ha pues-
to en libertad, en virtud de que no se encontraron integrados los elemen
tos de tipo penal y la presunta responsabilidad, o que habiéndose dado
lo primero, no exista lo segundo.

Sin embargo es procedente que el Ministerio PGblico aporte nuevos
dateos que satisfagan las exigencias legales, procediéndose nuevamente en
contra del supuesto sujeto activo del delito, ordenéndose su captura, ob
servindose las prescripciones de los articulos 19 y 20 constitucionales.

De todo lo anterior podemos concluir que este perfodo de pre-ins—
truccibn principia con el auto de radicacibn y termina con el auto de
formal prisién. Inicia con la primera actividad que ejecuta el 6rgano
Jjurisdiccional o una vez que tiene conocimiento de la consignacién y ter

mina con la resolucibén que sirve de base al proceso, por lo que la fina-

(16} PALLARES EDUARDO.~ Prontuario de Procedimientos Penales.- Ed. Porria
México 1987.- P.p. 125 - 129.
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lidad que se persigue en este perfodo, es reunir los datos que van a ser
vir de base al proceso, o sea comprobar la comisién de un delito y la po

sible responsabilidad de un delincuente.

4.2, EL NINISTERIO PUBLICO EN LA INSTRUCCION

Esta etapa del procesc, la Instruccién se iniclia con el auto de
formal prisién y concluye hasta los actos prepgratorias del juicio conti
nuande el procedimiento ya sea por la via ordinaria o por lavia sumaria.

Es en este periodo de Instruccién cuandc la prueba penal se mani-
fiesta plenamente ya que concede verdaderamente tanto al Ministerio Pl-=
blico, como al Defensor, ofrecer toda probanza y soliciten la préctica
de toda diligencia que permita confirmar o desvirtuar, respectivamente
los elementos del tipo penal y la presunta responsabilidad del procesado.

El procedimiento sumario de acuerdo al artfculo 305 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se seguirf cuando "se
trata de flagrante delito, exista confesién rendida precisamente ante la
autoridad judicial, la pena aplicable no exceda en su término medio arit
mético de cinco afios de prisién o sea alternativa o no privativa de li--
bertad, igualmente cuande se haya dictado Auto de Formal Prisién o de su
Jjecidn a proceso, sl ambas partes manifiestan en el mismo acto o dentro
de los tres dfas siguientes a 1a notificacién que se conforman con el y
no tienen mls pruebas que ofrecer, salvo las conducentes a la individua-
lizacién de la pena o medidas de seguridad y el Juez no estime necesario
practicar otras diligencias.

Y en su artfculo 306 estahlece “que reunidos los requisitos a que
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se refiere el articulo 305, el juez, de oficio, declarard sbierto el pro

cedimiento sumario al dictar la formal prisién del inculpade, haciéndolo
saber a las partes. En el mismo auto se ordenarad poner el proceso a la
vista de éstas", "por un término de diez dfas comunes contados desde el
dfa siguiente de la notificacién para gue ofrezcan las pruebas pertinen-~
tes que serfn desahogadas en la audiencia principal®...., (artfeulo 307)
"Audiencia que se llevari a cabo dentro de los diez dfas siguientes al
auto que resul~rva sobre la admisién de pruebas en la que se harf ademfis,
fijacibn de fecha para aquella, en la que ya sea en forma oral o escrita
presentaran conclusiones para lo cual contaran con tres dfas", cada uno
es decir para Ministerio Plblico y De!‘enaor.“ﬂ

Siguiendo con el Procedimiento Sumario, el C8digo Federal de Pro-
cedimientos Penales, establece en sus artfculos 305, 306, 307, 308 y 314
que: este procedimiento se seguirf cuando se trate de delito flagrante,
exista confesién rendida ante el Ministerio PGblico o la Autoridad Judi-
cial, o se trate de delito no grave, reunidos estos requisitos el Juez
de oficio declara abierto el procedimiento al dictar el auto de formal
prisién 6 sujecidén a proceso, ordenando en el misme auto, poner a la vis
ta de las partes por tres dias contados desde el dia siguiente de la no-
tificacién del Auto de Plazo Constitucional, para proponer pruebas que
se desahogaran en la audiencia principal, pero si de estas aparecen nue-
vas pruebas puede el juzgador sefialar otro plazo de tres dfas para apor-

tar pruebas que se desahogaran dentro de los cinco dfas siguientes para

(17) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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eselarecer la verdad, la aud;énciu de esta se celebrari dentro de los
cinco dias siguientes alb autq que fesuleve sobre la admisién de pruebas
en la que se hard ademds, fijacién de fecha para aquella, tex;minada la
recepcién de pruebas, las partes formularfn verbalmente o por escrito
sus conclusiones.

"Sin embargo, en el auto de formal prisién necesariamente se revo
card la declaracidn de apertura del procedimiento sumario para seguir el
ordinario seflalado en el articulo 314 y demis relativos y aplicables, ——
cuando asf sea solicitade por el inculpado o su defensor, en este caso
con ratificacién del primero, dentro de los tres dfas siguientes de noti
ficado el auto relativo, que incluiré la informacién deld erecho aqui
consignado®.

De todo lo anteriormente expuesto es notorio que la finica diferen
cia entre el Procedimiento Ordinaric y el Sumario gon los plazos concedi
dos por el Organo Jurisdiccional, ya que en el procedimiento ordinario,
cuando se considera agotada la Instruccién "se d4 vista a las partes por
siete dfas comunes para que promuevan las pruebas que estimen pertinen——
tes y que puedan practicarse dentro de los diez dfas siguientes a aquél
en que se notifique el auto que recaiga a la golicitud de la prueba.

Segln las circunstancias que aprecie el Juez en la instancia, po=-
dré de oficio, ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio consi-
dere necesarias para mejor proveer o bien ampliar el plazo de su desaho-
go hasta por cinco dfas mAs. Al dfa siguiente de haber transcurrido los
plazos establecidos en este artficulo, el tribunal de oficio y previa cer

tifiacidn que haga el secretario dictarf auto en que se determinen los
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computos de dichos plazos"”. (artfculo 314)'(18)

En virtud de como ya quedo asentado,es en esta etapa de instruc--
cién cuando se aportan las pruebaspertinentes con el objetc de llegar de
la verdad conocida & la que se busca,explicaremos enforma breve las prue
bas que usualmente son ofrecidas por las partes en el procedimiento pe-
nal, mismas que son?

A). CONFESION; que es el recopocimiento que el inculpado hace de los he-
chos que se le imputan, admitiendolos, reconociendo expresamente su cul-
pabilidad.

Los codigos, de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Fede-
ral de Procedimientos penales, vigentes, respecto de la prueba confesio-
nal son coincidaentes al sefialar, en sus articulos 136 y 287, respecti-
vamente, "que la confesiondebe hacerse por persona mayor de edad, en ple
no uso de sus facultades mentales, ante el Ministerio Publico, Juez o
Tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delic-
tivo materia de la imputacién," egregando el segundo ordenamiento legal
citado que " debe ser emitida sin ninguna violencia fisica o moral y en
presencia de su defensor o personade confianza y que no existen datos
que a juicio del Juez o Tribunal lchagan inverosi;il.

Es la confesibn la unica de las pruebas que se admite en cualquier esta-

do del proceso, hasta antesde pronunciarse sentencia definitiva.

{18) Cédigo Federal de Procedimientos Penales Reformado.
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b}, INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS.- La inspeccién es el examen

u observacidén de cosas o lugares; puede ser ocular o judicial, la prime-
ra es la que practica el Ministerio Piblico y a la cual le da valor ple-
no el Cédigo Federal gde Procedimientos Penales, y la segunda es la prac-
. ticada por el Juez, siendo el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal quien le da el valor probatorio pleno; al respecto Ma--
nuel Rivera silva nos dice que efectivamente "la inspeccidén que realiza
el Ministerio P{iblico no debe tener valor probatorioc plenc ya que es par
te en el proceso., por 1o que no es posible convertirlo en ojos del Juzga
dor",

Ambos cbédigos, tanto el Federal como el fuero com@n de Procedi--—
mientos Penales, eataﬁlecen que la ingpeccién podra tener el carfcter de
reconstrucelén de hechos, en sus artfculos 144 y 214, el primero del or-
den comfin y el segundo de la materia Federal.

La reonstruccidn de hechos tiene por finalidad apreciar las declE
raciones que se hayan rendido y los dictamenes periciales que se hayan
formulado.

en relacién a esta prueba el C6digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal establece en sus articulos del 139 al 142 que la
inspeccibn puede practicarse de oficio o a peticién de parte, pudiendo
concurrir los interesados y hacer las observaciones que estimen pertinen
tes, traténdose de cualquiera de las inspecciones, tanto Juzgador como
como Ministerio PGblico se asistiran de Peritos que emitiré&n posterior--
mente su dictamen sobre los lugares y cosas que versen los hechos moti--

vos de la causa de la diligencia se levantaran acta eircunstanciada, en
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la que firmaran todos aquellos qué en ella hubieren intervenido.(lg)
Al respecto el Cbdigo Federal de Procedimientos Penales establece
que la inspeccidn es practicada en todo aquello que pueda ser- directamen
te apreciado por la autoridad que conozca del asunto, siempre debe ser
practicada bajo pena de nulidad, en presencia del Ministerio Pablico &
Juez seglin se trate de la averiguacién previa o del proceso, funcionariocs
que de considerarlo necesario se asistiran de peritos y testigos, peri--
tos que determinaran segfin su competencia técnica, {(Artfculos 208 y 209)
dejandose constancia por escrito.
c). PRUEBA TESTIMONIAL.-(Testiges).- Los testigos son todas aquellas per
gonas que rinden testimonios en proceso, testimonio tendiente a ayudar a
esclaracer los hechos motivo del litigio, en virtud de que tiene conoci-
miento de algo relacionado con el delito y deciden ya sea voluntariamen-
te o porque asf{ lo determine necesario el érgano Jurisdiccional, hacer—-
selo saber a este Gltimo. en sentido general todas las personas pueden
ser testigos, pero a capacidad concreta es la de poder ser testigo en de
terminado proceso; tanto el cbdigo de procedimientos penales para el Dig
trito Federal como el Federal de Procedimientos Penales coinciden en es-—
tablecer en sus articulos 191 y 242 respectivamente, que '"Toda persona =
puede ser testigo, sin importar su raza, sexo, condicién social o econd-
mica, y siendo citada esté obigada a declarar, siempre y cuando se testl

monio sirva para coleborar a esclarecer los hechos materia del proceso

(19) RIVERA SILVA MANUEL .- El Procedimiento Penal.- 128 Edicién.~- Ed.
Porrlia,~ México 1982.- P.p. 213 - 223.
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de que se trate.

Asi mismo ambos cbdigos son coincidentes al establecer que: El
Juzgador tendra la facultad de desechar las preguntas gue 1e-sean formu~-
ladas a los testigos por considerarlas inconducentes, no asf a los testi
gos, ya que en materia penal no existe lucha de testiges, pero de oficio
o a peticién de parte de Juez 61 el Ministerio PGblico harh constar en
el expediente todas las circunstancias que influyan en el valor probato-
rio de los testimonios; el testigo serd citado en forma personal 6 por
cédula, si no se encontrara en el ambito territorial se le citard por ex
horto dirigido al Juez de su residencia; en caso de que se desconociera
su paraderoc se le citard por conducto de la policia judicial pero de no
lograrse no asi su ccﬁparecencia, entonces a juicio del Juzgador & del
Ministerio PGblico se le citard por edicto en el peribdico oficial.

Cuando haya que examinar a altos funcionarios de la Federacién,
el que préctica las diligencias se trasladara al domicilio u oficina de
estos para tomarles su declaracibn & pediréd la rindan mediante oficio
sin perjuicio de que pueda ser citado para que comparesca en forma perso
nal. Los testigos siempre éeclarén en viva voz, se anotard su testimo—
niov y respuestas de la manera mis exacta posible a sus propias palabras,
y siempre se le haran saber las penas en que incurren las falsas declarg
ciones, asf mismo siempre que se refieren a alguna persona lo haran de
manera clara que no de lugar a dudas respecto de la persona de que se ha
ble. Hablando de testigos no podemos dejar de méncionar el Careo que es
considerado un medic perfeccionador del testimonio, puede ser careo pro-

cesal real, carec supletorio y careo constitucional; el primero, el pro-
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cesal es en sentido estricto la confrontacién que se hace de dos perso--
nas que discrepan en sus declaraciones pero que teniendo cara a cara a
la otra persona, ratifican sus declaraciones o las modifican, en el ca--
reo supletorio alguno de los careados no se encuentra presente, pero sus
declaraciones también son discrepantes, y el careo constitucional es un
derecho concedido al inculpado para que conozca a las personas que depo-
nen en su contra, para que les formule las preguntas que considere perti
nentes.

Por Gltimo mencionaremos la confrontacién y el reconocimiento; la
confrontacién se presenta para perfeccionar un testimonio que adolece =
del defecto de no precisar y el reconocimiento es aquel que se hace del
objeto,

d). PRUEBA DOCUMENTAL.- Los documentos comomedios de prueba pueden ser
privaedos y plblicos, sin embargo antes de citar cuales son considerados
unos y otros, diremos que documento en el sentido jurfdico es el objeto
en el cual en escritura o graficamente consta o se significa un hecho,
teniendo objeto material y signifieado, el material es el que consta visi
ble en el documento y el significado es el que debe sobre-entenderse de
manera indubitable, los documentos privados son aguellos que no son pO—
blicos, los pGblicos hacen prueba plena, en el caso de los primeros, ha-
ran prueba plena si son reconocidos por su autor, esto en el orden comGn
ya que en materia federal no procede de esta forma pues solo tienen fuer
za de indicios.

e}. PRUEBA PERICIAL.- Los peritos son personas con conocimientos especig

les de la materia sobre la cual rendiran su peritaje, debiendo tener ——
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tftulo ofjicial sobre el arte o ciencia a que se refiere el punto sobre
el cual va a determinar, si la profesién o ciencia estan reglamentados,
en caso contrario el Juzgador nombrar& a personas pricticas, que igual——
n;ente podran ser nombradas si no hubiere titulados en el lugar en que se
‘instruye el proceso, este dict&men deber& de cualquier forma de ser ana-
lizado por peritos, libréndose exhorto o requisitoria al Juez del lugar
en el que los haya para que emitan su opinién del dictimen rendido per
los précticos. Articulos 171 y 172 del Cbédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 223 y 224 del C&6digo Federal de Procedimien--
tos Penales.

Los peritos podran ser nombrados por las partes 6 por el Juez,
las partes podran noml;rar hasta dos peritos y el juzgador los que consi-
dere pertinentes, tanto el juez como el representante social solo pueden
nombrar peritos oficiales. (Artfculos 164 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal y 222 del Cb6digo de Procedimientos Federal)

Un peritaje constard de tres partes que son hechos, consideracio=-
nes y conclusiones, que son respectivamente, los primeros, la enuncia---
cién de datos que se consideran oscuros y sobre los cuales versara el --
dictémen; los segundos comprenden el estudio del objeto del peritaje, u-
tilizando le técnica especial y las conclusiones son los resolutivos a
los que finalmente llegan los peritos después del anilisis de los datos
¥ hechos que tuvieron para dictaminar, de acuerdo a su real saber y en--
tender.

51 una vez que se han emitido los peritajes, setos no coinciden

en sus conclusiones, se nombraré una junta de peritos, en la que en caso
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de que na se logre una comunidn Qe opiniones, entonces si se nombraré un
perito tercero en discordia.

El valor que el juez da a los peritajes, queda sujeto a su libre
apreciacidn, (Artfculos 254 del CHdigo de Distrito y 2CB del CHdigo Fede
ral de Procedimientos Penales}.

De acuerdo a 1o que establece el articulo 164 del Cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito federal, el Juez durante la instruc—-
cidén, normard su procedimiento por la opinién de los peritos nombrados
por el, o lo que es lo mismo no atendera la peritacién de los nombrados
por las partes, en materia Federal el articulo 222 del Cbdigo respectivo
establece que queda a la potestad del juez el atender o no las opiniones
de los peritos nombrados por las partes, en las diligencias que se prac-
tiquen o en las providencias que se dicten durante la instruccibn.

Hemos enumerado, enunciativa m&s no limitativamente las pruebas
que durante la instruccién, tanto en el procedimiento sumario como ordi-
nario en materia del Fuero Comfin como del Fuero Federal pueden aportarse
siendo determinante el estudio de la prueba, pues es en esta etapa duran
te la cual debe comprobarse el delito, sus circunstancias y modalidades,
el grado de responsabilidad, la personalidad del procesado en todos sus
aspectos y el dafio causado; principia es de perfiodo con el auto de Plazo
Constitucional, ya sea de formal Prisién o de Sujeccibén a Proceso, y con
cluye con el auto que declara cerrada esta instruccién o perfodo probato
rio.

En este mismo orden de ideas concluimos que en los Jjuicios suma-—

rios y ordinarios el Cédigo de Procedimientos Penaes para el Distrito Fe
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deral separa la etapa de ofrecimiento de pruebas y la desahogo de las ==
mismas, en materia federal solo en el perfodo de instruccién se desline-
dan esas etapas, en el procedimiento sumarioc y en el ordinaric no existe
el Gltimo perfodo probatorio, es decir, no registran el auto de agotada
la averiguacidn, que anunciando la proximidad del fin del término ing—--
tructorio abre un iltimo perfodo de pruebas; en el sumario el desahogo

de todas las pruebas se lleva a cabo en una audiencia,en el ordinario y
en lo que concierne a la materia federal, se van recibiendo en plazos 1‘_1_
Jjados por la ley, anteriores a la audiencia prinecipal, el Cbédigo Federal
finfcamente permite renunciar a los plazos sefialados para el ofrecimiento
¥ recepcién de pruebas, en a segunda etapa de la instruccién, en el Jjui-
cio ordinario en materia comin se puede renunciar a todos los plazos pro

batorios del perfodo de instruccién.

4.3. ElL WINISTERTO PUBLICO EN EL JUICIO

Para analizar cqales son las atribuciones del Ministerio Pablice
en eljuicio principiaremos por mencionar que la palabra juicio se deriva
del latfn judicium, que a su vez, viene del verbo judicare compuesto de
Jus, dereche y dicere, dare que significa dar, declarar o aplicar el de-
recho al caso concreto.(ao)

Nuestro cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

¥ el Federal en términos generales establecen que el juicioc es el perfo=-

(20) PALLARES EDUARDO.- Diccionario de Derecho Procesal Civil,- Ed.
Porr(ia.-~ México 1960.- P, 393
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do del procedimiento penal en elcual el ministerio pfiblico precisa su a-
cusaecibédn, el acusado su defensa, los tribunales valoran las pruebas y —-—
posteriormente dictan resolucién.

En materia federal despufs de la fase instructoriarse inicia el
periodo de preparacién del juicio, principiando este con elauto que de--
clara cerrada la instruccién,dando fin con elque dio per formuladas las
conclusiones, andloga situacién encontramos en el procedimiento ordina--
rio estatuido en el articulo 315 delC6digo de Distrito, en el juicio su-
mario no hay auto que declare cerrada la instruccién, pues como lo per--
ceptua el artf{culo 308, que establece que una vez terminada a recepcién
de pruebas, las partes podran formular verbalmente sus conclusicnes.

De esta manera la preparac{én del juicio 6 de la audiencia en el
procedimiento sumario no existe, puesto que inmediatamente después de --
formuladas conelusiones cuando son verbales se puede dictar sentencia.
{articulo 309),

En la preparacién de la audiencia, (anterior a la audiencia en el
Cédigo Federal y en el juicio ordinario), las partes con base en los ele
mentos probatorios existentes, fijan la posicién que les corresponde den
tro del plazo que la ley sefiala, para discutirla en una audiencia, en la
cual también es posible recibir pruebas. Las conclusiones en el procedi
miento sumario se formulan inmediatamente después de desahogadas las —-
pruebas.

Esta tercera etapa del procedimiento penal abarca, los actos pre=
liminares para el sobreseimiento del proceso, la audiencia final de prime

ra instancia y la setencia.



8z

4.3.1. CONCLUSIONES

Gramaticalmente las conclusiones son actos procedimentales, lleva
das a cabo por las partes. Ministerio PGblico y Defensa, mis en funcién
de las facultades tan amplias concedidas a ésta, queda incluido el proce-
sado, quien directamente puede hacerlo.

Es en las conclusiones en donde las partes precisan los hechos,
relacionfndoles, estableciendo el nexo causal entre la conducta y el re-
sultado, (aun cuando en la formal prisidén se fijan los hechos por lo
que”ha de seguirse el proceso, al ser investigados através de la instruc
ci6n~ pueden verse afectados en circunstancia y accidente pero no en esen
cia), para que sobre estos verse la audiencia final de primera instancia
y sentencia, o por el contrario el sobreseimiento de la causa y la libes
tad del procesado.

Como se ha multicitado la accién procesal penal nace con la con--
signacién , en la fase persecutoeria se desarrollo, y es en la fase acusa
toria donde encuentra su plenaria precisién, siendo este el momento defi
nitivo de dicha accién, es decir los actos del Ministerio Plblico son in
vestigatorios en la averiguacibén previa, persecutorios a partir de la
consignacién y acusatorios al formular conclusiones en ese sentido.

Ministerio Pblico y Defensa al formular conclusiones fijan sus
posiciones jur{dicas, debiendo versar sus pedimentos en las actuaciones
que durante averiguacidn previa e instruccibdn se han desarrollado o desg
hogado, através de las cuales se ha pretendido llegar a los fines especé_
ficos del proceso penal; es la prueba en general la que dara a las partes

la base para formular conclusiones y la dara solidez a sus puntos petito
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rios, de lo contrario, la penalidad solicitada, exculpacibn del proceso

o disminucibn de penalidad no estarian sustentadas fehacientemente.

El momento procedimental en que se formulan las conclusiones es
una vez dictado el auto que declara cerrada la instruceibdn, esto tomando
en cuenta el procedimiento de que se trate, ya sea Sumario u Ordinario.

En el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
traténdose de procedimiento Sumario, en la resolucién Judicial sobre
admicién de pruebes, se sefiala la fecha de la audiencia, en cambio en el
Ordinario, una vez cerrada la instruccibn, semanda poner el expediente a
la vista del Representante Social y Defensa, durante cinco dias para ca-
da uno, para la formulacibén de conclusiones, { si el expediente excede
de 50 fojas, por cada 20 de exceso o fraccidn se aumenta un dia mas ),
término en que 8i el Ministerio Plblico ne formula conclusicnes, el Juez
darfi vista al Procurador para que este a formule en un plazo gue no exce
da de 15 dfas, contados apartir de la fecha en que se le dio vista.
(artfculo 315).

En forma diferente el C&digo Federal de Procedimientos Penales
indica que cerrada la instruccién se mandara poner la causa a la vista
del Ministerio Publico, por 5 dfas, para que formule conclusiones por es
crito, { si el expediente excede de 200 fojas, por cada 50 de exceso o
fraceibn se aumenta un dfa al término estipulado ), ( artfculo 291 ), ¥y
respecto a la defensa ordena que las conclusiones acusatorias, formula--
das por el Fiscal Federal o por el Procurador, se hacen conocer al acusa
do y e su defensor dandole vista de todo el proceso a fin de que en un
término igual gque para el Ministerio Pfiblico, para que contesten el es—

crito de acusacidbn y formulen a su vez, las conclusiones que crean conve
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nientes. Si los acusados son varios, el término es comfn para todos.
(artfculo 296)

’ . _l;as .conclusiunes del Ministerio P(iblico pueden clasificarse, en
T ‘p‘rovis“onalres y definitivas, y ambas, a su vez, en acusatorias e inacusa-
torias, son definitivas cuando asi lo considera el 6rgano Jurisdiccional
¥ ya no pueden ser modificadas 8i no por causas supervenientes y en beng
1.'1<:io del acusado, y son provisionales hasta en tanto el Juez no pronun
cie un auto consideréndolas con carficter definitivo, independientemente
que sean acusatorias o inacuaatorias.'

Las consideradas acusatoriae son la exposicién fundamentada, _jurg
diea y doctrinariamente, de los elementos instructorios del procedimien-
to, en los cuales se apoya el Ministerio Pfiblico para sefialar los hechos
delictuosos por los que acusa, el grado de responsabilidad del acusado
la pena aplicable, la reparacién del dafio y las demés funciones previs—
tas legalmente para el caso concreto.

Las conclusiones inacusatorias son las exposiciones fundamentadas
Juridica y doctrinalemnte de los elementos instructorios del procedimier_\
to, en los cuales se apoya para Tijar su posicién legal justificando la
no acusacién del procesado y la libertad del mismo, ya sea proque el de-
lito no haya existido &6 existiendo, no sea imputable al procesado, & por
que se dé en favor de éste alguna de las causas de justificacién u otra
carente de responsabilidades de las previstas en el capitulo IV, Titule
I, libro primero del C6digc Penal para el Distrito Federal en los casos
de amnistfa, prescripcibén y perdén 6 consentimiento del ofendido.

Al respecto el artfculo 294 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales establece que: "si las conclusiones fueran de no acusacibn, el
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el Juez 6 Tribunal las enviaron el proceso al Procurador General de la
nes no acusatorias, aquellas en las que no se concretice la pretensibn

punitiva, o bien, ejercitfndose ésta, se omite acusar: a) Por algtn deli

Replblica para su modifi(ucién 6 confirmacibn, se tendrén por conclusfo-
to expresado en el auto de formal prisién, & b) A perscna respectc de ==
quien se abrid proceso",|articulo que en términos generales es coinciden
te on lo establido en el|artfculo 320 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal

Las conclusiones deben contener requisitos tales como: Presentar-
se por escrito {afin cuando el C&digo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal no lo eTipula de esta forma), sefialar nimero de proce-

so sobre el cual versaran, érgano jurisdiceional a quien se dirigen, nom

bre del procesado, delito por el cual se le instruye el proceso, exposi-
cién de los hechos, preceptos legales aplicables, los puntos concretos a
que se llegue y fecha y firma del fiscal federal adscrito, considerados
todos y cada uno de los r quisitt.;s anteriores, requisitos formales; como
requisitos de fondo se consideran: La exposicidn suscinta y metédica de
los hechos, estudio jurfdico y doctrinal de los medios de prueba que o--
bren en el expediente relscionfndolos con los acontecimientos y persona-
lidad del acusado, las prgporciones sobre las cuestiones de derecho que
surjan de los hechos, con iBu fundamentacidén jurfidica y doctrinal, y los
pedimentcs basados en proposiciones concretas,
De lo antes estipulado se entiende que la exposicién suscinta y

met6dica los hechos se refiere a que deben encuadrarse al tipo penal, re
lacionéindose con las pruebps que durante la instruceién fueron aportadas

analizando las circunstancias en que se llevaron & cabo los hechos, fi--
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Jjando el dafio producido, los elementos delito, la participacién del suje
to activo del mismo, calificativas o modificativas de la conducta y los
medios empleados para ejecutarla, tomando en cuenta el estudic de perso-
nalidad del procesado, para que de acuerdo a todo lo anterior se solicite
la imposicidén adecuada de una pena o medida de seguridad; en cuanto al
derecho, es de suma importancia que se haga un razonamiento jurfdico dog
trinario y la mencidén concreta de las normas aplicadas para justificar
la existencia del delito, la responsabilidad del procesado y la sancibn
procedente, o bien cuando estan demostrados los hechos y por no existir
antijuricidad, o mediar alguna eximente, amnistia 6 prescripcién, solici
tar la absolucién del procesado; respecto de los pedimentos se especifi-
ca deben contener de ﬁanera indubitable que el hecho delictivo esté de—
mostrado, (sefialando sus elementos), o no lo esta, de acuerdo a los razo
namientos de la parte que los presenta, que el acusado es responsable &
no lo es y por Oltimo al invocar el derecho se hard concretamente para
la aplicacién de la pena, reparacién del dafio, amonestacién y todo cuan-
to & derecho deba especificarse.

E1l Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece gque el 6rga
no jurisdiccional remite al Procurador General de la Repfiblica 1as con==
clusiones del Ministerio PGblico cuando estas sean inacusatorias, contra
rias a las constancias procesales, cuandono contienen delitos que se con
sideran probados en la instruccidn y cuando no se cumplan los requisitos
del artfculo 293, el Procurador escucharé la opinién de sus agentes auxi
liares, teniendo quince dfas a partir de la fecha en que se recibe el
proceso, término que fenecido y no haber contestacibn se tendrén las con

clusiones por confirmadas.
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De no encontrarse dentro de las hipesis anteriores las conclusio-
nes producen efectos inmeditos, tales como: el Juez queda obligado a dic
tar un auto consider&ndolas definitivas mismo en el que se ordena dar --
vista a la defensa para que empiece a correr el término sefialado para la
defensa la formulacién de las suyas.

Si se trata de conclusicnes inacusatorias, se remiten al Procura-
dor de Justicia y después de confirmadas, dan como resultado el sobresei
miento de la causa, que una vez ejecutoriado tiene valor de cosa juzgada
ademés de ordenarse la inmediata libertad del procesado. (Artfculos 323
y 324 del Cédigo de Procedimientos Penales para elDistrito Federal).

Las conclusiones de la defensa siempre tienen de antecedentes las
conclusiones acusatorias del Ministerio Pfiblico, que en caso de no serlo
ne tendrfa sentido que se pidiera la inculpabilidad del procesado ya que
no se le esta acusando; los CSdigos de Procedimiento Penales para el Dis
trito Federal y el Federal establecen que al vencerse el término concedi
do a la defensa, si no presenta conclusiones, se tendran por formuladas
las de inculpabilidad. Estas conclusiones formuladas por la defensa fi-
Jjan su posicisn en el proceso y los puntos petitorios sobre los que ver-
garf la audiencia final que primera instancia y dan lugar a un auto en
elque se le da hora para la celebracién de la visita, que se llevarid a

cabo enun plazo de cinco dias.

4.3.2., AUDIENCIA FINAL DE PRIMERA INSTANCIA

En esta audiencia la diligencia efectuada en la tercera etapa del

procedimiento penal entre los sujetos de la relacién juridica, para que
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laes partes presenten pruebas en su caso y reproduzcan verbalmente sus
conclusiones, lo cual permite el érgano jurisdiccional, a través del Jui
clo definir la pretencidn punitiva.

El Cédige Federal de Procedimientos Penales establece que el pe--
riodo de discusién o audiencia principia con la determinacién que sefia=
la fecha para celebrar la Audiencia y termina cuando éstc se ha llevado
a cabo, en ella se repiten las diligencias de prueba que se hubieren ——-
practicado durante la instruccién siempre que fuere necesario y posible
a criterio del tribunal y si hubiese sido solicitado por las partes a
mas tardar al diam siguiente al en que se notifics el auto citando para
la audiencia, procediéndose a leeer las constancias sefialadas por las --
partes, que después de ‘alegar lo que a su derecho convenga, se declara
visto el proceso. En esta diligencia estan facultadas: Ministerio Pls=-
blico, Juez y Defensa para interrogar al acusado, Cuando se trata de de
litos cuya pena no excede de seis meses de prisifn o en los que la apli-
cable no sea de privacién de la libertad, la audiencia principia al for-
mular el Ministerio PGblico sus conclusiones, si son acusatoriaes, des—--
pués de escucharse a la defensa, el juez dicta de inmediato la sentencia.

En el procedimiento ordinario,elCédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal sefiala que en esta audiencia deben estar presen
tes las partes, que en caso de que el Fiscal o la Defensa no estuvieren,
se da nueva fecha para que asistan, que en caso de que no comparezcan el
Representante Social se celebre sin el, Yy en caso de qus €ldefenspr no
se presente, se le nombra uno de oficio & el procesado nombra para gue

lo defienda a cualquiera de las personas Que se encuentren en la audlen-
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cia y que legalmente no esten impedidas para hacerlo.

En este diligencia después de reeibir las pruebas que pueden pre=-
sentarse, de la lectura de las constazncia que las partes sefialen y de
oir los aleéatos de las mismas, el Juez declarari visto el proceso, con
el cual termina la diligencia.

Respecto el procedimiento sumario, éste Codigo del Distrito nos
dice que no existe un perfodo de preparaci6n del juicio, inmediatamente
después de recibidas las pruebas se formulan conclusiones,por lo que se
podri{a hablar de un perfodo de discusi6én al cual le sigue el de senten-—

eia.

T 4.4, EL MINISTERIO PUBLICO EN.LA SENTENCIA PENAL.

La palabra sentencia significa dictfimen o parecer, de los que de-~
ducimos que es una desiecibdn judicial sobre alguna controversia o disputa
al respecto Cavallo afirma que la Sentencia Penal "es la decisién del ér
gano jurisdiccional que declara imperativamente en las formas estableci-
das por la ley, el derecho © sustantivo para resolver el conflicto de de
rechos subjetivos, que se agota enla pretensién juridica, deducida en el
proceso y que agota definitivamente el fin de jurisdiceién en relacién
con a fase procesal en la que se pronuncib.

Consideramos que la sentencia es el momento culminante de la acti
vidad jurisdiccional, en ella el érgano encargade de aplicar el Derecho,
resuelve sobre cual es la consecuencia que el estado seflala para el caso
concreto sometido a su conocimiento, es decir, es la resolucién judicial

esto proque por mandato legal resuelve el fondo del proceso sometido a
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su conocimiento, que fundada en los elementos delinjusto posible y en
circunstancias objetivas y subjetivas condiciconales del delito, resuleve
la pretensibn punitiva estatal individualizando el derecho, dando con
ello fin a la instancia; es el momento culminante de la actividad del —
Juzgador pues en el se individualiza el derecho, estableciendo en que
preceptos se adecOa la conducta o hechos, para asi determinar la culpabi
lidad del acusado. (21)

La procedencia de la sancibn, de la medida de seguridad o inexis-
tencia del delito, encontramos tres momentos: uno de conocimiento, otro
de juicio o clasificecién y ptrp de voluntad o decisién; el primerco con-
siste en la labor que el juez realiza para saber que es lo que jurfdica-
mente existe, que hechos se acreditaron, el segundo; © sea 1la interprets
cibn enla que el Juzgador por raciocinio determina el lugar que corres——
ponde al hecho jurfdicamente comprobado; y el momento de voluntad es la
actividad que realiza para determinar cual es la consecuencia que corres
ponde al hecho ya clasificado.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal esta
blece que las Sentencias terminan le instancia, resolviendo el asunto en
lo principal,

Las sentencias deben contener requisitos tales como: lugar en que
ee pronuncia, nombre y apellidos del procesado, sobrenombres, lugar de

nacimiento, edad, estado civil, residencia domicilio y profesién; extrac

(21) VICENZO CAVALLO - Tratado de Derecho Procesal Fenal.- Trad. Santia-
go Sentis Melendo y Marino Ayerra.— Ed. Jurfdicas Europa, América,
Buenos Aires, 1971.- P. 161
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to de los hechos, exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos de
la sentencia; consideraciones y fundamentos legales, condenacifn o abso-
lucién correspondientes,

Las sentencias pueden ser Conienatorias o Absolutorias, se pronun
cian en primera o segunda instancia, adquiriendo, segln el caso, un ca——
récter definitivo o sentenciado.

La Sentencia Conc;enatoria es la resolucién judicial que afirma la
existencia del delito y tomande en cuenta el grado de responsabilidad de
.su autor, o declara culpable, imponiéndole por ello una pena ¢ una medi-
da de seguridad. Para que sea dictade se necesita comprobar la tipici--
dad del acto, la imputabilidad del sujeto, la culpabilidad con qué actud
{dolosa o culposamente), la ausencia de causas de justificacibn y la —-
ausencia de excusas absolutorias.

Es en la sentencia condenatoria donde puede presentarse el aparta
do dedicado a la solicitud del pago de la reparacibén del dafio comprende:
La restitucibn de la cosa que por la comisién del delito me obtuvo, y =i
esto es imposible, el precio de la misma, la indemnizacibn del afio mate-—
rial y moral causado a la victima y a su familia.

La Sentencia Absolutoria es la resolucién que determina la absolg
cidn del acusado en virtud de que la verdad histérica patentiza la ausen
cia de conducta, la atipicidad, o aun siendo as{, las probanzas no justi
fican la existencia de larelacién de causalidad entre la conducta y el re
sultado.

La Sentencia Absolutoria debe dictarse: cuande hay plenitud proba
toria de que el hecho ejecutado no constituye un delito penal o de que

no se puede imputar al procesado ese hecho, 6§ que el sujeto no es culpg
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ble pues existe ausencia de dolo o culpa; cuando esta acreditada la exis
tencia de una causa de justificacién o de una excusa absolutoria; cuando
falta la comprobacién de un elemento constitutivo delcuerpo del delito o
pruebas sufici2ntes que acrediten la plena responsabilidad y en caso de
duda. ‘

Es la sentencia Absolutoria escencialmente la falta de reconoci--
miento de la existencia de la accién penal, si hubo accidn procesal pe--
nal, porque el Minsiterio Plblico estimé que existia accién penal y la
resolucién absolutoria determina que tal derecho, o no existe, o no esté
debidamente acreditado.

El sobreseimiento es distinguido de éste tipo de Sentencia, ya ——
que como lo establece el C&digo Federal de Procedimientos Penales esta--
blece que procede el Sobreseimento cuando el Procurador General de la
RepGiblica confirma o formula condiciones no acusatorias,si el Ministerio
PGblico se desiste de la accibnpenal intentada, i aparece que la respon
sBabilidad penal esta extinguida, si no se hublere dictado auto de formal
prisién o de sujecién a proceso y aparezca que el hecho que motiva la a-
veriguacidn no es delictuoso o cuando estando agotada ésta, se comprueba
.que no existid el hecho delictuoso y cuando decreta la libertad por des-
vanecimiento de delitos, esta agotada la averiguacibn no existen elemen-
tos posteriores para dictar nueva orden de aprehensién y cuando esté ple
namente comprobada en favor del inculpado alguna eximente de responsabi-
lidad.

Respecto de estas Sentencias, el articulo 23 constitucional esta-
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blece que "Queda prohibida lapréctica de absolver de la instancia“.(zz)

Por Gltimo mencionaremos que la Sentencia es definitiva cuando el
&6rgano Jurisdiccional de primera instancia asf{ lo declara, al transcu=--
rrir el plazo sefialado por la ley para interponer aigln medio de impugna
cién, o el tribunal de segunda instancia, al resolver el recurseo inter--
puesto enc ontra de lo determinado por el inferior, independientemente
de que el inconforme acuda al juicio de amparo y obtenga la proteccibdn
de la justicia federal.

Haciendo una distincién entre la Sentencia definitiva y la Ejecu-
toriada la Suprema Corte de Justicia afirma que la sentencia es definiti
va cuando resuelve el proceso y la ejecutoriada no admite recurso alguno
€sta Gltima es el Gltimo momento de la actividad jurisdiccional y en -—-
ella se cita una norma individual que es: creadora de derecho en cuantec
forja un precepto u orden que posee la fuerza que anima a todo el dere--
cho, exclusiva o individual en cuanto deterina de manera absoluta la si-
tuacibn legal de un caso concreto, estableciendo una verdad legal que no
admite posteriores modificaciones.

Aun cuando la Sentencia Ejecutoriada es irrevocable, es importan-
te sefialar que debido al juicio de amparo y al hecho de no existir térmi
no para, en materia penal, acudir al juicio de garantfas, la verdad le--
gal no se establece, sino después de la resolucidén dictada en amparo de-
recto por la Suprema Corte de Justicia o Tribunal Colegiado, segfin el am

bito de sus competencias. Lo expuesto tiene apoyo en que la Sentencia

(22) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.
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definitiva de Segunda instancia, cuando la de primera instancia admite
apelacién, & la primera|instancia cuando no procede el recurso, pueden
ser modificadas por otra sentencia dictada por la autoridad responsable
en cumplimiento de una gjecutoria enla que se concede el amparo total o

para efectos.
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CONCLUSIONES

1. E1 Ministerio Piblico es una Institucién Juridico Procesal -
dependiente del Estado que en representacidn del interés social tiene a
cargo el ejercicio de la accibén penal en todos aquellos casos que las —
leyes as{ se lo ordenen.

2. Eg el Ministerio Pblico una Institucién que en el ejercicio
de sus funciones como Organo persecutor, debe, en su labbr investigado=
ra de allegarse de todos los elementos que le permitan estar en aptitud
de comparecer ante el Organo Jurisdiccional y pedir se aplique la ley -
al caso concreto, determinando los elementos del tipo penal afin cuando
no determine al probable responsable del delito cometido; y como Organo
Auxiliar & Parte en el Proceso participa ¢omo parte y como acusador, -
deduciendo derechos y cumpliendo obligaciones.

3. E1 Ministerio PGblico deberia ser independiente del Ejecutivo
Ya: que la eacencia de la_tuncién que realiza no es administrativa, es
Judicial, por lo que sus miembros deberfan de gozar de las mismas garan
tfas de inamovilidad, autonomfa y remuneracién de que disfrutan los del
Poder Judicial.

4. La Institucidn del Ministerio Pfiblico debe actuar de Buena Fe y
con espiritu de justicia, por 1o que es'de vital importancia limitar el
monopolio existente del ejercicilo de la accién penal del que disfruta -
en la averiguacién previa a través de la via de amparo y el proceso, =~-
limitande la influencia de sus conclusiones a manera que no sean deter-

minantes en la resolucidn final que emita el Juzgador.
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