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1 N T R o D u e e 1 ó N 

La realización de este trabajo de tesis es Inspirada 

en la creciente necesidad que tiene la sociedad mexicana 

de una procuración de justicia mas adecuada a sus necesidades. 

Para ello el Estado cuenta con Instituciones tales 

como la Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal, 

la cual tiene a su cargo Ja procuración de justicia de dicha 

entidad federativa. 

La tarea no es facll, pero para ello dicha Institución 

debe contar con el personal adecuado tanto en nivel académico 

como practico necesario para desempeñar esta procuración 

de justicia. 

Dentro del personal de Ja Procuradur!a nos encontramos 

con uno de Jos pilares y figura prtnclpal en Ja persecución 

de Jos delitos que es el Mlnisterlo Público Investigador, 

que junto con Ja Poi tela Judlclal J Jevan a cabo \a función 

antes descrita. 

Una vez investigado el del lt-0 encontrado que 

sl hay exlstencla de éste y ademas de exlstlr también responsabl 

1 !dad penal, el Ministerio PQbJ leo Investigador encomienda la 

función mas técnica y depurada, que es la elaboración del 
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pliego de consignación, al Ministerio Público Consignador. 

En esta función 

encontramos el fundamento 

nuestro trabajo de tesis 

función de dicho servidor 

del Ministerio Públ leo Consignador 

esencial para la elaboración de 

antes expuesto, debido que la 

público merece una atención muy 

especial, ya que de una buena técnica y conocimiento teóricos 

y practicas se llega a una buena elaboración del pliego de 

consignación, sin que se deje paso a errores e injusticias 

debido a que en un mal pliego puede aparecer la impunidad 

de un delincuente peligroso o la libertad de un inocente. 

Es de gran importancia hacer notar que el medio 

en que se desenvuelve al Ministerio Público Consignador y 

ta poca unificación de criterios en la elaboración ténica 

del pliego de consignación ha ayudado a decaer este renglón 

procesal, en algunos casos dichos servidores públicos se 

les obliga a entregar cuotas mensuales de consignación sin 

importar la calidad técnica que utilice as! lograr el 

crecimiento de la impunidad, debido a que de esa manera la 

acción penal se venga abajo por carecer de buena fundamentación 

técnico-jurldica. 

Por lo tanto y debido a los problemas antes descritos, 

es por lo que nos inspiramos a elaborar este trabajo de tesis, 

mas que nada para hacer notar la necesidad que hay de unificar 
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criterios de técnicas de etaborac!On de pliegos de constgnac!On 

que ayuden a la perfecta persecución de los del !tos, a abatir 

la Impunidad y a llevar a cabo el buen ejercicio de la acción 

penal con los suficientes elementos técnlco-jurldlcos no 

un simple nOmero record de pliegos que hace Imposible la 

deseada procuración de justicia. 



CAPITULO 1 

ANTECEDENTES 

A.- LA CONSIGNACIÓN PENAL Y SU CONCEPTO 

8.- lQUÉ ES EL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN PENAL? 

C.- lQUIÉN DEBE ELABORAR EL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN 

PENAL? 

D.- ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE ELABORA EL PLIEGO 

DE CONSIGNACIÓN. 

E.- LEYES QUE REGULAN LA CONSIGNACIÓN PENAL 

1) Funda•entaclOn Constitucional 

2) RegulaclOn en el COdigo Federal de 

Procedimientos Penales. 

3) RegulaclOn en el COdigo de Procedi•lentos 

Penales para el Distrito Federal. 
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A.- LA CONSIGNACIÓN PENAL Y SU CONCEPTO 

LA CONSIGNACIÓN PENAL 

En el ordenamiento mexicano este vocablo tiene 

una doble significación, en el Campo Civil y en el Campo Penal. 

En e 1 campo pena 1 que es e 1 que nos ocupa, es 1 a 

Instancia a través de la cual el Ministerio PObllco eJerclta 

la acción punitiva por considerar que durante la averiguación 

previa se han comprobado la existencia del del lto y la probable 

responsabilidad del Inculpado. 

Para identificar bien la Consignación Penal 

manejaremos algunos conceptos de distintos autores para 

formarnos una Idea general del tema a tratar: 

''En nuestro sistema procesal, es el acto por el 

cual, de manera escrita, el Ministerio PQbllco ejercita la 

acción penal y expresa 1 a pretensión punitiva ante el Organo 

Jurisdl¿clonal". (1} 

Col tn S6nchez, des lgna la consignación de la 

siguiente forma: "la consignación es el dato procedimental, 

(1) Dlaz de león, Marco A. Diccionario de Derecho Procesal 
Penal. p~g. 485. 
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a través del cual el Ministerio Público ejercita la acción 

penal, poniendo disposición del juez las diligencias o 

al Indiciado, y en su caso Iniciando con ello el Procedimiento 

Penal Judicial". (2) 

En este sentido también se ha pronunciado Garcta 

Ra•trez: "El Ministerio Públ leo ejercita ante los tribunales 

competentes la acción penal, a través del acto procedimental 

llamado Consignación". (3) 

Para Rafael de Pina, la Consignación es el acto 

procesal mediante el cual el Ministerio Público Inicia el 

ejercicio de la acción penal y pone al inculpado a disposición 

de la autoridad judicial para que lo juzguen". (4) 

"Para que procesa la averiguación, se requiere 

que en esta se hayan practicado todas cada una de las 

diligencias necesarias para integrar los elementos del tipo 

penal y la probable responsabilidad, ya sea a nivel de agencia 

lnvestlgandose todos y cada uno de los tipos penales que 

han sido ya consumados por los Inculpados en la realidad 

social y una vez integradas esas averiguaciones 

(2) Col In SAnchez, Guillermo. El 
Procedimientos Penales. pAg. 261. 

Derecho 

existan los 

Mexicano de 

(3) Garc!a Ram!rez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. 
pag. 6s. 

(4) Pina, Rafael de. Diccionario de Derecho. pag. 151. 
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elementos suficientes, el Ministerio Público estara en aptitudes 

de ejercitar acción penal por medio de la consignación". (5) 

Por lo tanto consignar, es ejercitar la acción 

penal, determinando la pretensión punitiva una vez integrada la 

averiguación previa constando de la acreditación de los 

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad. 

B.- iQUÉ ES EL PLIEGO DE CONSIGNACION PENAL? 

C.- iQUIÉN DEBE ELABOR~R EL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN PENAL? 

Estas Interrogantes son aclaradas de la siguiente 

forma, debido a que "En materia Penal el Pi iego de Consignación 

es el escrito con formal !dad jur!dica que hace el Ministerio 

Público, poniendo al Inculpado a disposición de un juez penal, 

(si se trata de una acta con detenido). También el Ministerio 

Púbi leo consigna actas sin detenido, con solicitud de orden 

de aprehensión, o bien de comparecencia contra los presuntos 

responsables". (6) 

Cabe hacer notar que el Ministerio Público consigna 

Hechos constitutivos de Delito ("articulo 7 del Código Penal que 

a la letra dice que el Delito es el acto u omisión que sancionan 

(5) 

(6) 

Osario y Nieto, César A. La Averiguación Previa. pag. 102. 

Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal. 
Manual de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. pag. 77. 
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las leyes penales"). Una vez que practica todas aquellas 

diligencias necesarias que permiten estar en aptitud de 

ejercitar la accl6n penal, debiendo integrar para esos fines 

el tipo penal y la probable responsabilidad. 

En México existe una dlsposlci6n legal que faculta 

al Ministerio PGbllco para Integrar la averiguacl6n previa, 

la cual se Inicia con la denuncia o la querella de un hecho 

determinado en la codiflcacl6n penal como delito, sucediéndose 

todas aquellas diligencias necesarias, las cuales cuando 

se reunen las exigencias legales, hacen posible el ejercicio 

de la accl6n penal y por ende, la conslgnacl6n. 

Nos referimos al precepto constitucional que 

Ja letra dice: "Articulo 21 la lmposici6n de las penas es 

propia exclusiva de la autoridad judicial. La persecucl6n 

de Jos delitos Incumbe al Ministerio PGblico y a la Pollcla 

Judicial, la cual estar& bajo la autoridad y mando inmediato 

de aquél". 

A prop6slto de la elaboraci6n del pliego de 

conslgnaci6n, éste debe de reunir los requisitos legales, 

en observancia de lo dispuesto en el ordenamiento vigente, 

aplicable al procedimiento penal; en el Distrito Federal 

existe la siguiente dlsposlci6n: 
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"Articulo 286 bis, párrafo primero que a Ja letra 

dice que cuando aparezca de Ja averiguación previa que existe 

denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos 

que en su caso exija Ja ley y que se han comprobado el tipo 

penal y la probable responsabilidad del inculpado, el Ministerio 

PGblico ejercitará la acción Penal ante el órgano jurlsdlcclonal 

que corresponde". 

D.- ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE ELABORA El PLIEGO DE 

CONSIGNACIÓN. 

En el Código Federal de Procedimientos Penales, 

principalmente en su Articulo 1o. se desprenden las siguientes 

etapas del procedimiento: 

1.- El de Averiguación Previa a la Consignación a los 

Tribunales. 

II.- El de Prelnstrucclón. 

III.- El de Instrucc!On. 

IV.- El de Juicio dentro del cual también encuadran el 

de Ejecución. 

Tomando en cuenta lo anterior diremos que entonces la 
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conslgnaclOn pertenece 1 a primer etapa procesal, para 

reafirmar este conocimiento el teOrlco Rivera Silva nos expone 

la siguiente dlvlslOn de las etapas procesales, en las cuales 

queda mas claramente expuesto el lugar procesal de la 

conslgnaclOn. 

Para este autor "El procedimiento Penal se divide 

en tres periodos a saber: 

Al Periodo de preparaclOn de la acclOn procesal penal 

B) Periodo de preparaclOn del proceso 

C) Periodo del proceso. (7) 

En el primer Periodo que es el de preparaclOn de la 

acclOn procesal penal se inicia desde la denuncia o querella 

hasta la conslgnaclOn, el segundo perlado es el de preparaclOn 

del proceso que va del auto de radlcaclOn, al auto de formal 

prlslOn, sujetaclOn a proceso, o libertad por falta de méritos 

con las reservas de ley y por último el tercer periodo que es el 

del proceso que ademas se dlvlde en otras etapas y concluye 

con la sentencia. 

Por Jo tanto concluiremos que la etapa en la cual 

(7) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. pags. 
19 y 35. 
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se elabora el pi iego de Conslgnacl6n tanto legal como 

te6rlcamente es la primer etapa o periodo llamada de preparacl6n 

de la accl6n penal. 

E.- LEYES QUE REGULAN LA CONSIGNACION PENAL. 

La naturaleza jurldica la encontramos en la 

legitlmaci6n activa que posee el Ministerio POblico, al 

otorgarle la Constituci6n Polltlca de los Estados Unidos 

Mexicanos de 1917 el monopolio de la accl6n penal. 

El Ministerio PObl leo se encuentra a cargo de un 

Procurador General, el Presidente de la República como titular 

del Ejecutivo Federal, tiene como facultad establecida en 

el Articulo 89 Fraccl6n 11 de la Constltucl6n, nombrar y remover 

libremente al Procurador General de la RepObllca y al Procurador 

General de Justicia del Distrito Federal. 

Los articulas 21 y 102 Constitucionales dieron 

al Ministerio POblico una magistratura Independiente donde 

segOn a la lnterpretacl6n jur!dlca de dichas normas constltucloni'. 

les, debe reconoc~rsele un grado m!nlmo de funciones 

Instructoras, ya que de esta forma, esU en aptitud de resolver 

si se han satisfecho las condiciones legales requeridas para 

el ejercicio de la accl6n penal. 
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El articulo 21 constitucional, señala en el pérrafo 

primero, parte segunda: "La persecuc!On de los delitos Incumbe 

al Ministerio PObl leo y a la Poi lela Judicial, la cual estaré 

bajo la autoridad y mando Inmediato de aquél". 

La Constltuc!On Pol!tlca en el articulo 102, pérrafo 

segundo señala "Incumbe al Ministerio PObl leo de la FederaclOn, 

la persecuclOn ante los trlbunal~s de todos los del !tos del 

orden federal y por lo mismo a él le corresponderé solicitar 

las Ordenes de aprehenslOn contra los Inculpados, buscar 

y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad 

de estos, hacer que Jos juicios se sigan con toda regularidad, 

para que la administraciOn de justicia sea pronta expedita, 

pedir la aplicaclOn de las penas o intervenir en todos los 

negocios que la ley determine". 

El Ministerio POblico tiene dentro de la persecuc!On 

de los delitos, dos funciones perfectamente limitadas. 

PRIMERA: cuando actúa en la Investigación de los 

hechos del lctuosos que le son denunc lados 

tiene evidentemente el carécter de autoridad. 

SEGUNDA: cuando practica 

acusatoria, 

exclusiva 

que 

tiene 

la acción persecutoria 

le competen de manera 

el carécter de parte, 
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puesto que, en esta de 1 proceso, ya no 

ordena, sino se limita a entregar al Juez 

aquellos elementos para reafirmar el tipo 

penal y la probable responsabilidad 

asimismo en su momento acusar al probable 

responsable. 

Esta última función es donde se consagra la garantla 

de segur 1 dad j ur ! d 1 ca en Ja que se aprecl a que todo hombre 

que se halle en el caso de ser Inculpado, tiene derecho a 

que Ja voz acusadora sea llevada por el Ministerio Público, con 

exclusión del ofendido, quien sólo puede constituirse como 

coadyuvante. 

Por cuanto hace al Ministerio Público Federal, 

la persecución de los delitos de su competencia ante tribunales 

no slgn ifica cosa distinta del J 1 amado monopol lo del Ministerio 

Píibl leo que tiene el ejercicio de la acción penal, aunque 

si se encuentra limitada en la especie los delitos del 

orden federal. 

se 

de 

Tiene adem~s Ja facultad de 

sigan con toda regularidad para 

justicia sea pronta expedita, 

hacer que los juicios 

que la administraci6n 

dicha dificultad es 

exclusivamente en tos juicios federales en materia penal. 
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El Ministerio PGblico, como representante de la 

sociedad, ejercita la acción penal de oficio, por regla general; 

cuando se trata de delitos que se persiguen de oficio, por 

querella cuando se trata de delitos que se persiguen a petición 

de parte ofendida. 

Rivera Silva señala "El Ministerio PGblico, como 

representante de la sociedad, no debe esperar para el ejercicio 

de la acción penal la Iniciativa privada, pues si as! fuera, 

torpemente se pospondrlan los Intereses sociales que respetan 

de manera absoluta este principio y la acción penal lnvariabl~ 

mente se ejercita de oficio'. (B) 

Ahora bien, el Ministerio PGblico con sus atribuciones 

ya mencionadas, cuando actGa como autoridad, no debe realizar 

actos contrarios al status de los gobernados, ya que al verse 

afectados en sus derechos, acudirén dirigir sus quejas 

ante los órganos federales, para que con el poder que tienen, 

apl lquen las leyes y la correspondiente sanción, en su momento 

dado. 

1.- Fundamentaci6n Constitucional 

Anal izaremos brevemente los articulas 14, 16 y 19 

(B) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. pég. 55. 
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Constitucionales relacionados con los temas de este trabajo, 

por ser, al Igual que los artlculos 21 y 102, ya analizados, 

las bases principales del ejercicio de la acc!On penal y 

por consiguiente de la ConslgnaciOn Penal. 

E 1 articulo 16 

jurldlcos esenciales como 

sus papeles 

Constitucional, 

son: 1 a persona, 

poses iones, por 

protege bienes 

la famirta, el 

lo que la parte domicilio, 

primera del mencionado articulo sena la "Nadie puede 

papeles 

ser 

molestado en su persona, 

posesiones, sino en virtud 

faml 1 la, 

de un 

dorniel 1 lo, 

mandamiento escrito por 

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 

procedtmiento 11
• 

Al hablar de la palabra "Nadie" debe entenderse 

que todo gobernado, sin dlstlnc!On alguna, ni econOmlca, 

civil, etc. puede "ser molestado", aqul se precisa la afectac!On 

como una perturbac!On de los bienes jurldicos de los gobernados, 

senal~ndose adem~s que no se debe realizar tal acto de molestia, 
11 s i no en virtud de mandamiento escrito por autoridad 

competente". 

Ra111trez Fonseca, en su obra Derecho Constitucional, 

menciona a Hugo Alglna, quien manifiesta que, como autoridad 

competente debe entenderse como "aquella que actaa dentro 
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de los ! Imites fijados por la ley para ejercer sus facultades". 

(9) 

Ha existido la polémica de situar la autoridad 

a que se refiere este articulo, al tratar de decifrar qué 

autoridad es la competente para dictar el acto de molestia, 

llegandose la conclusión de que el acto de molestia, que 

lleva a cabo la autoridad, debe de estar se~alado expresamente 

en las leyes vigentes y pueden haberlos dictado autoridades 

Estatales, Federales y Administrativas. 

El acto de autoridad, por tanto, se sujeta a un 

conjunto de modalidades que se traducen en una serle de 

condiciones, lo que constituye las garant!as Individuales, 

la fundamentación y motivación del procedimiento esU dirigida 

las autoridades, es un requisito de fondo para hacer mas 

efectiva la garantla, y de esta forma exigir de alguna manera 

que no se exprese sólo el motivo sino que también exista 

una fundamentación que debe surgir de la ley al caso concreto. 

En la parte segunda del Articulo 16 Constitucional, 

aoarecen otras garant!as de seguridad jur!dica, en donde 

se sena la que: "No podrT 1 ibrarse ninguna orden de aprehensión 

(9) Ram!rez Fonseca, Francisco. Manual de Derecho Constltuci.2_ 
na!. pag. 113. 
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o detencl6n si no por la autoridad judicial, sin que proceda 

denuncia, acusaci6n o querella de un hecho determinado que 

la ley castigue con pena corporal, sin que estén apoyadas 

aquéllas por declaracl6n bajo protesta de persona digna de 

fe o 

del 

por otros datos que hagan favorable la responsabi l ldad 

inculpado, hecha excepcl6n de los casos de flagrante 

delito en que cualquiera persona pueda aprehender al delincuente 

y a sus c6mpllces, poniéndolos sin demora a dlsposlci6n de 

1 a autor !dad i nmed lata. Sol amente en casos urgentes, cuando 

no haya en el lugar ninguna autoridad judicial tratandose 

de delitos que se persiguen de oficio, podr& la autoridad 

administrativa, bajo su m&s estrecha responsabilidad, decretar 

la detencl6n de un acusado, poniéndolo inmediatamente 

dlsposlcl6n de la autoridad judicial". 

Como se ver& la autoridad Judicial nunca debe proceder 

de oficio al dictar una orden de aprehensi6n, el Ministerio 

PQblico, de acuerdo a sus facultades, es el que recibe las 

denuncias querellas, de personas actQa de oficio, es 

el quien al ejercitar la accl6n penal en su parte Investigadora, 

solicita la orden de aprehensl6n a la autoridad judicial, quien 

estudiar& la peticl6n con los datos que arrojan las averlguacl~ 

nes, y en su caso proceder& a dictarla o negarla de acuerdo 

a sus facultades, tomando en conslderacl6n lo que el articulo 

que nos ocupa señala: "Que debe estar apoyada por una 

declaraci6n rendida por persona digna de fe, bajo protesta 
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de decir verdad o en otros datos que hagan probable la 

responsabilidad del acusado" significa que existen 

probabilidades en la responsabilidad del acusado, ya que la 

comprobaclOn se veran en el juicio concreto respectivo, y ademas 

lo anterior que el hecho determinado lo castigue la ley 

con pena corporal. 

sena la: 

de sus 

juicio 

en el 

El articulo 14 Constitucional en su parrafo segundo 

"Nadie podra ser privado de la vida, libertad, 

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante 

seguido ante los tribunales previamente establecidos, 

que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad 

al hecho". 

Aqul aparece la garantla de audiencia, mencionando 

Francisco Ra•trez Fonseca en la obra citada con anterioridad, 

que ·"dicha garantla se satisface mediante el cumplimiento 

de seis requisitos: 

l. - Que el tribunal se haya establecido con 

anterioridad. 

2.- La tramitaci6n de un juicio. 

3.- Que el juicio se sustancie en un tribunal. 
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4.- Que en el juicio se lleven a cabo las formalidades. 

5.- Que el fallo se pronuncie conforme a las leyes 

apl !cables. 

6.- Que estas leyes sean expedidas con anterioridad 

al hecho y señala que sin el cumpl !miento previo 

de estos requisitos, nadie puede ser privado de 

la vida, de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones y derechos (entendiendo que juicio 

es aquél que consiste en una secuela de actos 

conectados entre si, y que permiten una demanda, 

una contestación y una decls!On final) no 

necesariamente que dicho juicio se lleve ante la 

autoridad Organos jurisdiccionales, ya que 

se extiende a toda clase de procedimientos mismos 

que deben contener demanda, contestaci6n, probanza 

y resultado final para Integrar las formal ldades 

procedimentales, y si se llevaron a cabo todos 

los pasos mencionados que ya existen y se 

encuentran vigentes en el momento del Juicio". 

(10) 

(10) Ramlrez Fonseca, Ob. Cit. pags. g5 y slg. 
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El articulo 19 Constitucional señala en su pArrafo 

primero "Ninguna detención ante autoridad judicial podrA 

exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que 

el indiciado sea puesto a su disposición, sin que se Justifique 

con un auto de formal prisión y siempre que de Jo actuado 

aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del 

tipo penal del delito que se impute al detenido y haga probable 

Ja responsabilidad de éste". "Todo proceso se segulrA 

forzosamente por el delito o delitos señalados en el auto 

de formal prisión o de sujeción a proceso. Si en la secuela 

de un proceso apareciere que se ha cometido un del ita distinto 

del que se persigue, debera ser objeto de averiguación separada, 

sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulación, 

si fuere conducente''. 

En este articulo, se señala el término de 72 horas 

que tiene el Juez para determinar Ja situación jurldica del 

acusado, ya que Ja prisión se realizara únicamente cuando 

esté justificado el auto de formal prisión. 

tiempo 

Desgraciadamente 

en que e 1 cuerpo 

el articulo, 

represivo de 

no determina el 

poiiclas, debe tener 

una persona detenida, el que en ocasiones, excede el término 

constitucional señalado para el juzgador. 
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.. 
2.- Regulacibn en el Cbdigo Federal de Procedimientos 

Pena les 

El 30 de Agosto de 1934, en el Diario Oficial de 

Ja Federa e i 6n apareci6 publicado el C6digo Federal de 

Procedimientos Penales, encontr~ndose en el articulo 1o. 

una división del Procedimiento Penal Federal en cuatro periodos, 

ocup~ndonos de los dos primeros para este trabajo. Este 

cód i ge entr6 en vigor el d!a lo. de Octubre del mismo año. 

El primer periodo va "Oe Ja averiguaci6n previa a Ja 

Consignaci6n a los Tribunales", y que comprende: 

Las di 1 !gencias legalmente necesarias para que 

el Ministerio Público pueda resolver si ejercita Ja acción 

penal, adem~s el Ministerio Público y Ja PoJicta Judicial 

Federal, dentro de este periodo tiene facultades de recibir 

denuncias y querellas de los particulares o de cualquier otra 

autoridad sobre los hechos que pueden constituir delitos 

de orden federal, practicar la averiguaci6n previa, buscar 

pruebas de la existencia de Jos del !tos del orden federal y de 

Ja responsabilidad de quienes en ellos hubieren participado, y 

finaliza este periodo cuando el Ministerio Público ejercita Ja 

acci6n penal. (art. 1o. 2do. y 3ro.} 

Con respecto Ja averiguaci6n previa, esta 
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reglamentada en el código mencionado, en el Titulo referente 

a la Iniciación del procedimiento (art. 113 al 122). señalando 

que es el Ministerio Público quien en compañia de la Pol lcla 

Judicial, son los que reciben las denuncias o querellas, 

debiendo darles el trAmite respectivo. 

AdemAs se mencionan las reglas especiales para 

la prActlca de las diligencias y levantamiento de actas de la 

Polic!a Judicial (arts. 123 a 133) ya que al tener conocimiento 

de un probable delito tomara todas las medidas y providencias 

para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, impedir 

que se pierdan huei las, instrumentos, objetos o efectos del 

mismo, saber qué personas fueron testigos, evitar que el 

delito se siga cometiendo y en general impedir que se dificulte 

la averiguación previa, procediendo a la aprehensión de los 

responsables en los casos de flagrante delito. 

Dentro de ·las disposiciones la averiguación 

previa y a la instrucción (art. 168 al ?.05) encontramos: La 

comprobación del tipo Penal, aseguramiento de los instrumentos 

y objeto del mismo, atención médica los lesionados y 

aseguramiento del Inculpado. 

El articulo 134 establece 

Tribunalesº 

la diligencia denominada 

seña!Andose en él, que "Consignación ante los 

tan luego como aparezca de la averiguación previa que se 



.. 
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han comprobado el tipo penal la probable responsabilidad 

del Inculpado, en los términos de la primera parte del articulo 

168, el Ministerio Público ejercitara la acciOn penal ante 

los tribunales. Este articulo recientemente reformado menciona 

que cuando el Inculpado queda a disposiclOn de su juez 

tribunal, para los efectos legales se entendera que dicho 

inculpado queda a disposlciOn de la autoridad desde el momento 

en que el Ministerio Público lo ponga a disposlclOn de aquél 

en la prisiOn preventiva o en el centro de salud en que se 

encuentre. 

con la 

de las 

El segundo periodo "De la lnstrucclOn", principia 

consignaclOn 

di 1 igencias 

que hace el Ministerio Público, ademas 

practicadas por el tribunal con el fin 

de averiguar la existencia de los delitos, las circunstancias 

en que hubieren sido cometido y la responsabilidad de los 

Inculpados. 

Titulo 

141 

Este segundo periodo se encuentra previsto en 

correspondiente la acciOn penal, articulo 136 

en donde el Ministerio Público es quien ejercita 

el 

al 

la 

acciOn penal y por tanto le corresponde: 

1.- Promover la incoacciOn del procedimiento judicial. 

11.- Solicitar las Ordenes de comparecencia preparat~ 
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ria y las órdenes de aprehensión que sean necesarias. 

111.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes 

para los efectos de la reparación del dano. 

IV.- Rendir las pruebas de la existencia de los 

delitos y la responsabilidad de los inculpados. 

V.- Pedir 

respectivas, y 

la ampliación de las sanciones 

VI.- En general, hacer todas las promociones que sean 

conducentes a la tramitación regular de los procesos. 

Para que el Ministerio Público Federal llevara a cabo 

sus funciones, el Ejecutivo Federal creó la Procuradurla General 

de la República y para establecerla se creó la Ley OrgAnica del 

Ministerio Público Federal en la fecha 30 de septiembre de 19~5, 

la que mencionó en el articulo 10. las atribuciones del 

Ministerio Público siendo una de ellas, ejercitar ante 

tribunales la acción penal que corresponda por los del !tos 

del orden federal, pidiendo la aplicación de la orden de 

aprehensión o de comparecencia de los presuntos responsables, 

buscar y apartar las prue~as que demuestren la existencia de 

tales infracciones, as! como de la responsabilidad de los 
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i ncu 1 pados, formu 1 ando oportunamente con el us i enes que procedan. 

( 11) 

La Ley OrgAnlca mencionada estuvo vigente hasta 

el año de 1974 ya que fue creada Ja ley de la Procuradur!a 

General de la RepCibllca y en la que se señalaban las mismas 

atribuciones al Mlnlsterlo PCibllco Federal que anotaba la 

ley anterior, pero en esta ocasión se encontraba previstas en 

el articulo Jo. (12) 

El d!a 12 de Marzo de 1984, entra en vigor otra 

nueva ley pero ahora con el nombre de Ley OrgAnlca de Ja 

Procuradur!a General de la RepCibl lea, derogando atrlbuclones 

del Mlnisterlo PCibl ico Federal, y para efectos de este trabajo 

mencionaremos las establecidas en el articulo 7o. en sus 

siguientes fracciones: 

1.- En averiguación previa, la recepción de denuncias 

querellas conforme a lo dispuesto al articulo 16 constltuciE_ 

na! y la prActlca de todos los actos conducentes 1 a 

comprobac lón de 1 tipo penal la acreditación de la 

probable responsabilidad del indiciado como elementos 

que funden el ejercicio de la acción penal, as! como la 

(11) Ley OrgAnlca del Ministerio PCibllco Federal. 
345 y sig. 

(12) Ley de la Procuradur!a General de la República. pAg. 315. 
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protecciOn al ofendido por el delito en los términos legales 

aplicados, 

11.- Ante 1 os órganos jurisdiccionales conforme 

a la competencia de éstos !as intervención en las causas que 

se sigan ante los tribunales, solicitando Ordenes de aprehensión, 

de comparecencia o de cateo, proponiendo las pruebas conducentes 

al esclarecimiento de la conducta o de los hechos y de la 

responsabilidad del Inculpado, exigiendo 1 a reparación 

patrimonial que corresponde al ofendido 

aplicaci6n de las penas. (13) 

solicitando la 

Esta última Ley OrgAnica, tiene su propio reglamento, 

el cual entro en vigor en el. mes de Marzo de 1984 y que precisa 

la organización interna de la Procuradur!a General de la 

República, siendo la dirección general de averiguaciones 

previas (art. 117) la que recibe las denuncias o querellas 

y la persecución de los delitos puesto que el citado articulo 

en su fracción 1 menciona que dentro de sus facultades, debe 

recibir las denuncias o querellas por conducto de los agentes 

del Ministerio Públ leo General sobre hechos que pueden 

constituir delitos del fuero federal, prActicas todas las 

diligencias o actuaciones legales conducentes integrar 

la averiguación previa buscando recabando, con auxilio 

(13) Ley OrgAnica de la Procuradur!a General de !a República. 
pAg. 331. 
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de la Pollcla Judicial Federal y los servicios periciales, las 

pruebas que tiendan a comprobar el tipo penal que se investigue 

acredite Ja probable responsabilidad de los indiciados, 

para fundar, en su caso el ejercicio de la acci6n penal. (14) 

En fecha 9 de Agosto de 1985 el diario oficial 

de la federaciOn, pub! icO el nuevo reglamento interior de la 

Procuradurla General de la República y en su articulo 18, 

se~ala las mismas atribuciones a la direcc!On de averiguaciones 

previas que mencionaba el art. 17 del Reglamento Interior 

arriba anotado. (15) 

3.- Regulac!On en el C6dlgo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal 

El COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal se pub! icO en el Diario Oficial el dla 29 de Agosto 

de 1931 y entro en vigor el 17 de Septiembre de 1931. 

Con reiaci6n la acc!On penal la consignac!On 

el articulo 2o. establece que "Al Ministerio Público corresponde 

(14) Reglamento de la Ley Org~nica de la Procuradurla General 
de la República. p~g. 331. 

(15) Diario Oficial de la Federac!On, Reglamento Interior de la 
Procuradurla General de la Repúbl lea. Agosto 9 ·de 1985. 
p~g. 75. 



- 25 -

el ejercicio de la acción penal, la cual tiene por objeto: 

1.- Pedir la api1cación de las sanciones establecidas 

en las leyes penales. 

11.- Pedir la reparación del daiio en los términos 

especificados en el Código Penal". 

El Titulo Primero, establece las reglas generales 

a la acción penal misma que corresponde al Ministerio PObl leo 

el: 

1.- Dirigir a la Pollcla Judicial en la Investigación 

que ésta haga para comprobar el tipo penal, ordenando le la 

práctica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias 

para cumplir debidamente con su cometido, o practicando debid! 

mente con su cometido, y practicando él mismo aquellas dllige!!_ 

e las. 

En el Titulo Segundo, 

diligencias de Pollcla Judicial 

inician el procedimiento con el 

aparecen mencionadas las 

que son meramente 1 as que 

recibo de las denuncias 

querellas o conocimiento de oficio de hechos presumiblemente 

delictivos para en su caso lograr la detención del responsable, 

también en casos previstos en el articulo 16 Constitucional 

por flagrante delito o notoria urgencia. 
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En los articulas 262 al 273 que tratan de las 

diligencias de la Policla Judicial, se llevan cabo las 

reglas especiales para la practica de diligencias y levantamie~ 

tos de actas de Pollcla Judicial, asentandose en papel oficio, 

autorizandose cada hoja con el sello de la oficina, anotandose 

la notificación, razones, constancias, parte de pollcla, 

pruebas, agregfodose documentos, descripción del lugar y de 

objetos, ademas, calidades y cantidades y sobre todo precisar 

la identidad del querel !ante o denunciante quienes al igual 

que los testigos de los hechos y otras personas particulares 

o auxiliares de la administración de justicia, quienes deberan 

de protestar para conducirse con verdad y hacerles saber 

que en caso contrario, la ley castiga el falso testimonio, 

el articulo 236 señala que las diligencias practicadas por el 

Ministerio Público y la Policla Judicial tienen valor probatorio 

pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas a este 

código. 

Dentro de estas diligencias y los articulas 94 

y 161 relativos las diligencias de la Pollcla Judicial, 

señalan disposiciones para Investigar el tipo penal, huellas, 

objetos del mismo, curaciones de heridos y enfermos, detención 

del inculpado, de las pruebas confesión judicial, inspección 

judicial reconstrucción de hechos, cateas visitas 

domiciliarias, disposiciones que también se llevan cabo 

en las diligencias de Instrucción. 
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Cuando el Ministerio Público, reúne los requisitos 

que senaia el articulo 16 Constitucional al hacer la consignE_ 

ci6n correspondiente, pedira que decrete la detención del 

presunto responsable y que practique todas las diligencias que, 

juicio de aquél, sean necesarias para comprobar el tipo 

penal y la probable responsabilidad del acusado, pedira 

también a la autoridad judicial. la aplicación de la sanción 

que en el caso concreto estime aplicable, debiendo el Ministerio 

Público presentar sus conclusiones en las que después de 

hacer un resumen de los hechos que aparezcan comprobados 

en el proceso, fijara con precisión las disposiciones Penales 

que, a su juicio sean aplicables. 

Para el Ministerio Público del fuero común del 

Distrito Federal, la dependencia establecida es la Procuradurla 

General de Justicia del Distrito Federal, anteriormente, 

se venti !aban asuntos en los territorios de los hoy estados 

de Baja California Sur y de Quintana Roo. 

La dependenc 1 a mene lanada fue reglamentada por 

la Ley DrgAnica del Ministerio Público del Distrito 

Territorios Federales que apareció con fecha 10. de Enero 

de 1955 apllcandose ademas en las Islas Marias esta ley. 

Lo importante de esta ley es que dentro de su 

contenido encontramos aspectos del tema, al senalar las 
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facultades del Ministerio Público, de ejercitar Ja acc!On 

penal y exigir Ja correlativa reparaclOn del daño ante Jos 

tribunales, señalando que Jos Agentes del Ministerio Público 

adscritos Jos tribunales deben ejercitar acc!On penal y 

sol !citar las Ordenes de aprehensiOn contra las personas 

cuya responsabilidad se acredite durante la Jnstrucc!On de 

un proceso o en Ja averlguaciOn judicial. 

La DlrecclOn General de Investigaciones, encargada 

de practicar las averiguaciones, tenla Ja facultad de realizar 

éstas y en su caso ejercitar acclOn penal. (16) 

Esta ley OrgAnlca, fue derlgada por la Ley Organlca 

de Ja Procuradurla General de Justicia del Distrito y 

Territorios Federales que entro en vigor el 31 de Diciembre 

de 1971, apareciendo dentro de las atribuciones del Ministerio 

Público, ejercitar la accl6n penal en los casos que procedan, 

aportando las pruebas y promoviendo todas las diligencias 

conducentes a Ja ComprobaclOn del tipo penal y de la responsab.!. 

!!dad de los Inculpados, as! como Ja existencia y monto del 

daño privado causado por el delito. 

La DirecciOn General de Averiguaciones Previas 

(16) Ley Organlca del Ministerio Público del Distrito Federal, 
pags. 355 y slg. 
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al Igual que la Dlreccl6n General de Investigaciones, mencionada 

en la ley anterior, en el articulo 25 fraccl6n !, establecla 

que el Agente del Ministerio Público practl caba 1 as 

averiguaciones previas en el Distrito Federal y en su caso 

ejercitaba la acci6n penal. (17) 

La Ley OrgAnlca de la procuradurla General de Justicia 

del Distrito Federal. apareci6 pübl !•cada el 15 de Diciembre 

de 1977, correspondiéndole al Ministerio Público ejercitar 

la accl6n' penal y facultandolo 

aprehensl6n, de comparecencia 

sol !citar las Ordenes de 

cateo. cuando se reunieran 

los requisitos del articulo 16 constitucional. 

La Dtrecct6n General de Averiguaciones Previas 

de acuerdo con el Articulo 27 fraccl6n l. es la encargada 

de practicar las averiguaciones previas en el Distrito Federal 

y en su caso, ejercitar la accl6n penal, senatAndose en el 

articulo 65 que las resoluciones y pedimentos del Ministerio 

Público, deberAn fundarse y motivarse legalmente. (18) 

La Ley OrgAnlca de la Procuradurla General de Justicia 

del Distrito Federal Vigentes, fue publicada en el Diario 

( 17) 

(18) 

Ley OrgAnica de la Procuradurla General de Justicia del 
Distrito Federal y Territorios Federales, pAgs. 341 y 342. 

Ley OrgAnlca de la Procuradurla General de Justicia del 
Distrito Federal, pAgs. 34 y slg. 
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Oficial el 12 de O!clembre de 1983 y entró en vigor el 12 

de Marzo de 1984, señalando en el Apartado A articulo 3o. 

que corresponden 1 as a tri bue iones persecutorias de 1 os de 11 tos 

al Ministerio PGblico, entre otras funciones (fracción 111), 

practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas 

que considere pertinentes para la comprobación del tlpo penal 

y la probable responsabilidad de quienes en ello hubieren 

intervenido, para fundamentar, en su caso, el ejercicio de 

la acción penal. 

En el apartado B, que corresponde al ejercicio 

de la acción penal, la fraccl6n señala, que se debe ejercitar 

acción penal ante 

del orden común 

los tribunales competentes 

solicltando las órdenes 

por los delitos 

de aprehensión 

de los presuntos responsables cuando se reúnan los requisitos 

del articulo 16 de la Constitución de los Estados Unidos 

Mexicanos, o blen de comparecencia cuando as! proceda. La 

fracción ll, señala que en los términos del articulo 16 

Constitucional, se deber~ solicitar las órdenes de cateo 

que sean necesarias y en el caso de flagrante delito o notoria 

urgencia poner a disposición de las autoridades competentes, 

sin demora, a las personas detenidas (fracción IV) 

Dentro del apartado C, correspondiente la 

Intervención del Mlnisterlo Púb!lco como parte en el proceso, 

se señala la fracción 11 que debe de pedir el aseguramiento 
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precautorio de bienes para los efectos de la reparación del 

da no. En la fracción 111. se deber6 aportar las pruebas 

pertinentes y promover el proceso las diligencias conducentes 

al debido esclarecimiento de los hechos, la comprobación 

de! delito, de la responsabilidad de quienes hayan Intervenido, 

de la existencia del daño y a la fijación del monto de su 

reparación y la fracción IV señala, formular las conclusiones 

en los términos señalados en la ley y solicitar la imposición 

de las penas y medidas que correspondan 

reparación del dano. (19) 

el pago de la 

La presente Ley OrgAnlca de la Procuraduria General 

de Justicia del Olstrlto Federal, tiene Reglamento Interior que 

entró en vigor el 11 de Marzo de 1984, y dentro de las 

atribuciones de la Dirección General de Consignaciones, el 

articulo 18 fracción l, le señala: la de ejercitar la acción 

penal ante los tribunales competentes por los delitos del 

fuero común, dejando su disposición los detenidos si 

los hubiera, as! como los objetos relacionados con los hechos 

en los casos que corresponda, solicitar la orden de aprehensión 

de los presuntos responsables cuando se reúnan los requisitos 

del articulo 16 constitucional o bien de comparecencia, cuando 

(19) Ley Org6nica de la Procuraduria General de Justicia del 
Distrito Federal, p6gs. 439 y sig. 
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as! proceda. (20) 

En el Diario Oficia! de !a Federación en fecha 

13 de Agosto de 19BB es pub! !cado e! nuevo Reglamento interior 

de !a Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 

apareciendo las mismas atribuciones !a Dirección de 

Consignaciones que se senalan en e! Reglamento interior anterior 

pero en esta ocasión en el articulo 17 fracción l. (21) 

(20) Reglamento Interior de la Procuradurla General de Justicia 
del Distrito Federal, p~gs. 451 y 452. 

(21) Diario Oficial de la Federación ~eglamento Interior de la 
Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal. 
p~gs. 23 y 24. 



CAPITULO 11 

ELEMENTOS BÁSICOS DEL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN 

A) El SUJETO 

B) El DELITO 

C) LOS HECHOS (FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN) 

O) ELEMENTOS DEL TIPO PENAL 

E) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD 
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Una vez analizado el Primer Capitulo de nuestro 

trabajo recepcional hemos comprendido el concepto de la 

Consignación Penal, el cual es expuesto a la autoridad judicial 

correspondiente en un escrito llamado pliego de consignación; 

de tal concepto desprendemos que existen en él dos elementos 

muy importantes que son el tipo penal y la probable 

Responsabilidad Penal. 

Pero no sólo estos elementos le sirven para poder 

ejercitar acción penal al Ministerio Públ leo Consignador, 

debido a que este último debe de acatarse a las disposiciones 

legales que le indican si una conducta humana es delito o no y 

si esos hechos pueden ser motivo de que dicho servidor público 

sea incitado a actuar conforme a derecho; por lo tanto y 

debido a lo anterior llegamos a la conclusión que . 

Los principales elementos de la Consignación son: 

El Sujeto, El Delito, Los Hechos, Tipo Penal, y la Probable 

Responsabilidad, los que por su importancia se analizaran 

a continuación. 

A) EL SUJETO 

El sujeto activo requerido por el tipo, es un elemento 

de éste, pues no se concibe un delito sin aquél debiéndose 

entender por sujeto activo, el que Interviene en la real izaclón 
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del delito como autor, coautor o cómplice. (22) 

La concretancla de la conducta antljur!dlca que 

contiene el tipo adopta esta abstracta fórmula: "El que haga tal 

cosa" o "El que omita hacer tal cosa". Los tipos del lctlvos 

hacen pues, mención expresa y directa de un sujeto activo o 

autor en quien encuentran apl lcaclón inmediata los diversos 

preceptos penales. (23) 

En todo del ita se encuentra un sujeto activo, puesto 

que el delito es la violación de una obligación que el Estado 

Impone a Jos súbditos, es inconcebible un delito que no haya 

sido cometido por un hombre. (24) 

El sujeto activo es siempre una persona individual, 

que qulzls se asocia con otra o recibe de estas ayuda para 

la comlsiOn del injusto tlplco, y que es precisamente quien 

real iza el hecho punible y ataca con su acctón el bien jurldlco 

tutelado por el tipo. (25) 

(22) Porte Pet lt Candaudap, Celestino, "Apuntamientos de la 
Parte General de Derecho Penal", plg. 438. 

(23) Jlménez Huerta, Mariano, "Derecho Penal Mexicano", Tomo l 
pag. 93. 

(24) Antol lsel Francesco y Contl, tuigi, "Manual de Derecho 
Penal", plg. 121. 

(25) Fernlndez Carrasqu!lla, Juan. "Derecho Penal Fundamental", 
plg. 184. 
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Por lo tanto el SUJeto activo del delito es la 

persona humana que mediante un hacer o un no hacer legalmente 

tipificado, da lugar la relación jur!dico material y 

posteriormente a la relación jur!dico procesal. 

La cal !dad de sujeto activo la adquiere hasta que 

se dicte la sentencia condenatoria, ya que a través de los 

diferentes actos es Qnicamente supuesto sujeto activo, adoptando 

diversas terminolog!as para nombrarlo, tales como: 

Indiciado.- Esta palabra significa "el dedo que 

indica" y es el sujeto del que se sospecha cometió algOn delito. 

Probable Responsable.- Es aquél en contra de quien 

existen datos suficientes para presumir que ha sido autor 

de los hechos que se le atribuyen. 

Encausado.- El sometido a una causa o proceso. 

Procesado.- El que est~ sujeto a un proceso. 

Incriminado.- Igual que imputado o Inculpado. 

Presunto Cu 1pab1 e. - Es a qué 1 donde se supone que en 

determinado momento procesa 1 ex l sti r~n elementos para ser 

objeto de una declaración jur!dica que lo considere cumpable. 
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Enjuiciado.- El sometido a un juicio. 

·condenado.- El sometido a una pena. 

Acusado.- En contra de quien se ha formulado acusación. 

Reo.- Aquél cuya sentencia ha causado ejecutoria y en 

consecuencia esta obligado someterse la ejecución de 

la pena por la autoridad correspondiente. (26) 

Coltn sanchez acepta que dentro de la etapa de 

averiguación previa se le llame al probable sujeto activo, 

Indiciado, porque existen indicios que lo sujetan a ésta. 

Actualmente en la practica lo han nombrado probable 

responsable y en la constitución se le llama acusado. 

Al ejercitarse Ja acción penal, partir del 

auto de radicación, adquiere el nombre de procesado, al 

formularse las conclusiones acusatorias recibtra el nombre 

de acusado, al dictarse la sentencia tomara el nombre de 

sentenciado, y finalmente al causar estado la resolución 

judicial, se ! Jamara reo. 

El sujeto tendra un conjunto de derechos, como la 

(26) Colln SAnchez, Guillermo. Ob. Cit. pag. 167. 
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defensa y obligaciones como comparecer en las diligencias, 

reparar el daño causado, etc. 

Al realizarse la conslgnac!On puede ser con o sin 

detenido. 

La detenciOn debe realizarse por la autoridad judicial 

cuando exista denuncia, acusación o querella, por un hecho 

determinado que se sanciona con pena corporal, o por otros datos 

que hagan probable la responsabilidad del inculpado a excepciOn 

de los casos de flagrante delito o en casos urgentes. 

La flagrancia se da cuando el Individuo es detenido 

al estar cometiendo el delito, también cuando después de 

ejecutado el acto del lctuoso, el delincuente es materialmente 

perseguido. 

En los casos urgentes Ja constitución autoriza 

a la autoridad administrativa detener al acusado cuando 

en el lugar no haya autoridad judicial, siempre que el delito 

sea de los que se persigan de oficio. 

Por último, el articulo 13 del COdigo Penal en 

vigor nos señala que son responsables del delito: 

1.- Los que acuerden o preparen su realización. 
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11.- Los que lo rel!cen por si. 

111. - Los que lo real leen conjuntamente. 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro. 

V.- Los que determinen intencionalmente otro 

cometerlo. 

YI. - Los que intencionalmente presenten ayuda o 

auxilien a otro para su com!s!On. 

Vil.- Los que con posterioridad a su ejecuc!On auxilian 

al delincuente, en cumplimiento de una promesa 

anterior al delito; y 

VIII.- Los que Intervengan con otros en su com!s!On 

aunque no conste quien de el los produjo el 

resultado. 

En el pliego de consignac!On se debe mencionar 

el nombre completo del inculpado y de su apodo si lo tuviese, 

al sol !citar la orden de aprehens!On o comparecencia segOn 

el caso deber6 estar plenamente identificado el inculpado 

tanto en su nombre como en su dom!c!lio. 

B) EL DELITO 

Jl•l!!nez de AsGa lo estima como un acto t!p!camente 
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antijur!dico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas 

de personalidad, imputable a un hombre y sometido a una sanción. 

(27) 

El Delito es la "Infracción de un deber ético-social" 

o "La lesión opuesta en peligro de un bien jur!dico". (28) 

Para Franz Van llszt el delito es un acto humano, 

culpable antijur!dico y sancionado con una pena. (29) 

Legalmente el delito se define como el acto u omisión 

que sancionan las leyes penales. (30) 

El acto es una actividad positiva al hacer lo que 

legalmente no se debe hacer, es violar lo que se encuentra 

prohibido a través del hacer voluntario, efectivo y corporal, 

la omisión es una actividad negativa, es un dejar de hacer 

lo que la norma Impone hacer, es un no hacer activo, corporal 

y voluntario. 

(27) Pavón Vasconceios, Francisco. "Manual de Derecho Penal 
Mexicano", pAg. 166. 

(28) Baclgalupo, Enrique. "Manual de Derecho Penal", pAgs. 
68 y 69. 

(29) Pavón Vasconcelos. Ob. Cit. pAg. 166. 

(30) Código Penal para el Distrito Federal. Art. 7o., pAg. 6. 
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En las reformas al C6digo Penal de 1984 se adiciona 

al Articulo 7o. la clasiflcacl6n de los delitos en las especies 

de: Instantaneo, permanente o continuos y continuado. 

Instantaneo, cuando 1 a con sumac i 6n se agota en 

el mismo momento en que se han real izado todos sus elementos 

constitutivos. 

Permanente o Continuo, cuando la consumación se 

prolonga en el tiempo. 

Continuado, cuando con unidad de prop6slto delictivos 

y Pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal. 

La escuela clas1ca con su maximo exponente Francisco 

Carrara define al delito como: "La lnfracci6n de la ley del 

Estado promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultando de un acto externo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y polltlcamente daíloso". (31) 

La noci6n jurldlca, fundada en la violaci6n de la 

norma establecida en el precepto penal al formular !os tipos 

de delito, dan origen a dos ciases de conceptos: los de tipo 

formal y los de caracter substancial. 

(31) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal", pags. 125 y 126. 
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La noción jurldlca formal del delito la establece 

la ley positiva mediante la amenaza de la apl lcación de una 

pena en la realización u omlslOn de determinados actos. 

La noción jur!dica substancial presenta dos sistemas 

para su estudio, el Unitario Totalizador que considera 

al delito como algo único y el segundo llamado Atomizador o An~ 

lltlco que surge del :onoclmiento del delito trav~s de 

cada uno de sus elementos sin dejar de reconocer ai del lto 

como algo unitario. 

Existen diversidad de criterios al mencionar los 

elementos d•I delito, ya que según el autor au!'lentan 

disminuyen, por ejemplo tenemos a Luis Jl•fmez de As6a que 

sena la "del !to es el acto tlp!camente antijurldlco, culpable 

sometido veces condiciones objetivas de punlbllldad 

Imputable a un hombre y sometido a una sanción penal". (32) 

Mezger dice que delito "es la acción tlplca, 

antljur!dica y culpable". (33) 

Aunque existen otros elementos que forman parte del 

delito, y que no son esenciales, tales como: La Imputabilidad, 

(32) lbldem. p~g. 130. 

(33) Ibldem. pag. 129 • 
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punlbllidad y las condiciones objetivas de penalidad. 

Para nuestro estudio anal Izaremos los elementos 

esenciales del delito. 

Conducta, tipicldad, antijurldica y culpabilidad. 

La conducta, elemento b~sico para la existencia 

del delito, se define como un hecho voluntario, exterior, 

positivo o negativo producido por el hombre. Conducta humana, 

que a 1 real l zarse en 

peligro de cambio al 

forma voluntaria produce un cambio 

mundo exterior llamado resultado con 

relac!On de causalidad entre aquellos éste, el cual 

necesariamente debe ser un resultado tlplco penal. 

La ausencia de la conducta, se produce cuando 

existiendo un hacer un no hacer establecido penalmente 

falte la voluntad, nuestro código penal señala en su articulo 

15 las excluyentes de esta lndole. 

La tlplcldad, otro de los elementos esenciales 

del delito que al no realizarse es Imposible hablar de ll!clto. 

La tlplcldad es la adecuación de una conducta con la descrlpcl6n 

legal formulada en abstracto. (34) 

(34) lbidem. p~g. 165. 



- 44 -

Porte Petlt dice que la tlplcldad es la adecuación 

de la conducta al tipo. 

No hay que confundirla con el tipo, el cual es 

la creación legislativa que el Estado hace de una conducta 

en los preceptos penales, ya que la tip!cidad es para el 

juzgador la conducta realizada de lo descrito en la norma. 

La ausencia, la atlpicldad se realiza cuando la 

conducta, según la valoración no se adecua ai tipo. 

Diferente es la ausencia de tipo atipicidad, 

la primera se da cuando el legislador no describe por descuido 

o decisión una conduta que deberla ser considerada como 

infracción a la ley al realizarse, y la segunda surge cuando, 

existiendo el tipo no hay acoplamiento entre él y la conducta 

verificada. 

Antljurldlcidad, ll~mese as! la oposlcl6n de 

las normas establecidas por el Estado, por medio de las cuales 

la sociedad exige el comportamiento correspondiente sus 

intereses. 

Es la v!olac!On del valor o bien protegido a que 

se contrae el tipo moral, no basta que un hombre haya cumpl Ido 

una conducta para que se pruebe desde el punto de vista externo, 
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es necesario adem~s que ese comportamiento humano adecuado 

a la figura tlp!ca sea también contrario a derecho. 

La ant!juridlcldad también presenta el estado de 

ausencia en las llamadas causas de just!flcac!6n, decimos que 

una conducta es ant!jurld!ca cuando siendo tlp!ca no est~ 

protegida por una causa de justiflcac!6n. 

La culpabilidad, es el nexo Intelectual y emociona! 

que liga al sujeto con su acto. 

Su naturaleza jurld!ca es un hecho de car~cter 

pslcol6g!co, su esencia consiste en el proceso Intelectual 

volutlvo desarrollado en el autor. 

culpa 

La culpabl 1 !dad se presenta en la forma de dolo, 

preterlntenc!onal!dad, que exlstlr~n necesariamente 

en el acto y omls!6n para que sean del!ctuosos. 

El dolo llamado por el C6digo Pena! como Intencional, 

en la Fracc!6n del Articulo So. con,s!ste en !a voluntad 

de causaci6n de un resultado da~oso, el articulo 9o. p~rrafo 

primero de! citado c6d!go dice: Obra intencionalmente e! que, 

conociendo las circunstancias del hecho tlp!co quiere o acepta 

el resultado prohibido por la ley. 
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La culpa denominada por el C6dlgo Penal como delito 

no Intencional o de imprudencia en su fracci6n 11 del Art!culo 

So., consiste en obrar sin la debida precauci6n, por lo que 

se causa un resultado danesa y previsible tipificado en la 

ley penal. El parrafo segundo del articulo 9o. dice: Obra 

imprudencialmente el que real iza el hecho tlpico incumpl lende 

un deber de cuidado que las circunstancias y condiciones 

personales le imponen. 

La preterintencional idad, antes de las reformas del 

C6digo Penal realizadas en 19S4, se mantenla la presunci6n 

de intencionalidad aunque se probara que el acusado no se 

propuso causar el dano que result6, si este fué consecuencia 

necesaria y notoria del hecho u omisi6n en que cometi6 el 

delito. 

Actual mente 

preterlntencionalidad, 

senalando que obra 

un resultado tlpico 

se 

en 

acepta por 

su articulo 

el 

9o. 

C6dlgo 

parra fo 

preterlntenclonalmente el que 

mayor al querido aceptado 

Penal la 

se 

s 1 

tercero 

cause 

aquél 

se produce por lmprudenc la. 

111 también lo menciona. 

el articulo So. en su fraccl6n 

La preterlntenclonalidad es de naturaleza mixta, 

ya que se forma con los elementos del dolo y de la culpa, 

el resultado delictivo sobrepasa la lntencl6n del sujeto, ya que 
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se proponla lesionar un bien dolosamente y el daño causado 

es mayor que el que querla ocasionar. 

La ausencia de la culpabilidad llamada inculpabilidad 

aparece al faltar los elementos esenciales de la culpabilidad, 

conocimiento y voluntad. 

Se mencionan como causas de inculpabilidad el error 

esencia! de hecho la no exlglbllidad de otra conducta, 

afectAndose en el primero el elemento intelectual y en el 

segundo el elemento volitivo. 

C) LOS HECHOS 

(FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN) 

El hecho punible (o delito en sentido amplio o 

acción punible) es una conducta humana que real iza un tipo 

penal y es antljurldico y culpable. (35) 

Los hechos real Izados por el sujeto activo deben ser, 

para que se realice el ejercicio de la acción penal, 

debidamente fundados y motivados en el pliego de 

consignación y en el acuerdo que realiza el Ministerio 

(35) Baumann, Jorge. "Derecho Penal, conceptos fundamentales 
y sistema". pAg. 39. 
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PQbllco en el expediente. 

La primera parte del Articulo 16 Constitucional 

senala "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento 

escrito de la autoridad competente que funde y motive la 

causa legal del procedimiento". 

Al real Izar el Ministerio PObl leo su función como 

autoridad ocasiona un acto de "molestia" en la persona del 

acusado que deber~ justificar al realizar la consignación, 

con la fundamentación y motivación, ya que aqu! se encuentra 

la garantla de legalidad que requiere para actuar, y que 

es la mayor protección para el gobernado dentro de nuestro 

sistema jur!dico. 

La garant!a de legal !dad protege todos 1 os 

gobernados y se encuentra en la expresión, fundamentación y 

motivación de la causa legal del procedimiento, lo que significa, 

que la molestia real Izada al gobernado no sólo debe tener una 

causa sino que también sea legal. 

LA FUNDAMENTACION.- Los actos de molestia que habla el 

articulo 16 Constitucional, deben darse en una disposición 

normativa general, o sea, que se prevea Ja situación concreta 

para la cual sea procedente real izar el acto de autoridad, 
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existiendo una ley que lo autorice, la fundamentación es 

una consecuencia del principio de legalidad, el que consiste 

en que las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les 

permita. 

La exigencia de fundar legalmente todo acto de 

molestia Impone a las autoridades las siguientes condiciones: 

1.- Que el órgano del Estado del que tal acto 

provenga, esté investido con facultades expresamente consignadas 

en ta norma jurldlca, para emitirlo. 

2.- Que et acto se prevea en dicha norma. 

3.- Que su sentido y alcance se ajuste las 

disposiciones normativas que lo rija. 

4.- Que el citado acto se contenga o derive de un 

mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos 

espectficos que lo apoyen. 

El criterio de la Suprema Corte de Justicia corrobora 

las condiciones y afirma que el requisito de fundamentación, 

se cumple no sólo mencionando el cuerpo de las disposiciones 

legales o códigos donde se encuentra la norma, sino que es 

Indispensable, para que sea el acto realmente fundado, que 
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precise en concreto, el precepto legal en que pretende 

sustentarse. 

Dentro de la consignación penal el Ministerio Pabllco 

que real iza el ejercicio de la acción penal fundamenta sus 

actos en la prevención y sanción donde se establecen las 

normas violadas del Código Penal. 

LA MOTIVACIÓN.- Implica que las circunstancias y 

modalidades del caso particular, encuadren dentro del marco 

general correspondiente establecido por la Ley General. 

La necesaria adecuación que debe hacer la autoridad 

entre la norma general fundatorla del acto de molestia y 

el caso especifico en que opera es la motivación, la autoridad 

debe aducir los motivos que deben manifestarse en los hechos; 

circunstancias o modalidades de dicho caso para que éste se 

encuadre dentro de los supuestos previstos normativamente. La 

motivación legal Implica la adecuación del caso concreto 

en que opere el acto de molestia con la norma jurldica 

fundatoria del mismo. 

Para que se de la validez constitucional del acto de 

molestia necesariamente deben concurrir la fundamentación y 

motivación, para que no se.viole la garantla de legalidad. 
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D) ELEMENTOS DEL TIPO PENAL 

El tipo penal es la creacl6n legislativa, la 

descrlpcl6n que el Estado hace de una conducta en los preceptos 

penales. 

Debido a lo anterior el tipo penal esta constituido 

por el concepto de elementos f!slcos, materiales que se 

contienen en la definici6n normativa. 

Por tanto los elementos del tipo penal son el conjunto 

de presupuestos y elementos del delito que estan demostrados 

existencialmente y que nos permiten por una parte, definir 

exactamente el delito dado, y por la otra, establecer una nota 

distintiva respecto de los otros elementos. 

Es necesario que antes de que se persiga una 

persona, se compruebe la existencia del delito como una verdad 

de hecho. 

Los elementos materiales u objetivos son segGn Mezger 

aquéllos estados y procesos externos, susceptibles de ser 

determinados espacial y temporalmente perceptibles por los 

sentidos "objetivos", fijados en la ley por el legislador 

en forma descriptiva y que han de ser apreciados por el Juez 

mediante la simple actividad del conocimiento, aunque también 
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es conveniente anotar que hay elementos normativos los que 

señalan las leyes, subjetivos, los que tienen ciertas 

personas. 

La comprobacl6n del tlpo penal, es un requlslto 

procesal para dictarse el auto de formal prlsl6n, ya que 

as! lo señala la Constltuci6n en su articulo 19, actualmente 

las leyes procesales establecen reglas genéricas y especificas 

para la comprobacl6n del tlpo penal, como el C6dlgo de 

Procedimientos Penales· para el Dlstrlto Federal en su articulo 

122 y 168 del C6dlgo Federal de Procedlmlentos Penales 

establezcan: el tipo penal se comprobar& cuando esté 

justificada la existencia de los elementos materiales que 

constituyen el hecho dellctuoso segGn lo determina la ley 

penal, se advierte que la comprobacl6n del tipo penal, forma una 

valoracl6n de pruebas obtenidas al vencimiento de término 

constltuclonal 

jurisdlcclonal. 

es por lo mismo una facultad exclusivamente 

El Mlnlsterlo PGbl leo s61o asegura la prueba pero 

no la valora. 

Regla Genérica.- Consiste para la comprobacl6n 

del tlpo penal, en comprobar la existencia de su materlalldad 

separando los elementos materiales de los que no lo son en 

cada tipo legal. 
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Reglas Especiales.- De algún modo podemos decir 

que son aquéllos que la ley procesal establece precisamente 

a determinados delitos. 

Entre los delitos que podemos señalar con regla 

especia! encontramos: el homicidio, aborto, Infanticidio, 

robo, abuso de confianza, fraude y peculado. 

E) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD 

Se entiende como "La probabi 1 idad razonable de 

que una persona determinada haya cometido un delito, y existir~ 

cuando del cuadro procedimental se derivan elementos fundados 

para considerar que un individuo es probable sujeto activo 

de alguna forma de autor!a. (36) 

La responsabilidad penal se establece hasta la 

sentencia, por lo que durante la averiguación previa y el 

proceso es el Individuo únicamente probable responsable ya 

que se le ha Imputado un hecho pero no se le ha comprobado 

plenamente. 

La probable responsabilidad debe tenerse por 

comprobada cuando existen Indicios o sospechas que nos hagan 

(36) Osario y Nieto, César Augusto. Ob. Cit. p~g. 44. 
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presumir, racionalmente que una persona pueda haber tenido 

Intervención en el delito que se le atribuye. 

Al ejercitar 

Consignación, debe Ir 

la acción penal en 

reconocida la persona 

el pliego de 

como probable 

responsable para que el juez pueda dictar el auto de formal 

prisión como lo señala el Articulo 19 Constitucional. 
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H) 

ESTUDIO DEL EXPEDIENTE (AVERIGUACION PREVIA) 
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MOMERO DE FOJAS QUE INTEGRAN LA AVERIGUACION 
PREVIA. 
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QUIENES SE PROPONE LA ACCION PENAL. 
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3.- Concurso 

1) APARTADO DE SANCION 

J) MOTIVACION 

1.- Descripci6n de los hechos 

2.- Modalidades calificativas o atenuantes 

3.- Flagrancia o Notoria Urgencia 

K) COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL 
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LL) DECLARACIÓN DEL INCULPADO 

MI JUICIO DE TIPICIOAO 

NI PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL 

R) ELEMENTOS QUE ACREDITEN LA PROBABLE 
RESPONSABILIDAD PENAL. 

OI JUICIO DE REPROCHE 

PI OBJETOS QUE SE PONEN A DISPOSICIÓN 
DEL JUZGADOR. 

QI DESGLOSE 

RI REPARACIÓN DEL OARD 

SI FECHA DE T~RMINACIÓN DEL PLIEGO DE 
CQNSIGNACION Y FIR~A DEL MINISTERIO 
PUBLICO QUE ELABORO EL PLIEGO. 
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En el presente Capitulo presentarnos la forma y 

elaboracl6n del pliego de conslgnaci6n que se utiliza en 

las agencias investlgadoras el cual es desarrollado por el 

Ministerio Público consignador adscrito, formato que es de 

machote. 

AVERIGUACIÓN PREVIA No. 
DELITO (S): 
PROCEDENCIA: 
CONSIGNACIÓN SIN DETENIDO 

CIUDADANO JUEZ 
PRESENTE. 

En fojas útlles rernlto a usted la averiguación previa 
número de cuyo contenido resultan elementos suf lcientes 
para ejercitar acción penal en contra de 

corno probable(s) responsable(s) del (de los) delito(sl de 

previsto(s) en el (los) articulo(s) 

y sanclonado(s) en el (los) artlculos(s) 

del Código Penal para el Distrito Federal, ya que de las 
diligencias practicadas se desprende que: 
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En el caso del tipo penal del delito de 

La probable responsabilidad penal del (de los) lndlclados(s) 

en la comisión del (de los) delito (s) 

en agravio de: 

Se acreditó con los siguientes elementos de convicción: 

Por lo anterior se encuentran satisfechos los extremos 
previstos en los artlculos 14, 16 y 21 Constitucionales, toda 
vez que existe denuncia (querella), de un hecho determinado que 
la Ley sanciona, la que se encuentra apoyada por declaración 
bajo protesta de persona digna de fe ó por otros datos que hacen 
probable la responsabilidad de (de los) Indiciado (s). El 
presente ejercicio de la acción penal está motivado por los 
hechos objeto de la denuncia (querella) y fundamentado en los 
artlculos: 
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del Código Penal que tipifican y sancionan et hecho denunciado. 
En consecuencia, con fundamento en dichos articulas del Código 
Penal y lo., 2o., 3o., 5o., y 10., del Código de Procedimientos 
Penales, esta Representación Social y con las facultades 
que as! también Je confieren los articulas 10 •• 20., y 3o., 
apartado B, fracción I y 7o. de la Ley Org&nica de Ja 
Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 4o., 
y 17 fracción XVIII del Reglamento Interior de Ja propia 
Institución, ejercita acción penal en contra de: 

como probable(s) responsable(s) del (de los) dellto(s) de 

Por tanto, solicito a usted se sirva dictar Orden de 

Igualmente, se ponen a su disposición los siguientes objetos: 

Y con fundamento en lo que establece el articulo 34 
del Código Penal, esta Representación Social solicita en contra 
de (los) mismo(s) inculpado la REPARACIDN DEL DARD, proveniente 
del (los) delito(s) por el (los) que se ejercita acción penal. 

Ciudad de México, a 

El C; AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO 

vo. 80. 
EL. C. JEFE DE DICTAMINACIÓN 
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Una vez analizado el formato de Pliego de Consignacl6n 

anterior, podemos apreciar que. es muy sene! l Jo en su estructura 

jurldica y por lo tanto carente de suficientes fundamentos 

legales como debe de ser necesario para poder ejercitar la 

acci6n Penal. 

Debido a lo anterior y conociendo Jo expuesto en 

los capitulas anteriores, es por lo que proponemos una Técnica 

de Elaboraci6n del Pliego de Conslgnaci6n Penal que ayude 

a una procuradurla de justicia mas eficaz, a unificar criterios 

y otorgar al 6rgano judicial una idea mas clara y concisa 

del caso concreto a resolver. 

Dicha técnica de elaboracl6n se expondra 

continuacl6n en incisos en los cuales se desglosara un pliego 

de consignación en cada paso a seguir, para que sirva de 

ejemplo, y al final del capitulo se da otro ejemplo de un 

pliego ya terminado tal y como se envla al 6rgano judicial 

correspondíentee 

"TiCNICA DE ELABDRACION DEL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN": 

E) ANOTACIONES PREELIMINARES 

El Agente del Ministerio Públ leo Consignador al 

recibir una averiguacl6n previa para su estudio, realizara las 
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anotaciones de los datos m&s Importantes del acuerdo de 

propuesta de ejercicio de la acción penal, para el manejo 

mas dln!mlco del contenido de la misma, como son: el número 

de la averiguación previa, procedencia de la misma, en contra 

de quién se propone el ejercicio de la acción penal y por qué 

delito o delitos, as! como el fundamento jurldlco Invocado 

por el Investigador (previsión y sanción). 

B) ESTUDIO DEL EXPEDIENTE 

(AVERIGUACIÓN PREVIA) 

Se recomienda que conjuntamente con el anallsls 

de la averiguación previa se anoten cada una de las constancias 

que obran en la misma, as! como las declaraciones que se 

obtuvieron, haciendo una s!ntesls de dichos elementos. Esto 

permitir! el dictaminador, una vez concluido el estudio, contar 

con el material necesario para elaborar el pi iego de 

consignación. (37) 

Ejemplo: 

A continuación se transcribe cada parte de un pliégo 

de consignación a manera de ejemplo, para que el dictaminador 

(37) Procuradurla General de Justicia del 
"gula de elaboración de un pliego 
pag. 1. 

Distrito Federal 
de consignact6n''. 
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en forma objetiva conozca la calidad técnica requerida en 

su trabajo como servidor pGblico. 

1) Proemio. 

Ejemplo 

"Reclusorio Preventivo Sur• 

Averlguac!On Previa: 22/969/92-02 

Delitos: 

Procedencia: 

parricidio y diversos de homlc! 

dio calificado 

Oelegaclón Regional Coyoac4n 

C) PLIEGO DE CONSIGNACIÓN CON DETENIDO O SIN DETENIDO 

Dentro de las anotaciones preliminares deber! 

señalarse si la propuesta es con pedimento de orden de 

aprehensión o poniendo a disposición al detenido; ello permitir! 

saber si sera necesario Incluir en el pliego la petición 

de una posible orden de cateo o bien, que se l lbre exhorto 

la autoridad competente en determinada entidad federativa, 

o en su defecto si tendr3 que motivarse y fundarse FLAGRANCIA 

O NOTORIA URGENCIA. 

Es importante señalar en el pliego conslgnatorto. 

si ése es con o sin detenido a fin de que el Jefe de Ja Mesa 

de Control de Consignaciones en el reclusorio eva!Qe el tiempo 
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necesario para el estudio de la misma, toda vez que sl es 

"Con Detenido" deberA dArsele prioridad pues una vez anal izada 

y en su caso corregida, serA puesta en manos del Jefe Del 

Departamento de Ministerios Públicos para que la entregue 

al Juzgador éste cuente con el tiempo necesario para tomar 

la declaración preparatoria del inculpado. 

Si es "Sin Detenido", el Jefe de la Mesa de Control 

de Consignaciones en Reclusorios, dlspondrA de mas tiempo 

para el estudio y anAllsis del expediente y el pliego 

consignatorlo. 

Es factible que una consignación deba realizarse 

"Con Detenido" y 11 Sin Detenido" simulta:neamente 1 en cuyo 

caso deberA proponerse "Con Detenido", pon 1 en do a di spos 1 c ión 

del juez los probables responsables que se encuentran 

detenidos, y por fo que hace a tos Inculpados que no estén 

a disposición de esta Institución deberA sol !citarse al Juez 

las órdenes de aprehensión o comparecencia que correspondan. 

Ejemplo: 

"Consignación con Detenido" 

1.- "Autoridad Jurisdiccional Quien se Remite 

El Pliego": 
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El siguiente paso, es determinar Ja competencia, 

es decir, que juzgador, ya sea de Paz o Juez Penal, debe 

conocer el ejercicio de la acción penal que se propone. 

Conocido lo anterior, únicamente se deja en blanco 

el número de juzgado al que será enviada la Indagatoria con 

su respectivo pi lego, toda vez que la asignación de Juzgados 

en Jos del itas cuya pena privativa de 1 ibertad en su término 

medio aritmético es superior cinco anos, corresponde al 

titular de la Dirección de Consignaciones. 

A partir de la fecha que sea determinada en acuerdo 

expedido por el senor Procurador, los consignadores deberán 

recibir un duplicado Integro de la averig.uaclón con sin 

detenido para ser remitido al agente adscrito. 

requisito, no elaborarán el pliego conslgnatorio. 

Sin este 

Cuando no es superior a dicho término, la asignación 

al Juzgado, corresponde al Jefe de la Unidad Departamental 

dictaminadora en la delegación regional respectiva, a excepción 

de las consignaciones ''con detenido 11
, ya que éstas son 

concretadas en sector central para tal efecto. 

Ejemplo: 

"C. JUEZ SEXAG~SIMO SEXTO PENAL 

P R E S E N T E " 
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D) NÚMERO DE FOJAS QUE INTEGRAN LA AVERIGUACIÓN PREVIA 

Es necesario que el Consignador cuide que la 

Indagatoria se encuentre debidamente foliada, esto, ademas 

de mostrar orden en la presentaci6n del pi iego consignatario 

servira como constancia a esta Representacl6n Social, respecto 

del nOmero de fojas que fueron entregadas al Juez; al foliar 

la averiguaci6n deberan asegurarse de que no existan 

repeticiones de actuaciones o documentos. 

Habra casos en que la averlguaci6n contenga anexos 

y/o que éstos vengan en varios tomos •. por lo que debera hacer 

alusi6n al nOmero de fojas 

que Ja integran. 

Ejemplo: 

a 1 nOmero de anexos 

"EN 90 FOJAS ÜTILES REMITO A 

USTED LA AVERIGUACIÓN PREVIA 

22/969/9202" 

E) MENCIÓN DEL SUJETO O SUJETOS CONTRA QUIEN 

O QUIENES SE PROPONE LA ACCIÓN PENAL. 

tomos 

Cuando los posibles infractores de la norma Jurldica 

sean més de uno, se deberAn enumerar en orden progresivo; 

lo cual mas adelante permittra al Consignador atribuir 
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determinado delito o delitos a los sujetos marcados con X número. 

Ejemplo: 

"DE CUYO CONTENIDO RESULTAN ELEMENTOS 

SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCIÓN 

PENAL EN CONTRA DE: 

1.- ALEJANDRO COTA QUIROZ, 

2.- ENRIQUE GARCÍA MALDONADO 

3.- MARCOS MEDINA PALACIOS". 

F) DENOMINACIÓN DEL DELITO 

Se deber~ puntualizar el Il!clto, incluyendo sus 

modalidades, callflcatlvas, clrcunstanclas aqravantes o 

atenuantes, precls~ndose el delito o los delitos que se 

atribuyen a cada uno de los inculpados, según sea el caso. 

Ejemplo: 

"COMO PROBABLES RESPONSABLES DE LOS 

DELITOS DE: 

A) PARRICIDIO PARA ALEJANDRO COTA QUIROZ. 

B) DIVERSOS DE HOMICIDIO CALIFICADO, TRES 

PARA ALEJANDRO COTA QUIROZ Y CUATRO 

PARA LOS OTROS INCULPADOS". 
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6) MENCIÓN DE LA VÍCTIMA O VÍCTIMAS DEL DELITO 

Asl también deber~ citarse el nombre de las personas 

en las cuales recayó la conducta antljurfdica de los Inculpados, 

enumer4ndose de manera progr~siva si éstos fueran varios. 

Ejemplo: 

En 

en el que 

dlsooslclones 

"COMETIDOS EN AGRAVIO DE: 

1) LIDIA ELIZABETH QUIROZ GRANADOS, 

2) HÉCTOR HUMBERTO COTA QUJROZ, 

3) CLAUDIA COTA QUIRDZ Y 

4) ClNTHYA COTA QU!ROZ". 

H) PREVISIÓN 

este rubro, se debe ountual izar el articulado 

se encuentre contenido el tipo todas las 

aplicables al mismo, relacion~ndolas con las 

contenidas en el titulo 

para el Distrito Federal. 

primero aplicables del Código Penal 

También el tipo base y en su caso, los artfculos 

relativos dentro del mismo titulo o capitulo (como pueden ser 

1 os referentes 

atenuantes) se 

moda 1 ida des, ca 11f1 catl vas, agravantes o 

deben de relacionar directamente con los 
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articulas séptimo, octavo y noveno, en cualQulera de sus 

hipótesis, observando que los dos últimos sean congruentes 

entre s!, as! como el articulo trece por lo que hace a las 

personas responsables de los delitos. 

OeberA tenerse e•peclal cuidado en los preceptos 

legales que se mencionan, a fin de que la conducta se encuentre 

debidamente encuadrada en los mismos, seña!andose las hipótesis 

que concurren con el tipo penal (modalidades, calificativas, 

agravantes o atenuantes), y que elevan o disminuyen la penalidad. 

Ejemplo: 

"1 L (e nos PREV 1 STOS EN LOS ART í CULOS: 

A). 323; 
B). 302, 303, 315 PArrafo Primero hipótesis 
de Premeditación, ventaja, alevosla, traición, 
exceptuando la Traición por lo que hace 
Marcos Medina Palacios), Segundo (hipótesis de 
premeditac!On genérica) y tercero hipótesis de 
presunción de premeditación, muerte de 
asfixia), 316 fracciones 11 (hipótesis cuando 

es superior por el número de los QUe lo 
acompañan) y IV (hipótesis cuando el activo 

se encuentra armado y el pasivo inerme). 317 
(invulnerabilidad), 318 (hipótesis de 
sorprender Intencionalmente a alguien de 

Improviso, no dAndole lugar a defenderse 
ni evitar el mal que se le hizo) y 319 

(hipótesis de violar la fe y seguridad tacita 
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que las victimas deblan prometerse de los 
victimarios, por sus relaciones de parentesco 
por lo que hace a ALEJANDRO COTA QUIROZ, 
y de amistad por lo que se refiere a ENRIQUE 
GARCIA MALOONAOO)". 

1.- Caractertstlcas del Delito 

Se deber& tener mucha atención en el del !to cometido 

por el Inculpado, puesto que de su realización depender& 

si el !licito es de comisión Instant&nea, cuya consumación 

se agota en el mismo momento en que se han real Izado todos 

sus elementos coristltutlvos ejemplo: 

Homicidio.- si la consumación se prolonga en el 

tiempo del delito ser& Permanente o Continuo; o, si con unidad 

de propósito delictivo y pluralidad de conductas se viole 

el mismo precepto legal, ser& un delito continuado. 

2.- Actuacl6n del Indiciado en el evento delictivo 

Es de especial importancia la adecuación de la 

conducta del sujeto activo en algunas de las hipótesis señaladas 

en el articulo 13 del código punitivo, debiendo valorar 

objetivamente su actuar jur!dlco para poder reprochar su 

conducta al atribuirte la participación en alguna de las 

modalidades en el evento delictivo. 
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Si varios sujetos participan en la comisión de 

un lllcito y alguno de estos comete un del lto distinto al 

planeado, se considerará éste como único responsable del 

nuevo delito siempre y cuando concurran los siguientes supuestos 

en dicho del lto: que no haya servido de medio adecuado para 

cometer el que se habla acordado; que no sea una consecuencia 

necesaria o natural del !licito propuesto o de los medios 

concertados; que no hayan sabido los participantes que se Iba a 

cometer el nuevo !licito y que no hayan estado presentes 

en la ejecución del mismo o que habiendo estado, hagan cuanto 

estaba de su parte para impedirlo. (art. 14 Código Penal} 

3.- Concurso 

Asimismo, la conducta o conductas del o de los activos 

será la que determine cuales son las normas jurldlcas transgredl 

das. SI con una sola conducta se cometen varios delitos, 

se estará ante un Concurso Ideal, por otra parte, si son varias 

las conductas con las que se cometen diversos delitos, se 

trata de un Concurso Real. 

No debe olvidarse que tratándose de Delitos Contlnu!!_ 

dos no hay concurso. 

Se hace notar que se deberá especificar el articulo, 

párrafo, fracción y en el caso de que se encuentren varias 
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hipótesis la que corresponda. 

Ejemplo: 

"PRECEPTOS RELACIONADOS CON LOS ARTfCULOS 7o., 

(DELITO INSTANTÁNEO), fracción 1, Bo. fracción 

(Intencional) 9o. párrafo primero (descrlpclOn de la 

lntenclonalldad 13 fracciones (en sus dos 

hlpOtesls: acordar y preparar su realización) y 111 

(reallzaclOn conjunta), y 18 parte segunda. (concurso 

real). 

1) APARTADO DE SANCIÓN 

En este apartado, al lgual que en el de orevlsi6n, 

se.deberán asentar los preceptos penales que se~alan la sanción 

del delito, a~! como aquéllos que oor sus circunstancias 

de comisión agravan o atentan la pena establecida. 

Ejemplo: 

"DELITOS QUE SON SANCIONADOS EN LOS 
ARTÍCULOS: 

A) 324; y 

B) 320 AMBOS RELAC IONAOOS CON EL 
64 PÁRRAFO SEGUNDO. 
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TODOS LOS ARTÍCULOS SE~ALADDS DEL CÓDIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL, YA QUE DE LAS DILIGENCIAS 

PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE:" 

J) MOTIVACIÓN 

La motivación es la parte descriptiva del pliego 

de consignación en la cual se debera de realizar una crónica 

sucinta del desarrollo del evento delictivo, adecuandola a los 

elementos del tipo, debiendo ser precisa en cuanto las 

oersonas (indiciados y ofendidos), tiempo (fecha y hora), 

lugar (es) y forma de comisión (cómo se infringió la norma 

v el bien jur!dlco tutelado). 

Es muy Importante que el ol lego de consignación 

se redacte con una adecuada sintaxis, enlazando las palabras 

de modo lógico y sencillo. Debe procurarse emplear oraciones 

breves que expresen con claridad los hechos que se describen. 

Es conveniente usar Parrafos cortos. Esto facilitara la 

comprensión del texto. 

avltando 

parra fo, 

1.- Descripción de los hechos 

La forma de descripción del hecho deberá ser sencilla, 

describir todo el desarrollo del mismo en un sólo 

toda vez que esto dificulta la lectura y, provoca 
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confusiones. La practica enseña que la obscuridad, imprec!si6n, 

vaguedad y ambigüedad en la forma de redactar, son instrumentos 

que la defensa aprovecha en el proceso e incluso puede darse 

el caso de que por falta de pureza técnica en el lenguaje 

quedan libres sujetos de alta peligrosidad social; por ello, 

los razonamientos que se plasman deberan ser 16g!cos y 

congruentes con el contenido del expediente. 

Por otra parte, se recomienda que se separe cada 

acto utilizando el punto aparte. Se resaltara lo mas 

importante del evento para ayudar a concentrar la atenci6n 

del lector en las partes medulares de la mot!vaci6n. 

Ejemplo: 

"El dla 8 de febrero del año en curso, al celebrarse 

una fiesta de XV aniversario de Cynthia Cota Qu!roz, 

en la casa ubicada en la Calle de San Francisco 

Belmar n6mero 158, Colonia Ermita de esta ciudad, 

se reunieron Alejandro Cota Quiroz, Enrique Garcla 

Haldonado, Jaime Gil Ramos y Marcos Medina Palacios, 

siendo el primero familiar de las victimas y el 

segundo inquilino de la mencionada casa. 

"En dicho evento, los citados indiciados se pusieron 

de acuerdo para ACABAR con la familia de Alejandro 

Cota Qu!roz a fin de que éste se quedara con los 
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bienes de la mencionada familia y Enrique Garcla 

Maldonado se quedara vivir en la casa, y los 

demás participantes reclblrlan determinada cantidad 

de dinero; quedando de reunirse el jueves 13 de este 

mes a las 22:00 horas en la estacl6n del metro General 

Anaya, confirmándose la cita el miércoles por la 

vla telef6nlca. 

"Los activos llegaron a la cita pactada, portando 

Enrique 

Medina 

Garc!a Maldonado, 

Palacios cuchillos 

Jaime Gil Ramos y Marcos 

cebolleros y un alambre 

para cafetera. Se dirigieron a la farmacia denominada 

Valladolid, ubicada en Calzada de Tlalpan esquina 

con Nevado en la Colonia Portales, donde compraron 

guantes desechables de cirujano. 

"Alejandro Cota Quiroz los condujo a su domicilio, 

arribando a éste como a las 22:45 horas. Entra ron 

al comedor, en donde se encontraba únicamente la 

victima Claudia Cota Quiroz, de 21 años de edad, 

hermana de Alejandro. 

"A las 

también 

de 46 

23:30 horas, llegaron a dicho domicilio los 

ofendidos Lidia Ellzabeth Qulroz Granados. 

años de edad, madre de Alejandro, Héctor 

Humberto Cota Qu 1 roz de 25 años de edad, hermano 

de Alejandro y Cinthya Cota Quiroz de 15 años de edad, 

hermana de Alejandro, quienes saludaron los 
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Inculpados. Después de cenar, como las 0:30 horas 

del 14 de febrero, suben a sus respectivas habltacl!?_ 

nes dormir, excepto Claudia quien permaneció 

haciendo una tarea en el estudio garage donde esU 

un restirador. 

"Pasados 30 minutos aproximadamente, los indiciados 

dijeron "YA ES HORA". Se dirigieron primeramente al 

sitio donde estaba Claudia. Mientras Alejandro sublO 

el volumen a un estéreo por si gritaba Claudia, Jaime 

sujeto a ésta de los brazos, Enrique le plcO el cuello 

con un cuchi ! lo y Marcos le tapo la boca; Claudia 

empezO a desangrarse del cuello y Enrique con unos 

lazos la ahorco ~roduciéndole la muerte. 

"Inmediatamente después los cuatro inculpados subieron 

la planta alta, y entraron a la recamara donde 

se encontraba acostado Héctor Humberto. Marcos Medina 

Palacios golpeo en la cabeza en diversas ocasiones 

a dicho ofendido con una herramienta de las llamadas 

"Perico" y mientras Enrique Garcla Maldonado y 

Jaime Gil Ramos rodearon el cuello del ofendido con un 

alambre para cafetera. Al mismo tiempo que Alejandro 

Cota Quiroz se avalanzO encima de su hermano para 

lograr someterlo. En tanto que Enrique ahorca 

Héctor Humberto, Alejandro le cubrla la cabeza "Porque 

le brincaba mucha sangre". 
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"En el instante _en que victimaban a Héctor Humberto 

Cota Qulroz entraron corriendo la recamara las 

ofendidas Lidia Ellzabeth Qulroz Granados y Clnthya 

Cota Qu 1 roz, proced len do Marcos 

botellazo en la cabeza a la Sra. Lidia. 

propinar un 

La sujetaron 

por los brazos y le llevaron su habltac!On, 

regresando inmediatamente por Clnthya a quien también 

sujetaron de los brazos la ! levaron al lado de 

su madre. Enseguida, Jaime Marcos amarraron 

con lazos a ambas victimas de ples y manos y las 

amordazaron, después las rodearon con el mismo 

alambre para cafetera y en presencia de Alejandro, 

Marcos y Jaime jalaron el cable produciéndoles 

la muerte. 

"Lo anterior se corrobora con los protocolos de 

las necropsias que se practicaron a las victimas donde 

peritos médicos concluyeron que: Lidia Ellzabeth 

Qulroz Granados falleció por traumatismo craneo­

encefal!co y asfixia por estrangulación; Héctor 

Humberto Cota Qulroz también fallec!O por el doble 

mecanismo de traumatismo crAneo-encefAllco y asfixia 

por estrangulación; Claudia Cota Qulroz fallec!O 

por herida con instrumento punzo-cortante y asfixia 

por estrangulaclOn; finalmente Clnthya Cota Qulroz 

fallec!O de asfixia por estrangulación". 
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NOTA: La motivación derivada del contenido de la 

indagatoria, no es una transcripción de la denuncia 

o querella; sino una conjunción del contenido de las 

declaraciones, documentos y dictAmenes periciales. 

2.- Modalidades calificativas o atenuantes 

En los casos en los que se deba motivar modal ldades 

callflcatlvas, agravantes o atenuantes se señalarAn que 

elementos fundan los razonamientos esgrimidos, tales como: 

declaraciones, documentos y dlctAmenes periciales. 

Ejemplo: 

"Los diversos delitos de homicidio perpetrados 

en agravio de las oersonas antes mencionadas, fueron 

cometidos con las calificativas de premeditación, 

ventaja, a\evosla y traición, como se razona enseguida: 

"Los 1 ncu l pactos obraron con Premed !tac l ón, tanto 

en su concepción genérica como en la que se presume 

legalmente, ya que en la primera hipótesis se acreditó 

que los activos reflexionaron serenamente sobre 

su actuar y, finalmente, tomaron la decisión de matar 

a sus victimas. Esto se desprende de la confesión 

de Alejandro Cota Qulroz y de las Incriminaciones 

que formu 1 a sus campaneros en la empresa 
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criminal, as! como de las periciales que obran 

en la Indagatoria. La segunda hipótesis se concretizó 

al causar la muerte de los pasivos por asfixia, 

utilizando el mecanismo de estrangulación ello 

se evldenclO con los medios de prueba mencionados 

y con los protocolos de las necropclas practicadas 

a los cadaveres. 

"Asimismo, los Indiciados actuaron con Ventaja, 

toda vez que en cada evento delictivo fueron 

superiores en nGmero a cada una de sus victimas, 

ya que las fueron atacando una por una, ademas 

se encontraban armados pues utilizaron para conseguir 

su propósito, cuchillos cebolleros, lazos, un alambre 

para cafetera y una herramienta de las llamada 

11 Perico 11
, mientras que los pasivos se encontraban 

1 nermes. 

Alejandro 

Esto se acredita con la declaración de 

Cota Qulroz, corroborandose con los 

dlctamenes periciales practicados en la averiguación 

previa, los protocolos de las necropclas, la 

Inspección ocular y la fe que dio el Organo Investlg! 

dor de dichos Instrumentos. Evldenclandose que 

los activos por la mecanlca delictiva que desarroll! 

ron, no corrieron riesgo alguno de ser muertos 

ni heridos por los ofendidos (principio de lnvulnerabJ. 

lldad) y aquéllos no obraron en legitima defensa. 
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SALIR 

TESIS NO DEBE 
DE lA 818U8TECA 

"Por otra parte, se da la Alevosla al sorprender 

intencionalmente los inculpados de improviso a los 

ofendidos, pues Ja din&mica delictiva revela que 

no les dieron oportunidad de defensa a sus victimas 

ni de evitar el mal que se les hizo. Sorprendieron de 

Improviso a Claudia cuando ésta se encontraba en el 

estudio realizando su tarea escolar; a Héctor Humberto 

cuando se encontraba acostado en su cama; a Lidia 

El 1 zabeth y Cinthya cuando entraron corriendo 

a Ja rec~mara de Héctor. Lo anterior se acredita con 

lo depuesto por Alejandro Cota Qulroz se corrobora 

con los dlcUmenes periciales que obran en la 

Indagatoria, asl como con los protocolos de necropcia, 

Inspección ocular· realizada en el lugar de los 

hechos y la fe ministerial de Jos instrumentos 

del del !to. 

"Finalmente, con Ja conducta de Alejandro Cota 

Qulroz y Enrique GarcLa Maldonado en los eventos .. 
delictivos, se pone de manifiesto que obran a Traición, 

ya que no solamente emplearon Alevosla, sino también 

Ja perfidia, violando Ja fe o seguridad thclta 

que las victimas deblan prometerse de Jos victimarios 

por sus relaciones, toda vez que el primero de 

los mencionados lo unla el parentesco, con Jos 

pasivos, mientras que el segundo tenla amistad con Jos 

agraviados pues en su condición de Inquilino donde se 
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desarrollaron los sucesos habla establecido relaciones 

de afecto con los miembros de la familia. Lo anterior 

tiene su apoyo probatorio en la declaración de 

Alejandro Cota Qu!roz. Lo expresado por Luis Felipe 

Ort!z Reymundo y Verónica Qu!roz Granados. as! 

como con el dictamen en materia de criminal !stica 

donde se se~ala que los sujetos agresores se 

Introdujeron al lugar de los hechos utilizando 

llaves o les fue franqueada la entrada". 

Como puede apreciarse cada calificativo o en su 

caso modal !dad o circunstancia agravante o atenuante 

deben razonarse empleando las descripciones que 

da la ley e indicando por qué se estima que el 

hecho concreto se adecua a la descripción legal. A 

continuación debe indicarse cuHes elementos de 

la averiguación sirven de base para los razonamientos 

expresados. 

,· 
3.- Flagrancia o Notoria Urgencia 

Flagrancia 

Existe Flagrancia cuando el autor del delito es 

sorprendido en el momento de su comisión. No es una condición 

intr!nseca del del !to, sino una caracter!st!ca externa 

resultante de una relación circunstancial del delincuente y 

qu ! en 1 o aprehende a 1 ser sorprend ! do en 1 a com is! ón de 1 hecho. 
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La presencia del sujeto activo en el Jugar del 

hecho Y en el Instante de su comisión, es Jo que actualiza 

Ja flagrancia. 

La flagrancia no da lugar a punición m~s severa ni 

a rituales procesales peculiares. 

Se entiende que el delincuente es aprehendido en 

flagrante delito no sólo cuando es detenido en el momento 

de estarlo cometiendo, sino cuando el inculpado es perseguido 

materialmente. La persecución material no debe entenderse 

sólo como el seguimiento ·del 

él sin perderlo de vista sino 

en las cercanlas del Jugar 

del lncuente manteniéndose tras 

también su búsqueda inmediata 

de los hechos. Tampoco es 

indispensable cuando interviene Ja pollcla que ésta presencie 

el !licito para considerar que hay persecución material basta 

que alguien se~ale al autor o Indique hacia donde se fugó 

para que al buscArsele se _configure la persecución material. 

Encontramos el fundamento de la flagrancia en los 

articules 16 Constltuclonal, 132 pArrafo segundo y 267 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

"Notoria Urgencia'': 

El Mlnlsterlo Públ leo puede determinar conforme al 
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articulo 132 parrafo segundo del C6dtgo de Procedimientos 

Penales para el distrito Federal, cuales son las personas 

que quedan en cal !dad de Detenidos cuando no haya en el Jugar 

alguna autoridad judicial que pueda librar la orden de 

aprehens!6n, siempre cuando se trate de delitos que se 

persiguen de of !cio. 

El articulo 266 del C6d!go de Procedimientos Penales 

para e! Distrito Federal establece como una obl!gac!6n de 

Ministerio PGbl ico y de Ja Polic!a Judicial a su mando, el 

detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, 

asimismo, el articulo 268 del C6digo Adjetivo define la Notoria 

Urgencia de Ja siguiente manera: 

"Se extiende que no hay autoridad judicial en el 

lugar y existe notoria urgencia para la aprehensi6n del 

delincuente: Cuando por Ja hora y por Ja distancia del lugar 

en que se practica la detenct6n, no hay ninguna autoridad 

judicial que pueda expedir !a orden correspondiente y existan 

serios temores de que el responsable se sustraiga a la accl6n 

de la justicia". 

Ejemplo: 

"En el presente caso existe Notoria Urgencia; 

pues se trata de del Itas que se persiguen de oficio 

y no habla autoridad judicial, dado que no era 
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horario de funcionamiento de los juzgados, cuondo 

el órgano i nvest 1 gador procedió 

detención del inculpado Alejandro 

cumplimiento de la obligación que 

representación social el articulo 

adjetivo de la materia, ya que 

decretar la 

Cota Qulroz en 

impone esta 

266 del cOdigo 

exist.lan serios 

temores de que el presunto responsable se sustrajera 

de la acción de la justicia. Lo asentado se acredita 

con el informe de Policla Judicial que obra en 

actuaciones por el propio dicho del indiciado, 

ya que cuando se presentaron las autoridades 

policiacas al inmueble, escenario de los hechos, 

aquél se encontraba eliminando los vestigios f!sicos 

de los delitos perpetrados, lo que revela clara 

Intención de Alejandro Cota Quiroz de ocultar su 

vinculación con los eventos 

debe considerarse que el 

delictivos, 

indiciado 

por ello, 

pretenderla 

realizar otras acciones para no hacer frente 

las consecuencias de su actuar antljurldico. 

"AdemAs, 

para temer 

la justicia, 

se considera como motivo adicional 

que el inculpado evada la acción de 

la gravedad de los illcitos cometidos, 

que tienen señaladas las mAs severas penas privativas 

de libertad por haber dañado bienes jurldicos 

de la mayor entidad social y humana. 
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De los peritajes que obran en la Indagatoria 

se desprende que el indiciado Alejandro Cota Qulroz 

es consumidor de barbitOricos y las caracter!stlcas 

de su conducta homicida revelan una extrema pellgrosl 

dad, as! como una muy elevada agresividad 

lnadaptaclOn social, por lo que no serla lOglco 

suponer que en caso de encontrarse en posibilidad 

de fugarse, no lo hiciera. Detenc!On Legal que 

tiene fundamento en lo dispuesto en los 

16 Constitucional, 132, 266 y 268 del 

artlculos 

COdlgo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal". 

En consecuencia, tres son los requisitos a reunir 

para decretar la detenc!On de un sujeto, frente 

a un caso de Notoria Urgencia: 

1.- Cuando por la hora o por la distancia del lugar 

en que se practica la detenc!On no existe Juez 

Penal que pueda obsequiar la orden de aprehensiOn. 

Para ello deber~ tomarse en cuenta el horario de 

labores de los juzgados; adem~s. el tiempo a ut! 1 izar 

en recorrer la distancia para llegar a éstos. 

2.- Que existan serios temores de que el responsable 

se sustraiga a la acc!On de la justicia. Circunstancia 

que puede derivar de situaciones como a las que a 

continuac!On se indican de manera enunciativa y otras 
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analogas; que el delincuente no tenga un dorniel 1 lo 

fijo en esta ciudad, que haya hecho del delito 

un medio de vida, que hubiese sido necesario 

presentarlo por no haber atendido a los cltatorlos, 

que por su conducta delictiva o sus antecedentes 

pueda presumirse de que dejarsele libre realizara 

las acciones necesarias para ocultarse a la acción 

de la justicia, que los eventos del ictlvos desarroll~ 

dos merezcan las mc1s severas penas, tanto por la 

natural tendencia humana a eludir el castigo como 

por el hecho de que tales delitos revelan un desprecio 

absoluto a los mas altos valores sociales tutelados 

por el derecho, o que existan datos que permitan 

suponer que pretende abandonar la ciudad. 

3.- Que se traten de delitos que son perseguibles 

de oficio. Lo anterior se funda en el interés 

que tiene el estado de proteger la sociedad, 

es decir, el bienestar social debe cuidarse por 

encima del interés particular. 

K) COMPROBAClbN DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL 

Reglas de Comprobación.- El Código de Procedimientos 

Penales senala las reglas de comprobación de los elementos 

que componen la descripción tlpica, por ello, debe acudirse 

al Código Adjetivo Penal para establecer cuales son los 
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requisitos a reunir para comprobar el tipo penal. 

Recordemos que ex 1 sten dos reg 1 as de comprobac l 6n: 

una General contenida en el articulo 122 del Ordenamiento 

Procesal y otras de carActer Especial que se citan en dicha 

ley en el capitulo primero del titulo segundo. El Ministerio 

PQbl!co Consignador deberA consultar este capitulo en cada 

caso concreto para cerciorarse de no omitir ninguna regla 

especial apl !cable. (38) 

Cada uno de los preceptos se~ala qué elementos 

deben estar Integrados en Ja averlguacl6n previa para tener 

por comprobado el tipo penal mismo que deberAn acreditarse 

mediante testimoniales, documentales, periciales, confesional, 

lnspeccl6n ocular, etc. 

L) DENUNCIA, ACUSACIÓN O QUERELLA 

No debe olvidarse que el primer requisito de Procedlbl 

Jldad es Ja Oenuncla o Querella que se formule. La primera 

podrA hacerla cualquier persona sin que tenga que ser alguien 

en particular por delitos determinados, mientras que la 

querella debe formularla el ofendido por si o por representante 

legal con clAusula especial para tal efecto, hacer una narracl6n 

suc 1 nta de 1 os hechos, en contra de que persona di rige 

(38) Procuradurla General de Justicia del O!str!to Federal. 
Ob. Cit. pAg. 24. 
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su querella. Este último senalamlento se debe considerar 

cumpl Ido aunque el querel !ante no conozca e 1 nombre de la 

persona contra la cual se querella. 

Especialmente con motivo de las reformas que entraron 

en vigor el 31 de Diciembre de 1991, puede ocurrir que ciertos 

delitos que requieren querella no permitan una f&cil ldentlflc2_ 

c!On del presunto responsable. En tales casos no bastar~ con 

que se proporcionen algunos datos que permitan contar razonabl~ 

mente con un mlnlmo de elementos para iniciar la investigación. 

Ejemplo: 

"La averiguaci6n previa por virtud de la cual 

se realiza la presente consignación se inlclO el 

dla 24 de febrero de 1992 con motivo de las denuncias 

presentadas por Julio Roberto Qulroz Granados, Aracell 

sanchez de Qulroz y Verónica Quiroz Granados. 

Ejemplo: 

"El tipo penal de parricidio y de los diversos 

delitos de homicidio calificado, se acredito en 

términos de los articulas 94, 95, 96, 97, 98, 99, 105, 

106 y 121 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, a través de los siguientes medios 

de prueba": 
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Elementos de Comprobacl6n del Tipo Penal. 

Cada uno de los medios de acreditacl6n deber~n 

ser enumerados, describiéndose en qué consisten. Se recomienda 

que una vez citado el medio de prueba, se diga qué elementos 

del tipo comprueba el mismo o las circunstancias calificativas 

agravantes. 

Recuérdese 

Onlcamente el tipo 

que 

penal, 

los 

no 

elementos 

la probable 

deben comprobar 

responsabilidad. 

Por ende, cualquier lmputacl6n o señalamiento deber~ excluirse. 

Ejemplo: 

"1.- Con la nota de revlsl6n suscrita por 

los Pollclas Preventivos del sector 7 de la Secretarla 

General de Protecc!6n y Vialidad, Ellas Saraut 

Gonz~lez José L. Camacho Silva, quienes señalan 

en la misma que a las 8:15 horas del d\a de los 

hechos encontraron el veh\culo de la marca Renault 

Allance, color azul, placas 552-DHT, localizado 

en las calles de Alemania No. 14, Colonia Parque 

de San Andrés, Coyoac~n; en cuyo Interior se 

encontraron dos cad~veres en el asiento trasero 

otros dos cadAveres en el Interior de la cajuela del 

citado vehlculo, siendo tres cuerpos del sexo femenino 
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y uno del sexo mascul lno. 

fe Ministerial. 

Nota de la cual se di6 

2.- Con la inspecci6n ocular, 

levantomiento y traslado del mismo, 

personal Ministerial. 

fe de cadher 

realizada por 

3.- Con la declaraci6n del remitente Ellas 

Saraut GonzAlez, quien refiri6 que al descubrir el 

veh!culo y los cuerpos en su interior, observ6 

"vesigios de ahorcamiento adem~s al hombre se 

le observ6 heridas mDltiples en la cabeza". 

4.- Con la comparecencia de Rafael Vega Pérez, 

quien señal6 que el 4 de junio de 1992, su esposa 

Laura Patricia Rubio Posselt vendi6 el vehtculo 

Renault Al lance, modelo 1985, placas 552-DHT, a Héctor 

Humberto Cota Quiroz con domicilio en Calle de 

San Francisco 8elmar nDmero 158, Colonia Prado Ermita; 

y al tener a la vista a una persona de sexo masculino, 

lo reconoce plenamente y sin temor equivocarse 

como al que respondi6 al nombre de Héctor Humberto 

Cota Quiroz, quien fue compañero de trabajo, 

asimismo reconoce el cuerpo de una mujer. quien era 

hermana de Héctor Humberto y que respond!a al nombre 

de Claudia Cota ~ulroz. 

Este testigo exhibi6 el documento de la venta 
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del autom6vll referido, de la cual se dl6 fe 

Ministerial. 

5.- Con la declaracl6n de los testigos de 

Identidad Julio Roberto Qulroz Granados, Aracell 

sanchez de Quiroz, Verónica Qulr6z Granados. 

Refiriendo los dos primeros ademas de reconocer 

los cuerpos de sus familiares, que el vehlculo 

en el cual fueron encontrados éstos, era propiedad 

de su sobrino Héctor Humberto y lo habla adquirido 

en Junio del ano pasado con un campanero de trabajo. 

6.- Con el vehlculo Renault Allance placas 

552-DHT, del cual se di6 fe Ministerial y se apreció 

con manchas hematlcas en diversas partes. 

7.- Con la nueva fe de cad6veres, fe de lesiones 

media flllacl6n de los occisos. Corrobor6ndose 

con el acta médica de lesiones suscrita por el 

doctor Froylan sanchez R., de la cual se dló fe 

Ministerial. 

8.- Con las ropas que vestlan los occisos, 

de las que se dló fe Ministerial, as! como de los 

objetos que portaban éstos. 

9.- Con la Inspección ocular realizada por 

el personal ministerial en el Jugar de los hechos, 

sito en calle de San Francisco Belmar nGmero 158, 
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Colonia Ermita Prado o Prado Ermita de esta ciudad, 

describiéndose los indicios encontrados y de los 

cuales se dió fe Ministerial. 

10.- Con los diversos dictAmenes tóxicoiógicos 

y de Grupo Sangulneo practicados a los cadáveres. 

11.- Con los diversos dictámenes de rastreo 

hemático real izados en el lugar donde se encontraron 

los cuerpos de los hoy occisos, en el vehlculo 

Renault Aliance y en diversas partes del lugar 

de los hechos. 

12.- Con el dictamen de criminal!stica y 

fotograflas anexas al mismo. 

13.- Con los protocolos de las necropcias 

practicadas en los cuerpos de los hoy occisos, 

los cuales revelan la causa de la muerte de los 

mismos y corroboran la mednica delictiva utilizada 

en los eventos". 

LL) DECLARACIÓN DEL INCULPADO 

Con la declaración de Alejandro Cota Quiroz, quien 

primeramente compareció en calidad de testigo de identidad 

y posteriormente terminó confesando su participación en los 

lllcitos referidos e incrimina a sus demás copartlcipes", 
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M) JUICIO DE TIPICIDAO 

Consiste en los razonamientos esgrimidos, para 

describir la adecuaci6n de la conducta de tipo penal, incluyendo 

las modalidades calificativas, agravantes atenuantes; io 

cual debera hacerse en los términos mas sencillos 

resumiendo los eventos delictivos los bienes 

y ciaras, 

jurldicos 

transgredidos por lo infractores. (No se mencionan nombres). 

Ejemplo: 

Las conductas realizadas por los inculpados 

encuadran en el tipo previsto por el articulo 302 

pues ha quedado demostrado que los occisos fueron 

privados de la vida por otros. 

En el caso de uno de Jos inculpados, su conducta 

configur6 el tipo previsto en el articulo 323 

(parricidio J, pues sabiendo ei parentesco que lo 

unla con su progenitora, actuando conjuntamente 

con los otros agentes, la prlv6 de la vida. 

Oe lo sena lado en ei presente pi iego a i hacer 

alusl6n las calificativas con las que fueron 

cometidos los diversos delitos de homicidio se 

desprende que tales conductas encuadran en las 

descripciones ti picas del articulo 315 parrafo 

primero segundo, al tiempo que se cumple la 
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presunción de premeditación prevista en el parrafo 

tercero, dado que las muertes se causaron por asfixia. 

Las propias conductas encuadran en las descrlpcl~ 

nes del articulo 316 fracciones segunda, en la 

hipótesis de superioridad numérica y, cuarta, en 

la hipótesis en que el ofendido esU inerme y el 

delincuente armado. 

En este caso, la ventaja debe considerarse 

como calificativa, pue:; no se dan las condiciones 

previstas en el articulo 317, que excluyen la 

posíbll !dad de apl !car tal calificativo. 

Las conductas descritas se adecuan también 

la descripción del articulo 318, en cuanto 

ia sorpresa intencional y para dos de los inculpados 

se actualiza la hipótesis prevista en el articulo 319. 

Ejemplo: 

"Los anteriores elementos acreditan que los 

hoy ¡ ncu 1 pados después de haber ref l ex tonado sobre 

su actuar antijurldico, deciden 

propósito delictivo trasiadandose 

llevar 

al lugar 

cabo 

de 

su 

los 

hechos llevando consigo los instrumentos para cometer 

los i 1 !citos. Siendo superior al nllmero sus 

victimas, estando éstas inermes y encontrandose ellos 
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armados, tuvieron plena conciencia de no correr 

riesgo alguno de ser muertos ni heridos por aquel las 

no obrando en legitima defensa, sorprendieron 

a cada uno de los ofendidos de Improviso, sin darles 

lugar a que se defendieran y evitaran el mal que 

se les produjo; y actuando con perfidia violaron la fe 

seguridad tacita que los agraviados deblan 

prometerse de sus agresores en razón del parentesco 

de uno de el los y de la amistad de otro que les unlan 

con sus victimas, procedieron privarlos de la 

vida, existiendo la presunción de premeditación por e! 

mecanismo de asfixia por estrangulación que utilizaron 

en los eventos delictivos; lesionando as! el bien 

jurldlcamente tutelado, como es la vida. 

Asimismo, quedó 

inculpados, sabiendo 

con su progen 1 tora, 

evidenciado que uno de 

el parentesco que le 

actuando conjuntamente 

los 

unla 

con 

los otros agentes comisares, le produjeron la muerte; 

adecu&ndose su conducta a lo señalado en la norma 

penal descrita en et articulo 323 del Código Penal 

para el Distrito Federal". 
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N) PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL 

En la probable responsabilidad de los inculpados 

se citan los nombres de los sujetos activos, as! como los 

delitos cometidos y el fundamento jur!dico que la apoyan. 

Se debe citar en la fundamentaclOn del articulo 261 que se 

refiere la prueba indiciaria. Se finca en el conjunto 

de elementos probatorios o de convicciOn que se recabaron en la 

averigua:iOn previa, que concatenados entre si permiten, 

partiendo de hechos conocidos, el esclarecimiento de la verdad. 

Debe abandonarse la vieja tradicl6n de señalar que la 

probable responsabilidad penal "Se acredito con los mismos 

elementos que sirvieron de base para la comprobaci6n del 

cuerpo del delito". Habra casos en que dicha f6rmula se 

tenga que utilizar, pero debera resaltarse los elementos 

que demuestran la probable responsabilidad penal. 

En este rubro, se deben citar los elementos de 

cuyo contenido emerjan datos que atribuyan la conducta delictiva 

al activo o activos; como pueden ser: 

1• Testimoniales De las que se desprenda que el 

inculpado aparece como autor 

participe del evento delictivo. 



2• Periciales 

3• Documentales 

4• Declaracl6n 

del lnculp_! 

do.-
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Que arrojen algún dato que corrobore 

lo establecido en las testimoniales 

o en la propia confes!6n; por 

ejemplo: dictamen en crimlnallstlca, 

bal lstlca, dactl loscopla, medicina 

forense, qulmlca, contabilidad, etc. 

De las que se desprendan el desarr_2. 

l lo del suceso teniendo como protag_2. 

nlsta al Indiciado. Por ejemplo: 

para el fraude, con los Informes de 

auditoria, los Informes de lnstltuci_2. 

nes bancarias, de comisión nacional 

de seguros y fianzas, de personas 

morales, etc. 

Cuando hay confesl6n expresa en la 

que se admita la comlsl6n del 

hecho, ser& 

relacionarla 

necesario 

con otros 

adem&s 

Indicios 

que recoja la Indagatoria. Por 

ejemplo: sl el Indiciado senala 

haber utilizado el mecanismo de 

asfixia por estrangulacl6n, esto 

ser& corroborado con los dlct&menes 

de crimlnallstica y medicina forense. 

Cuando éste niegue los hechos, 
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deber& omitirse citar que el 

indiciado se ubica en tiempo, lugar y 

modo de ejecución: se deber& razonar 

que el mismo no aporta elemento 

probatorio alguno que apoye su 

negativa. 

La probable responsabilidad penal de los indiciados 

Alejandro Cota Quiroz, Enrique Garcla Maldonado y 

Marcos Medina Palacios, en la comisión de los delitos 

de parricidio y diversos de homicidio calificado 

(tres) para el primero y diversos de homicidio 

calificado (cuatro) para los dos últimos, se acreditó 

en términos de lo dispuesto por el articulo 261 del 

Código de Procedimientos Penales, con los siguientes 

elementos de convicción: 

A) ELEMENTOS QUE ACREDITEN LA PROBABLE 

RESPONSABILIDAD PENAL 

Cada uno de los elementos deben ser razonados, se debe 

citar en forma sucinta el contenido de los mismos, procurando 

en su descripción una hilación lógica y cronológica que permita 

con toda claridad demostrar que la persona en contra de la 
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que se ejercita accl6n penal es probable responsab e del evento 

delecltlvo que se le lmputa. 

Ej emp 1 o: 

"1.- Con los elementos siguientes''. 

A).- La nota de remisión suscrita por los pollclas 

preventivos Ellas Saraut Gonz&le 

Camacho Silva, que refiere la ho a 

José L. 

el lugar 

en el que fue encontrado el ve !culo Renault 

Allance placas 552-DHT, en cuyo Interior se 

encontraron los cuerpos de los hoy occisos. 

8).- La declaración del remitente Ellas Saraut 

C).-

Gonz&lez describe, sln ser perito en la materia, 

que observó vestiglos de ahorcara ento y que el 

cuerpo de sexo masculino pres ntaba heridas 

múltiples en la cabeza; lo anterl r posterlorme_!l 

te se corroboró con los prot colos de las 

necropclas practicadas a los ofen Idos. 

Las declaraciones de Rafael Vet Pérez, Jullo 

Roberto Qulroz Granados y A acel i S&nchez 

de Qulroz, as! como la doc mental privada 

exhibida por el primero de 1 s mencionados, 

acreditando la propiedad del vehlculo Renault 
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Al lance 

Héctor 

placas 

Humberto 

552-0HT favor del occiso 

Cota Qu 1 roz; automóv 11 que 

por tres de los inculpados fue 

del 

trasladado 

lugar de los sucesos al si t lo donde fue 

abandonado posteriormente llevando consigo los 

cuerpos de sus victimas. Vehlculo del cual se dló 

fe Ministerial de las manchas hematlcas 

que tenla en diversas partes. 

O).- Con la inspección ocular, fe de cadaveres, fe de 

lesiones media filiación de los occisos, 

describiéndose las heridas que presentaban los 

cuerpos. mismas /'.lUe se corroboraron con el acta 

médica que obra en actuaciones y con los 

protocolos de las necropsias practicadas, 

senaiandose estos dos Oltimos los instrumentos 

utilizados por los sujetos activos en los 

eventos delictivos. 

2.- Con la declaración e incriminación del inculpado 

Alejandro Cota Quiroz en la cual describe la preparación de los 

eventos delictivos, la dinamica realizada en la comisión de los 

mismos, los mecanismos utilizados para llevar cabo su 

ejecución, la participación de cada uno de los sujetos activos 

los motivos aparentes que lo llevaron a concretizar sus 

conductas antijurldicas. 
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Confesión e incriminación que se corrobora con los 

siguientes medios de prueba: 

A).- Con el acta médica de lesiones y fe ministerial 

de las mismas, as! como con los protocolos de las 

necropsias practicadas a los occisos. 

8).- Con la inspección ocular que se realizó en el 

lugar de los hechos, sito en calle Francisco 

8elmar No. 158, Colonia Ermita Prado o Prado 

Ermita, de cuyo desarrollo se desprende 

siguientes: 

que 

una se encontraron los indicios 

bote! la de brandy, sobre la mesa del comedor con 

tres vasos de cristal (el inculpado refiere que al 

introducirse con sus copartlcipes al inmueble 

referido, se dirigieron al 

impregnada al parecer con 

indiciado senala que al 

comedor); una jerga 

l lquido hemHlco (el 

alejarse los otros 

inculpados con el vehlculo Renault Aliance para. 

deshacer de los cuerpos de sus victimas, éste se 

quedó en el escenario de los eventos del ictlvos 

para limpiar dicho lugar); una jarra de cristal 

rota con manchas de color rojo al parecer con 

liquido hemAtico (el activo describió que al 

irrumpir su progenitora en la recAmara de su 

hermano Héctor Humberto, Marcos Medina Pa 1 acl os 
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le propinó a ésta un botellazo en la cabeza). 

En los 

segundo 

También 

escalones que conducen del primero al 

se encontró l lquldo hemattco. nivel 

liquido hem.!t 1 ce en diferentes a reas 

de todo el Inmueble y manchas hemattcas en 

las recamaras (el citado agresor da una detallada 

descripción de los movimientos realizados por los 

agresores en toda 1 a casa y de 1 a forma como 

fueron bajando sus victimas para Introducirlas en 

automóvil Renault Ailance, lo cual es corroborado 

con los diversos dictarnenes de rastreo hematlco 

emitido por peritos oficiales, los cuales obran 

en la Indagatoria). Asimismo se encontró una 

llave de las denominadas "Perico", (el multlcltado 

inculpado refirió que dicho Instrumento fue 

utilizado por Marcos Medina Palacios para agredir 

a Héctor Hu:ilberto Cota Qulroz en ta cabeza, en 

diversas ocasiones; afirmación que se corrobora 

con et protocolo de necropsia al concluir que 

una de las causas de ta muerte del ofendido 

fué por el traumatismo craneo-encefal leo produc.!. 

do); y se apreció un guante quirúrgico de pl!stlco 

en el lavadero (Alejandro declaró que en companla 

de tos otros indiciados se dirigieron la 

farmacia denominada Valladolid a fin de comprar 
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diversos pares de guantes desechables de cirujano, 

corroborAndose ésto con la declaraclOn emitida 

por Maria Gregaria Garcla Cabrera, persona 

que vendiO los citados guantes a los inculpados 

y reconociO e ldentiflcO plenamente a Alejandro 

Cota Quiroz, al tenerlo la vista través 

de la cAmara Gessel ). Objetos de los cuales 

se diO fe Ministerial. 

C).- Con el ditamen pericial en materia de Crimlnallstl 

ca. Esta probanza corrobora la confeslOn e 

lncrlminaclOn del indiciado Alejandro Cota 

Qulroz, al detallar la mecAnlca dellctlva 

desarrollada por los agentes comlsores, en 

lugar, tiempo, modo circunstancias de los 

eventos antljurldlcos, señalando los instrumentos 

encontrados en el escenario de los hechos, 

que fueron utilizados por los sujetos activos 

para perpetrar los i ! !citos de acuerdo al dicho 

del propio inculpado. 

3.- Con la declarac!On de VerOnlca Quiroz Granados, 

hermana de la occisa Lldla Ellzabeth (madre del inculpado 

Alejandro), de donde emerge lo siguiente: 

Que desde siempre su sobrino Alejandro ha 
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observado una conducta demasiado agresiva para 

toda la familia 

En la ampliación de declaración señaló: 

•• Que por lo que respecta a su sobrino. 

Alejandro Cota Qulroz éste hace aproximadamente 

un año y medio le comento a una amiga de la declarante 

de nombre Margarita Morales "N" que él le tenla mucho 

rencor su señora madre toda vez que la habla 

visto en varias ocasiones salir de varios hoteles 

acompañada de hombres. Que en algunas ocasiones 

su sobrina Clnthya le comentó a la declarante que 

Alejandro le habla cegado Ignorando la dicente 

el motivo toda vez que no se lo dijo, y que ademas 

se lo habla manifestado a su mama ••• " 

Que también la emltente sabe porque 

ella lo vl6 que el dla 31 treinta y uno de diciembre 

de 1990, el multlcltado Alejandro se peleó a golpes 

con su otro hermano de nombre Héctor Humberto, 

en virtud de que Alejandro no querla quedarse 

la cena de año nuevo con la familia y dicho olelto 

fué propiciado por Alejandro . 

• • Que el dla 12 del mes y año en curso 
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oor la noche su hermana Lidia fué la casa de 

la declarante a visitarla en compañia de Clnthya 

comentó que Alejandro le habla dicho, no precisando 

cuando, se Iba a Ir de la casa a vivir con unos 

amigos y fué todo lo que le comentó y su hermana 

Lidia contestó que era bueno que ya se fuera. Que 

lo que la diciente quiere dejar claro es que Alejandro 

siempre observó una conducta demasiado agresiva 

para toda la familia. 

4.- Con 

Reymundo, novio de 

lo depuesto por el testigo Luis 

la ofendida Claudia Cota Qulroz, 

Felipe 

quien 

en lo conducente dijo: 

acudla 

• Que en general las veces que el de la voz 

la casa de Claudia se pudo percatar que 

la relación familiar era buena entre todos a excepción 

de Alejandro ya que éste siempre se vela Irritado 

o molesto Ignorando el declarante los motivos; 

siempre dlscutla con toda la familia y prlnclpalmen 

te con su mam~ la cual amenazaba diciéndole que 

se Iba a largar de la casa y le levantaba la voz 

discutiendo con mucha frecuencia. Que el de la 

voz sabia que la mam~ de Claudia estaba divorciada, 

en algunas ocasiones el declarante percató que salla 

en plan de amigo con una persona de nombre Carlos ''N'' 
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pero que esto era en forma eventual. 

Que el diciente se dl6 cuenta que 

hace aproximadamente un ano sin poder precisar 

la fecha l leg6 a rentar un cuarto aparte en la parte 

posterior de la casa de Claudia un sujeto de nombre 

Enrique Garcla Maldonado, que dicha persona tenla 

un gran acercamiento con toda la familia Incluso 

intervenla en las cuestiones familiares, es decir, 

ya lo consideraban como de la familia y en múltiples 

ocasiones comta reunido con toda la familia, que 

esto era con todos excepción de Claudia quien 

1 o rechazaba en forma rotunda, ya que le llegó 

a comentar al diciente que ese sujeto era extrano 

que habla llEgado a Quitarles la privacidad que 

tenlan en su casa, y que adem&s le molestaba que 

Enrique interviniera en las cuestiones de su familia; 

• Que hace aproximadamente 6 seis meses 

Claudia le comentó al declarante que Enrique Garcta 

era homosexual sin que el de la voz se haya percatado 

de ello pero que el de la voz si vela que llegaba 

a casa y se metla Enrique a su cuarto con un amigo 

del cual ignora su nombre y ese amigo de Enrique 

iba a verlo casi cada ocho dlas y permaneclan varias 
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horas encerrados dentro del cuarto que ocupaba 

Enrique (sobre este particular cabe hacer 

mencl6n que el Inculpado Alejandro Cota Qulroz 

manifest6 que Enrique Garcla Maldonado si era 

homosexual) • 

• Que el d!a 8 ocho del mes de febrero 

del año en curso se celebr6 en la casa de Claudia 

una fiesta con motivo de los XV años de su hermana 

Clnthya y ya en la fiesta, el de la voz se acerc6 

a un mesero para que le sirviera una copa acercandose 

en ese momento Enrique al de 1 a voz para preguntarle 

que le parecla la fiesta y en ese preciso Instante 

se acercó Claudia y en forma por demás violenta Jal6 

del brazo al declarante y dirigiéndose Enrique 

le dijo "a ver si ya lo dejas en paz y va el de 

la voz se retlr6 con Claudia y ésta le dijo al 

diciente que ya sabia cuanto le molestaba la presencia 

de Enrique ya que sabia que era un puto, 

(este párrafo corrobora lo expresado por el Indiciado 

Alejandro Cota Qulroz en cuanto a la fecha de la 

fiesta, el la cual tuvo comienzo Ja Idea de la 

empresa criminal). 

5.- Con el dictamen pericial en materia de Pslqul2_ 

tria que rlndl6 el Dr. Anselmo Pulldo Contreras, quien en el 
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examen mental que hizo 

que en cuanto al efecto, 

tenslonal; angustiado, dice 

Alejandro Cota Qulroz descubrió 

"Se encuentra bajo fuerte estado 

"No se si tengo ganas de gritar, 

de correr o de 1 !orar " concluyendo que el inculpado 

presenta trastorno mental, y en consecuencia, si tiene capacidad 

norma 1 de entender y querer. 

emocional y angustiado, y 

Se encuentra bajo intensa tensión 

ante la probable presencia de 

sentimientos de culpa, existe riesgo suicida". 

6.- Con el estudio toxicológico practicado a Alejandro 

Cota Qulroz, del que se desprende que es adicto al uso de 

barbltGrlcos. 

7.- Con la versión estenogrHlca de la conferencia 

de prensa de Alejandro Cota Qulroz, la cual fue ratificada 

por éste, y el cassete que contiene la misma". 

O) JUICIO DE REPROCHE 

Consiste en razonar con técnica jur!dlca, la conducta 

!licita realizada por el Inculpado, misma que lo sltGa en 

la antlsoclalldad; el que por ser un miembro de la comunidad 

debió conducirse de manera diferente de la que se condujo 

al cometer el evento del lctivo; haciéndose referencia a los 

valores humanos y sociales que fueron violados por el agresor, 

demostrandose su alta agresividad y/o peligrosidad de acuerdo 
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al caso concreto. 

referente 

Fundamentación de los elementos que acreditan 

la probable responsabilidad penal. 

El Código de Procedimientos Penales, en el apartado 

la valoración de la prueba, cita los preceptos 

aplicables a las reglas de apreciación de los elementos de 

convlccl6n, pudiéndose, incluir jurisprudencia que aooye 

los razonamientos sustentados por el consiqnador. 

Ejemplo: 

"Todo este conjunto de elementos a los que se ha 

hecho referencia v las demh constancias que obran 

en la Indagatoria, tienen el valor aprobatorio 

que les confiere los articules 246, 250, 252, 253, 

254, 255, 256, 261 y 286 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal; siendo aplicables 

al presente caso los siguientes precedentes jurispr!é 

denclales emitidos por la primera sala de la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

"Copartlclpacl6n. Precisamente lo caracterlstlco 
en la partlclpacl6n es en oue varias personas 
concurren para la ejecución de la actividad delictiva, 
ejecutando cada uno de los actos que en su conjunto 
integran la fase objetiva del delito, y, por lo 
tanto, no se requiere que todos los oarttclpes 
ejecuten la totalidad de los actos". 
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A.O. 859/72. Arturo Estrada Arvizu. 10 de septiembre 
de 1973. Mayor!a de 3 votos. Disientes: Mario G. 
Rebolledo y Manuel Rivera Silva. 
A.O. 178/72. Ernesto Pansich Edward. 10 de septiembre 
de 1973. Mayor!a de 3 votos. Disientes: Mario G. 
Rebolledo y Manuel Rivera Silva. 
A.O. 61/6871. Guillermo Delgadi llo Zuleta 
Huerta Veiasco. 10 de septiembre de 1993. 
de 3 votos. Dicientes: Mario G. Rebolledo 
Rivera Silva. 

y Rubén 
Mayor ta 

y Manue J 

COPARTICIPACIÓN DELICTIVA Y ACUERDOS DE LOS SUJETOS. 
Es irrelevante que el inculpado no se hubiese puesto 
de acuerdo con los otros individuos para real izar 
los hechos que le fueron reorochados, oorque en 
la coparticlpaciOn resulta ooerante el acuerdo 
tacita de Jos agentes para realizar actos simultaneas 
o sucesivos aprovechando la situaciOn que de momento 
se presenta". 

A.O. 4393/74. Gerardo Gonzalez Cruz. 14 de marzo 
de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abe! 
HuitrOn A. 
Séptima Epoca: Vol. 75. Segunda Parte. pag. 20. 

Precedente: 

Sexta Epoca: Vol. C. segunda parte, pag. 27". 

FUND~MENTACI6N DEL EJERCICIO DE L~ ACCIÓN PENAL, EJERCICIO DE LA 
ACCIÜN PENAL Y PUE~TA A DISPOSICION DE INCULPADOS O PEDIMENTO DE 
ORDEN DE APREHENSION, CATEO O EXHORTO. 

La fundamentaciOn citada esta contenida en el parrafo 

que comGnmente se utiliza en todas y cada una de las consignaci~ 

nes. Debe quedar bien precisado en este punto, si el ejercicio 

de Ja acciOn penal obedece entre otros factores que se 

ha planteado denuncia querella; si en el caso concreto 

se pone a disposiciOn al presunto (s), y se solicita orden 
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de aprehensión y cateo en contra de los presuntos responsables; 

o bien si en el mismo planteamiento se requiere la Jiberac!On 

del exhorto. 

C A T E O 

Es conveniente que el consignador conozca cuando 

y en qué casos deba pedirse la orden de CATEO, el lo se 

des prendera del contenido de la Indagatoria, ya sea porque 

en determinado domicilio se encuentre él los Inculpados 

ocultAndose de la acc!On de la justicia y exista el temor 

de que los mismos pretendan sustraerse a la misma, o porque 

el evento delictivo sea un hecho que genere alarma de 

Intranquilidad para Ja sociedad. En estos suouestos, a fin 

de que no evada la acciOn de la autoridad tomando en 

conslderaciOn la Inviolabilidad de domicilio, se pedlra la 

orden de cateo para dar cumpl !miento a la orden de captura 

que dice el Juzgador. En este caso debera precisarse el 

domlcil lo. Si no se tiene procesado por nomenclatura, se 

debera senalar los datos objetivos que permitan su ubicaciOn. 

As! también, puede existir Ja oresunciOn de que 

en determinado dorniel l io se encuentren armas objetos 

relacionados con el delito, mismos que puedan constituir 

hallazgos vestigios en el citado lugar, con los cuales 

pudieren surgir y aportarse mayores elementos de convlcc!On 
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en este suouesto se pedirA la orden de cateo para evitar 

su ocultamiento. 

En ambos casos se sol lcltarA al Juzgador autorice 

a la representación social expresamente para que si no aparece 

la persona en el lugar que debe catearse, o bien. que existiendo 

ésta en el mismo, no quiera abrir la puerta de acceso a dicho 

Inmueble; el personal autorizado que practique la diligencia 

de cateo pueda romper las cerraduras e Incluso a hacer uso 

de la fuerza pQbi lea necesaria para que garantice el 

cumplimiento de la misma. 

Asimismo, 

el rompimiento de 

inmueble cateado y 

se pedirA se faculte al Ministerio PQbiico 

cerraduras para penetrar al interior del 

de las ouertas de acceso interiores 

de dicho bien; esto es, cuartos, habitaciones, muebles, cajas 

de seguridad que se encuentren en el lugar; abrir todo tipo 

de compartimientos cerrados que cuenten con sistemas de puertas 

o medidas de seguridad que 1 imiten el acceso. La autorización 

que se pide deberA de tener los efectos de mandamiento escrito 

para la prktica de la diligencia de cateo, como lo ordena 

el articulo 16 constitucional". 

El fundamento para la petición de la orden de cateo 

la contiene el articulo 152 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. 
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Ejemplo del Ejercicio.-

"Por lo anterior, se encuentran satisfechos los 
extremos previstos en los articulas 14, 16 y 21 
de Ja Constitución Federal, toda vez que existe 
denuncia de un hecho determinado que la ley sanciona, 
ya que se encuentra apoyada por, declaración rendida 
bajo protesta de persona digna de fe y por otros 
datos que hacen probable la responsabi ! !dad oenal 
del indiciado. El presente ejercicio de la acción 
penal est~ motivado por los hechos objetos de denuncia 
y fundamentado en los articulas ya mencionados 
en los apartados de previsión v sanción que tipifican 
y sancionan el hecho denunciado. En consecuencia, 
con fundamento en los articulas del Código Penal 
invocados; 1•, 2•, 3', 4• y 10' del C6dlgo de 
Procedimientos Penales, esta representación social 
en las facultades que as! también le confieren 
los artlculos 1•, 2•, 3•, apartado B fracción IV 
y 7' de la Ley Orgfinica de la Procuradurla General 
de Justicia del O!strito Federal, 4' y 17 XVIII del 
Reglamento Interior de la Propia Institución, ejercita 
acción penal en contra de Alejandro Cota Quiroz 
como probable responsable de los delitos de Parricidio 
y Oiversos (tres) de Homicidio Calificado y en 
contra de Enrique Garc!a Maldonado y Marcos Medina 
Palacios como probables responsables de los diversos 
delitos (cuatro) de Homicidio Calificado; por lo 
cual, queda a su disposición Alejandro Cota Qulroz 
en el Interior del Reclusorio Preventivo Sur y 
se solicita su señorla obsequie órdenes de 
aprehensión en contra de Enrique Garcla Maldonado 
y Marcos Medina Palacios por la comisión de los 
delitos citados•. 

P) OBJETOS QUE SE PONEN A DISPOSICIÓN DEL JUZG~OOR. 

Para saber si existen objetos que tengan que ponerse 

a disposlclOn del Juez, debe acudirse al acuerdo de cierre 

de actuaciones de la Averiguaclón Previa, enumerando y señalando 

en dónde se encuentran los mismos. 
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Ejemplo: 

"Asimismo, se pone a disposición de su senorla 

lo siguiente: 

A).- La casa ubicada en la calle de Francisco 

Oelmar número ~58 en la colonia Ermita Prado 

Prado Ermita de esta ciudad, con el contenido de 

la misma, la cual fue debidamente enfajlllada por 

la representacl6n social. 

8).- Los veh!culos, uno de la marca Gremlln 

placas 343-ARN en el interior de la casa ubicada 

en el 158 de la colonia Prado Ermita de esta ciudad; 

y otro de la marca Renault Al lance placas 552-0HT, 

en el interior del estacionamiento de la Pollc!a 

Judicial del Sector Coyoacan, Oelegacl6n Regional 

Coyoacan. 

C).- Las llaves fedatas en actuaciones en 

el dep6slto de objetos de esta institucl6n. 

O).- Guantes, 

azul cuchillos 

actuaciones, en el 

de esta instituci6n. 

chamarra de mezclilla de color 

de los cuales se di6 fe en 

Interior del dep6sito de objetos 
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E}.- Las ropas que vestla Alejandro Cota 

Quiroz, perico, hoja de cuchillo y cables de cafetera, 

en el Interior del laboratorio de Qu!mlca de esta 

lnstltucl6n. 

F}.- El 

estenogrH!ca 

cassete que contiene 

de 1 a conferenc 1 a de 

la versl6n 

prensa de 1 

Inculpado Alejandro Cota Qulroz se encuentra anexo 

a las presentes actuaciones''. 

Q} DESGLOSES 

Es necesario acudir al acuerdo de propuesta del 

ejercicio de la accl6n penal, a fin de verificar si se dej6 

algún desglose para continuar Investigando la posible comisi6n 

de otros del !tos u otros participantes relacionados con los 

hechos; o puede ser el caso, que el desglose se deja para 

ser enviado a determinada autoridad por hechos de su competencia 

{Procuradurla General de la República o Procuradurla General 

de algún estado). 

Ejemplo: 

''Se hace mención su senorla que se dej6 

desglose en esta lnstituci6n para proseguir la 

investlgacl6n y perfeccionamiento de la indagatoria 

por lo que hace a la ublcacl6n de Jaime Gii Ramos". 
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Ejemplo: 

Quedando el interno disposición de su 

Señorla en el interior del Reclusorio Preventivo 

haciéndose mención que también queda 

disposición del C. Procurador General de Justicia de 

Tratandose de consignaciones con detenido. 

En consignaciones sin detenido, simplemente se 

pide orden de aprehensión o comparecencia y se 

hace referencia a !os desgloses que se dejan para 

un fin determinado. 

R) REPARACIÓN DEL DAAO 

La petición que se hare al Organo Jurisdiccional 

siempre deber a asentarse en el pi !ego conslgnatorlo. 

Ejemplo: 

"Y 

34 

con 

del 

fundamento en 

Código Pena 1, 

Jo que establece el articulo 

esta representación social 

solicita en contra 

Ja Reoaración del 

de los mencionados Inculpados 

daño proveniente de Jos del !tos 

por los que se ejercita acción penal" 
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S) FECHA DE TERMINACIÓN DEL PLIEGO DE CONSIGNACIÓN 

FIRMA DEL MINISTERIO PÚBLICO QUE ELABORÓ El PLIEGO. 

Una vez concluido el pliego de consignación, se 

anota la fecha y los nombres del Ministerio Público Consignador 

y de su superior jerarquico, a efecto de que previa revisión 

que real ice este último, sea suscrito por ambos. (39) 

Y finalmente para concluir este. capitulo agregamos 

otro ejemplo de un pliego de consignaciOn ya terminado para 

darnos cuenta de como queda estructurado éste y como se envl a 

al Organo judicial correspondiente. 

Ejemplo: 

''Reclusorio Preventivo'' 

AveriguaciOn Previa Número: 28a/689/92-08. 

De 11 to: Homicidio Ca 1 i f i cado 

Procedencia: Fiscalla Especial de Homicidio, 

Del. Reg. Iza T!ahuac. 

ConsignaciOn sin Detenido 

Ciudadano Juez: Décimosexto de lo penal. 
Presente 

(39) Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal. 
Ob. Cit. pag. 50. 
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En -72- fojas fitiies, remito a usted la averiguac!On 

prev 1 a nfimero 28a /689/92-08, de cuyo contenido res u 1 tan 

elementos suficientes para ejercitar acc!On penal en contra de: 

Francisco Reslllas Regalado 

como probable responsable del del !to de: Homicidio Cal iflcado 

previsto en los articules 302, 303 y 315 parrafo primero 

(Hipótesis de ventaja), 316 fracción IV (hipótesis de armado 

el activo e Inerme el pasivo), 317 (invulnerabilidad) en 

relac!On al 7o. fracción (lnstantaneo), 80. Fracción 

(Intencional), 9o. parrafo primero (Obrar intencionalmente 

conociendo las circunstancias del hecho t!pico, queriendo 

o aceptando el resultado prohibido por la ley) y 13 fracción 

11 (Los que lo realicen por s!). 

y sancionado en el articulo: 320 

Oel Código Penal para el Olstrlto Federal. ya que 

de las diligencias practicadas se desprende que: 

El d!a 20 de Agosto de 1992, siendo aproximadamente 

las 13:50 horas, el Inculpado Francisco Reslllas Regalado 

se encontraba en el Interior de la tienda de abarrotes, vinos 

y licores denominada "El Limón Real", ubicada en la calle 

Manuel H. LOpez, nfimero 39, Colonia Zapotitlan, Delegación 

Tlahuac, en calidad de encargado, despachando en dicha 

negoclaclOn, llegando en esos momentos el agraviado David 
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Ramlrez Segura en Estado de ebriedad con la finalidad de 

adquirir bebidas embriagantes. 

De pronto sin 

para ello, el Inculpado 

se encontraba armado con 

que mediara motivo 

Francisco Resillas 

una pistola tipo 

alguno aparente 

Regalado, quien 

escuadra calibre 

38, le disparó al ofendido David Ramlrez Segura cuando éste 

se encontraba una distancia mayor de 7D centlmetros, 

lesionandolo a la cara Interior del hemltórax derecho, siguiendo 

el proyecti 1 una dirección de adelante hacia atras, de derecha 

izquierda y en un mismo plano horizontal, sin orificio 

de salida. 

Después de haberlo lesionado, el inculpado referido 

le saca cargando de la tienda y lo lleva a la "Cllnica Islas" 

ubicada a Ja vuelta del citado negocio sobre la cerrada de 

Maria Josefa Acevedo, Manzana 91, Lote 3, Colonia Zapotitia, 

Delegación Tlahuac lugar donde deja al agraviado, para posterlo~ 

mente darse a la fuga, siendo en dicha cllnica donde 20 minutos 

después fallece el hoy occiso a causa de la herida por proyectil 

de arma de fuego. 

Lo que se corrobora con el dictamen de necropsia, 

donde peritos médicos forenses concluyen que el occiso David 

Ramlrez Segura falleció de las alteraciones vicerales y 

tisulares causadas en los órganos Interesados por la herida 
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por proyectil de arma de fuego doble penetrante de tórax 

y abdomen, herida que clasificamos de mortal. 

Actuando el Inculpado de referencia con ventaja, 

toda vez que se encontraba armado con una pistola, mientras 

que el occiso se encontraba inerme en esos momentos, no 

corriendo riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido, 

sin que actuara en legitima defensa. 

En el caso, el tipo penal de: Homicidio Calificado, 

se comprobó en términos de la Regla Especial, contenida en 

los articulas 94, 95, 96, 97, 105, 106 y 121 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con Jos 

siguientes elementos de prueba: 

1.- Con 1 a den une! a formulada por Gregaria Amador de 

Segura, Alfonso Segura Amador y Alvaro Segura 

Amador quienes son testigos de identidad. 

2.- Con lo declarado por el Poi ic fa remitente Gerardo 

Jaimez Pérez. 

3.- Con Ja Inspección ocular, fé ministerial de 

cadaver, lesiones a simple vista, levantamiento 

y traslado del mismo. 

4.- Con el nuevo reconocimiento de cadaver, fé de 

lesiones, media filiación y acta médica. 
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s.- Con el dictamen de crlmlnal!stlca y fotograflas. 

6.- Con el dictamen de necropsia practicado al cadAver 

del occiso. 

7.- Con lo declarado por los testigos de los hechos 

Vlctor Hugo Islas Lim6n y Radl Romero Guzman. 

8.- Con el dictamen de ballst!ca y el dictamen 

de crlmlnallstlca. 

9.- Con el dictamen quimlcotoxicologico. 

10.- Con el dictamen dactiloscópico del occiso y 

del Indiciado, as! como fotograf!as de su reseña, 

11.- Con la Inspección ocular practicada en el lugar 

de los hechos. 

12.- Con el informe de la Poi lela Judicial respecto 

a la localización. 

13.- Con la documentación afecta y relacionada 

la presente indagatoria. 

Las anteriores probanzas acreditan que el indiciado 

encontrandose armado con una pistola le dispara en una ocasión 

al occiso, ocasionándole de esta forma las lesiones que casi 

instantáneamente le privaron de la vida, mientras que el 

ofendido se encontraba inerme, actuando de esta forma con 

ventaja y comprobándose los extremos previstos en el articulo 
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302 pues ha quedado comprobado que el occiso fue privado 

de la vida por otros; as! como la fracci6n IV del articulo 

316 pues también quedó demostrado que el Inculpado se encontraba 

a"rmado y el occiso inerme y ademas no corrla 

de ser muerto ni herido por el ofendido 317 

riesgo alguno 

(principio de 

Invulnerabilidad) todos estos numerales del Código Penal 

para el Distrito Federal. 

La probable responsabl 1 !dad penal del Indiciado 

Francisco Reslllas Regalado, en la comlsi6n del delito de: 

Homicidio Calificado en agravio: de David Ramlrez Segura, 

se acreditó en términos de los articules 261 y 286 del Código 

de Procedimientos Penales, con los siguientes medios de 

convicción: con la denuncia presentada por los testigos de 

Identidad Gregaria Amador de Segura, Alfonso Segura Amador, 

robustecida con lo declarado por los testigos de los hechos, 

el doctor Vlctor Hugo Islas Lim6n quien al tener a la vista 

las fotograflas del inculpado lo reconoce como el sujeto 

que llev6 cargando al occiso hasta su consultorio y con lo 

declarado por el otro testigo Raúl Romero Guzman el cual 

también reconoce al Inculpado como el sujeto que sal l6 de 

la vtnaterta cargando en brazos al occiso, ast como los diversos 

dlctamenes periciales (crlmlnallstlca, ballstica y necropsia) 

y ademas con el Informe de la Pollcla Judicial respecto 

la localización y presentacl6n del indiciado Francisco Reslllas 

Regalado en el cual consta que ya se encuentra ubicado, con lo 
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que se establece su probable responsabilidad penal en el 

evento delictivo que nos ocupa. 

Los anteriores elementos debidamente concatenados 

con las constancias que obran en la indagatoria. tienen el 

valor probatorio que les confieren los articules 246, 250, 

253, 254, 256, 261 y 286 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal. 

Revelando los medios de prueba que el hoy inculpado 

encontr~ndose armado, mientras que el agraviado se encontraba 

inerme, Jo que le da una ventaja sobre éste, le dispara en 

una ocasión privandole de la vida, no actuando en ningGn 

momento en legitima defensa, ya que no corrió riesgo alguno 

de ser muerto ni herido por el occiso, acción criminosa en 

la cual tuvo Ja voluntad de delinquir y Ja Intención de violar 

la norma jurldica con un fln antisocial, conociendo las 

circunstancias del hecho tlpico y queriendo el resultado 

prohibido por Ja ley, toda vez que privó de Ja vida a un 

semejante, transgrediendo de ésta forma uno de los m~s altos 

valores jurld!camente tutelados como es la vida, colocAndose 

de esta manera en el mundo de la antijur!d!cidad, haciendo 

reprochable su conducta ya que él por ser miembro de la 

comunidad debió conducirse de manera diferente. 

Por lo anterior, se encuentran satisfechos los 
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extremos previstos en los articules 14, 16 y 21 Constitucionales, 

toda vez que existe denuncia (querella} de un hecho determinado 

que la ley sanciona, Ja que se encuentra apoyada por la 

declaraci6n bajo protesta de persona digna de fé o por otros 

datos que hacen probable Ja responsabilidad del indiciado. 

El presente ejercicio de Ja acci6n penal esta motivado por 

Jos hechos objeto de Ja denuncia (querella) y fundamentando 

en Jos articules: 

Los ya mencionados en Jos articules de previsl6n 

y sanci6n. 

Del C6digo Penal que tipifican y sancionan el hecho 

denunciado. En consecuencia, con fundamento en dicho articulo 

del C6digo Penal y 10., 20., 3o., So. y 10. del C6dlgo de 

Procedimientos Penales, esta Representaci6n Social y con 

las facultades que as! también le confieren los articules 

10., 20. y 3o. apartado b, fracci6n 1 y 7o. de la Ley Org6nica 

de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 

4o. y 17 fracci6n XVIII del Reglamento de la Ley Org6nica 

de esta lnstitucl6n, ejercita acci6n penal en contra de: 

Francisco Reslllas Regalado. 

como presunto responsable del delito de: Homicidio Calificado 

Por lo tanto, solicito usted se sirva dictar 

orden de: aprehensi6n, en contra del inculpado Francisco 
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Resillas Regalado. 

Igualmente, se ponen a su disposición los siguientes 

objetos: El proyectil de plomo con camisa de cobre extra!do 

del cuerpo del occiso David Ram!rez Segura durante el proceso 

de autopsia en el interior del depósito de objetos de esta 

Institución. 

con fundamento en lo que establece el articulo 

34 del Código Penal, esta representación social, sol !cita 

en contra del mismo inculpado la Reparación del Dano, 

proveniente del delito por el que se ejercita la acción penal. 

Ciudad de México, a 27 de Octubre de 1992. 

Vo. Bo. 
LA C. JEFE DICTAMINACIÓN 

LIC. HILDA LÓPEZ RUIZ. 

EL C. AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO, DICTAMINADOR 

LIC. J. MANUEL MALDONADO RODRÍGUEZ 

---



c o N c L u 5 1 o N E 5 

PRIMERA.- La conslgnaclOn es el acto Procesal escrito 

por medio del cual, una vez comprobado el tipo penal la 

probable responsabll ldad penal, el Ministerio Público ejercita 

acclOn penal ante los Organos Judiciales. 

SEGUNDA.- El Ministerio Públ leo solo puede consignar 

en el pliego hechos constitutivos de delitos. 

TERCERA.- La func!On del Ministerio Público esta 

totalmente legalizada y fundamentada en la ConstltuclOn; 

y para el ejercicio de la acc!On penal también se apoya en 

el COdlgo Penal, COdlgo de Procedimientos Penales y dependiendo 

de la InstltuclOn en la que se desenvuelva, se basara también 

en su Ley Organlca. 

CUARTA.- El PI lego de ConslgnaclOn Penal debe 

de ser por eser 1 to y éste t 1 ene por objeto ped 1 r la ap 11cae1 On 

de las sanciones establecidas en las Leyes Penales a casos 

concretos y pedir también la reparac!On del daño en los términos 

especificados en el COdlgo Penal. 
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QUINTA.- En la ConslgnaclOn Penal sus principales 

elementos son: el sujeto, el delito, los hechos, el tipo penal 

y la probable responsabilidad. 

SEXTA.- El sujeto activo es aquel que viola un 

precepto Penal. 

SEPTIMA.- El sujeto activo dentro de la averlguaclOn 

previa se le llama Indiciado. 

OCTAVA.- En el pliego de ConslgnaclOn se le llama 

también Indiciado o Probable responsable. 

NOVENA.- Durante el Proceso se le llama Procesado, 

cuando se le somete a una pena se le 11 ama condenado y se 

le llama reo cuando su sentencia ha causado ejecutoria. 

DECIMA.- El delito es una conducta tlplca, antljurldl 

ca y culpable cuya comlslOn Implica la atrlbuclOn de una pena. 

DECIMOPRIMERA.- El hecho penalmente relevante, es 

aquella conducta humana que viola un precepto del derecho 

punitivo. 

-
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DECIMOSEGUNDA.- El tipo penal existe, cuando en 

la real !dad con una conducta dolosa se real Izan todos y cada 

uno de los elementos constitutivos de un delito. 

DECIMOTERCERA.- La Probable Responsabi 1 ldad Penal 

se establece hasta la Sentencia; y se refiere a Ja conslderaclOn 

con elementos fundados que una persona es autor de un delito. 

DECIMOCUARTA.- La lmportanc la de Jos elementos 

bastees del Pliego de ConslgnaclOn en materia penal consiste; 

en que una vez que se hayan conjuntado puede elaborarse el 

pliego de conslgnac!On y as! poder ejercer Ja acc!On penal 

basada en una depurada técnlca-jur!dlca, consiguiendo as! 

una unlflcac!On de criterios nacida de una técnica de 

elaborac!On que ayude a abatir la Impunidad haga posible 

Ja tan deseada procurac!On de justicia. 
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