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INTRODUCCTION

La realizacién de este trabajo de tesis es inspirada
en la creciente necesidad que tiene 1la sociedad mexicana

de una procuracion de justicia mds adecuada a sus necesidades.

Para ello el Estado cuenta con Instituciones tales
como la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
la cual tiene a su cargo la procuraci6én de justicia de dicha

entidad federativa.

La tarea no es fé&cil, pero para ello dicha institucién
debe contar con el personal adecuado tanto en nivel académico
como pré&ctico necesario para desempeilar esta procuracion

de justicia.

Dentro del personal de la Procuradurfa nos encontramos
coﬁ uno de los pilares y figura principal en 1la persecucién
de 105 delitos que es el Ministerio PGblico Investigador,
que junto con la Policfa Judicial llevan a cabo la funcién

antes descrita.

Una vez investigado el delito y encontrado que
si hay existencia de éste y ademds de existir también responsabi
lidad penal, el Ministerio PGblico Investigador encomienda 1la

funcion més técnica y depurada, que es la elaboraci6n del



pliego de consignaci6n, al Ministerio PGblico Consignador.

En esta funci6n del Ministerio POblico Consignador
encontramos el fundamento esencial para la elaboraci6n de
nuestro trabajo de tesis antes expuesto, debido a que 1la
funci6én de dicho servidor pGblico merece una atenci6tn muy
especial, ya que de una buena técnica y conocimiento te6ricos
y précticos se llega & unra buena elaboraci6én del pliego de
éonsignacién, sin que se deje paso a errores e 1injusticias
debido a que en un mal pliego puede aparecer la impunidad

de un delincuente peligroso o la libertad de un inocente,.

Es de gran importancia hacer notar gque el medio
en que se desenvuelve al Ministerio Pablico Consignador y
la poca unificaci6n de criterios en 1la elaboracién ténica
del pliego de c¢onsignaci6bn ha ayudado a decaer este renglén
procesal, en algunos casos a dichos servidores pGblicos se
les obliga a entregar cuotas mensuales de consignaci6n sin
importar la calidad técnica que utilice y asf lograr el
crecimfento de la impunidad, debidoe a que de esa manera la
acci6n penal se venga abajo por carecer de buena fundamentaci6n

técnico-jurfidica.

Por lo tanto y debido a los problemas antes descritos,
es por lo que nos inspiramos a elaborar este trabajo de tesis,

mds que nada para hacer notar la necesidad que hay de unificar
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criterios de técnicas de elaboracién de pliegos de consignacién
que ayuden a la perfecta persecuci6bn de los delitos, a abatir
la impunidad y a llevar a cabo el buen ejercicio de la accién
penal con los suficientes elementos técnico-juridicos y no
un simple nOmero record de pliegos que hace imposible la

deseada procuracién de justicia.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES

A.- LA CONSIGNACIGN PENAL Y SU CONCEPTO

B.- &QUE ES EL PLIEGO DE CONSIGNACION PENAL?

C.- ¢QUIEN DEBE ELABORAR EL PLIEGO DE CONSIGNACION
PENAL?

D.- ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE ELABORA EL PLIEGO
DE CONSIGNACION.

E.- LEYES QUE REGULAN LA CONSIGNACIGN PENAL

1) Fundamentacidn Constitucional

2) Regulaci6n en el Cbdigo Federal de

Procedimientos Penales.

3) Regulacion en el C6digo de Procedimjentos

Penales para el Distrito Federal.



A.- LA CONSIGNACION PENAL Y SU CONCEPTO
LA CONSIGNACION PENAL

En el ordenamiento mexiceano este vocablo tiene

una doble significaci6n, en el Campo Civil y en el Campo Penal.

En el campo penal que es el que nos ocupa, es la
instancia a través de la cual el Ministerio PGblico ejercita
la accion punitiva por considerar que durante la averiguacién
previa se han comprobado la existencia del delito y la probable

responsabilidad del inculpado.

Para identificar bien a la Consignacién Penal
manejaremos algunos conceptos de distintos autores para

formarnos una idea general del tema a tratar:

"En nuestro sistema procesal, es el acto por el
cual, de manera escrita, el Ministerio Pablico ejercita la
accién penal y expresa la pretensién punitiva ante el Organo

Jurisdiccional”. (1)

Colin S&nchez, designa a la <consignacién de la

siguiente forma: "La consignacién es el dato procedimental,

(1) Dfaz de Le6bn, Marco A. Diccionario de ODereche Procesal
Penal. pég. 485,



a través del cual el Ministerio PGblico ejercita la accibn
penal, poniendo a disposicién del juez las diligencias o
al indiclado, y en su caso iniciando con ello el Procedimiento
Penal Judicial". (2)

En este sentido también se ha pronunciado Garcta
Ramirez: "El Ministerio PGblico ejercita ante los tribunales
competentes la acci6n penal, a través del acto procedimental

Ilamado Consignaci6n®. (3)

Para Rafael de Pima, la Consignacién es el acto
procesal mediante el cual el Ministeric POGblico f{nicia el
ejercicio de la acci6n penal y pone al inculpado a disposicitn

de la autoridad judicial para que lo juzguen”. (4)

) "Para que procesa la averiguacién, se requiere
que en esta se hayan practicado todas y cada una de las
diligencias necesarias para integrar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad, ya sea a nivel de agencia
investigdndose todos y cada uno de 1los tipos penales que
han sido ya consumados por los inculpados en la realidad
social y una vez integradas esas averiguaciones y existan los

{2) Colin Sanchez, Guillermo. El Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales. pdg. 261.

(3) Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal.
pég. 65.

(4) Pina, Rafael de. Diccionario de Derecho. pdg. 151,



elementos suficientes, el Ministerio Pablico estard en aptitudes

de ejercitar acci6n penal por medio de la consignaci6n", (5)

Por lo tanto consignar, es ejercitar 1la acci6n
penal, determinando la pretensién punitiva una vez integrada la
averiguacién previa constando de la acreditacién de los

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

B.- ¢QUE ES EL PLIEGO DE CONSIGNACION PENAL?
C.- &QUIEN DEBE ELABORAR EL PLIEGD DE CONSIGNACIDON PENAL?

Estas interrogantes son aclaradas de la siguiente
forma, debido a que "En materia Penal el Pliego de Consignaciébn
es el escrito con formalidad juridica que hace el Ministerio
Pablico, poniendo al inculpado a disposicién de un juez penal,
(si se trata de una acta con detenido), También el Ministerio
Pablico consigna actas sin detenido, con solicitud de orden
de aprehensi6n, o bien de comparecencia contra los presuntos

responsables”. (6)

Cabe hacer notar que el Ministerio PGblico consigna
Hechos constitutivos de Delito ("artfculo 7 del C6digo Penal que

a la letra dice que el Delito es el acto u omisi6n que sancionan

(5) Osorio y Nieto, César A. La Averiguacitn Previa. plg. 102.

(6) Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Manual de Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. pég. 77.



las leyes penales"). Una vez que practica todas aquellas
diligencias 'necesarias que permiten estar en aptitud de
ejercitar la accion penal, debiendo integrar para esos fines

el tipo penal y la probable responsabilidad.

En México existe una disposicion legal que faculta
al Ministerio PGblico para integrar la averiguaci6bn previa,
la cual se inicia con la denuncia ¢ la querella de un hecho
determinado en la codificaci6n penal como delito, sucediéndose
todas aquelias diligencias necesarias, las cuales cuando
se reunen las exigencias legales, hacen posible el ejercicio

de la accién penal y por ende, la consignacion.

Nos referimos al precepto constitucional que a
la letra dice: "Articulo 21 la imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, La persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la Policta
Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato

de aquél“.

A propbsito de 1la elabdracién del ' pliego de
consignacién, éste debe de reunir los requisitos legales,
en observancia de lo dispuesto en el ordenamiento vigente,
aplicable al procedimiento penal; en el Distrito Federal

existe la siguiente disposicibn:



"Artfculo 286 bis, pérrafo primero que a la letra
dice que cuando aparezca de 1la averiguacitn previa que existe
denuncia o gquerella, que se han reunido los requisitos previos
que en su caso exija la ley y que se han comprobado el tipo
penal y la probable responsabilidad del inculpado, el Ministeric
Pliblico ejercitard la acci6n Penal ante el 6rgano jurisdiccional

que corresponde".

D.- ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE ELABORA EL PLIEGO DE
CONSIGNACION.

En el C6digo Federal de Procedimientos Penales,
principalmente en su Articulo to. se desprenden las siguientes

etapas del procedimiento:

I.- E) de Averiguacibn Previa a la Consignacifn a los

Tribunales.

[I.- El de Preinstruccién.

11X.- El de Instruccidn.

1V.- El de Juicio dentro del cual también encuadran el

de Ejecucitn.

Tomando en cuenta lo anterior diremos que entonces la
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consignaci6n pertenece a 1a primer etapa oprocesal, para
reafirmar este conocimiento el tebrico Rivera Silva nos expone
la siguiente divisién de las etapas procesales, en las cuales
queda mds claramente expuesto el lugar procesal de la

consignacion,

pPara este autor "El procedimiento Penal se divide

en tres periodos a saber:

A) Periodo de preparacibn de la acciédn procesal penal
B) Periodo de preparacién del proceso

C) Periodo del proceso. (7)

En el primer Periodo que es el de preparaci6on de la
acciébn procesal penal se inicia desde la denuncia o querella
hasta la consignaci6on, el segundo periodo es el de preparacion
del proceso que va del auto de radicaci6n, al auto de formal
prisién, sujetaciébn a proceso, o libertad por falta de méritos
con las reservas de ley y por Gltimo el tercer periodo que es el
del proceso que ademés se divide en otras etapas y concluye

con la sentencia.

Por lo tanto concluiremos que la etapa en la cual

(?) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. pégs.
19 y 35,



se elabora el opliego de Consignaci6n tanto 1legal como
te6ricamente es la primer etapa o periodo llamada de preparacibn

de la accifn penal.

E.- LEYES QUE REGULAN LA CONSIGNACION PENAL.

La naturaleza juridica la encontramos en la
legitimaci6bn activa que posee el Ministerio PGblico, al
otorgarle la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos de 1917 el monopolio de la accién penal.

El Ministerio PGblico se encuentra a cargo de un
Procurador General, el Presidente de 1a Reptiblica como titular
del Ejecutivo Federal, tiene como facultad establecida en
el Articulo 89 Fracci6n II de la Constituci6n, nombrar y remover
libremente al Procurador General de la Repfiblica y al Procurador

General de Justicia del Distrito Federal.

Los artfculos 21 y 102 Constitucionales dieron
al Ministerio PGblico una magistratura independiente donde
segn ala interpretaci6n jurfdica de dichas normas constituciona
les, debe reconocérsele un grado minimo de funciones
instructoras, ya que de esta forma, estd en aptitud de resolver
si se han satisfecho las condiciones legales requeridas para

el ejercicio de la acci6n penal.



.

El articulo 2% constitucional, sefala en el péarrafo
primero, parte segunda: "La persecucién de los delitos incumbe
al Ministerio PGblico y a la Policfa Judicial, la cual estard

bajo la autoridad y mando inmediato de aquél".

La Constituci6n Politica en el articulo 102, péarrafo
segundo sefiala "Incumbe al Ministerio PGblice de la Federaci6n,
la persecucidn ante los tribunales de todos los delitos del
orden federal y por lo mismo a &1 le corresponderd solicitar
las o6rdenes de aprehensién contra 1los inculpados, buscar
y presentar las pruebas que acreditenvla responsabilidad
de estos, hacer que los juicios se sigan con toda regularidad,
para que la administracién de justicia sea pronta y expedita,
pedir la aplicacién de las penas o intervenir en todos los

negocios que la ley determine”.

El Ministerio PGblico tlene dentro de la persecucibn

de los delitos, dos funciones perfectamente limitadas.

PRIMERA: Cuando act@ia en la ({investigacién de los
hechos delictuosos que le son denunciados

tiene evidentemente el cardcter de autoridad.

SEGUNDA: Cuando practica la accién persecutoria vy
acusatoria, que le . competen de manera

exclusiva tiene el cardcter de parte,
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puesto que, en esta del proceso, ya no
ordena, sino se limita a entregar al Juez
aquellos elementos para reafirmar el tipo
penal y la probable responsabilidad y
asimismo en su momento acusar al probabie

responsable.

Esta 0ltima funcién es donde se consagra la garantfia
de seguridad jurfdica en la que se aprecia que todo hombre
que se halle ep el caso de ser inculpado, tiene derecho a
que la voz acusadora sea llevada por el Ministerio Pablico, con
exciusién del ofendido, quien s6lo puede constituirse como

coadyuvante.

Por cuanto hace al Ministerio PGblico Ffederal,
la persecucién de los delitos de su competencia ante tribunales
no significa cosa distinta de! }lamado monopolio del Ministerio
Pablico que tiene el ejercicio de la accitn penal, aunque
si se encuentra limitada en 1la especie a los delitos del

orden federal.

Tiene adem&és la facultad de hacer que los juicios
se sigan con toda regularidad para que la administracion
de justicia sea pronta y expedita, dicha dificultad es

exclusivamente en los juicios federales en materia penal.
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El Ministerio PGblico, como representante de 1la
sociedad, ejercita la accién penal de oficic, por regla general;
cuando se trata de delitos que se persiguen de oficio, por
querella cuando se trata de delitos que se persiguen a peticién

de parte ofendida.

Rivera Silva sefiala "El Ministerio PGblico, como
representante de la sociedad, no debe esperar para el ejercicio
de la accién penal la iniciativa privada, pues si asf fuera,
torpemente se pospondrian los intereses sociales que respetan
de manera absoluta este principio y la acci6n penal invariable

mente se ejercita de oficio”. (8)

Ahora bien, el Ministerio PGblico con sus atribuciones
ya mencionadas, cuando actla como autoridad, no debe realizar
actos contrarios al status de los gobernados, ya que al verse
afectados en sus derechos, acudirén a dirigir sus quejas
ante los 6rganos federales, para que con el poder que tienen,
apliquen las leyes y la correspondiente sancién, en su momento

dado.

1.- Fundamentaci6n Constitucional

Analizaremos brevemente los artfculos 14, 16 y 19

{(8) Rivera Silva, Manuel. Ob, Cit. pédg. 55.
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Constitucionales relacionados con los temas de este trabajo,
por ser, al igual que los articulos 21 y 102, ya analizados,
las bases principales del ejercicio de 1la aceién penal y

por consiguiente de la Consignaci6n Penal.

El artfcelo 16 Constitucional, protege bienes
juridicos esenciales como son: la persona, la familia, el
domicilio, sus papeles y posesiones, por 1lo que la parte
primera del mencionado articulo seflala "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles vy
posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito por
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento®.

Al hablar de la palabra "Nadie" debe entenderse
que todo gobernado, sin distinci6bn alguna, ni econbmica,
civil, etc. puede "ser molestado", aquf se precisa la afectacion
como una perturbacién de los bienes juridicos de los gobernados,
seflaldndose ademds que no se debe realfzar tal acto de molestia,
"sino en virtud de mandamiento escrito por autoridad

competente".

Ramirez Fonseca, en su obra Derecho Constitucional,
menciona a Hugo Algina, quien manifiesta que, como autoridad

competente debe entenderse como "aquella gque act@a dentro
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de los limites fijados por la ley para ejercer sus facultades”.
(9)

Ha existido la polémica de situar a la autoridad
a que se refiere este artfculo, al tratar de decifrar qué
autoridad es la competente para dictar el acto de molestia,
llegdndose a la conclusién de que el acto de molestia, que
Iteva a cabo la autoridad, debe de estar sefialado expresamente
en las leyes vigentes y pueden haberlos dictado autoridades

Estatales, Federales y Administrativas.

El acto de autoridad, por tanto, se sujeta a un
conjunto de modalidades que se traducen en una serie de
condiciones, lo gque constituye las garantfas individuales,
la fundamentacion y motivaci6n del procedimiento estd dirigida
a las autoridades, es un requisito de fondec para hacer mis
efectiva la garantfa, y de esta forma exigir de alguna manera
que no se exprese s6lo el motivo sino que también exista

una fundamentacién que debe surgir de la ley al caso concreto.

En la parte segunda del Artfculo 16 Constitucional,
aparecen otras garantfas de seguridad juridica, en donde

se sefala que: "No podrd librarse ninguna orden de aprehensi6n

(9) Ramirez Fonseca, Francisco. Manual de Derecho Constitucipo
nal. pdg., 113,



Y .

o detenci6n si no por la autoridad judicial, sin que proceda
denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que
la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquéllas por declaracién bajo protesta de persona digna de
fe o por otros dates que hagan favorable la responsabilidad
del inculpado, hecha excepciébn de 1los casos de flagrante
delito en que cualquiera persona pueda aprehender al delincuente
y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposici6n de
la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando
no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y traté&ndose
de delitos que se persiguen de oficio, podréd la autoridad
administrativa, bajo su m&s estrecha responsabilidad, decretar
la detenci6én de wun acusado, poniéndolo inmediatamente a

disposici6n de la autoridad judicial".

Como se verd la autoridad judicial nunca debe proceder
de oficio al dictar una orden de aprehensibn, el Ministerio
pPablico, de acuerdo a sus facultades, es el que recibe las
denuncias o querellas, de personas y actGa de oficio, es
el quien al éjercitar la acci6n penal en su parte investigadora,
solicita la orden de aprehensi6n a la autoridad judicial, quien
estudiard la peticién con los datos que arrojan las averiguacig
nes, y en su caso procederd a dictarla o negarla de acuerdo
a sus facultades, tomando en consideracitn lo que el articulo
que nos ocupa seflala: "Que debe estar apoyada por una

declaraci6én rendida por persona digna de fe, bajo protesta
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de decir verdad o en otros datos que hagan probable la ‘
responsabilidad del acusado” y significa que existen
probabilidades en la responsabilidad del acusado, ya que la
comprobaci6én se verdn en el juicio concreto respectivo, y ademds
a lo anterior que el hecho determinado lo castigue la ley

con pena corporal.

El artfculo 14 Constitucional en su pérrafe segundo
seffala: "Nadie podrd ser privado de 1la vida, libertad, o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho".

Aquf aparece la garantfa de audiencia, mencionando
Francisco Ramirez Fonseca en la obra citada con anterioridad,
que ‘"dicha garantfa se satisface mediante el cumplimiento

de sels requisitos:

1.- Que el tribunal se haya establecido con

anterioridad.
2.- La tramitacién de un juicio.

3.- Que el juicio se sustancie en un tribunal.
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4.- Que en el juicio se lleven a cabo las formalidades.

5.- Que el fallo se pronuncie conforme a las leyes

aplicables.

6.- Que estas leyes sean expedidas con anteriforidad
al hecho y seftala que sin el cumplimiento previo
de estos requisitos, nadie puede ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones y derechos {entendiendo que juicio
as aquél que consiste en una secuela de actos
conectados entre si, y que permiten una demanda,
una contestaci6én y una decisi6bn final) no
necesariamente que dicho juicio se lleve ante la
autoridad u 6rganos jurisdiccionales, ya que
se extiende a toda clase de procedimientos mismos
que deben contener demanda, contestaci6n, probanza
y resultado fipal para integrar las formalidades
procedimentales, y si se llevaron a cabo todos
los pasos mencionados que ya existen y se
encuentran vigentes en el momento del juicio".

(10)

(10) Ramirez Fonseca, Ob, Cit. pigs. 96 y sig.
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€l articulo 19 Constitucional sefiala en su pérrafo
primero “Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicibn, sin que se justifique
con un aute de formal prisién y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido y haga probable
la responsabilidad de é&ste". "Todo proceso se seguird
forzosamente por el delito o delitos seflalados en el auto
de formal prisli6én o de sujecién a proceso. Si en la secuela
de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto
del que se persigue, deberd ser objeto de averiguaci6tn separada,
sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién,

si fuere conducente".

En este artfculo, se sefiala el término de 72 horas
que tiene el juez para determinar la situacib6n juridica del
acusado, ya que la prision se realizard oOnicamente cuando

esté justificado el auto de formal prisié6n.

Desgraciadamente el articulo, no determina el
tiempo en que el cuerpo represivo de policias, debe tener
una persona detenida, el que en ocasiones, excede el término

constitucional sefalado para el juzgador.



- 18 -
e
2.- Regulacibn en el Cbdigo Federal de Procedimientos

Penales

El 30 de Agosto de 1934, en el Diario Oficial de
la Federacifn aparecib opublicado el C6digo Federal de
Procedimientos Penales, encontrdndose en el articulo 1o.
una divisién del Procedimiento Penal Federal en cuatro periodos,
ocupdndonos de los dos primeros para este trabajo. Este

cédigo entr6 en vigor el dfa 1o. de Octubre del mismo afio.

€l primer periodo va "De la averiguaci6n previa a la

Consignacion a los Tribunales”, y que comprende:

Las diligencias legalmente necesarias para que
el Ministerio POblico pueda resolver si ejercita la accién
penal, adem&s el Ministerio Pablico y 1la Policfa Judicial
federal, dentro de este periodo tiene facultades de recibir
denuncias y querellas de los particulares o de cualquier otra
autoridad sobre los hechos que pueden constituir delitos
de orden federal, practicar la averiguaci6bn previa, buscar
pruebas de la existencia de los delitos del orden federal y de
la responsabilidad de quienes en ellos hubieren participado, y
finaliza este periodo cuando el Ministerio PGblico ejercita la

acci6n penal. (art. t1o. 2do. y 3ro.}

Con respecto a la averiguacién previa, estd
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reglamentada en el c6digo mencionado, en el Titulo referente
a la iniciacién del procedimiento {art. 113 al 122), sefalando
que es el Ministerio POblico quien en compafifa de la Policta
Judicial, son los gque reciben las denuncias o querellas,

debiendo darles el trémite respectivo.

Ademds se mencionan las reglas especiales para
la practica de las diligencias y levantamiento de actas de la
Policfa Judicial (arts. 123 a 133) ya que al tener conocimiento
de un probable delito tomard todas las medidas y providencias
para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, impedir
que se pierdan huellas, instrumentos, objetos o efectos del
mismo, saber qué personas fueron testigos, evitar que el
delito se siga cometiendo y en general impedir que se dificulte
la averiguaci6én previa, procediendo a la aprehensién de los

responsables en los casos de flagrante delito.

Dentro de ‘las disposiciones a la averiguacié6n
previa y a la instrucci6n (art. 168 al 205) encontramos: La
comprobacién del tipo Penal, aseguramiento de los instrumentos
y objeto del mismo, atenci6n médica a los lesionados y

aseguramiento del inculpado.

El artfculo 134 establece la diligencia denominada
“Consignaci6én ante 1los Tribunales" seflaldndose en €1, que

tan luego como aparezca de la averiguaci6n previa que se
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han comprobado el tipo penal y 1la probable responsabilidad
del inculpado, en los términos de la primera parte del articulo
168, el Ministerio Pfiblico ejercitard la acci6n penal ante
los tribunales. Este artfculo recientemente reformado menciona
que cuando el inculpado queda a disposici6n de su juez o
tribunal, para los efectos legales se entenderd que dicho
inculpado queda a disposicif6n de la autoridad desde el momento
en que el Ministerio POblico lo ponga a disposici6n de aquél
en la prisién prevenﬁiva o en el centro de salud en que se

encuentre.

El segundo periodo "De la Instrucci6n", principia
con la consignacién que hace el Ministerio Pablico, ademds
de las diligencias practicadas por el tribunal con el fin
de averiguar la existencia de los delitos, las circunstancias
en que hubieren sido cometido y 1la responsabilidad de los

inculpados.

Este segundo periodo se encuentra previsto en el
Titulo correspondiente a 1la accién penal, artfculo 136 al
141 y en donde el Ministerio PGblico es quien ejercita la
acci6én penal y por tanto le corresponde:

I.- Promover la incoacci6n del procedimiento judicial.

II.- Solicitar las 6rdenes de comparecencia preparato
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ria y las 6rdenes de aprehensi6n que sean necesarias.

ITI.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes

para los efectos de la reparacibn del daiio.

I¥.- Rendir las pruebas de la existencia de los

delitos y la responsabilidad de los inculpados.

V.- Pedir la ampliacié6n de las sanciones

respectivas, y

¥1.- En general, hacer todas las promociones que sean

conducentes a la tramitacién regular de los procesos.

para que el Ministerio PGblico Federal llevara a cabo
sus funcicnes, el Ejecutivo Federal cre6 la Procuradurfa General
de la Rep@blica y para establecerla se cre6 la Ley Orgdnica del
Ministerio PGblico Federal en la fecha 30 de septiembre de 1955,
la que mencioné en el articulo 1o. las atribuciones del
Ministerio PGblico siendo wuna de ellas, ejercitar ante
tribunales la accibén penal que corresponda por los delitos
del orden federal, pidiendo la aplicacién de 1la orden de
aprehensién o de comparecencia de los presuntos responsables,
busc¢ar y apartar las pruebas que demuestren la existencia de

tales infracciones, asf como de la responsabilidad de los
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inculpados, formulando oportunamente conclusiones que procedan.
(1)

La Ley Orgdnica mencionada estuvo vigente hasta
el afio de 1974 ya que fue creada la ley de la Procuraduria
General de la RepGblica y en la que se sefalaban las mismas
atribuciones al Ministerio POGblico Federal que anotaba la
ley anterior, pero en esta ocasién se encontraba previstas en

el artfculo 30. (12)

El dfa 12 de Marzo de 19B4, entra en vigor otra
nueva ley pero ahora con el nombre de Ley Orgénica de 1la
Procuradurfa General de 1la RepGblica, derogando atribuciones
del Ministerio PGblico Federal, y para efectos de este trabajo
mencionaremos las establecidas en el artfculo 70. en sus

siguientes fracciones:

I.- En averiguaci6n previa, la recepci6n de denuncias
y querellas conforme a lo dispuesto al artfculo 16 constitucio
nal y a la préactica de todos 1los actos conducentes a 1la
comprobacién del tipo penal y a 1la acreditaci6bn de la
probable responsabilidad del indiciado como elementos

que funden el ejercicio de la acci6n penal, asi como 1la

(11) Ley Orgénica del Ministerio PGblico Federal. pégs.
345 y sig.

(12) Ley de la Procuradurfa General de la RepGblica. pdg. 315.
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protecci6on al ofendido por el delito en los términos legales

aplicados, ¥

II.- Ante los 6rganos jurisdiccionales conforme
a la competencia de éstos las intervencibn en las causas que
se sigan ante los tribunales, solicitando 6rdenes de aprehensién
de comparecencia o de cateo, proponiendo las pruebas conducentes
al esclarecimiento de la conducta o de los hechos y de la
responsabilidad del inculpado, exigiendo la reparacitn
patrimonial que corresponde al ofendido vy solicitando 1la

aplicaciébn de las penas. (13)

Esta Gitima tey Orgdnica, tiene su propio reglamento,
el cual entrd en vigor en el mes de Marzo de 1984 y que precisa
la organizaci6én interna de 1la Procuradurfa General de 1la
RepGblica, siendo la direcci6tn general de averiguaciones
previas (art. 117) 1la que recibe las denuncias o querellas
y la persecucién de los delitos puesto que el citado articule
en su fraccién I menciona que dentro de sus facultades, debe
recibir las denuncias o querellas por conducto de los agentes
del Ministerio PGblico General sobre hechos que pueden
constituir delitos del fuero federal, y pricticas todas las
diligencias o actuaclones legales conducentes a integrar
la averiguacién previa buscando y recabando, con auxilio

(13) Ley Orgénica de la Procuradurfa General de la RepOblica.
p&g. 33t.
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de la Policfa Judicial Federal y los servicios periciales, las
pruebas que tiendan a comprobar el tipo penal que se investigue
y acredite la probable responsabilidad de los indiciados,

para fundar, en su caso el ejercicio de la acci6n penal. (14)

En fecha 9 de Agosto de 1985 el diario oficial
de la federacidn, publicé el nuevoe reglamento interior de la
Procuradurfa General de la RepGblica y en su articulo 18,
sefiala las mismas atribuciones a la direcci6n de averiguaciones
previas que mencionaba el art. 17 del Reglamento Interior

arriba anotado. (15)

3.- Regulacibn en el Cbdigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal se publicé en el Diario Oficial el dfa 29 de Agosto
de 1931 y entr6 en vigor el 17 de Septiembre de 1931,

Con relaci6n a la accién pepnal y la consignacibn

el artfculo 20. establiece que "Al Ministerio PGblico corresponde

(14) Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General
de la RepGblica. pég. 331.

(15) Diario Oficial de la Federaci6bn, Reglamento Interior de la
Procuraduria General! de la RepOblica. Agosto 9 ‘de 1985.
pag. 75.
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el ejercicio de la accibn penal, la cual tiene por objeto:

I.- Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas

en las leyes penales.

Il.- Pedir la reparaci6én del daio en los términos

especificados en el C6digo Penal".

El Tftulo Primero, establece las reglas generales
a la acci6n penal misma que corresponde al Ministerio PGbkico

el:

1.- Dirigir a la Policfa Judicial en la investigaci6n
que #ésta haga para comprobar el tipo penal, ordendndole 1la
prédctica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias
para cumplir debidamente con su cometido, o practicando debida
mente con su cometida, y practicando &l mismo aquellas diligen

cias.

En el Titulo Segqundo, aparecen mencionadas tlas
dilfgencias de Policfa Judicial que son meramente las que
inician el procedimiento con el recibo de las denuncias vy
querellas o conocimiento de oficio de hechos presumiblemente
delictivos para en su caso lograr la detencién del responsable,
también en casos previstos en el artfculo 16 Constitucional

por flagrante delito o notoria urgencia.
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En los artfculos 262 al 273 que tratan de las
diligencias de 1la Policfa Judicial, se Ilevan a cabo las
reglas especiales para la prictica de diligencias y levantamien
tos de actas de Policfa Judicial, asentdndose en papel oficio,
autorizéndose cada hoja con el sello de la oficina, anotidndose
la notificaci6n, razones, constancias, parte de policfa,
pruebas, agregdndose documentos, descripci6n del lugar y de
objetos, ademis, calidades y cantidades y sobre todo precisar
la identidad del querellante o denunciante quienes al igual
que los testigos de los hechos y otras personas particulares
o auxiliares de la administraci6tn de justicia, quienes deberin
de protestar para conducirse con verdad y hacerles saber
que en caso contrario, la ley castiga el falso testimonio,
el artfculo 236 seflala que las diligencias practicadas por el
Ministerio PGblico y la Policfa Judicial tienen valor probatorio
pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas a este

c6digo.

Dentro de estas diligencias y los articuios 94
y 161 relativos a las diligencias de la Policfa Judicial,
seflalan disposiciones para investigar el tipo penal, huellas,
objetos del mismo, curaciones de heridos y enfermos, detencibn
del inculpado, de las pruebas confesi6n judicial, inspeccién
judicial y reconstruccién de hechos, cateos y visitas
domiciliarias, disposiciones que también se 1llevan a cabo

en las diligencias de Instrucciébn.
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Cuando el Ministerio PGblico, reGne los requisitos
que sefala el artfculo 16 Constitucional al hacer la consigna
ci6bn correspondiente, pediréd que decrete la detenci6n del
presunto responsable y que practique todas las diligencias que,
a Juicio de aquél, sean necesarias para comprobar el tipo
penal y la probable responsabilidad del acusado, pedirs
también a la autoridad judicial, la aplicaci6n de la sancibn
que en el caso concreto estime aplicable, debiendo el Ministerio
PGblico presentar sus conclusiones en las que después de
hacer un resumen de 1los hechos que aparezcan comprobados
en el proceso, fijard con precisi6n las disposiciones Penales

que, a su juicio sean aplicables.

pPara el Ministerio POblico del fuero comGn del
Distrito Federal, la dependencia establecida es la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, anteriormente,
se ventilaban asuntos en los territorios de los hoy estados

de Baja California Sur y de Quintana Roo.

La dependencia mencionada fue reglamentada por
la Ley Orgénica del Ministerio POblico del Distrito vy
Territorios Federales que apareci6é6 con fecha 1o. de Enero

de 1955 aplicéndose ademds en las Islas Marias esta ley.

Lo importante de esta ley es que dentro de su

contenido encontramos aspectos del tema, al sefalar las
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facultades del Ministerio PGblico, de ejercitar la accibn
penal y exigir la correlativa reparaci6bn del dafio ante los
tribunales, sefialando que los Agentes dgl Ministerio PGblico
adscritos a los tribunales deben ejercitar accidén penal y
solicitar las oOrdenes de aprehensi6n contra las personas
cuya responsabilided se acredite durante la Instrucci6n de

un proceso o en la averiguacién judicial.

La Direccién General de Investigaciones, encargada
de practicar las averiguaciones, tenfa la facultad de realjzar

éstas y en su caso ejercitar acciébn penal. (16)

Esta ley Orgénica, fue derigada por la Ley Orgénica
de la Procuradurfa GBeneral de Justicia del Distrito vy
Territorios Federales que entr6 en vigor el 31 de Diciembre
de 1971, apareciendo dentro de las atribuciones del Ministerio
Pablico, ejercitar la acclﬁn‘penal en los casos que procedan,
aportando las pruebas y promoviendo todas las diligencias
conducentes a la Comprobaci6én del tipo penal y de la responsabi
tidad de los inculpados, asf como la existencia y monto del

dafio privado causado por el delito.

La Direcci6n General de Averiguaciones Previas

(16) Ley Orgénica del Ministerio PGblico del Distrito Federal,
pags. 355 y sig.
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al igual que la Direcci6bn General de Investigaciones, mencionada
en la ley anterior, en el artfculo 25 fracci6n 1, establecfa
que el Agente del Ministerio Pablico practicaba las
averiguaciones previas en el Distrite Federal y en su caso

ejercitaba la accién penal. (17)

La Ley Orgénica de la procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal, apareci6 publicada el 15 de Diciembre
de 1977, correspondiéndole al Ministerio Pablico ejercitar
la acci6n' penal y faculténdolo a solicitar las 6rdenes de
aprehensién, de comparecencia y cateo, cuando se reunieran

los requisitos del articule 16 constitucional.

La Direcci6ébn General de Averiguaciones Previas
de acuerdo con el Artfculo 27 fraccién I, es la encargada
de practicar las averiguaciones previas en el Distrito Federal
y en su caso, ejercitar la acci6én penal, sefalindose en el
artfculo 65 que las resoluciones y pedimentos del Ministerio

PGblico, deberén fundarse y motivarse legalmente. (18)

La Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal Vigentes, fue opublicada en el Diario

(17) Ley Orginica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal y Territorios Federales, pdgs. 341 y 342.

(18) Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal, pégs. 34 y sig.
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Oficial el 12 de Diclembre de 1983 y entr6 en vigor el 12
de Marzo de 1984, seRalando en el Apartado A artfculo 3o.
que corresponden las atribuciones persecutorias de los delitos
al Hinisterio PGblico, entre otras funciones (fraccibn 111},
practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas
que considere pertinentes para la comprobacién del tipo penal
y la probable responsabilidad de quienes en ello hubieren
intervenido, para fundamentar, en su caso, el ejercicio de

1a accién penal.

En el apartado B, que corresponde al ejercicio
de la acci6én penal, la fraccién I sedala, que se debe ejercitar
acci6bn penal ante los tribunales competentes por los delites
del orden comGn y solicitando fas O6rdenes de aprehensibn
de 1o0s presuntos responsables cuande se reGnan los regquisitos
del articulo 16 de 1la Constitucion de los Estades Unidos
Mexicanos, ¢ bien de comparecencia cuando asf proceda. La
fraccién 11, seftala que en 1los términos del artfcula 16
Constitucional, se deberd solicitar las o6rdenes de cateo
que sean necesarias y en el caso de flagrante delito o notoria
urgencia poner a disposicibn de {as avtoridades competentes,

sin demora, a las personas detenidas (fraccién 1V)

Dentro  del apartade £, correspondiente a la
intervencién del Ministerio PGblico come parte en el proceso,

se seflala la fraccién 1! que debe de pedir el aseguramfento
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precautorio de bienes para los efectos de la reparaci6n del
dafio. En la fraccién 1Il, se debers aportar las prusebas
pertinentes y promover el proceso y las diligencias conducentes
al debido esclarecimiento de los hechos, a la comprobaci6n
del delito, de la responsabilidad de quienes hayan intervenido,
de la existencia del dano y a la fijacién del monto de su
reparaci6n y la fraccion IV sefiala, formular las conclusiones
en.los términos sefalados en la ley y solicitar la imposicibn
de las penas y medidas que correspondan a el pago de la
reparacion del dafio. (19)

La presente Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, tiene Reglamento Interior que
entré en vigor el 11 de Marzo de 1984, y dentro de las
atribuciones de 1la Direcci6bn General de Conéignaciones, el
artfculo 18 fraccib6n I, le sedala: la de ejercitar la accibn
penal ante los tribunales competentes por los delitos del
fuero comGn, dejando a su disposici6én a los detenidos si
los hubiera, as! como los objetos relaciocnados con los hechos
en los casos que corresponda, solicitar 1a orden de aprehensio6n
de los presuntos responsables cuando se reGnan los requisitos

del artfculo 16 constitucional o bien de comparecencia, cuando

{19) Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal, pdgs. 439 y sig.
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as{ proceda. (20)

En el Diario 0ficial de 1la Ffederaci6bn en fecha
13 de Agosto de 1988 es publicado el nuevo Reglamento Interior
de la Procuradurfa General de Justicia del ODistrito Federal,
apareciendo las mismas atribuciones a la Direcci6n de
Consignaciones que se seflalan en el Reglamento Interior anterior

pero en esta ocasi6n en el articulo 17 fraccién 1. (21)

(20) Reglamento Interior de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal, pdgs. 451 y 452,

{21) Dtario Oficial de la Federacién Reglamento Interior de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
pégs. 23 y 24.
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Una vez analizado el Primer Capftulo de nuestro
trabajo recepcional hemos comprendido el concepto de la
Consignacién Penal, el cual es expuesto a la autoridad judicial
correspondiente en un escrito llamado pliego de consignacion;
de tal concepto desprendemos que existen en &1 dos elementos
muy importantes que son el tipo penal y la probable

Responsabilidad Penal.

Pero no s6lo estos elementos le sirven para poder
ejercitar acci6on penal al Ministerio Ptoblico Consignador,
debido a que este Gltimo debe de acatarse a las disposiciones
tegales que le indican si una conducta humana es delito o no y
si esos hechos pueden ser motivo de que dicho servidor pablico
sea incitado a actuar conforme a derecho; por lo tanto y

debido a lo anterior llegamos a la conclusién que . .

Los principales elementos de la Consignacibn son:
El Sujeto, El Delito, Los Hechos, Tipo Penal, y la Probable
Responsabilidad, los que por su importancia se analizarédn

a continuacion.

A) EL SUJETO

El sujeto activo requerido por el tipo, es ua elemento
de &ste, pues no se concibe un delito sin aquél debiéndose

entender por sujeto activo, el que interviene en la realizacitn
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del delito como autor, coautor o complice. (22)

La concretancia de la conducta antijurfdica que
contiene el tipo adopta esta abstracta formula: "E! que haga tal
cosa” o "El gque omita hacer tal cosa". Los tipos delictivos
hacen pues, mencibn expresa y directa de un sujeto activo o
autor en quien encuentran aplicecif6n {nmediata los diversos

preceptos penales. (23)

En todo delito se encuentra un sujeto activo, puesto
que el delito es la violacién de una obligacién gue el Estado
tmpone a los sGbditos, es inconcebible un delito que no bhaya

sido cometido por un hombre. {28)

El sujeto active e$ siempre una persona individual
que quizds se asocia con otra o recibe de estas ayuda para
la comisién del injusto tipico, y que es precisamente quien
realiza el hecho punible y ataca con su accién el bien juridico

tutetado por el tipo. (28)

{22) Porte Petit Candaudap, Celestino, "Apuntamientos de 1la
Parte General de Derecho Penal", pdg. 438.

{23) Jiménez Huerta, Mariano, ‘"Derecho Penal Mexicano", Tomo I
pdg. 93.

(24) Antolisei Francesco y Conti, Luigi, "Manual de Derecho
Penal", pég. 121, .

(25) Fernsndez Carrasquilla, Juan. "Derecho Penal Fundamental",
pig. 1BA.
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Por 1lo tanto el sujeto active del delito es 1la
persona humana que mediante un hacer o un no hacer legalmente
tipificado, da lugar a la vrelaci6én juridico material vy
posteriormente a la relaci6n juridico procesal.

La calidad de sujeto activo la adquiere hasta que
sentencia condenatoria, ya que a través de los
adoptando

se dicte la
diferentes actos es Gnicamente supuesto sujeto activo,

diversas terminologfas para nombrarlo, tales como:

Esta palabra significa "el dedo que

Indiciado.-
indica" y es el sujeto del que se sospecha cometif algln delito.
Probable Responsable.- Es aquél en contra de quien
presumir que ha sido autor

suficientes para

existen datos
de los hechos que se le atribuyen.

Encausado.~ El sometido a una causa o proceso.
Procesado.- £l que estd sujeto a un proceso.
Incriminado.- Igual que imputado o inculpado.

Presunto Culpable.- Es aquél donde se supone que en
existirdn elementos para ser

determinado momento procesal
objeto de una declaraci6n juridica que lo considere cumpable.
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‘Enjuiciado.~ El sometido a un juicio.
‘Condenado. - El sometido a una pena.

Acusado.- En contra de quien se ha formulado acusacién.

Reo.- Aquél cuya sentencia ha causado ejecutoria y en
consecuencia estd obligado a someterse a la ejecucién de

la pena por la autoridad correspondiente. (26)

Colin Sanchez acepta que dentro de la etapa de
averiguacién previa se le llame al probable sujeto activo,

indiciado, porque existen indicios que lo sujetan a é&sta.

Actualmente en la prdctica lo han nombrade probable

responsable y en la constitucién se le llama acusado.

Al ejercitarse la acci6n penal, y a partir del
auto de radicaci6n, adquiere el nombre de procesado, al
formularse 1as conclusiones acusatorias recibirgé el nOere
de acusado, al dictarse 1la sentencia tomard el nombre de
sentenciado, y finalmente al causar estado 1la vresolucién

judicial, se llamard reo.
£1 sujeto tendr& un conjunto de derechos, como la

(26) Colin Sé&nchez, Guillermo. Ob. Cit. pag. 167.
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defensa y obligaciones como comparecer en las diligencias,

reparar el dafio causado, etc.

Al realizarse la consignaci6n puede ser con o sin

detenido.

La detencion debe realizarse por la autoridad judicial
cuando exista denuncia, acusacién o querella, por un hecho
determinado que se sanciona con pena corporal, o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del inculpado a excepcibn

de los casos de flagrante delito o en casos urgentes.

La flagrancia se da cuando el individuo es detenido
al estar cometiendo el delito, también cuando después de
ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es materialmente

perseguido.

En los casos urgentes la constitucién autoriza
a la autoridad administrativa a detener al acusado cuando
en el lugar no haya autoridad judicial, siempre que el delite

sea de los que se persigan de oficio.

Por altimo, el artfculo 13 del <C6dige Penal en

vigor nos seflala que son responsables del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacifn.
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I[I.- Los que lo relicen por sfi.
IT1.- Los que lo realicen conjuntamente.
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a

cometerlo.

¥I.- Los que intencionalmente presenten ayuda o

auxilien a otro para su comisién.

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilian
al delincuente, en cumplimiento de una promesa

anterlor al delito; y

¥II1I.- Los que intervengan con otros en su comisibn
aunque no conste quien de ellos oprodujo el

resultado.

En el pliego de consignacién se debe mencionar
el nombre completo del inculpade y de su apodo si lo tuviese,
al solicitar la orden de aprehensién o comparecencia segtn
el caso deber& estar plenamente identificado el inculpado

tanto en su nombre como en su domicilio.
B) EL DELITO

Jiménez de AsGa 1o estima como un acto tipicamente
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antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas
de personalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién.
(27)

El Delito es la "Infracci6n de un deber é&tico-social”

o "ta lesi6n opuesta en peligro de un bien jurfdico". {28)

Para Franz Von Liszt el delito es un acto humano,

culpable antijuridico y sancionado con una pena. (29)

Legalmente el delito se define como el acto u omisit6n

que sancjonan las leyes penales. (30)

El acto es una actividad positiva al hacer lo que
legalmente no se debe hacer, es violar lo que se encuentra
prohibido a través de! hacer voluntario, efectivo y corporal,
la omisi6bn es una actividad negativa, es un dejar de hacer
" lo que la norma impone hacer, es un no hacer activo, corporal
y voluntario.

(27) Pavbn Vasconcelos, Francisco. "“Manual de Derecho Penal
Mexicano", péag. 166.

(28) Bacigalupo, Enrique. "Manual de Derecho Penal", pégs.
68 y 69.

{29} Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit. pég. 166.
(30) Ccoédigo Penal para el Distrito Federal. Art. 7o0., pég. 6.



- a1 -

En las reformas al Cédigo Penal de 1984 se adiciona
al Artfculo 7o0. la clasificaci6n de los delitos en las especies

de; Instantdneo, permanente o continuos y continuado.

Instanténeo, cuando la consumaciébn se agota en
el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos

constitutivos.

Permanente o Contipuo, cuande la consumacién se

prolonga en e} tiempo.

Continuado, cuando con unidad de prop6sito delictivos

y Pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.

La escuela cldsica con su mdximo exponente Francisco
Carrara define al delito como: "La infraccién de la ley del
Estado promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultando de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y polfticamente dafoso". (31)

La noci6n juridica, fundada emn la violacion de la
norma establecida en el precepto penal al formular los tipos
de delito, dan origen a dos clases de conceptos: los de tipo
formal y los de cardcter substancial.

{31) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de
Derecho Penal", pégs. 125 y 126.
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La nocldn juridica formal del delito 1a establece
la ley positiva mediante la amenaza de la aplicacitn de una

pena en la realizaci6én u omisibn de determinados actos.

La nocién juridica substancial presenta dos sistemas
para su estudio, el Unitario o Totalizador que considera
al delito como algo Gnico y el sequndo [lamado Atomizador o Ana
1ftico que surge del conocimiento del delito a travées de
cada uno de sus elementos sin dejar de rveconocer al delito

comoe algo unitario.

Existen diversidad de ¢riterios al mencionar los
elementos d21 delito, ya que segln el autor aumentan o
disminuyen, por ejemplo tenemos a Luis Jiménez de Asla que
sefala "delito es el acto tipicamente antijurfdice, cuvlipable
sometido a veces a condiciones objetivas de punibilidad

imputable a un hombre y sometido a unma sanci6n penal". (32)

Mezger dice que delito “es la accibn tipica,

antijurtdica y culpable". (33)

Aunque existen otros elementos que forman parte del

delito, y que no son esenciales, tales como: La imputabilidad,

{32) 1Ibidem, pé&g. 130,
(33) 1Ibidem. pig. 129.
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punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad.

Para nuestro estudio analizaremos los elementos

esenciales del delito.
Conducta, tipicidad, antijurfdica y culpabilidad.

La conducta, elemento bésico para la existencia
del delito, se define como un hecho voluntario, exterior,
positivoe o negativo producido por el hombre, Conducta humana,
que al realizarse en forma voluntaria produce un cambio o
peligro de cambio al mundo exterior llamado resultado con
relaéién de causalidad entre aquellos y éste, el cual

necesarjamente debe ser un resultado tipico penal.

La ausencia de 1la conducta, se produce cuando
existiendo un hacer o un no hacer establecido penalmente
falte la voluntad, nuestro c6bdigo penal sedala en su articulo

15 las excluyentes de esta fndole.

La tipicidad, otro de los elementos esenciales
del delito que al no realizarse es imposible hablar de ilicito.
La tipicidad es 1a adecuacién de una conducta con la descripcibn

legal formulada en abstracto. (34)

(38) 1bidem. p&g. 165.
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Porte Petit dice que la tipicidad es la adecuacién
de ia conducta al tipo.

No hay que confundirla con el tipo, el cual es
la creaci6n legislativa que el Estado hace de una conducta
en los preceptos penales, ya que la tipicidad es para el

juzgador la conducta realizada de lo descrito en la norma.

La ausencia, la atipicidad se realiza cuando 1a

conducta, segfin la valoracién no se adecua al tipo.

Diferente es la ausencia de tipo y atipicidad,
la primera se da cuando el legislador no describe por descuide
o decision wuna conduta que deberia ser considerada como
infraccién a la ley al realizarse, y la segunda surge cuando,
existiendo el tipo no hay acoplamiento entre &1 y la conducta

verificada.

Antijuridicidad, 1l8mese asf a la oposicién de
las normas establecidas por el Estado, por medio de las cuales
la sociedad exige el comportamiento correspondiente a sus

intereses.

€s la violacién del valor o bien protegido a que
se contrae el tipo moral, no basta que un hombre haya cumplido

una conducta para que se pruebe desde el punto de vista externo,
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es necesario ademids que ese comportamiento humano adecuade

a la figura tipica sea también contrario a derecho.

La antijuridicidad también opresenta el estado de
ausencia en las llamadas causas de justificaci6n, decimos que
una conducta es antijurfdica cuando siendo tfpica no esté

protegida por una causa de justificacién.

La culpabilidad, es el nexo intelectual y emocionpal

que liga al sujeto con su acto.

Su  naturaleza jurfdica es un hecho de carédcter
psicolbégico, su esencia consiste en el proceso intelectual

volutivo desarrollado en el autor.

Lta culpabilidad se presenta en la forma de dolo,
culpa y preterintencionalidad, que existirdn necesariamente

en el acto y omisi6én para que sean delictuosos.

El dolo llamado por el Cédigo Penal como Intencional,
en la Fraccién 1 del Articulo 8o. consiste en la voluntad
de causaci6én de un resultado dafoso, el artfculo 9o0. pérrafo
primero del citado c6digo dice: Obra intencionalmente el que,
conociendo las circunstancias del hecho tipico quiere o acepta

el resultado prohibido por la ley.
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La culpa denominada por el C6digo Penal comec delito
no intencional o de imprudencia en su fracci6n II del Articulo
80., consiste en obrar sin la debida precaucién, por lo que
se causa un resultado dafoso y previsible tipificado en 1la
ley penal. El pérrafo segundo del artfculo 9o0. dice: Obra
imprudencialmente el que realiza.el hecho tipicoe incumpliendo
un deber de cuidado que las <circunstancias y condiciones

personales le {mponen,

La preterintencionalidad, antes de las reformas del
Cédigo Penal realizadas en 1984, se mantenfa la presuncién
de intencionalidad aunque se probara que el acusado no se
propuso causar el dafio que resultd, si este fué consecuencia
necesaria y notoria del hecho u omisi6bn en que cometid el

delito.

Actualmente se acepta por el (C6digo Penal ia
preterintencionalidad, en su articulo 90. parrafo tercero
sefialando que obra preterintencionalmente el que se cause
un resultado tipico mayor al querido o aceptadeo si aquél
se produce por Imprudencia. Y el articulo 8o. en su fraccibn
111 también lo menciona.

La preterintencionalidad es de naturaleza mixta,
ya que se forma con los elementos del dolo y de la culpa,

el resultado delictivo sobrepasa la intencibn del sujeto, ya que
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se proponfa lesionar un bien dolosamente y el dafio causado

es mayor que el que querfa ocasionar.

La ausencia de la culpabilidad 1lamada incuipabilidad
aparece al faltar los elementos esenciales de la culpabilidad

conocimiento y voluntad.

Se mencionan como causas de inculpabilidad el error
esencial de hecho y la no exigibilidad de otra conducta,
afectdndose en el primero el elemento intelectual y en el

sequndo el elemento volitivo.

C) LOS HECHOS
(FUNDAMENTACIGN Y MOTIVACION)

El hecho punible (o delito en sentido amplio o
accién punible) es una conducta humana que realiza un tipo

penal y es antijurfdico y culpable. (35)

Los hechos realizados por el sujeto activo deben ser,
para que se realice el ejercicio de la accién penal

debidamente fundados y motivados en el pliego de
consignacién y en el acuerdo que realiza el Ministerio

—————— e e

(35) Baumann, Jorge. "Derecho Penal, conceptos fundamentales
y sistema". pdg. 39.
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PGblico en el expediente.

La primera parte del Artfculo 16 Constitucional
sefiala "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento
escrito de 1la autoridad competente que funde y motive la

causa legal del procedimiento”.

Al realizar el Ministerio PGblico su funcién como
autoridad ocasiona un acto de "molestia" en 1la persona del
acusado que deber&d justificar al realizar la consignacién,
con la fundamentacién y motivacién, ya que aquf se encuentra
la garantfa de legalidad que requiere para actuar, y que
es la mayor protecci6én para el gobernado dentro de nuestro

sistema juridico.

ta garantfa de legalidad protege a todos los
gobernados y se encuentra en la expresi6n, fundamentacién y
motivaci6én de la causa legal del procedimiento, lo que significa,
que la molestia realizada al gobernado no s6lo debe tener una
causa sino que también sea legal.

LA FUNDAMENTACION.- Los actos de molestia que habla el
artfculo 16 Constitucional, deben darse en una disposicién
normativa general, o sea, gue se prevea la situacidn concreta

para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad,
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existiendo una ley que fo autorice, la fundamentacién es
una consecuencia del principio de legalidad, el que consiste
en que las autoridades s6lo pueden hacer 1o que la ley les

permita.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de

molestia impone a las autoridades las siguientes condiciones:

1.- Que el 6rgano del Estado del que tal acto
provenga, esté investido con facultades expresamente consignadas

en la norma jurfdica, para emitirlo.

2.~ Que el acto se prevea en dicha norma.

3.- Que su sentido y alcance se ajuste a las

disposiciones normativas que lo rija.

4.- Que el citado acto se contenga o derive de un
mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos

especificos que lo apoyen.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia corrobora
las condiciones y afirma que el requisito de fundamentacibn,
se cumple no sb6lo mencionando el cuerpo de las disposiciones
legales o cHdigos donde se encuentra la norma, sino que es

indispensable, para que sea el acto realmente fundado, que
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precise en concreto, el precepto legal en que pretende

sustentarse.

Dentro de la consignaci6n penal el Ministerio PGblico
que realiza el ejercicio de la accién penal fundamenta sus
actos en 1la prevenci6bn y sancién donde se establecen las

normas violadas del C6digo Penal.

LA MOTIVACION.- Implica que las circunstancias vy
modatidades del caso particular, encuadren dentro del marce

general correspondiente establecido por la Ley General.

ta necesaria adecuacién que debe hacer la autoridad
entre la norma general fundatoria del acto de molestia y
el caso especifico en que opera es la motivaci6n, la autoridad
debe aducir los motivos que deben manifestarse en los hechos;
circunstancias o modalidades de dicho caso para que éste se
encuadre dentro de los supuestos previstos normativamente. La
motivacién legal implica la adecuacién del caso concreto
en que opere el acto de molestia con la norma juridica

fundatoria del mismo.

Para que se de la validez constitucional del acto de
molestia necesariamente deben concurrir la fundamentacibn y

motivacién, para que no se.viocle ta garantfa de legalidad.
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D) ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

El1 tipo openal es la creaci6bn legislativa, la
descripci6én que el Estado hace de una conducta en los preceptos

penales.

Debido a 1o anterior el tipo penal estd constitufdo
por el concepto de elementos fisicos, materiales que se

contienen en la definici6n normativa.

Por tanto los elementos del tipo penal son el conjunto
de presupuestos y elementos del delito que estidn demostrados
existencialmente y que nos permiten por una parte, definir
exactamente el delito dado, y por la otra, establecer una nota

distintiva respecto de los otros elementos.

Es necesario que antes de que se persiga a una
persona, se compruebe la existencia del delito como una verdad

de hecho.

Los elementos materiales u objetivos son segGn Mezger
aquéllos estados y procesos externos, susceptibles de ser
determinados espacial y temporalmente perceptibles por los
sentidos "objetivos", fijados en la ley por el legislador
en forma descriptiva y que han de ser apreciados por el Juez

mediante la simple actividad del conocimiento, aunque también
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es conveniente anotar que hay elementos normativos los que
sefialan las leyes, y subjetivos, 1los que tienen <ciertas

personas.

La comprobacién del tipo penal, es un requisito
procesal para dictarse el auto de formal prisi6n, ya que
asf lo seflala la Constituci6én en su articulo 19, actualmente
las leyes procesales establecen reglas genéricas y especificas
para 'la comprobacién del tipo penal, como el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo
122 y 168 del Cb6digo Federal de Procedimientos Penales
establezcan: el tipo penal se comprobar&d cuando esté
justificada la existencia de 1los elementos materiales que
constituyen el hecho delictuoso segGn lo determina la ley
penal, se advierte que la comprobacién del tipo penal, forma una
valoracion de pruebas obtenidas al vencimiento de término
constitucional y es por lo mismo una facultad exclusivamente

jurisdiccional.

El Ministerio POblico sblo asegura la prueba pero

no la valora.

Regla Genérica.- Consiste para la comprobacién
del tipo penal, en comprobar la existencia de su materialidad
separando los elementos materiales de los que no lo son en

cada tipo leqal.
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Reglas Especiales.- De algGn modo podemos decir
que son aquéllos que la ley procesal establece precisamente

a determinados delitos.

Entre los delitos que podemos sefialar con regla
especial encontramos: el homicidie, aborto, infanticidio,

robo, abuso de confianza, fraude y peculado.

E) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD

Se entiende c¢omo “La probabilidad razonable de
que una persona determinada haya cometido un delito, y existird
cuando del cuadro procedimental se derivan elementos fundados
para considerar que un individuo es probable sujeto activo

de alguna forma de autorfa. (36)

La responsabilidad penal se establece hasta 1la
sentencia, por lo que durante la averiguacién previa y el
proceso es el individuo Gnicamente probable responsable ya
que se le ha imputado un hecho pero no se le ha comprobado

plenamente.

La probable responsabilidad debe tenerse por

comprobada cuando existen indicios o sospechas que nos hagan

(36) Osorio y Nieto, César Augusto, Ob. Cit. pég. 44.
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presumir, racionaimente que una persona pueda haber tenido

intervencién en el delito que se le atribuye.

Al ejercitar la acci6n penal en el pliego de
Consignacién, debe iIr reconocida la persona como probable
responsable para que el juez pueda dictar el auto de formal

prisién como lo seflala el Artfculo 19 Constitucional.
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En el opresente Capftulc presentamos la forma y
elaboracibn del pliego de consignacién que se utiliza en
las agencias investigadoras el cual es desarrollade por el
Ministerio PGblico consignador adscrito, . formato que es de

machote.

AVERIGUACION PREVIA No.
DELITO (S):

PROCEDENCIA:

CONSTIGNACIGN SIN DETENIDO

CIUDADAND JUEZ

PRESENTE.
En fojas Otiles remito a usted la averiguacién previa
nGmero de cuyo cantenido resultan elementos suficientes

para ejercitar accibn penal en contra de

como prabable(s)} responsable{s) del (de los) delito{s) de
previsto{s) en el (los) artfculo(s)

y sancionado{s) en el (los) artfculos(s)

C6digo Penal para el Distrito Federal, ya que de las

del
diligencias practicadas se desprende que:
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En el caso del tipo penal del delito de

La probable responsabilidad penal del (de los)} indiciados{s)

en la comisi6n del (de los) delito (s)

en agravioc de:

Se acredit6 con los siguientes elementos de conviccién:

Por lo anterior se encuentran satisfechos los extremos
previstos en los artfculos 14, 16 y 21 Constitucionales, toda
vez que existe denuncia {querella), de un hecho determinado que
la Ley sanciona, la que se encuentra apoyada por declaraci6n
bajo protesta de persona digna de fe 6§ por otros datos que hacen
probable la responsabilidad de (de 1os) indiciado (s). El
presente ejercicio de la acci6n penal estd motivado por los
hec?os[ objeto de la denuncia (querella) y fundamentado en los
articulos:
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del C6digo Penal que tipifican y sancionan el hecho denunciado.
En consecuencia, con fundamento en dichos articulos del Cédigo
Penal y to., 20., 30., 50., y 10., del C6digo de Procedimientos
Penales, esta Representacién Social y con las facultades
que as! también le confieren los artfculos fo., 20., y 3o0.,
apartado B, fracci6én I y 70. de 1la Ley Orgdnica de 1la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 4o.,

t7 fraccién XVIII del Reglamento Interior de 1la propia
Instituci6n, ejercita acci6n penal en contra de:

como probable(s) responsable{s) de! (de 1los) delito(s) de
Por tanto, solicito a usted se sirva dictar Orden de

Igualmente, se ponen a su disposicidn los siguientes objetos:

Y con fundamento en lo que establece el artfculo 34
del C6digo Penal, esta Representaci6n Social solicita en contra
de (los) mismo{s) inculpado la REPARACION DEL DANO, proveniente
del (los) delito{s) por el (los) que se ejercita accibn penal.

Ciudad de México, a

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

vo. BO. )
EL. C. JEFE DE DICTAMINACIGN
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Una vez analizado el formato de Pliego de Consignacion
anterior, podemos apreciar que es muy sencillo en su estructura
jurfdica y por lo tanto carente de suficlentes fundamentos
legales como debe de ser necesario para poder ejercitar Ila

accién Penal.

Debido a lo anterior y conociendo lo expuesto en
los capftulos anteriores, es por lo que proponemos una Técnica
de Elaboracién del Pliego de Consignaci6bn Penal que ayude
a una procuradurfa de justicia mds eficaz, a unificar criterios
y otorgar al 6rgano judicial umna idea mds clara y concisa

del caso concreto a resolver.

Dicha técnica de elaboracibn se expondri a
continuacién en incisos en los cuales se desglosard un pliego
de conslignaci6bn en cada paso a seguir, para que sirva de
ejemplo, y al final del capftulo se da otro ejemplo de un
pliego ya terminado tal y como se envia al 6rgano judicial

correspondiente.

"TECNICA DE ELABORACION DEL PLIEGO DE CONSIGNACION":

E) ANOTACIONES PREELIMINARES

El Agente del Ministerio POblico Consignador al

recibir una averiguaci6én previa para su estudio, realizar§ las
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anotaciones de los datos mé&s Importantes del acuerdo de
propuesta de ejercicio de 1la accién penal, para el manejo
mis dindmico del contenido de la misma, como son: el nGmero
de la averiguacién previa, procedencia de la misma, en contra
de quién se propone el ejercicio de la accién penal y por qué
delito o delitos, asf como el fundamento jurfdico invocado

por el investigador (previsibn y sancién).

B) ESTURPIO DEL EXPEDIENTE
(AVERIGUACION PREVIA)

Se recomienda que conjuntamente con el andlisis
de la averiguacibén previa se anoten cada una de las constancias
que obran en la misma, asf como Jlas declaracjones que se
obtuvieron, haciendo una sintesis de dichos elementos. Esto
permitird el dictaminador, una vez concluido el estudio, contar
con el material necesario para elaborar el ©pliego de

consignacién. (37)

Ejemplo:

A continuaci6én se transcribe cada parte de un pliego

de consignaci6n a manera de ejemplo, para que el dictaminador

{37) Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal
"gufa de elaboraci6bn de un pliego de consignacién".

pag. 1.
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en forma objetiva conozca la calidad técnica requerida en

su trabajo como servidor pGblico.

1) Proemio.
Ejemplo
“Reclusorio Preventivo Sur"

Averiguacisn Previa: 22/969/92-02
Delitos: ) parricidio y diversos de homicj
dio calificado

Procedencia: Delegacidn Regional Coyoacén

€) PLIEGO DE CONSIGNACION CON DETENIDO © SIN DETENIDO

Dentro de las anotaciones preliminares deberd
sefialarse st la propuesta es con pedimento de orden de
aprehensi6ébn o poniendo a disposicidn al detenido; ello permitird
saber si serd necesario incluir en el pliego la peticién
de una posible orden de cateo o bien, que se libre exhorto
a la autoridad competente en determinada entidad federativa,
o en su defecto si tendrd que motivarse y fundarse FLAGRANCIA
0 NOTORIA URGENCIA.

Es importante sefalar en el pliego consignatorio,
si ése es con o sin detenido a fin de que el Jefe de la Mesa

de Control de Consignaciones en el reclusorio evalGe el tiempo
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necesarfo para el estudio de la misma, toda vez que si es
"Con Detenido” deberd ddrsele prioridad pues una vez analizada
y en su caso corregida, serd puesta en manos del Jefe Del
Departamento de Ministerios PGblicos para que la entregue
al Juzgador y éste cuente con el tiempo necesaric para tomar

la declaracién preparatoria del inculpado.

Si es "Sin Detenido", el Jefe de la Mesa de Control
de Consignaciones en Reclusorios, dispondrd de més tiempo
para el estudio y andlisis del expediente y el pliego

consignatorio.

Es factible que una consignaci6én deba realizarse
“Con Detenido" y "Sin Detenido® simulté&neamente, en cuyo
caso deberd proponerse "Con Detenido", poniendo a disposicién
del juez a los probables responsables que se encuentran
detenidos, y por lo que hace a los inculpados que no estén
a disposici6n de esta Instituci6bn deber& solicitarse al Juez

las 6rdenes de aprehensién o comparecencia que correspondan.

Ejemplo:

"Consignaci6n con Detenido”

1.~ "Autoridad Jurisdiccional a Quien se Remite

E1l Pliego":
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El siguien{e paso, es determinar la competencia,
es decir, que juzgador, ya sea de Paz o Juez Penal, debe

conocer el ejercicio de la acci6n penal que se propone.

Conocido 1o anterjor, Gnicamente se deja en blanco
el nGmero de juzgado al que serd enviada la indagatoria con
su respectivo pliego, toda vez que la asignacién de Juzgados
en los delitos cuya pena privativa de libertad en su término
medio aritmétjco es superior a cinco afos, corresponde al

titular de la Direccién de Consignaciones.

A partir de la fecha que sea determinada en acuerdo
expedido por el sedor Procurador, los consignadores deberén
recibir un duplicado fIntegro de la averiguacién con o sin
detenido para ser remitldo al agente adscrito. Sin este

requisito, no elaborarin el pliego consignatorio.

Cuando no es superior a dicho término, la asignacién
al Juzgado, corresponde al Jefe de la Unidad Departamental
dictaminadora en la delegaci6n regional respectiva, a excepcion
de las consignaciones ‘“con detenido", ya que éstas son

concretadas en sector central para tal efecto.

Ejemplo:

“C. JUEZ SEXAGESIMO SEXTO PENAL
PRESENTE".
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D) NUMERO DE FOJAS QUE INTEGRAN LA AVERIGUACION PREVIA

Es necesarfo que el Consignador cuide que la
indagatorfa se encuentre debidamente foliada, esto, ademés
de mostrar orden en la presentacién de! pliego consignatorio
servird como constancia a esta Representaci6n Social, respecto
del nGmero de fojas que fueron entregadas al Juez; al foliar
la averiguacion deberén asegqurarse de que no existan

repeticiones de actuaciones o documentos.

Habrd casos en que la averiguaci6én contenga anexos
y/o que éstos vengan en varios tomos, por lo que deberd hacer
alusi6n al nGmero de fojas y al nlGmero de anexos o tomos

que la integran.

Ejemplo:

“EN 90 FOJAS GTILES REMITO A
USTED LA AVERIGUACION PREVIA
22/969/9202"

€) MENCION DEL SUJETO O SUJETOS CONTRA QUIEN
0 QUIENES SE PROPONE LA ACCION PENAL.

Cuando los posibles infractores de la norma jurfdica
sean mis de uno, se deberdn enumerar en orden progresivo;

lo cual mds adelante pefmitlra al Consignador atribuir
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determinado delito o delitos a los sujetos marcados con X nGmero.

Ejemplo:

"DE CUYO CONTENIDO RESULTAN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA EJERCITAR ACCIGN
PENAL EN CONTRA DE:

1.- ALEJANDRO COTA QUIROZ,
2.- ENRIQUE GARCIA MALDONADO Y
3.- MARCOS MEDINA PALACIOS".

F) DENOMINACION DEL DELITO

Se deberd puntualizar el 1{ilfcito, fincluyendo sus
modal idades, calificativas, circunstancias agravantes o
atenuantes, preciséndose el delito o los delitos que se

atribuyen a cada uno de los inculpados, segln sea el caso.

Ejemplo:

"COMO PROBABLES RESPONSABLES DE LOS
DELITOS DE:

A) PARRICIDIO PARA ALEJANDRO COTA QUIROZ.

B) DIVERSOS DE HOMICIDIO CALIFICADO, TRES
PARA ALEJANDRO COTA QUIROZ Y CUATRO
PARA LOS OTROS INCULPADOS".
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G) MENCION BPE LA VICTIMA O VICTIMAS DEL DELITO

Asf también deberd citarse e! nombre de las personas
en las cuales recayé la conducta antijuridica de los inculpados,

enumerdndose de manera progresiva si éstos fueran varios.

Ejemplo:
“"COMETIDOS EN AGRAVIO DE:

1) LIDIA ELIZABETH QUIRDOZ GRANADOS,
2) HECTOR HUMBERTO COTA QUIROZ,

3) CLAUDIA COTA QUIROZ Y

4) CINTHYA COTA QUIROZ".

H) PREVISIGN

En este rubro, se debe opuntualizar el articulado
en el que se encuentre contenido el tipo y todas las
disposiciones aplicables al mismo, relaciondndolas con las
contenidas en el titulo primero aplicables del Cédigo Penal

para el Distrito Federal.

También el tipo base y en su caso, los articulos
relativos dentro del mismo tftulo o capftulo (como pueden ser
los referentes a modalidades, calificativas, agravantes o

atenuantes) se deben de relacionar directamente con los
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artfculos séptimo, octavo y noveno, en cualquiera de sus
hipbtesis, observando gque los dos Gltimes sean congruentes
entre si, asi como el artfculo trece por lo que hace a las

personas responsables de los delitos.

Deberd tenerse especial cuidado en 1los preceptos
legales que se mencionan, a fin de que la conducta se encuentre
debidamente encuadrada en jos mismos, sefialdndose las hipétesis
que concurren con el tipo penal (modalidades, calificativas,

agravantes o atenuantes), y que elevan o disminuyen la penalidad.

Ejemplo:
"ILECITOS PREVISTOS EN LOS ARTfCULOS:

A). 323;

B8). 302, 303, 315 Pérrafo Primero hipdtesis
de Premeditacion, ventaja, alevosla, traiciédn,
exceptuando 1la Traici6én por lo que hace a
Marcos Medina Palacies), Segundo {hip6tesis de
premeditaciébn genérica) y tercero hipbtesis de
presuncién de premeditacibn, muerte de
asfixia), 316 fracciones I (hipbtesis cuando
es superior por el nlmero de los que lo
acompaidan) y IV (hip6tesis cuando el activo
se encuentra armado y el pasivo inerme), 317
(invulnerabilidad), 38 {hipbtesis de
sorprender intencionaimente a alguien de
improviso, no dé&ndole lugar a defenderse
nt evitar el mal que se le hizo} y 319
(hipGtesis de violar la fe y seguridad tdcita
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que las victimas debfan prometerse de 1los
victimarios, por sus relaciones de parentesco
por lo que hace a ALEJANDRO COTA QUIROZ,
y de amistad por lo que se refiere a ENRIQUE
GARCIA MALDONADO)".

1.- Caracteristicas del Delito

Se deberd tener mucha atenci6n en el delito cometido
por el 1inculpado, opuesto que de su realizacioén dependerd
si el f{lfeito es de comisi6ébn Instanténea, cuya consumacibn
se agota en el mismo momento en que se han realizado todos

sus elementos constitutivos ejemplo:

Homicidio.- si 1la consumaci6bn se prolonga en el
tiempo del delito serd Permanente o Continuo; o, si con unidad
de propbsito delictivo y pluralidad de conductas se viole

el mismo precepto legal, serd un delito continuado.

2.~ Actuacibn del indiciado en el evento delictivo

Es de especial importancia 1la adecuacibtn de la
conducta del sujeto activo en algunas de las hipbtesis sefaladas
en el articulo 13 del <cbédigo punitivo, debiendo valorar
objetivamente su actuar juridico para poder reprochar su
conducta al atribuirle 1la participacién en alguna de 1las

modalidades en el evento delictivo.
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Si varios sujetos participan en 1la comisién de
un ilfcito y alguno de estos comete un delito distinto al
planeado, se considerard a é&ste como Gnico responsable del
nuevo delito siempre y cuando ;oncurran los siguientes supuestos
en dicho delito: que no haya servido de medio adecuado para
cometer el que se habfa acordado; que no sea una consecuencia
necesaria o natural del 1ilfcito propuesto o de 1los medios
concertados; que no hayan sabido los participantes que se iba a
cometer el nuevo ilfcito y que no hayan estado presentes
en la ejecucién del! mismo o que habiendo estado, hagam cuanto

estaba de su parte para impedirlo. {art. 14 Cédigo Penal)
3.- Concurso

Asimismo, la conducta o conductas del o de los activos
serd la que determine cuales son las normas juridicas transgredi
das. Si con una sola conducta se cometen varios delitos,
se estard ante un Concurso Ideal, por otra parte, si son varias
las conductas con las que se cometen diversos delitos, se

trata de un Concurso Real.

No debe olvidarse que tratdndose de Delitos Continua

dos no hay concurso.

Se hace notar que se deberd especificar el artficulo,

p&rrafo, fraccién y en el caso de que se encuentren varias
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hipbtesis fa que corresponda.

Ejemplo:

"PRECEPTOS RELACIONADOS CON LOS ARTICULOS 7o.,
(DELITG INSTANTANEQ), fracci6n I, Bo. fraccién I
(intencional) 9o. parrafo primero {descripci6n de la
intencionalidad y 13 fracciones I (en sus dos
hipbtesis: acordar y preparar su realizacion) y IIl
(realizaci6n conjunta), y 18 parte segunda. (concurso

real).
1) APARTADO DE SANCION

En este apartado, al igual que en el de orevision,
se. deberdn asentar los preceptos penales que sefialan la sancioén
del delfto, as! como aquéllos que por sus circunstancias

de comisidén agravan o atentan la pena establecida.

Ejemplo:

"DELITOS QUE SON SANCIONADOS EN LOS
ARTTCULOS:

A) 3245 y

B) 320 AMBOS RELACIONADOS CON EL
64 PARRAFO SEGUNDO.
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TODOS LOS ARTICULOS SERALADOS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, YA QUE DE LAS DILIGENCIAS
PRACTICADAS SE DESPRENDE QUE:"

J) MOTIVACION

La motivacién es 1la parte descriptiva del pliego
de consignacfén en la cual se deberd de realizar una crénica
sucinta del desarrollo del evento delictivo, adecuéndola a los
elementos del tipo, debiendo ser precisa en cuanto a las
personas (indiciados y ofendidos), tiempo (fecha y hora),
lugar (es) y forma de comisién {c6bmo se infringi6 la norma

y el bien jurfdico tutelado).

Es muy importante que el opliego de consignacién
se redacte con una adecuada sintaxis, enlazando las palabras
de modo l6gico y seacillo. Debe procurarse emplear oraciones
breves que expresen con claridad los hechos que se describen.
Es conveniente usar Péarrafos cortos. Esto facilitard la

comprensi6n del texto.
1.- Descripcibn de los hechas
La forma de descripcidn del hecho deberd ser sencilla,

avitando describir todo el desarrollo del misme en un sélo

pdrrafo, toda vez que esto dificulta la lectura y, provoca
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confusiones, La préctica ensefla que la obscuridad, imprecisién,
vaguedad y ambigledad en la forma de redactar, son instrumentos
que la defensa aprovecha en el proceso e incluso puede darse
el caso de que por falta de pureza té&cnica en el lenguaje
quedan libres sujetos de alta peligrosidad social; por ello,
los razonamientos que se plasman deberédn ser lb6gicos y

congruentes con el contenido del expediente.

Por otra parte, se recomienda que se separe cada
acto wutillizando el punto y aparte. Se resaltaréd 1o mas
importante del evento para ayudar a concentrar la atencibn

del lector en las partes medulares de la motivacibn.

Ejemplo:

“El dia 8 de febrero del afo en curso, al celebrarse
una flesta de XV aniversario de Cynthia Cota Quiroz,
en la casa ubicada en la Calle de San Ffrancisco
Belmar n@mero 158, Colonia Ermita de esta ciudad,
se reunieron Alejandro Cota Quiroz, Enrique Garcia
Maldonado, Jaime Gil Ramos y Marcos Medina Palacios,
siendo el primero familiar de las victimas y el

segundo inquilino de la mencionada casa.

"En dicho evento, los citados indiciados se pusieron
de acuerdo para ACABAR con la familia de Alejandro

Cota Quiroz a fin de que é&ste se quedara con los
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bienes de la mencionada familia y Enrique Garctla
Maldonado se quedara a vivir en la casa, y los
demds participantes recibirfan determinada cantidad
de dinero; quedando de reunirse el jueves 13 de este
mes & las 22:00 horas en la estaci6n del metro General
Anaya, confirmindose la cita el miércoles por Ila

via telefénica.

"Los actives llegaron a 1la cita pactada, portando
Enrique Garcia Maldonado, Jaime Gil Ramos y Marcos
Medina Palacios cuchillos cebelleros y un alambre
para cafetera. Se dirigleron a la farmacia denominada
Valladolid, wubicada en Calzada de Tlalpan esquina
con Nevado en la Colonia Portales, donde compraron

guantes desechables de cirujano.

“Alejandro Cota Quiroz los condujo a su domicilio,
arribando a éste como a las 22:45 horas. Entraron
al comedor, en donde se encontraba CGnicamente 1la
victima Claudia Cota Quiroz, de 21 afos de edad,

hermana de Alejandro.

"A las 23:30 horas, llegaron a dicho domicilio los
también ofendidos Lidia Elizabeth Quiroz Granadoes,
de 46 afos de edad, madre de Alejandro,. Héctor
Humberto Cota Quiroz de 25 afos de edad, hermano
de Alejandro y Cinthya Cota Quiroz de 15 afios de edad,

hermana de Alejandro, quienes saludaron a los
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inculpados. Después de cenar, como las 0:30 horas
del 14 de febrero, suben a sus respectivas habitacio
nes a dormir, excepto Claudia quien permanecié6
haciendo una tarea en el estudio garage donde est&

un restirador.

"Pasados 30 minutos aproximadamente, los indiclados
dijeron "YA ES HORA". Se dirigieron primeramente al
sitio donde estaba Claudia. Mientras Alejandro subio
el volumen a un estéreo por si gritaba Claudia, Jaime
sujet6 a ésta de los brazos, Enrigue le picé el cuello
con un cuchillo y Marcos le tap6 la boca; Claudia
empez6 a desangrarse del cuello y Enrique con unos

lazos la ahorc6 produciéndole la muerte.

“Inmediatamente después ilos cuatro inculpados subieron
a la planta alta, y entraron a la recémara donde
se encontraba acostado Héctor Humberto. Marcos Medina
Palacios golpe6 en la cabeza en diversas ocasiones
a dicho ofendido con una herramienta de las llamadas
"Perico" y mientras Enrique Garcia Maldonado vy
Jaime Gil Ramos rodearon el cuello del ofendido con un
alambre para cafetera. Al mismo tiempo que Alejandro
Cota Quiroz se avalanz6 encima de su hermano para
lograr someterlo. En tanto que Enrique ahorca a
Héctor Humberto, Alejandro le cubria la cabeza "Porgque

le brincaba mucha sangre”.
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"En el instante en que victimaban a Héctor Humberto
Cota Quiroz entraron corriendo a la recimara las
ofendidas Lidia Elizabeth Quiroz Granados y Cinthya
Cota Quiroz, procediendo Marcos a propinar un
botellazo en la cabeza a la Sra. Lidia. La sujetaron
por los brazos y le [llevaron a su habitacion,
regresando inmediatamente por Cinthya a quien también
sujetaron de los brazos y la llevaron al lado de
su madre. Enseguida, Jaime y Marcos amarraron
con lazos a ambas victimas de pies y manos y las
amordazaron, después las rodearon con el mismo
alambre para cafetera y en presencia de Alejandro,
Marcos y Jaime jalaron el cable produciéndoles

la muerte.

"Lo anterior se corrobora con los protocolos de
las necropsias que se practicaron a las victimas donde
peritos mé&dicos concluyeron que: Lidia Elizabeth
Quiroz Granados falleci6é por traumatismo crdneo-
encefdlico y asfixia por estrangulacién; Héctor
Humberto Cota Quiroz también fallecié por el doble
mecanismo de traumatisme crdneo-encefdlico y asfixia
por estrangulacién; Claudia Cota Quiroz falleci6
por herida con instrumento punzo-cortante y asfixia
por estrangulaci6n; finalmente Cinthya Cota Quiroz

falleci6 de asfixia por estrangulacién".
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NOTA: La motivaciébn derivada del contenido de 1la
indagatoria, no es una transcripcién de la denuncia
0 querella; sino una conjunci6n del contenido de las

declaraciones, documentos y dictamenes periciales.
2.- Modalidades calificativas o atenuantes

En los casos en los que se deba motivar modalidades
calificativas, agravantes o atenuantes se sefialardn que
elementos fundan los razonamientos esgrimidos, tales como:

declaraciones, documentos y dictédmenes periciales.

Ejemplo:

"Los diversos delitos de thomicidio perpetrados
en agravio de las personas antes mencionadas, fueron
cometidos con las calificativas de premeditaciodn,

ventaja, alevosfa y traiclbn, como se razona enseguida:

"Los inculpados obraron con Premeditaci6bn, tanto
en su concepcién genérica como en la que se presume
legalmente, ya que en la primera hip6tesis se acredit6
que los activos reflexionaron serenamente sobre
su actuar y, finalmente, tomaron la decisién de matar
a sus victimas. Esto se desprende de la confesibn
de Alejandro Cota Quirez y de las incriminaciones

que formula a sus compafieros en la empresa



- 78 -

criminal, asf como de 1las periciales que obran
en la indagatoria. La segunda hipbtesis se concretizf
al causar la muerte de los pasivos por asfixia,
utilizando el mecanismo de estrangulacién ello
se evidencité con los medios de prueba mencionados
y con los protocolos de las necropclias practicadas

a los caddveres.

*asimismo, los indiciados actuaron con Ventaja,
toda vezr que en cada eventoe delictivo fueron
superiores en nGmero a cada una de sus victimas,
ya que las fueron atacando una por una, ademds
se encontraban armados pues utilizaron para conseguir
su prop6sito, cuchillos cebolleros, lazos, un alambre
para cafetera y una herramienta de las llamada
"Perico”, mientras que los pasivos se encontraban
inermes. Esto se acredita con la declaraci6n de
Alejandro Cota Quiroz, corrobordndose con los
dictémenes periciales practicados en la averiguaci6n
previa, los protocolos de las necropcias, la
inspeccién ocular y la fe que dio el Organo Investiga
dor de dichos fnstrumentos. Evidencidndose que
los activos por la mecdnica delictiva que desarrolla
ron, no corrieron riesgo alguno de ser muertos
ni heridos por los ofendidos (principio de invulnerabj

lidad) y aquéllos no obraron en legitima defensa.
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"Por otra parte, se da la Alevosia al sorprender
intencionalmente 1los inculpados de improviso a los
ofendidos, pues la din&mica delictiva revela que
no les dieron oportunidad de defensa a sus victimas
ni de evitar el mal que se les hizo. Sorprendieron de
improviso a Claudia cuando ésta se encontraba en el
estudio realizando su tarea escolar; a Héctor Humberto
cuando se encontraba acostado en su cama; a Lidia
Elizabeth y a Cinthya cuando entraron corriendo
a la recimara de Héctor. Lo anterjor se acredita con
lo depuesto por Alejandro Cota Quiroz y se corrobora
con los dictimenes periciales que obran en Ia
indagatoria, asf como con los protocolos de necropcia,
inspeccién ocular’ realizada en el lugar de los
hechos y la fe ministerial de los instrumentos
del delito.

“"Finalmente, con la conducta de Alejandro Cota
Quiroz y €Enrique Garcia Maldonado en los eventos
delictivos, se poﬁé de manifiesto que obran a Traicién,
ya que no solamente emplearon Alevosia, sino también
la perfidia, violando la fe o0 seguridad técita
que las victimas debfan prometerse de los victimarios
por sus relaciones, toda vez que el primero de
los mencionados Jo wunfa el parentesco, con los
pasivos, mientras que el segundo tenfa amistad con los

agraviados pues en su condicién de inquilino donde se
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desarrollaron los sucesos habfa establecido relaciones
de afecto con los miembros de la familia. Lo anterior
tiene su apoyo probatorio en 1la declaracién de
Alejandro Cota Quiroz. Lo expresado por Luis Felipe
Ortiz Reymundo y Verb6nica Quiroz Granados, asfi
como con el dictamen en materia de criminalfstica
donde se sefala que los sujetos agresores se
introdujeron al 1lugar de 1los hechos wutilizando

llaves o les fue franqueada la entrada".

Como puede apreciarse cada calificativo o en su
caso modalidad o circunstancia agravante o atenuante
deben razonarse empleando las descripciones que
da la ley e indicando por qué se estima que el
hecho concreto se adecua a la descripcién legal. A
continuacién debe indicarse cudles elementos de
la averiguaciébn sirven de base para los razonamientos

expresados.

3.- Flagrancia o Notoria Urg‘encia
Flagrancia

Existe Flagrancia cuando el autor del delito es
sorprendido en el momento de su comisién. No es una condicién
intrinseca del delito, sino unra caracteristica externa
resultante de una relaci6n circunstancial del delincuente vy

quien lo aprehende al ser sorprendido en la comisién del hecho.
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La presencia del sujeto activo en el lugar del
hecho y en el instante de su comisi6n, es lo que actualiza

la flagrancia.

La flagrancia no da lugar a puniciébn mis severa ni

a rituales procesales peculiares.

Se entiende que el delincuente es aprehendido en
flagrante delito no s6lo cuando es detenido en el momento
de estarlo cometiendo, sinmo cuando el inculpado es perseguido
materialmente. La persecuci6tn material no debe entenderse
s6lo como el seguimiento "del delincuente manteniéndose tras
é1 sin perderlo de vista sino también su bGsqueda inmediata
en las cercanfas del lugar de los hechos. Tampoco es
indispensable cuando interviene la policia que é&sta presencie
el ilfcito para considerar que hay persecucién material basta
que alguien sefale al autor o indique hacia donde se fugé

para gue al buscérsele se configure la persecucifn material.
Encontramos el fundamento de la flagrancia en los

articulos 16 Constitucional, 132 pérrafo segundo y 267 del

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Ffederal.

“"Notoria Urgencia“:

El Ministerio PGblico puede determinar conforme al
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artfculo 132 pérrafo segundo del Cbébdigo de Procedimientos
Penales para el distrito Federal, cuales son las personas
que quedan en calidad de Detenidos cuando no haya en el lugar
alguna autoridad judicial que pueda librar 1la orden de
aprehensidn, siempre y cuando se trate de delitos que se

persiguen de oficio.

El articulo 266 del Cb6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece como una obligaci6én de
Ministerio PGblico y de 1la Policfa Judicial a su mando, el
detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial,
asimismo, el artfculo 268 del C6bdigo Adjetivo define la Notoria

Urgencia de la siguiente manera:

"Se extiende que no hay autoridad judicial en el
lugar y existe notoria wurgencia para la aprehensitn del
delincuente: Cuando por la hora y por la distancia del lugar
en que se practica la detenci6bn, no hay ninguna autoridad
judicial que pueda expedir la orden correspondiente y existan
serios temores de que el responsable se sustraiga a la accién

de la justicia".

Ejemplo:

"En el presente caso existe Notoria Urgencia;
pues se trata de delitos que se persiguen de oficio

y no habfa autoridad judicial, dado que no era
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horario de funcionamiento de los juzgados, cuando
el 6rganc investigador procedié a decretar la
detenci6n del inculpado Alejandro Cota Quiroz en
cumplimiento de la obligaci6n que impone a esta
representacién social el articulo 266 del c6digo
adjetivo de la materia, ya que existfan serios
temores de que el presunto responsable se sustrajera
de la acci6n de la justicia. Lo asentado se acredita
con el informe de Policfa Judicial que obra en
actuaciones y por el propio dicho del indiciado,
ya que cuando se presentaron las autoridades
policiacas al inmueble, escenario de los hechos,
aquél se encontraba eliminando los vestigios fislcos
de los delitos perpetrados, 1lo que vrevela clara
intenci6n de Alejandro Cota Quiroz de ocultar su
vinculaci6n con los eventos delictivos, por ello,
debe considerarse que el indiciado pretenderia
realizar otras acciones para no hacer frente a

las consecuencias de su actuar antijuridico.

"Ademds, se considera como motivo adicional
para temer que el inculpado evada la acci6n de
la justicia, la gravedad de los i{licltos cometidos,
que tienen sefialadas las més severas penas privativas
de libertad y por haber dafado bienes jurfdicos

de la mayor entidad social y humana.
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De los peritajes que obran en la indagatoria
se desprende que el indiciado Alejandro Cota Quiroz
es consumidor dé barbitGricos y las caracterfisticas
de su conducta homicida revelan una extrema peligrosi
dad, asf como una muy elevada agresividad e
inadaptaci6én social, por 1lo que no serfa 16gico
suponer que en caso de encontrarse en posibilidad
de fugarse, no lo hiciera. Detenci6n Legal que
tiene fundamento en 1lo dispuesto en los articulos
16 Constitucional, 132, 266 y 268 del C&digo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal".

En consecuencia, tres son los requisitos a reunir
para decretar la detencién de un sujeto, frente

a un caso de Notoria Urgencia:

1.- Cuando por la hora o por la distancia del lugar
en que se practica la detenci6n no existe Juez
Penal que pueda obsequiar la orden de aprehensié6n.
pPara ello deberd tomarse en cuenta el horario de
labores de los juzgados; ademds, el tiempo a utflizar

en recorrer la distancia para llegar a éstos.

2.- Que exlstan serios temores de que el! responsable
se sustraiga a la acci6n de la justicia. Clircunstancia
que puede derivar de situaciones como a las que a

continuacién se indican de manera enunciativa y otras
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an&logas; que el delincuente no tenga un domicilio
fijo en esta ciudad, que haya hecho del delito
un medio de vida, «que hubiese sido necesario
presentarlo por no haber atendido a los citatorios,
" . que por su conducta delictiva o sus antecedentes
pueda presumirse de que dejérsele libre realizaré
las acciones necesarias para ocultarse a la acciébn
de la justicia, que los eventos delictivos desarrolla
dos merezcan las mds severas penas, tanto por la
natural tendencia humana a eludir el castigo como
por el hecho de que tales delitos revelan un desprecio
absoluto a los mé&s altos valores sociales tutelados
por el derecho, o que existan datos que permitan

suponer que pretende abandonar la ciudad.

3.- Que se traten de delitos que son perseguibles
de oficio. Lo anterior se funda en el interés
que tiene el estado de proteger a la sociedad,
es decir, el bienestar social debe cuidarse por

encima del interés particular.

K) CONPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Reglas de Comprobacién.- El C6digo de Procedimientos
Penales seftala las reglas de comprobacién de los elementos
que componen la descripcién tipica, por ello, debe acudirse

al Cé6digo Adjetivoe Penal para establecer cufles son los



- 86 -

requisitos a reunir para comprobar el tipo penal.

Recordemos que existen dos reglas de comprobaci6n:
una General contenida en el artfculo 122 de} Ordenahlento
Procesal y otras de cardcter Especial que se citan en dicha
ley en el capftulo primere del titulo segundo. El Ministerio
Piblico Consignador deberd consultar este capftulo en cada
caso concreto para cerciorarse de no omitir ninguna regla

especial aplicable. (38)

Cada uno de los preceptos seitala qué elementos
deben estar integrados en la averiguaci6n previa para tener
por comprobade e! tipo penal mismo que deberdén acreditarse
mediante testimoniales, documentales, periciales, confesional,

inspeccibn ocular, etc.
L) DENUNCIA, ACUSACION O QUERELLA

No debe olvidarse que el primer requisito de Procedibi
1idad es la Denuncla o Querella que se formule. La primera
podr& hacerla cualquier persona sin que tenga que ser alguien
en particular o por delitos determinados, mientras que la
querella debe formularla el ofendido por st o por representante
legal con cléusula especial para tal efecto, hacer una narracibn

sucinta de 1los hechos, y en contra de que persona dirige

{(38) Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.
Ob. Cit. pé&g. 24.
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su querella, Este GOltimo seflalamiento se debe considerar
cumplido aunque el querellante no conozca el nombre de 1la

persona contra la cual se querella.

Especialmente con motivo de las reformas que entraron
en vigor el 31 de Diciembre de 1991, puede ocurrir que ciertos
delitos que requieren querella no permitan una facil identifica
cién del presunto responsable. En tales casos no bastard con
que se proporcionen algunos datos que permitan contar razonable

mente con un minimo de elementos para iniciar la investigacio6n.

Ejemplo:

“La averiguacién previa por virtud de la cual
se realiza la presente consignacién se inicid el
dfa 24 de febrero de 1992 con motivo de las denuncias
péesentadas por Julio Roberto Quiroz Granados, Araceli

S&nchez de Quiroz y Verbénica Quiroz Granados.

Ejemple:

"E1l tipo penal de parricidio y de los diversos
delitos de homicldio calificado, se acredité6 en
términos de los articules 94, 95, 96, 97, 98, 99, 105,
106 y 121 del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a través de los siguientes medios

de prueba:
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Elementos de Comprobacién del Tipo Penal.

Cada uno de los medios de acreditacién deberan
ser enumerados, describiéndose en qué consisten. Se recomienda
que una vez citado el medio de prueba, se diga qué elementos
del tipo comprueba el mismo o las circunstancias calificativas

agravantes.

Recuérdese que fos elementos deben comprobar
Gnicamente el tipo penal, no 1la probable responsabilidad.

Por ende, cualquier imputaci6on o sefalamiento deberd excluirse.

Ejemplo:

"1.- Con la nota de revisi6ébn susc¢crita por
los Polictas Preventivos del sector 7 de la Secretaria
General de Proteccién y Vialidad, Elfas Saraut
Gonzélez y José L. Camacho Silva, quienes sefalan
en la misma que a las 8:15 horas del dia de los
hechos encontraron el vehfculo de la marca Renault
Aliance, color azul, placas 552-DHT, localizado
en las calles de Alemania No. 14, Colonia Parque
de San Andrés, Coyoacdn; en cuyo interior se
encontraron dos cadiveres en el asiento trasero vy
otros dos cadéveres en el interior de la cajuela del

citado vehfculo, siendo tres cuerpos del sexo femenino
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y uno del sexo masculino. Nota de la cual se dié6

fe Ministerial.

2.- Con la inspeccibmn ocular, fe de cadéver
levantamiento y traslado del mismo, realizada por

personal Ministerial.

3.- Con la declaraci6on del remitente Elfas
Saraut Gonzdlez, quien refiri6 que al descubrir el
vehiculo y los cuerpos en su interior, observd
"vesigios de ahorcamiento y ademds al hombre se

le observb heridas mGltiples en la cabeza".

4.- Con la comparecencia de Rafael Vega Pérez,
quien sefialé que el 4 de junio de 1992, su esposa
Laura Patricia Rubio Posselt wvendi6 el vehfculo
Renault Aliance, modelo 1985, placas 552-DHT, a Héctor
Humberto Cota Quiroz con domicilio en Calle de
San Francisco Belmar nGmero 158, Colonia Prado Ermita;
y al tener a la vista a una persona de sexo masculino,
1o reconoce plenamente y sin temor a equivocarse
como al que respondi6 al nombre de Hé&ctor Humberto
Cota Quiroz, quien fue compafiero de trabajo, vy
asimismo reconoce el cuerpoc de una mujer, quien era
hermana de Héctor Humberto y que respondfa al nombre

de Claudia Cota Quiroz.

Este testigo exhibi6é el documento de la venta



- 90 -

del autom6vil referide, de 1la cual se di6 fe
Ministerial.

5.- Con 1la declaracién de los testigos de
identidad Julio Reberto Quiroz Granados, Aracell
Sdnchez de  Quiroz, VerGnica Quir6z  Granados.
Refiriendo los dos primeros ademis de reconocer
los cuerpos de sus familiares, que el vehiculo
en el cual fueron encontrados é&stos, era propiedad
de su sobrino Héctor Humberto y lo habifa adquirido

en Junio del afio pasado con un compaflero de trabajo.

6.- Eon el vehfculo Renault Aliance placas
552-DHT, del cual se di6 fe Ministerial y se aprecid

con manchas hem&ticas en diversas partes.

7.- Con la nueva fe de caddveres, fe de lesiones
y media filiacién de los occisos. Corroboréndose
con el acta médica de lesiones suscrita por el
doctor Froyldn Sdnchez R., de la cual se di6 fe

Ministerial.

8.- Con las ropas que vestfan 1los occisos,
de las que se di&d fe Ministerial, asf como de los

objetos que portaban éstos.

9.- Con la inspeccibn ocular realizada por
el personal ministerial en el lugar de los hechos,

sito en calle de San Francisco Belmar ndmero 158,
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Colonia Ermita Prado o Prado Ermita de esta ciudad,
describiéndose los indicios encontrados y de los

cuales se di6 fe Ministerial.

$10.- Con los diversos dictémenes téxicol6gicos

y de Grupo Sangufneo practicados a los cadédveres.

1.~ Con los diversos dictédmenes de rastreo
hemdtico realizados en el lugar donde se encontraron
los cuerpos de 1los hoy occisos, en el vehfculo
Renault Alfance y en diversas partes del lugar

de los hechos.

12.- Con el dictamen de criminalistica y

fotograffas anexas al mismo.

13.- Con los protocolos de 1las necropcias
practicadas en los cuerpos de los hoy occisos,
los cuales revelan la causa de la muerte de Ilos
mismos y corroboran la mecénica delictiva utilizada

en los eventos".
LL) DECLARACION DEL INCULPADO

Con la declaracién de Alejandro Cota Quiroz, quien
primeramente compareci6 en calidad de testigo de identidad
y posteriormente terminé confesando su participacién en los

ilicitos referidos e incrimina a sus demds coparticipes",
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M) JUICIO DE TIPICIDAD

Consiste en 1os razonamientos esgrimidos, para
describir la adecuaci6n de la conducta de tipo penal, incluyendo
las modalidades calificativas, agravantes o atenuantes; lo
cual deber8 hacerse en los términos mas sencillos y claros,
resumiendo los eventos delictivos y los bienes juridicos

transgredidos por lo infractores. (No se mencionan nombres).

Ejemplo:

tas conductas realizadas por los inculpados
encuadran en el tipo previsto por el articulo 302
pues ha quedado demostrado que los occisos fueron

privados de la vida por otros.

En el caso de uno de los inculpados, su conducta
configurG el tipo previsto en el articulo 323
(parricidio ), pues sabiendo el parentesco dque lo
unfa con su progenitora, actuando conjuntamente

con los otros agentes, la privé de la vida.

De lo sefialado en el presente pliego al hacer
alusién a 1las calificativas con las que fueron
cometidos los diversos delitos de homicidio se
desprende que tales conductas encuadran en las
descripciones tipicas del artfculo 315 pérrafo

primero y segundo, al tiempo que se cumple la
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presuncibn de premeditacién prevista en el pérrafo

tercero, dado que las muertes se causaron por asfixia.

Las propias conductas encuadran en las descripcio
nes del artfculo 316 fracciones segunda, en 1la
hipbétesis de superioridad numérica vy, cuarta, en
la hipbtesis en que el ofendido estd inerme y el

delincuente armado.

En este caso, la ventaja debe considerarse
como calificativa, pues no se dan las condiciones
previstas en el artfculo 317, que excluyen 1la

posibilidad de aplicar tal calificativo.

Las conductas descritas se adecuan también
a la descripcién del artfculo 318, en cuanto a
ta sorpresa intencional y para dos de los ifnrculpados

se actualiza 1a hipbtesis prevista en el artfculo 319.

Ejemplo:

"Los anteriores elementos acreditan que los
hey inculpados después de haber reflexionado sobre
su actuar antijurfdico, deciden Illevar a cabo su
propésito delictivo trasiadindose al lugar de los
hechos llevando consige los instrumentos para cometer
los ilicitos. Siendo superior al nGmero a sus

victimas, estando &stas inermes y encontr&ndose ellos
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armades, tuvieron plena conciencia de no correr
riesgo alguno de ser muertos ni heridos por aquellas
y no obrando en legitima defensa, sorprendieron
a cada uno de los ofendidos de improviso, sin darles
lugar a que se defendieran y evitaran el mal que
se les produjo; y actuando con perfidia violaron la fe
y sequridad técita que los agraviados debtan
prometerse de sus agresores en razbén del parentesco
de uno de ellos y de la amistad de otro que les unfan
con sus victimas, procedieron a privarlos de 1la
vida, existiendo la presuncibn de premeditacién por e}
mecanismo de asfixia por estrangulacién que utilizaron
en los eventos delictivos; lesionando asf el bien

juridicamente tutelado, como es la vida.

Asimismo, qued6d evidenciado que uno de los
inculpados, sabiendo el parentesco que le unfa
con sy progenitora, actuando conjuntamente con
los otros agentes comisores, le produjeron la muerte;
adecudndose su conducta a lo sefalado en la norma
penal descrita en el articulo 323 del COdigo Penal

para el Distrito Federal".
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N} PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL

En la probable responsabilidad de los inculpados
se citan los nombres de los sujetos activos, asf{ como los
delitos cometidos y el fundamento jurfdico que la apoyan.
Se debe citar en la fundamentacién del articulo 261 que se
refiere a la prueba indiciaria. Se finca en el conjunto
de elementos probatorios o de convicci6bn que se recabaron en la
averigua;ibn previa, que concatenados entre si permiten,

partiendo de hechos conocidos, el esclarecimiento de la verdad.

Debe abandonarse la vieja tradicién de sedalar que la
probable responsabilidad penal "Se acredité con los mismos
elementos que sirvieron de base para la comprobaci6tn del
cuerpo del delito". Habré casos en que dicha f6rmula se
tenga que wutilizar, pero deberd resaltarse los elementos

que demuestran la probable responsabilidad penal.

En este rubro, se deben citar los elementos de
cuyo contenido emerjan datos que atribuyan la conducta delictiva

al activo o activos; como pueden ser:

1® Testimoniales DOe las que se desprenda que el
inculpado aparece como autor o

participe del evento delictivo.
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Periciales
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Que arrojen algin dato que corrobore
lo establecido en las testimoniales
o en la propia confesibn; por
ejemplo: dictamen en criminalfistica,
balfstica, dactiloscopia, medicina

forense, quimica, contabilidad, etc.

De las que se desprendan el desarrg
ilo del suceso teniendo como protago
nista al indiciado. Por ejemplo:
para el fraude, con los informes de
auditorfa, los informes de institucig
nes bancarias, de comisi6én nacional
de seguros y fianzas, de personas

morales, etc.

Cuando hay confesibn expresa en la
que se admita la comisién del
hecho, seréd necesario ademés
relacionarla con otros indicios
que recoja 1l1a indagatoria. Por
ejemplo: si el indiciado sefnala
haber wutilizado el mecanismo de
asfixia por estrangulacion, esto
serd corroborado con los dictémenes
de criminalistica y medicina forense.

Cuando éste niegue 1os hechos,



297 -

deberd omitirse a citar que el
indiciado se ubica en tiempo, lugar y
modo de ejecucién: se deberd razonar
que el mismo no aporta elemento
probatoric alguno que apoye sy

negativa.

Ejemplo:

La probable responsabilidad penal de los indiciados
Alejandro Cota Quiroz, Enrique Garcfa Maldonado ¥
Marcos Medina Palacios, en la comisién de los delitos
de parricidio y diversos de homicidio calificado
(tres) para el primero y diversos de homicidio
calificado (cuatro) para los dos Gltimos, se acredité
en términos de lo dispuesto por el artfculo 261 del
Cédigo de Procedimientos Penales, con los siguientes

elementos de conviccidn:

R) ELEMENTOS QUE ACREDITEN LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD PENAL

Cada uno de los elementos deben ser razonados, se debe

citar en forma sucinta el contenido de los mismos, procurando

en su descripcién una hilacién l6gica y cronolégica que permita

con toda claridad demostrar que !a persona en contra de la
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que se ejercita accibén penal es probable responsable del evento

delecitivo que se le imputa.

Ejemplo:

"t1.- Con los elementos siguientes".

A).- La nota de remisi6én suscrita por| los policfas
preventivos Elfas Saraut Gonzélle y José L.
Camacho Silva, que refiere la hora y el lugar
en el que fue encontrado el vehiculo Repault
Aliance placas 552-DHT, en cuyg interior se
encontraron los cuerpos de los hoy loccisos.

B).- La declaraci6én del remitente [Elfas Saraut
Gonzdlez describe, sin ser perito fen la materia,
que observ6 vestigios de ahorcamjento y que el
cuerpo de sexo masculino presentaba heridas
mGltiples en la cabeza; lo anteripr posteriormen
te se corrobor6é con los protocolos de las
necropcias practicadas a los ofendidos.

€).- Las declaraciones de Rafael Vega Pérez, Julio

Roberto Quiroz Granados y Araceli Sénchez
de Quiroz, asf como la docymental privada
exhibida por el primero de 1lps mencionados,

acreditando la propiedad del vehfculo Renault
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Aliance vplacas 552-DHT a favor del occiso
Héctor Humberto Cota Quiroz; automévil que
fue trasladado por tres de los inculpados
del lugar de los sucesos al sitio donde fue
abandonado posteriormente llevando consigo los
cuerpos de sus victimas. Vehfculo del cual se di6
fe Ministerial y de 1las manchas hemdticas

que tenfa en diversas partes.

D).- Con 1la inspecci6n ocular, fe de cadiveres, fe de
lesiones y media filiacién de 1los occisos,
describiéndose 1las heridas que presentaban los
cuerpos, mismas que se corroboraron con el acta
médica que obra en actuaciones y <con los
.protocolos  de las necropsias practicadas,
seflaldndose estos dos Gltimos los instrumentos
utilizados por los sujetos activos en los

eventos delictivos.

2.- Con la declaracién e incriminacién del inculpado
Alejandro Cota Quiroz en la cual describe la preparaci6n de los
eventos delictivos, 1a dindmica realizada en la comisién de los
mismos, los mecanismos wutilizadoes para llevar a <cabo su
ejecuci6bn, la participaci6bn de cada uno de los sujetos activos
y los motivos aparentes que lo llevaron a concretizar sus

conductas antijuridicas.
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Confesién e incriminaci6n que se corrobora con los

siguientes medios de prueba:

A).- Con el acta médica de lesiones y fe ministerial

B).-

de las mismas, asf como con los protocolos de las

necropsias practicadas a los occisos.

Con la inspeccién ocular que se realizé6 en el
lugar de los hechos, sito en calle Francisco
Belmar No. 158, Colonia Ermita Prade o Prado
Ermita, de cuyo desarrollo se desprende que
se encontraron los {indicios siguientes: una
botella de brandy, sobre la mesa del comedor con
tres vasos de cristal (el inculpado refiere que al
introducirse con sus copartfcipes al inmueble
referido, se dirigieron al comedor); una jerga
impregnada al parecer con lfiquido hemético (el
indiciado sefiala que al alejarse los otros
inculpados con el vehfculoc Renault Aliance para.
deshacer de los cuerpos de sus victimas, éste se
qued6 en el escenario de los eventos delictivos
para limpiar dicho lugar); una jarra de cristal
rota con manchas de color rojo al parecer con
I1fquido hemdtico (el activo describié que al
irrumpir su progenitora en la recémara de su

hermano Héctor Humberto, Marcos Medina Palacios
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le propiné a ésta un botellazo en la cabeza).

En los escalones que conducen del primero al
segundo nivel se encontré 1iquido hemdtico.
También lfquido hemdtico en diferentes 4&reas
de todo el inmueble y manchas hemdticas en
las recémaras {e] citado agresor da una detallada
descripcién de los movimientos realizados por los
agresores en toda la casa y de la forma como
fueron bajando sus victimas para introducirlas en
automévil Renault Aljance, lo cual es corroborado
con los diversos dictémenes de rastreo hemdtico
emitido por peritos oficiales, los cuales obran
en la indagatoria). Asimismo se encontrd una
llave de las denominadas "Perico", (el multicitado
inculpado refirié que dicho instrumento fue
utilizado por Marcos Medina Palacios para agredir
a Héctor Humberte Cota Quiroz en la cabeza, en
diversas ocasiones; afirmacién que se corrobora
con el protocolo de necropsia al concluir que
una de las causas de la muerte del ofendido
fué por el traumatismo crdneo-encefdlico producl
do); y se aprecié un guante quirfrgico de pléstico
en el lavadero (Alejandro declar6 que en compafiia
de los otros indiciados se dirigieron a 1la

farmacia denominada Valladolid a fin de comprar
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diversos pares de guantes desechables de cirujano,
corrobordndose ésto con la declaraci6n emitida
por Maria Gregoria Garcia Cabrera, persona
que vendid los citados guantes a los inculpados
y reconoci6é e identificé plenamente a Alejandro
Cota Quiroz, al tenerlo a la vista a través
de la cimara Gessel), Objetos de 1los cuales

se di6 fe Ministerial.

€).- Con el ditamen pericial en materia de Criminalisti
ca. Esta probanza corrobora 1a confesibtn e
incriminactén del indiciado Alejandro Cota
Quiroz, al detallar la mecdnica delictiva
desarrollada por los agentes comisores, en
lugar, tiempo, modo y circunstancias de los
eventos antijuridicos, sefialande los instrumentos
encontrados en el escenario de los hechos,
que fueron utilizados por los sujetos activos
para perpetrar los ilficitos de acuerdo al dicho

del propio inculpado.
3.- Con la declaracitn de Verbnica Quiroz Granados,
hermana de 1a occisa Lidia Elizabeth (madre del inculpado

Atejandro), de donde emerge lo siguiente:

" ., . . Que desde siempre su sobrino Alejandro ha
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observado una conducta demasfado agresiva para

toda la familia . . .".

En la ampliaci6n de declaracibn sefiaié:

w

. « « Que por lo que respecta a su sobrino
Alejandro Cota Quiroz éste hace aproximadamente
un afio y medio le comentéd a una amiga de la declarante
de nombre Margarita Morales “N" que &1 le tenfa mucho
rencor a su sefiora madre toda vez que la habla
visto en varias ocasiones salir de varios hoteles
acompaiada de hombres. Que en aigunas ocasiones
su sobrina Cinthya le coment6 a 1ia declarante que
Alejandro le habfa opegado 1ignorando la dicente
el motivo toda vez que no se lo dijo, y que ademds

se lo habia manifestado a su mamd . . ."

* . . . Que también la emitente sabe porgue
ella lo vié que el dia 31 treinta y uno de diciembre
de 1990, el multicitado Alejandro se peleb6 a golpes
con su otro hermano de nombre Héctor Humberto,
en virtud de que Alejandro no querfa gquedarse a
la cena de afio nuevo con la familia y dicho pleito

fué propiciado por Alejandro . . ."

" . . . Que el dfa 12 del mes y afio en curso
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por la noche su hermana Lidia fué a la casa de
la declarante a visitarla en compaiifa de Cinthya
comenté que Alejandro le habfa dicho, no precisande
cuando, se iba a ir de la casa a vivir con unos
amigos y fué todo 1o que le comentd y su hermana
Lidia contest6 que era bueno que ya se fuera. Que
lo que la diciente quiere dejar claro es que Alejandro
siempre observ6 una conducta demasiado agresiva

para toda la familia . . ."

4.- Con lo depuesto por el taestigo Luis Felipe
Reymundo, novio de 1la ofendida Claudia Cota Quiroz, quien

en lo conducente dijo:

" . . . Que en general las veces que el de la voz
acudfa a la casa de Claudia se pudo percatar que
la relacibn familiar era buena entre todos a excepcion
de Alejandro ya que &ste siempre se vefa irritado
o molesto {ignorando el declarante los motivos;
y siempre discutia con toda la familia y principalmen
te con su mamd 1la cual amenazaba diciéndole que
se iba a largar de la casa y le levantaba la voz
discutiendo con mucha frecuencia. Que el de la
voz sabfa que la mamd de Claudia estaba divorciada,
en algunas ocasiones el declarante percatbd que salfa

en plan de amigo con una persona de nombre Carlos "N"
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pero gue esto era en forma eventual.

" . . . Que el diciente se di0 cuenta gue
hace aproximadamente wun afio sin poder precisar
ta fecha llegb 2@ rentar un cuarto aparte en la parte
posterior de la casa de Claudia un sujeto de nombre
Enrique Garcia Maldonadao, «que dicha persona tenla
un gran acercamlenta con toda la familia incluso
intervenia en las cuestiones familiares, es decir,
ya lo consideraban como de la familia y en mGltiples
ocasiones comfa reunido con toda la familia, que
esto era con todos a excepcidén de Claudia quien
fo rechazaba en forma rotunda, ya que le llegé
a comentar al diciente que ese sujeto era extrafo
y que habia llegado a quitarles Ja privacidad que
tenfan en su casa, y que ademds le molestaba que

Enrique {nterviniera en las cuestiones de su familia;

" ., . . Que hace aproximadamente & sels meses
Claudia le coment6 al declarante que Enrigque 6Garcla
era homosexual sin que el de la voz se haya percatado
de ello pero que el de la voz si vela que llegaba
@ casa y se metfa Enrique a su cuarto con un amige
del cual f{gnora su nombre y ese amigo de Enrique

iba a verlo casi cada ocho dfas y permanecfan varias
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horas encerrados dentro del cuarto que ocupaba
Enrique . . " (sobre este particular cabe hacer
mencién que el inculpado Alejandro Cota Quiroz
manifest6 que Earique Garcfa Maldonado si era

homosexual).

“ . . . Que el dfa 8 ocho del mes de febrero
del aftio en curso se celebrd en la casa de Claudia
una fiesta con motivo de los XV afios de su hermana
Cinthya y ya en la fiesta, el de la voz se acercé
a un mesero para que le sirviera una copa acercéndose
en ese momento Enrique al de la voz para preguntarle
que le parecia Jla ffesta y en ese preciso instante
se acercd Claudia y en forma por demds violenta jald
del brazo al declarante y dirigiéndose a Enrique
le dijo “a ver si ya lo dejas en paz y ya el de
la voz se retir6 con Claudia y ésta le dijo al
diciente que ya sabfa cuanto le molestaba la presencia
de Enrique ya que sabfa que era un puto, . . ."
{este pdrrafo corrobora lo expresado por el indiciado
Alejandro Cota Quiroz en cuanto a la fecha de la
fiesta, el la cual tuvo comienzo la idea de la

empresa criminal).

5.- Con el dictamen pericial en materia de Psiquia

tria que rindié el Or. Anselmo Pulido Contreras, quien en el
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examen mental que hizo a Alejandro Cota Quiroz descubrié
que en cuanto al efecto, "Se encuentra bajo fuerte estado
tensional; angustiado, dice "No se si tengo ganas de gritar,
de correr o de llorar . . ." concluyendo que el inculpado
presenta trastorno mental, y en consecuencia, si tiene capacidad
normal de entender y querer. Se encuentra bajo intensa tensién
emocional y angustiado, y ante 1la probable presencia de

sentimientos de culpa, existe riesqo suicida”.

6.- Con el estudio toxicol6gico practicado a Alejandro
Cota Quiroz, del que se desprende que es adicto al uso de

barbitGricos.

7.- Con la versi6n estenogré&fica de la conferencia
de prensa de Alejandro Cota Quiroz, la cual fue ratificada

por éste, y el cassete que contiene la misma”.
0) JUICIO DE REPROCHE

Consiste en razonar con técnica juridica, la conducta
{1fcita realizada por el inculpado, misma que 1lo sitGia en
la antisocialidad; el que por ser un miembro de la comunidad
debis conducirse de manera diferente de la que se condujo
al cometer el evento delictivo; haciéndose referencia a los
valores humanos y sociales que fueron violades por el agresor,

demostrandose su alta agresividad y/o peligrosidad de acuerdo
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.al caso contreto.

Fundamentaci6n de los elementos que acreditan

la probable responsabilidad penal.

El C&dige de Procedimientos Penales, en el apartado
referente a la valoracién de la prueba, cita los preceptos
aplicables a las reglas de apreciacién de los elementos de
conviccién, pudiéndose, inciuir jurisprudencia que apoye

fos razonamientos sustentados por el consignador.

Ejemplo:

“Todo este conjunto de elementos a los que se ha
techo referencia vy las demés constancias que oabran
en la indagatoria, tiepnen el wvalor aprobatorio
que les confiere los articulos 246, 250, 252, 253,
254, 255, 256, 261 y 286 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; siendo aplicables
al presente caso los siguientes precedentes jur{spry
denciales emitidos por la primera sala de la H.
Suprema Corte de Justicla de la Nacidn:

"Coparticipacibn. Precisamente lo caracteristico
en la participaciébn es en aue varias personas
concurren para ia ejecucidn de lta actividad delictiva,
ejecutande cada uno de los actos que en su conjunto
fntegran la fase objetiva del delito, y, por lo

tanto, no se requiere que todos los participes
ejecuten la totalidad de los actos”.
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A.D. 859/72. Arturo Estrada Arvizu. 10 de septiembre
de 1973, Mayoria de 3 votos. Disientes: Mario G.
Rebolledo y Manuel Rivera Silva.

A.D. 178/72. Ernesto Pansich Edward. 10 de septiembre
de 1973. Mayorfa de 3 votos. Disientes: Mario G.
Rebolledo y Manuel Rivera Silva.

A.D. 61/6871. Guillermo Delgadillo Zuleta y Rubén
Huerta Velasco. 10 de septiembre de 1993, Mayorfa
de 3 votos. Dicientes: Mario G. Rebolledo y Manuel
Rivera Siiva,

COPARTICIPACION DELICTIVA Y ACUERDOS DE LOS SUJETOS.
Es irrelevante que el inculpado no se hubiese puesto
de acuerdo con los otros individuos para realizar
los hechos gque le fueron reprochados, oorque en
la coparticipaci6n resulta ooerante el acuerdo
técito de los agentes para realizar actos simultdneos
o sucesivos aprovechando la situaci6n gue de momento
se presenta".

A.D. 4393/74. Gerardo Gonzdlez Cruz. {4 de marzo
de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel
Hujtron A.

Séptima Epoca: Vol. 75. Segunda Parte. p&g. 20.
Precedente:

Sexta Epoca: Vol. C. segunda parte, pég. 27".

FUNDeMENTACIdN DEL EJERCICIO DE LA AccIdn PENAL, EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL Y PUESTA A DISPOSICION DE INCULPADOS O PEDIMENTO DE
ORDEN DE APREHENSION, CATEO ¢ EXHORTO.

La fundamentaci6bn citada estd contenida en el parrafo
que comGnmente se utiliza en todas y cada una de las consignacip
nes. Dbebe quedar bien precisado en este punto, si el ejercicio
de la acci6tn penal obedece entre otros factores a que se
ha planteado denuncia o querella; si en el caso concreto

se pone a disposici6n al presunte (s), y se solicita orden
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de aprehensién y cateo en contra de los presuntos responsables;
o bien si en el mismo planteamiento se requiere la liberaci6n

del exhorto.

CATEDO

Es conveniente que el consignador conozca cuéndo
y en qué cases deba pedirse la orden de CATED, ello se
desprenderd del contenido de la indagatoria, ya sea porque
en determinado domicilioc se encuentre &1 o los Iinculpados
oculténdose de la accién de la justicia y exista el temor
de que los mismos pretendan sustraerse a la misma, o porque
el evento delictivo sea un hecho que genere alarma de
intranquilidad para la sociedad. En estos supuestos, a fin
de que no evada la accién de la autoridad y tomando en
consideracién 1la inviolabilidad de domicilio, se pedird 1la
orden de cateo para dar cumplimiento a la orden de captura
que dice el Juzgador. En este caso deberd precisarse el
domicilio. Si no se tiene procesado por nomenclatura, se

deberd sefialar los datos objetivos que permitan su ubicacién.

Asf también, puede existir la presunciébn de que
en determinado domicilio se encuentren armas u objetos
relacionados con el delito, mismos que opuedan constituir
hallazgos o vestigios en el citado 1lugar, con los cuales

pudieren surgir y aportarse mayores elementos de convicci6n
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en  este supuesto se pedird la orden de cateo para evitar

su ocultamiento.

En ambos casos se solicitard al Juzgador autorice
a la representacitbn social expresamente para que si no aparece
la persona en el lugar que debe catearse, o bien, que existiendo
ésta en el mismo, no quiera abrir la puerta de acceso a dicho
inmueble; el personal autorizado que practique la diligencia
de cateo pueda romper las cerraduras e incluso a hacer uso
de la fuerza pGblica necesaria para que garantice el

cumplimiento de la misma.

Asimismo, se pedird se faculte al Ministerio Pablico
el rompimiento de cerraduras para penetrar al interior del
inmueble cateado y de las puertas de acceso e interiores
de dicho bien; esto es, cuartos, habitaciones, muebles, cajas
de seguridad que se encuentren en el lugar; abrir todo tipo
de compartimientos cerrados que cuenten con sistemas de puertas
o medidas de seguridad que limiten el acceso. La autorizacién
que se pide deberd de tener los efectos de mandamiento escrito
para la préctica de la diligencia de cateo, como lo ordena

el articulo 16 constitucional®.

El fundamento para la petici6n de la orden de cateo
la contiene el artfculo 152 del Cédige de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.
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Ejemplo del Ejercicio.-

"Por lo anterior, se encuentran satisfechos 1los
extremos previstos en los artfculos 14, 16 y 2t
de la Constituciétn Federal, toda vez que existe
denuncia de un hecho determinado que la ley sanciona,
ya que se encuentra apoyada por, declaracién rendida
bajo protesta de persona digna de fe y por otros
datos que hacen probable 12 responsabilidad penal
del indiciado. El presente ejercicio de la accibn
penal estd motivado por los hechos objetos de denuncia
y fundamentado en los artfculos ya mencionados
en los apartados de previsi6én y sanci6n que tipifican
y sancionan el hecho denunciado. En consecuencia,
con fundamento en 1los artfculos del C6digo Penal
invocados; 19, 29, 39, 492 y 10° del C6digo de
Procedimientos Penales, esta representacién social
en las facultades que asi también e confieren
los articulos te, 2¢, 39, apartado B fracci6n IV
y 7% de la Ley Orgénica de la Procuradurfa Geperal
de Justicia del ODistrito Federal, 42 y 17 XVII[ detl
Reglamento Interior de la Propia Institucibn, ejercita
accién penal en contra de Alejandro Cota Quiroz
como probable responsable de ios delitos de Parricidio
y Oiversos {tres) de Homicidio <Calificado y en
contra de Enrique Garcfa Maldonado y Marcos Medina
Palacios como probables responsables de los diversos
delitos {cuatroj de Homicidio Calificado; por 1o
cual, queda a su disposicién Alejandro Cota Quiroz
en el interior del Reclusorio Preventivo Sur ¢
se solicita a su sefiorfa obsequie Ordenes de
aprehensitn en contra de Enrique Garcta Maldonado
y Marcos Medina Palacios por la comisién de los
delitos citados".

P) OBJETOS QUE SE PONEN A DISPOSICION DEL JUZGADOR.

Para saber si existen objetos que tengan que ponerse
a disposicion del Juez, debe acudirse al acuerdo de cierre
de actuaciones de la Averiguacién Previa, enumerando y sefialando

en dénde se encuentran los mismos.
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Ejemplo:

"Asimismo, se pone a disposici6tn de su seflorfa

lo siguiente:

A).- lLa casa ubicada en la calle de Francisco
Belmar nGmero 4158 en la colonfa Ermita Prado o
Prado Ermita de esta ciudad, con el contenido de
la misma, la cual fue debidamente enfajillada por

la representacién social.

B).- Los vehfculos, uno de la marca Gremlin
placas 343-ARN en el interior de la casa ubicada
en el 158 de la colonia Prado Ermita de esta ciudad;
y otro de la marca Renault Aliance placas 552-DHT,
en el interior del estacionamiento de 1la Policia
Judicial del Sector Coyoacdn, Delegaciétn Reglonal

Coyoacén.

C).- Las llaves fedatas en actuaciones en

el depbsito de objetos de esta instituciotn.

D).- Guantes, chamarra de mezclilla de color
azul y cuchillos de 1los cuales se di6 fe en
actuaciones, en el interior del dep6sito de objetos

de esta institucidn.
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E).- las ropas que wvestfa Alejandro Cota
Quiroz, perico, hoja de cuchillo y cables de cafetera,
en el interior del laboratorio de Quimica de esta

institucion.

F).- El cassete que contiene la versién
estenogréfica de 1la conferencia de prensa del
inculpado Alejandro Cota Quiroz se encuentra anexo

a las presentes actuaciones".

Q) DESGLOSES

Es necesario acudir al acuerdo de propuesta del
ejercicio de la acci6n penal, a fin de verificar si se dejo
algln desglose para continuar investigando la posible comisién
de otros delitos u otros participantes relacionados con los
hechos; o puede ser el caso, que el desglose se deja para
ser enviado a determinada autoridad por hechos de su competencia
{(Procuradurfa General de la RepOGblica o Procuradurfa General

de algln estado).

Ejemplo:

“Se hace mencién a su sefioria gque se dejb
desglose en esta Instituci6n para proseguir la
investigacién y perfeccionamiento de la indagatoria

por lo que hace a la ubicacibn de Jaime Gil Ramos".
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Ejemplo:

+« + .« fQuedando el interno a disposicién de sy
Sefioria en el interior del Reclusoric Preventivo
. « .+, haciéndose mencidén que también queda a
disposicién del C. Procurador General de Justicia de

.+ .". Traténdose de consignaciones con detenido.

En  consignaciones sin detenido, simplemente se
pide orden de aprehensi6én o comparecencia y se
hace referencia a los desgloses que se dejan para

un fin determinado.

R) REPARACION DEL DARO

La petici6én que se hace al Organo Jurisdiccional

siempre deberd asentarse en el pliego consignatorio.

Ejemplo:

"y con fundamento en lo que establece el articulo
34 del Codigo Penal, esta vrepresentaci6n social
solicita en contra de 1los mencionados inculpados
la Reparacién del dafc proveniente de los delitos

por los que se ejercita accién penal”
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S) FECHA DE TERMINACION DEL PLIEGO DE CONSIGNACION Y
FIRMA DEL MINISTERIO PUBLICO QUE ELABORD EL PLIEGO.

Una vez conclufdo el pliego de consignaci6n, se
anota la fecha y los nombres del Ministerio PGblico Consignador
y de su superior jerdrguico, a efecto de que previa revisién

que realice este Gltimo, sea suscrito por ambos. (39)

Y finalmente para concluir este capitule agregamos
otro ejemplo de un pliego de consignaci6én ya terminado para
darnos cuenta de como queda estructurade &ste y como se envia

al 6rgano judicial correspondiente.

Ejemplo:
"Reclusorio Preventivo"

Averiguaci6n Previa Nimero: 28a/689/92-08,

Delito: Homicidio Calificado

Procedencia: Fiscalfa Especial de Homicidio,
Del. Reg. Iza Tl&huac.

Consignacién sin Detenido l

Ciudadano Juez: Décimosexto de lo penal.
Presente:

(39) Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal.
Ob. Cit. pég. 59.
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En -72- fojas Gtiles, remito a usted la averiguaci6n
previa nGmero 28a/689/92-08, de <cuyo contenido resultan

elementos suficientes para ejercitar acciébn penal en contra de:
Francisco Resillas Regalado

como probable responsable del delito de: Homicidio Calificado
previsto en los artfculos 302, 303 y 315 parrafo primero
(Hipbtesis de ventaja), 316 fraccién IV (hipbtesis de armado
el activo e inerme ‘el pasivo), 317 (invulnerabilidad) en
relaci6n al 70, fracciéon I (instantdneo), 8o. Fraccién I
(Intencional), 9o0. pérrafo primero (Obrar intencionalmente
conociendo las circunstancias del hecho tfipico, queriendo
o aceptando el resultado prohibido por la ley) y 13 fraccién
11 (Los que lo realicen por sf).

y sancionado en el artfculo: 320

Del C6digo Penal para el Distrito Federal, ya que

de las diligencias practicadas se desprende que:

E]l dfa 20 de Agosto de 1992, siendo aproximadamente
las 13:50 horas, el inculpado Francisco Resillas Regalado
se encontraba en el interior de la tienda de abarrotes, vinos
y licores denominada “F1 Lim6n Real", ubicada en la calle
Manuel M. L6pez, nGmero 39, Colonia Zapotitldn, Delegacién
Tlahuac, en calidad de encargado, despachandoe en dicha

negociacién, 1llegando en esos momentos el agraviade David
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Ramirez Segura en Estado de ebriedad con la finalidad de

adquirir bebidas embriagantes.

De pronto sin que mediara motivo algunc aparente
para ello, el inculpado Francisco Resillas Regalado, quien
se encontraba armado con una pistola tipo escuadra calibre
38, le dispart al ofendido David Ramirez Segura cuando 6ste
se encontraba a wuna distancia mayor de 70 centfmetros,
lesiondndolo a 1a cara interior del hemitérax derecho, siguiendo
el proyectil una direccién de adelante hacia atrds, de derecha
a izquierda y en un mismo plano horizontal, sin orificio

de salida.

Después de haberlo lesionado, el inculpado referido
le saca cargando de la tienda y lo 1lleva a la "Clfnica Islas"
ubicada a la vuelta del citado negoclo sobre la cerrada de
Marfa Josefa Acevedo, Manzana 91, Lote 3, Colonia Zapotitla,
Delegacién Tlahuac lugar donde deja al agraviado, para posterior
mente darse a la fuga, siendo en dicha clinica donde 20 minutos
después fallece el hoy occiso a causa de la herida por proyectil

de arma de fuego.

Lo que se corrobora con el dictamen de necropsia,
donde peritos médicos forenses concluyen que el occiso David
Ramirez Segura falleci6é6 de las alteraciones vicerales y

tisulares causadas en los 6rganos interesados por la herida
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por proyectil de arma de fuego doble penetrante de térax

y abdomen, herida que clasificamos de mortal.

Actuando el inculpado de referencia con ventaja,
toda vez que se encontraba armado con una pistola, mientras
que el occiso se encontraba inerme en esos momentos, no
corriendo riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido,

sin que actuara en legftima defensa.

En el caso, el tipo penal de: Homicidio Calificado,
se comprob6é en términos de la Regla Especial, contenida en
los artficulos 94, 95, 96, 97, 105, 106 y 121 del C6digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con los

siguientes elementos de prueba:

1.- Con la denuncia formulada por Gregoria Amador de
Segura, Alfonso Segura Amador y Alvaro Segura

Amador quienes son testigos de identidad.

2.- Con lo declarado por el Policfa remitente Gerardo

Jaimez Pérez.

3.- Con la inspeccién ocular, fé& ministerial de
caddver, lesiones a simple vista, levantamiento

y traslado del mismo.

4.- Con el nuevo reconocimiento de caddver, fé de

lestones, media filiacién y acta médica.
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5.~ Con el dictamen de criminalistica y fotografias.

6.- Con el dictamen de necropsia practicado al cadéver

del occlso.

7.- Con lo declarado por los testigos de los hechos

Victor Hugo Islas Limbn y Radl Romero Guzman.

8.- Con el dictamen de balistica y el dictamen

de criminalfstica.
9.~ Con el dictamen quimicotoxicologico.

10.- Con el dictamen dactiloscépico del occiso vy

del indiciado, as! como fotograffas de su resefia,

11.- Con la Inspeccitn ocular practicada en e! lugar

de los hechos.

12.- Con el informe de la Policia Judicial respecto

a la localizacién.

43.- Con la documentacién afecta y relacionada a

la presente indagatoria.

Las anteriores probanzas acreditan que el indiciado
encontrandose armade con una pistola le dispara en una ocasién
al occiso, ocasiondndole de esta forma las lesiones que casi
fnstantdneamente 1le privaron de Ja vida, mientras aque el

ofendido se encontraba inerme, actuando de esta forma con
ventaja y comprobéndose los extremos previstos en el articulo
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302 pues ha quedado comprobado que el occiso fue privado
de la vida por otros; asf como la fracci6n !V del articulo
316 pues también quedé demostrado que el inculpado se encontraba
armado y el occiso inerme y ademds no corria riesgo alguno
de ser muerto ni herido por el ofendido 317 (principio de
fnvulnerabilidad) todos estos numerales del Cédigo Penal

para el Distrito Federal.

ta probable responsabilidad penal del indiciado
Francisco Resillas Regalade, en la comisi6n del delito de:
Homicidio Calificado en agravio: de David Ramirez Segura,
se acreditd en términos de los artfculos 261 y 286 del Cédigo
de Procedimientos Penales, con los siquientes medios de
conviccién: con la denuncia presentada por los testigos de
identidad Gregoria Amador de Segura, Alfonso Segura Amador,
robustecida con lo declarado por los testigos de los hechos,
el doctor Victor Hugo Islas Lim6bn quien al tener a la vista
las fotograffas del inculpado 1lo reconoce como el sujeto
que 1levdé cargando al occiso hasta su consultorio y con lo
declarado por el otro testigo Rall Romero Guzmdn el cual
también reconoce al inculpado como el sujeto que sali6 de
la vinaterfa cargando en brazos al occiso, asif como los d[vgrsos
dictimenes periciales (criminalistica, balfstica y necropsia)}
y adem&s con el informe de la Policfa Judicial respecto a
l1a localizaci6én y presentaci6n del indiciado Francisco Resillas

Regalado en el cual consta que ya se encuentra ubicade, con lo
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que se establece su probable responsabilidad penal en el

evento delictivo que nos ocupa.

tos anteriores elementos debjdamente concatenados
con las constanctas gue obran en la indagatoria, tienen el
valor probatorio que les confieren los artfculos 246, 250,
253, 254, 256, 261 y 286 del C6digo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

Revelando los medios de prueba que el hoy inculpado
encontréndose armado, mientras que el agraviado se encontraba
inerme, lo que le da una ventaja sobre éste, le dispara en
una ocasiéon privéndole de la vida, no actuvando en ningGn
momento en legfitima defensa, ya que no corri&é riesgo alguno
de ser muerto ni herido por el occiso, acci6bn criminosa en
la cual tuvo la voluntad de delinquir y la intencién de violar
la norma juridica con un fin antisocial, conociendo las
circunstancias del hecho tipico y gqueriendo el resultado
prohibido por la ley, toda vez que privée de la vida a un
semejante, transgrediendo de ésta forma uno de los mds altos
valores juridicamente tutelados como es la vida, colocdndose
de esta manera en el mundo de la antijuridicidad, haciendo
reprochable su conducta ya que &1 por ser miembro de la

comunidad debid conducirse de manera diferente.

Por 1o anterior, se encuentran satisfechos los
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extremos previstos en los articulos 14, 16 y 21 Constitucionales,
toda vez que existe denuncia {(querella) de un hecho determinado
que la ley sanciona, la que se encuentra apoyada por la
declaraci6bn bajo protesta de persona digna de fé ¢ por otros
datos que thacen probable la responsabilidad del indiciado.
El presente ejercicio de la acci6n penal estd motivado por
los hechos objeto de la denuncia {querella) y fundamentando

en los artfculos:

Los ya mencionados en los articulos de previsién

y sancién.

Del Cédigo Penal que tipifican y sancionan el hecho
denunciado. En consecuencia, con fundamento en dicho articulo
del C6digo Penal y 10., 20., 30., 50. y 10. del Cédigo de
Procedimientos Penales, esta Representaci6n Social y con
las facultades que asf también le confieren los articulos
10., 20. y 3o0. apartado b, fracci6n I y 70. de la Ley Orgénica
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
40. y 17 fraccién XVIII del Reglamento de la Ley Organica
de esta Instituci6n, ejercita accién penal en contra de:
Francisco Resillas Regalado.

como presunto responsable del delito de: Homicidio Calificado

Por lo tanto, solicito a wusted se sirva dictar

orden de: aprehensién, en contra del inculpado Francisco
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Resillas Regalado.

Iquaimente, se ponen a su disposicién los siguientes
objetos: El proyectil de plomo con camisa de cobre extraido
del cuerpo del occiso David Ramfrez Segura durante el proceso
de autopsia en el interior del depbsito de objetos de esta

Institucibn.
Y con fundamento en lo que establece el artfculo
34 del C6digo Penal, esta representacién social, solicita

en contra del mismo inculpado 1la Reparacién del! Dafio,

proveniente del delito por el que se ejercita la acci6n penal.

Ciudad de México, a 27 de Octubre de 1992.

vo.Bo. ‘ EL C. AGENTE DEL
LA C. JEFE DICTAMINACION MINISTERIC PUBLICO, DICTAMINADOR

LIC. HILDA LOPEZ RUIZ. LIC. J. MANUEL MALDONADO RODRIGUEZ



CONCLUSTONES

PRIMERA.- Lla consignacién es el acto Procesal escrito
por medio del cual, una vez comprobado el tipo penal y la
probable responsabilidad penal, el Ministerio Plblico ejercita

acci6ébn penal ante los Organos Judiciales.

SEGUNDA.- E1 Ministerio PGblico s6lo puede consignar

en el pliego hechos constitutivos de delitos.

TERCERA.- La funcién del Ministerio PGblico estd
totalmente legalizada y fundamentada en 1la Constituciobn;
y para el ejercicio de la acci6n penal también se apoya en
el C6digo Penal, C6digo de Procedimientos Penales y dependiendo
de 1a Institucibn en la que se desenvuelva, se basard también

en su Ley Orgédnica,

CUARTA.- El Pliego de Consignacién Penal debe
de ser por escrito y éste tiene por objeto pedir la aplicacioén
de las sanciones establecidas en las Leyes Penales a casos
concretos y pedir también la reparacibfn del dafio en los términos

especificados en el Cédigo Penal.
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QUINTA.- En la Consignaciébn Penal sus principales
elementos son: el sujeto, el delito, los hechos, el tipo penal

y la probable responsabilidad.

SEXTA.- El sujeto activo es aquel que viola wun

precepto Penal.

SEPTIMA.- E! sujeto activo dentro de la averiguacioén

previa se le llama indiciado.

OCTAVA.- En el pliego de Consignacién se le llama

también Indiciado o Probable responsable.

NOVENA.- Ourante el Proceso se le llama Procesado,
cuando se le somete a una pena se le 1lama condenado y se

le 1lama reo cuando su sentencia ha causado ejecutoria.

DECIMA.- El delito es una conducta tipica, antijurfdi

ca y culpable cuya comisi6n implica la atribuci6n de una pena.

DECIMOPRIMERA.- El hecho penalmente relevante, es
aquella conducta humana que viola un precepto del derecho

punitivo.
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DECIMOSEGUNDA.- El tipo penal existe, cuando en
1a realidad con una conducta dolosa se realizan todos y cada

uno de los elementos constitutivos de un delito.

DECIMOTERCERA.- La Protable Responsabilidad Penal
se establece hasta la Sentencia; y se refiere a la consideracién

con elementos fundados que una persona es autor de un delito.

DECIMOCUARTA.- La importancia de los elementos
badsicos del Pliego de Consignacifn en materia penal consiste;
en que una vez que se hayan conjuntado puede elaborarse el
pliego‘ de consignaci6bn y asf poder ejercer la acci6bn penal
basada en una depurada técnica-jurfdica, consiguiendo asf
una -unificaciétn de criterios nacida de wuna técnica de
elaboraci6tn que ayude a abatir la impunidad y haga posible

la tan deseada procuracitn de justicla.
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