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INTRODUCCION 

Existen demasiados problemas po/fticos, económicos, 

sociales y culturales en todo el mundo, pero el peligro que representan las 

armas nucleares sobrepasa los /(miles de la imaginación y por si fuera 

poco afecta a pa!ses de la sociedad internacional que realmente nada 

tienen que ver con ello. Resulta totalmente injusto que si en un momento · 

dado estallara un artefacto atómico o se produjera un enfrentamiento 

nuclear a cuaiquier escala, lo cual es factible hasta por error. sea 

aniquilada o severamente daflada la raza humana. Mientras existan 

armas nucleares y plantas productoras de plutonio o uranio enriquecido, el 

peligro estí latente. 

La presente investigación trata de comprobar que la firma del 

Tratado de Fuerzas Nucleares Intermedias (TFNI) en Washington, D.C. en 

1987 y su entrada en vigor fueron hechos trascendentales que 

contribuyeron definitivamente a mejorar las relaciones entre las 

superpotencias, Iniciando asr el fin de la Guerra Frra. Su importancia 

también radica en que fue el Primer Dasp real en el campo del desarme 

nuclear, ya que los acuerdos y tratados anteriores, multilaterales o 

bilaterales se caracterizaron solamente por limitar los arsenales nucleares, 

como los SAL TI y //, o simplemente buscaron regular su proliferación. 
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Las primeras iniciativas sobre control de armas nucleares 

toman forma a partir de 1959 con el Tratado Antártico y no es hasta 

principios de los setentas que comienza a discutirse la limltac/6n de las 

armas de destrucción masiva con el Tratado SALT l. A mediados de la 

dkada de los ochenta a iniciativa del Presidente Ronald Reagan cambió 

el concepto de limitación a reducción de armas estratégicas. 

El TFNI se firmó en un momento coyuntural durante el cual 

continuamente aparece nueva Información acerca de la transformación 

polft/ca y económica que sufri6 el mundo, por lo tanto no hubo tiempo de 

asimilar el significado cualitativo que representa. 

Mucho mds Importante que el cuantitativo que sólo puede 

medirse en tdrmlnos de misiles eliminados, que fueron alradedor de 2,700, 

el Impacto cualitativo de la firma repercutió tanto en la polft/ca interior 

como exterior de las dos grandes potencias de la era bipolar. 

Creemos tambidn que el TFNI fue una base firme para la 

eventual concertac/6n de otros tratat:!os sobre desarme como el de 

Reducción de Armas Nucleares Estratégicas (START). 

En este trabajo desarrollamos la hipótesis de que fue la firma 

del TFNI la que proporcionó un ambiente pacifista sin precedentes en la 

historia y dio como resultado la aceleración de diversos procesos que; a su 
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vez, desembocaron en acontecimientos de gran magnitud, entre los cuales 

podemos mencionar la salida del ejército soviético de Afganistán, la 

unificación alemana, la desintegración del Pacto de Varsovia y el fin de la 

blpotaridad. 

El carácter de la Investigación realizada es eminentemente 

histórico y no pretende establecer conclusiones categóricas, su objetivo es 

rescatar e Interpretar una serle de hechos de gran magnitud· que 

contribuyeron a hacer de este mundo un lugar menos peligroso. 



4 

CAPITULO 1. ANTECEDENTES AL TRATADOFNI 

El 6 de agosto de 1945, fecha en que se lanzó por primera 

vez una bomba atómica con fines militares en la ciudad de Hlroshima, 

marca una nueva etapa en la historia humana, no s6lo el ttlrmlno de la ti 

Guerra Mundial. Es una etapa caracter/zade, primero, por el uso de la 

energía atómica con fines destructivos; segundo, por el comienzo de la 

Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Sov/Mlca; tercero por un 

reordenamlento a nivel g1JOpolítico del mundo. 

La creación de las armas atómicas causó una autlJntlca 

revoluc/6n en el ámbito militar. Las cabezas· nucleares tienen un potencial 

colosal de destrucción que es medido en miles o millones de toneladas de 

TNT. Por si esto fuera poco su peligro se acrecentó con los medios de 

transpone dlseífados para su utilización contra blancos especfflcos, ya 

fueran complejos militares o pobtaclones e/viles. 

Las armas de exterminio masivo comenzaron a proyectarss 

como un medio de presión polrtlco estratfjglco, inicialmente por Estados 

Unidos ys que las monopolizó algunos anos y las utlllz6 como una fonna 

de contención de la amenaza comunista. La Unión Sovltltlca por su parte 

también desarrollaría el arma nuclear, dando como resultado la 

desenfrenada carrera armamentista que fue uno de los elementos 

princlpales de la Guerra F'rfa. 
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Otra de las causas que contribuyó a la gran tensión 

internacional a fines de la década de los 40 y principios de los 50, fue la 

creación de la OTAN (en 1949) a instancia de Estados Unidos, formada 

por las potencias occidentales entre las que destaca Inglaterra, poseedora 

a partir de 1952 da su propia arma atómica, e igualmente Francia, an 

1960. Como respuesta, an mayo da 1955 la URSS y sus afiados crean el 

Pacto da Varsovia. 

El lanzamiento de la primera bomba atómica en Hiroshlma 

por Estados Unidos no s6/o fue un acto de guerra en contra de Japón. 

Tamb•n se le considera como una acción polftlco-estral't/lca dirigida 

hacia la Unión Sov!Btica para demostrarle su supremacía militar at6mlca, 

ventaja que an un par de a/los terminarla, aunque un tipo de 

enfrentamiento Indirecto en el 'mblto político, Ideológico y militar serla 

//evado a cabo por ambas pot1111clas. Es la defensa da su bloque de poder 

conformado por zonas de equilibrio y periféricas, la que da Jugar al 

nacimiento de la Guerra Fría. (1) 

Es bien sabido que se denomina Guerra Frfa a la situación de 

hostilidad imperante en la post-guerra, caracterizada por agresiones 

indirectas llevadas a cabo an la periferia da sus zonas de influencia sin 

dtlclaraclón abierta de hostil/dadas. (2) Algunas da las herramientas 

(1) Una amplia explicación de los conceptos de ¡¡ran potencia, zona de influencia, 
zona de equilibrio, zona periférica y bloque de poder en: Silva Michelena, José. 
PoUtlca y Bloquea de pgder. Ed. Sj¡lo XXI. México, 1985, pp. 18·31. 

(1) Ibid., pp. 33-40. 
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utilizadas por las potencias en este enfrentamiento f!teron la propaganda 

ideol6gtca, et espionaje y las presiones tanto económicas como polftfcas. 

Desde mediados de los anos cuarenta y durante la década de 

los cincuenta, la poltlica de los Estados Unidos se enf11ó a la confrontación 

con la Unión Soviética, en el marco de la doctrina de rechazo y contención 

del comunismo. Esto Impidió que se consiguieran acuerdos constructivos 

y aceptables con la URSS en el campo de los armamentos atómicos. En 

el curso de esos anos !as dos grandes potencias plantearon una serle de 

Iniciativas cuya puesta en práctica podrfa haber aliviado la tirantez 

lntemaclonal, frenar la carrera armamentista nuclear y mejorar las 

relaciones soviético-norteamericanas. Desgraciadamente esas iniciativas 

no llegaron a concretarse por trabas y preteJltos de uno y otro hegem6n. 

En 1946 la URSS presentó por primera vez a la Comls/6n de 

la ONU para la Energía Atómica un proyecto de Convenc/6n lntemaclonal 

por la que los Estados debían comprometerse a no utilizar las armas 

atómicas, a prohibir su producción, almacenaje y a liquidar sus existencias 

en un plazo de tres meses. En aquel tiempo EE.UU. que monopolizaba la 

bomba atómica, rechazó el proyecto. Como resultado el mundo quedó 

Involucrado en una impresionante carrera de armamentos nucleares, que 

además de costosas son Infinitamente más poderosas y destructivas que 
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las armas convencionales. Por ello es mucho más difícil que en 1946, 

realizar el desarme nuclear. 

Ambas potencias desarrollaron su polftlca exterior para la 

protección de sus respectivos sistemas político-económicos, sus aliados y 

a sus intereses en sus zonas de influencia. Para Estados Unidos lo más 

importante era la 'Seguridad Nacional', aunque el propio gobierno 

norteamericano fue el encargado de darle contenido a dicho concepto; 

como la Unión Soviética atentaba contra ella al expandirse a otros pafses 

Is dio razones para sentirse amenazado. El resultado fue que Estados 

Unidos desarrolló medidas de contención y rechazó al comunismo: la 

forma viable de hacerlo fue a través del poder militar. la doctrina Truman 

es un ejemplo ele ello. Más tarde la 'dlsuas/6n nuclear• como polft/ca en 

contra del bloque socialista serra desarrollada y puesta en práctica 

cuantas veces fue necesario. 

la polftlca exterior ele la Unión Soviética y sus principios 

explican las razones que tuvo para desarrollar programas y praposlclones 

ele desarme general y completo aún durante la Guerra Frfa, aunque no fue 

hasta los años sesenta cuando comenzaron a cristalizarse acuerdos sobre 

control de armamentos nucleares. 

Fue en el sen,, de las Naciones Unidas donde por primera 
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vez en la historia se concretaría un tratado de desnuc/earización, que el 

Dr. Edmundo Hemández Vela define como •parte de la política del 

desarme que tiende a impedir el establecimiento de armas nucleares en 

un ámbito determinado, mediante su proscripción•. (3) 

Nos referimos al Tratado Antártico, que quedó abierto para su 

firma a partir d<JI to. de diciembre de 1959 y entró en vigor el 23 de junio 

de 1961. El Tratado establece que fa zona Antártica debe ser utilizada 

exclusivamente con fines pacfficos. De esta manera se convirtió en la 

primera zona del planeta libre de cualquier tipo de armas. El Tratado 

prohibe ensayos armamentistas, maniobras m/litares, explosiones 

nucleares y la eliminación de desechos radioactivos en la zona situada al 

sur de los 60 grados de latitud sur. En noviembre 1988 el número de 

Estados partes era de 38. 

Tres anos después, a rafz de la crisis de los misiles en Cuba, 

Estados Unidos y la Unión Soviética acordaron establecer una lfnea de 

comunicación directa entre ambos llamado •teléfono rojo" (hot-llne) para 

evitar o aclarar mal entendidos (4). Este acuerdo se firmó en Moscú en 

agosto de 1963, entró en funcionamiento para octubre del mismo afio y 

serla revisado posteriormente en dos ocasiones en 1971 y 1984. 

(8) En Hernández Vela, S. E<lmundo. Diccjggario de Política Ipt@macjggal. 
Coordinación de Humanidades, UNAM. México 1981, p. 53. 

(4) Las Naciones Unidas y el Desarme 19445-1970. N. Y., p. 142, 
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A partir de este momento las potencias hegemónicas 

acordaron tácitamente llevar a cabo la detente o distensión, lo cual fue 

muy favorable permitiendo la consecución de varios tratados y acuerdos 

relativos a la no proliferación o a la limitación de armamento nuclear tanto 

multilaterales como bilaterales. 

A continuación mencionaremos los acuerdos logrados en 

materia nuclear a partir de 1963, cada uno de ellos será descrito en el 

anexo, en la parte posterior de la presente investigación. a) El Tratado de 

Prohibici6n Parcial de Pruebas Nucleares de 1963; b) El Tratado Sobre el 

Espacio El/feriar. de 1967; c) El Tratado para la Proscripción de Armas 

Nucleares de Amt§rica Latina, Tlatelolco, Mlfxlco, 1967; d) El Tratado 

Sobre 111 no Proliferac/6n de 1967; e) El Tratado sobre los Fondos 

Marinos, de 1971 que proporciona una buena base para excluir de la 

carrera de armamsntos nucleares tres cuartas partes de la superficie 

terrestre; f) El acuerdo sobre medidas para mejorar el enlace directo de 

las comunicaciones entre los EE.UU. y la URSS, de 1971; h) El Acuerdo 

sobre Limitaci6n de Armas Ofensivas Estratégicas entre EE.UU. y la URSS 

(SALT I, 1972); 1) El Acuerdo Interno sobre Armas Ofensivas 

Estratt§gicas; j) El Tratado sobre Defensa Antimisil ABM. de 1972 (5); 

k) El Acuerdo entre EE.UU. y la URSS de 1973 sobre la prevención de 

(5) Los acuerdos h, i, j, fueron firmados el mismo día. 
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guerra nuclear; /)El Protocolo al Tratado de Defensa Antimlsll, de 1974; 

m) El Tratado sobre la Limitación de los Ensayos Nucleares Subterráneos 

entre EE.UU. y la URSS de 1974; n) El Acuerdo Vladlvostok sobre 

lanzadores de armas estratégicas y MIRVS, de 1974; o) El Tratado sobre 

Explosiones Nucleares Pacificas, de 1976; p) El Tratado sobre la 

Limitación de Armas Estratégicas Ofensivas (SALT 11, 1979). 

1.1 NEGOCIACIONES BILATERALES RELATIVAS 

AL ARMAMENTO NUCLEAR (1N0-1916) 

Antes de finalizar su presidencia, James Carter anunciaba su 

apoyo a un programa de ampliación y perfeccionamiento del arsenal 

estratégico que lnclufa el desarrollo del MBl·MX. del sistema 'Trident' de 

submarinos con MBI y de misiles de alcance Intermedio. 

Ef encargado de retomar sus esfuerzos fue Ronald RHgan, 

que desde su candidatura propugnó por 'lograr una superioridad mi/llar y 

tecnológica general sobre ta URSS' (8). 

En los a/los 80' encontramos una s/tuac/6n en la que 

convergen nuevamente la problemática •este-oeste' y la cuestión nuclear. 

En este contexto, la recuperación de la superioridad estratégica se 

(6) Plataforma electoral del Partido Republicano aprobada en su Congreso de Detroit 
en el verano de 1980. 
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identifica con el motor que puede echar a andar la restauración global del 

prestigio norteamericano. 

De este modo se lleva a cabo un nuevo enfrentamiento entre 

las superpotencias llamado 'la nueva guerra frfa ', caracterizada por la 

agudización de conflictos regionales, una asignación mayor al presupuesto 

militar en ambas potencias, el resurgimiento de una economfa de guerra 

en Estados Unidos y la carrera armamentista proyectada al espacio con la 

Iniciativa de Defensa Estratégica (/DE) estadounidense, dada a conocer 

oficialmente el 23 de marzo de 1993 por Reagan. 

Las negociaciones bilaterales de 1981 a 1983 sobre desarme 

nuclear arrojaron resultados negativos en todos los aspectos e incluso 

fueron suspendidas por más de un ano, a rafz del despliegue de 108 

misiles Pershlng 11 en la RFA por la OTAN, decisión tomada por Ronald 

Reagan al ver que las negociaciones no avanzaban. A partir de 1984 las 

potencias comenzaron a acusarse mutuamente de violar el Tratado SAL T 

11. Reagan decidió cambiar el nombre de SAL T. Pláticas de Limitación de 

Armas Estratégicas (7) a START, Pláticas sobre Reducción de Armas 

Nucleares Estratégicas. 

Fue hasta enero de 1985 que la Unión Soviética y Estados 

Unidos reanudaron las negociaciones abarcando todo el espectro de 

(7) Hernández Vela, S. E<lmundo. op. cil, p. 152. 
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armas nucleares, observando el principio de Igualdad y seguridad 

equitativa. Quedaron entonces sentadas las bases para la reallzac/6n de 

una reunión cumbre antes de finalizar el afio. 

En representac/6n de la URSS asistió a la Cumbre de 

Ginebra el Secretario del PCUS MQafl Gorbachov que asumió el poder a la 

musite de Konstantin Chemenko en 1985; su contrapatte fue el Presidente 

reelecto de Estados Unidos R. Reagan. La reunión se llevó a cabo del 19 

a/21 de noviembre. 

De entre las prapuestas hechas pueden destacarse dos de 

gran relevancia, que venían del liderazgo l!Ovúltlco: la de reducir en un 

50% Jos arsenales nucleares y la de suprimir el proyecto de iniciativa de 

defensa estratdg/ca (/DE) de los EE.UU. 

El mandatario notteamerlcano expresó su voluntad de 

concretar reducciones de armas nucleares, pero apoyd con todos Jos 

medloS a su alcance a la /DE, proyecto antlmlsil de gran envergadura, el 

cual /a URSS se Interesaba en detener por todo lo que Involucraba, pero 

no alcanzó su meta. 

El lfder soviético hizo énfasis en su disposición a realizar una 

drástica reducción de armas nucleares bajo la condición de •cerrar 

hermlltlcamente la puetta de la ca"era armamentista hacia el cosmos• (8). 

(8) En "Ginebra Cumbre Soviético-N or!A!americana". Documenros y 111111.eriales. Ed. 
APN. 1985, p. 28. 
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En la reunión de Ginebra no se lograron acuerdos pero hubo 

un pleno consenso en 'la lnadmlsibilidad de una guerra nuclear' y en la 

necesidad de un mejor conocimiento mutuo para lo cual se anticiparon 

reuniones en Moscú y Washington en los próximos dos años. (11) Este 

encuentro fue considerado como el comienzo de un diálogo orientado a 

mejorar las relaciones sovifjt/co-norteamericanas. 

Durante 1986 tendrfan lugar tres hechos muy Importantes a 

nivel Internacional. Ellos fueron: 

a) En enero de ese afio la URSS presentó un programa concreto de 

liquidación total de annas nucleares en el mundo entero ajustado a 

un periodo definido. 

b) El 27 de mayo el Presidente de EE.UU. Ronald Reagan anunció 

que 1u pafs dejarfa da observar los acuerdos bilaterales sobre 

limitación de los armamentos ofensivos estrat~lcos, el Convenio 

provisional de 1972 y el Tratado SAL T 11 de 1979. 

e) En octubre 11 y 12 la Cumbre Soviético-Norteamericana da 

Reylclavlk, donde M. Golbachov propuso al mandatario de EE.UU. 

Rona/d Reagan llevar a la práctica su plan de desarme nuclear total 

hacia el año 2000, recibiendo una respuesta tentativa que después 

(9) Ver Anoyo Pichardo, Graciela. "La Política de Poder y la IDE", ~ 
lnl@rnacjooales No. 36, mayo.agosto 1986, p. 38. 
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serfa tergiversada, evitando concretar algún acuerdo Importante, al 

tiempo que Rona/d Reagan eligió continuar con la IDE, la que la 

confonnó como un serlo obstáculo en las negociaciones 

encaminadas al desanne. 

Tomando en cuenta que las negociaciones soviético 

norteamericanas estaban en punto muerto, Mijaf/ Gorbllchov anunció el 

último dfa de febrero de 1987 una Iniciativa soviética de gran relevancia, la 

decisi6n de plantear en una fonna aspee/al y autónoma la cuestión sobre 

tos misiles de alcance Intermedio en Europa, examinando en el marco de 

las negociaciones de Ginebra la concertación de un Tratado al respecto e 

Impulsando su elaboración Inmediata. 

En suma, las proposiciones fueron como sigue: a) concertar 

un acuerdo especial sobre elimlnaci6n total de los misiles de alcance 

medio (MAM) norteame~nos y soviéticos de Europa; b) negociar la 

reducción o destrucción total de misiles tlctlcos. 

La decisión de Mijafl Gorbachov de negociar por separado los 

misiles de alcance medio obedeció como wiremos más adelante, no sólo 

al deseo de concretar un acuerdo al respecto sino a un intento de 

demostración de la fortaleza de la polftlca exterior en el contexto de la 

'Perestroika', creada por el mismo en base a la situación Internacional 

Imperante y al sincero deseo de mejorar a su pueblo y su pafs. Si no 

hubiese sido por la enonne audacia, en combinación con una Inteligencia 

desmedida, tal vez el ulterior Tratado FNI no se hubiera firmado. 
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1.2 LOS FACTORES QUE INCIDEN EN EL 

PROCESO HACIA EL DESARME NUCLEAR 

Son tres los factores que Influyen en el proceso de desarme 

nuclear: el económico, el político y el estratégico militar. De ellos dependió 

por décadas el comportamiento y planeaclón de las superpotencias. Estos 

faelores fueron desarrollados en EE.UU. y la URSS a su máxima 

expres/6n con el fin de perpetuar su hegemonía. Cada uno se encuentra 

conectado con el otro, por lo que resulta diffcil aislarlos del todo y 

manejarlos de forma independiente. 

Es necesario definir cuáles fueron las razones más 

Importantes detrás de las decisiones soviéticas y norteamericanas para 

negociar acuerdos de reducción de armas nucleares . . 

En el caso de la Unión Soviética, Mijafl Gorbachov trató de 

Implementar un tipo de política pacifista y de reestructuración económica 

llamada Perestrolka. 

'Dificultades en la economía soviética unidas a problemas 

sociales y limitaciones tecnológicas, indicaron la necesidad de cambio en 

el sistema económico y de distribución de recursos. La distribución 

prioritaria de recursos para reforzar sus fuerzas militares creó una carga 

adicional en la economía soviética debilitada por los efectos de la 

deficiente planificación económica centralizada. El resultado fue una 
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vacilante base industrial, desarrollo tecnol6glco irregular, un sistema 

agrfcola incapaz de alimentar adecuadamente a su gente, deslluslon 

ciudadana, además de problemas crecientes de salud y medio ambiente' 

(10). 

Además del efecto de esos problemas, el estado de la 

economfa se convirtió también en una preocupación mllltar. A principios 

de la década de los 80', la milicia soviética comenzó a reflejar la Idea de 

que la ciencia y la tecnologfa avanzadas serfan de mayor utilidad para 

acrecentar su poderfo militar, a diferencia del continuo aumento 

cuantitativo de tropas y annas. También se hizo énfasis en que la base 

industrial soviética no podrfa llevar a cabo una nueva revolución 

tecnoannamentista en competencia con el Oeste (11). 

El Partido Comunista Soviético asumió una posición crftica e 

Imparcial concluyendo en la Imperante necesidad de llevar a cabo cambios 

radicales en el pafs, que se encontraba en crisis. El resultado fue 

anunciado en abril de 1985 en la Reunión Plenaria del Comité Central con 

lo que dio Inicio la nueva estrategia de Perestrolka formulando al mismo 

tiempo sus principios básicos y un programa de acción sistematizado (12). 

(10) En Soviet Military Power, Prospecta of Chan¡e. 1989. 

(11) !bid. 

(12) Información detallada acerca de las ca118811 y orígenes de la polftlca de 
reestructuración soviética en: Gorbachov, Mijaíl. ~. Ed. Diana. México, 
1987, pp. 15·27. 
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Como puede observarse la situación económica afectó la 

po/ftica estratégica soviética y viceversa. 

En la otra mano encontramos a Estados Unidos. Durante 

siete silos la administración RBBgan implementó una política de lfnea dura 

encaminada a recuperar su hegemonía, debilitada por el fortalecimiento de 

otros centros de poder como Japón, Europa Occidental y la misma URSS. 

De este modo Reagan lanzó una campaila propagandística 

en contra de la Unión SoviéUca presionando al Congreso norteamericano 

para que aceptara aumentar los presupuestos para la defensa, en especial 

tncamlnados a modernizar el sistema nuclear de combate o triada, 

logrando coronar sus esfuerzos con la iniciativa de Defensa Estrat'91ca 

(/DE) en marzo de 1983. 

A este medio de confrontación se le denominó Segunda 

Guerra Fría, pero en t 987 ss conjugaron los factores necesarios para 

llegar a un acuerdo trascendental. 

A diferencia de la URSS donde el factor económico fue 

determinante para implementar una política pacifista, en Estados Unidos 

nofueasf. 

En un momento en que la administración Re'agan enfrentaba 

la peor crisis política de su historia se pensó que las negociaciones sobre 
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desarme serían el tema perfecto para desviar la atención del asunto 

conocido c~o "lrangate' y de lograrse un Acuerdo, se restaurarla su muy 

dailada presidencia (13). La oferta fue aceptada casi de inmediato 

tomando en conslderaclór:i que a la larga el Acuerdo podría ser la principal 

realización de Reagan hacia el final de su mandato (14) 

Por otro lado, encontramos como una razón de gran peso al 

Interior de EE.UU. que la firma del Tratado FNI (diciembre de 1987), no 

sólo ayudó a la administración a mejorar su 'Imagen• ante la opinión 

pública mundial y frente a la nación estadounidense, sino que también 

Influyó en la e/ecclón presidencial de 1988. ~I triunfo polflico logrado sirvió 

de apoyo al candideto del partido republicano en el poder. 

Meses después de la firma del Tratado FNI lo anterior se 

convirtió en realidad; al anunciar Georpe Bush su victoria. 

(13) "EdilA>rial". Eatadgs Unidos Pal'l!Hlctiya L@tlpgamedcapa. CIDE. Vol. 12, No. 4. 
abril, 1987, pp. 37-38. 

(14) "El acuerdo EUA·URSS sobre eliminación de misiles nucleares intermedios". 
Estedqs Unidos Persoectiya !.atipoameri<apa. CIDE. Vol. 12, No. 11. noviembre, 
1987, p. 123. 
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CAPITUL02. EL TRATADO DE ELIMINACION DE 

FUERZAS NUCLEARES INTERMEDIAS 

DE EUROPA (TFNI 1987) 

Después de varios meses de negoclac/6n en Ginebra por 

parte de los representantes de Estados Unidos y la Unión Soviética 

continuaron los desacuerdos sobre la verificación del cumplimiento del 

Tratado. La URSS rechazaba la posición norteamericana sobre 

Inspecciones frecuentes a las Instalaciones nucleares soviéticas que 

podían ser sin aviso. Igualmente lns/stfa en que no eran necesarias tantas 

Inspecciones. Los Estados Unidos persegufan, por su lado, la autorización 

de la URSS para establecer Inspectores en determinados sitios soviéticos 

de misiles lntercontinentales, a fin de que los proyectiles SS-25 no fueran 

sustituidos por los SS-20 (1 ). 

El 24 de noviembre George Shultz y Edward Shevardnadze 

lograron un acuerdo definitivo sobre el Tratado para eliminar los 

proy«:tiles de alcance intermedio. 

La reunión Cumbre de Washington, D.C., se llevó a cabo del 

7 a/ 10 de diciembre de 1987. El 8 de diciembre por la tarde et entonces 

Presidente Rona/d Reagan y el Secretarlo del PCUS Mijafl Gorbachov 

(1) Nava, José Manuel. "E.U. tal vez posponga la Cumbre; hay desacuerdos sobre 
desarme",~. 17 noviembre 1987, p. 14 A 
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firmaron el Tratado de Eliminación de misiles nucleares Intermedio (TFNI), . 

subrayando ambos su carácter histórico en el campo del desarme nuclear. 

En 3 silos el TFNI liberó al mundo de más de 2,680 misiles · 

nucleares. Esto significa en tl1rminos cuantitativos sólo el 4% del total del 

arsenal atómico mundial aunque lo más Importante es que se haya llevado 

a cabo, porque con 111 terminó una fase en las relaciones entre ambas 

potencias, caracterizada por la confrontación y la mutua desconfianza. 

Los misiles que se convinieron destruir tenían un alcance de 

entre 500 y 5,500 km.; eran de uso tlfctlco, algunos hasta con 3 ojivas 

nucleares. Asimismo, se prevde su desapÍ¡ric/ón de Ja faz de la tierra 

prohibiendo su posesión o producción por las dos potencias. Cabe 

mencionar que dichos misiles eran contribución a la OTAN y al Pacto de 

Varsovia respectivamente, dirigidos a objetivos militares en los países 

miembros de tales pactos. 

El sistema y m11todo del control de veriflcsclón de la 

eliminación de estos mis/les que astil contenido en el Tratado es de 

Impresionante rigor, precisión, confiabilidad y sobrepasa todo lo 

anteriormente requerido, n9duciendo la posibilidad de trampas o 

incumplimiento (2) 

(2) Julius, Djuka. "Control y verificación Rigurosa". ~ 9 de diciembre 1989, 

pp. lA, 16Ay 47 A 
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El tratado tiene dos protocolos. El primero referente a la 

lnspecc/6n, están descritos todos los detalles de control y verificación 

•in·situ•, asf como los procedimientos de elimlnac/6n. A los inspectores de 

ambos pafses se les concede derecho de Inspeccionar Instalaciones 

militares, arsenales, bodegas y fábricas para establecer el cumplimiento 

del Tratado (3). 

Estimulados por la firma de este Tratado, ambos dirigentes 

comenzaron fa negociac/6n sobre la reducción del 50% de las Armas 

Estrat'°Jcas Ofensivas, que son los misiles lntercontlnentales emplazados 

en lle"ª· avlonss y submarinos. Nombraron, as(, grupos de trabajo que 

prepararan el terreno para un acuerdo qus serfa negociado después con 

más detalle. Otro grupo tratarfa do preparar acercamientos en materia de 

conflictos regionales, derechos humanos y asuntos bilaterales que fueron 

/ot temas restantes tratados en la Cumbre (4). 

Regressmos un poco a la dsscrlpción del Tratado, fa cual fue 

hecha un dfa después de su firma. Se mencionó que en el protocolo de 

lnspecc/6n se describfan los mdtodos de control en cada fase de 

ellmlnac/6n de las armas. Durante los 3 aflos estipulados cada parte tiene 

derecho a 20 inspecciones, el primero a partir de la ratificación, 15 el 

(3) lbid. 

(4) !bid. 
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segundo y 10 el tercero. También se detallan los derechos de Jos 

Inspectores, algunos de los cuales estarfan permanentemente en el otro 

pafs (5). El segundo protocolo describe y enlista todos los misiles . 

sov/8tlcos y estadounidenses que serian destruidos, estuvieran 

desplegados o no. Las formas de elimlnaci6n fueron mediante explos/6n, 

uno s61o de 100 por disparo y desmantelamiento. Por pa1te de la URSS 

serian eliminados los SS·4, SS·5, SS-12, SS-20 y SS·23, mientras 

Estados Unidos liquidaría los Persh/ng 11, 1A y 18 asf como los BGM109G 

o Crucero. Para ilustrar la complejidad del documento podemos sella/ar 

que 23 plfglnas estaban consagradas al misil soviético SS·20 (6). 

Otro h&eho /mpoltante es que los líderes demócrata y 

republicano Robeft Byrd y R. Dote dijeron que mucho ayudarla a la 

ratHicsc/6n del Tratado el que Moscú entregara un calendario para la 

retirada de sus tropas de Afganistán (7). 

Con el objeto de resumir los logros en materia de armamento 

nuclear apalte del Tratado INF debe decirse que ambos lideres acordaron 

en la Cumbre de Washington consolidar y foltalecer 'la estabilidad 

(11) Gordon, Michael. "Cientos de inspectores verificarán se cumpla el acuerdo", 
~. 12 diciembre 1987. 

(6) S/A. ''Hemos Jorrado mucho en esta Cumbre, dijo RR a Gorbachov", El Unjyersa!, 
10 diciembre 1987, p. l. 

(7) Juliua, Djuka. "Ratificará el Senado el Tratado".~ 10 diciembre 1987, p. 
43A. 
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estratégica', reafirmando una vez más, como lo hicieran en Ginebra, que 

ninguna parte buscarfa la supremacfa estratégica, porque estaban 

conscientes que nadie podrfa ganar una guerra nuclear y que por lo tanto 

nunca debfa ser librada. 

También acordaron proseguir las n~gociaclones en Ginebra 

sobre la reducción del 50% de los arsenales estratégicos ofensivos, 

destacando el valor del dispositivo de verificación Implementado en el 

Tratado FNI que podfa ser ampliado y aplicado al START. 

El 11 de diciembre, un dfa después de terminada la Cumbre 

los aliados de ambas superpotencias aprobaron el Tratado 

Sovlétlco·Estadounldense TFNI. Los pafses de la OTAN pidieron la pronta 

aprobación del Acuerdo por parte del Congreso Estadounidense. Por otro 

lado los gobernantes del Pacto de Varsovia se reunieron en Berlfn Orienta/ 

con el Secretarlo del PCUS, M. Gortlachov y al finalizar el acto los 

miembros del Pacto emitieron un documento en el que respaldaban la 

firma del TFNI; de Igual modo ambas organizaciones polftico-mllitares 

accedieron a recibir delegados de veri~'cación (8). 

Debe tomarse en cuenta que antes de la firma del TFNI, la 

OTAN mostró inconformidad y poca aceptación al considerar que el Pacto 

(8) S/A. "Aprobaron los aliados de ambos". ~. 12 diciembre 1987, p. lA y 23 
A. 
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de Varsovia tenfa una superioridad abrumadora en armamento 

convencional, además de que se dijo que fa firma del Tratado fue una 

decisión unilateral tomada por Estados Unidos (9). 

La Cumbre de 1987 en Washington fue considerada todo un 

éxito y el primer gran triunfo de la Perestroika en todo el mundo. 

A continuación analizaremos tanto el significado como el 

contenido y las repercusiones inmediatas del TFN/. 

Al Interior de todas las anteriores negociaciones entre 

Estados .Unidos y la URSS sobre limitación de annamento nuclear siempre 

se respetó el principio de Igual seguridad y paridad. 

Para que el TFNI tuviera éxito, se ampliaron y detallaron los 

principios en la negociación. Maynard W. Glitman negociador del TFNI los 

engloba en cinco: •equidad de derechos y lfmites; limitación de los 

sistemas de EE.UU. y la URSS solamente; aplicación global de la 

limitación, mantenimiento de la capacidad convencional defensiva de la 

OTAN y la verificación efectiva de cualquier acuerdo" (10) 

La importancia del principio relativo a la equidad radica en el 

(8) lbid. 

(10) Glitman, Maynard W. "The INF Treaty: lea origins, content and promiae". En 
Disarmament, Vol. XI. Núm. 1 winter 87/88. United Nations Publication N.Y. pp. 
14. 
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derecho que asumieron las superpotencias de proteger sus respectivas 

zonas de influencia con armamento nuclear. Tema de gran controversia 

que evitó la conc/us/6n de tratados de desarme en Europa e incluso 

contribuyó a la ruptura de negociaciones en 1983. Al reanudarse las 

negociaciones de FNi en Ginebra en 1985 fue aceptado el principio de 

Igualdad de derechos y lfmites, no importando la disparidad numérica en 

los sistemas. Primero la reducción se acordó a 100 ojivas por lado y 

después a caro. 

. Durante las negociaciones la URSS Insistid en Incluir los 

misiles británicos y franceses al TFNI. Por su parte, Estados Unidos 

argumentó que en el acuerdo solamente deberían Incluirse los sistemas de 

las superpotencias. Finalmente los soviéticos aceptaron el principio de la 

exclusl6n de terceros pafses en el Tratado. 

La Inclusión del principio de mantenimiento de la capacidad 

convencional de la OTAN proviene del temor a la superioridad militar del 

Pacto de Varsovia en este rengldn, que era de 1 a 3 respectivamente. Por 

lo tanto en el acuerdo ss evitó introducir el tema de las aeronaves. 

En anteriores negociaciones bilaterales sobre armamento 

nuclear la verificación siempre fue un obstáculo. Conscientes de ello, las 

partes diseifaron un sistema de verificación que asegurara el cumplimiento 

del TFNI, caracterizado por inspecciones regulares 'in-situ", inspecciones 
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relámpago con sólo unas horas de antelación y observación por satélite 

(NTM). 

Consideramos que el sistema de verificación Implementado 

por el TFNI fue la clave del tlxito en el acuerdo, por su alcance y 

confiabilidad. Incluso un par de a/Jos antes de su firma hubiera podido 

conslder4rsete. como Impensable e lnadm/slbls por la tensión existente 

entre los bloques. la duración del sistema de verificación serfa de 13 

a/Jos, dividida en dos etapas. 

la primera fue de 3 aifos y abarcó del 1 de junio de 1988, a 

su entrada en vigor despulls dii haber sido ratificado por el Congreso de 

los Estados Unidos, hasta el 1 de junio de 1991. la segunda con una 

duración de 10 a/Jos a partir de ese dfa para evitar su relntroducclón. 

Cabe mencionar que se Incluyeron los misiles de alcance intermedio en 

construcción, desplegados o no desplegados y los estacionados en la 

parte as/4tlca de la URSS. 

El TFNI contempla la reducción asimlltrica de mlaites. la 

URSS tuvo que eliminar 1,846 proyectiles mientras que Estados Unidos 

solamente 846, medida que en ttlrminos rn/ss no Is daba ventaja a 

ninguno, pero sin embargo Incrementaba su confianza y repercutfa 

definitivamente en el ambiente gsopolftico Imperante. 
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Paralelo a la firma del TFNI se concretó un acuerdo sobre la 

creación de centros para la reducción del riesgo nuclear (11 ), tanto en 

Washington como en Moscú, con el objeto de evitar un conflicto nuclear 

por accidente, error de cálculo o malentendido. Inclusive los centros 

serfan utilizados para enviar notificaciones vinculadas al TFNI o 

int1rcamblar Información velozmente; se 1ncuentran enlazados vfa sat~lite 

y comenzaron a operar en abril/ de 1988. 

En sfntesis, el texto del TFNI consta de 27 attfculos y 127 

¡Mgtnas, se encuentra scompaffado por un protocolo de lnsPBCclón, 

destacando con todo detalle el r~/men y Is forma de inspección; Incluye 

sdBmás un protocolo de eliminación que describe minuciosamente cómo 

serán destruidos cada uno de los attefactos prohibidos por el Tratado; 

lnt90rs un memorándum de entendimiento, el cual notifica el lugar, tipo y 

número de slst1mas a eliminar apoyado tanto en fotos como en diagramas 

de los lugares a ser Inspeccionados. 

Es nscessrio mencionar que la firma del TFNI en su momento 

fue criticada e Incluso rechazada. Las razones fueron diversas; 

lnseguridld, miedo e inclusive hasta ignorancia. 

Criticada en el sentido de que eliminar el 4% del total del 

(11) 11üarml. Nota descriptiva 58. Departamento de asuntos sobre desarme, ONU, 
N.Y. noviembre de 1988, p. 23. 
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armamento nuclear existente en el globo ara insignificante o simplemente 

qua aran armas obsoletas, lo cual no repercutiría significativamente para 

aliviar la tansl6n y manos contribuiría a terminar con la Guarra Frfa. 

El rechazo provino tanto da polftlcos de lfnaa dura como de 

militares en Estados Unidos y la OTAN. 

Entre los críticos norteamericanos del TFNI se encontraba 

Henry Klsslnger. quien manHest6 su temor da qua al acuerdo INF 

socavar• la protacc/6n nuclear norteamericana en Europa Occidental (12). 

Mases antes de la firma, Maf'(l.Brat Tatchar, Primer Ministro 

británico declaró •et Reino Unido no está preparado para aceptar la 

desnuclaarizacl6n da Europa, la cual nos dejará expuestos peligrosamente 

a la superioridad soviética de fuerzas convenc/ona/es'(13). 

Lord Ca"ington, Secretarlo General de la OTAN coment6 en 

e/ mismo sentido 'sacar las armas nucleares da la ecuacl6n sin hacer 

nada acerca del desequilibrio en armas químicas y convencionales puede 

servir para alentar una agresi6n' (14). · 

(12) Watson, RuSBel et al. "At lastan arms deal". En~. sepL 28 1987. Vol. 
ex, No. 13, p. 13. 

(13) Citado por Bruce, George et al. "INF'S lmpact on other Anns Limitation 
Negociations". En Disarmament. op. ciL, p. 29. 

(14) !bid., p. 40. 
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En primer término podemos mencionar que tos misiles 

destruidos por el TFNI nunca fueron considerados obsoletos pues incluso 

muchos estaban en proceso de fabricación o despliegue y dichas fuerzas 

continuamente eran modernizadas. Ahora bien, pensar en la eliminación 

del 4% de tos arsenales nucleares como algo insignificante engloba una 

actitud pesimista que busca aislar y limitar la percepción del 

acontecimiento. 

Aún limitlnclonos al resultado numérico jamls se habla 

acordado, bilateral o multilateralmente, la destrucción de algún tipo de 

arma convencional o de destrucción masiva. No obstante tos alcances del 

TFNI deben ser percibidos de forma cualitativa. 

Harald Rose representante alemln permanente ante la 

Confefflflcla de Desarme senaló •e/ Acuerdo Involucra sistemas 

sofisticados de armamento y no significa el amontonamiento de 

potencia/es caducos. Son las FNI las cuales deben verse como peligrosas 

y dessstabllizantas, por el extremadamente corto periodo de advertencia 

que permiten y su gran precisión en el contexto de diversas doctrinas para 

su uso, como primer golpe nuclear, golpe decapitador y guerra nuclear 

limitada" (15). 

(111) Rose, Marald. "lmplications on the INF agreement''. Disarmament, op. cit., p. 50. 
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El temor vislumbrado en las anteriores declaraciones a la 

superioridad numérica convencional de los soviéticos, fue causado por 

Irresponsabilidad o por ignorancia. Irresponsabilidad de los militares 

porque el tener un cargo !Jnte una organización como la OTAN significó el 

tener presente la gama en cantidad y calidad de su arsenal. Es muy cierto 

que el paso a seguir era un tratado de desarme convencional, pero no 

podfa inducirse a la creencia en la posibilidad de un ataque soviético sobre 

una Europa desprotegida. 

Ello por tres razones: primera, la época del expanslonlsmo 

Imperialista o socialista habfa concluido y los soviéticos estaban más 

preocupados por los problemas económicos, resuffado de la carrera 

annamentlsta, que en la invasión de Europa Occidental: segunda, Europa 

hasta la fecha no se encuentra desnuclearizada y va a ser realmente diffcil 

que lo llegue a estar totalmente. Los arsenales nucleares británicos y 

franceses pennanecen intactos, además la OTAN cuenta con bombas y 

artlllerfa atómica con un alcance menor a 500 kilómetros. Finalmente 

Estados Unidos mantiene la disuasión nuclear a través de sus annas 

estrat~lcas ofensivas (AEO) restantes. 

Como puede observarse las implicaciones de la finna del 

TFNI son muy complejas pero también abrumadoramente positivas, 

tomando en cuenta que el primer paso hacia un futuro más prometedor se 

habfa concluido. 
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Las repercusiones del TFNI en el proceso de desarme en 

todas las categorías y en todos los niveles fueron inmediatas. 

En la declaración conjunta entre el Presidente Reagan y el 

Secretario General del PCUS, M. Gorbachov, el 10 de diciembre de 1987 

en Washington (16), se hizo hincapié en la prevención de cualquier tipo de. 

conflicto, a través del diálogo y la cooperación en todas las áreas. Con el 

objeto de fortalecer las relaciones de ambos países y construir un mundo 

más seguro para la humanidad .. 

En la cuestión de control de armas se acordó: 

La elaboración do un tratado basado en Is reducción del 50% de las 

armas estratégicas ofensivas, para ser firmado en Is Reunión 

Cumbre de Moscú de 1988. 

La necesidad de apegarse al Tratado de misiles antibalfstlcos (DAM 

1972), permitiendo únicamente la Investigación y el desarrollo en el 

laboratorio. Con este fin se diseñarfa un acu9fdo con cs/'lfcter de 

prioritario. 

La ratificación del Tratado sobre limitación de ensayos subterráneos 

de 1974 y el Tratado sobre explosiones pacíficas de 1976, con el 

objeto de negociar en última instancia el cese total de pruebas 

(18) "Joint Statement Between the President of the United States of America and the 
General Secretary of the e.e. of the e.P.S.U. Washington, D.e.". 10 diciembre 
1987. (excerpts). En Disarmament. op. cit., pp. 163·167. 
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nucleares, como parte de un proceso efectivo de desarme, aunado 

a Ja reducción de las armas nucleares, su producción y finalmente 

su eliminación. 

El fortalecimiento .del Tratado de No Prollferacl6n Nuc/sar y la 

creación de centros de reduccl6n de riesgo nuclear en ambas 

capitales. 

Tomar las m9didas n9C9sar/as para reducir el nivel de confrontación 

y armamento convencional en Europa. 

Finalmente los lfderes expresaron el compromiso de negociar la 

prohibición y destrucción de las armas químicas de una forma que 

pudiera ser verificada a travtls de una Convenc/6n lntemaclonal 

efectiva. 

Tanto la firma del TFNI como la declaracl6n conjunta de 

Reagan y Gorbschov tuvieron una acogida Impresionante por parte de 

toda 1a· sociedad lntemaclonal. Afortunadamente el regocijo no se /lmit6 a 

11se momento, pu11sto que Jos resultados concretos de la CumbTB de 

Washington pudieron apreciarse pocos meses despu,s, con el anuncio 

por parte de Mijafl Gorbschi:Jv afirmando que su país 11staba listo para salir 

de Afganistán, paulatinamente a partir de mayo de 1988 y con la entrada 

en vigor del TFNI, el to. de junio de 1988. 
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EL PRINCIPIO DEL FIN 

DE LA GUERRA FRIA 

Nuestro objetivo en el presente capítulo es analizar la 

trascendencia de la firma y entrada en vigor del TFNI, hasta lo que 

consideramos sus últimas consecuencias positivas, como fueron la 

creación de un ambiente pacifista sin precedentes en la historia y al 

apresuramiento de diversos procesos que, a su vez. desembocaron en 

acontecimientos de gran magnitud y en la concertación de otros Tratados 

sobre desarme nuc/nr e Incluso en reducciones de armamento 

convencional, terminando con un periodo histórico definido como Guerra 

Fría. 

Uno de los legados de mayor relevancia del TFNI fue que se 

logr6 un acuerdo en áreas estrat4g/cas, no Importando las ba"eras que ss 

Interponían Incluyendo la verificación. 

Los asuntos adyacentes como los problemas regionales y de 

derechos humanos Juegan un papel muy Importante en las negociaciones, 

porque el mejoramiento a largo plazo de las relaciones Este-Oeste 

involucre no sólo el control de annas. La verdadera estabilidad y paz 

internacional evolucionó del contacto entre los gobernantes de los países 

Integrantes de la OTAN y el PE1cto de Varsovia (PV) a través de visitas 

recfprocas y Cumbres. 
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Después de la reunión de Washington, en la Comunidad 

Económica Europea se enfatizó por consenso que 'la confrontación 

Este-Oeste ha alcanzado su pináculo y está en declive, un declive que 

debe ser acelerado' (t). Y asf fue, a través de distintos foros 

lntemacionales como la ONU, la Conferencia para el Desarme con sede 

en Ginebra y la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa. 

3.1 LA SALIDA DEL EJERCITO SOVIETICO 

DE AFGANISTAN 

La Cumbre de Moscú. tuvo un Inmejorable preámbulo, pues el 

12 de mayo de 1988 comenzó la retirada del ejército soviético de 

Afganistán. El objetivo inmediato de la Invasión en 1979 fue evitar el 

colapso del gobierno comunista en Kabul, a rafz de la reacción popular a 

las drásticas medidas económicas, socia/es, religiosas y educativas 

tomadas por el régimen. Después de sitiar Ksbul. unidades del 40vo. 

Ejército ocuparon las ciudades y controlaron las lfneas de comunica-

c/6n(2). 

Declaraciones soviéticas hechas ya con el régimen de 

(l) Citado a su vez por Bruce, Geor¡e, et al. "lnfs lmpact on Ot.her Arma Limit.at.ion 
Ne¡oclat.iona". En Diucmamepl Vot XI, Núm. 1. wlnter 87/88. U.N. 
Publication. N.Y., p. 45. 

(2) SovietMilit.ary Power, rrospecp oCCharute. 1989, op. cit., p. 22. 
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Golbachov hicieron ver que la decisión de invadir Afganistán fue tomada 

por un número p9queífo de lfderes civiles, entre los que figuran Leonid 

Brezhnev y Andrei Gromiko, a pesar de recomendago, sostienen que la 

acción tuvo apoyo total del Ejército y del Politburo. Oficialmente se 

anunc/6 que la dec/sl6n estuvo cimentada en premisas equivocadas 

acerca de las necesidades po/Ftlcas de Afganistán en ese momento (3). 

Adiciona/mente el gobierno de Gorbachov reconoció que la 

presencia de tropas soviéticas en Afganistán era un obstáculo para el 

progreso de Iniciativas diplomáticas da alto nivel en las relaciones 

Este-Oeste (4). SI a esto IB sumamos dos factores, como el que la 

resistencia ss estaba haciendo más fuerte y el compromiso adquirido por 

Gorbachov durante la firma del TFNI de u/Ir de la reglón, tenemos como 

resultado la decisión de concluir la Intervención sovitStica en Afganistán el 

14 de febrero de 1989, después de nueve aífos de ocupeclón. 

3.2 LA CUMBRE DE AIOSCU 1988 

0.129 de mayo al 2 de Junio de 1988 solamente seis meses 

despws de la Cumbre de Washington, Ronald Reagan Presidente de 

Estados Unidos y Mija11 Gorbachov Secretario General del PCUS volvieron 

a reunirse en Moscú. 

(8) lbid. 

(4) lbid. 
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Más que la firma de un nuevo Tratado de desarme nuclear 

los mandatarios acudieron a la Cumbre con los siguientes propósitos: 

a) El Intercambio de instrumentos de ratificaci6n del Tratado de · 

Fuerzas Nucleares.Intermedias (entrada en vigor). 

b) Continuar con la elaboración de un Proyecto de Tratado para 

eliminar en un futuro cercano hasta el 50% de armas estratégicas, 

tomando como base el TFNI, sobre todo lo relativo a la verificación. 

c) La firma de un acuerdo para la notificación de lanzamiento de 

mlsl/Bs lntercontinentales reduciendo drásticamente el peligro de 

gue"a nuclear. 

d) Proseguir la negociación de /Imitación y. llegado el momento, de 

prohlblc/6n de pruebas nuc/91Jres a tra'llfjs de protocolos a los 

Tratados de 1974 y 1976. 

e) Negociar un acuerdo de prohibición de annas qufmicas y reducción 

de annas convenclona/Bs en Europa. 

f) Mejorar s/gniflcatlvamente las relaciones 8(1tre sus países a n/WI 

pol11íco, econ6m/co, clentff/co y c.omerc/al. 

Diversos factores influyeron para que no pud/Bra concretarse 

el Tratado START. Entre ellos predominó el corto periodo entre una 

reunión y la otra. El Tratado START involucra los sistemas más 

sofisticados de armas en el mundo, por lo tanto los mejores resguardados 
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y más sscretos. Encontrar una fórmula adecuada de verificación, 

realmente constituyó un reto y no serfa lograda hasta 1991, en gran 

medida por ta desconfianza norteamericana hacia tas po/ftlcas de 

reestructuración sovilttlca. 

En ese ssntldo durante ta Cumbre, Reagan declaró 'por falta 

de tiempo no se tlegd al acuerdo del 50% de armas estratdglcas' (5) 

asell8rando que se continuarfa trabajando en el mismo. 

La coyuntura polftlca lntema que estaban experimentando 

ambas potencias tamb/4n estuvo pressnte en la Cumbre. Por un lado 

Gorbachov ss encontraba necesitado de respaldo intemac/onal, para 

obtener consenso lntemo e Implementar sus polftlcas de Perestrolka 

(rHstructuraclón) y glasnost (apertura o transparencia). Por otro lado, 

Reagan aproll8Chó la Cumbre para exteriorizar su total apoyo a George 

Bush candidato del Partido Republicano a la Presidencia de Estados 

Unidos. 

Desde nuestra perspectiva lo más sobresaliente de fa 

Cumbre de Moscú fue la entrada en vigor del TFNf y la firma del acuerdo 

sobre la notificación del lanzamiento de misiles balfstlcos 

lntercontinentales (MBI) y misiles balfsticos lanzados desde submarinos 

(5) Ver Julius, Djuka. "RR: La Perestroika aminora diferencias entre E.U. y la 
URSS". ~Ww:. 29 mayo 1988, p. l. 
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(MBS), consistente en realizar una notificación formal a través de los 

Centros para la reducción del riesgo nuclear existentes en Washington y 

Moscú con 24 horas de antelación mfnlma, Incluyendo la zona de 

lanzamiento y zona de impacto de cualquier misil. Los dos Tratados 

entraron en vigor el 31 de mayo de 1988. Ambas medidas permitieron 

avanzar hacia un mejor entendimiento entre las superpotencias, haciendo 

tangible la Imposibilidad de una guerra nuclear inclusive por error ci mal 

entendido. 

Es Importante hacer hincap/4 en que la totalidad de las 

negocla<;lones llevadas a cabo en la Cumbre de Moscú tuvieron su origen 

en la "Declaración Conjunta del 10 de diciembre de 1987". 

Económicamente la eliminación de las Ff\/I representó un 

gran logro sobre todo para la URSS. Eduard Shevardnadze anunció que 

•ta URSS ahorrarfa unos 500 mi/Iones de dólares al afio por eliminar los 

misiles de alcance intermedio" (1). 

Esto permitió reorientar bastas sumas de dinero para el 

bienestar del pafs, confirmando el objetivo de Gorbachov de Impulsar el 

desarme para dedicar fondos a la modernización tecno/6glca y económica 

soviética. 

(6) Julius, Djuka. "Ahorrará la URSS 500 millones de dólares al año". ~. 31 
mayo 1988, p. l. 
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La Cumbre de Moscu finalizó con una declaración conjunta 

en la que ambos pafses renunciaron a toda superioridad militar y con el 

compromiso de concretar nuevos Tratados de desarme en un futuro 

próximo. 

Definitivamente la firma del TFNI y su entrada en vigor 

impactó para siempre las relaciones no sólo de Estados Unidos y la URSS, 

sino también a la sociedad internacional en su conjunto. 

Hemos llegado a un punto donde debemos delimitar el 

porqu4 de nuestra afirmación al consiclllrar el TFNI generador de cambios 

trascendentes a nivel mundial como fue el alivio de la tensión Imperante 

entre Este y Oeste. 

Antes del TFNI se hablaba y escribfa de Guerra Frfa, distenslOn e 

Incluso Segunda Guerra Frfa, jamás se habló de la poslbllldad del 

fin de la Guerra Frfa o de /ti confrontación bipolar. 

ti Durante dkadas las superpotencias y otros pafses firmaron 

Tratados de no proliferacl6n o limitación de armas nucleares que 

fomentaron el armamentismo mundial, Incluso muchos nunca 

fueron ratificados o fueron violados como el SAL T /l. El TFNI no 

sólo fue ratificado sino que cumplió su objetivo contra viento y 

marea. 
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111 Muchos politólogos e intemaciona/lstas han mencionado que el 

ambiente pacifista tuvo lugar a rafz de la Cumbre de Washington 

como un hecho diplomático histórico definido. Nosotros 

aseveramos que es una verdad a medias porque hubo alrededor de 

veinte Reuniones Cumbre antes de esa y en su Interior también se 

firmaron tratados; pero la gran diferencia fue la ratifícac/6n del TFNI 

seis meses despu8s en Moscú. Estamos seguros que de lo 

contrario no hubiera trascendido ni la Cumbre de Washington ni el 

TFN/. Fue necesaria una segunda reunión en Moscú para 

completar el trabajo y esto los mandatarios lo sabfan. Otra 

difersncla con •cumbres• anteriores fueron los compromisos 

asumidos por los lideres de las superpotencias en la "Declaraclón 

conjunta de Washington, o.e. el 10 de diciembre de 1987" relativos 

al desarme nuclesr y convencional. 

IV Tamb"" decimos •a medias• porque los sucesos de mayor 

trascendencia /ntemaclonal tuvieron lu(JBr despu8s de la Cumbre de 

Moscú. Podemos afirmar que las reuniones fueron complenlentarlas 

y el hecho qua las vinculó fue el TFNI. 

V Tanto Reagan como Gorbachov necesitabsn un triunfo de polftlca 

exterior para fortalecer su polftlca intema, sobre todo el segundo. 

VI Para Implementar la Perestrolka, Gorbachov necesitaba apoyo 

intemacional a trav8s de resultados pacfficos. Creemos que no 
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hubiera sido suficiente el retiro de Afganistán como tampoco en su 

momento lo fue el de Vietnam. Para el líder del Kremlin la firma del 

TFNI fue un éxito internacional. 

VII Como sabemos, desafortunadamente la Perestroika no pudo ser 

implementada hasta sus últimas consecuencias y el TFNI sr. 

VIII Estamos de acuerdo en que Mijafl Gotbachov. polftlco visionario y 

uno de los más grandes lfderes del presente siglo, fue el origen del 

cambio, pero mientras no tuvieron eco sus medidas, como el 

Programa de Desarme Nuclear hacia el affo 2000 (1986), tampoco 

hubo progreso hacia la Paz. 

Todo esto es confirmado por la cascada d6 acontecimientos 

vinculados tanto al área del desarme nuclear como convencional e 

Inclusive hechos políticos y económicos de fndo/e histórico que 

describiremos y analizaremos a continuación. 

El Ministro sov/41/co de Relaciones Exteriores Eduard 

Shevardnadze propuso durante la Tercera Sesión Especial de la ONU 

sobre Desarme "el cese paralelo y mutuo .de la presencia de tropas en 

te"itorlos extranjeros y afirmó la disposición de la URSS de concretar lo 

antes posible el acuerdo START con Estados Unidos• (7) 

(7) Nava, José Manuel. "Destruir una sola categoría de misiles es insuficiente". 
~. 9 junio 1988, pp. a Ay 26 A 
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Días después George F. Kennan, responsable del personal 

de Planeación de Estrategias del Departamento de Estado que definió 

después de finalizada la segunda gue"a mundial la política de contención 

a la URSS declaró 'tras la celebración de la Cumbre de Moscl1 lo lncrelble 

se ha convertido en cotidiano, la Gue"a Fría está llegando a su fin' (1). 

Incluso manifestó que en su país era necesario desviar su planeac/6n 

estratégica de la lucha con el bloque oriental y enfocarse en la 

rsconstrucc/ón económica. 'El gobierno de Reagan convirtió al más 

grande acreedor del mundo en e/ más grande deudor' (11). 

Similares observaciones fue,ron hechas en diversos 

periódicos como el New Yorlc Times y e/ Washington Post indicando el 

camino para terminar con la confrontación. 

Oficialmente Estados Unidos no aceptarla el nuevo status 

quo de las relaciones soviético-norteamericanas y e/ término de la Gue"a 

Fría hasta la reunión Cumbre de Washington de 1990. Interponiendo 

pretextos y obstáculos en las negociaciones de desarme los 

norteamericanos evitarían concretar un Tratado de reducción de armas 

nucleares estratégicas (START) hasta 1991 para proteger Intereses 

económicos y de seguridad nacional al interior de su paf s. 

(8) Blimenthal, Sldney. "Cosa del puado los peligros de la Guerra Fria: G.F. 
Kennan". ~. 24 de junio 1988, p. 1. 2da. Sec. A. 

(8) lbid. 
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En octubre 28 de 1988 los países del Pacto de Varsovia (PVJ 

en Budapest, a través de una resolución, aprobaron la disolución de las 

organizaciones militares, la sociallsta el PV y la occidental capitalista 

OTAN. Fue la primera vez que se presentó oficialmente una propuesta de 

desintegración de las alianzas militares. 

El mes de diciembre fue muy Interesante y positivo. El día 

10. el Soviet Supremo votó su desaparición para ser reemplazado en 1989 

por un sistema legislativo de dos Cámaras propuesto por Gorbachov. 

Mijafl Gorbachov se reunió con el Presidente saliente Ronald 

Reagan y el entrante George Bush en una Cumbre da transición para 

fortal«:er a la ONU los días 6 y 7 da diciembre. Ante la Asamblea de 

Naciones Unidas Gorbachov anunció el recorte unilateral de 500 mil 

aoldadot en la URSS, Checoslovaquia, Hungría y Asia para transfonnar a 

su paí1 de potencia ofensivl a puramente defensiva; paulatinamente 

el/minaría 10 mil tanques, 6 divisiones blindadas, 800 pieus de artillería y 

800 aviones de combate. las reducciones se daban para poder enfrentar 

los problemas económicos sovidtlcos. 

El 23 de enero de 1989 la República Democrática Alemana 

también anunció medidas unilaterales de desarme consistentes en la 

reducción del 10% de su presupuesto militar y 10 mil nombres, 600 

tanques y 50 aviones para fines de 1990. 
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A mediados de mayo del mismo aífo, la URSS comenzó el 

retiro de sus tropas estacionadas en Checoslovaquia desde 1968 al Igual 

que de Hungría. Olas después los países del PV propusieron s Is OTAN 

dlso/118r sus alianzas polftico-ml/itares psrs superar Is Gue"s Frfs. 

Probablemente Gorbachov se parcstó de lss repercusiones 

que tendría el sacar sus tropas de los países del PV. por lo que trató de 

negociar Is disolución de ambas organizaciones. 

Al reanudar las negoclsciones START en junio el ¡¡obiemo 

soviético decidió reducir los ensayos nucleares y sacar s Is /DE de lss 

pláticas, lo cual serla tremendamente positivo ya que constituía el mayor 

obst4culo para lograr un acuerdo. 

Al Inaugurar Is Cumbre del Pacto de Varsovia en julio, el 

mandatario soviético declaró "cada Partido y cada pafs tiene el derecho a 

seguir su propio camino hacia Is d8111ocrscla soc/slists y el progreso• (10). 

El discurso desde nuestra perspectiva cimbró al bloque 

oriental, porque después de mantener bajo presldn potn/ca, económica y 

militar a los paf ses Integrantes del PV durante décadas, por fin llegaba s 

sus manos Is ansiada libertad. Y al parecer sus compatriotas lo asimilaron 

también. Diversos conflictos lnterétnicos se estaban gestando en Is URSS 

y los nacionalismos surgieron con fuerza en las repúblicas soviéticas. 

(10) SIA "Gorbachov anuncia nuevas medidas del PV hacia Occidente". ~. 8 
julio 1989, p. A 2. 
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En Polonia el movimiento sindical Solidaridad contribuyó a 

expulsar al gobierno comunista del poder. Los comunistas húngaros 

disolvieron su propio Partido, los socialistas germano-occidentales 

derribaron el Muro de ~r/fn y los comunistas checoslovacos acordaron 

poner fin al monopolio constitucional del poder(11). En Bulgaria se derfa 

un proceso similar. Yugoslavia por su parte comenzarla a desintegrarse 

en el mes de diciembre. 

Con apoyo de Francia y Gran Bretalla, la República Federal 

Alemana darla principio a las negociaciones para la unificac/6n alemana 

en 1990. El resultado: el desmembramiento paulatino del bloque oriental y 

del Pacto de Varsovia como organlzac/6n militar ofensiva, misma que 

sobreviviría todavía como una organlzac/6n polftictJ durante un par de 

aflos. Al oblervar lo acontecido, la oplnl6n públictJ mundial casi preslon6 a 

Estados Unldol para la reallzsc/6n de una Cumbre con la URSS. 

U REUNIONDEMALTA 1911 

Mfafl Gomachov acudi6 debilitado a la XV reun/6n 

sovlético-n""-"1ericana de post-guerra, como el primer líder en 44 aflos 

que no e}ercl6 11n control rígido sobre el bloque oriental. Aslst/6 con el 

(11) lníormación detallada y una cronolo¡fa de los hechos en la revista nMfj, 
noviembre 8, 11189, No. 45, pp. 8-15. 
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objeto de buscar ayuda económica mediante la integración de Europa 

Oriental al sistema comercia/ mundial, ya que la Perestroika no estaba 

dando los resultados deseados. 

Para George Bush era su primer Cumbre como Presidente de 

los Estados Unidos, no obstante fue muy especffico en los puntos que 

propuso para su discusión: 

a) Acelerar las negociaciones START en Ginebra y la resolución 

de la controversia de los misiles crucero lanzados desde 

aviones. 

b) Cesar la producción de armas químicas binarias y la 

11/lmlnac/ó11 del 98% de las reservas de ambos países en los B 

affos siguientes a la firma de una convención lntemaclonal 

sobre prohibición de estas armas. 

e) Celebrar una reunión conjunta entre los países miembros de 

la OTAN y el PV para ratificar un acuerdo sobre limitación de 

fuerzas convencionales en Europa (1990). 

d) Respaldar a la URSS para que se le otorgara cal/dad de 

observador en el GATT y status de nación más favore· 

c/da(12). 

(U) S/A "Trato de la Nación Más Favorecida, ofrece Bush a la URSS". ~. 3 
diciembre 1989, pp. 1 A y 10 A 
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e) Realizar una reunión Cumbre oficial en junio de 1990. 

Cabe mencionar que a esta reunión no se le dio el carácter 

de oficial; por lo mismo se llevó a cabo al interior de un 

trasatlllntico soviético en las costas de Malta los dfas 2 y 3 de 

diciembre de 1989. 

El objetivo principal de la reunión fue dar apoyo económico a 

la URSS y a los pafses de Europa Oriental. No obstante los proyectos en 

el campo del desarme fueron muy prometedores. 

Al término de la reunión ambos dignatarios sella/aron que la 

humanidad se encontraba ante 'el principio de una era completamente 

nueva en las relaciones entre sus pafses' (13). Bush por su parte afirmó: 

•se c'911ron condiciones para et progreso en una amplia gama de campos 

Incluidos el control de armas nucleares y la cooparación económica' (14). 

'Salimos de la época de la Gue"a Frfa y entramos en una nueva época, 

estamos al principio del largo camino de un periodo de paz• ssllaló 

Gorbachov (15). 

El mundo no tuvo que esperar mucho para observar las 

(13) S/A "No forzará Washington el cambio en la Europa del Este". Eld)¡jg[, 4 
diciembre 1989, pp, 1 Ay 10 A · 

(14) Ibid. 

(15) Ibid., p. 10 A 
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repercusiones de la reunión de Malta. El 22 de enero de 1990 las 

superpotencias formalizaron un acuerdo para realizar inspecciones 

recfprocas a sus armamentos intercontlnentales, durante la XII/ ronda de 

negociaciones START. El acuerdo representó un gran paso ·hacia la 

reducción del armamento estratégico. Al librarse uno de los mayores 

obstáculos, la verificación, incluso antes de tener el borrador del Tratado. 

La flexibilidad se debió a la experiencia positiva obtenida de las 

inspecciones in·situ previstas 111 el TFNI. 

Una s8mana después, la ROA ofrecl6 eliminar una parte de 

sus misiles nucleares tlfct/cos con alcance menor a 500 km. a rafz de la 

clausura de una base militar en Demen. 

En febrero B el PCUS decldl6 renunciar al monopolio del 

poder político en una sesión histórica de 3 dfas realizada por el Comltd 

Central. Ello fue considerado como una clara victoria del Presidente del 

Soviet Supremo, Mijafl Gorbachov. 

Mientras tanto tas negociaciones sobre armamentos 

convencionales segufan avanzando con la propuesta de G. Bush de 

reducir a 195 mil el total de soldados de ambas potencias estacionados en 

Europa Central. Gorbachov no aceptó por considerar/o demasiado radical. 

Durante el mes de marzo, se Inició el retíro de las tropas 
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soviéticas de Hungrfa. El panorama se vio abruptamente transformado 

por la lucha Independentista de las Repúblicas Bálticas antes de la reunión 

en Washington entre Bush y Gorbachov, programada con 7 meses de 

antrclpación. El Soviet Supremo de ta República de Lituania pronunció la 

Independencia del Estado Báltico. Y en una sesión extraordinaria del 

Congreso de los Diputados del Pueblo de la URSS llevada a cabo los dfas 

12, 13 y 14 fue elegido Mijafl Gorbachov como Presidente Soviético dotado 

de amplios poderes. 

Estonia dejó de ser socialista y soviética el B de mayo se 

Impuso un periodo de transición para alcanzar su Independencia completa. 

3.4 CUMBRE DE WASHINGTON (1990) 

La reunión Cumbre de Washington se llevó a cabo del 31 de 

mayo al 3 de /un/o de 1990. En el discurso Inaugural el Presidente 

nottHmerlcano George Bush, hizo énfasis en que •a pesar de los 

progresos en las relaciones Washington-Moscú tas diferencias 

permanecen• (11). Y los casos de la unificación alemana y el bloqueo 

Impuesto a Lituania fueron precisamente las divergencias mlfs 

pronunciadas en la agenda. 

(18) Nava, José Manuel. "Lituania es una de las diferencias: G. Bush". EuílaW:, 1. 
junio 1990, pp. a A y 28 A. 
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El lfder del Kremlin insistió en que Alemania unificada debfa 

convertirse en un país neutral, de lo contrario se rompería el balance 

gsopolftlco. Por su parte el Jefe de la Casa Blanca simplemente rechazó 

negociar la afiliación estrat6glca de Alemania unificada a la OTAN (17). La 

cuestión alemana y su membresfa en la OTAN era tan Importante para 

EE.UU. que Incluso le dio el carácter de estrat6gico. Oficialmente se le 

expuso a Gorbachov que si dejaba en libertad a /a RDA. el carácter militar 

de la OTAN serfa politizado y por supuesto obtendrfa beneficios en el 

campo económico y comercial, pero Gorbachov no aceptó. 

Otra de las diferencias en la mesa de negociaciones fue el 

b/oqUBO Impuesto a Lituania, a partir de su declaración de independencia. 

El balance de la Cumbre fue positivo sobre todo en el rubro 

del desarme, cuatro acuerdos fueron firmados y uno más de fndo/e 

comercia/. 

Se firmó el acuerdo Marco sobre reducción del 50% de armas 

estrat6glcas declarando la Intención de concluir un Tratado antes 

del fin de alfo. Lo cual como sabemos no pudo /levarse a cabo. 

Otro acuerdo para eliminar la producción de armas qufmlcas en la 

URSS y Estados Unidos que aseguró además la destrucción de un 

(17) Nava, Josá Manuel. "Rechaza E.U. negociar Ja afiliación estratégica de 
Alemania". ~. 1 junio 1990, pp. 1 A y 10 A. 
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gran porcentaje de sus arsenales mientras logra negociarse su 

prohibición g/oba/(18)~ 
Se endosaron dos protocolos de verificación a las restricciones 

sobre pruebas nucleares, permitiendo la ratificación de los Tratados 

sobre limitación de pruebas (1974) y de explosiones nucleares 

pacíficas (1976). 

Se firmó además un acuerdo comercial de gran alcance con la 

URSS. 

Los acuerdos relativos al desarme que fueron firmados en la 

Cumbre de Washington tuvieron su origen en la Declaración Conjunta de 

diciembre de 1987. 

Temas en los que no hubo resolución: 

Fuerzas contlflflcionales. 

La unificac/dn alemana y su filiación a At OTAN. 

El bloqueo a Lituania. 

(18) S/A "En una IA!rcera par!A! podrán reducirse los arsenales nucleares: 
Bush·Gorbachov''. ~. 2 junio 1990, p. 10 A. 
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3.5 LA REUNIFICACION ALEMANA 

Y EL TRATADO DE PARIS 

El siguiente paso de la OTAN fue realizar una Cumbre en la 

que fue rediseñada su doctrina nuclear y convencional, con el objeto de 

persuadir al Kremlin de aceptar la afiliación de Alemania unida a Ja OTAN. 

En la declaración final los 16 miembros se comprometen a erradicar el 

elemento agresivo de la organización y a no recurrir jamás en primer lugar 

a la fuerza. Inclusive extendieron una Invitación al Pacto de Varsovia y a 

Gorbachov para asistir como observadores a la siguiente reunión de la 

OTAN. Esas disposiciones fueron catalogadas como históricas pues un 

afio antes hubieran sido inconcebibles. 

09finitivamente las repercusiones de las negociaciones entre 

Estados Unidos, la URSS, la OTAN y el Pacto de Varsovia transformaron 

no sólo la historia en escasos dos aflos, asf como el destino de sus 

naciones y de muchas otras que hablan sido condenadas a luchar por 

ideales de sistemas politico-económicos diametralmente opuestos. 

09spu's de arduas nBQOC!aclones la Unión SovHJtlca aceptó 

la afiliación de Alemania unificada a la OTAN. El canciller germano 

occidental Helmut Kohl y el Presidente Gorbachov firmaron un acuerdo 

donde se estipulan los requisitos a cumplir para la Integración RFA·RDA. 

En general fueron: la retirada de las tropas soviéticas de la RDA en un 
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plazo máximo de cuatro años después de la unificación, plazo en el que la 

OTAN no podrfa extenderse a dicho territorio; la Alemania unida 

renunciarfa a poseer o fabricar armamento atómico, qufmico o 

bacteriológico y tendría que adherirse al Tratado de no proliferación de 

esas annas: Se limitarfa el número de soldados de Alemania unificada a 

370 mil y finalmente, recuperarfa su plena soberanfa. 

Asf, el 3 de octubre de 1990 se consolidó la Unión de la 

República Federal Alemana y la República Democrática Alemana. 

Parece Irónico pero el mismo dfa que Golbachov contribuyó a 

la unificación de Alemania el 17 de Julio de 1990, Ucrania la segunda 

república en Importancia de la Unión Sovidtica proclama su soberanía, 

estableciendo la supremacfa de las leyes locales sobre las de la URSS y el 

derecho de organizar sus propias fuerzas armadas con el propósito de 

convertirse en un Estado neutral no alineado (11). 

Después de los cambios geopolftlcos y estratdglcos 

acontecidos en Europa la OTAN y el convaleciente Pacto de Varsovia 

estuvieron listos para finnar en noviembre un acuerdo de reducc/6n de 

armamento convencional. Las negociaciones llevadas a cabo en Viena 

duraron 20 meses y contrastan con los 17 años anteriores de 

concertaciones fútiles. 

(18) Roclrí¡uez Molina, Hernán. 'Ucrania se declara soberana". ~. 17 julio 
1990, pp. 1Ay28A 
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El tratado denominado de Fuerzas Convencionales en 

Europa (CFE) o de París fue firmado por los Presidentes de las 

superpotencias y los representantes de otras 19 naciones, en presencia de 

otras 14 en una reun/6n cimera en el seno de la Conferencia sobre 

Seguridad y Cooperación Europea ·(CSCEJ. El pacto que formalmente 

puso fin a la Guerra Fría redujo el poderlo bélico de cada una a 20 mil 

tanques, 30 mil blindados, 20 mil piezas de artillería, 6 mil aviones de 

combate y 2 mil helicópteros artillados. Al respecto el negociador sovltltlco 

O/eg Grlnevsky comentó: "ninguna batalla en la historia de la humanidad 

destruyó un número tan Inmenso de equipo militar" (20). Al polemizar 

sobre semejantes cantidades a muchos nos pueden parecer todavía 

exa{/Bradas no obstante la reducción de annamento convencional. Pero lo 

mlfs Importante es que las naciones consideradas antaflo como enemigas 

llegaron a un acuerdo. Probablemente sea tan o más Importante el efecto 

político que tuvo el Pacto, esto es el fin da la Guerra Fría, que la 

consscuencla material del mismo, es decir la destrucción de un número 

detennlnado de annamento (2t). 

(IO) S/A "Termina el armamentismo que caract.erizó la Guerra Fria", ~ 19 
noviembre 1990, pp. 1Ay10 A 

(11) Desafortunadamente el Tratado fue diseilado para entrar en vigor 10 días 
después de haber sido ratificado por todos los Estados partes. Logrlindose haeta 
el 9 de noviembre de 1992. La ratificación incluyó 8 paises de la CEI. Ver 
Sharp. Jane M. "Conventional arms control in Europe". En S!PW Yevbook 
1993 Wor)d Armaments and Disarmament. Oxford Universjty Pre8S 1993, N.Y. 
pp. 591-596. 
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El slflulente peldaffo en el proceso de desarme fue concretar 

un acuerdo de reducción de armas estratégicas ofensivas (AEO). 

3.6 LA CUMBRE DE MOSCU DE 1991 Y SUS 

REPERCUSIONES EN EL CAMPO DEL 

DESARME NUCLEAR 

Como consecuencia de la grave crisis económica, potn/ca y 

social de la URSS su Presidente Mijafl Gorbachov fue invitado por su 

hom61ogo nt1dounldense Georoe Bush a participar en la Cumbre de los 

países más Industria/Izados del mundo (Grupo de los 7) en Londres los 

días 16 y 17 de julio de 1991. De esi reunión depend/6 tanto la ayuda 

econ6mlca, que no fue mucha a decir verdad y el otorgamiento dtll status 

de Nacl6n Más Favorecida (NMF), asf como la firma dsl Tratado START 

en un1 reunión cimera posterior. 

El Presidente Gotbachov compareció en la XVII Cumbre 

Econ6m/ca de Londres y casi exlg/6 a Occidente medidas concretas en 

forma de cooperación para evitar la desintegración de su país, asevero 

que habfa 'llegado el momento de que las democracias post-Industriales 

com1spondan a los cambios Internos y externos que ha impulsado su 

gobierno• (22). 

(22) Nava, José Manuel. "Ayuda Técnica, no prestamos a la URSS: Industrializados". 
~.18junio 1991,p.26A. 
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Los siete le otorgaron a la URSS asistencia técnica y una 

membresra especial en el Fondo Monetario Internacional y en el Banco 

Mundial. También ofrecieron acelerar trámites para obtener el status de 

NMF pero no le extendieron créditos para su reforma económica. La 

causa fue el subsidio al régimen de Fidel Castro en Cuba. 

Antes de concluir la reunión del Grupo de los 7, Bush y 

Gorbachov anunciaron la conclusión del histórico Tratado START de 

reducción de armas estratégicas después de 9 años de duras 

negociaciones. Las diferencias técnicas restantes fueron solucionadas 

pol(tlca111ente a través de concesiones mutuas. Esta reunión demostró 

que las medidas de desarme están vinculadas estrechamente a factores 

pof(ticos y económicos. 

Los l(deres de las superpotencias volver(sn a reunirse los 

últimos dos d(ss del mes de julio en Moscú para firmar el Tratado de 

desarme más ambicioso en Is historia. El acuerdo estipula la reducción 

del 30% de los misiles nucleares con un alcance ele más de 5,500 km. 

llamados intercontinentales. Son los que apuntan sobre sus respectivas 

ciudades, bases militares e industrias más importantes. Al Tratado START 

se le considera como una l:erencia tardra del TFNI que eliminó toda una 

categorra de misiles de la faz de la tierra. En términos numéricos en el 

momento de Is firma la URSS contaba con 11 mil ojivas nucleares y 
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Estados Unidos posefa 12 mil cabezas nucleares, que bajo los términos 

del Tratado deberían reducir a 7 mil y 9 mil respectivamente. 

Debe recordarse que el compromiso de ambas potencias 

para la reducción de las armas estratégicas y la elaboración del Tratado · 

START con tales fines se formalizó durante la firma del TFNI y fue 

confirmado en la Cumbre de Moscú de 1988. 

Para entrar en vigor, el documento debió ser ratificado por el 

Senado estadounidense y el Soviet Supremo de la URSS. Para la rúbrica 

del texto en Inglés y ruso los Presidentes usaron plumas hechas a partir de 

misiles destruidos por el TFNI (23). 

El tratado START desafortunadamente no ha podido entrar 

en vigor por las siguientes razones: 

La desintegración de la URSS y el Soviet Supremo órgano 

encargado de ratificar el Tratado en diciembre de 1991, ésta es 

definitivamente la más importante. 

La Comunidad de Estados Independientes y con ella el nacimiento 

de cuatro potencias nucleares: Rusia, Ucrania, Belarús y 

Kazaklstán. 

(ll8) En la Cumbre de Moscú se abordaron también los !<>mas de la guerra contra 
Jrak, Medio Oriente, Cuba, Af¡anistán, Sudafrica, el ofrecimiento al Kremlin del 
status de la Nación Más Favorecida, el anuncio del Pentágono del retiro de 
tropas y cierre de bases militares en el mundo, finalmente la desaparición del PV 
antes de 1992. Reseña detallada de la Cumbre en Revista Ellw!. el semanario de 
Mé•ico. 5 de agosto 1991, No. 9, pp. 10-13. 
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Se teme por el control del arsenal nuclear. 

El Presidente Bush decidió no someter de inmediato al Congreso de 

Jos EE.UU. Ja ratificación. 

Ucrania y Kazakistán insistieron en ser Estados partes del Tra· 

tado(24). 

la administración Bush quiso mantener el Tratado START en 

forma bilateral entre EE.UU. y Rusia como intermediario de las otras tres 

Repúblicas con arsenal nuclear. Consideramos que Kazakistán y Ucrania 

vieron la oportunidad de aprovechar el nuevo poder negociador obtenido 

con la herencia atómica de la URSS. Sus ,peticiones primero fueron de 

orden polftico, después económico. 

Estados Unidos aceptó negociar con las cuatro Repúblicas 

que se comprometieron a eliminar todas las armas nucleares de sus 

territorios dentro de Jos siete años siguientes al entrar en vigor el Tratado 

START. los cinco pafses s/gnatorlos se reunieron en Portugal el 23 de 

mayo de 1992 para rubricar el 'Protocolo de lisboa' del Tratado START. 

accediendo también a la firma del Tratado de No Proliferación Nuclear 

(NPT) lo antes posible como Estados no nucleares (25). 

(14) Loockwood, Dumbar. "Nuclear arma control". En SIPRI Yearbook 1993, ibid., 
p. 550. 

(25) lbid, 
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El Protocolo de Lisboa tuvo como objetivo solucionar las 

anomalfas que se presentaron a rafz del nacimiento de la CE/ y evitar la 

peligrosfsima proliferación nuclear, pero también causó que la entrada en 

vigor del START se complicara. 

Kazakistán ratificó el START en julio de 1992 pero no accedió 

al NPT. El Senado de EE.UU. aprobó el Tratado START el 1 de octubre 

de 1992. El Parlamento Ruso 34 dfas después también lo hizo pero 

Insistió en no intercambiar los instrumentos de ratificación hasta que las 

otras Reptibllcas se adhirieran al Tratado NPT y al START. El Congreso 

de BelartJs ratificó ambos Tratados el 4 de febrero de 1993 (28). 

Actualmente la manzana de la discordia es Ucrania pues 

hasta Ja fecha no ha cumplido con el Protocolo de Lisboa, ni con el 

Tratado START. ni tampoco ha accedido al NPT. Para persuadir a 

Ucrania de hacerlo, el Presidente Bush ofreció un paquete de recursos 

económicos, pero el Lfder Ucraniano Kravchuk contestó que era sólo una 

gota de lo que su pafs necesitaba (27). Aquf podemos obSBrvar que las 

verdaderas Intenciones del gobiBmo ucraniano estaban en la obtención de 

mayores recursos económicos provenientes de Occidente y la Federación 

Rusa. 

(28) lbid., pp. 551·553. 

(27) lbid., pp. 553.554. 
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Los Presidentes Yeltsin y Bush firmaron el Tratado START 11 

en Moscú el 3 de enero de 1993. El Tratado no podrá entrar en vigor 

hasta que lo haga el START l. Básicamente el START 11 eliminard todos 

los misiles de cabezas múltiples existentes, reduciendo a 3,500 las ojivas 

como máximo por bando. Limita también el número de cabezas nucleares 

en misiles lanzados de submarinos a 1, 750 como mdximo cada país (28). 

En total se eliminarían dos terceras panes del arsenal 

estratégico restante si lograra entrar en vigor el Tratado START de 1991. 

Las perspectivas de desarme son positivas paro el camino por reco"er 

aún es largo. 

(28) Más información en lbid., p. 554. 
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CONCLUSIONES 

El tema del desarme nuclear es interesante pero complejo, 

apasionante y extenso. Siempre polémico, ha perdido importancia para la 

sociedad internacional en su conjunto, por el fin de la Guerra Fría y la 

desintegración de la Unión Soviética. 

El Tratado de Eliminación de Fuerzas Nucleares Intermedias 

de Europa, el primero en destruir una categoría completa de armas 

atómicas, no sólo fue una base firme para la elaboración de otros tratados 

de desarme, también contribu°yd a crear un entamo pacifista que como 

última consecuencia logró terminar con la confrontación bipolar. 

El eslabón que une al TFNI con los ulteriores acontecimientos 

históricos es el compromiso adquirido durante su firma por los mandatarios 

Ronald Reagan de Estados Unidos y MQan Gorbachov de la Unión 

Soviética en la Declaración Conjunta del 10 de diciembre de 1987 en 

Washington, O.C. . En cada una de las áreas estipuladas en la 

negociación se obtendrfan resultados concretos durante los próximos 

cuatro silos en las reuniones Cumbres subsecuentes. La Declaración 

Conjunta fue un adelanto de los logros que alcanzaron las superpotencias 

en materia de reducción de armamento nuclear, convencional y químico 

hacia el final de la Guerra Fría, entre los que destacan el Tratado de 
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Fuerzas Convencionales en Europa {1990) y el Tratado START de 

reducc/6n del 30% de armas estratégicas ofensivas. 

Desde nuestra perspectiva et éxito del TFNI estuvo en la · 

aplicac/6n del sistema ds verificac/6n in·situ que aument6 la confianza e~ 

forma radical entre los hegemones, hasta el punto de hacer concesiones 

como la e/imlnacl6n unilateral de armamento y retiro de tropas. 

Finalmente podemos aseverar que acontecimientos históricos 

como la unlflcscl6n alemana, la deslntegrac/6n del Pacto de Vaisovla y de 

la URSS, fueron el resultado polftico del acercamiento de los bloques en 

las negociaciones de desarme. A raiz de dichas negociaciones 

actualmente la amenaza que representaba et holocausto nuclear casi ha 

dessparflC/do. 
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ANEXO 

a) TRATADO DE PROHIBICION PARCIAL DE 
PRUEBAS NUCLEARES (TPPN) (1983) 

En el verano .de 1963 se iniciaron en Moscú conversaciones 

entre Estados Unidos, Gran Brfltafla y la Unión Soviética que cu/minaron 

en agosto 5 con la firma del Tratado de la prohibición de pruebas 

nucltnlf'fls en la atm6sfera, en el espacio exterior y bajo el agua. No 

abares pruebas subterráneas, pero sf prohibe que los desechos de 

cualqufer explosión traspase los lfmltes territoriales del Estado que la 

produt» con desschos radioactivos en cua/qu/8r medio. El tratado no ha 

sido firmado por Francia y China. Entró en vigor el 10 de octubre de 1963 

ya la fecha tiene 116 Estadospartes(1) 

Desde nuestra perspectiva una de las taffllJs mlfs 

apramlantes para poder /imitar la csrrflra armamentista es prohibir las 

pruebas nucteaf'fls 1111 todos los medios puesto que conducen al 

perfeccionamiento de las armas existentes y al desa"ollo de nuevas, 

lnt8nsificando la carrera de armam8ntos. 

(1) EE.UU. ACDA. Tuxta & Hjstorjes o( N<gociations Washington. 1982., p. 34. 
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b) TRATADO SOBRE EL ESPACIO EXTERIOR (1967) 

No fue hasta 1966 cuando comenzó a gestarse un nuevo 

logro en materia de control de armamentos y fue en la Asamblea General . 

de las Naciones Unidas .donde a instancia de la URSS se presentó un 

proyecto vinculado con el espacio que se convertirfa en el Tratado sobre 

los principios que deben regir las actividades de los Estados en la 

exploraclón y utilización del espacio exterior. Prohibe emplazar armas 

nucleares y otras armas de destrucc/6n en masa en órbita alrededor de la 

Tierra, la Luna o cualquier otro cuerpo celeste o estacionadas en el 

espacio. También limita el uso de la Luna y otros cuerpos celestes 

exclusivamente con prop6sitos pacfflcos y expresamente prohibe su uso 

para establecer bases militares, Instalaciones o fortificaciones, efectuar 

pruebas con armas atómicas o de cualquier otro tipo y también efectuar 

maniobras militares. La verificac/6n es llevada a cabo por sistemas de 

rastreo especial. Esto fue abierto a firma el 27 de enero de 1967, entrando 

en vigor el 10 de octubre de 1967, ha sido ratificado hasta la fecha por 88 

Estados (2). 

e) TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE ARMAS 

NUCLEARES EN AMERICA LATINA (1967) 

Este Tratado tiene significativa importancia para México 

porque fue creado por la delegaci6n de nuestro pafs ante las Naciones 

(2) Ver The Yerificatiop Challepge. Stanford MAS Comi!Al. 1985. p. 200. 
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Unidas además de haber sido firmado en Tiste/oleo Cd. de Mi§xlco, el 14 

de febrero de 1967. 

Es el primer Tratado que establece una zona libre de armas 

nucleares en una región densamente poblada. Prohibe el ensayo, uso, 

fabricación, producción o adquisición, por cualquier medio y el recibo, 

almacenamiento, instalación, emplazamiento o cualquier forma de 

posesión de toda arma nuclear en Am6rics Latina. La cinco potencias 

nucleares han ratificado este Tratado. Hasta la fecha 25 Estados son 

partes del mismo. 

d) TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION 

{TNP) (1H1) 

Los esfuerzos colectivos de muchas naciones en eliminar la 

amenaza d8 una guerra termonuclear y frenar la carrera de este tipo de 

armamento ss vieron cristalizados cuando el Tratado sobre (a no 

proliferación de las armas nucleares ss abrió a Is lirma el to. de julio de 

1968, simultáneamente en Londres, Moscú y Washington. 

El Tratado consiste en que Jos Estados poseedores de armas 

nucleares se comprometan a no ayudar, alentar o inducir a ningún Estado 

no poseedor de armas nucleares a fabricar o adquirir tales armas, o no 
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traspasar a nadie dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre 

tales dispositivos. También que los Estados no poseedores de armas 

nucleares se comprometan a no fabricar o adquirir de otra manera tales 

armas(3). 

También hace hincapié en impedir que la energfa atómica se 

desvfe de usos pacfficos y que tos Estados no poseedores de armas 

nucleares se comprometan a adherirse a los acuerdos de salvaguardias 

que se concluyan con el Organismo Internacional de Energfa Atómica. 

Además, las partes se comprometen a faclfltar el intercambio de 

Información tecnológica para los usos pacfflcos de la energfa atómica, 

teniendo derecho de participar en ese Intercambio. El Tratado entró en 

vigor en marzo de 1970 y para agosto de 1988 tenfa 138 Estados 

partes(4). 

Preocupa el hecho de que eluden a participar en el Tratado 

cerca de una decena de Estados que están en condiciones de producir 

esas armas. Entre ellos figuran pafses como Egipto, Israel, Espafla, 

Pakistán, Argentina, Taiwan, Sudáfrica y por desgracia al margen se 

encuentran dos potencias nucleares: Francia y China. 

(3) Ver~. Nota descriptiva No. 58. ONU. N.Y. 1988. pp. 5 y 6. 

(4) !bid. Para ahondar sobre el tema consultar Nuclear Arms Control Backw11nd 
llllll.luJiea. National Academy Press. Washington, D.C. 1985. 
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Se considera que esta situación podrfa provocar una reacción 

y la posible generación de arsenales de armas de exterminio masivo en 

otros pafses no nucleares (5). 

El mantener el monopolio de la tecnologfa de punta y militar 

es demasiado provechoso y los Estados que las poseen se niegan a 

perder ese privilegio además de las enormes ganancias que esta Industria 

les aporta. El comercio con material nuclear se fue expandiendo y 

aparentemente ha tenido propósitos pacfficos pero la realidad es que casi 

no se puede distinguir entre explosiones pacfficas y militares (9). 

El Tratado de no proliferación tuvo otra consecuencia 

positiva. El dfa de su firma Estados Unidos y la URSS anunciaron que en 

breve ln/ciarfan negociaciones bilaterales sobre la limitación y reducción de 

los sistemas de lanzamiento de armas nucleares y los sistemas de 

defensa contra proyectiles balfstlcos. 

•) TRATADO SOBRE LOS FONDOS MARINOS (1170-11) 

La cuestión de regular la utilización militar de los fondos 

marinos fue debatida en un comitij especial para los fondos marinos de la 

(11) Ver Arms Control & the Ami• Ra<e. By Scientific American lnc. 1985. pp. 64·65. 

(8) Un ejemplo de esto es el caso de India que en mayo de 1974 explotó una bomba 
atómica con "propósitos pacíficos, pero algunas potencias Ja han llegado a 
considerar una amenaza. Para más información consu1t.ar Arms Control aod tbe 
~. By Scientific American Inc. 1985. 
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Asamblea General de la ONU y en el Comité de Desarme de Dieciocho 

Naciones desde 1967, predecesor de la Conferencia en Ginebra. En 

conjunción Estados Unidos y la Unión Soviética presentaron un proyecto 

final de Tratado ante la Asamblea General el 7 de diciembre de 1970. El 

texto definitivo serfa firmado 3 meses después y entrarfa en vigor en 

1972 (7). 

Los signatarios se comprometieron a no Instalar ni emplazar 

en los fondos marinos, oceánicos y su subsuelo armas nucleares u otro 

tipo de destrucción en masa, asf como tampoco estructuras e 

instalaclones de lanzamiento o almacenamiento destinados a utilizar 

dichas armas. En 1989 tenra 80 Estados partes. 

Este Tratado proporciona una buena base para excluir de la 

carrera de armamentos nucleares tres cuartas partes de la superficie 

terrestre. 

f) ACUERDO SOBRE ACCIDENTES NUCLEARES 

(1mJ 

A través de este Acuerdo los Estados Unidos y la URSS se 

comprometieron a mejorar y mantener sus disposiciones para evitar el uso 

(7) J2u&m¡g, Nota No. 58, Reglamentación de armamentos y tratados de desarme. 
op. cit., p. 7. 
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no autorizado o accidental de las armas nucleares. En el acuerdo sobre 

medidas para reducir el peligro de estallido de una guerra nuclear, las 

superpotencias se comprometen a notificarse Inmediata y recíprocamente 

si hubiera cualquier lanzamiento accidental de misiles y dado el caso 

proceder a destruirlo. También dispone lo necesario sobre cualquier 

lanzamiento experimental deliberado más allá del territorio nacional y su 

notificación por adelantado. 

Entre la URSS y Francia y entre la URSS y el Reino Unido se 

concluyeron. seis y siete silos después respectivamente acuerdos 

bilaterales análogos para evitar accidentes nucleares (8). El acuerdo 

sobre accidentes nucleares entre EE.UU. y la URSS fue firmado el 30 de 

septiembre de 1971. 

g) ACUERDO SOBRE MEDIDAS PARA MEJORAR EL 

ENLACE DIRECTO DE LAS COMUNICACIONES 

ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y 

LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS 

SOVIETICAS (1971) 

Ambos acuerdos se firmaron el mismo dfa y entraron en vigor 

inmediatamente, se considera que ambos son complementarios. 

(8) En 12wIDiA ONU. op. cit., p. 17. 
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Esto modifica y mejora el acuerdo de 'teléfono rojo' mediante 

el establecimiento de circuitos adiciona/es utilizando sistemas vfa satálite 

de comunicaciones. En 1984, los Estados Unidos y la URSS convinieron 

en modernizar el enlace: de la misma /fnea de emergencia ('hot-Jine'), 

dotlindola de la capacidad de transmitir facsímiles de alta velocidad. 

h) ACUERDO SOBRE LA LIMITACION DE ARMAS 

OFENSIVAS ESTRATEGICAS. SALT I (1112) 

Despuás de haberse llevado a cabo una serie de pláticas en 

Helslnkl y Viena se produjo Ja firma de dos Acuerdos que fueron firmados 

fll1 Moscú el 26 de mayo de 1972 por el Presidente Richard Nlxon de 

Estados Unidos y L./. Breshnev, Secretario del PCUS por la Un/6n 

Soviética. El Tratado sobre sistemas de mis/les antibalfsticos (ABM. 

Treatle) y el Acuerdo Interino sobre ciertas medidas con respecto de las 

armas estrat¡jglcas ofensivas, ratificados ambos entraron en vigor en 

octubre de 1974. 

1) ACUERDO INTERINO SOBRE AIMIAS OFENSIVAS 

ESTRATEGICAS 

Es un Convenio provisional concertado para cinco allos, 

establece un lfmite al emplazamiento de vectores y misiles nucleares 
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estratégico~ de ambas partes, específicamente lanzadores ierrestres 

(silos), misiles balísticos intercontinentales (MBI), misiles balísticos 

lanzados por submarinos (MBS) y submarinos lanzamisiles. No fue un 

congelamiento total porque ambas partes podían expandir sus arsenales, 

tampoco restringe las ojivas por misil. 

El resuitado fue como sigue: 

Estados Unidos quedó limitado a 1,054 MBI, 710 MBS y 44 

submarinos nucleares. La URSS se limitó a 1,618 MBl,.950 MBS y 62 

submarinos (9), aparentemente los resuitados están desequilibrados pero 

no, Estados Unidos contaba con misiles de reentrada múltipla (MIRVS). 

/) TRATADO SOBRE DEFENSA ANTIMISIL (DAM} 

Se convino en el Tratado que los sistemas antlbalfsticos por 

país se limitaran a dos cada uno con 100 lanzadores m4ximo y definieron 

la potencia de sus radares. Se prohibe el emplazamiento de estos 

sistemas en cualquier medio. Incluye medidas sobre el desarrollo de 

dispositivos OAM con otros principios físicos y sobre la verificación. El 

Tratado es permanente, tamb/6n crea una comisión consuitiva que 

observe su cumplimiento. El objeto de estos tratados fue principalmente 

llegar a una equivalencia de poder. 

(9) Smoke, Richards. Natipna! Securjty and Tbe Nuclear Dilema. Addison 
Publishinll' lnc. Washin¡ton. 1984., p. 155. 
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k) ACUERDO SOBRE LA PREVENCION 

DE GUERRA NUCLEAR (1973) 

En él se estipula que la URSS y los Estados Unidos 

convengan en que el objetivo de su potnica sea la erradicación del peligro 

de la guerra nuclear. El acuerdo es firmado durante la visita de Breshenev 

a Washington en junio de 1973. Menciona que no se deben hacer 

amenazas o el uso de la fuerza contra tos aliados de la otra parte u otros 

paf ses evitando poner en peligro la seguridad internacional (10). 

/) PROTOCOLOAL TRATADO DE DEFENSA 

ANTIMISIL (1174) 

Los signatarios del Tratado SAL T I se volvieron a reunir en 

Moscú y firmaron el Protocolo al Tratado sobre misiles balfst/cos 

consiguiendo esta vez la reducción a un solo lugar con capacidad 

antibslfstlca. Y aprovecharfan la ocasión para materializar otro Tratado. 

m) TRATADO SOBRE LA LIMITACION DE LOS 

ENSAYOS SUBTERRANEOS DE ARMAS 

NUCLEARES (1174) 

Establece cierto /fmíte para los ensayos subterráneos, 

(10) J:!cwine.. op. cit., p. 20. 
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prohibiendo una potencia mayor a 150 kilotones (150,000 tons. de TNTJ, 

haciendo un mínimo de ensayos posibles en sitios especfficos. 

n} ACUERDO VLADIVOSTOK (1174} 

Un mes después Nlxon sal/6 de la presidencia pero su 

sucesoTG. Ford decidió reunirse con Breshnev en noviembre (11), {Jara 

assntar sus rúbricas en 11n nuevo acuerdo precedente al SAL T 11, su 

objetivo fue el de limitar a 2,400 los lanzadores de annas estratégicas y los 

misiles con ojivas múltiples a 1,320 por lado. 

AJ llevarse a cabo las negociaciones los equipos de trabajo 

mencionaron que dos annas nuevas deberfin ser registradas: tos misiles 

crucero de Esticios Unidos y el bombardero Backfire soviético. 

o) TRATADO SOBRE EXPLOSIONES NUCLEARES 

P~CIRCAS (1176} 

Este tratado limita la potencia de las explosiones nucleares 

con fines pacíficos a 150 kilotones, se consideran aplicables a 

excavaciones en general. El mismo complementa el Tratado sobre 

limitación de ensayos subterráneos de armas nucleares (12). 

(11) Nalional Securjty " op. cit., p. 165. 

(12) ~. op. cit., p. 21. 
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p) TRATADO SOBRE LA LIMITACIONDEARMAS 

ESTRATEGICASOFENS/VAS SALT 11 (1979) 

El Tratado entre Estados Unidos y la URSS sobre la 

limitacl6n de armas estratégicas ofensivas y Protocolo, el SAL T 11 fue 

firmado en Viena el 18 de junio de 1979 por Jimmy Carter Presidente de 

Es~ados Unidos y L. Breshnev, Secretario General del Partido Comunista 

de la Uni6n Soviética (13). 

Este es un Tratado bastante complejo, consta de 19 

Capftulos y un Protocolo de 4, se integr6 con un conjunto de Informes y 

acuerdos mutuos que describen las caracterfstfcas de las armas que 

Involucran, además hace énfasis en los misiles con cabezas nucleares 

múltiples o MIRVS. Las estipulaciones más significativas del Tratado que 

expir6 en 1985 fueron: 1.· Los Estados Unidos y la URSS pueden agregar 

vehfculos estratégicos de lanzamiento a un /fmlte de 2,400 en total por 

cada pafs (MBI), (MBS) y bombarderos, del to. de enero de 1981 en 

adelante estuvieron limitados a contar con 2,250 cada uno. 2.· Hasta que 

expire el Tratado las dos superpotencias deben adherirse a 3 sublfmltes. 

No pueden desplegar más de 820 lanzadores de MBI de cabezas 

múltiples, no más de 1,200 lanzadores de MBI o MBS con MIRVS y no 

más de 1,320 lanzadores de estos misiles y bombarderos pesados 

equipados con misiles crucero de largo alcance. Existe un apartado final 

que prohibe modificar el avi6n Backfire soviético. 

(18) Nuclear Arms Co~t~ol .. op, cit., p. 290-320. 
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Este Tratado no fue ratificado por el Senado Estadounidense 

y la Administración Carter anunció que se apegarfa a sus estipulaciones 

mientras la Unión Soviética lo hiciera. La URSS hizo declaraciones 

similares. 

la situación internacional en 1979 contribuyó a la no 

ratificación. En primer término Ja OTAN comenzó a desplegar 460 misiles 

Crucero en Europa Occidental con capacidad de alcanzar Mosctí en 6 

minutos, lo cual atentó contra la seguridad nacional de la URSS y en el 

mismo alfo '5ta decidió invadir Afganistán (14). 

(14) 'Iba Yllrilicatjoo Challen&Jl. op. cit., 1985, p. 199. 
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