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RESOMEN 

• El presente tl-abájo, se realiz6 en el Municipio de Ecuandureo, 

Michoacán y -t~vo el·.· .. p~Opósito de ev~luar la variedad de pepino 

calypso, c;iue· ·s"e ·:coiiside·ra:- ia más adaptada de la .región, bajo la 
:_' - . :'.· - .- . . . - ': 

utilizaciÓnde.4 Sistemas de. producción diferentes. 

. ' 

L6s -:3.f~Í:en:ias ·ae -~roduc::ci6n-· u~iJ.i~~~~~:·.:~º11:':'~. -e1·· S~stema Sinaloa 

el de·, Espaldera. de· Caballete· f el. <·Tr.:.d.f.cii~;,al; el diseño 

experimental ·utilizado fue el de··:. bl~ái·~~, ~---~i>:. ~Z~~ con parcelas 

divididas con un total de 4 ·tratamientos' ·Y'..S. repe.ti7iones para cada 

tratamiento, 'después de la preparación del terreno y del 

levantamiento de las camas se procedió a sembrar , efectuándose en 

mojado.y mateado y en ambos lados de la cama, el día 10 de julio de 

1992, se efectuó la siembra dando el término de la cosecha el día 

5 de octubre del mismo año, obteniéndose un total de 14 cortes. 

Las labores .culturales que se realizaron en el transcurso de 

esta pZ:ueba· fueron: aclareo, .deshierbe, aporques, colocación de 

tutorados, acomodo de . gu!as, aplicación de insecticidas y 

fungicidas, se combatieron las plagas y enfermedades que se 

presentaron durante el ciclo del cultivo. Los rendimientos que se 

obtuvieron son satisfactorios, los tratamientos más sobresalientes 

fueron los No. 2 y No. 4 con un rendimiento promedio de 57,645 

ton/ha; siguiendo el tratamiento No. l con 52,722 ton/ha y 

finalmente el tratamiento No. 3 con un rendimiento de SO, 598 

ton/ha. 
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1 

/· 
1 

Por medio del análisis efectu~do se encontró .qti.e si existe 

diferencia· entre los tratamientos, siendo ·los:· tratS.miéntos con 

tutorado en' donde se obtuvieron los -~endimient~s más altos y una 

homogeneidad más conStante durante· las fechas.de· corte, además de 

que se tiene una mejor Ca1idad'de frutos y·menor número enfermos, 

pero realizando el an§.lisis ·d:e l:a ... r~laci~n, costos y beneficios se 

tiene que en los tratamientos con·tutorado se obtienen los mejores 

rendimientos, pero los costos ~·d.~ -,Producción se incrementan, por 

consiguiente el margen a.e .util_id8d Sf!: ve disminuido, solo seria 

factible utilizarlos si se ·buscara la opción de introducir el 

producto en el mercado internacional, con lo cual se lograría 

mantener un mejor precio po~ el-producto y con esto obviamente el 

valor de la producció_n se increméntaría, generando un mayor margen 

_de utilidad para el productor•; 

Por consiguiente lo.m~S f~'ctible para la región, sería seguir 

utilizando el sistema ·tradiciOnal, por ser el que presenta menores 

costos de producci6n y genera ~ayor utilidad. 
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X, XNTRODOCCXON 

En México, en los llltimos años~-las.)ló~~·a1i~B.s'· ha~ cobrado un 

auge sorprendente desde el puntO de':·: ,;i·~t~.:.' de·;•: ia 
- . ' i .'~ 

de obra y a la captación de di vis Lis., ~~~1g~n.e~~~~·; .::.·: . 

. -·< ~·. _·, 

Sin duda alguna las hortalizas·.- ~~~~:~:~;~~·~-~p·. una- importante 

fuente de alimentación para el hombre>·-Y.a.:.~e,:a·é eÍÍ~s- se ·obtiene 

un alto porcentaje de sustanc.ias · ntiti.i'~¡~~·~·· ~~· ~-~b:esi~a -~~ra su 
- ~ ·' - - . . . . ·. 

normal desarrollo, las hortalizas,· pó_r·. sU: _técnica·· intensiva de 

cultivo, son ideales para la explotaci6n ·en peé¡ueñB;B superficies, 

además de que se cuenta con el número considerable de._hortalizas 

con buenas perspectivas de mercado tanto lo:~~{e~}· nacionales e 

incluso extranjeros, por esto es important~ aument~r la.producci6n 
' ·• -- 1- ., 

de hortalizas en nuestro País, ya seél 'p~ra·.;Co_íl~~~~:: .. in~~rno. o bien 

para la exportación. 

,_••o• 

De la superficie total-·, c~lti~~~{-~- ,'_~~ .:n.ue'str6., País, las 
" ._ .. -·- : .~, ,-.• ·"':.-. .-. 

hortalizas ocupan solamente e~ ~3 <4~ ;.:oierido ~el.~m-enO# porCentaj e de 

superficie sembradci ~ sin . '.-e~~~:~~~·-~)~::~~.,· <~-~p~~t~ ::·{~n~ . Óbte~ci6n 
equivalente al iai.·d~·- i~ ·-prod_UC~-¡6~!·39:;·ib·~iá·:.~O-tá'.l;:; . 

-,·,· .. ; .,, ·--. .. 

Actualmente el cultivo de '~~;';no 1'c.;c~~is sa tiyus. L) , ocupa 

un lugar i~~:~~t·~~·t·~ -.~·ri·J~~ i·~~- < ~-r~~~C~~~' h~rtícolas a nivel 
- _. - . ' 

nacional, debido _a ··que se encuentra ent~e' las ·diez principales 



hortalizas que generan fuentes de ingreso. 

P6r lo tB.ntó ::1a pro~~Cc~-~!1 de pepino. es de gran interés, 

debido: ~-qu~,:~,~'.;~·n;:~:~~~~~.~:I~~'e\i~.stirla un 77\ de su producción a la 

export~~i6ri,-::~1i.~.~,~~:'.~~i-.::··~~\~~~:<~·~'.:~~f:lr~ __ de_ -_lá. superficie cultivada la 

part~c{~~ci~~ri_:·~-~,~-·,;~~-~¿~~0~:::~~-~·~,~J~~-~~~n con las demás hortalizas· es 

de aproxiniadariie-nte': del·:~%·/>,· 

. . . 
Es por eso, que_Sf!! ve i·a_·fl'eé:esidad de programar y proporcionar 

mejores técnicas para la siembra y prodllcción de este cultivo con 

el objeto de mejorar los rendimientos y la calidad del producto y 

consecuentemente mejorar las condiciones de precio que finalmente 

repercutirá en los agricultores. 

De acuerdo a las condiciones y exigencias del mercado 

internacional se ha ·visto la necesidad de implementar nuevas 

t·écnicas de cultivo, u_na. de··_estas ~écnicas que nos ayuda a obtener 

una mejor productivida'.é(.:ae1· .. cultivo de pepino es el tutorado ya que 

dentro del c~~ti~ci-~/~-~~~~~-~- gr.~~ -impo:i:tancia porque nos permite 

obtener. una m_e'j~r cálidB.'a :-YJ C~ritidad de producto cosechado. 
'<- '.',;: 

. Dada.' 'e~t~~ ~Ú:.ti~~·ie,~·_·d~i. Clllti.vo del pepino, este trabajo está 

enfocado, ~ e~~~·ua~ .. ~u~~i.:~:-\·~·¡S~é~~s· ~~-f-~rerites de producción, tres 

bajo :tuto~~do y· u~ --~-~,~,~-igo_ ·{~~:~.o)',:·:.- ~~~lúélndo su impacto en los 

gastos de producción ·así Como ia' ~á1idB:d y el rendimiento que se 

pueda obtener. 
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Obviamente esta labor se presume reportará beneficios al 

cultivo p~ro · a.1, reali.Zarlo requiere de gran cantidad de mano de 

obra lo cual repercu~e dentro de los costos de producción del 

cultivo.". 

Por lo anterior la finalidad del presente trabajo fue someter 

a prueba diferentes sistemas de tutorado que proporcionen nuevas 

alternativas para la producción de pepino, en el Estado de 

Michoacán que incrementen la producción lo que permitirá a los 

productores mayores ingresos y por consiguiente elevar su nivel de 

vida. 



:U. . OBJET:cVOS. 

1.- Evaluar ~l ,rendimiento del pepino, bajo tres diferentes 

sistémas de ,·,~utorado, ccmparándolo con el sistema 

tradicioiial ., ·en ÉCuandur8o; Mi.ch_oacán . . -\'','.,'";"·· '"'···· ··'· 

'·-'; 
2. - Comparar,·c~st(;>_S··~,_~ :Pt:c:>d~CCi6n' .. en los 'diferentes sistemas 

de pr~i:iuc6i6h 1~V:·v~·J.-~~~~---si es reri~_ilble la utilización de 

.HIPOTESIS 

1. - Con la .µ~i"~~ZB;Ci6n· de diferentes sistemas de tutorado se 

altera e.~.:~~s~~ro~~o d~l cul.tivo _del ~epino y por esto se 

ob~ien~~- ?iferentes _ i;espuestas en cuanto a rendimiento y 

calidad de.l ·fruto .. 

2. - Si 0J:?te_nem9s mayor r~ndimiento y calidad con el uso de 

diferentes. -sistemas de tu~ora_do, entonces esto se 

refl,ejar~_ 'e.n unii: ffié_'Yor· µ.tilidad econ6mica. 
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III, REVISION DE LITERATURA 

3.1 Generalidades del Pepino 

Es una planta que reúne las características adecuadas para ser 

explotado -ae m~nera rentable bajo un sistema agrícola de producción 

intensiva. 

s·u ~~~-~i~re~·tC:; :~·~a~::~·~ánd~:_ ~o--e~· -v~rtical, puede ser inducido, 

con_ lo cual ',¡~~·~Os~'~!h~:~.·e~~másrcontinua: y básicamente en dirección 

acropét.aiá;'-'..--o~;i:::-~:~~~-~~·r·~~-t··ica:~es- su corto ciclo biol6gico lo que 

pe~i te ;·/ú ~i;l i~-~~ ~~-!~~á~.-~:·~~ii~-~~~~ i ~~~~nt~ 
1990) , :?' > , ;y,,,. r <>>. : 

el área de cultivo. (Díaz, 

-· ,'.!r-~->:~· . ~.:::~~;~;~;~'.;~::;:-}·:: :·- _.· . 
Esta'· hO.rta.1·1z~~.::POSé_e. Sfran · capacidad de adaptación a las 

di v~r~a·a· Z~ná·~·:::ag~~~~~i'~:~. del: País, -pues son muchos los estados en 

los .cuales ::_:~~~~~:.~~:::;:~·~¿~d~ "- cu.ltivar, sobresaliendo en orden de 

impo·r~~~~i,~ ·.-._-,::·l~á :::;;_:~~~,~tiientes: Sinaloa, Michoacán, Morelos, 
Ta~a~1ip~~j\.; .. B~i~ ·.\:~Íiifornia, ·Sonora y Veracruz entre otros. Es 

impor~·~~·t·~ \·a~~~i'~~. -~·~·. loS tres primeros estados P.n los que se 
·. _ . ."'--> . . : . ·: . 

refiere;a-·:~~l\i~~rl'.~e prÓduc_ción es del 90.St aproximadamente y en 

cuá_nt0,'.~~-,_:1.~~>~~J~-~~.~~:~1~ coseciiada, éstos Estados participan con el 

a4.2t ,de1,t:Citaí'., 

En" c~·a:n.tO.-- a i~ ~ituaci6n internacional el pepino mexicano 

concurr~' ~~adiC·~·Ón~~mente a· los mercados de los países como E. U. y 



Canadá principalmente, haciéndolo en época de invierno y primavera, 

debido a que en E. u. no se produce en . invierno' y durante la 

primavera, la producci6n es suficiente para satisfacer la demanda 

interna. Por otra parte Canadá limita su producci6n a pequeñas' 

áreas durante el verano, En tal virtud las perspectivas de 

exportaci6n de pepino mexicano están sujetas al comportamiento del 

consumo de estos países. (Cuadro No.1) 

Cuadro No. 1 
Participaci6n porcentual en la exportación de cultivos hortícolae 

PRODUCTO 1985/86 1989/90 

Tomate 32.1 23.5 
Pepino 13.3 13.2 
Melón 9.5 11. 9 
Chile 7.2 9.0 
Calabacita 7.3 5. 4 
Sandía 6.7 7.5 
Fresa 1.3 1.1 

Fuente1 confederación Nacional de Productores de Hortalizas. 

3.2 Origen e importancia 

El pepino (Cucumis sativus. L) procede de las regiones húmedas 

tropicales de la India, según algunos datos, China y Asia Oriental 

han sido los Centros de donde fue trasplantado a las demás partes 

del mundo. (Guenko, 1976}. 

Aunque autores sitúan al pepino como originario del norte de 

la India, su origen más probable cabe situarlo en el área de Africa 

Tropical. También fue conocida desde épocas muy antiguas por los 

egipcios. 



Posterior~ente .fue cultivado~ Por" los griegos y romanos 

resultandO curioso él. 'hechO_ .. de e;lue ·estos ·al timos lo cultivaban en 

unos· bastidores· -mó;iiea·~·~~ot~g.i'~Os, _,-~·s :d~~i~',: ·en· un -rudimentario 

sistema forzado O (M~rotd/ ii8°6 ¡} •.•·.· 

. . :-:· . -· 

La producci6n de pepino en:México sé. ha-veriidO incrementando 

de algunos años a la fecha y se reporta una superficie sembrada de 

15,798 hectáreas aproximadamente distribuidas en diversos estados 

de la Repüblica Mexicana. (Cuadro No. 2) 

Cuadro No. 2 
Estados productores, superficie cultivada y rendimiento 

por hectárea de pepino 

ESTADO SUPERFICIE REND/HA 
CULTIVADA 

Sinaloa 6,618 23' 257 
Michoacán 2,805 15,065 
Morelos 2,276 14' 359 
Tamaulipas 507 3,106 
Estado de México 442 15' 807 
Baja California 431 22,423 
Sonora 417 12, 648 
Veracruz 354 23, 648 
Hidalgo 326 15, 270 
Jalisco 286 12,722 
Otros estados 1,335 11, 234 

Fuente: Di.recciOn Genera.L :1e Estadistica,SARH, 1991, 

Como se puede observar en el Cuadro, el Estado de Michoacán es 

el segundo productor más importante a nivel nacional, de lo que se 

infiere su importancia dentro del estado y en particular en la 

región de estudio. 

7 



El pepino se utiliza principalmente para consumo en fresco 

allnque.algunas·variedades se utilizan en encurtidos (Sarl~, 1980}. 

Mareta (1983) menciona que de su semilla puede extraerse el 

42% de un aceite come~tibl~ y que en algunas regiones de Asia como 

Indonesia, las hojas· son·co~sumidas tanto en ensalada como hervidas 

en forma similar a las espinacas. 

El valor del pepino es muy bajo (10.0 - 15.0 calorías por 100 

gramos), · siendo este valor inferior al de la mayoría de las 

cucurbitáceas, también su contenido de vitaminas y minerales es 

pobre (Cuadro No. 3) sin embargo su consumo es muy elevado por sus 

cualidades organolépticas (Malpica, 1980) . 

Cuadro No. 3 
Composición nutritiva del pepino 

CONCEPTO CANTIDAD 

Agua 94 - 97% 
Hidratos de carbono estables 2 - 2.4 'Ir 
Proteínas o.a - 1.6 % 
Azucares 0.7 - 1.5 % 
Celulosa o.s - 1.2 % 
Grasas 0.03 - 0.2 % 
Vitamina A 250 U/100 grs de fruto fresco 
Vitamina Bl 30 mg/100 grs de fruto fresco 
Vitamina 82 40 mg/100 grs de fruto fresco 
Vitamina C 8 mg/100 grs de fruto fresco 
Acido Oxálico 27 mg/100 de fruto fresco 
Valor calórico 17 cal/100 grs de producto 

comestibles 

Fuent:e. segun Tosco, 1962 y Fers1n1, 1974, citados por Marot:o, 1986. 



3.3.Descripci6n botánica 

El pepino es una planta anual, rastrera y de ciclo vegetativo 

corto, desde la germinación hasta las primeras cosechas, según las 

peculiaridades biológicas de la variedad y las condiciones en que 

se siembre, generalmente transcurren de 45 a 70 dfas (Guenko, 

1976). 

El sistema de raíces está situado a poca profundidad y su 

capacidad de extracción no es mucha, esto determina las grandes 

exigencias de esta planta respecto al balance de humedad. 

El tallo central de acuerdo con las peculiaridades biológicas 

de la variedad y las condiciones ambientales, crece hasta una 

longitud de 70 - 250 cm, de las axilas de las hojas, crecen 

ramificaciones laterales llamadas ramillas de primera clase, de las 

cuales se originan ramillas de segunda ~lase. 

Las hojas son de forma palmeada, son lobuladas en cinco partes 

y su tamaño depende de la variedad y las condiciones en que se 

siembre, son vellosas; las células de la epidermis tienen una 

excesiva evaporación de agua. 

Las flores son estaminadas, se presentan en racimo y las 

fl?res pistiladas son simples y a veces en grupos de d6s o más; las 

flores femeninas pueden distinguirse de las masculinas por el 



Hojas 

Fig. No. 1. Morfologia del pepino 
(~~L.), Guenko 1976. 
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tierno ovario localizado en la parte posterior de los pétalos, bajo 

condiciones ·de·campo las flores masculinas aparecen de una a dos 

semanas antes ·que las femeninas y en mayor número que eS't~.ei puesto 

que las flores y los frutos nacen de las axilas· foliares, es 

neceSario el Continuo crecimiento de tallos. y hojas paia que halla 

altos rendimiento. 

El fruto es una falsa. valla, generalmente son alargados y 

cilíndricos y varían en la forma que pueden ser oblonga, 

cilíndricoso globulOsoi:a:. el. cO-~or ·de la corteza pude ser verde, 

amarillo o blan'?o, mi~.~~-~aá .·:~~e · 1a carne es siempre blanca y 

acuosa, con relativa. fre~u.e:n'?ia :y· sobre todo en estadios jóvenes 

los frutos muestra"n en, 'SU süperficie espinas o verruguitas 

diseminadas. 

Las semillas son relativamente grandes, elípticas y con 

cubierta algo dura, la duración media de la viabilidad de la 

semilla es de cinco años. (Edmond, J.B., 1976). 

3.4 Descripción de variedades 

. . . . 
Hay gran diversidad de variedades que difieren eiitre'.~ si en 

'.·.:.\ .,;:· .. ·. ··," 

diversos caracteres morfológicos como: forma y ftarñaño,.·.ae··· frutC», . 
.. · .... ·· .. ; .. · .' 

espesor y color de la corteza, pr~senCia .-'?.· ·~ueie~~i~··:ae. e~Í:).inias 

desde el, punto de vista agron6mi~o, den~l:-o c;i~.· 1~,~~sPe'C!'e C.u1t~va~a 

de Cucumis sativus. L. 
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Clasificación de variedades según su uso: 

Pepino para consumo fresco 

son pepinos grandes 

variedades de polinización abierta 

el color de la corteza es variable 

Pepinos para consumo encurtidos 

son frutos pequeños 

el color de la corteza es variable 

son híbridos . . . -

algunos presentari fl~raci:6ri iniXi:a 
-, . - '· . 

otros principalin~nt~,. fi~O~aqÍ6~ f~·menina 

Dentro de estas variedades encontramos en el mercado 

determinados híbridos en general de floración total o casi 

totalmente fem~nina como la variedad Calypso. (Maroto, 1986}. 

3.5 Requerimientos ecol6gicos 

A continuación se dan los requerimientos óptimos que son 

necesarios para un buen desarrollo del cultivo. 
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3.5.1 Temperatura 

El pepino crece bie~ en climas cálidos con temperaturas de 18 

- 2SºC. c~~O :ó~ti_mo, del balance térmico en el que se siembra el 

cultivo, ··dePk~de.:::en gr'an·· medida, la cantidad_; Y. la calidad de la 

prod~~ci6:~-,::-¡·~:-:~~¿1óri.~·~¿¡~n ae la .vida'. y ia.: f~ctificación de las 

p1aritas: ~~:·cc:·~~·~i~;~;~'. -1~04l' .• 
,,.;·,'· .~-:\:>-º-.';;/~>'_; - ;· __ -",--­
. ':·~·.;:.:.-i~.._~:~·<·,. :_ :, .. 

La· temper·at:Ura míriima para que las semillas germinen es de 

10.0 c;; ;{~-~~~~~~~~u;~- para que las plantas germinen con rapidez (3 -
.. -·. - __ -,-. ; .. ,:--

s·· Día'.~);· és·· de 25 a 30ºC. En caso que se tengan temperaturas 
.. 

inferiores a 14ºC cesa el crecimiento, si las plantas están a largo 

tiemPo- las flores femeninas se caen. 

En caso que la temperatura sobrepase los 30°C el balance 

nutricional y de humedad se altera y esto disminuye la 

productividad, cuando la temperatura es superior a 40ºC el 

crecimiento se detiene por completo, la oscilación en la 

temperatura no debe sobrepasar un rango de 8°C, aunado a est:o a la 

prolongaC_i6n · del día, aumenta la tendencia a crear flores 

ma.sculinaf!_· (~u~~ko, 1986). 

'· ·· .. · 
3·.s.2··:LúZ 

-- La duraCióri -.del· día puede tener un efecto pronunciado en el 

d:esarr?llo_· .ye9etativo· y la floración en el cultivo de pepino 

(Horold y George, W.,.1971). 
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Respecto al fotoperiodo, el pepino es una planta neutral, o 

sea, que florece dentro de una escala amplia de duración del día, 

cuando los, frutos están despro~egidos el exceso de rayos solares, 

ocasionan quemaduras 'en -el .. fi--uto: y Pº'.l" consiguiente bajando el 

rendim'ientO de la: cos~cha; ·. el_:-pe~ino prefiere la luz. difusa a la 

~irecta., (Fl~:r::~~, 

J; s .J Hume~~~ 
~ : '.:' ,-. ·: ~'.: 

El pePi~o es~~ :~:con~'i«:I~:r~:d~~'.~ÓOíl{Q .. , _u~a planta muy exigente, 

re~pecto ·-a1· b·a1onci~.· ~~~-:~~~~·.d~~-;::~~~-~~~--::k·s:--~ ~esllltado de su sistema 

radiCal que es re·~ativo ;::~ :.d~-~,ii·/,·~ t·ambién a las características 

anatómicas de suS ·~aj as/ c~~~~ : é:éltilas, :_epidérmicas tienen una 

cutícula delgada por·- io· #~'- es_, ~oca su· resistencia a la 

transpiración, lo· cual· es.dé··g~an· i~POitancia biológica por lo que 

las plantas tienen grari exig~·~~ia a'.' ~a-·hu~edad del suelo. 

En caso de existir una baja humedad del suelo las plantas 

dejan de crecer y d~ fructifiCar, es en estas condiciones cuando 

los frutos pueden resultar deformados y el porcentaje de frutos 

amargos aumenta y esto es más evidente cuando es más alta la 

temperatura. 

La fase más critica del cultivo respecto a la humedad, es 

durante la formaci6n del fruto, en la cual la sequía puede bajar el 

rendimiento de frutos comerciales. (Rodríguez, 1989 y Flores, 

1987). 
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El ·riego deb6 ser siempre frecuente y abundante, 

principalmente en el perí6do de· fructificación se aplican 
' ·. . .··. ·' 

cantidá.de .. s :de_:·a~a' n1:1ilC~ inf~iiO'.res.·a 3o0-4o"o tlá/ha· po:r; aplicación. 

(Tureli; 1987) , 

3.SA sue_lo 

. El pepino se. cultiva fácilmente en la mayoría de los suelos 

fértiles, bien drenados, los mejores resultados se obtienen en 

suelos de textura franca por un pH de 6 a 7. (Flores, 1987). 

Los suelos arenosos que no retienen nada de humedad no son 

convenientes para el cultivo de pepino (Cassares, 1984). 

3.6 Requerimientos técnicos 

3.6.1 Preparación del terreno 

El pepino requiere que el suelo se encuentre en las mejores 

condiciones posibles, esto se logra, con un paso de arado, dos de 

rastra y la posterior nivelación, operaciones necesarias para la 

obtención de una buena cama de siembra. 

3 .6 .2 Siembra 

El pepino comúnmente se siembra a una profundidad de 1.25 a 

2.5 cm, dependiendo del tipo de suelo, del momento de la estación 
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Y de las condiciones climáticas; germina en 48 horas en cama 

caliente y al aire libre después de.6 a 7 dias. (An6nimo, 1985). 

'3.6.3 DÍstancia de siembra 

Las recomendaciones generales para el cultivo del pepino para 

ensalada o para consumo en fresco son de 23 a 31 cm entre plantas 

y de 0.90 a 1.80 metros entre camas que dan una densidad de 

poblaci6n de 18, 000 a 48, 000 plantas por hectárea. (An6nimo, 1985}. 

(Cuadro No. 4) 

Cuadro No. 4 
Distancia entre hilera de hortalizas rastreras. 

CULTIVO DISTANCIA ENTRE HILERAS 

Pepino 1.2 - 1. 8 mts 
Mel6n 1.2 - 1.5 mts 
Sandia 1. 8 - 3.0 mts 
Calabaza de otoño 1.8 - 3.0 mts 
Calabaza de verano 0.9 - 1. 2 mts 
Estropajos y calabaza decorativa 1. 2 - 1.4 mts 

Fuente: Horticultura practica No. 2 1 1985 

3.6.4 Labores culturales 

Deben efectuarse deshierbes con la frecuencia necesaria para 

mantener el cultivo libre de malas hierbas. 

3.6.4.1 Fertilizaci6n 

El pepino como todas las cucurbitáceas, exige grandes 

cantidades de abono orgánico y fertilizantes (Raymond, 1982) . 
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Debido a que ~os requisitos de nutrientes.varían ampliamente 

según el suelo y otrOs factores, .no exiSte: un programa.general de 

fert'ilizaci6n, d~bido ·a es~~Ó: e~ -.:;~~Ó~-~~~d~b~~·-. ~él:C~r., U~ a~áli.~is de 

suelo antes de la s~e~bra' p~~~ ;:~fÉ!~t.U~r·~~- ~o~ :ajustes. neCesarios a 

la fertilizaci6n. (~~~~~º~ .~~~~:~~'.?)'.:::_\)z ~~,:.f~-:. < ~·~)~~::;,~'. .. ·; ; . · 

,_: •;:_:· )¿.: -"-:,.:~~ ,;",~"- ~I .-:.,:-· ',f·;~~.>~:;¡;~t;; '.··::·~ •-.~ > > 
--·;-: . .:.: '. ·-·-:~.':·:~·".:;-, . ·;-::.~.-:;;- .... 

En el Valle ile'Apat'i'irigán 'se's':i.'gÜe.rf•'aplicando:lsoéJ:20-40, con 

eo kg de nitr6ién~; i~ó,·@,··,fa:'~~~~w~"1~~.;i~:J·~~~.:·~~-¡;~~a~io por 

hectárea· al'. ~oment6 1~·a·~ :1_~'. s:~,~~·:i:'~ :Y:·,;-_~-~-· ~$-;_d~. nitr6Qério ;B.dicionales 
::'- -::.";;:- ; ··"·:·'t~ ·. ._ .. -

en la primera esc~ida. ·~:~-(-Ca.stiii~,-_-·1961> ·. 
·- " '•." : .. -.'_._-;:.·;<.-,,:.:_ 

'· 3.6~4.2 Ri~gÓ. > 
Se da' iri.mediatamente después de la siembra, a fin de asegurar 

la 9errni~a·~~~~·/no7"1ª1 'ae las semillas' la capa del suelo debe 

malitene;~-~:::.·: f 'o~~'~a~-temente, con humedad uniforme; una vez que las 

planta~:'.ji~~-·~i f'O~~do ·-:a~· 3 a 4 hojas, se puede omitir un leve 

de~é!ca~.i:~·.1:1,~~;J~~·~:.C~~.1·.~ a}Íuda al temple de las plantas y al mejor 

desar~oii9o-:~~~i~,~·~~~~·e_~a de raíces_.· 

~·:.,::f~~. "' . .- ;',_.;, :_:,' ' .. 
ne·spu~s-,'.qú~:~etnPie~a,:1a·~-:f1oraéi6n:y;1a fructificaci6n, e1 sue10 

debe manten·er~'.~;\Uriif6rmeme'nt.e/húmedo; lo que significa que los 

. rie~os: ~~b~~,~~~~f.tR~f~~.:·,!l ~e~udo (cada 3 a 4 dias), pero con poca 
agua.: (3_QO m3/ha~··;" ~u:an.te este tiempo las sequías son peligrosas ya 

qu~{:faVore~~~ "e{-_·e~véje·cim'ieitto prematura de las plantas y por lo 
. . -.- ' .. ·: \ 

tanto, el'· refldimientO disminuye; además, en caso que las sequías se 
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presenten durante· el· período de la fructificaci6n, disminuye la 

calidad de la,producci6n y aumenta el porcentaje de· fruto deformes. 

3.6.4.3 Entresaque 

se efectúa cuando··1a· planta; tiene formad.Et.a de 2 a 3 hojas; se 
. . ·:: ' - : ;..--~.' ' ':: '. :·: - - ... . . 

dejan las plantas más -fuert.eS-~\Y- vig6rosas a las distancias 
' :_ -. ·>:.- ;· -~ ·. ~: ~· ... 

considerables, si las plantas -es.~ái:t, ~erca-. una de la otra, o en 
. ·~·' 

plantaciones, para no afectar··1~ie(rá!cea·-de· las plantas que quedan, 
e - ."'· ; ·- ' . . : ,-._;.' ~· 

se tratara en el entresaque>. de'..ja1ar hacia un lado las plantas que 
.;;· 

se arrancan, mientras ,g{;~ :-~??i.'·.ót"~o- mano se aplasta el suelo 

alrededor de la que se ·-j'~i~·/.'.'~~ recomienda hacer el entresaque 

inmediatamente despu~~-.- a~·~'.;:~~~.~~. 
,· ·'·"·· ._ 

:' .:,~· 
Otra práctica.Co??-veniente consiste en el acomodo de las guías 

de tal manera qu_e ~rezc~fi fuÉira-de las regaderas, pues de otro modo 

dificultan el 'rie9c:>.:·y las escardas, causando pudriciones en los 

frutos y ·en· _i~~·. m_i~~as guías. {Garatuza, 1966) • 

3.6;4;4Podas 

La ~·pi~~ta,:·del pepino sobre todo en las modernas variedades 

gino-icas, -~e· ".dé'aarrOllan normalmente creciendo primordialmente el 

tallo pri~c:::i~~l'.qUe domina sobre los brotes laterales; la poda de 

esta pl~nta. Se realiza por razones muy diversas tales como ayudar 

al entutora.do, mejorar la regularidad de la producción, conseguir 

una mayor precosidad, mejora el estado fitosanitario, etc. 
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Uno ~e los sistemas· de poda'que se siguen en el cultivo de 

pepino e.~· el. ·aiguie~t~;. l?~r._~1?.ajo_ de 'ios. 40 ·~·so cln, del tallo se 

van eliminando· poco:~ a. poco :lás·.~ ho"jas- Y los· .frutos que vayan 

formándo~e_. , <:,":':'.·~·::~~ ·.:\~\~j;:: .~. ,! 
. ' .. ~ .-:;~+-·~ ;;-. .. :;· ·'·>/ (::;;~; --~~:;·'., :• . ;- .r ., 

Desde. iOS·."~4é(:_·.º~~Só:-. ~~~=j~~_o~t"a: -un· -~eé~6 se respetan todos los 

tallo~ qu~ ifot~~:~~t~~~~;e~,-~~~f,;no de ellos dos hojas y un fruto 

::i::::rZC?;S~f J:0~~~1I~~!tit~· y se aesbrotan todos los ramos 

A pa~~¡~)~~~~\~~~~::t;~ /hasta los dos metros de altura del 

tallo p:rinC:l.:P~f;~~~-~-~;~dejan ·con tres hojas y dos frutos, todos los 

ta:11~~~·:,q~1e~;:b;~:¿~n/deápllntando por encima de la tercera hoja demás 

Y desb~ót~1i"dO:~)~O.~ff~Íi'~-~:·¿~ie~oS) desde esta altura se deja que las 

pla~tas" Ye~~~:¡~-:.ri~~~~~~i:e'. (Maroto, 1986). 

3 .6 .4 .s. ~~1Li:~~i~~ 
La-prOdUcCi6n~COm~-rciai .. dé pepino es totalmente dependiente de 

·~·:, 

la po~in~~,-~-~-~~~- ··:p~~: .. úiSectos principalmente de las abejas 

(Aphis~ell-.Í:~~~~j :, ,·~i'~·~d6 .estos agentes primarios de la polinización 

(Gordon, .1979).. 

Montes (1985), señala que una práctica cultural muy importante 

para la producción consiste en poner al menos una colmena de abejas 

por hectárea de cultivo para favorecer la polinización. 
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Se debe ·P~ner:.' e:s~-~cial atención al ·clima, ya que -en climas 

húmedos -Y f.reSi::ós· .Be .. reduc~ la actividad de las abejas: y por lo 

tanto tá~i~·~ _' 1'~/~.~-~:¡.~·.ii-~~i.6ní ·que puede resultar ;· repercutir. en 

;----.e: c'i:.•. --<):( ·~·~;-"'' 
·--'. ·· ... :¿:·._;:- ::·- .. .-. ....... :}.;,..:', :;··.'. 

Agrob¿;r·e~l{:~!\;:·(~:g·fúi)'\': menciona que para'. apro·vech~-X: _e~~.i:ier!Odo 
de :·a6ti~ici~·~:;,-;·_~iii~~;~i:d~:;~~·; ~a~ -. abeja~ "que _gé~~·r~.i·~~~:~~ ·--es~- efr · las 

maficinaS ~ :·tempf~~k::" Y~:(EilL_: i~B t·a,;ae~, 
·: .. ·' 

se recomienda·_ 'pro~_ramar- los 

tr~~-~~i~-~b~~:.:·~{~id~:~ -~·{-'.·~··f¡ñal de la tarde. 

•'¡_ 
-·.··'·,)'' 

"3 .6. s :Plagas l': Íiinfermedades 

Las principales plagas y enfermedades del pepino son las que 

a continuación Se·mencionan. 

Plagas: 

Conchuela rayada del pepino (Acalymmna vi taffa fabJ, son 

conchuelas pequeñas activ'as, de alrededor de 5 a 6 mm de largo 

amarillas con listas negras en el dorso, que se alimentan del 

pepino, melón y calabazas recién nacidas; el daño posterior se 

debe al ataque de las larvas a al raíz, se manifiesta en 

plantas debilitadas y de mal color, son portadoras de 

marchitez bacteriana. 

Conchuela manchada del pepino (Diabrotica undecimpucta ta. 
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howardi), el dafio que prOduéé es similar al que ocasiona la 

conchuela rayada del.pepi~o. 

Gusanos cortadores, son· -varias ·_·-~specieS de gusanos cortadores 

subterráneos, de. grue~~-~qu-~ a~-~~~n:-las .. 'pl~ntas de los cultivos 

de guía; la pre~e~cia -·d-~ ·.e1i~S ~ eá fácil de detectar ya que las 

larvas de estos ·inS~.~to~. arroj"a~. fuera del fruto pequefias 

masas de excremeni:os_.-\de ·-C~i6r v:erde cristalino, los frutos 

atacados cuando jóvenes, _·s.ufren una deformación ocurriendo una 

pudrición después. (Metcalf, 1985). 

Enfermedades: 

Roña o tizón. El agente causal es Colletotrichum Lagenarium 

ell y nast. los síntomas son manchas de color café, en los 

peciolos y los tallos; dándoles un aspecto chamuscado, son 

manchas costrosas deprimidas en los frutos, las manchas pueden 

juntarse y los frutos pequeños pueden volverse obscuros y 

morir. 

Mildiu veiloso, ;(Pseudoperonospera cubensis rustl, los 

sínto~~s_son<~~ ªª~~i~~~~~~:raio del hongo, de color púrpura 

gr~sá~_eo eh ·e_~. ;érly~:s ;;~~ ·, iaS' hojas. 

·.·:_~-: ;·-)L~~ :.~~:P/~-:: ·:.:-J. 
Mancha ·a~9_ul·;;f·:· ~~-<:.-.1·~'.~-,.,·~~já,- (Pseudomonas 1achrvmansJ, los 

síntomas -~Í-1_ ;~~;~-~_;.-~~~j-~~:_-ºs'.~n ~anchas pequeñas y acuosas que 
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. ' 
después se vuelven ae cOror·pardo_ y·_con frecu~nCia.se caen, en 

el fruto las ~anchas· aon·\:·~~4n~.~~;·~~-:·~~u.oS~~'.,P~cí~é~aOse formar 
.--· ',_" 

una. costra· ~lanqu·e~i~ª-·.~·_-: ,~·-·-.. ·- _·;o, '-· ·-~ -~ .:~-~{ •••• , --~ -.:·:~·- ·-

.. : \.,../_, -<··:).:(·\:::~~'.}_:·~r:;-.·~s~:'..;~~-~~:~·. ~->- -~ ".\·,,_ 

=-~::::t'W~·~~~¡~f ~íi,~l·~j~::; : 
verde: amaril_l:~n~~:i·:y_~yerd~~·o ro; :-una'-'distorsi6n:de. -las 

·-~- --','..:.'.'~:::- L ,f~~f~~-; ·º·_{:··:; ,'. .~f_"·' 
hOj-as_:ataéada·s~~·~:: · · - ·. <· -

. ~ ;7 .. i::;:: -?::r; . . :/;"+r~J-(· ·e. 

Las • 9u1~E.j~~\'.~~!~f t~i~t~f:~l~8~~rHf~f frutos pueden estar 

moteados :y:: verrugosos;-.,:~en~_·casos:y s~veros -·pueden morir todas las 

hojas exceptófa~.·~~~'}~~·:~~!i~l~ ~e/lirn.gUias. (Iowe, 1964). 

'.. .~:·_;.·::' "<,'. 
. :· _.·-.,,;"-::: -::::'?,:: ·,~::··· 

3.6~6·Co8ech~- ·>~:,~.-. 

-~--<' 

La cosecha d~·.· P.~P.~-~0~;~-,~·e: ~~~1:fZci.\~n fórma manual, se efectúa 

cuando los frutOs. h:.;ir;_·:_ ~ic'a~Z~aó·<'1~(:'.niadurez··~ tec~016gica o sea, 
,·. ' ' : ·-. •.-.:, ~ 

verdes, tiernos · ~ ."de,:~ú~· t:~m.afió'~ ~Có?::de::~i_-~· i~.\YaX:ied~d .. {Vandermark, 

.. ~-. , ·'.··::z~\:. :;~~t.t-: ~;:.~~~L :~~-·.~_:.:;~: ... :~-~ _ .. 1987). 

igualmente los frutos ·:~-~-~~rit~d6~~~-~ t:~~:;:,!_~;;~~~-~~:~Os 
enfermedades, ya que estos · ie':'·.· ~~-6~·J_::·~:~~f~i~~ri~'~-~ 
deben ser destinados a los frut~~- sa~~~·: 

a la . planta que 
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, ,, 

Los parámetros de cosecha son el tamaño Y el diámetrO y estos· 

van a depender de si es ·para conSJ~o e·n f;eBcO' .:b·.:·'.~~ :ea. para 

encurtidos, <para· conSúmo'···fi~·~~o·~ ~Í. 'tamañ~.: :~~~~-~ .::á~·~:.::;~·~ ~ ~25 cm ·y 

para encui:tidos ·es. de :·;~ . ~- )~~~ _cm·~/; d~.~~~~-~'.~:· ·va·~:··d_~~~~-~:·~;r~:~S cm. 
--~-;-,_ 

La medi,are~i~naf se enc~entr~ ~ritr~:~B'~'2o~t:~ha, siendo el 

3.7·Tutorado 

Murillo (1989), menciona que el· tut'orado: tiene corno finalidad . 
proporcionar soporte mecánico a ·la·piant'a, pSra que los frutos no 

est~n- en contacto Con el •suelo y S.a1· .evi't~r. pudriciones y ataques 
·' . ·' 

de insectos; hacer más accesible! la. cOse_Cha, facilitar la poda y 
, , 

proporciona~1e a la plan~á. mejoies:.cóndicionea para la distribución 
' : . ,·.·, .. 

unif<?rme de la lu~, existen '..~~versos sistemas de tutorado pero los 

que más_ se .. Ut;.i;1:;~~n_: eri _Méxicio~'. en .orden de importancia son: 

a) Sistema Sinalna 

b) ,De Espalderá, 

e) Colgado 

d) De una estaca 

e) De caballete 

Casseres {1984), clta que el tutorado consiste en colocar una 

espaldera a lo _larg9 del surco y que consiste en ramas o varillas 
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inclinadas a un ángulo de 45".', pai::a . que -la. planta suba 

gradualmente~ de esa foI-rna'. · loS.,. .frutos ·,no, .. toCan '·e1 , suelo 

producié~db~~ li~/ .;~~~~~\;f~a~~~~~n, e!~·: frutos • de buen. color, y 

libres de· man~~r.·.: ~·~~'";;~(d5~1{;~:a,~~=~:;~ t~:'~~~ech~ .• 

'" ~:z,:~~~li~illiíi:~''::!::re:::~::-:;·:: 
mercado '.paga ¡:ireC.i.Os'·S-'clf.tOB»·p6i- ~~,l.- prpduc_to . 

. ' -- ~-ft} ~::~~\ft;:;~~.·f~:,;~:~:_.-?-:_-,,_-
3 .-;-_·i -;~-~~~·~;~-~ -~d~-¡~~lUtó~.ad~.·-

.El marco de plantación en algunos cultivos de gran <lesarrollo 

foliar "puede reducirse bastante, debido al crecimiento 

vei-tical siendo mucho mayor el número de plantas por unidad de 

superficie, como consecuencia la producción aumenta 

considerablemente. 

En los tutorados verticales se adelanta la recolección, ya que 

al incidir los rayos solares perpendicularmente las plantas 

reciLen más calor. 

Los tratamientos fitosanitarios son más uniformes y 

eficientes. 

La floración y la fecundación o cuaje es mejor, ya que las 

plantas están mejor ventiladas e iluminadas. 
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las prácticas culturales ·'.(~mPleó ··de hormonas,· podas, . : .- - . 
despuntes, eScárdas;-; eli~·in:a~i6n'<:'dé: flores: Y :fruto·s, etc«) y 

la recole~'c¡~ri · S~: ~~~en i ·~~~: ~~~;~~;:,·c~~o·didad ~ ·. !:.:· 

'_; . ,,,. -._,·\_;~:.~;' .. ~.:; ~->~:;.~>·-~ •':'ó.·º·'· 
--·:_·-:-.:::,.:. '} <..'._ , ' -::_: .. ¡¡;~-' 

Los frutOs soii'triáS ~arios .. ::~-:_li~Pi~~; pUeát"a· qllé- se._evi·tan 
.. ·:,,. <' :. 

los roces· y ·ap~~-~~_':sO'n:"~~~c·aJ~~::~-~-r·:~~~,-~~~f~:aS,:_del: sllelo . 

. ·_e,.'·-;;~~:-, 

a) sistema sinaloa· 

Sobre el lomo del surc_c::>'.se elevan estacas gruesas (estacones} 

de 4 a 6 cm ae diámetro, con una altura libre de l. 5 m, 

espaciándose 'cadá"3 Tit·estoS deberl ser elevados cuando menos 40 cm; 

entre· cada· dos·/e.staConea: se colocan 4 estacas de 3 a 4 cm de 

diámetro· c~n.·tina:~:8:it·~~~ ~ibre·'y elevado igual que en los estacones. 

ios .. ::~s~~'b6ri~~"t.~.._~·~,z}:~~en ':·10 cm abajo de la punta con alambre 

galvB.OiZa'.ci~--;dán~6i~:'.~&~a·'.~·~eú~~~ ~~a··~ada estacón tratando de que el 
... ~ _;. ~· '.·~· ... ,._ /:'..~ . .,,·.,_.1 .. · .• «~.>;·., 

aiambi~ · 'ciue~~·~~~~~if.~;~~~€~ú·~~·~~~ <eá~·~cas· se amarran al alambre por 
--.. ·'.::"····--:·.•. 

m~dio:de mecB.t1~:~·~·:.~~~·~~P.;t~~b~'.b:hilo .de algodón o rafia. Cuando las 

plantas ·h~ya~ ~·iá~~~-~~~::~~~~~~{á~t.Ura de 35 cm se hace un tendido 

doble de me~atií:Í~·~c/\~i~·üili~k-~1 galvariizado del número 20, dándole 

vuelta a CB.aa·' uriOS· :~de- loS ·estacones y esta.:as; el alambre debe 

utili.zars·~ ... en.- lÜ~a~es ··aonde hay riego de lluvia que pudiera 

,ocasionar la· p·u~iCd6n -del meca tillo. Cada 30 cm se colocan nuevas 
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hiladas dobles o sencillas pero en éste último caso los t~llos de 

las plantas se acoi:nodari en "hilo ·y ·vez~•, es~--:.ciecir, .. ·~~- t.a~lo se 

acomoda una vez· al lado derecho del hilo y:la ~Íguieiite:·P:or"-er~l~do 

izquierdo; el namero de hilada dep~nde' - del" .. ~z-,e~i~~e-nt~ de la 

planta. (Murillo, 1989) . 

b) Sistema Espaldera 

Este sistema consiste en formar una espaldera que sirve de 

soporte a las plantas y se forma con estacones de aproximadamente 

2 m de largo y s cm de diámetro; estos se clavan en las hileras de 

las plantas a una profundidad.de·40 a 50 cm, con una separación de 

3 m entre cada uno, post~_ri<;>rmente con alambre galvanizado del No. 

16 se sujetan a lo largo de· la hilera dándole vuelta a cada uno 

dejando el alambre ~.~_..m~s ·tenso posible para sostener la planta 

cuando tenga. dé. ·25· a·: 35'. .. ~m .. ;de. altura, se utiliza hilo de ixtle o 

algodón de~ un·:c·~b~ ·se ·a~~~r~". de estacón a estacón, iniciando en un 

extr~ino ~~l ~~~~~-. i\;~~i~~a~d-o por el otro lado del mismo, para 

.. sosten~~·-la ;i:a'~~-~>~~~-~~ lo~···aos_ hilos, las siguientes hiladas se 

colocan :cad~,;~5 a\{6~~~ d~ .separacióÍl, de acuerdo al crecimiento de 

la planta -~e pJe~-~~~·-~-~~·e,ii~·:.d~ ·~res a -cinco hiladas. (SARH, 1986) . 

. -.- -:.· ... ·_, .. ·-,-:,. 

Este ···ai~te·m~ 1_de >Espalder-a es una variación del Sinaloa, que 

consi·ste." ~~-:~:~i~-~-;~,~~-~a·~~~;~ ·:~-~da :1:~5 m y sin estacas,_ sin unir los 

en todo lo demás es igual al 
.;·-- ·.-,.• .. :. ' " 

Sinaloa .. Este , sistema· de. tutorado se utiliza en aquellas regiones 
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donde la vara es escasa y muy cara. 

c) Sistema de caballéte 

, _,-,. -, 

Este sistema· de :-·tiíi:OradO :no ·.s~-- utiliza en-_1a:s Biembl:-as 

comerciales s.Í.no ~Ól~·~~ :~-{~~-~---:·d:e<-~u~~~ci -f~~il,_~ar._·:.·~ast~ ha_ce poco 

el Instituto' 'Nél~ib{l~i .. ;·d~iti~~¡~Sti9-~Ci:O~~,~ ~ ·Fo~~~t~1~·s, Agrícolas y 
.'· · .. ,,.,,, .. ,, •. ,, '';,,•-«'". . .. ,• -'_· .. ··- ' ,, 

Pecuarias (I~iFAP:)·'1>.;~.~~H~f~:--p_~~p~~ciOii~-~~¿-.-._~~a, técnica de hacer 

siembra· a -d.Ob1e-.,hi.ier~"~de!":-.70 '.;C~}---~li- medio~·-ae ·la~. hileras se clavan 

estacones·:~~ '.·~--~c-~--~~~~-·:.~.i~~~--~~~~~~'-cad_~· --~·:-.1!1--- ~~~'una -altura de l. 5 m y 

enterr.~dos-- '.6u~~dó~'.-~~~~~:-:·4~·::-~m;":·: lÓa·· . .'~sta~~nes s"e unen con alambre 

galva~iz~~~ ·d~'i\~~:·::-.·~~·>':'.-~~-~~·e;·i~~~:~:t~;·-~-~~dá pl~nta se le pone una 

estaca-, 
,, ' .• ,->• , 

amarran entre'.~í-~on·~i- alambre.· 
': ·-:·· :" 

. . . . . . 
La plalit-~ . es_ ~tliélda · SObt-~: ·la· estaca por medio de amarres con 

hilo ixtle o algod6n.c1e.hÚ~.· (Murillo, 199). 

d)· Sistema 

Este sistema es_;~-~-~t~~-Éi-~Üt:Í.lizado en nuestro país, consiste en 

sembrar en camas' y;~ n~~;~:;:<~~s s_e hace el acomodo de guías para 

facilitar y_eviftár.:_p~d~-!?lo~es· de guías y frutos. 

Para obtener úl-iá."ai't"B.: ProdUcción y mejor calidad del pepino, 
. '' ·' "_::·: 

se recomienda-~~ e_l cllltivo se efectúe utiliz~mdo el sistema de 

estacado en .lugai-' del "sistema de camas o de piso, sobre todo en las 
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fechas tempranas cuando la humedad y la temperatura son más 

elevadas. (SARH• 1989) .' 

En :.el., ?~mpo · e'~e~Í~e:.?-~~l Ae .. la Facultad de Agronomía de la 

Uni Yersida~f'_Au~~~o:~~,~-d.~¡j¡~'~~~/L~~~~- ~ ;_· .. \F, A. U. A. N. L. } , se l lev6 a cabo 

una prueba:·.,·c~,~~-~~~·~~·~~;~ ~~~:·~~~:~~~.Pt~ción y rendimiento de tres 

espa.ciclTriientO_s ~entre";~r~-~tá.i(de·'30, 40 y 60 cm con tres anchuras de 
. . ... , -: ~s.:_,;::.;~~~·:··;·:-" .-. , . . ... 

camas de i.3~.,- 7'~~-0.:;~--~~~·7_~-.-~:·utilizando el sistema de estacado, que 

influyó pri~c·i~_~lrii~~~-~-~~:~.:~n. '. l~s rendimientos obtenidos, ya que 

median.te su --~:~:-}~-~;~.:~~~-eit~· el nGmero de plantas por cama y por ,., ·'·· . 

hectárea ~l ~~~~~;'.:~~~~ lados de las camas, obteniéndose los 

siguientes r~sultados._ 

La prueba de diferentes espaciamientos se considera bastante 

satisfactoria ya que nos reporta un notable aumento en la 

producci6n de pepino por hectárea. Los rendimientos más 

sobresalientes son los de los tratamientos (1, 4 y 7), con 

espaciamiento de 30 cm y un rendimiento promedio de 41.094 ton/ha, 

le siguen los tratamientos (2, 5 y 8) con espaciamiento de 40 cm y 

un rendimiento promedio de 29.335 ton/ha y finalmente tenemos un 

rendimiento de 25.117 ton/ha correspondiente a tratamientos (3, 6 

y 9:) con espaciamie'nto, d'e 60 cm. No se encontraron diferencias en 

cuanto a la anchura._ de- cama, pero se recomienda utilizar la 

distancia de i ·: 5 m debido a la facilidad para realizar las labores 

de cultivo. (Ruiz¡ ·.1971). 

28 



Alvarado (1975), realizó un experimento para evaluar 

diferentes e~pa.ciami~ntbs .. :- ~~.' .l~·: ~.7:-.~~ll:C~-~~~~ de·- pepino ·bajo el .. _ '.-: __ ... _~ .- .. :,: .. :- ' 

sistema de PiSo,:e·~--\~·:·~'{A:~-.i,:A_ •. N;:L-~·~·f~~~~,:.\in~_~anChura,~de camas de 

:~:~t:~ ~SErc?:~~~·~;o~;~f c~~~~{~i;J~;~~~ri~~~~:'~?\~5 6:; .~t:: 
espacia~ie~.~.~-:·.d~.:;.:_~:º: ___ °-~·~;~---~º~.~úV.~·~;?~~?::~~~-~~-f~~~~-~~-~:~~.º . con 36 .14 

~~~~!?~~~~l!lil~!~~~~ 
cm. 

castillo (~9~~)-, en· ::un-,,,~~.e~~¿~di~ <.realizado en Antúnez, 

Miéhoacán, donde se··. v~lU6 ·:. 18. ·: dü;1tanc-i.a , de· Siembra y anchura de 
' ··'.'· __ '; · .. · ·---- . ·.- .. 

camas dé 1.0, .1.-s, 2 .. o, >2.5·-:y 3~o'.m. y.diStancias de 20, 30, 40 y 60 

cm, encontrándose que.-coO Un.a an'Chura de.cama de 1.5 m y siembra en 

ambos lados· y un,a ,.-dist.·~:r:icÍ~ de 30 cm se obtuvo un rendimientO de 

26. 94 ton/ha, Sigu1·ena.o·~ 1:·0· m- con· siembra a -un '.s~lo. iclao y 3'c) cm 
. . . 

con 26 .. 59 ton/ha,·-·aespués 2.0 m con 18.64 ton/ha,···en·:--1.5 m con 

siembra en uii s~io lad~ con 18.05 tOn/ha, en 2.-~::m_;·,e1· fin~l_.la de 

3, O ._m, result~ndo _la mejor· anchura la de, 1. O m y si'émbra a un solo 

lado ·y 1.5 _ni., con siembra en ambos ·lados, fueron iguales en 

rendimiento y sUperiores a las demáfl; por lo tanto Para ésta región 

se.recomienda sembrar de 1.0 m con una_sola·hiiera ya que facilita 

las labores mecanizadas. 
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Ruiz (1971), f'.?n el Campo Experimental de F.A.U.A.N.L. se llevó 

a cabo una prueba comparatiVS: de la cidaptaci6n del< rendimiento de 

tres eSPacia~iento~ e·n~re.p~ant~s·de· 30, 40.y 60~ cni y tres anchuras 

de cama de'l;~O, .1·;so -~ ¡',70· m, utilizando,,el sistema de estacado. 

LOs ~endi~ie~tOs·más_S~bresaÍi~ntes.son de los tratamientos (l, 4 

y 7) "con espaciamientos de 30 cm, con un rendimiento promedio de 

41.09 ton/ha,_ .s.eguido de 2, 5 y 8 con espaciamiento de 40 cm y un 

rendfmiento de· 29.33 ton/ha y finalmente (J, 6 y 9) con 60 cm y 

25.11 ton/ha. No se encontró diferencias entre anchuras de cama, 

pero se recomienda la ·de 1.s m porque facilita las labores de 

cultivo. 
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IV. MATERIALES Y METODOS 

4.1 Descripci6n geográfica de la zona 

El Municipio de Ecuandureo se encuentra enclavado en la 

subprovincia de la· sierra y baj1o Michoacano, se localiza en la 

cuenca del río Lerma, al noroeste del Estado, se extiende 

aproximadame~te entre los 20º10' DO'' de latitud norte y a los 

102º12'00~' de longitud oeste, a una altura de 1,540 m.s.n.m. Su 

superficie es de. 336.25 ·Km2, limita al norte con Yurecuaro, al 

noroeste con la Piedad, al este con Churitzio, al sur con Zamora y 

al noroeste con Ixtlan y Tanhuato. (Figura No. 2). 

Figura No. 2 

Estado de Michoacán 

1' Municipio de Ecuandureo 

Republica Mexicana 

Fuente: Instituto de Geología de la UNAM, 1907. 
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4.2 Características climáticas de la· zona 

; ... · ·. - - -· 
De acuerdo:.cori_:el-sisterTia:·de Kóp'pen modificado por García, el 

clima' dE! la':reg-~6~::.:c:i~·. É:~m~~~u~~~·~ 9orresponde al (A} C (Wo} (e} g, 

de:_ tipO, semi~ái.ido:, ~subhiírriedO; .'.·-:cOO :- r'égimen de lluvias en verano e 
- . ' : • - . --~, - .: :.,,._: . -~·.7'",-' . ' ·- . , .. ~ , .. ,.·· - : .. . -· 

invierno .. · áéCo .<'-:Cnl~·no·s: idei,,<St::\d~·-: ;ia. Precipitación anual} verano 
.. ,_., ·,.:::. :::;..:.-.:::: __ ,_ ;_' ~--:..---· 

cali~nte,~- i~~):~~p~±:~t~~:~~:._meéú:a;~~~-i·-·mes niás caliente mayor de 22°c, 

extre~OS'O; .co~ _:c,·~c~_~a~i6_n·:~aD:iÍ~l \~?-~ ·1as temperaturas tipo Ganges, el 

mes máf'.l·--~~lierit·~' . ."~é· __ :P~,e~Se~:~-~-~·,-~·~te~· :de_~:· solsticio de verano y la 

terripor~da lJ.uvi.os~:./:éG~~~:~~-~~ ~-~;-~·~;-. :·-· 

4.2.1 Temperatura 

·:'.-·,. :· ' 
La temperatura media a'nua1·;:eS de. 20.4~C, con una oscilación 

media mensual de 7 ° e, sieildO ;<··~~e:~~::_ el:·:·. mes más frío, con una 
.:_::,,., 

temperatura media de 16 .• s 0.c_· y:;ma.Y,ci·.·e_i'·~~S_.~-~ás· .~'aliente, con 23. 7°C . 

.,·.,._ . .,,, 

La temperatura mí~~~a :Pf~~~-di9. es de 16. 5°C que como ya se 

mencionó se present~- -~~·n::~·~~,~~~.~;.;~'.~~-~~-~iendo diciembre, febrero y 

noviembre, se pueden pref1eJ'.it.~~::~·on ~na frecuencia de heladas que va 

de O a 
'.. : .. ·"·'.<.,;:·,-:.:" .. ::·,· 

días· ·~nu~.l~-á~~~y;::la's temperaturas pueden ser bajo OºC 

durante la noche .o ~-~'.'.\·~~¡~:~~6·~~ en estos meses. (García, 1981). 

' . . ., ". . - . ' ~-

4. 2. 2 P,re~iiiitaci6ii 

En la zen.a. de, eStudios se presenta un régimen de lluvias de 
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verano, concéntrándose· entre· los meses de mayo a· septiembre con 

invierno seco. 

La precipita~i6n media anual es de .120 ·• 9 á ~00 mm, siendo 

julio el ··mes.mi~.;:ii~~·:tb~o,~ con 163·,9 _mm. y·febre.ro el mes más seco 

con s.s mm>c~~rcía, 1901>. 

4.3 Características ed4ficas 

Origen y formación del suelo. Los suelos son vertisoles pélico 

de origen aluvial y residual, desarrollados a partir de basaltos, 

brechas, tobas, andesitas y riolitas, son suelos jóvenes de origen 

residual profundos. Podemos encontrar suelos someros y algunos de 

ellos pedregosos, tienen altos contenidos de arcilla, por lo que 

son poco permeables y de drenaje muy lento, en general son 

ligeramente ácidos en la superficie y moderadamente alcalinos a 

mayor profundidad, son suelos de alta fertilidad, con contenido de 

materia orgánica de moderados a altos, presentan capacidad de 

intercambio catiónico y saturación de bases muy alto. (Cartas 

Topográficas y Síntesis Geográfica, 1985). 

4.4 Uso actual del suelo 

Del 100% de la superficie total disponible, el 60% se utiliza 

para la siembra de cultivos de temporal y de riego como maíz, sorgo 

frijol, garbanzo, trigo y en menor cantidad las hortalizas como la 

cebolla, jitomate, pepino, repollo, calabaza y algunos cultivos 
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forrajeros como al alfalfa y trébol rojo. 

:·.,'>'':-:·c.:·. 

El otro 40%. esta ·~~n~-t~~~~~o. po~ cerr~ no laborable y que se 

utiliza para. el pa~t·62'.'~,~~,:-d:~¡·~.~~~~~o c~prino y bovino únicamente en 

la tem~or~d~··' d,;·.·~:;:~-~i~;--:.:·_:~(~~·~~~·~~r~,;-···.de Gobernación, l.988) . 

La poblaci6n animal existente esta constituida por ganado 

porcícola, caprino, bovino, avícola, caballar, asnal, mular y 

apícola, la cría es a nivel de transpatio. 

4.5 Vegetaci6n 

La vegetación que se encuentra en el lugar, está constituida 

por arbustos en los que predominan el mezquite, huizache, tepame, 

palodulce, huamachil, pochote, jara, cazahuate, eucalipto, encino. 

Entre las cactáceas el nopal es el principal, en el renglón 

frutícola está el guayabo, durazno, naranjo, lima y mango. Como 

plantas medicinales están la yerbabuena, manzanilla, gordolobo, 

aceitilla, hierba del sapo, ruda y ajenjo entre otras. (INEGI, 

1985). 

4.6 Características de la variedad 

Es una variedad híbrida originaria de los Estados Unidos, de 

tipo precoz, utilizada para encurtidos, atractiva y de grandes 

rendimientos, de amplia adaptación. 
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P.uede C3:lcanz~r. ':1? .· desB:·r~ollÓ·:·.~on'9it;Ud_~ncll ~·. de ;tiasta 3 metros, 

presenta'pri~Cipal~érl-te fi~raci.6~· fe~ehinEl,.,10s frutos son pequeños 

y puederi .. al·~·8:n~~~·~-- .ti~.~ l~ng·i~ud .,d~· ·ha~~a" 18 .cm y de 3 a 4 cm de 

diálne-tl:-o, de 'Co1or·-y .dé: forma. uniforme; el fruto es verde obscuro 
- ' -

con pocas. líneas claras, se conservan bien en el campo y después de 

la cosecha. (Petoseed, 1980) • 

4,7 Dioefio Experimental 

Se utilizó un sistema experimental de bloques al azar que 

constó de 4 tratamientos: 

1. Sistema de Espaldera 

2. Sistema Sinaloa 

3. Sistema de Piso (testigo) 

4.Sistema de Caballete 

Efectuando 5 repeticiones para cada uno, dando un total de 20 

unidades experim~ntales._ 

La superficie trabajada fue de 13.S metros de ancho por 25 

metros de largo, dando un total de 337.S m2. La separación entre 

cada unidad experimental y entre bloques fue de 1 m con orientación 

E-W. (Cuadro No.S). 
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Cuadro No. 5 
Arreglo del Método Betad!stico de bloques al azar de tres 
Sistemas de Tutorado y uno de Piso en Bcuandureo, Michoacán 

ESPALDERA SINALOA PISO CABALLETE 

SINALOA CABALLETE PISO ESPALDERA 

ESPALDERA CABALLETE PISO SINALOA 

SINALOA PISO CABALLETE ESPALDERA 

CABALLETE PISO SINALOA ESPALDERA 

La parcela útil fue de 5 · m de largo por 1. 5 m de ancho que nos 

da 7.5 m2 por 20 unidades experimentales da un total de 150 m2. 

4. 7. l Matériales 

Los· ~ater1a.1es que a.e utilizaron fueron los siguientes: 

l. MaqtlÚ~~~i_~·. 'ag~íc9la: tractor, arado de disco, rastra Y· 

2. s~~Úl.á'2o'o~~X:s d~htbrido de pepino, calypso. 

4. Para· cÍé.i~in~-t~;; ei' .·terreno: 

- una c;i~~~ ;¡;§f ~i~a 
- ii2 Kg i:I~ .;.;,~ahilo 

- 54 estacas.de O.S m 

Kg de Urea 

3 .19 Kg de superfosfato de calcio 
triple 
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S. Implemento~ pa~a labores manuales: 

- 2 · azadones· 

- l mochila:' .. ~ ·~ 
- 2 ma.Chefes , <> 

6. rnátaia~i.6~' dél _tutorad()_• 

- 40 _eS-~~-6~'.~-~~~d~"",:~0 _ C~ de ~iámetro por 2 m de largo 

- 30 varas de·.3:·cm:_ de.diámetro por l.S m de largo 

-- 12 i<9'd~_ ~i~~~e galvanizado del No. 16 

- 2 ,-Kg: de: inécahilo 

- 2 pinzas_ 
·- .. · ... •-·. 

7. COntroi::de · Pl.agas y enfermedades: 

- Foúdol a.1·.3t 

- ~~á~ct'Í.~idii ~istemático Agropull .. : 
- F~ngÍ.cida oai::onil 120 

e .. có·~-~·cha·; ·. 

- ~~, ~~l~as de plástico de 60 x 30 cm 

- .1 Jieril.ier 

- l:•_báscula- .- -

4.7.2 MetocÍ~log!a 

A continuación se describen las actividades realizadas durante 

este trabajo, Se menciona desde la preparación del terreno hasta la 

época de cosecha. En resumen se presenta el Cuadro No. 6. 
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cuadro No. 6 
Calendario de Actividades realizadas en la Evaluación de los 

diferentes Sistemas de Producción en Ecuandureo, Mich. 

ACTIVIDADES \ MES JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE 

10 20 30 10 20 30 10 20 30 10 20 30 

Preparación del terreno 1 
Siembra y fertilización " A;iorque 

Aclarea 1 
Control de plagas y 1 1 1 1 enfermedades 

Colocación de tutorados • 
Acomodo de planta • Segunda fertilización 11 
Aporque 

Deshierbe 1 

OCTUBRE 

10 20 30 

Riego 

~ Cosecha 



La prep_araci~li "d01 terreno se inicio a los 30 días antes de la 

siembra:y corisisti6.en: 

Barbecho: 

se realizo con un arado de disco reversible a una·, 

profundidad de 30 cm. 

Rastra: 

Se dieron dos pasos de rastra que se realizó con una rastra de 

20 discos. 

Nivelación: 

Se llevó a cabo con una niveladora, hasta que el terreno quedo 

bien nivelado. 

Delimitación y trazos de camas: 

Se utilizó cinta métrica y 54 estacas para la delimitaci6n de 

las parcelas, colocando 4 estacas por cada una de ·las 

parcelas. 

Formación de camas: 

Las camas se formaron a 1.5 m de ancho por 5 m de largo, se 

realizó con una sembradora fertilizadora con dos rejas de 

doble vertedora a una profundidad de 15 cm. 
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Siembra: 

La siembra se realizó· a 30 cm entre plantas, colocándose s 
semillas.por golpe· a.una profundidad de 5 cm. 

Pa~a ei- _s~~tt:~a __ Sin_aloa y Espaldera, la siembra se realizó en 

el centro. ,de: ~as".-, camas, a doble hilera con una separación 

entr~·;·b0ii~~-~~: de '.30 cm para posteriormente poner el tutorado 
.. · .. ) · .. ' · .. '· 

en me~iO_:?~-:i&:s_ ~O~ hileras de plantas. 

Para el sistema de caballete y de Piso, la siembra se realizó 

en los extremos de las camas, para después poner el caballete 

ya que es como un techo de dos aguas. 

Fertilizaci6n: 

Se utiliz6 la f6rmula 250-120-00, aplicándose la mitad del 

nitrógeno y todo el fósforo al momento de la siembra. También 

al mamen~~ .d~ l_a ~iembra se aplicó 203 grs de urea y 195 gra 

de superf~~~~to ~e ca~cio_ triple por unidad experimental, la 

aplic~ci6:':1:·ª.e reali_~6 en.banda a una profundidad de 10 cm. 

Fuentes utilizadas: 

Urea con 46% de N. Se utilizo 8.1 Kg para 150 m2. 

En dos aplicaciones de 4.07 Kg. 

Por unidad muestra! se aplicó 203 grs. 

Suerfosfato de calcio triple con 46% de P. se utilizó 3. 9 

Kg para 150 m2. 

En una sola aplicación. 

Por unidad muestra! se aplicó 195 grs. 

40 



4.8 Labores Culturales 

Aparque: el primer aparque se realiza a las 10 días de 

establecido el cultivo y se realizó en forma manual con 

azad6n, la finalidad es la de mantener al cultivo libre de 

malas hierbas en las primeras etapas o períodos críticos, 

además se la aer~ci6n del suelo y mejor aprovechamiento de 

humedad. 

Aclareo: se realiZ_6 a los 15 días después de la siembra 

dejando dos plantas por golpe siendo estas las más vigorosas. 

- La segunda fertilización se realizó a los 28 días de 

establecido el cultivo, aplicándose el resto del nitrógeno, 

203 grs por uriidad experimental, se aplic6 en dos bandas y 

adjunto a esta labor se realizó el segundo aporque, con la 

finalidad de tapar el fertilizante y además arrlmar la tierra 

a la planta y eliminar las malas hierbas que hayan quedado. 

4.8.1 Tutorado 

Los diferentes sistemas de tutorado se colocR.n cuando las 

plantas alcanzaron aproximadamente 30 cm de altura y el 

procedimiento es el siguiente: 
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- Sistema Sinaloa: en este sistema se coloc6\ln estac6n en cada 

extremo de la cama y al centro entre las dos hileras de 

plantas, enterrándolo a una profundidad de o. 5 m, de tal forma 

que queden bien fijos, dejando l. 5 m libres, la primera 

tendida de alambre se hizo a 30 cm de la superficie del suelo, 

siendo esta doble, las demás tendidas se colocaron a 30 cm de 

separaci6n y en forma sencilla, únicamente la quinta y última 

tendida también fue doble, cabe mencionar que el alambre quedo 

bien tenso en todas las tendidas, además en este sistema se 

entretej i6 mecahilo en forma de zig zag en medio de las 

tendidas de alambre y finalmente se colocaron dos varas entre 

los estacones con la finalidad de que no se colgaran los 

tendidos de alambre con el peso de las plantas. (Figura No. 

3). 

- Sistema de Espaldera: en este sistema el procedimiento es el 

mismo que para el anterior sistema. la única diferencia, es 

que los tendidos de alambre van todos en forma sencilla y este 

no lleva tampoco entretejido mecahilo, en este sistema 

conforme las plantas se van desarrollando, las guias se van 

amarrando a los alambres con la hilaza, así es como se guía el 

cultivo en espaldera. {Figura No. 4). 

Sistema de Caballete: en este sistema se colocaron dos 

estacones en cada extremo de la cama (en la costilla}, se 

clavan 0.5 m de profundidad, se cruzan en la parte de arriba 
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amarrándola con .alambre.· para· formar el caballete; se de:· a 

libre el estac6ñ·d"e i;s·m·y·en la parte de arriba se hace un 

tendido de ~i~~~~-·: ~~-~~:~~~~-~~:_.:·~· ~·xtremo y abajo a 30 cm de :·.a 

superficie ·ae.coi?~~:~n:~~~~·~-. .';t.endido· de alambre quedando bien 

tenso y se entie·~ej~~t~~C~hilo~"en forma de zig/zag entre loa 

tendidos de abajo ;y '~í'.;:~~~"~';;iba. (Figura No. 5). 

'.: ·._·<;~· r<;'·> 
Sistema Tradici6il~.~ j~i~-~(: .para este caso solo se acomodaron 

las guíaS piira ··~~.:~~~a·riecieran sobre la cama. 

4.8.2 Control de:plagas y enfermedades 

A los cllat'ro días después de la siembra se realizó un control 

químico del ·grillo (Agheta assimilis) ya que al momento de la 

emergencia, estaba trozando las plántulas; éste se controla con 

folidol al 3 % aplicándose en bandas sobre las hileras de las 

plantas con una dosis de 15 Kg/ha. 

Otro insecto que se presentó fue la mosquita blanca (~ 

~ la cual fue controlada con Agropull, un insecticida 

sistemático de amplio espectro, se realizaron tres aplicaciones, 

controlando eficientemente al insecto y aplicando una dosis de l 

lt/ha. 

Por otra parte debido a que se presento un periodo fuerte de 

lluvias y nublados, aunado a esto a las altas temperaturas, se optó 

por prevenir el cultivo con un fungicida sistémico llamado Oaconil 
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720, que ·sirve para. prevenir la presencia de hongos, ya que se 

presentaban 18s condiCiones id6neas para su desarrollo en el 

cultivo. 

4.B.3.Deshierbe 

Al inicio de la cosecha se realizo un deshierbe en forma 

manual con la finalidad de mantenerse limpio el cultivo durante el 

período de la cosecha, aunque la cantidad de hierbas fue mínimo 

debido a que se produjo un sombreado por los tutores. 

4.8.4 Cosecha 

Esta se realizó en forma manual, realizando cortes cada tercer 

día, cortando los frutos de cada unidad muestra!, se separaron en 

bolsas de plástico individualmente y debidamente marcadas, para 

posteriormente realizar el trabajo de laboratorio tomando las 

medidas de los parámetros a evaluar, se realizaron un total de 14 

cortes, con lo cual se obtienen los datos necesarios para realizar 

las comparaciones mediante el análisis estadístico de bloques al 

azar. 

4.9 Par'1netroe a Evaluar 

Los parámetros a evaluar son el número de frutos, peso 

unitario peso total y costos de producción por tratamiento; para lo 
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cual se tomaron diez frutos al azar por cada unidad experimental, 

lo que nos da un total de 50 frutos por tratamiento y 200 frutos en 

total de todo el experimento. 

Número de frutos: De cada unidad experimental se 

contabilizaron el número total de frutos. 

Peso Unitario: De cada muestra se toma el peso del fruto en 

forma individual. 

Peso Total: Se pesaron el total de frutos de cada repetición. 

Costos de Producción: Se efectuaron costos de producci6n desde 

el momento de la siembra hasta la cosecha. Estos costos son en 

base a precios medios de la región. 

En este trabajo no se evalu6 el tamaño y diámetro del fruto 

que son parámetros usados para calidad por el hecho de que se 

cosecharon cuando obtenía la madurez necesario (tamaño adecuado) . 

~ continuaci6n se mencionan las fechas de cosecha por número 

de corte para el experimento realizado; donde los cortes se 

realizaron cada tercer día para todas las repeticiones y midiendo 

cada uno de los parámetros fijados. (CUadro No. 7). 
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Cuadro No. 7 

Calendario de Cosechas y de Evaluaciones 

No, de Cortes FECHAS 

1 6 de Septiembre de 1992 

2 8 de Septiembre de 1992 

3 10 de Septiembre de 1992 

4 12 de Septiembre de 1992 

s 14 de Septiembre de 1992 

6 16 de Septiembre de 1992 

7 18 de Septiembre de 1992 

8 20 de Septiembre de 1992 

9 22 de Septiembre de 1392 

10 24 de Septiembre de 1992 

11 26 de Septiembre de 1992 

12 28 de Septiembre de 1992 

13 30 de Septiembre de 1992 

14 2 de Octubre de 1992 
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V, RESULTADOS 

A continuación se dan los resultados para los diferentes 

parámetros evaluados durante la fase experimental 

5.1 Paso Unitario 

En la Gráfica No. 1 se muestra el comportamiento del pepino 

(Cµcumis satiyus. L), en este parámetro estudiado, donde podemos 

observar el cultivo, que al inicio de la cosecha en los cuatro 

tratamientos se inicia con un peso unitario similar que se 

encuentra entre 122 a 129 grs por fruto, notándose un incremento en 

el corte dos para todos los tratamientos; sin embargo para el corte 

cuatro se nota una baja en el peso por fruto siendo esta 

considerables para el tratamiento No. 1, 3 y 4 no as! para el No. 

2, esto posiblemente se debe a que durante la formación del fruto 

hubo una escasa precipitación en la zona de estudio, aunque 

posteriormente se recuperan t0dos los tratamientos. 

Podemos destacar aquí que en los cortes 2 y 5 se dan los 

mejores pesos unitarios de todo el experimento esto sucede en el 

tratamie•1to tres y se encuentra un peso unitario de 148 y 152 

gramos respectivamente y siendo este último ~l máximo peso 

registrado, pero también se presenta el testigo en el corte II con 

un peso de 78 grs. 
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En el corte 6 y hasta el B se observa un descenso Considerable 

para este parámetro, llegando a bajar hasta 114 grs en el corte 8; 

para el corte 8, 9 y 10 se mantiene un promedio entre 111 y 132 

grs, de ah! en adelante tienen variaciones, pero ya no se recupera 

terminando en el corte 14 con un peso promedio de entre 87 a 105 

grs para los distintos tratamientos. 

En el tratamiento No. l como se observa presenta una gran 

variación a partir del corte al 5, no manifiesta un 

comportamiento más o menos uniforme, ya que siempre tendi6 a 

disminuir y se mantuvo en estas fechas por abajo de los otros 

tratamientos, posteriormente se normalizaría con respecto de los 

otros tratamientos. 

Por lo tanto podemos decir que el tratamiento No. 2 es el que 

se mantiene más homogéneo durante los primeros cortes, siguiendo el 

tratamiento 4, y este se manifiesta del corte 6 al 9 superior a 

diferencia de los otros tratamientos, sin embargo del corte 10 al 

14 muestra variaciones y el prOmedio del peso unitario entre 112 a 

102 grs. 

En general los cuatro tratamientos presentan un comportamiento 

similar respecto al peso unitario, dándose una fluctuación entre 

cortes, de manera ascendente en los primeros seis y después 

comienza a disminuir en forma paulatina el peso por fruto teniendo 

un promedio para los cuatro tratamientos de 120 grs. 
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5. 2 Número de Prutos 

En la ·-~~.áfi~~·N~> ·2· ~e, pr~~eOta _el c~mp.ortamiento del pepino, 

con el parámetro evaluádo ndmero de frutos;· donde se explica que al 
. ··.·., ' . 

iniciO._ de:: :los~'_Cc;j~t.e~: ~-e· .. tiene un ndmero ·bajO .' de frutos en los 

difereri.tea-·, trB.tainientos; sin emb~rgo. : este se incrementa 

grádualmé~te·eÍÍ ·1~~
0

."si9uientes cortes pS.ra ·los ·cuatro tratamientos, 

en el'.\~.e;~-;~ -~~~-~~~e ob~ie~e el máximo de número de frutos, con 4l; 

en ei .. _t"~-~~-¡~~,:-~~i.gui~-~d~- el- sistema si.nalca con 36 frutos, en el 
-"- '_ -:. --_ • ':·-,--~.-c. • ' 

Cuarto ._corte _ocur~e un descenso para los sistemas de Espaldera, 

cá.báli~te"_~ . .-~e.pis~ no así para el Sinaloa. Para el sexto corte se 

inc~~~~~t~.:_1.i.beramente el número de fruto, sin embargo no se llega 

al máx.imo obtenido, cabe mencionar que a partir de la fecha 7, 

ocurre un desplome del número de fruto considerable en forma 

general; sin embargo en el corte 8 todavía alcanzan a recuperarse 

principalmente al sistema Sinaloa como se puede observar en la 

Gráfica No. 2. 

Para los tratamientos No. 1, 2 y 4 se alcanza cierta 

estabilidad más o menos homogénea de los cortes 3 al 6, pero a 

partir de aquí se da un descenso gradual conforme avanzan los 

cortes, presentándose de forma fluctuante, pero manteniendo un buen 

promedio en cuanto al número de frutos en los tres tratamientos. 

Es importante mencionar el comportamiento del testigo en donde 

se observa un descenso en número de frutos después del 7 corte 
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llegando a tener los.nameros de frutos más bajos. 

S.3 Peso 

....... · .. : '.:·:;· .,.-·'. 
Lo.· que, ocurre -.erl':es·te ~parámetro es el reflejo del resultado 

del p~:s~6::-~rii:~.¡~{;¿;~;~~-~~~i;.:.-~Ü~t~ro 'de _-frutos, podemos decir entonces 

~e-al·:i~:t~j:~ ·~~ i·~~~~~~~~a-·:los rendimientos son bajos (Gráfica No. 

4), donde .sobresale el· tratamiento No. 2 con casi dos toneladas por 

hectárea; para el corte dos ocurre una homogeneización, entre 

tratamientos, en el corte 3 es donde se obtiene el máximo 

rendimiento que se da durante todo el experimento con siete 

toneladas por hectárea. 

A partir de la fecha 4 se da un descenso gradual en el 

tratamiento No. 3 {tes_t.i~o} y hasta el corte 7 donde se tiene un 

rendimientc:>-Por a~riba .. de·las .cuatro toneladas. Sin embargo para el 

corte 8 eáte t;at~niiento .·disminuye un 70% su producción en 

comparación· ~con ,·.el>·~c.ci~~~:-: .. -~ ;-.Y_._:_:·~~·:~.~quí en adelante se obtiene 

rendimientos ~ajos ·1iegktíd~::~·1·;~·~c;rt~ 14. con rendimientos de o. 10 

ton/ha Y con merma ·e;;: .. ' i.~·c~iidá~:C.d~-:L'.:fruto. 

'. ; <~ _,::)· x~-'-· 
Con respecto a los tratamientos·' No •. 1 ¡ No. 2 y No. 4 no se 

: \ .. ·: 
observa una diferencia tan 'marcádá'· entre estos, en cuanto a 

rendimiento. 

En los tratamientos.· con tut<?r~do se ve que para la fecha 13 
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todavía ofrecen rendimientos satisfactorios, con frutos sanos, con 

características que exige el mercado, lo que significa mejor 

aceptación al mismo lo cual indica la importancia de la utilización 

de estos sistemas de tutorado a diferencia del tradicional. 

En general, con respecto a este parámetro podemos mencionar 

que los mejores rendimientos se dan a partir de la fecha 3 a la 5 

para todos los tratamientos, presentándose como única diferencia la 

calidad del fruto. 

Es importante mencionar que bajo el sistema tradicional s6lo 

se obtienen 7 cortes con buenas características del fruto y buen 

rendimiento por corte, en contraste con los sistemas bajo tutorado 

en donde es posible obtener hasta 14 cortes con excelentes 

rendimientos y buena calidad del fruto, ya que si comparamos los 

rendimientos totales se tienen resultados mayores en los sistemas 

de tutorado en comparación con el testigo, mostrándose aún dentro 

de estos, superiores el sistema de Caballete y el Sinaloa, con 

respecto al de Espaldera. 
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Gráfica 3. Re•ultado• obtenido• para el parametro Pe•o Total 
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Rendimientos totales por hectárea 
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VI. DISCUSION 

De,1a información generada en el transcurso del trabajo en los 

sistemas de tutorado (Sinaloa, Espaldera y Caballete) y el testigo 

(Piso} cabe: ni~ncionar que esta forma parte del desarrollo del 

sistema ae p~~d~cci6n que nos propongan alternativas para mejorar 

la ·producción en cuanto a calidad y cantidad del cultivo del 

pepino. 

En el cuadro No. 8 se presentan los rendimientos promedio en 

toneladas por hectárea obtenidos por cada tratamiento, con esto 

podemos verificar que se obtuvieron rendimientos muy elevados y 

esto se puede justificar debido a que se realizaron catorce cortes 

y esto es posible debido a la utilización de sistemas de tutorado 

con lo que se logra alargar la vida de la planta, ya que hay menos 

maltrato de la misma en la cosecha, así como en los frutos, al no 

estar en contacto con el suelo, tienen mayor posibilidad de 

aireaci6n y de captación de energía solar en la boj a, por lo que la 

calidad del fruto es mayor, por lo tanto tendría mayor posibilidad 

de comercializaci6n y estaría en mejor posición incluso de ser 

exportado. 

A pesar de esto podemos añadir que conforme avanzan los 

cortes, la planta envejece lo cual trae como consecuencia un 

descenso en cuanto al número de frutos, etc; aunado a esto se 

menciona que se presentaron fluctuaciones en el transcurso de los 
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cortes y se debe a.que ~urante estos meses se presentaron días con 

nublados~ -· lo cual trae · éo'mo consecuencia una disminución en la 

actividad - de ·los · ·:inSectos polinizadores repercutiendo en menor 

polinización d~:f'Í-or·y por consiguiente menor número de frutos. 

_Considerando el rendimiento promedio del Municipio de 

Ecuandureo, Michoacán, que se encuentra entre ·1os 18 a 20 ton/ha 

aproximadamente· en ocho cortes, con la utilización de los sistemas 

de tutorado se logra obtener rendimientos de 52,394 a 57,662 

toneladas por hectárea en catorce cortes. 

Partiendo desde la perspectiva de otros trabajos realizados 

uno de ellos es el de Castillo (1967), donde prueba distancias de 

siembra y anchuras de camas, con lo que consigue buenos resultados 

de rendimiento en 8 cortes, nosotros coincidimos con tales 

resultados y aún los superamos tomando en consideración tal número 

de. cortes.· 

--A
00

difereOCia .dei:\E~StudiO de .·Alvaro (1975), donde también toma 

espacia'mientó: ~e_,:a:ñ~hui~~-,· ~~ ·ca~as, y de los resultados arrojados 
. .,_ ' _,_,. -;,-1 .. ··. -·' . 

encoiltr~mos .. ; qÚe··.-:1~~, ~e~dinlÍé~tos. son muy similares a los que se 
: '; .. , . -- . ~. 

dierón en este trabajo>': 

Con el experimento· de' Ruiz (1971), que llevo a cabo con 

sistemas de t.utorado y en cortes se encuentra que los 

rendimientos son superiores a los expuesLoa aquí. 
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Por consiguiente podemos decir que si existe diferencia en 

cuanto a la utilizaci6n de los sistemas de tutorado en comparación 

al tradicional que se usa en el Municipio de Ecuandureo, entonces 

si se justifica la inversión que se hace, pues se obtienen 

beneficios tanto de rendimiento como de calidad. 

En lo que se refiere a la relación costo-beneficio y dado el 

criterio general de sembrar en forma tradicional y sembrar bajo 

sistemas de tutorado se considera que los resultados presentaron 

diferencias aparentemente considerable ya que en utilidad la mejor 

cifra fue el del tratamiento Sinaloa con N$ 13,483 encontrándose 

intermedias las de Espaldera y Caballete y por último la de Piso 

que tuvo N$ 11,823; sin embargo si medimos rentabilidad podemos ser 

más claros ya que por cada peso invertido en el tratamiento de 

Sinaloa tendríamos N$ 0.99 de ganancia, con el de Piso N$ 1.25, con 

el de Caballete n$ 0.86 y con el de Espaldera N$ 0.91. 

Tomando en consideración los resultados obtenidos en este 

experimento nos podemos ¡::.ercatar de que el sistema Tradicional 

(piso), reporta m&s ventaja debido a que es menor la inversión de 

costos de producción, menor cantidad de mano de obra así como menor 

tiempo de uso de suelo, por otra parte el productor no se expondría 

tanto si surgiera una fluctuación del precio del producto. 
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Por lo antes mencionado optamos por seguir con el sistema 

Tradicional pues como podemos observar este es el que genera mayor 

rentabilidad y en menor espacio de tiempo; sin embargo no podemos 

de.scartar la posibilidad del uso de algún sistema de tutorado sobre 

todo por que la diferencia que se establece es en calidad 

(apariencia y de color uniforme) del fruto, por lo tanto como ya se 

menciono se tienen mejores perspectivas de comercializaci6n y mejor 

aceptaci6n del producto, por lo cual se justifica tal inversi6n 

sobre todo si se tienen miras de exportaci6n. 
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Cuadro No, 8 

Peso total en ton/ha de pepino/corte 

Fecha de Tratamientos 

-Corte 

Espaldera Sinaloa Piso Caballete 

l 1,283,34 1,980.00 620.00 1,026.67 

4,400.00 4,773 .34 4,820.00 3,913.34 

4,494.67 5,640.00 7,353.34 5,060.00 

4 4,553.34 6,013.34 6,953.34 5,546,67 

5,049,34 5,106.67 5,846.67 5,666.67 

4,766.67 : 4,340.00 5,066.67 4,680,00 

7 4, 149;34: 
¡, 

~'.' 4; 126. 67 ,4,213.33 3,466.67 

: : 4/568 :oo'· 
. , .•.. ·.•.,;e;•>' ;' ',\,4·.~?i;.34. 2,400.00 4,840.00 

.3.'.9:1}:00; 
"::.·)1 '3/193;34 •' 2,780.00 4,326.67 

10 2,9:i9;34 3,ós3.34 3' 133 ,34 3,634.00 

11 3,949.34 4;693.34 ,2,706.67 4,926.67 

12 3,516.00 3;900.00 4,293.34 4,293.34 

13 3,116.00 3,266.67 1,500.00 3,793.34 

14 2,133.39 2,653.34 708.00 2,553.34 

Total 52,722.00 57' 612. 80 50,598.8 57,679.4 
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Análisis de Costos y Financiamiento 

Lo que se refleja del cuadro anterior, es que para efectos de 

investigación de rendimientos as1 como para realizar una actividad 

productiva es recomendable en cualquiera de sus variantes; sin 

embargo como se puede apreciar .la mejor opción la representa la 

siembra tradicional sin duda alguna, pues se obtiene una utilidad 

después del pago de capital más interés de un 40.6% a cuatro meses 

(duración del experimento). Con la generación de empleos 

temporales, además de que se obtienen N$ 10,587.5 para 

autofinanciarse en el siguiente ciclo, sin la necesidad de recurrir 

al financiamiento bancario. (cuadro No. 10). 

Además se debe resaltar que es una opción para la 

diversificación productiva de la zona, con la posibilidad de 

incrementar los ni veles de producción e incorporarse al mercado 

exterior, ya que el producto' reúne los requisitos de calidad y 

pureza, que éste exige. 
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SISTEMAS 

Sinaloa 

Caballete 

"' U1 

Espaldera 

Piso 

Cuadro No. 9 
Análisis de Costos y Financia:miento 

Comparación de Utilidades después del pago de ca pi tal más intereses 

Costos de Total de Utilidades 
Producción Ventas 

(N$) (N$) (N$) 

13 ,597 27 ·ºªº 13,483 

14, 318 26,740 12,422 

12, 954 24,750 ll, 796 

9,489 21,312 ll,823 

Pago a Capital Financiamiento Utili<i.ld 
más interés Ventas Neta 

(N$) (N$) % 

15,303 .4 ll,776.0 43.48 

l6,ll4.0 lO, 626. O 39. 70 

l4,579.6 l0,l7l.O 41.09 

l0,726.3 l0,587.5 49 .60 

Crédito Bancario { Crédito Blando) 
* Interés Anual 3 6% 
* Interés Mensual 3% 



VII. CONCLUSIONES 

De acuerdo a los parámetros evaluados, los materiales 

empleados y los resultados obtenidos en el· p:i:~señte trabajo de 

invest:igaci6n realizado en Ecuandureo, Michoacán, . se concluye lo 

siguiente: 

para condiciones 

2. En general los trat~mieritoB de' tUtorado fueron los que mayor 

respuesta dieron en. cuaíltó.·a caiidad del fruto. 

3. Comparando los sistemas~?;~ .~u.~62:-ad~ ·~1 que mejor resultado dio 

fue el sistema s·inalaa·.· !'-~- :~ 
·--,.,, _._:.: 

4. Con el ~so _de __ tllt~-~ada:·e.~~ P~áible alargar la vida de la planta 
'"n" • - •'' 

y seguir. mant~iiiS~d~-.- ia calidad del fruto. 
-·>: ~ -,.;, :·:'. ., .. 

. _,· .. ·.• 

5. Al hacer uso ae íOs ·a'istemas de tutorado se facilita la 

cosecha~·- -~S-r. co~o el fruto permanece en ccndiciones 

favorables_. 
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6. Con la implantaci6n de : tutorado se' aumentan los costos de 

producci6~, áin.embarg~:·~~/~~~o ~{~~~una á.pariencia más sana 

. .·. ,· .. ·. 
7 . En la rentabil:Gi~dj s·~ ·:~r~·~'~'.rit·a: ~dÍ.fe.~encia· e~ cuanto al uso de 
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Fecha 1 Precio 
de por Kg 

corte 0 

1 
2 
3 

! 
s 
6 
7 

8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

Total j 

..., 
"' 

O.SS 

o.so 

o.so 

0.3S 

1 

Cuadro No. 10 
Rendimiento de tres Sistemas de Tutorado y uno de Piso 

T R A T A M I E N T O S 

Sinaloa Caballete Espaldera 1 Piso 

Rend. Valor Rend. Valor Rend. Valor 1 Precio 1 Rend. 1 valor de 
Total de Total de Total de por Kg total Prcd. 
{Ton) Prod. (ton) Prod. (t~n) Prod. (•) (ton) -IN$) 

(N$) (N$) (N$) 

18, 400 10,120 1S,S3S 8,S43 14, 722 8, 097 1 O.SS 1 19, 720 1 10, 846 

13,S61 6',1ao p.013 6,906 ,13 ,947 1 6,973 1 o.so 1 lS,119 I 7,SS9 
.'., ~''.~ ;;; ~:~º '-::~ 

,' :~.: :, . 
• ~' : •. ! • • • ,... ' .. ~ . :.:, 

9,160 ---A,S80 --:a,412 4',206 0;3S 8,306 2,907 

. :· ~. ·' 

17,639 
'·.:::·. 

6',173 19,173 6,710 lS, 639 S,473 
~in' pré7io al mercado 

1 27, 080 1 1 26, 7401 1 24,7SO 1 1 1 21,312 



Cuadro No. 11 
Costo de Producción por Hectárea para el Sistema Sinaloa 

Labor 

1.Renta del terreno 

2. Preparación del terreno 
Barbecho 
Cruza 
Rastra 
Nivelación 
Surcado 

3 ,Siembra 
Semilla 
Jornales 

4 .Fertilización 
Urea 
S.F.C.T. 
Jornales 

5,Tutorado 
Estacón y vara· 
Hilo 
Alambre 
colocación 
Acomodo de planta 

6. control Fitosanitario 
Folidol al Jt 
Agropull 
cupravit 
oacconil 720 
Folimat 
Jornales 

7 .Labores culturales 
Escarda 
Deshierbe 
Aclareo 
Riego 

B .cosecha 
corte 
Acarreo 

Costo No. 
Unitario de 

N$ ve ceo 

400 

120 
120 

70 
70 
70 

80 
30 

30 
30 
30 

100 

30 
30 

4 
__ 1. 

14 
14 

No. 
de 

Jornales 

20 
10 
10 

1 

140 
42 

Costo 
Total 

N$ 

400 

120 
120 

70 
70 
70 

320 
120 

347 
202 

60 

1,600 
200 
500 

1,500 
600 

32 
91 
36 

120 
150 

600 
300 
300 
130 

4,200 
1, 260 

Costo 
Total de 

Labor 
N$ 

400 

450 

440 

609 

4,400 

500 

1,330 

5,460 

To t a 1 N$ 13,597 
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Costo de Producci6n por hectárea para el sistema de Espaldera 

S.TUtorado 
Estacón y vara 
Alambre 
Colocación 
Acomodo de planta 

1.20 
3 .s 

30 
30 

1, 340 
102 Kg 

l 
2 

40 
20 

1, 60B 
357 

1,200 
600 

3, 765 

T o t a 1 N$ 12,954 

Costo de producci6n por hectárea para el sistema de Caballete 

S .Tutorado 
Estacón y vara 
Hilo 
Alambre 
Colocación 
Acomodo de planta 

1.20 
10 

3 .so 
30 
30 

2,6BO 
20 
61 

l 
l 

40 
10 

T o t a 

3,216 
200 
213 

1,200 
300 

Costo de Producci6n para el testigo 

S. Acomodo de planta' 30 300 

T o t a 1 

S, 129 

N$ 14,318 

300 

N$ 9,489 

1 Para todos los sistemas de tutorado en lo que difiere, es en 
tutorado, todo lo demás es igual; para el sistema Tradicional todo 
es igual solo se le resta lo que es del tutorado {S). 
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cuadro No. 12 
Costo por financiamiento 

Concepto \ mes JUNIO JULIO 
1 

AGOSTO 
1 

SEPTIEMBRE 

Sistema Costo J Interés 1 Total J Interés J Total 1 Interés J Total J Interés J Total 
Produc. 

Sinaloa 13. 597 407 .9 14. 004. 9 420.1 14,425.0 432. 7 14,857.7 445. 7 15,310.0 

Caballete 14, 318 429.5 14,747.5 442.4 15,189.9 455.6 15,645.S 469.3 16,114.B 

Eapaldera 12, 954 388.6 13,342.6 400.2 13,742.8 412.2 14,155.0 424.6 14,580.6 

-
Piso 1 9,489 1 284.6 1 10,276.0 1 308.2 1 10,584.2 1 317.5 1 10,901.7 1 327.0 1 11,229.7 

Total de Intereses ~-

1,706.4 15,303.4 

1,796.B 16,114.0 

1,625.6 14,579.6 

1,237.3 10,726.3 

* Crédito Blando 
• 36 % Anual 
• 3 % Mensual 
• i = Interés 

~ * K = Capital 



Cuadro No. 13 

Tabla de análisis de Varianza 

Grados de Suma de cuadrados 
Libertad cuadrados medios valor-F 

Total 19 26380.01 
Variable 1 3 3062.68 1020. 894 1.48 
Variable 2 4 15058.52 3764.631 5;472 

Error 12 8258. 81 688.234 

No aditividad 1 5989.48 5999;490 ,· 29i03 .. 
Residual 11 2269.33 206'.302 . 

Gran Promedio• 103.312 Gran sUma = 2066 .• 232 

Coeficiente de Variación Q 25. 39'1r 

Tabla de análisis de Varianza 

Grados de Suma de Cuadrados 

Peso Unitario 
corte 10 

Probabilidas 

.268 

.009 

.ooo 

No, Obs. - 20 

Peso Total 
corte 1 

Libertad cuadrados medios valor-F Probabilidas 

Total 19 10.05 
Variable 1 3 2.82 o. 940 3. 703 

Variable 2 4 14.19 1.047 4 .12 
Error 12 3.05 o .254 

No aditividad 1 0.15 0.148 0.56 
Residual 11 2.90 0,264 

Gran Promedio = 0.870 Gran suma = 17 .410 

Coeficiente de Variación= 57.SSl 

2 Significativo al o. 01 de probabilidad. 

3 Significativo al o. 05 de probabilidad. 

.042 
• 024 

No, Obs. = 20 
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Tabla de análisis de Varianza 

Grados de suma de Cuadrados 
Libertad cuadrados medios 

Total 19 22.88 
Variable 1 3 6.16 2.0S4 
Variable 2 4 11.4S 2. 863 
Error 12 S.26 0,439· 

No aditividad 1 0;09 .. ·. 0.0:92 
Residual 11 S.17 0.470 

Gran Proniedio = 2.sss Gran suma = 
Coeficiente de Variación = 2S. 92% 

Tabla de análisis de Varianza 

Grados de Suma de Cuadrados 

valor-F 

4 .684 

6.S35 

0.20 

Sl.110 

Peso Total 
corte 12 

Probabilidas 

.021 

.004 

No. ·Obs. = 

Peso Total 
corte 13 

20 

Libertad cuadrados medios valor-F Probabilidas 

Total 19 19.33 
Variable 1 3 8.40 2.799 4.426 

Variable 2 4 3.33 0.832 1.31 
Error 12 7.61 0.634 

No aditividad l 0.11 0.114 0.17 
Residual 11 7.49 0.681 

Gran Promedio '= 2;071 Gran suma = 41.430 
. . 

·, Sign'Úi~ativ~ ~l o.os. de probabilidad. 

'Significativo al 0.01 de probabilidad. 

6 Significativo al o.os de probabilidad. 

.02S 

.320 

No. Obs. = 20 
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Coeficiente de Variación = 38.43% 

;Tabla de análisis de Varianza 

Grados de , Suma de cuadrados 

Peso Total 
corte 14 

Libertad · cuadrados medios valor-F Probabilidas 

Total 
Variable l 
Variable 2 
Error 

19 
3 
4 

.12 e 

13.57' 
5;90' 

·. 2 .•. 73. 
.'.·3.94. 

2.301 
' 0.683 

-.. -., 0;328·-

7. 017 

2.08 

No aditividad .l 
Residual 11 

· ) :ó;2f <:o;239 o'.?Í 
•.• 3,·70 .... 0;335: 

Gran PromediO = 1.426 .. Gran'sllma 

Coeficiente de .Variación = 40.16% 

Tabla de análisis de Varianza 

Grados de Suma de Cuadrados 

.DOS 
.• 146 

20 

Número de frutos 
corte 12 

Libertad Cuadrados medios valor-F Probabilidas 

Total 19 1446.80 
Variable l 3 450.00 150.000 4.598 

Variable 2 4 604.30 151.075 4.62 
Error 12 392.50 32.708 

No aditividad l 74.88 74.877 2.59 
Residual 11 317.62 28. 875 

Gran Promedio 22.600 Gran suma = 452.000 

Coeficiente de VariaCi6n 25. 31% 

7 Significativo al O.OS de probabilidad. 

8 Significativo al O.OS de probabilidad. 

.023 

.017 

.135 

No. Obs. = 20 
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Tabla de análisis de Varianza 

Grados de Suma de Cuadrados 

tfü fJEBE 
\\mU61ECA 

Número de Frutos 
corte 13 

Libertad cuadrados medios valor-F Probabilidas 

Total l.9 2098.9S 
Variable l. 949.3S 3l.6.4SO 
Variable 2 308 .20 77.0SO 
Error l.2 841..40 70.ll.7 

No aditividad 0.30 0.298 
Residual l.l. 841..l.O 76.464 

Gran Promedio "" 20.9SO Gran suma = 
Coeficiente de variación = 39.97 % 

Tabla de análisis de Varianza 

Grados de Suma de Cuadrados 

4 .si• 
l..l.O 

o. 00 

41.9.000 

. 024 

.400 

No. Obs. = 20 

Número Prutos 
corte 14 

Libertad cuadrados medios valor-F Probabilidas 

Total 19 l.262.00. 
Variable ·l. 3 677 .20 22S.733 6.93'° .oos 
variable 2 4 l.94.00 48.SOO 1.49 .266 
Error l.2 390.80 32.S67 

No aditividad l. l.7. 92 l.7.921.• O.S3 
Residual l.l. 372.88 33.898. 

Gran Promedio ·= l.S.000 Gran' suma "" 300.000 No. Obs. 20 

coeficiente de variación'= 38.04% 

----------.. .. . 
9 Significativo. al_O. OS de probabilidad. 

to Significativo al- O.os· de probabilidad. 
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