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RESUMEN -

‘El presente trabajo se realiztS en el -Municipio de Ecuandurec,

Mlchoacén y tuvo elbpropésito de evaluar  la var:.edad de pep:mo

: se considera la més adaptada de la regién, baJo la

: calypso .

utilizaclén d 4 sistemas de produccién diferentes

istema Sinaloa

adiciol 1, el disefio

el de Espaldera de Caballete Y 'e

experimental utllizado fue el d” '1oques al azar con parcelas

dlvldidas ‘con un total de 4 tratamientos D tigiones para cada
tratamiento, * después . de - la preparac;ép : éeél. ‘terreno y del
levan‘cainien_t;o de las camas se px;ocedié é’st-ambrar ,» efectudndose en
mojado.y mateaz.iér y en ambos lados de la cama, el dia 10 de julio de
1992, é_e éfecﬁué la siémbra dando el término de la cosecha el dia

5 de ocﬁui:fg del mismo afio, obteniéndose un total de 14 cortes.

Las iéﬁorés‘,cplturales gque se realizaron en el transcurso de
! estaiéiﬁuebaf'fu'eron: aclareo, deshierbe, aporques, colocacién de
t;ut;:rédos, 'acoﬁodo de . gufas, aplicacién de insecticidas y
fungicidas, se combatiexon la}s plagas y enfermedades que se
presentaron durante el ciclo del cultivo. Los rendimientos que se
obtuyieron gon satisfactorios, los tratamientos mis sobresalientes
fueron los No. 2 y No. 4 con un rendimiento promedio de 57,645
ton/ha; siguiendo el tratamiento No. 1 con 52,722 ton/ha y
finalmente el tratamiento No. 3 con un rendimiento de 50,598
ton/ha.

vi



Por medio del anélisis»efect:\;\adc .se ehcpm:ré que si ex;Lste
dlferencia entre los tratamientos, éiendo “lc;s' : trécémiénf.os con
tutorado en ‘donde .se obtuv1eron los rendimientos més alr_os y una
» homogenexdad més constanr.e durante las fechaa de corr_e, ademis de
que se tiene una mejor calidad de frutos y ménor: nimero enfermos,

pero realizando el an&lxsls de 1a relac;én, costos Yy beneficios se

‘tiene que en los tratamientoa cutorado se obtienen los mejores

rendimientos, pero:los costos de producc:.én ge incrementan, pox

consiguiente el margen de ut::.lidad se ve disminuido, solo seria

factible utilizarlos si se. buscara la opecién de introducir el
producto en . el mercado im:ernacxonal con lo cual se lograria
mantener un mejor preclc por. el' producto y con esto obviamente el
valor de la produccién se increméntaria, generando un mayor margen

de utilidad para el produc_:tor.; B

Por consigu:.ente lo més factible para la regién, seria seguir

utilizando el sistema- cradic:. nal, por ser el que presenta menores

costos de produccién:y genera mayor utilidad.




I. INTRODUCCION

En' México, en los dltimos aﬂos las ortalizas' han’ cobrado. un

auge sorprendente desde el punto_ d s’ui:é:;fici‘e

cultivada y en el aspecto aocialrd bid da;'de Améno
' de obra y a la captacién de dlvis;\s,
Sin duda alguna las horf:aliz(és g ibmportanteb

. fuente de alimentacién para el‘hombfe', ya“ique'.de ellas‘ _ée ‘obtiene

un alto porcentaje de sustancias nutric v qﬁ»é,ne’t‘::’esit‘:a 'péré su

normal desarrollo, las hortalizas, por 8 t'écni'éa"im:éns'irva de -
cultivo, son ideales para la explotacién en pequeﬂas superf1c1es,

ademds de que se cuenta con el nﬁmero considerable de’ hortalizas

con buenas perspectivas de mexcado tanto locales : nacionales e

incluso extranjeros, por esto es :unport:ance aumentar la produccnsnv
de hortalizas en nuestro Pais, ya sea para ! { rno o blen'

para la exportacidn.

De la superficie tota
hortalizas ocupan solamente e

superficie sembrgqé; :

equivalente: al 10%.

naclcnal, debldo a que se ! encuentra encre las dlez princ;pales



hortalizas que gené:an fuentes, de 'ingreso.

participac;é n’ cor_x las ‘dem&s hortalizas' es

de: aproximadamente del=3

Esv por eéo, que .se \}e 1: 'nece‘si’c‘iad de programar y proporcionar
mejores técnicas para la siémbré y produccién de este cultivo con
el objeto de mejorar 165 rendimientos y la calidad del producto y
consecuentemente mejorar las condiciones de precio que finalmente

repercutird en los agricultores.

De acuerdo a las condiciones y exigencias del wmercado
internacional se ha <vis!:o -la necesidad de implementar nuevas

técnicas de cultivo, una de estas técnicas que nos ayuda a obtener

una mejor product v:.dad el cultlvo de pepino es el tutorado ya que

dentro- vdel,'cf gra_n ~-importancia porgue nos permite

cantidad de’' producto cosechado.

crltivo del peplno, este trabajo esté

enfocado ia"evalluarrcuatr s:.sterl\as diferentes de produccién, tres

bajo tutorado y un - test go (plso evaluando su impacto en los

'gastos de producclon asS como i _ad‘y' el rendimiento gue se

pueda obtener.



Obviamente éstar_‘ labor se presume reportard beneficios al
cultivo péto'é17:é£1'i'iarlo requiere de gran cantidad de mano de

cbra lo bcb'ua‘l_ ’repércﬁte dentrxo de los costos de produccién del

Ceultivol i

Por lo anterior la finalidad del presente trabajo fue someter
a . prueba diferentes sistemas de tutorado que proporcionen nuevas
alternativas para la produccién de pepino, en el Estado de
Michoacin que incrementen la produccién lo que permitird a los
productores mayores ingresos y por consiguiente elevar su nivel de

vida.



II. .OBJETIVOS

1.~ Evaluar el re d1 1ento del pepino, bajo tres diferentes

815temas de tutorado,,;ccmparéndolo con el sistema

trad;c1ona

2,.-
HIPOTESIS
1. Con,la.Q;iA aciéﬁ'de diferentes sistemas de tutorado se
. altera'él esarrollo del cultivo del peplno Y por esto se
obtienen diferentes ‘respuestas en cuanto a rendimiento y
calid d del fru O..
2.~ si obtenemoe mayor rendzmiento y calidad con el uso de

sistemas de tutorado, entonces esto se

reflejaré en una mayor utilidad econémica.



III. REVISION DE LITERATURA
3.1 Generalidades del Pepino
‘Es una planta que reiine las caracteristicas adecuadas para ser

explotado de manera rentable bajo un sistema aériccla de produccién

intensiva.’

ando’ rio s vertical, ‘puede ser inducido,

importante:: ge;

" a“volumen:de préducpién‘ es del 90.5% aproximadamente y en

En  cuanto a_lavsiﬁuacién internacional el pepino mexicano

concurre tradic cin'a"]:‘menyte a los mercados de los paises como E.U. y




' Canadd principalmente, haciéndolo én época de‘invie‘rnobyp‘rimaverav,

del?ido a que en E., U. no se produce en _invierhc; y‘ durante 1la
priinévera. la produccién es suficiente para'satisfacer la demanda
interna. Por otra parte Canadd limita su ‘produccién a pequeﬁaer
&reas durante el wverano. En tal virtud las perspectivas de
exportacién de pepino mexicano estén sujetas al comportamiento del
consumo de estos paises. (Cuadro No.l)

Cuadro No. 1
Participacién porcentual en la exportacidn de cultiveos hoxrticolas

PRODUCTO 1.985/86 1989/90
Tomate 32.1 23.5
Pepino 13.3 13.2
Melén 9.5 11.9
Chile 7.2 9.0
Calabacita 7.3 5.4
Sandia 6.7 7.5
Fresa 1.3 1.1
Fuente: cnnfederacfgn NECfOﬂBI ae PKOEUCIOIEB de Hortallzas.

3.2 Origen e importancia

El pepino (Cucumig sativus, L) procede de las regiones himedas
tropicales de la India, segin algunos datos, China y Asia Oriental
han sido los Centros de donde fue trasplantado a las demis partes

del mundo. (Guenke, 13976}.

Aunque autores sitdan al pepino como originario del norte de
la India, su origen més probable cabe situarlo en el &rea de Africa
Tropical. También fue conocida desde épocas muy antiguas poxr los

egipcios.



Post:eriormente fue cultivado por los griegos y romanos
resultando cur;.oso el hecho‘de que estos ﬁltimoa lo cultivaban en

en un rudimem:ario

La produccién de pepine en’'México se ha venido incrementando
de algunos aiios a la fecha y se reéort.a una éuperficie sembrada de
15,798 hectdreas aproximadamente distribuidas en diver_sos estados

de la Repiiblica Mexicana. (Cuadro No. 2)

Cuadro No, 2
Egtados productores, superficile cultivada y rendimiento

por hectirea de pepino
ESTADO : SUPERFICIE REND/HA
3§ CULTIVADA
Sinalea 6,618 23,257
Michoacén 2,805 15,065
Morelos 2,276 14,359
Tamaulipas 507 3,106
Estado de México 442 15,807
Baja California 431 22,423
Sonora 417 12,648
Veracruz 354 23,648
Hidalgo 326 15,270
Jalisco 286 12,722
Otros estados 1,335 11,234

Fuente: Direccifn General de Estadistica,SARH, 1991,

Como se puede observar en el Cuadro, el Estado de Michoacédn es
el segundo productor mis importante a nivel nacional, de lo que se
infiere su importancia dentro del estado y en particular en la

regidén de estudio.



El pepino ge utiliza principalmente para consumo en fresco

aunque.algunas' variedades se utilizan en encurtides (Sarli, 1980).

Maroto (1983) menciona que de su semilla puede extraerse el
42% de un-aceite comestible y que:en algunas regiones de Asia como
Indonesia,.las hojas son’'consumidas tanto en ensalada como hervidas

en forma similar a las-espinacas.

El valor del pepino es muy bajo (10.0 - 15.0 calorias por 100
gramcis)v,.‘siendo este vé.lor inferior al de la mayorifia de las
cucurbitfceas, también su contenido de vitaminas y minerales es
pobre (Cuadro No. 3} sin embargo su consumo es muy elevado por sus
cualidades organolépticas (Malpica, 1980).

Cuadro No. 3
Composicién nutritiva del pepino

CONCEPTO CANTIDAD
Agua 94 - 97%
Hidratos de carbono estables 2 - 2.4 %
Proteinas 0.8 - 1.6 %
Azucares 0.7 - 1.5 %
Celulosa 0.5 - 1.2 %
Grasas 0.03 - 0.2 %
Vitamina A 250 U/100 grs de fruto fresco
Vitamina Bl 30 mg/100 grs de fruto fresco
Vitamina B2 40 mg/100 grs de fruto fresco
Vitamina C 8 mg/100 grs de fruto fresco
Acido Ox&lico 27 mg/100 de fruto fresco
Valor calérico 17 cal/100 grs de producto

comestibles

Fuente: segun Tosco, 1962 y Fersini, 1574, citados por Maroto, 1986.



3,3 Descripcidn boté&nica

El pepino es una planta anual, rastrera y de ciclo vegetativo
corto, desde la germinacidn hasta las primeras cosechas, segin las
peculiaridades bioldgicas de la variedad y las condiciones en que
se siembré, generalmente tral;nscurren de 45 a 70 dfas (Guenko,

1976) .

" El sistema de rafces estd situado a poca profundidad y su
capacidad de extraccién no es mucha, esto determina las grandes

exigencias de esta planta respecto al balance de humedad.

El tallo central de acuerdo con las peculiaridades bioldgicas
de la variedad y las condiciones ambientales, crece hasta una
longitud de 70 - 250 cm, de las axilas de las hojas, crecen
ramificaciones laterales llamadas ramillas de primera clase, de las

cuales se originan ramillas de segunda <lase.

Las hojas son de forma palmeada, son lobuladas en cinco partes
Y su tamafio depende de la variedad y las condiciones en que se
siembre, son vellosas; las c¢&lulas de la epidermis tienen una

excesiva evaporacién de agua.

Las flores son estaminadas, se presentan en racimo y las
flores pistiladas son simples y a veces en grupos de dos o mis; las

flores femeninas pueden distinguirse de las masculinas por el
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Fig. No. 1. Morfologia del pepino
(Qucumig gativug L.), Guenko 1976.
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tierno ovario iocalizado én la parte posterior de los pétalos, bajo
condiciones de ‘campo las flores masculinas aparecen de una a ‘dos
semanas antes .que las femeninas y en mayor mimeroiqt_x'e eéfés pueéi:o
éjue las flores y  los frutos nacen de las égilas' foliafes, i es
necesario el continuo crecimiento de tallos 'y h‘ojasﬂpax"ar que halla

altos rendimiento. ~

- El frutoc es una falaa valla, gene&:alrg\ente son alargados y

cilindricos 'y varian ‘en’la.. forma Vqﬁé pueden ser oblonga,

cilindricoao globulosos, el color de la corteza pude ser verde,

amarlllo o blanco, mie t:ras que la- carne es giempre blanca y

acuosa, con relat‘.iva‘f’recuen y'sobre todo en estadios jévenes

los frutos: muestran ‘en’ 80 superficie espinas o verruguitas

diseminadas.
Las semillas. son relativamente grandes, elipticas y con
cubierta algp dura, la duracién media de la viabilidad de 1la

semilla es de cinco affos. (Edmond, J.B., 1976).

5.4 Descripcién de variedades

espesor y color de la corteza, presencia

de Cucumis sativus, L.
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Clasificacién de variedades seglin su uso:

- Pepino para consume fresco
. son pepinos grandes
. variedades de polinizacidn abierta

. el color de la corteza es variable

- Pepinos para consumo encurtidos
son frutos pequefios .

. el color de la corteza.es variéble‘f

son hibrides

algunes presenta Elor

. otros prlncipalmente floracién Eemenina o

Dentro de' estas variedades eéncontramos en el mercado
determinados hfibridos en general de floracidén total o casi
totalmente femenina como la variedad Calypso. (Maroto, 1986).

3.5 Requerimientos ecoldgicos

A continuacién se dan los requerimientos &Sptimos que  son

necesarios para un buen desarrollo del cultivo.

12



3.5.1 Temperatura

E1l pepino crece blen en climas célidos con temperaturas de 18

- 25°c como 6pt:imo, del balance térmico en el . que se siembra el

‘en gran'medida, la cant;.dayd_' “la calidad de la

,.es de:25 a 30°C. En caso que sSe tengan temperaturas
inferiores a‘14°C cesa el crecimiento, si las plantas estdn a largo

tiempo’ las flores femeninas se caen.

'En caso que la temperatura scbrepase los 30°C el balance
nutricional y de humedad se altera y esto disminuye la
productividad, cuando 1la temperatura es superior a 40°C el
crecimiento  se detiene por completo, 1la oscilacién. en. la
temperat:ura no debe sobrepasar un rango de 8°C‘, aunado a esto a’'la

prolongacién del dia, aumenta la tendencia a crear flores

masculinas ’(Guergko. 1986)

T La duracién _élv dia puede tener un efecto pronunciado en el

desarrolloA vegetatlvo y. la floracién en el cultivo de pepino

(Horold y George, W., 1971).
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Respecto ‘al fotoperiodo, el pepino es una planta neutral, o
sea, que f‘lorece dentro de una escala amplia de duracién del dia,
cuando los, frutos estén desprotegzdoa el exceso de rayos solares,

ocasionan quemaduras en el fruto v por consiguiente bajando el

‘rendlmlento de la: cose ha-~ el:p pino prefiere 'la luz difusa a la

qirecta. ,(Flor 8, 1987

unaﬂ planta muy exigente,

i_esﬁlt:ado de su sistema

Eépidérmicas tienen una
“su ‘resistencia a la

transpirac16n, lo cual es ‘e gran impor!:ancia b1016g1ca por lo que

las plantas tienen gran exigen ; la humedad del suelo.

En caso de existir uﬁé “baja‘ humedaé del suelo las plantas
dejan de’ crecer y de fructlflcar, es en estas condiciones cuando
los frutos pueden resultar deformados b4 el porcentaje de frutos
amargos aumenta v esto es més .evidente cuando es més alta la
temperatura.

La fase més criticﬁ del ‘cultivo respecto a la humedad, es
durante la formacién del E;utc;; en la cual la sequia puede bajar el
rendimiento de frutos comerciales. {Rodrfguez, 1989 y Flores,

1587) .
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El  -riego _debé | ser’ -siempre . frecuente :y abundante,

principalmente ”enl‘e1 réer£édo de rhétificéqibn‘fse aplican

‘cantiaédeéidefagué unca 68 a §06;460(' /ha por aplicacién.

(Tureli, 1 éjf‘

3.5.4 Suelo

UEl pepino seucﬁftifa facilmente en la mayoria de los suelos
fértiles, bien drenados, los mejores resultados se obtienen en

suelos de textura franca por un pH de 6 a 7. (Flores, 1987).

Los suelos arenosos que no retienen nada de humedad no gon

convenientes para el cultivo de pepino (Cassares, 1984).
3.6 Requerimientos técnicos
3.6.1 Preparacién del terreno

El pepino requiere gue el suelo se encuentre en las mejores
condiciones posibles, esto se logra, con un paso de arado, dos de
rastra y la posterior nivelacién, operaciones necesarias para la

obtencidn de una buena cama de siembra.

3.6.2 Siembra
El pepino cominmente se siembra a una profundidad de 1.25 a

2.5 cm, dependiendo del tipo de suelo, del meomento de la estacidn

15



y de las  condiciones ciimétiqaa; germina en 48 horas en cama

caliente y al  aire libre despﬁés de»E a7 dias. (Anénimo, 1985).
"3.6.3 Distancia de siembra.

Las recomendaciones generales paxa el cultivo del pepino para
ensalada o para consumo en fresco son de 23 a 31 cm eﬁtre plantas
Yy de 0.90 a 1.80 metxos entre camas que dan una densidad de
poblacién de 18,000 a 48, 000 plantas por hect&rea. (Andénimo, 1985}.
{Cuadro No. 4)

Cuadro No. 4
Distancia entre hilera de hortalizas rastreras.

CULTIVO DISTANCIA ENTRE HILERAS
Pepino 1.2 - 1.8 mts
Meldén 1.2 - 1.5 mts
Sandia 1.8 - 3.0 mts
Calabaza de otofio 1.8 - 3.0 mts
Calabaza de verano 0.9 - 1.2 mts
Estropajos y calabaza decorativa 1.2 - 1.4 mts
Fuente: Hortlcultura practica No. 2, 1985

3.6.4 Labores culturales

Deben efectuarse deshierbes con la frecuencia necesaria para

mantener el cultivo libre de malas hierbas.

3.6.4.,1 Fextilizacién
El pepino comoc todas las cucurbitéceas, exige grandes

cantidades de abono orgénico y fertilizantes (Raymond, 1982).

16



Debido a que los requisitos de nutrientes varfan ampliamente

segun el suelo y ‘otros factoree, no. existe un programa general de

ferl:111,zac16n, debido
suelo antes’ de 1a aiembra

la fertillzacz.én

fin de asegurar
la capa del suelo debe
n\:emente, con humedaci uniforme; una vez que las

se puede onmitir un leve

‘@e 3 a 4 hojas,

cimiento prematura de las plantas y por 1o

tanto, el rendimiento disminuye; adem&s, en caso que las sequias se

17



presenten duran:e el periodo de™ la fructlflcacién, disminuye la

calidad de la produccién y aumenta el porcentaje de fruto deformes.

3.6.4.3 Entresaque "’

se arrancan, mientras: que’con::ot

Otra préctlca'co ve nte consiste en el acomodo de las guias

de tal manera que ‘o ezcan fuera de las regaderas, pues de otro modo

dificultan el‘riegA y‘las_eacardas, causando pudriciones en los

frutos y-en" las'mismas gufas. (Garatuza, 1966).

ginoicas, se esarrollan normalmente creciendo primordialmente el

tallo principal que domina sobre los brotes laterales; la poda de

esta plan:a se real;za por razones muy diversas tales como ayudar

al entutorado, me:orar la regularidad de la produccién, conseguir

una mayor preCOBldad, mejora el escaao fitosanitario, etc.

18



Uno de los sxstemas de poda que se aiguen en el cultivo de

pepino es’el. sigu:.ente,"v

por abajo de los 40/a 50 cm, del tallo se

van - elimina dp. po

on tres hojas y dos frutos, todos los

plantas ve t (Maroto, 1986) .

comerc:.al de pepino es totalmente dependiente de
nsectos principalmente de las abejas
(Aphismelli. ra) d estos agentes primarios de la polinizacién

(Gordon, 1979) Wi

‘Montes (1985), sefiala que una prdactica cultural muy importante
para la produccién consiste en poner al menos una colmena de abejas

por hectirea de cultivo para favorecer la polinizacién.
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.Se debe poneriespecial al:enc16n al clima, ya que “en climas

‘Las ‘prinrcipa_lebs plagas y enfermedades del pepino son las que

a continuacién se‘mencionan.

Plagas: -

- Conchuela rayada del pepino (Acalymmna vitaffa fab), son

conchuelas pequefias activas, de alrededor de 5 a 6 mm de largo
amarillas con listas negras en el dorso, que se alimentan del
pepino, meldn y calabazas recién nacidas; el dafio posterior se
debe al ataque de las larvas a al rafz, se manifiesgta en
plantas debilitadas y de. mal color, son portadoras de

marchitez bacteriana:

- Conchuela manchada‘ del pepino :(Diabroti undeeimpuctata

20



howgrdi) el daﬂo que prcduce es similar al .que ocasiona la

conchuela rayada del pepino. o

Gusanos cortadores, de gusanos cortadores

subterréneos de grueso que atacan las plantas de los cultivos

de guia; la presenc:La de ellos es fécil de detectar ya que las

nse tos arrojan fuera del fruto pequefias

. masas de excrementos_.‘de ‘color yerde cristalino, los frutos
atacados cuando j&venes, sufren una deformacién ocurriendo una

pudrici6n después.’ (Metcalf, 1985) .
Enfermedades: :

Roifla o tizén.' El agente causal es Colletotrichum Lagenarium
ell y nasgt, lo‘s'sintémals son manchas de color café&, en los
pecioclos 'y los tallés; dandoles un .aspecto chamuscado, son
manchas costrosas’ depfimidés en los frutos, las manchas pueden

Juntarse vy los’ Erutos pequeﬁcs pueden volverse obscuros y

morir,

{Pseudomonas lachrymans), los

ojas son. manchas pequeflas y acuocsas que

hoja)-
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después se vuelven de color pardo y ln fr cuenc;a se caen, en

el fruto las manchas Eon redondas vy acuosas pudiéndcae formar

una. costra bla

rutéé pueden estar

moteados eros ‘pueden - morir todas las

hojas’, excep ‘gﬁias;‘(Iowej 1964) .

La cosecha d pepin realiza en'forma manual, se efectﬁa

cuando - los frutb'\ z-te noléglca o sgea,

verdes, tierhdévfkd a variedad (Vandermark,
1987) . )
La cosecha debe ha ‘evaporado el

rocio, desprehdiendd'lbs' lasiguias, elimindndose

igualmente los frutos ~deformados fectédos:fpdr plagas .y

enfermedades, ya que estos ‘a. la planta que

deben ser destinados a:los frutos:sanos.:
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Los parémetros de cosecha son el bamaﬂo y el' diém t:ro y estos»

van ‘a depender si es para cons o en f'esc si es‘para

encurr.::.dos I
“siendo el

© 3.7 Tutorado

Murillo (1959) y menclona que el tutorado tlene como finalidad
'proporcionar soporte mecénico a’ la planta, para que los frutos no

estén en contacto con el 'suelo y asi evit: r pudrlciones Y ataques

de J.nseccos, “hacer més accesible la oaecha, facilitar la poda y

proporcionarle ala plam:a mejores condic:ones para la distribucién

uniforme de 1a luz, exlsten iveraoa sistemas de tutorado pero los
que mas_ se util zan en Mexico, enAorden de importancia son:
-a) S:Lstema Sinaloa )

b

‘De » Espaldera

e) Colgado’ ;

d) De - una estaca

e De caballete

casseres (1984) ,~eita que el tutorado consiste en colocar una

espaldera a 10 ‘largo del surco y que consiste en ramas o varillas
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planta . suba

inclinadas. .a un 'énQulo: de

g 1 auelo

4

- :Elb mardo de‘pllant:acién en algunos cultivos de gran desarrollo

foliar ‘puede reducirse bastante, debido al crecimiento
vertical siendo mucho mayor el nimero de plantas por unidad de
sBuperficie, como consecuencia la produccién aumenta

considerablemente.

- . En log tutorados verticales se adelanta la recoleccidn, ya que
al incidir los rayos solares perpendicularmente las plantas

recilen mds calor.

- Los ' -tratamientos fitosanitarios son més uniformes y

eficientes. .- |

- La floracién y la fecundacién o cuaje es mejor, ya que las

plantas estén wmejor ventiladas e iluminadas.
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- 1as précticas . culturales 5+ .de’s hormonas,’ podas,

despuntes, escardas ifrutes, etel) v

e” tutorado

3.7.2 Descripeién de los:sistemas

a) Sistema Singyloar

sabre el lomo del surcorfae,elevan estacas gruesas . (estacones}

de 4 a 6 cm de diémetro, “con -una altura libre de 1.5 m,

egpacidndose: cada 3 stos deben ser elevados cuandc menos 40 cm;

entre’- cada dos sta ones se .colocan 4 estacas de 3 a 4 cm de

br' v elevado igual que en los estacones.

10.cm:'abajo de la punta con alambre

galvarn.zado del nimero 20, déndole

unos de ‘los estaccnes y estacas; el alambre debe

.ocasionar la;pﬁd_x‘ii:'ién ‘del mecatillo. Cada 30 cm se colocan nuevas
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hiladas dobles [ senclllas pero en éste ﬁltimo caso los t:allos ‘de

las plantaa se acomodan - en "hilo Y vez_"‘

acomcda una vez al lado derecho del hilo y la sigv.u
. 1zqu1erdo,‘ el nimero de hilada depende del crecimiento de .la

planta.. (Murillo, 1989),
b} Si e Espaldera

Este sistema consiste en formar una espaldera que sirve de
goporte a-las plantas y se forma con estacones de aproximadamente
) 2'm de largo y 5 cm de difimetro; estos se clavan en las hileras de
las plantas a una profundidad ,dye’40> a 50 em, con una separacién de

3'm entre cada uho, posteriormente con alambre galvanizado del No.

16 se aujetan a lo 1argo de la hilera d4ndole vuelta a cada uno

dejando el alambre 1‘ enso posible para sostener la planta

cuando t:enga de m de ~altura, se utiliza hilo de ixtle o

algodén de’ un'cabo. se amarra de estacén a estacdn, iniciando en un

‘extremp del_ gu yireg es_ando por el otro lado del mismo, para

-‘sostenef'la' p a ioa'-‘dos_ hilos, las siguientes hiladas se

separacién, de acuerdo al crecimiento de

: "ar'cinco‘hiladas. {SARH, 1986).

E‘ una variacién del Sinaloa, que

e poner.estacones cada 1is'm y sin estacas, sin unir los

e arriba, X en l:odo lo demds es igual al




donde la vara es escasa y muy cara.

c) Sistema de caballeté

Este sistema”;dé

comercialea si
el Instituto“Naci £
Pecuarlas (INIFAP

siembra’ a_ddb‘

(Murillo, 199).

Este sistemé' tilizado en nuestro pais, consiste en

sembrar. en camas i3 se hace el acomodo de guias para

facilitar y ev ones de gufas y frutos.
; ] roducc10n y mejor calidad del pepino,
se recomiendév e el cultlvo se e:ectue utilizando el sistema de

estacado eh»lugar el’ sistema de camas o de piso, sobre todo en las
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fechas tempranas cuan}io la humedad y la températura son mé&s

(SARH,’ 1989)

elevadas.

En: el campo experimental ‘de: aFacultad de Agronomia de la

. Universldad u

en ‘los rendimientos obtenidos, ya gque

ambos 1ados de las camas, obteniéndose los

slguientes resultados v

La prueba de diferentes espaciamientos se considera bastante
satisfactzoria ya gue nos reporta un notable aumento en 1la
produccién de pepino ' por hectdrea. Los rendimientos mas
sobresalientes son los de 1los tratamientos (1, 4 y 7), con
egpaciamiento de 30 cm y un rendimiento promedio de 41.094 ton/ha,
le siguen los tratamientos {2,"5 y 8) con espaciamiento de 40 cm y
un rendimiento promedio‘de 29.335 ton/ha y finalmente tenemos un
rendimiento de 25.117 ﬁqﬁ/ha correspondiente a tratamientos (3, 6

Yy 8) con espaciamiehto de 60 cm. No se encontraron diferencias en

cuanto a la anchura de . cama, pero se recomienda utilizar la

distancia de 1 5 m debido a la facilidad para realizar las labores

de cultivo. - (Ruiz,’ 1v97_1) :
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Alvarado P (1975), re 1126 'un - 'pai:a evaluar

diferentes espaciam:.entos en: la’ produccién :

e ‘PFVEVP:II.hovfbajvo; el
smtema ae piso S
1.5, :1.757y 2
planta‘s “En

espaclamie

\:on/ha R : siguiéndol

una ‘anc‘:hu‘l‘:ab ,d‘je re plantas de 40

cm.

Castillé' (‘:vl.97-6)', reélizado en Antinez,

Michoacén, donde sevalué’
com, enconcréndoée
ambos lados 'y una

26. 94 ton/ha,‘

ig ]
con 26 59 ton/ha,

51embra en un solo 1ado con 18.05 ton/ha, en 2 m y e1 final la de

3. ) .m, resultando la me;or ‘anchura la de'1. 0 m: y a:.embra a un solo .

lado y-1 5 m,‘ con. siembra en ambos lados, 'fueron iguales en

rendimiento y superlcres a las demés, por lo tanto para ésta regién
se reccmienda sembrar de 1.0 m con una sola hilera ya que facilita

las labores mecanizadas.
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Ruiz (1971), en el Campo Bxperimental de: F A. U a. N L. se llevs
a ecabo. una prueba comparatxva de la adaptaclén del rendimiento de |

tres espac1amientos entre plantas de 30, 40 Ve GO cm Y tres anchuras

de- cana de 1-3 50 y 170 m, utllizando el sistema de estacado
Los rendlmlentos méQ aobresalientes _son de los tratamientos {1, 4
y 7) con espaciamientos de 30 cm, con un rendimiento promedio de
41. 09 ton/ha,‘aeguido de 2, 5y 8 con espaciamlento de 40 cm y un
rendlmiento de 29.33 ton/ha y finalmente (3, 6 y 9) con 60 cm y
25.11 ‘ton/ha.: No se encontré diferencias entre anchuras de cama,
pero se recomienda la 'de 1.5 m porque facilita las labores de

cultivo.
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IV. MATERIALES Y METODOS
‘4.1 'Descripci6n geogréifica de la zona

El Municipio de Ecuandureo se encuentra enclavado en la
gubprdvi;cia de la sierra y bajfo Michoacano, se localiza en la
cuené_a, del rfo Lerma, al noroeste del Estado, se extiende
‘aproxima‘damem:e‘entre los 20°10'00‘* de latitud norte y a los
1702°12'VOQ(' de lorigitud oeste, a. una altura de 1,540 m.,s.n.m, Su
superyficie es de 336.25 'Km2,  limita al nerte con Yurecuare, al
nbroeate con la Piedad, al este con Churitzio, al sur con Zamora y

al noroeste con Ixtlan y Tanhuato. (Figura No. 2).

Figura No. 2

Estado de Michoac#n

W Municipie de Ecuandureo

Fuente: Institutc de Geologfa de la UNAM, 1987.
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4.2 Caracterisﬂt:icasv_ climiticas de la zona

De ‘acuexdo’ con:el; is@:ema de Koppen modificado por Garcia, el

clima: de la regién; > freéponde al (a) ¢ (Wo) (e) g,

con. régimen' de lluvias en veranc e

recipitacidén anual) verano

media mensual de 7°C, “si

temperatura media de 1Gv.5°_Cv

menciond se . presenta

noviembre, se puedenpri
eméeraturas pueden ser bajo 0°C

T en- estos meses. (Garcia, 1981).

En la zona/ de -estudios se presenta un régimen de lluvias de
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verano, concentrindose ‘entre:1os meses: de:mayo a septiembre con

invierno seco.

La't'prgcibit‘ i6n':media ‘anual  es- de 720.9:°a _BOO' fnm, siendo

on”163:9 ,rﬁm:y"rfvebre_'ro ‘el ‘mes mas seco

con ‘5.5 . mm. »(Gaf{:ié; 1981},

'  4.3 Caracterfisticas edificas

oOorigen y formaciédn del suelo. Los suelos son vertisoles pélico
de origen aluvial y residual, desarrollados a partir de basaltos,
brechas, tobas, andesitas y riolitas, son suelos jévenes de origen
residual profundos. Podemos encontrar suelos someros y algunos de
ellos pedregosos, tienen altos contenidos de arcilla, por lo que
son poco permeables y de drenaje muy lento, en general son
ligeramente &cidos en la superficie y moderadamente alcalinos a
mayor profundidad, son suelos de alta fertilidad, con contenido de
materia orgdnica de moderados a altos, presentan capacidad de
intercambio catidnico y saturacién de bases muy alto. (Cartas

Topogrificas y Sintesis Geogréfica, 1985} .
4.4 Uso actual del suelo

Del 100% de la superficie total disponible, el 60% se utiliza
para la siembra de cultivos de temporal y de riego como maiz, sorgo
frijol, garbanzo, trigo y en menor cantidad las hortalizas como la

cebolla, jitomate, pepino, repollo, calabaza y algunos cultivos
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forrajeros gomo‘alualfalf trébol rojo.

- El o&rq 40%. esta.constituido por cerro no laborable y que se

utiliza para,ei <] anado é?pfinoyy boevine dnicamente en

la temporada: de: (Secretérié de Gobernacién, 1988) .

La poblacién animal existente esta constituida por ganado
porcicola, ecaprino, bovino, avfcola, caballar, asnal, mular y

apicola, la cria es a nivel de transpatio.
4.5 Vegetacién

La vegetacidn que se encuentra en el lugar, estd constituida
por arbustos en los que predominan el mezquite, huizache, tepame,
palodulce, huamachil, pochote, jara, cazahuate, eucalipto, encino.
Entre las cactéceas el nopal es el principal, en el renglén
fruticola estd el guayabo, durazno, naranjo, lima y mango. Como
plantas medicinales estén la yerbabuena, manzanilla, gordolobo,
aceitilla, hierba del sapc, ruda y ajenjo entre otras. (INEGI,

19285).
4.6 Caracteristicas de la variedad

Es una variedad hibrida originaria de los Estados Unidos, de
tipo precoz, utilizada para encurtidos, atractiva y de grandes

rendimientos, de amplia adaptacién.
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Puede alcanzar un desarrollo 1ongi:udinal de hasta 3 metros,

QE f:rut:os son pequefios

y pueden alcan vlongitudzde hasta 18 cm y de 3 a 4 cm de

,diémetro, e colo y de forma uniforme‘ el fruto es verde obscuro
" con pocas lineas claras, se conservan bien en el campo y después de

‘la cqseqha. (Petoseed, 1980).
‘4.7 Dimefic Experimental

Se utilizé un sistema experimental de blogques al azar que
constdé de 4 tratamientos:

1. Sistema de Espaldera

2. Sistema Sinaloa

3, Sistema de Piso (testigo)

4.5istema de Caballete

Bfectuando 5 repeticiones para cada uno, dando un total de 20

unidades experiméntalest

La superficie trabajada fue de 13.5 metros de ancho por 25
metroe de largo, dando un total de 337.5 m2. La separacidén entre
cada unidad experimental y entre bleques fue de 1 m con orientacién

E-¥W. (Cuadro No.S5).
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Cuadroc No. 5
Arreglo del Método Estadistico de bloques al azar de tres
Sistemas de Tutorado y uno de Piso en Ecuandureo, Michoacan

ESPALDERA SINALOA PISO CABALLETE
SINALOA CABALLETE PISO ESPALDERA

ESPALDERA CABALLETE PISO SINALOA
SINALOA PISO CABALLETE ESPALDERA

CABALLETE PISO SINALOA ESPALDERA

La parcela Gitil fue de 5'm de largo por 1.5 m de ancho que nos

da 7.5 m2 por 20 unidades experimentales da un total de 150 m2.

4.7.1 Materiales

ﬁoé'ﬁateriales qué s:e utilizaron fueron los siguientes:

1. Maqu'hé a: égfiéblaé - tractor, arado de disco, rastra y:

3.19 Kg de superfosfato de calcio
triple

<172 kg de; mepa\'h'ilof i
-2 54 'estécészdé 0.5 m
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5. Implementos péré léhoreé‘\manuale’s:

o

s 'de pléstico de 60 x 30 cm

4.7.2 Metod
A cdnﬁiﬁuaciéh se-déécriben las écﬁividades realizadaa durante

este trabajo Se’ rnenciona desde la preparac:.én del terreno hasta la

época de cosecha En resumen se presenta el Cuadro No. 6.
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Cuadro No.
Calendario de Actividades realizadas en la Evaluacién de los
diferentes Sistemas de Produccidn enr Ecuandureo, Mich.

6

ACTIVIDADES \ MES

JUNIO

JULIO

AGOSTO

SEPTIEMBRE

OCTUBRE

10

20

)

10

20

30

10

20

30

10

20

30

10 20 | 30

Preparacién del terxeno

Siembra y fertilizacién

Aporque

Aclarea

Control de plagas y
enfermedadeg

Colocacién de tutorados

Acomodo de planta

Segunda fertilizacidn

Aporque

Deshierbe

Riego

Cosecha
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La‘preparacion del terrenc se inicio a los 30 dfas antes de la

siembra y ‘é{:n'siétrié “en:

Barbecho:
Se 'reallzo con un ‘arado de disco reversible a una‘

profundidad de 30 cm.

Ragtra:
Se dieron dos pasos de rastra que se realizé con una rastra de

20 discos.

Nivelacidn:
Se lievé a cabo con una niveladora, hasta que el terreno quedo

bien nivelado.

Délimitacién y trazos de camas:
) ‘Se utilizé cinta métrica y 54 estacas para la delimitacién de
las ' parcelas, colocando 4 estacas por cada una de las

parcelas.

Formacién de camas:
Las camas se formarcn a 1.5 m de ancho por 5 m de largo, se
realizé con una sembradora fertilizadora con dos rejas de

doble vertedora a una profundidad de 15 cm.
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Siembra:
La siembra se realizé a 30 cm entre plantas, colocéndose §

semillas por golpe a. una profundidad de 5 cm.

oa y Espaldera, la siembra se realizé en
ideilas cam;s, a doble hilera con una separacién

cm: para posteriormente poner el tutorado

Para el sistema de Caballete y de Piso, la siembra se realizé
Ven loa»gxtremcs de las camas, para después poner el caballete

ya que es-como un techo de dos aguas.

Fertilizacién:
Se. utilizé la férmula 250-120-00, aplic&ndose la mitad del
nitrégeno Y. todc el fésforo al momento de la siembra. También
al momgng9.d§ la gzembta se aplicé 203 grs de urea y 195 grs
de supgrfégfgté de;pa;cio:triple por unidad experimental, la

aplicaciéﬁ geu;eaLizé en banda a una profundidad de 10 cm.

Fuenﬁes utilizadas:
» ‘Urea con 46% de N. Se utilizo 8.1 Kg para 150 m2.
En. dos aplicaciones de 4.07 Kg.
Por unidad muestral se aplicd 203 grs.
Suerfosfato de calcio triple con 46% de P. Se utilizé 3.9
Kg para 150 m2.
En una sola aplicacién.

Por unidad muestral se aplicd 195 grs.

40



4.8 Labores Culturalea

- Aporque: el primer aporque se reaiizo a los 10 dfas de '
establecido el cultivo y se realizé en forma manual con
azadén, la finalidad es la de- mantener al cultivo libre de
malas hierbas en las primeras etapas o perfodos criticos,
ademis se la aeracién.del _suelo y mejor aprovechamiento de

humedad.

- Aclareo: se realii_é a los 15 dias después de la siembra

dejando dos' plantas por golpe siendo estas las mds vigorosas.

La segunda ferﬁ:iiizacién se realizd a los 28 dias de
establecido el cultivo, aplicéndose el resto del nitrégeno,
203 grs por unidad experimental, se aplicé en dos bandas y
adjunto a esta labor se realizé el segundo aporque, con la
finalidad de tapar el fertilizante y ademds arrimar la tierra

a la planta y eliminar las malas hierbas que hayan quedado.

4.8.1 Tutorado
Los diferentes sistemas de tutorado se colocan cuando las

plantas . alcanzaron aproximadamente 30 cm de altura y el

procedimiento es el siguiente:
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- ‘8istema Sinaloa: en este sistema se colocS'un estacédn en cada
extremo de la cama y al centro entre las dos hileras de
élantas, enterrindolo a una profundidad de 0.5 m, de tal forma
que queden bien fijos, dejando 1.5 m libres, la primera
tendida de alambre se hizo a 30 c¢m de la superficie del suelo,
siendo esta doble, las demés tendidas se colocaron a 30 cm de
separacién y en forma sencilla, {inicamente la quinta y dltima
tendida también fue doble, cabe mencionar que el alambre quedo
bien tenso en todas las tendidas, ademés en este gistema se
em:ret:ejié mecahilo en forma de zig zag en medio de las
tendidas de alambre y finalmente se colocaron dos varas entre
los estacones con la finalidad de que no se colgaran los
tendidos de alambre con el peso de las plantas. {Figura No.

3).

Sistema de Espaldera: en este sistema el procedimiento es el
mismo que para el anterior sistema. la tdnica diferencia, es
que los tendidos de alambre van todos en forma sencilla y este
no 1lleva tampoco entretejido mecahilo, en este sistema
conforme las plantas se van desarrollando, las gufas se van
amarrando a leos alambres con la hilaza, asi es como se guia el

cultivo en espaldera. {(Figura No. 4).

Sistema de Caballete: en este sistema se colocaron dos
estacones en cada extremo de la cama {en la costilla), se

clavan 0.5 m de profundidad, se cruzan en la parte de arriba
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amarréndolafcon.alémbreiﬁaré’formar el caballete; se dela
libre elres;aéﬁg

';a parte de arriba se hace un
tendido de alambr

XErem a_éxtreﬁq y abajo a 30 cm de la

suﬁerficienéé colo obla tendide de alambre quedando bien

tenso. y se e

las gufas para’que permarecieran sobre la cama.

4.8,2 Control de'plagas y enfermedades

A los . éﬁaﬁ;o diaé después de la siembra se realizé un control
quimico del‘griilo (Achieta assimilis) ya que al momento de la
emergencia, estaba trozando las plantulas; éste se controla con
folidol al 3% aplicédndose en bandas sobre las hileras de las

plantas con una dosis de 15 Kg/ha.

Otro insecto que ge presentd fue la mosquita blanca (Bemicia
tabaci) 13 cual fue controlada con BAgropull, un insecticida
sistemitico de amplio espectro, se realizaron tres aplicaciones,
controlando eficientemente al insecto y aplicando una dosis de 1
lt/ha.

Por otra parte debido a que se presento un perfodo fuerte de
lluvias y nublados, aunado a esto a las altas temperaturas, se optd

por prevenir el cultivo con un fungicida sistémico llamado Daconil
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720, que ’Vsirvé\‘ péraj.pre\}enir la presencia de hongos, ya que se
presentaban ‘las - condiciones ' idéneas para su desarrollo en el

cultivo.
'4.8.3" Deshierbe

Al inicio de la cosecha se realizo un deshierbe en forma
manual con la finalidad de mantenerse limpio el cultivo durante el
periodo de la cosecha, aunque la cantidad de hierbas fue minimo

" debido a que se produjo un sombreado por los tutores.
4.8.4 Cogecha

Esta se realizd en forma manual, realizando cortes cada tercer
dfa, cortando los frutos de cada unidad muestral, se separaron en
bolgas de pléstico individualmente y debidamente marcadas, para
posteriormente realizar el trabajo de laboratorio tomando las
medidas de los pardmetros a evaluar, se realizaron un total de 14
cortes, con lo cual se obtienen los datos necesarios para realizar
las comparaciones mediante el an&lisis estadistico de bloques al

azar.
4.9 Pardmetros a Evaluar

Los pardmetros a evaluar son el ndmero de frutos, peso

unitario peso total y costos de produccién por tratamiento; para leo
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cual se tomaron diez frutos al azar por cada unidad experimental,

lo gue nos da un total de 50 frutos por tratamiento y 200 frutos en

total de todo el experimento.

que

Nimero de frutos: De cada unidad experimental se
contabilizaron el nimero total de frutos.
Peso Unitario: De cada muestra se toma el peso del fruto en

forma individual.

Peso Total: Se pesaron el total de frutos de cada repeticién.
Costos de Produccién: Se efectuaron costos de produccién desde
el momento de la siembra hasta la cosecha. Estos costos son en

base a precios medios de la regidn.

En este trabajo no se evalud el tamafio y didmetro del fruto

son parédmetros usados para calidad por el hecho de que se

cosecharon cuando obtenia la madurez necesario (tamafio adecuado).

A continuacién se mencionan las fechas de cosecha por niimero

de corte para el experimento realizado; donde los cortes se

realizaron cada tercer dia para todas las repeticiones y midiendo

cada uno de los pardmetros fijados. (Cuadro No. 7).
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Cuadro No. 7

Calendario de Cosechas y de Evaluaciones

No. de’ Cortes

FECHAS

S N N

10
11
12
13
14

6 de
8 de
10 de
12 de
14 de
16 de
18 de
20 de
22 de
24 de
26 de
28 de
30 de
2 de

Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de
Septiembre de

Octubre de

1992
1992
1992
1992
1992
1982
1992
1992
1392
1992
1992
1992
1992

1992
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V. RESULTADOS

A continuacién se dan los resultados para los diferentes

pardmetros evaluados durante la fase experimental

5.1 Peso Unitario

En la Grédfica No. 1 se muestra el comportamiente del pepino
(Cucumis sativug, L), en este parémetro estudiado, donde podemos
cobgervar el cultivo, que al inicic de la cosecha en los cuatro
tratamientos B8e inicia con un pesc unitario similar que se
encuentra entre 122 a 129 grs por fruto, noténdose un incremento en
el corte dos para todos los tratamientos; sin embargo para el corte
cuatro se nota una baja en el peso por fruto siendo esta
considerables para el tratamiento No. 1, 3 y 4 no asi para el No.
2, esto posiblemente se debe a que durante la formacién del fruto
hubo una escasa precipitacién en la zona de estudio, aungue

posteriormente se recuperan todos los tratamientos.

Podemos destacar aqui que en los cortes 2 y 5 se dan los
mejores pesos unitarios de todo el experimento esto sucede en el
tratamieato tres y Se encuentra un peso unitario de 148 y 152
gramos respectivamente y siendo este ultimo el méximo peso
registrado, pero también se presenta el testigo en el corte II con

un peso de 78 grs.
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En el corte 6 y hasta el 8 se observa un descenso considerable
para este paiémétr'o, llegando a bajar hasta 114 grs en el corte 8;
paré' él corte 8, 9 y 10 se mantiene un promedio entre 111 y 132
grs, de ahi en adeiante tienen variaciones, pero ya no se recupera
tex;:minando en el corte 14 con un peso promedio de entre 87 a 105

grs para los distintos tratamientos.

En el tratamiento No. 1 como se observa presenta una gran
variacién a partir del corte 3 al S5, no manifiesta un
comportamiento mi&s o menos uniforme, ya gque siempre tendid a
dieminuir y se mantuvo en estas fechas por abajo de los otros
tratamientos, posteriormente se normalizarfa con respecto de los

otros tratamientos.

Por lo tanto podemos decir que el tratamiento No. 2 es el que
se mantiene mis homogéneo durante los primeros cortes, siguiendo el
tratamiento 4, y este se manifiesta del corte 6 al 9 superior a
diferencia de los otros tratamientos, sin embargo del corte 10 al
14 muestra variaciones y el prbmedio del peso unitario entre 112 a

102 grs.

En general los cuatro tratamientos presentan un comportamiento
similar respecto al peso unitario, dindose una fluctuacién entre
cortes, de manera ascendente en los primeros seis y después
comienza a disminuir en forma paulatina el peso por fruto teniendo

un promedio para los cuatro tratamientos de 120 grs.
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5.2 Nimero de Frutos’

En 1a Gréfica N 2 se presenta el comportamiento del pepino,

con’ el parémetro evaluado nﬁmeto de frutos, donde se explica que al

embargo este ©'se  incrementa

frutos, con 41
frutos, en el
cuarto corte ocurre un descenso para los oistemas de Espaldera,

'caballete y de piso no ‘ast para el Sinaloa. Para el sexto corte se

increm nta 11geramente el nﬁmero de fruto, sin embargo no se llega
v»al méximo obtenido, cabe mencionar que a partir de la fecha 7,
Vo_curre un desplome del niimerc de fruto considerable en forma
general; sin embargo en el corte 8 todavia alcanzan a recuperarse
principalmente al sistema Sinaloa como se puede observar en la

Gréfica No. 2.

Para los tratamientos No. 1, 2 y 4 se alcanza cierta
estabilidad mds o menos homogénea de los cortes 3 al 6, pero a
partir de aquf se da un deacenso gradual conforme avanzan los
cortes, presentéindose de forma fluctuante, pero manteniendo un buen

promedioc en cuanto al niimero de frutos en los tres tratamientos.

Es importante mencionar el comportamiento del testigo en donde

se observa un descenso en nimero de frutos después del 7 corte
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llegando a .t:enex: los‘vnﬁme:os, de frutos més bajos. . .

m‘xmero ‘de frutos, podemos decir entonces
que al inicio de la cosecha 105 rendimientos son bajos (Grédfica No.
4), donde sobresale el tratamiento No. 2 con casi dos toneladas por
hectérga; para el  corte dos ocurre una homogeneizacidn, entre
trétamiéntos,' en el corte 3 es donde se obtiene el miximo
rendimiento que se da durante todo el experimento con siete

toneladas por hectédrea.

A partir de la fecha 4 se da un descenso gradual en el
tratamiento No. 3 (testigo) y hasta el corte 7 donde se tiene un

rendimlento por arriba de las ‘cuatro toneladas. Sin embargo para el

corte 8 este tral:amien

yz.sm_i.npy‘e un 70% su produccién en

comparacién:.con ‘el 'corte

Con respecto a: los cratamiento No.. 1'-'No. 2 y No. 4 no se
observa una diferencia tan marcada entre egtos, en cuanto a

rendimiento.

En los tratamientos con tuéc_}rado se ve que para la fecha 13
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todavia ofrecen rendimientos satisfactorios, con frutos sanos, con
caracteristicas que exige el mercado, lo que significa mejor
aceptacién al mismo 1o cual indica la importancia de la utilizacién

de estos aistemas de tutorado a diferencia del tradicional.

En general, con respecto a este pardmetro podemos mencionar
que los mejores rendimientos se dan a partir de la fecha 3 a la 5§
para todos los tratamientos, presentdndose como Unica diferencia la

calidad del fruto.

Es importante mencionar que bajo el sistema tradicional s6lo
se obtienen 7 cortes con buenas caracterfsticas del fruto y buen
rendimiento por corte, en contraste con los sistemas bajo tutorado
en donde es posible obtener hasta 14 cortes con excelentes
rendimientos y buena calidad del fruto, ya que si comparamos los
rendimientos totales se tienen resultados mayores en los sistemas
de tutorado en comparacién con el testigo, mostrédndose atin dentro
de estos, superiores el sistema de Caballete y el Sinaloa, con

respecto al de Espaldera.

56



KIILLOS

Grifica 3. Resixlf@'dés obtenidos para ¢l parametro Teso Total
en éliatro sistemas de prodiecién de pepino de Ecuandures, Mich.

] —, L . L H ]

7 8 9 W 11 2 13 u

CORTES

0 1 1 1 -
2 53 4 S

-
-3

L+ ESPAL. . SIN. , PISO . CABALL.



T OINEI _ ATOAS

Rendimientos totales por hectarea

A
1 \\\
A
o L 10wy ey 1y )
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14
CORTES
+ESPAL.  , SIN. 50

+PISO +CABALL.



VI. DISCUSION

De~1;‘ informacién generada en el transcurso del trabajo en los

sistemas de tutitofado (Sinaloa, Espaldera y Caballete) y el testigo

(Piso)fcabr mencionar que esta forma parte del desaxrollo del

siat:ema de produccién que nos propongan alternativas para mejorar

la produccién en cuanto a calidad y cantidad del cultivo del

pepino .

Eﬁ el Cuadro No. 8 se presentan los rendimientos promedio en
toneladas por hectdrea obtenidos por cada tratamiento, con esto
podémoa verificar que se obtuvieron rendimientos muy elevados y
esto se puede justificar debido a que se realizaron catorce cortes
y esto es posible debido a la utilizacién de sistemas de tutorado
con lo que se logra alargar la vida de la planta, ya que hay menos
maltrato de la misma en la cosecha, asi como en los frutos, al no
estar en .contacto con el suelo, tienen mayor posibilidad de
aireacidn y de captacién de energia solar en la hoja, por lo que la
calidad del fruto es mayor, por lo tanto tendria mayor posibilidad
de comercializacidén y estaria en mejor posicidén incluso de ser

exportado.

A pesar de esto podemos afiadir que conforme avanzan los
cortes, la planta envejece lo cual trae como consecuencia un
descenso en cuanto al ntmero de frutos, etc; aunado a esto se

menciona que se presentaron fluctuaciones en el transcurso de los
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cortes y se debe a que durante estos meses se presentarcn dias con

N pollnizacién de flo ’y por cons:.guiente menor nﬁmero de frutos.

g 'ébnsideranao el " rendimiento promedio ‘del” .Mdnicipio de
Ec‘uanay;\reo, Michoacén, que se encuentra enﬁ:re '__ioq 18 a 20 ton/ha
aproximadamente en ocho cortes, con la Qtil;l.zaé:[én de los sistemas
de tutorado se logra obtener rendiu@ientos de 52,394 a 57,662

toneladas por hectérea en catorce cortes.

Partiendo desde la perspectiva de otros trabajos realizados
uno de ellos es el de Castillo (1967), donde prueba distancias de
siembra y anchuras de camas, con lo que consigue buenos resultades
de rendimiento en- 8 cortes, nosotros coincidimos con tales

resultados Yy aﬁn 105 superamos tomando en congideracién tal ntGmero

de corl:es' §

diferencla.de estudio de Alvaro {1975), donde también toma

_dieron en este tiébajo

Con el experimento’ de Ruiz (1971), que llevo a cabo con
sistemas de tutorado y en"‘S cortes se encuentra gque los

rendimientos son superiores.a lqs expueslLos aqui.
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Por consiguiente podemos decir que si existe diferencia en
cuanto a la utilizacién de los sistemas de tutorado en comparacién
al tradicional que se usa en el Municipio de Ecuandureo, entonces
8i- se justifica la inversidn que se hace, pues se obtienen

beneficios tanto de rendimiento como de calidad.

En lo que se refiere a la relacién costo-beneficio y dado el
criterio general de sembrar en forma tradicional y sembrar bajo
sistemas de tutorado se considera que los resultados presentaron
diferencias aparentemente considerable ya que en utilidad la mejor
cifra fue el del tratamiento Sinaloa con N§ 13,483 encontr&ndose
intermedias las de Espaldera y Caballete y por idltimo la de Piso
que tuvo N$ 11,823; sin embargo si medimos rentabilidad podemos ser
m&s claros ya que por cada peso invertido en el tratamiento de
Sinaloa tendriamos N$§ 0.99 de ganancia, con el de Piso N% 1.25, cen

el de Cabailete n$ 0.86 y con el de Espaldera N$ 0.91.

Tomando en consideracién los resultados obtenidos en este
experimento nos podemos percatar de que el sistema Tradicional
{piso), reporta més ventaja debido a que es menor la inversién de
costos de produccién, menor cantidad de mano de obra asi como menor
tiempo de uso de suelo, por otra parte el productor no se expondria

tanto si surgiera una fluctuacién del precio del producto.
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Por ‘lo antes mencionado optamos por seguir corn el sistema
Tradicional pues como podemos observar este es el gue genera mayor
rentabilidad y en menor espacio de tiempo; sin embargo no podemos
descartar la posibilidad del uso de algin sistema de tutorado scobre
todo por que la diferencia que se establece es en calidad
(apariencia y de color uniforme) del fruto, por lo tanto como ya se
menciono se tienen mejores perspectivas de comercializacién y mejor
aceptacién del producto, por lo cual se justifica tal inversién

sobre todo si se tienen miras de expo;_.;l:acién.
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Cuadro No. 8
Peso total en ton/ha de pepino/corte

- Fecha de Tratamientos
. -Corte

Espaldera 8inaloa Piso Caballete
1 1,283.34 1,980.00 620.00 | 1,026.67
2 4,400.00 4,773.34 4,820.00 | 3,913.34
3 4,494.67 5,640.00 7,353.34 5,060.00
4 4,553.34 6,013.34 6,953.34 | 5,546.67
5 5,049.34 5,106.67 5,846.67 5,666.67
6 4;766.67:(. .°4,340.00 |  5,066.67 4,680.00
7 .4,148038 ) : 4,213.33 | 3,466.67
8 T'z,-;oo.oo 4,840.00
9 : ;780.00 | 4,326.67
10 '2,949734, '13,133.34 | 3,634.00
1 '3,949.34 4,693. :2;706.67) 4,926.67
12 3,516.00 3,980.00 | '4,293.34 4,293.34
13 3,116.00 3,266.67 1,500.00 | 3,793.34
14 2,133.39 2,653.34 708.00 | 2,553.34
Total 52,722.00 57,612.80 50,598.8 | 57,679.4
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Andlisis de Costos y Financiamiento

Lo que se refleja del Cuadro anterior, es qué para efectos de
investigacién de rendimientos asi como para realizar una actividad
productiva es recomendable en cualquiera de sus variantes; sin
embargo como se puede apreciar la mejor opcién la representa la
siembra tradicional sin duda alguna, pﬁes se obtiene una utilidad
después del pago de capital mas interés de un 40.6% a cuatro meses
(duracién del experimento). Con 1la generacién de empleos
temporales, ademéds de ‘que se obtienen N$ 10,587.5 para
autofinanciarse en el siguiente ciclo, 8in la necesidad de recurrir

al financiamieﬁto bancario. (Cuadro No. 10).

Ademds se debe resaltar que es una opcién para 1la
di.versificacién productiva de la zona, con la posibilidad de
incrementar los niveles de produccién e incorporarse al irercado
exterior, ya que el producto‘ relne los requisitos de t':alidad Y

pureza, que éste exige.
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Cuadro No. 9
Anidlisis de Costos y Financiamiento
Comparacidn de Utilidades después del pago de capital mds intereses

SISTEMAS Costos de | Total de | Utilidades | Pago a Capital { Financiamiento Utilidad
Produccidn Ventas nis interés Ventas Neta -

(NS) (Ns) (N$) (N$) - (NS) %
Sinaloa 13,5987 27,080 13,483 15,303.4 11,776.0 43 .48
Caballete 14,318 26,740 12,422 16,114.0 10,626.0 39.70
Espaldera 12,954 24,750 11,796 14,579.6 10,171.0 41.09
Piso 9,489 21,312 11,823 10,726.3 10,587.5 49.60

s9

Crédito Bancario { Crédito Blando)
* Interés Anual 36%
* Interés Mensual 3%



VII. CONCLUSIONES

De’ acuerdo a los pardmetros evaluados, . los -materiales

emplveaidbsy los resultados obtenidos en el pfése_ﬁte trabajo de

1nvestigacién realizado en Ecuandureo, Michoacén}.se concluye lo

siguiente B . - B

R

w

‘Con el uso de

E1l% cultivo’: de: o.- a ‘nivel comercial bajo

para condiciones

En general los tratamientos de tutorado fueron los que mayor

reapuesta dieron en cuanto ‘a calldad del fruto.

Comparando los sj.s»tema'_ gvtutdiado"ﬂel que mejor resultado dio

fue el sistema Sinaloa

hle alargar la vida de la planta

Y seguir mant:eniend “la calidad del fruto.

. Al ha‘ce’z"fu o ‘de ~lqs;'_s‘istemas de tutorado se facilita 1la

cosecha si . como- el fruto permanece en cendiciones

favoral’:ievsi." s
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6. Con layimpléntacién;de tutogédo 3 dumentan los costos de

tutorado en comparacién al’ Tradicional
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Cuadro No. 10
Rendimiento de tres Sistemas de Tutorado y uno de Piso

TRATAMIENTOS

Fecha | Precio
de por Kg Sinaloa Caballete Espaldera Piso
corte -] :
Rend. Valor Rend. Valor Rend. Valor | Precio Rend. valor de
Total de | Total.. de Total de por Kg total Prod.
{Ton) Prod. {ton) Prod. {ton) Prod. (-} (ton) - (N$)
(NS) {N$) S (Ns) .
1
2 0.55] 18,400 | 10,220 | 15,535 8,543 | 14,722 8,097 0.55| 19,720 10,846
3 :
4
5 +
6 0.50] 23,561 }-! 3,947, 6,973 0.50 ] 15,118 7,559
9 ,412 11-4,206']°.0.35 8,306 2,907
10 . EE T s
11 : : BBt v : ‘Sin’ precio al merxcado
12 17,639 19,173 15,639 5,473 R E B
13 ' " :
14
Total 27,080 26,740 24,750 21,312
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Cuadro No. 11
Costo de Produccidén por Hectdrea para el Sistema Sinaloa

Labor Costo No. No. Costo Cosgto
Unitario de de Total Total de
N§ vecen Jornales N§ Labor
N$
1.Renta del terrenc 400 1 - 400 400
2.Preparacién del terreno
Barbecho
Cruza 120 1 120
Rastra 120 1 120
Nivelacién 70 1 70
Surcado 70 1 70
70 1 - 70 450
3.8iembra
Semilla 320
Jornales 120 440
4 .Fertilizacién
Urea 347
§.F.C.T. 202
Jornales 60 608
5.Tutorado
Estacén y vara-“
Hilo
Alambre
Colocacidn . 1,500
Acomodo de planta 600
4,408
6.Control Fitosanitarxio - -
Folidol al 3% o 32
Agropull 81
Cupravit 36
Dacconil 720 120
Folimat 1s0
Jornales 500
7.Laborea Culturales
Escarda
Deshierbe 30 2 20 600
Aclareo 30 1 10 300
Riego 30 1 10 300
100 1 1 130 1,330
8.Cosecha
Corte 30 14 140 4,200
Acarreo 30 14 42 1,260 5,460
Total -N§ 13,597

73



Costo de Produccidn por hectéirea para el sistema de Espaldera

5.Tutorado
Estacén y vara 1.20 1,340 .. 1,608
Alambre 3.5 102 Kg - 387
Colocacién 30 1 40 1,200
Acomodo de planta 3o 2 20 600

3,765

Total N$ 12,954

Costo de produccidén por hectérea para el sistema de Caballete

5.Tutorado
Estacén y vara 1.20 2,680 3,216
Hilo 10 20 200
Alambre 3.50 61 213
Colocacién 30 1 1,200
Acomodo de planta 30 1 30
5,129
Total N$ 14,318
Costo de Produccién para el testigo
5. Acomodo de planta' 30 1 1 300 300

Total N$ 9,489

! Para todos los sistemas de tutorado en lo que difiere, es en
tutorado, todo lo demés es igual; para el sistema Tradicional todo
es igual -solo.se le resta lo que es del tutorado (5).
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Cuadro No. 12

Costo por financiamiento

Concepto \ mes

JUNIC JULIO AGOSTO SEPTIEMEBRE
Sistema Costo Interés Total Interés Total Interés Total Interés Total
Produc.
Sinaloa 13,597 407.9 | 14,004.9 420.1 | 14,425.0 432.7 | 14,857.7 445.7 | 15,310.0
Caballete 14,318 429.5 14,747.5 442.4 15,189.9 455.6 15,645.5 469.3 | 16,114.8
Egpaldera 12,954 388.6 13,342.6 400.2 | 13,742.8 412.2 | 14,155.0 424.6 | 14,580.6
Piso 9,489 284.6 | 10,276.0 308.2 | 10,584.2 317.5 | 10,901.7

327.0 | 11,228.7

Total de Intereses _3i + R _

sL

1,706.4
1,796.8
1,625.6

1,237.3

15,303.4
16,114.0
14,579.6

10,726.3

* Crédito Blando
* 36 ¥ Anual

* 3 % Mensual

+ i = Interés

* =

K = Capital



Cuadro No. 13
Tabla de anflisis de Varianza

Grados de Suma de Cuadrados

Peso Unitario

corte 10

Libertad Cuadrados medios valor-F Probabilidas

Total 19 26380.01 . .
Variable 1 3 3062.68 1020.8%4" 1.48 " .268
Variable 2 4 15058.52.. 3764 .631" J4T71 0 5009 0
Error 12 8258.81 688,234 - T
No aditividad 1 5989.48" 598948 : L2000
Residual 11 2269.33 20673020080 S
Gran Promedio = 103,312 ‘ Gran suma = 2066 232 ""'No. obs: = 20
Coeficiente de Variacién =25, 39% Lo
Tabla de anélisis de Varianza Peao Total
corte 1

Grados de Suma de Cuadrados

Libertad Cuadrados medios valor-F Probabilidas

Total 19 10.05

Variable 1 3 2,82 0.940 3.70% .042

Variable 2 4 14.19 1.047 4.12 .024

Erxor 12 3.05 0.254

No aditividad 1 0.15 0.148 0.56

Residual 11 2.90 0.264

Gran Promedio = 0.870 Gran suma = = 17.410 No. Obs. = 20

Coeficiente de Variacién = 57.88%

2 Significétivo al 0.0 de probabilidad.
3 gignificativo al 0.05 de probabilidad.
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Tabla de aniligis de Varianza

Grados de Suma de Cuadrados

Peso Total
corte 12

Libertad Cuadrados medios valor-F Probabilidas

Total 19 22.88 : ;
Variable 1 3 6.16 2. 4.68% -,021

Variable 2 4 11.45 2 6.53%7 . 004

BExrror : 12 o 5026 0 AT D

No aditividad 1 9 ; -

Residual:: -+~ 11! 5.17 ‘0.470

Gran Promedio = 2.555 . Gran suma = 51.110  No. -Obs. = 20

C‘oeficienvté'd‘evVa'riaciﬁn = 25, 92%

Tabla de andlisis de Varianza Pego Total
corte 13
Grados de Suma de Cuadrados
Libertad Cuadrados medios valor-F Probabilidas
Total - 19 18.33
variable 1 3 8.40 2.799 4.42% .025
Variable 2 4 3.33 0.832 1.31 .320
Errox 12 7.6 ‘0.634
No-aditividad /1. . . 0,11 0,114 0.17
Residual - 11 7.49 .- .0.681
No. Obs. = 20

Gran Promedio. = 2:071 »G'zjan suma = 41.430

‘ ,s':".gnific';abti\'w' al0.05 de probabilidad.
$ Significativo al Q.01 de probabilidad.
s Signif:’v.ca‘tivo' al 0.05 de probabilidad.
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Coeficiente de vériacién = 38.43%

: Tahia da @iliais de Varianza Peso Total
X N - corte 14

G;adoﬁ de _Sumé de. -, Cuadrados
Libertad' = Cuadrados medios ' valor-F Probabilidas

Total RS-
Variable 1 - '3

Variable 2 S 4
Exror <12

7.017 . ..00S
2.08 . ..146

No aditividad i'1:
Residual 11

ﬂ Gran suma

Gran Promedio ='i 1. 426 ¢ No.”"Obs. = 20

Coeficlente de Variacién = 40 16%

Tabla de andlisis de Varianza Nimero de frutos
corte 12

Grados de Suma de Cuadrados
Libertad Cuadrades medios valor-F Probabilidas

Total 19 1446.80
Variable 1 3 450.00 150.000 4.59% .023

Variable 2 4 604.30 151.075 4.62 .017

Error 12 392.50° 32,708

No aditividad 1 74.88 74.877 2.59 .135

Residual 11 317.62° 28.875

Gran Promedio = 22.600-° ~ Gran suma = 452.000 No. Obs. = 20

Coeficiente de Variacién = 25.31%

7 significativo al 0.05 de probabilidad.
! significativo al 0.05 de probabilidad.
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.Tabla de andlisis de Varianza NGmero de Frutos
corte 13

Grados.de Suma de Cuadrados
Libertad : © Cuadrados medios  valor-F Probabilidas

Total 18 12098.95 -

Variable:1 3 717 949,35  316.450 4,52  .024
Variable 2 4. -:308.20 77.050 1.10 .400

Error 12 841.40 70.117

No aditividad -1 .04 000,30 4704298 0..0.00

Residual 11 841.10 76.464 . . -

Gran Promedio = . 20.950°" ''Gran suma = '419.000" ' No. Obs. = 20

Coeficiente de Variacién = 39.97 %

‘Tabla de an&lisis de Varianza Niimero Fzutos
L corte 14

‘Grados de Suma de Cuadrados
Libertad Cuadrados medios valor-F Probabilidas

Total 19 1262.00.

Variable ‘1 3 677.20  225.733 . 6.939 .005
Variable 2 4 154.00 48.500 = 11.49 .266
Error T = 12 -~ 390.80 - 32.567 L )

No aditividad 1 . - 17792 - 17.8217 . '0.53

Residual . .~ 11 .- 372.88 & 33.898. 7 . -

Gran Promedio '=‘;15’.‘QO‘0 - Gran éuma ='=‘ 300. 000 No. Obs. = 20
Coeficiente -de-Varia '38.04%

* significativo:al 0.05 de probabilidad.
® gignificativo 'al 0.05.de probabilidad.
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