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INTRODUCCION

Uno de los el fund; les para el di llo de Iquier micleo de poblacién es el
agua, vital liquido que ha V] ante sy a i para traerio de
largas distancias, o a detenerio a través de la edificacién de presas, asi como a extraerio por
medio de la perforacién de pozos. Estas acciones han orillado al G Federql a

dentro de sus politicas de primer plano, fa construccién de obras de infraestructura hidroagricola

en sus dos modalidades grande y pequeda inigacidn, con el propdsito de que, en la medida de

las posibilidades, la gran mayoria de la poblacién cuente con algo de
uctura que le ita al menos cubrir sus necesidades basicas del liquido.

La construccion de infraestructura por pequefia que ésta sea represenia un esfuerzo de

ignacién de hi , fi i y materiales y més todavia si Ia infi clura se
construye en todo el territario nacional, y con ia frecuencia con !a que se lleva a cabo {a
realizacién de las obras que constituyen e! Programa de Pequefa Irigacin. Concebido con la
filosofia de incorparar al proceso de desarrollo, en el corto plazo, a la podlacién de escasos
recursos, a través del ap: hami de fas corrientes da manantiales y precipitaciones
pluviales, utilizadas en la construccién de zonas de riego, con el propésito de eficientar sus
dreas de cultivo, las cuales por falta de agua de riego no han podido ser expiotadas

éptimamente.

Con Is ejecucién del Programa de Pequefia Irigacién por medio de s asignacion de
inversiones, el Ejecutivo Federal pretende hacer llegar a !as poblaciones mas alejadas de los
centros pante de los a los que tienen derecho, a través de la generacitn de
empleos sobre todo en la construccion de las obras, una vez identificados los potenciales en
materia hidréulica que cada uno de {os municipios 0 regiones que integran |la Republica
Mexicana tisnen.




, 8n dundn ia

Sin embargo, Ia si 6 omi g en la dé de los och

mayoria de los indicadores macroscondmicos del pais observaron un estancamiento o
retroceso, producto de las politicas pli por las ad ] en tumo, se
encargé de anular en todos ios 6 p do una crisis, con lo cual
ol déficit del sector piiblico se vié ensanchado disminuyendo con elio ig asignacién de recursos
financieros al gasto social y a las acti p i on térmi reales.

La gia impl da por el ¢ Federal en la década de los ochents, si bien se
Justifica desde el punto de vista de !a restauracién del equilibrio é [
profundas consecuencias sobre el de los ya que p 6 el i

generalizado de los niveles de vida de (a poblacin, pero més ain en ia ya pauperizada
poblacién campesina, con lo cual ninguna accién por parie del gobiemo pudo resarcir las
de jante crisis y que actualmente todavia no se han podido superar

pilenamente,

Para tratar de bosquejar de la manera més adecuada el impacto de las inversiones publicas en
el programa de pequeda irrigacién en la década de los ochenta, el p trabajo se
a partir d8 una semblanza histérica, donde se menciona s importancia que el agua y la
construccién de obras par@ aprovecharia represents en el desarrolio de ios antiguos nicleos de
blacién. En el capituio dos se los dift X que en la crisis
agricola y alimentaria que se generd como consecuencia ds Is aplicacién de las politicas
econémicas en la década de los ochentas, asi como algunas aemativas a seguir para tratar de
resolver a fondo |a crisis agricola desde el punio de vista productivo, destacando entre ellas la
canalizacién de inversiones publicas a la infl el hid icola, En et tercer capitulo se
analiza s cuantia de ias inversiones publicas canalizadas al programa de pequefia irrigacién a
nivel estatal y nacional, resaltando ia disminucion sn términos reales que éstas han sufrido en el

periodo en cuestién; ef capitulo cuarto trate det ni de obras idas y los benefici
que acamed el mencionado programa en todo el territorio ional, dt do aquell,
entidades as que fueron favorecidas, haciendo énfasis en los importantes

en sy construccion, asi como en la incorporacidn a la fase productiva. El capitulo cinco
58 encarga de analizar la ibucién del prog al de pequefios micleos de




pablacion, a través de (a distribucién del ingreso en una de las peores décadas que ol pais ha
sufrido desde el punio de vista econémico, y finalmente an el sexto capitulo se piasman las
conclusiones de esta investigacion.

Con el presente trabajo se pretende aportar una vision analitica en fa ejecucion de uno de fos

programas que méds han trascendido en el medio rural, por la forma en que #éste ha sido

redlizado y continia manejandose y que ha ido el apoyo por parts de

crediticios por la en que ha sido concebido y 4 la poblacidn

objetivo que va dirigido, aun después de que los ajustes macroecondmicos llevados a caboen la
é de los se ha de anular,




CAPITULO 1

EVOLUCION DE LAS OBRAS HIDRAULICAS EN MEXICO

Epoca Precortesiana y Principios de ia Colonia.

Las grandes culturas precortesianas de México se desarolisron &l amparo de los lagos, & bo largo
de Ias vegas de ios rios o en as zonas de Huvia regular y suficients. El anheio de vivir dentro de la
seguridad del riego y no & merced de las contingencias de la liuvia, 38 descubre sn Tenochiitién,
Is antigua capital Azteca, cuya fundacién obedecio a la nacesidad de cress un circuio de seguridad
en contra de jos enemigos; pero consolidados miltammente y convertidos de victimas en
conquistadores, los aztecas no cambiaron sy ssiento lacusire por parajes de tierra firme.

Vencidos y reducidos a los miserables isiotes del [ago, no pudieron seguir cultivando la tierra,
porque no la tenisn, hasta que impulsados por dad la “chi " donds,
contrariamente al método usado por todos los pueblos de conducir ¢l agua a la tiera agricola,
condujeron ésta hasta el agua. La hazafia de smpiisr ¢l islote por medio de la “chinampe®, es

ba de la imp que los disron al sgua y fue esa técnica agricola una de las
caracteristicas cullurales que més sorprendisron a los conquisindores.

La iucha conetants contra el desbordamianto de las aguas de los rfos y los lages, dio al indio
pracortesianc ol conockniento de |a técnica para comrolar y sprovechsr [ss aguas, a fin de surtic &
s contros Cefemoniales, regar sus sementerss y sbastecerss de sgua destinada a usos
doméeticos; de este modo, fue construyendo obras en |a medida que S8 |0 permitisron |08 pobres.
slementos de que podia disponer. El simacenamisnto de las aguas lo hacia en deplsitos ©
sibercas, Hamadas "tiaquilachxiti®, precursores de las presas y |a conduccion por medio de cansles
© acequiss que liamaban “spentie”. Asi, surgieron sistemas de fego COMUNes & varios pusblos,
donde se desamolié una agricultura intensiva. Sin embargo, las pobiaciones precortesianss de
México no vivieron dentro de la sbundancia; psse a sus técnicas de riego y de cultivo, no



pudieron normaiments aicanzar una suficiencia de productos agricolss y vivisron dentro de un
margen de inseguridad variable con las circunstanciss climdticas. 1

Epoca Colonlal.

En Is 4poca colonial los cong| y gran na de pequefias obras de riego

para bensficio de las misiones y de icieos de p 6n, Por faits de equipo adecuado,

sélo p pr h [ ias aguas de los mansntisies y las pequefiss
de La Nueva Espalia fue, sin embargo, muy importante

agr por la magi desyp nativa, que tenia que como y

como productora de sustento de los conquistadores y colonos.

E riego, como casl todos los aspectos de [a vids scondmica de México, esiuvo condicionado por
Ia naturaisza de la economia, que se prolongd casi sin modificacion, hasta el extablecimiento de
las ciones fi larias. La mia colonlal, como Ia del México independiante hasta
finas del sigio pasado, estuvo constuida por zonas separsdas que producian séio lo que
consumian, estando Is importancia de su produccién agricola regida por |a magnitud de su
poblacién. Alli donde 38 provocaba uns concantracion de poblacion por un suge minero, florecia la
activided sgricola.

La construccion de obras de riego sicanzé auge en 103 siglos XVI, XVl y XVIil debido al esfusrzo
de diversas dndenes refigiosas. Obra caracteristica de este periodo es ¢l aprovechamiento de la
depresién lsmado actuaiments laguna de Yurria, que en 1550 se cemmd mediante el dique de
Teramatecheo, pars almacenar 221 millones de metros cubicos de aguas derivadas del Rie
Lerma.? '

mm,umummunmmnwmonmuMmm'mmu
destinados &l sbastecimiento de sgua a fos centros poblados. El sigio XIX fue de graves



quebranios politicos y econdmicos, lo que motivé estancamiento en 1a construccién de obras de
riego.

E! México independients Hasta 1925.

Ds igusl forma la grave situscidn politica y econdmica que atravesd México en ssia época,
provocd poco interés en Ia construccion de obras de riego, aunado a la fata de conocimiento del
pals, de 3us necesidades y de sus posibitidades reaies, para identificar 1as regiones donde
patencisimente pudieran desaroliarse obras de infreestructura hidrosgricola o simpiemente
hidrdulicss.

Los 30 aflos del nkgi porfiriano no Imp un o io vig ala 0
de México, ni en elics se dedico of gobiemo a la construccién de obras de riego, sino que otorgd
variss concesiones s empresas colonizadorss e imig: , & voces por &, con lo

cual este tipo de obras fueron resiizadss sobretodo por los hacendados.

Después de 1010, la iniciativa privada construyd sigunas obras de almacensmisnto para fines de
generacion de energis hidroaldcirica y para sbastecimiento de agua a poblaciones. Con las obras
construidas con fines de riego hasts 1929, se beneficiaron 812 mil hectireas, parte de ias cuales
se han incorporado a la actusl Secreturis de Agricultura y Recursos Hidnbulicos mediante diversas
obras de mejorsmiento.>

Sin embargo, en la Conatitucion de 1917 38 consagrs a (a nacion el derecho sobre ia propiedad de
{as aguas, tierras y ol subsueio, slimindndose el latifundismo y logrindose un reparto de la riquezs
més equitativo. Deade entoncas of Goblerno de 1a Republica o3 ol encargado de Sjecutar 18s obras
de riego consideradas como necesacias para ol desamolo sgricoia de México.



Siendo presidente de la Republica Piutarco Elias Calles, se funda n 1928 1a Comisién Nacions!
de (rvigacidn, teniendo como d a ia Direccién de Irigacién y se smite ¢n este mismo
afio ia Ley de Irvigacién, con Aguss Federales, ley que sdemis de reafimar Ja soberania de
México sobre sus recursos niurales, establece una politica nacional de riego.

Se instaure adem#s un Fondo Nacional de !rigacion, administrado por la Comisién Naclonal de
Imigacién, cuyo presupuesio se constituia con [as tierras y compensacionss que recibia. En sus
primeros afios de vida, dicha comision enfrants serios cbetiiculos ocasionados principsimente por
I fakta de informacion sobre los escurrimisntos de los rios que se intentan aprovechar, pov Ia falta
de personal especializado o actuslizado en 03 conceptos relacionados con ios avances

tecnoidgicos en rrigacion.

Ourante ia presidencia del Genecal Lizaro Cérdenas, se e da un impuiso inigualado hasta
entonces a Ias obras de irvigacién, con of objeto de apoyar las acciones del reparto sgrerio y &
efido. El afio de 1937 masca ¢l inicio de una politica de construccién de obras hidclulicas de
pequelia irvigacion, cuya finalidad primordisl era e aprovechamiento de corrientes superficiales de
reducida magnitud, para beneficio de pequeflos nucieos campesinos. Es en sata administracion
donde surge ol primer pisn sexenal, y se plantea |a restizacion de cambios a Ia estructura
scondmica del pais. El plan abarcs dnicaments (as actividades del secior piblico y responsabilize
al Estado del desarroiio de Ia infraestructura econdimica, destacando como puntos importamtes la
cusstion agraria, of problema educativo y of rescate de Fecursos de manos extranjeras.

Es asl, como la inversién publica desempefla un papel demasisdo activo, y més que activo
estratégico en materia de politica econdmica, por tal razén se pusde determinar que una de las

funciones de la inversién pablica en México, es Ia de financiar g obras de infreestructura,
tales como presas pera riego y ok idad ; i6n de lineas de transmisidn, etc.
Al respect; que dics Fi Paz Sénchez "La | idn pablica abre nuevos horizontes

o ,la b Wn poblice y multiplica la inversién privada y sélo con su accién ha



sido posible desencedenar un Proceso de crecimiento en la produccién de bisnes y servicios,
capaz de contribuir @ mejorer (03 niveles de vids y (08 patrones de ingreso & o largo de nuestro
desarrolio histdrico”,

"As! pues, no es s6io por la infraestructura, ni es $6io por ia prestacion de Cieftos servicios publicos
por lo que es importante i inversion pablica, sino que o es principaimente, por su trascendencia
en @ crecimiento scondmico, ya qus es ol agente activo en Ia orlentacion de s estructura. Ahl en
ol contexto de desarmolio, es donde pusde Malizase y comprenderse Mmejor [a natursieza de Ia
politica de inversiones™ 4

De esta forma y de acuerdo a nuestro capituia, nos abocaremos exclusivamente 8 financiamiento
de lo reistivo ol rego, ol periodo prendido de 1940 & 1082 y, partimos de 1940 por
ol simple hacho de que es la concretizacion del primar plan sexenal. Anakzaremos la patticipacion
de estss inversiones pablicas dentro del sector sgropecuario, dividiendo nuastro ssquema por los
periodos presidencisies dados:

De 1940 - 1948. Las inversiones publicas destinadas a riego en ests periodo presidencial, que
cofrespondié al General Manuel Avila Camacho, sumaron a penas 639 miliones de pesos a
precios comientes, que significaron o1 92.4 por ciento del sactor agropecuario, ol cual ascendid 8
713 mitiones de pesos (vedse cuadro 1).

Asi, para ol sflo de 1540 Ia inversidn que s canalizo hacia #f riego, fus de 30 millones de pesos,
que dentra del sector representd of 81.8 por ciento, no asi en ol siguiente afio que fue de 57
midones de pescs, participando con e 90.6 por ciemo. Este significativo porcentaje de
participacion, (o manifiesta casi on Ia tatalided del sexenio, 8 excepciin de 1945, afto en ol cusl ¢
porcentaje dieminuye al 79.1 por ciento. Con io anterior se deduoce {a importencia que le mribulen
a la krigaciSn en este periodo presidencial. Finsiments conviene anotar que ia tasa de crecimiento
on términoe promedio para rlego fus de 28 por clento. Clira un poco elevada en compacacién con
Ia tesa de crecimiento, también en promedio, del sactor agropecuario de 24 por ciento en términos
nominales.



De 1947 - 1952. En estos seis afios, cuyo periodo fue administrado por Miguel Aleman, se
realizaron inversiones para riego del orden de 2,150 millones de pesos, 227 por ciento més que
durante la administracién de Avila Camacho. Estas inversiones representan el 80.3 por ciento de
participacion del total del sector agropecuario, que fue de 2,690 millones de pasos.

La disiribucién de ia inversion para riego fue de la sigulente manera: en 1047 se asignaron 2268
milones de pesos 8 precios comientes, para 1048 y 1949, 249 y 260 miliones de pesos, ya para
1950 se destinaron 372 millones, no asi en 1951 y 1952 que fueron 502 y 548 millones de pesos,
respectivamente,

Esta distribucién manifiesta afio con aflo un In to d iad oé psfo hablando en
temnino promaedio, ia tasa de crecimiento durante este sexenio reflejé clerta homogenasidad, tanto
on ol sactor Que nos ocupe, como an & riego, &l cual fue de 20 por ciento en términos nominales.

De 1953 - 1958. Durants este régimen, en el cus estuvo al frente Adotfo Ruiz Cortinez, cont6 con
3,811 mitiones de pesos para &l sector agropecuario, de los cuales asigné 3,585 miliones a riego,
es decir, el 94.1 por ciento. Dicha cantidad destinada a riego supera en términos nominales en 66
por ciento lo invertido en el sexenio precedents. .

La on que se d y6 en este p ia para riego, asl como la del sactor fue
nada unifonme, por ejempio, tensmos en 1953, 506 miliones de pesos pana riego; en 1934, 604
miliones y en 1933 y 1950, 602 y 583 miliones, respectivamente. Aqui se da @l caso de un
decremento y no se digs para ¢l Gtimo afio en donde |a ion p 6

Si queremos hablar de un incremento sefl ol p dio, baste ionsr ¢l Gue sufrié ol
sector que fus de alrededor del 4 por clento, un poco superior st de rtego que registrd ol 3 por
clento. Hasts ol momento, se ha identificado que es an este sexenio donde las inversionss han
crecido en forma por demés precara.



Do 1959 - 1904, En este periodo administrado por Adolfo Lépez Mateos, la inversion pibkca
destinada a riego & precios comientes aicanz6 5,802.8 millones de pesos, cifra superior
nominaiments en 62 por ciento & a registrada en el sexenio anterior. Esta inversién representa ol
96.4 por ciento de participacion dentro del sector sagropecuario, que Iloo_o & 8,017.4 miliones de
pesos.

Para tener ides de como fue asignada asta inversién para riego, s mencionaremos &
continuacién; para los afios de 1959, 1080 y 1081, se canalizaron 738.2, 568.5 y 923.7 millonss de
pesos, respectivamaente, asi también como en 1982, 1903 y 1084 se asignaron 773.3, 1,376.t y
14250 milonss de pesos, respectivamente. Las anteriores erogacionss nos muestran (&
imegulanidad de su crecimiento, de tal forma que se puadan asegurar Sin temor & equivocarnss, que
ests periodo es el que sufrid los m4s bajos incrementos de todos los aqui analizados.

1965 - 1970. Este sexenio dirigido por Gustavo Diaz Ordaz, se caracteriza por tener una relevants
inversion en riego, que asciends & 12,447.9 millones de pesos. cifra superior en 114 por ciemo
 nominaiments hablando, en comparacién con ¢l régimen anterior y una participacién en el sector
del 84.8 por ciento, ya que io destinado a dicho sector fue de 14,076.0 mitiones de pescs.

Asl, pars ol afio de 1985, 1968 y 1087, se (es asigné para riego 1,083.5, 1,545,3 y 2,083.8 miliones
de pesos respectivaments, cantidades que se incrementaron sin mas en los siguientes afios, al
lloger & 2,334.3, 2,573.8 y 2,827.6 miliones de pesos respectivements. E3 importants mencionar
que Ia tesa de o p tano para riego, como para ¢ multicitado sector
ascandib a 14 por ciento.

1071 - 1976. Régimen encabezado por Luis Echaverria Alvirez, posiblemants ¢ més significativo
debido al crecimiento nominal de 18 inversion para riego que ascendié en 220 por clento, en
relacion con la administracion anterior, ya que se sutorizaron 39,871.7 millones de Pesos, qus
reprasentan ol 50.3 por ciento de participacién dantro del sector. Existe aigo curioso en cuanto sl
porcontaje de participacion y al poiceniajs de incremento, ambos 8¢ encusniran muy a los
extremos, isl sktuacidn se puede interpretar como Ia poca asignacién destinada & riego, sun
cusndo axiste un incremanto relavante en el mismo, respecio al sexenio anterior.



La distribucién de la inversién para riego €3 como sigue: Para los aflos de 1971, 1972y 1873, se
asignaron 2,680.1, 4,020.0 y 5,421.0 miliones de pesas respactivaments, mientras que para los
aflos de 1074, 1975 y 1976 fue de 0,048.3, 98208 y 10,8737 miliones de pesos,
respectivamente. La tasa de crecimiento promedio en esta administracién fus de 27 por ciento
para riego y de 37 por ciento en el sactor que nos ocupa.

1077 - 1082. En este periodo y tal vez ¢l mis importante por ¢ grueso de las inversiones, tanto las
destinadas a riego que fusron de 150,028.6 millones de pesos, como las dedicadas al sector, que
sscendieron a 462,716.8 miliones de pesos, fue ¢l m4ds representstivo, ya que dichas cantidedes

P del 301 y 588 por ciento, P , en al
sexenio precadente.

Lap pacién de las ‘ & riego dentro del sector agropecuario, refiejen o
porcentsje més pequeflo qus hemos venido ] hasta el e cual ad4s
por ciento. Dicho p sje nos L{ b ia imp que esta administracién e

otorgd a la infraestructura para riego.

La forma en que se distribuyd le inversién es la siguients: Para 1977, 1978 y 1070 se asignaron
10,2723, 1483308 y 16,0385 milones de pesos, respectivaments; pars los tres aflos
consecusntes fue de 20,170.5, 41.838.9 y 47,087.8 millones de pesos. Finsiments conviene
Snoter que Ja tasa de crecimisnto en témminos de promedio para of sector fus de 45 por clento y de
31 por clento pars riego.

Para una mejor comprension de este andlisis nos remitiremos & los cuadros NuMero uno y dos,
donde se detalla cusntitativaments las inversiones pablicas, que a juicio de cada sdministracion se
asignaron st sector agropecusrio en su conjunto, asi como lss destinadas a ia construccién de
infrasstructura para riego, destacando de éstas (itimas ef porcentsje de paticipacion dentro det
Propio sector aQropecuario. Asimismo, se reflejs los porcentsies de crecimiento en cada uno de los
conceptos mencionados, de cada una de los siete regimenss aqui analizedos. Todo etic nos



permite ubicar (as distintas politicas que los diferentes mandatarios implementaron para o
desarolio del sector agropecuaio, ¥ propiamente en materis de riego.




NOTAS DEL CAPITULO 1

Amaescus Artigas, MoI!o "EI Riego an México Rmnl Histérica de [a Direccion de
Informacién y Divulg 1075, p. 3

Ibid. p. 4

ibid. p. 5

Paz Sanchez, Femando. "La Politica de Inversiones Publlcn en mxlco' Conferencia
Sustentada en el Instituto de Estudios Politicos E: del PRI, en
noviembre de 1974,




CARITULO 2

PANORAMA DEL SECTOR AGRICOLA EN LOS AROS OCHENTA

Pars comprender con mayor p 1a situacié icola del pais an estos aflos, es necesano
FOMONtarss ua poco a 183 estadisticas productivas y ¢ qus durante los veinte afios posteriorss &
ia sagunda guems mundisl, México asombré sl mundo con slevadas tasas de crecimiento
agricols, 88 dacir registrd una expansién medis anusl del 8.1 por ciento entre 1047 y 10857 en
16rminos de producto intemo bisto, se le Considerd paradigma del desamollo agricols etitre ias
naciones de economia de mercado del tarcer mundo. El flamado "miisgro agricola mexicano®
significs una prodigs fuente de divisas que finsncisron |a importacién de bienes de capitsl pars
o desarrollo industrisl, satisfizo is crecienis demanda intema de alimentos y proveyd las
mateiias primas agricoles demsndadas por une sconomis en ripikis industrializacién y
urbanizacidn.

Si anslizamos i periodo sexenai anterior ai de la Crisis agricois, es decir 1877-1982 todavis
encontramos tasas de incremento del 4.5 por cisnto pars el producto sgricola y 3.8 por ciento
Para o agropecunrio , tasas superiores sl cracimiento demogrifico; mientras qua en e periodo
1983-1507 (as tasas fueron dei 1.49 por ciento y del 1.51 por clanto respeciivamente, infariores
ai crecimienio demogrifico?. Ls contraccion del producta agricola ha sikio paricularments
severs en 1980 y 1987. Esia reaparicion de ia crisis agricola durante ios Gltimos dos afos
consecutivos y, sob¥e todo, 1a marcada tendencis & la baja observads s partir de 1982, indica
QUE N0 €3 Un TENGMENO Casual, SIND que derive 4 CAUSSS ECONSMICO-POLHICAS profundas.

Como consecuencia de & nusva crisis agricola se ha producido una prafundizecion de ia
dependencia alimentaria, & tal grado que en ef periodo 19831987 !a impontacion anual media de .
grancs sicanzd ia cifra de 8.0 miones de toneisdas que representen més del 20 por ciento ded

b no ob o de'ios niveles de ia poblacid
mnlclnlmm.odoporlodo‘i.




La profundizacion de Ia dependencia alimentaria, asociada a Ia nusva crisis agricola del periodo
1902-1987, adquiere mayor gravedad precisamente porque se produce enmedio de una crisis
alimentaria que afecta duramente & Ia poblacién pobre de México a partir de 1933. E! abupto
despioms del consumo per cépita de alimentos ha sido mayor que el desplome de (s produccién
intema, ya que en 1980-1981 México tenfa una balanza comercial agropecuaria daficitaria, es
decir importaba mis alimentos de los que exportaba. Esta situacién no es solaments un
resultado de Ia crisis agricola sino, &n general, de |a nociva politica aconémica instrumentada a
partir de diciembee ds 1982, incapaz no s4lo de mejorar sino ni siquiera de mantener el
consumo nacional de alimentos por persona &l nivel de 1981, a pesar de (o cual la dependencia
alimentaria S8 ha profundizado con graves riesgos pars ia soberania nacional.

Causas Econémico Politicas de la Nueva Crisis Agricola

Las causas econdmico politicas de la nueva crisis sgricola que identifica José Luis Calva, se
pusden agrupar en tres grand i 1) la caida de |a demanda intera de

| porla

de los salarics resies, i0 cual se convierte en un factor depresor de
fos preci icol Iativos en ef do abierto; 2) la caida de la rentabilidad de las

[ 4 {colas y de la lacion de capital en ciertas ramas de & produccién rural

{cuya composicién orgdnica de cap es relati alta) y en aquellos estratos
inos que prodi rimordial con mano de obra propia y familiar. Este deterioro

P P

de la rentabilidad deriva, a su vez, primero de la caida de los preci lativos de los prod
gricolas y, do de la elevacién de los precios de los bienes de capital, asi como de ia

L i0n de 103 precios de los con tasas sup a los p

i

agricolas y &l indice general de precios; 3) las politicas omi das por ol
Estado a partir de 1982 que han determinado: a) Ia brusca caida de la inversi6n piblica en
imigacién, fomento agricola y crédio rural; b) la ion de la & da intema de ali
y rlas primas agrop y c) ia evolucién de Ias rel s de precios desf bles &
fa sgriculturs, de una manera directa medisnte la fijacin de los precios de gasantia de los
granos y de los precios de venta de ciertos Insumos producidos por ef Estedo y de maners
indirecta por Ia politica cembiasria qbohacm:anddoln maquinara agricola y hs puesto al
i ional de ali on o nts) v L] ik jero que paga en
délares sobrevalusdos.
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Por lo que respecia a la caide de los precios relativos, esto afecta de manera desigual a las
dife ramas y sut de produccién del sector agrop Un ejemplo de ello io

an la produccién de g donde el mayor {010 Se ha registrado preci! an
los afics més criticos de 1982, 1088 y 1087, Y los cultivos mis afecisdos han sido of sorgo, la
soys, ¢l amoz, el cértamo, el trigo y, en menor L que g t bie, el maiz y
frijol.

Los margenes de rentabilidad de la produccién agricola mercantil, se han visto afectados debido

a la slevacién particuiarrnents ssvera de (o3 precios reistivos tanto de oS bienes de inversion

fil]a (tractores, impiamentos y aperos) como de los insumos agricolas (combustibies, fertilizantes,

elc.). El mayor deterioro lo cbssrvamos nusvamente en los afios de 1882, 1008 y 1987, cuando
los precios de los combustibles y los de |a maquinaria agricola crecen en proporciones muy
supefiores a 108 precios de garantia y al indice general de precios agricolas. La politica de
precios de fertilizantes quimicos sufre un vueico radics! después de 1984, ya que s partir de,
1985 aumeantan los precios de fas materias fertilizantes de manera superior a los incrementos de

" los precios de garaniia.

La electrickiad para irrigacidn por bombeo, cuyo precio se habia mantenido fuertemente
subsikiiade hasta noviemtre de 1882, con el fin de estimulsr la productién agricols y atenuar la
diferencia entre las aitcs cosios del nego pos bombea con ios menocres costos del riego por
gravedad (con agua derivads de ia3 presas), presenta un p de {uacion de a
partir de diciembre de 1982, El grave deterioro de los términos de intercambio del sector
agropecudrio dedia por fusrza repercutir severamente sobre los mérgenes de rentabilidad de fa
agricuturas. Sin embamgo, esta repercusion ha actuado de manera muy desigunl sobre las
distintas ramas de la agricutura y los diferentes estratos y clases sociales de productores,

Psro no todas las ramas agricolas ni todas las ciases les de agricult E S
conforme al promadio, ys que unas ramas de la agricultura han mantenido e incluso efevado sus
niveles de rentabilidad gracias a la caide de ios salarios reales; otras ramas egricolas, en

bio, han § mis con el di de sus preci iatives que lo que han recuperado
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con (a sobreexplotacion de sus obreros. Efectivamente fos empresarios agricolas capitalistas
que expiotan ramas da ia agriculttra de baja composicion orgdnica, es decir con alto insumo de
mano de obra han podido compensar sobradamente (a elevacién de los precios de los bienes de
capital y de los insumos agricolas mediante &) deterioro ds los Salarios de sus trabajadores
agricolss.

En cambio los empresarios agricolas capitalistas que ramas de p cion de alta
composicién orgénica, es decir de escass mano de obra (como es ¢l caso de Ia produccion
mecanizada de trigo, sorgo, maiz, soya, etc.) no al a p media ol

deterioro de los salarios ia baja de los precios agricolas reiativos. E! incremento de los precios
de ios insumos y de ios bienes de capital, ha sido mayor que (a plusvalfa absoluta que han

podikio arebatar a sus y sé6lo fan esta p con una ek de los
rendimientos que no implicara mayor uso de insumos.

La caida de la rentabilidad de importantes ramas de Is produccién agricola esid afectando

e Ia y P 6n técnica del capital privado en el campo y este
fandmeno representa una grave amenaza a largo piazo pars la economia nacional si no se
introducen profundos cambics en fa poiitica econbmica. Si a la desacumulacion de capital
pr se une ia dec) én del gasto pablico en el sector sgropecusrio, los resultados son
desastroscs.

De acuerdo con José Luis Calva, ia contraccion de Ia inversion piblica en fomento agropecuario
ss ha plasmado en hechos como of siguients: en 1681-1082 se beneficiaron con obras nuevas
de irmgacién un promedio anuM de 127,859 hectireas; en 1985 sblo se beneficiaron 66,737
heclireas y en 1980 360 48,300 hectdreas. Las superficies regadas, sembiadas y cosschadas
o tierrss de rfego han pefmanacido practicaments estancadas entre 1982 y 1030,

La Crisis Alimantaria



Con ¢l sombrio panorama que Ia nueva crisis agricola representa para & futuro inmedisto de
nuestro pais, se agudizsn los problemas del deterioro alimentario que ya el propio Programa
Nacional de Alimentacion® habia reconocido antes de Ia crisis, en donde extemaba que o 40
por ciento de la poblacién no obtenia ingresos suficientes para cubrir sus requerimisntos
alimenticios basicos.

La caida de la demanda intema efectiva de alimentos, que ha agravado (03 probiemas
nutricionales de México y ha sido una de (a3 causas nodales de la nueva crisis agricoia, s el
resultado inevitable de os grandss cambios que ha experimentado Ia distribucién del producto
nacional entre las grandes clases sociales de nuestro pais a partir de 1982,

De eosts forma lo concibe José Luis Calva la participacién de las de los

asalariados en el Producto interno Bruto representd un promedio del 37.1 por ciento entre 1070
y 1682. Ya en 1982 esta p pacion registré su pr caida &l di ir hasta ol 35.2 por
clento del PIB. Pero a partir de 1083 su declinacibn es simp éfica: los salari

represantaron ¢l 28.8 por ciento del PIB en ese afio y el 27.7 por ciento en. 1984.5

La caida de los salarios en proporcion al Producto intemo Bruto resulte alarmants, sobre todo
porque ya antes de 1982 la distribucién del producto nacional en México dascoilaba como una
de ias peores del mundo. Pars tener una ides m4s ciara de esto, (a participacién de los salarios
on o producto intemo bruto durante 1984 en Francia fus del 54.7 por ciento, en Alemania
Federal dei 54.3 por Ciento, e Italia del 55.8 por cisnto, en Gran Bretafia del 58.8 por ciento y
on Estados Unidos del $5.3 por Ciento. La profundaments inequitativa distribucion del producto
nacionst entre las ciases socisies de México, que se observaba ya antes de 1882 colocaba &
nuestro pais como una de lss con peares indices de distribucion del ngreso familiar en
& mundo®.

Estos cambios eatructuraies 3on el resultado de una politica econdmica cuyo eje primorcdial ha
8ido ¢l pago de los sefvicios de la deuda externa y o enriquecimiento despiadado de los
grandes empresarios y oligarcas mexicancs. Los servicios de la deuda extema desangraron al



paisicon 52.9 miles de millones de dblares sntre 1083 y 1088. Dascontando el aumento de la
deuda, el tributo neto pagado por México a los i [ dié a la suma de
27.2\milas de miliones de délares, que representa la ieonina cifra de) 5 por clento de todo e
prodyicto nacional acumulado en esos afios”.

La crisis econdmica que irumpié en México durante los primeros meses de 1982 no fue en un
prin mas que una crisis puramente monetaria y financiera; no fue una crisis productiva; no
fue tampoco una crisis ciclica resultante de ia calda de las tasas de ganancia de [as empresas.
Sin embargo, al adoptar las severas politicas de ajuste impuestas por el Ft;ndo Monetario
lmam‘ldnnll afas deudoras, el Estado ( intié esta crisis monetaria y
ﬁnlnr‘lom en una crisis prod Medi la abrupta caida det intemo p d

por ll‘ severa contraccidn de los salarios reales y por los recortes a Ia inversién y el gasto

pubil

Nadie duda que nuestra economia tiene serios defectos estructurales, pero no son (o3 que le

ye el Fondo } Su peor d es Ia inequitativa distribucién del
ing: que es la mis importante causs de [a crisis geners| de In economia mexicana y que se
habisn diagnosticado en forma erronea por pano del gobiemo mexicano, es decir en 1682 se

identifi como Sus p p del ahormo intemo, falte de
compaetiivided del aparato producti y desequilibrios en patrén de d Ik
entre agri X e y io, asi como entre e campo y Ia ciudad® De un mat

)
diagndstico se derive una receta econdémica equivocada, que en vez de resoiver Ia situacion

puede sgudizaria severamente, camo efectivaments ocurmid.

Vamos & ver como [0 analiza José Luis Calva. En primer lugar, s¢ pass por alto el odgen real de
In crisis una crisis financiera y monetaria. Se pasa por alto que la crisis productiva tiene su
origen e las politicas recesivas instrumentadas por ef Estado a partic de 1982 (y que ésta crisis
existe ofl medio de |a crisis financiera permanente, quUe no se ha superado). Al diagnosticar una
i 8 del ahooto intemo, se pasa por altd que, ¢ saqueo del Pais 3¢ ongind precisaments
por un 8xceso de ahomro lmomo: por la lacion de fabub 0 ias liquidas en manos
de los smpresarios, que frente a la insuficiente expansion de Ia demands interna y ante
ia torps politica monetaria y crediticia de (as autoridades, emigraron al exterior en busca de
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campos més lucrativos de inversién y contribuyeron a que et pals se endeudara para convertir
sus pesos mexicanos en délares. Al diagnosticar una faita de competitividad del aparato
naclonal se pasa por sito el acelerado desarrolio de las exportaciones manufsctureras que s8
venia realizando desde finales de los afios sesenta. Finaimente al diagnosticar como causa de
la crisis los desequilibrios intemos entre las ramas de la economia nacional se olvida que tales
desequitibrios constituyen una (ey g de toda ntil capitalista, y que si bien
un i desproposci particulammente agudo entre las ramas de la economia naclonal,
puede sin duds obstruir o frensr e) desartolio, no puede ser, por si mismo, causa de una crisis
generalizada {an brutal como la que padece México desds fines de 1982 en todas las més
importantes ramas de la economia nacional®.

Y continia diciendo que |a “estrategia del cambio estructural” es el nudo que ata los hilos de
politica econdmica que han provocado |a nueva crisis agricola, (a actual crisis alimentaria con su
‘dramético agravamiento de Ia desnutricion hasta niveles aterradores y, en suma, la crisis
general de la 1 El obj primordial de esta estrategla ha sido generar
excedentes exportables para pagar 103 servicios de ls deuda extema. La consecuente necesidad
de hacer competitiva {a industri i ita un medio imprescindible para la consecusion
de aquel fin. Pero esta competitividad no es cosa ficil, por {a insuficiencia de capitaies para ¢l
recambio Hogico y de i i 16gicas de punta. Entonces, el Gnico instrumento
real que ef Estado ha podido otorgar a 103 empresarios para fograr esta competitividad, o3 el
salvaje abarstamiento de Ia mano de obra'0

En resumen {a base del crecimiento del aparato productivo nacional ha estado en (a correlativa
expansion del mercado intemo; vy cuando el desarollo de éste s8 obstruyé por ¢l deterioro
salarial sin ser compensado por otras fuentes de expansién de la demanda intema, se
scumularon los cuslios de botelia que acabaron dafando terriblements a Ia economia nacionsl,
Dejando como verdaderos cambios estructurales entre 1082 y 1987: a) redisiribucion del ingreso
nacional en favor del gran capitel; b) fucién regresiva de los nivel itricionales y, en
general, de vida de a poblacién trabsjadora de México; ¢) aumento del desempieo de miliones
de mexicancs y; d) 46 de México en un pais tiibutario de los paises imperiaiistas.




Algunas Soluciones Esirategicas a la Crisis Agricola y Alimentaria

Analizadas 188 causas que han producido el als deterioro P por le
pobiacién pobre de México a partir de 1983, cabe analizar \as grandes lineas estratégicas
stemativas al desamolio agropecusrio y nuiricional a largo plezo y examinar ios profundos
cambios en Ia politica econémica nacional que son indispensables para lograr a corto plazo 1a
recuperacion agricola y slimentaria.

En primer lugar il ia sob in y ficiencia all ria, entendiéndose el
de soberani ris como lo define el Prog! Nsclonal de Al l6n 1983-

1688 "la Nacién salvaguards y se ressrva en exclusiva las decisi lacionadas con 1a
Isfaccién de las id limentarins bas) de la poblacién. El ejsrciclo de |a
autosuficiencia alimentaria se refiers tanto & las normas de consumo como & 188 de produccidn
y distribucién, e incluye las ins pare af fla®. Ent éste sentido, no puede haber
soberania alimentaria donde no existe sobersnis en politica econdmica. Por 10 que respects 8
tas de del pueblo ! ésias dependen de los salarios y &stos han sido
MeMAados de acuardo a |as politicas de Fondo Monetario Int ional por ta rdinacién del

intérds nacional sl pago de los servicios de la deuda extama.

México cusnta con los elementos para ser autasuficiente en su produccitn de alimentos, ya que
tiens 103 recursos natursies y humanos, el acervo de capital y of potencial tecrnolégico para
recuperar en el coito plazo 1a autosuficiencia alimentaria y, ademas, sumentar su produccién de
mercancias agricolas sxportables. Ya que la reserva de tierras susceptibles de incorporarse s
wlivoulndwllwm.molodomuutnunodndbnnllzldomﬂﬂqm_uﬂmd
una supeificie nacional aprovechabie para !a agricutura en 32.4 miliones de hectiress, de (a8
cuties 80 cultivaron sdio 20.9 millones ae hectéress. Es deck, existisn 11.3 miliones de
hectéress de tiess susceptibles de abrirse 8 cukivot!.

'

El misrno estudio del CESPA cuantifico 1a superficie susceptible de irigacion, la cust ascendi6 e
10.1 millones de hectéress, encontrindoss bajo riego en 1977 solamente 5 millones de
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hectéreas. En este sentido si 88 considera que (o8 rendimientos en riego son tres vecas mayores
que (os rendimienios de temporal y que én la superfici i se obt
aproximadamente |a mitad de |a cosecha nacional, resulta que la sola iigacion de as tierras

gables | taria la produccién agricola en cerca de un 50 por clento, adn suponiendo que
no se el fos i por hectérea y sin idi las has adicionales de las
tierras de temparal que se abrieran al cultivo. ’

Sin embargo, para lisvar a cabo |o anterior es io un p viraje en la politica
econdmica, ya que [as obras de riego y ) cuantiosas inversiones
publicas. Esta posicion se contrapone con las politicas fondomonetaristas de contraccién del
gasto piblico y de pago a toda costa de los servicios de la deuda extemna, por lo que es muy
dificii lograr la autosuficiencia alimentaria sin la reori ion de los publicos y menos

aun estimular resimente |a produccién de cosechas exportables,

Como se observa se requieren cambios en las desempefi por ia agr
dentro de |a economia nacional. En este sentido, la modema tdoria del desamolio "afirma que la
agricultura debe contribuir a (8 Industrializacién desempefiando cuatro funciones fundamentates:
1) proveer a la industria de cuantiosas materias primas y de alimentos para una poblacién
urbana cada vez més crecients; 2) generar fondos de inversién canalizando a ia industria una
parte del plusproducto g on (s agricult (via transferericias fiscales, intercambio
desigual y canalizacién de ganancias a ta industria y a la banca por los empresarios agricolas
capitalistas); 3) aportar mano de obra @ Ias actividades no agricolss; 4) proporcionar un mercado
intemo para ios productos de la industria®. Para los tedricos del desarrolio y para José Luis
Calva a estas cusiro funciones se ie puede adicionar una quinta funcidn, la cual seria ia de
generar sxcedentes agricolas exportables en proporcion mayor a las importaciones de bienes de
capital @ insumos para e propia agricultura. El cumplimiento sano de estas funciones permitird
el incremento aceierado de la productividad del trabajo agricola, el cual presupone un aumento
considersbie de las inversionss publicas desiinadas 8l medio rural.’2

En una vision prospectiva y h do el potencial de disponibles para
recuperar ¢l dinamismo  agricols, resulta evidente que |a agricultura puede desempefiar

eficazments (as funck iales que una sana y espera de su sscior




sagropecuario. Es decir, es indudable que e sector agropecuario 83 polenciaimente capaz de: 1)
cubrir 1a demanda intema de alimenios y materias primas para una economia dindmica y
dispuesta & elevar los niveles nutricionales de su poblacién; 2) recuperar ia_autosuficiencia
alimentaria y generar excedents de marcancias i que una

hal = " N

grop [ superavitaria; 3) un do rural
pars los productos de e indusiria nacional; entre olras cosas. No obstante, para que Ia
agricultura este en posibilidades de cumpiir estas funciones se requieren profundos cambios en
|a politica econémica.

Para ) | Ia trisis agricoia y ali ia hay que acluar, como 10 manciona José
Luis Calvald, sobre Ias grandes variables macroecondmicas tales como salarios, pracios
gré 6 iblica, crédito agrop etc. Es sobre este conjunto de grandes

varisbies donde hay que apoyar s palanca que resclvers Is crisis hgﬂcoin y slimentaris. Sin
embargo, tratsr de analizar cads una de estas variabies representaria ia generscion de trabsjos
adicionaies y el objslivo del presenie es medir o Imp que las i piblicas,
parti lss sl prog de pequaha irrigacién, han p do en |a década
de los ochients, periodo en ol cugl se presenté con mayor severidad las consecusnicias de uns
politica econoémica aconds con (o3 intereses intemacionates,

Adicionaiments podemas mencionar que durante el periodo 1982-1987, 1a commiente sconémica
que prevaiecid fue ia ontodoxs. Este tipo de programas han tenido costos impostantes como

riginar fuertes ) y una pérdids de los ing resies de la poblacién, es decir, los
programas ortodoxos, cuyc objetivo es disminuir la demanda agregade, s¢ bssan en tres
grandes regiss: 8) |a no intervencion del Estado, ol cusi tendrk que disminuir sus gasios y
aumentar sus ingresos, con ¢l objeto de contar con unas finanzss sanas; b) la del sector extemo
para faciter ol sarvicio de 1a dewda, medisnie devaluaciones que wommvni\ las exportacionss
y simuktdéneaments desalentar las importecionss y ¢) la financiera intema, expresada en el
control de 'os agregados monetarios, |a politica fiscal, en especial, el control de fos gastos
PODHCOS 10 NECESArios”, exXo para genersr excederntes de shofro para sfectuar transferancias
de recursas sl exterior. 14
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En relacion & la poiitica heterodoxa, denominads asi porque conjugan ia politica ortodoxa de

contraccitn de |la demanda ( a partir, principaimente, de ia iccién del gasto publico y de la
politica monetaria y crediticia ) y de Ia lib i6n del i rior, con la politica de
ingresos, control de preci larios y tipo de bio, que se opone con ia politica ortodoxa de
liberalizacién de precios.

A pattir de 1988 y con |a actusl administracién los programas o i un

lisgéndose a conocer como los programas heterodoxos que han sido vistos como un adelanto
sobre los ortodoxos, porque parecsn liberar a (as economias de la disyuntiva entre inestabilided
y recasion. El elemento cantral de este "auevo enfoque”, consiste en romper Ia inercla
infiacionaria mediante la alineacion de los precios relativos mds importantes y un congelamiento
temporal de precios y salarios. Estos programas abren un compés de espera en |a carvera de los

distintos p de la mis, fstica de un proceso inflacionario acelarado. En si
mismo, no Ias fallas que originan las presiones inflacionarias, e incluso
Ias pueden empeorar. 15 Cere e

Bajo el enfoque de estos programas, acluaimente el Goblemo Federst ha disminuido
considerabliemente las inversiones en diversos sectores, pero sobre todo en infraestructura de
pequefia imigacitén, ocasionando con ello un estancamiento en e desamolio de este tipo de
obras, Sin embargo, ¢l impacio de éstas continua siendo, en mayor © menor medida, importante

para pe '] p
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CAPITULO 3

INVERSIONES GANAI.IZADAS AL PROGRAMA DE PEQUERA IRRIGACION EN LA DECADA
DE LOS OCHENT.

Las politicas escondmicas emprendidas por los diferentes régimenes, en su mayoria, van

inadas a impulsar de generalizada niveles sup de bienestar; sin embarg
aste rtmo de crecimisnto no comesponds por igual a las distintas actividades econbémicas, pues
on las primarias of producto bruto siempre ha significado una pequefia parte del total nacional,

en cambio, 18 secundarias y terciarias han reflejado la mayor propofcién.

Para tratar de slavar la proporcién que le ponde a Ia actividad primaria, sobre todo al
sector agrop rio, e Gobi Feders! ha emprendido una serie de accionss que se han
concretizado & través de ia reslizacion de diversos programas,”enire efios destace ¢ reistivo &
Plan Naclonal de Obras de Pequefia irrigacion 1071-1977, destinado a satisfacer la demanda de
alimentacion y fuentes de trabsjo de una importante porcién de is poblacidn rursl que vive en
condiciones precarias y 8o encusnira dispersa en aproximadaments 84 mil poblaciones con
maencs de 2,500 habitantes, en las que tienen asiento 17 miliones de mexicancs. !

En sste sentido, dicho Plan Nacional de Obras de Pequefia Imigacién considera como abjetivos
fundamentaies l0s siguientes:

e Satisfacer en mayor escala y & menor costo lss necesidades de alimentacién pana ics
moradores de un importante numero de poblaciones ruraies econdmicaments débiles.

b) Generar actividedes remunerativas que permitan eievar (a8 condiciones scondimicas
de importantes nicieos de pobiacion.
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o) Generar fusntes de trabajo que penmiitan utilizar |= mano de obra locsl.

d) Incorporar una poblacién rural muy dispersa a la economis nacionsl y a los
beneficios de lss obras que el Gobierno Faderal realiza.

L]

) Evitar en la medida de lo posible, el fiujo da la clase campesina hacia (o3 ceniroa de
pobiacitn importantes, que motiva ¢l abandono de Jos trabajos en &l CAMPO ¥ genera
Sarios problemas de sefvicio en 1as pobiaciones urbanes.

U] Lograr un desarvollo més squilibrado en todo &1 émbito nacional.

El crecimiento de la pobiacién en México, tanto en las Zonss urbanas como rurales, ha obligado
al Goblemo Federal a genarar fusntes de trabejo pirs dar empieo al sumento constants en le
oferta de mano de obra, disminuyendo en lo posible ¢ subempieo y I8 desocupacitn, 1o que
redundard on ia elevacion del nivel econémico de la pobiscion rural sl obtener aigin ingreso. La
generacion de smpleos y por ende de ingresos en o sector rural, se pusden lograr, en primers
instancia, & través de |8 conatruccion de obras y, en Uilima Inatancis, con la operacidn de las
mismas y s generscion de la produccion sgropecusria; sin embamgo, ésta se encuentra
intimaments ligeds a diversos factores: disponibifidad de recursos natursles, régimen de
tenencia de la tierrs, organizacion de la empresa agricola para 18 produccién y comercisiizecion,
3! como ol acceso al crédito y a la asistencia técnica; el primero es un factor fisico y Jos
siguientes socioecondmicos.

La combinacién de estos faciorss determina diferentes modaiidades en 1a explotacion y en
consecuendia, distinta productividad que se traduce en niveies de ingresos diferentes, ain pars
los mismos cultivos, sin embaergo, por of alcance y objetivos de este trabajo 85ia 88 Mmencions
osia caracierisitica que de aiguns maners también incide en ol ingreso del campesine.
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Por otra parte, para reformular of Plan Nacional de Obras de Pequelia Imigacion 1971-1078, fue

rio realizer previ el inventario de sprovechamiento de riego, lo que permitié a
nivel nacional determinar ef programa de obras y orientario principaimente a definir nusvas
posibilidades de obras y localizar aprovechamienios en operscidn existentes, permitiendo con
oo programar la construccion de nusvas obras sin intesferir con Iss ya ejecutadas y
ras de do con sus beneficl

5 94

En este contexio, la inversion plblica juega un papel de vital importancia, toda vez que es ol -
slemento motriz que mueve el eje de la economia nacional y propiaments en el sector rural.
Este primer criterio fue ol que determind ls derrama presupussial pars llevar a cabo la
mmammmmumm y ¢l sagundo fue ¢l correspondients a (o8 factores
y é Que P la decisién de restizar esiss obras por parte del
Gobiemo Federal.

Con la identificacidn potencial de zonss y regiones susceptibies de ser sprovechadas pars Ia
construecién de obras de pequaia irigacién, se cansiizsron inversiones piblicas, las cuales de
alguna Mmaners fueron ejerciéndose en ol curso de los distintos programas constructivos que &
efecto disefis o drea competente y responsable de la actusl Secretaria de Agricuttura y
Recursos Hidréulicos. Es importante sefisiar que en virtud de los objetivos, aicances y desamoilo
del Pian Nacional de Obras de Pequefia Irigacion, ei Goblemo Federal tramité ante organismos
intemacionsies ol apoyo de rscursos extamos, mismos que fueron aprobados s través de una
serie de stapas, todas con mirss a fomentar ol de lo de obeas de p fa infrasstfucture en
o 30ctor agropecuario de México, utiizanda el rego también en pequelia sacsls. Indicando que
este proyecto se adapia bien a las prioridades de desaroio del Goblemo de México, que tiene
por mira aumentar s produccion de Cultivos sHmentsrios basicos, a fin de lograr fa
sutosuficiencia, sumentar 08 niveles de smpieso y genersr oportunidades de trabaje, mejorsndo
108 ingrescs entre los pobres de las zonas rurales.2

Canviens sefllaler, s0io para sfecios estadisticos, que Ia construccion de obras de pequefia
irvigacion, han sido finenciadas percisiments con crédito extemo desde 1987 con recursas del
Banco ineramericano de Desarrolio (BID) y dei Banco Inemaciond de Reconstruccion y
Fomento (BIRF), de acuerdo a I siguisnte tabls:

25



CREDITO FECHA OE SUSCRIPCION INVERSION TOTAL®

140 SFME 28 ABRIL DE 1907 325,000

188 SF/ME 28 ABRIL DE 1088 475,000

258 SFME 08 AGOSTO 1970 850,000

332 SFME 29 AGOSTO 1972 875,000

385 SFIME 01 MAR20 1074 840,500
420 SF/IME 24 ENERO 1975 1,156,625
330 OCME 14 ABRIL 1077 2,963,332
1043 OC/ME™ 10 DICIEMBRE 1878 1,363,200

i da puacn cortrie ~ Banca’ S Recetisciony Fomeeto (GINF)

Si bien, el financiamiento extemo por parte del Banco interamericano de Desamolio (BID) y ol de
F yF (BIRF) P etapes aladel [} én, se
considerts conveniente mencionarias debido & 18 imp que o ingtit
cragiticias imtemacionaies te han asignado al Plan Nacional de Obras de P-quoﬂn irrigacion en
nussiro pais, por ol impacto sconbmico y socisl que este rep te. Olro asp que
aclarer, es que todos estos créditos otorgadas, amén de que comprenden o) universo de obras
de peg imigacid incluyen obras de captacion sublemrines, conocidas

coma p de pozos; sih embago, y en vitud de que el presante trabejo
stlo se dedica & enalzar 1a problematica y beneficios de |as obras superficistes en |a década de
los ocheris, las asignacionss orlentadas a fas cbras sublerriness, independientements del
origen de {08 recursos, No sardn tomadas en cuents, dade que pueden ser sujetas de otra
nvestigaoion por seperado, ya que por su natursleza, construccion y dispersion en todo ol pais,
presenian su propis problemitica, independientemente de que se encuentran inmersas dentro
dei Plan Naclonal de Obras de Pequefia iirigacion.

Una vez justificadas y debidamente acotados (o8 aicances en tomo & ias asignacionss
presupusstaies orientadas a 183 obras hidréulicas superficiaies de pequelia irfigacion, stio queds
POF Mencionar ol porque se SSIHCCIONG, para efectes de este eatudio, a décads de los ochenta;
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In respuesta obedece eon téiminos generales, a conocer (oS resultados de la politica
antinflacionaria que 38 aphco en st saxenio de Miguel De Ia Madrid (1980-1987) en materia de
inversionss &l programa en cuestién, en comparacién con una nueva politica scondemica
adoptada en of sexenio de Carios Salinzs de Gortarl. Deade el contexto tedrico-acoNOMICO,
cOmo se comportaron las inversiones publicas bajo el esquema del programa ortodoxo asumido
en el periodo 1981-1987 y en e heterodoxo 1988-1689.

Comportemiento de las Asig Presup: por Entided Federstiva.

En este orden de iiess tenemos que de 1081 a 1089, lss inversiones canalizedss s la
construccion de obras hidrdulicas superficisies, a nivel nacionsl y a pesos de 1080 (deflactados
con ol Indice de precios del Producto Intemo Brto bajo o rubso de |a construccitn), fus de
19,010.04 millones de pesos, donde o estado de Coshuila fue of primer beneficiado sl recibir el
.88 por ciento de estas asignaciones; en segundo lugar 88 ubica Zacatecas con of ©.11 por
ciento; en tercer luger se encuentra Scnora con el 8.30 por clento; cuarto lugar Jalisco con e
8.13; quinto fugar Durango con o 6.51; saxto fuger Nusvo Ledn con o 5.93; séptimo lugsr
Tamaulipas con ei 5.08; octavo lugar Guemero con ol 4.11 por ciento; noveno lugsr Guanajustio
con el 4.01; décimo lugar Moreios con ol 3.04; ddcima primer lugar México con ol 3.48; décimo
sagundo lugar Quintana Roo con @l 3.10 por ciento, décimo tercero lugar Sinaloa con &l 2.03;
catorceave gar Queriisro con ef 2.88; quinceavo lugse Michoacsn con o 2.78; y discissisavo
lugar Hidalgo con el 2,08 por cianto (vedse cusdro 3).

En ias otras dieciseis entidades federativas se encusntiran, por onden de importancia, Oaxaca
con ol 2.63 por ciento; Chihushua con ol 2.56; Campeche con o 2.41; San Luls Potosl con o
2.25 por clento; Chispes con 1.04; Cokma con 1.50; Tabesco con 1.44; Pusbla y Yucatdén con
1.41; Veracruz con 1.26; y los estados de Aguascalientes, Tiaxcala, Neyarit, Bajs California Sur,
Baja California y la Region Lagunera, recibieron el resto del total de las inversiones canalizedas
& Ins obras superficiaies de pequefia irrigacion en of periodo 1981-1980 (vedse cuadro nimero
3.
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Situacién de las Asignaciones Presupuestaies por Tipo de Obra

Las obras que may l i bi a nivel ional, en el periodo que se anslize,
fueron las presas de almacenamiento que alcanzaron 9,508.48 millones de pesos de 1080 (ver
grifica No. 1), cifra que representa el 47.7 por ciento del total, le siguen en segundo lugar el
rubro de otros, que agrups obras tales como tang norias, P de ial
y isgunas, jagueyes, } terr , entre ofros y cuyas erogacionss se contabilizan en
3,887.7 millones de pescs de 1980, cantkiad que muestra el 18.4 por ciento de las asignaciones
totsles; en tercer lugar se ubican las piantas de b que 1,080.22 mill de
pescs de 1680, participando con el 9.4 por clento; en cuarto lugar se localizan los drenes con
1,241.43 miliones de pesos, monto que significa i 8.2 por ciento del tolal; en quinta posicién se

|ss presas derivad con 1,077.19 millones de pesos, asi como {as tomas directas
con 1,073.8 miliones, cantidades que representan i 5.4 por clento del total para cada una; en
sexto lugar se ubican las zonas de riego con 1,048.01 millones de pesos, con o 5.2 por ciento,
los 428.06 millones de pesos restantes se asigneron a los bordos (162.77), equipamientos
(33.21), captac (51.08), d (137.18), (35.38) y bodegas (9.3 miliones
de pesos), que en conjunto comprendieron el 2.3 por ciento del totel nacional (vesse cusdro
nimaero 4).

Dentro de las presas de simacenamiento, Ias entidsdes federativas que mayores inversiones
recibieron, en ol periodo comprendido de 1981 a 1080, fueron Jalisco con 1,103.40 miliones de
pesos de 1980; Nusvo Ledn con 1,054.08 millones; Zacatecas con 1,048.38 miliones; Sonors
con 985,53 mitones; Durango con 938.82 millones; Morelos 507.18 miliones; Guansjuato con
§50.30 misones; Querétaro con 430.50 miliones; Chihushua 381.92 miliones; San Luis Potos!
con 357.20 millones; Michoacén con 358.40 millones; Tamaulipas 274.88 mitiones; Sinsloa
201.01; Mdadoo con 198.35; Tiaxcala con 177.00; Chispas con 155.03; Pusbia con 142.57; Baja
California Sur con 140.81; Coahuila con 110,88 y con inversiones menores de cien rilionss de
pescs se localizen Oaxaca, Aguascalientes, Hidalgo, Guerrero, Veracruz, Campache, Colima y
Nayait, que en conjunto suman 303.75 millones de pesos de 1080 (vedss cuadro nimaero 4).

Por lo que respecta &) rubro de otros, donde se localizan diversss obras menores, se encuentran
como primer estado beneficiado por su Mayor derrema de inversiones Zacatecss con 589.37
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millones de pesos de 1980, le siguen Durango con 327.2¢ millones, Coahuils, con 280.41
mitiones, Guemero con 283.02 millones, Yucetén con 270.81 millones, Jalisco con 244.14
millones, Campeche con 175.84 millones, Tamaulipas con 163.48 millones, Colima con 150.90
miliones, Tabasco con 141,78 miliones, Hideigo con 137.10, Moreios con 135,18, Sonora con
110,53, Oaxacs con 105.84 y con inversiones menores a los 100 miliones de pesos s¢
encuentran Aguascalientes, Baja Caiifomnia, Baje Cailfomis Sur, Chispas, Chihuahus, Regién
Lagunera, Guanajuato, México, Michoacén, Nayarit, Nuavo Leén ,Puesbis, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcals y V , GUe en conj 548,11 millones de
pesos de 1980 (vedse cuadro numero 4).

Las pl de bombeo que rep of tercer tipo de obra beneficiado con | i on el
periodo en tién, dest los estados de Jalisco con 189,50 millones de pesos de 1980,
Guarrero 180.90 millones, México con 178.72 millones, Sinaloa con 173.73 millones, Oaxaca

con 181.21, Aguascalientes con 135.20, Michoacén con 128.78, Quenbtaro con 91.27, Nuevo

Leén con 84.83, Chispas con 8269, Coahulla con 82.01 mikk y con i s a
80 miliones de pesos se localizen Baja California, Campeche, Colima, Chihushua, Durango,
Hidalgo, Moreios, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, T: lipas, Tl ¥y

que agrupados suman 390.20 miliones de pesos de 1980.

Por su parte, fos drenes son obras que ocupan el cuarto [ugar en (a derrama de asignacionss
presupuestsies, en ol periodo 1981-1989, y se encuentrs como primer entided federativa
beneficiada Quintana Roo con 448.14 millones de pesos de 1080, s prosigus Campeche con
203.50 millones de pesos, Guanajusio con 190.17 millones, Tabasco con 142.44 miliones,
México con 88.08 miliones, Chinpas con 71.48, Jalisco con 43.16 millones y con inversiones
menores & ios 30 milones de pesos, encontramos & Michoscén, Nayarit, Veracruz y Yucatén,
que en conjunto suman 58.48 mitiones de pesos de 1980.

Las presas derivadoras o3 otra de las obras que registraron mayores beneficios en el periodo
anaiizado y, como primera entidad federativa favorecida, e localiza a Tamaulipes con 381.39
milones de pesos de 1980, le siguen Sonora con 203.71 miliones, Oaxaca con 124.02 millones,
Coahuila con 118.00, Veracruz con 90.22, Puebia con 72.15, Nayarit con 29.01 miliones ¥y con
inversionss menores a 25 miliones de pesos, se encueniran Baja California Sur, Colima,
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Chispas, Chihuahua, México, Michoacén, Morelos, Nuevo Ledn y Querétaro, sstados quienes en
conjunto sumaron 79.89 millones de pesos de 1980.

Las obras d inadas tomas di también fueron beneficiades sustenciaimente en eof

periodo analizado, siendo los principal d P de este tipo de obras, Hidalgo con

337.168 miliones de pesos de 1980, Guerrero con 254.88 millones, Sinaloa con 180.43 mitiones,

Colima con 119.03, Coahuila con 39.80, Oaxaca con 35.42, México con 34.14, Veracruz con

20.03, Chispas con 20.75 millones y con inversiones menores a (os 2% millones de pesos se
& Nayarty que en suma alcanzan 14.35 mitiones de pesos de 1980.

En relacién s las zonas de riego, las entidades federativas que fusron bensficiadss con
inversionss durante ¢i periodo 1081-1089, fueron Sonora con 354.31 millones de pesos de 1980,
Tamaviipas con 180.97 milones, Zecatecas con 184.72° milones, México con 115.03,
Gusnsjusto con 31.71, Quintans Roo con 20.42, San Luis Potosi con 26.28, Tiaxcala con 25.78,
Jalisco con 23.08 millones y con asignaciones por abajo de los 20 millones de pesos se
encuentran Aguascalientes, Baje Califomis Sur, Coshuils, Colima, Chihushua, Durango,
Michoacén, Moreios, Nayarit, Nuevo Ledn, Qaxaca, Puebla, Sinaloa, Tabasco y Yucatén, que en
conjunto sumaron 93.95 millones de pesos de 1980.

Por 10 que respecta a los bordos, los principaies estados beneficiados con este tipo de obras,
fueron Guemrsro con 40.73 millones de pesos de 1930, Querdtaro con 32.25 miliones, Coshuila
con 22.33 millones, Zacatecas con 1588 milones, San Luis Potosi con 13.00, Oaxaca con
12.18, Durango con 11.12 miiones y con inversiones mencres a 10 miliones de pescs se
identifican a Colima, Hidaigo, Jatisco, Puebls, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, que on suma
sicanzaron 15.48 mitonss de pesos de 1980,

Finalments y agrupadas por la magnitud en ias ssignaciones p P e las
obras de captaciones cuyas | a nivel se ubican en 51.05 millones
‘de pesos de 1980; y de donde sdio Campeche fus beneficiado; los desmontes con 137.18
miliones, en donde Campeche y Quintana Roo fueron f; los d con 38,38
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riliones, destacando Aguascaiientes, Durango, Guanajusto, Guerrero, Jalisco y Michoacén
como estados agraciados con este tipo de obras; las bodegas con 9.39 miliones de pesos,

sisndo Guansjuato, G Hidalgo, Michoacén, Morelos, Oaxaca, San Luis Potos!, Sineloa,
Verscruz y Zacatecss los beneficiados, y por Gtimo se encuentran los equipamientos con 33.21
millones de pesos, f iendo obras de Ag ' Coshuil justoy G

La derrama de inversiones en el pericdo 1981-1989, si bien refleja continuided en las
asignaciones presupuesisies, no manifiesta una estricta planeacion en Ia construccién de iss
obras, 10ds vez que de scusrdo a las fechas de inicio y témmino de aigunas obras, dstas
continGan registrando asignaciones en afios posteriores, vaiga citar como ejempios ia plants de
bombeo "Media Luna" en Aguascatientes, cuya terminacion estaba programada para ¢ aflo de
1908, sin embargo registré asignaciones durante los tres afios subsiguientes; ia planta de
bombeo "Libertad |i", Ia captacién directa "El Zspote® en Campache; Ia toma directa “Ssn
Rodrigo iI* y "La Fragua® en Coshuila; ia pianta de bombeo "Hushuetan" y la toma directa
"Hidaiga" en Chiapas; las presas de aimacenamiento "El Agusjito® y "Tejolocachic” y la presa
derivadora “Junta de Amoyos” en Chihuahus; ias presas de aimacsnamiento "El Baluaite™, "Los
Naranjos” y "La Catedral®, asi como ia zona de riego "Vilia Hermosa® en Durango; cinco obras
mds en Guansjuato; siete en Guermero; tres en Hidaigo; siete en Jalisco; cinco en of Estado de
México; cinco en Michoacdn; cinco en Morelos; tres en Naysrit; dos en Nuevo Le6n: once 8n
Oaxacs; custro en Pusbia; cinco en Querétaro; cuatro en Quintana Roo; una en San Luis Potosi;
una en Sinaloa; tres en Sonore; una en Tabssco; cinco sn Tamaulipas; una en Tiaxcala; dos en
Veracruz; una en Yucsién; y tres en Zacatecas, 1o que representa ol 8 por ciento del totel
asignado en ¢l periodo que Nos OCuPd.

Como %6 puede observar pricticaments en todss las entidades federstivas del pals, se
Presentan casos en los cuaies |a planeacion en la construccion de obras acompafiada de sus
respectivas ssignaciones presupuestsies anusiments, dejé mucho que desssr y esto cbedece
principsimente a lss deciaiones de tipo poiitico gue se presentaron en cada estado, obligando &
desviar recursos @ (ss obras que requerian una pronta terminacion por cOMPOMISOs politicos.

Otro aspecio de fundamental importancia y que en cierta forma estd vinculado o anterior, es el
hecho de que [a continuidad en las asignaciones presupuestsles a cada una de (ss obras
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analizadas en of presente trabajo, no se ha cumplido abalmem., siendo las principales causas

la faita de materisi de i6n y de los para i con las cbras
respectivas en las regiones correspondientes y la tardia rad 6n de los 8 que oblig,

& retrasar, ain mis, |a construccion de Ias obras, on aquell gl donde ias
dpocas de lluvias se p p 3 con ello el programa inicialmente
propuesto.

No obstante lo anterior, tenemos que las inversiones totales & nivel nacional en 1982
representan un dacremento, en terminos reales, del 30 por ciento en relacién con 1981, para
1083 éste fue del 20.2 por ciento, en 1084 fue de 17.0 por ciento, en 1085 de 3.0, en 1088 de
62.0, en 1087 de 55.2, en 1988 de 89.3 y para 1080 este decremento fue ol mas significativo al
Hlegar @ 77.8 por ciento con respecto a 1981, Estas variaciones en (o3 decrementos refiejan
claraments of tipo de apoyos que tuvo este programa en as politicas implementadas por las dos
sdministraciones (Miguel de |a Madrid y Carlos Salinas), y sobretodo sn cada ejercicio fiscal, ya
que $8 muesira que no ha existido una consistancia en &l apoyo de recurscs, manifesiando con
ello dos aspectos; el primero (a faita de una decidida conviccién para conciuir, en e corto plazo,
ia construccion de las obras proximas a terminar @ incorporarias sl proceso productivo, y &
ssgundo Ia fata de recursos que implicaron sbio asignaciones para continusr ls etspe
constructiva de [as obras, sin aigun criteric selectivo para concluir aquellas, que por su
pudieran ser terminadas en uno 0 dos sjercicios mas. Esta conclusion se apoya en ol hecho de
que en aigunos afios, el drea responsable de sjecutar este programa dentro de |s Secrataria de
Agricutura y Recursos Hidréulicos, ha reportado varios programas constructivos en un sélo
ejercicio, reflejando de esta forma una falta de definicion sobre aigun criterio en sspecial pare
darle continuidad s 18 construccion de (as obras superficiales de pequefia immigacién.

Por otra parte y para tratsr de madir el impacto de |as inversiones orieniadas & |8 construccidn
de pequefias obras de riego, es & través de la generacion ded Producto Intemo Bruto (PIB
nacional) del asctor primario y propiamente e agricola, o cusl o compone todo ¢ valor de Ia
produccidn de origen agricola, es decir, la proveniente de Iss zonas de temporal y de riego, dsta
utima clasificada en grande y pequefia imigacion, siendo la de mayor paticipacién por su
magnitud (s de grande irrigacion, donde se ubican los principales distritos de riego y por ende de
mayor produccion en ol pais. No obstante lo anterior, también existen otras vanables que es
necessno considerar en (a generscion del PIB agricola, entre [as cuasles se encuentran is
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ausencia de capiial y |a falta de crédito para sembrar, o1 ausentiste de los pfodudm y siguna
siniestralidad on los cultivos por cilar las més rel U sin b on

ideracion los fact d trat de analizar el rtami det PIB agri

Ly !

en los iltimos afos de |a administracién de Miguel De |a Madrid y el primero do Carlos Salinas,
por considerarse los mds importentes para los fines de esie irabajo, ya que

P L}
periodo de 1a crisis agricola més aguda en el pais segin se exiemd en el capitulo dos. En este
sentido y de acuerdo con cifras del INEG!, a través del Sistema de Cuentas Nacionsles de
México, encontramos que en 1968 ei PIB agricola registrs 235.5 mil millones de pesos de 16803
y para 1087 éste fue de 242.0 mil millones, es decir, 2.7 por ciento mayor en términos reales

que en 1088, y en 1088, tiltimo ejercicio de De La Madrid, el PIB reportd un d de 5.20
por clento con respecto al ejercici riof. En el primer afio de gobiemo de Carlos Salinas y
con |a aplicacién de politicas dmi te ol PIB agricol Q un

decremento en {éminos reales al pasar de 220.2 mil millones de pesos ds 1980 en 1988, a
218.9 mil miliones en 1980, es declr, una calda del 4.54 por ciento. ES importante remarcar que
si bien e} P18 agricola lo compone todo el valor de is produccid lonal @ do en un afio,

algin efecto en mayor o menor medida, repercutid el hacho de que no se hayan incorporado al
proceso productivo aigunas de las obras beneficiadas con el prog de pequefia imigacién.

Ahora bien, sl anslizamos Ia pasicipacién porcaniual que tuvieron afio con aflo, a partir de 1988,
las asignaciones presupuestales totaies canslizadas sl programa de pequefia inigacién, con
respecto sl PIB agricols, encontramos que esias participaciones no aicanzan ni &l uno porciento,
siendo ia que mds s& aproxima & 8 unidad fas inversiones de 1987, an vitud de que fue ol
unico aflo que registrd un crecimiento en términos reales dei 2.7 por ciento, para quedar de
acuerdo a la siguiente tabia:

Miliones de pesos de 1930

AfO Pl AGRICOLA Pmmon PARTICIPACION %
1988 235,500 1,378 0.0058
1987 242,000 1823 0.0087
1988 229,200 1,113 0.0048
| 1889 218,800 807 0.0038

Fu- Elaboracidn propie con dskos del INEGIy 8PP,
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Como se pusde apreciar, las inversiones orientadas al programa en cuestién representan una
minima participacioén del Producto intemo Bruto agricola, andlisis que refusrze ain mas el
criterio de que los dos régimanes que comprende el presents estudio, dedicaron poco énfasis en
ias asignaciones presupuestalss canalizadas a este tipo de infraestructura, hecho que retrasé la

pronta ter en's ién de las obras.

Por otra parte, si tornamos en cusnta que uno de ios objetivas centrales del programa de
pequeiia imigacién es generar empleas @ incorporar en e corto plazo a los pequefios nicleos de

pasinos de & p P , éste 38 ha cumplido parciaiments, ya
que si bien ias asig presup han permitido generar empieos, soble todo en la
construccién de lss obras, no se han podido P [ alp productivo, por

la falta de terminacién de (as obrss, propiciado por la ausencia de una debida canalizacién de

presupuestales que respete jos programas constructivos disefiados para cads entidad
federstiva y por ende las fechas de inicio y temminacién de lli obras, y con ello garantizar la
incorporacion inmediata de [as tisrras al cultivo, que en este caso estariamos habiando de 326,
740 hectireas (vedse cuadro 4), cifra que se ia a beneficiar en el period lizad

El avance firanciero de (as obras hidréulicas superficiales de p imigd en ol p
1981-1889, permite inferir (a importancia que este programa representa pars cada régimen, sin
embargo, se pusde apreciar que la politica sconémica heterodoxa dissfiada y aplicada por la
administracién de Carlos Salinas, se cumple ol pis de (& letra en este programa, ya que si
analizamos las asignaciones presupuestaies, a nivel nacional, en el Gtimo aflo, es decir en 1089
(vedse cuadro 3), 38 puede observar qua ésiss son muy inferiorss, en términos reales a (ss
asignadas en los otros afios, donde incluso, como es o caso del afio de 1983, rebasé los 3,500
miliones de pesos de 1080.

Asimismo, se puede apreciar que e) efecto inflacionario sufrido en el periodo de Miguel De la
Madrid, no permitié dar un crecimiento, en términos reales, en las asignacionss presupussisies
del programa anatizado, ya que durante los Ukimos tres afios, éstas se vieron reducidas en
promedio en 81.1 por ciento, tomando en cusnia ia asignacién més ata y que fus Ia de 1988,
que ascendié a 3,514.4 millones de pesos de 1980 (ver gréfica No. 2).
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E£s importants mencicnar que una de 1as iinitantes de peso pars ol andlisis de ssie programa fo

fue (s (ata de inf: i6n, g da inth por Ia propia SARH a través de su drea

responsabie, tal es of caso del costo actualizato de cada una de 1as obras, la variedad de
programas constructivos que presenisban en un sélo ejercicio fiscat y la actusiizacion de
inversiones acumulades pars cada proyecto, con lo cual el analisis dei presente trabajo se
hubiera enriquecido sustancisimente. Sin embrago, en un esfuarzo adicional y Irsisndo de
comparar contebl tus abjetivos con los Hados, desds ei purio de visia de asiinacién
de inversiones, vaiga como sjsmiplo cuaniificar las erogaci dici que se orlent, ut
programa en cuestién, de acuerdo & las fechas de inicio y terminacion de a8 obras, 3 decir,
inversiones ejercidas de conformidad at periodo constructivo de las obras versus agusiiss que
rebasaron su cslendario ofiginal. En este sentido, encontramos que de 31 enfidades federativas
¥y Is Regién Lagunera, 20 estsdos se desfasaron mis alik de fos periodos construclivos
inical prop {0 que rep uns desviacion del 90.8 por clento con relacitn al
programa inicist, equivaients & una derrama adicionat de 1,813.28 millones de pesos de 1980,
o3 decir, 8.9 mf clenta mis que lo originsimente programado (vedse cuadro 3 BIS)

Finsiments, y pars tratar de tener aiguna idea sobre o costo por hectirea irigada y de acuerdo .
con s informacion disponible, encontramos que &! mayor cosio se presentd en is Reglion
Laguners, alcanzando uns cifra de 120.84 miles de pesos de 1980, siguiéndole en importancia
par orden descendents Baja Califomis Sur con 118.89; Nuevo Ledn con 95.18; Sonora con
94.81; Quarétaro cont 90.04 y dentro def rango de 4500 & 75.00 miles de pescs de 1980
enconirsmos a Chihushua, Durango, México, Morelos, San Luis Potosi, Sinsloa, Tiaxcala y
Zacatecas. El resto de fos estados se ubican en ¢l rango de 9.00 a 40.00 miles de pasos de
1080, es decir, son las entidades federatives con menor costo en fa construccién de obras de
pequefia imigacion.
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NOTAS DEL CAPITULO 3
1. Plan Nacional de Obras de Pequefa Irigacién 1971-1978, Secretaria de Recursos
Hidrdulicos.

2. Informe de Terminacién del Proyecto de Pequefias Obras de Infrasstnuctura para ¢
Desarrolio Agropecuario. Préstamo 1843-ME. Febrero de 1988. Elaborado por ia Division de

Agridultura C. de |a Oficina Regionat de América Latina y El Caribe del Banco Interamericano de

Reconstruccion y Fomento.
3. Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGL.




CAPITULO 4

NUMERQ, TIPO DE OBRAS CONSTRUIDAS Y BENEFICIOS

E| proceso econémico que México experimentd en el periodo de 1981 - 1080, se manejé como
principal estrategia Ia utilizacion racional de los recursos con que cuenta. La creciente necasidad
de mej; y ampliar el jo y ap hami del agua y suelo, exigen la elsboracién de
planes que permitan mejorar el uso de 1os recursos existentes. Bajo este esquema surge el Plan
Nacional Hidréulico 1979, el cual se creo con el propisito de sistemstizar el proceso de
planesacién en el aprovechamiento de (03 recursos hidréulicos ® integrar los planes regionaies en

un proyecto nacional que permitiera selecch de los proy y politicas en
esis materis, que coadyuven sl logro de los objetivos de d llo sock 6ol ional.1
Regionalizacion Hidrologica ne

En este contexto e} Plan Nacional Hidrkulico dividio al pais en trece regiones hidrologicas, las
cuales a 3u vez S8 aQrupan an CUMO ZONas: N

ZONAS REGIONES
Zona Pacifico Norte y Centro 1 Baja California

. Noroeste

it Pacifico Centro
Zona Norte Vi Bravo

X Cuencas Cerradas
Zona Centro V. Balsas

XN, Lerma

XWi.  Valie de México
Zona Goifo y Sureste \'A Istmo de Tehuantepec

VIl Golfo Norte

vill,  Pa

paloapan
IX. Grijatva-Usumacinta
X. Peninsuls de Yucstén
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La Zona Pacifico Norte y Centro se localiza en el noroeste del pais, comprende |a totalidad de
los estados de Baja Califomia Norte y Sur, Sonora, Sinalos, Nayarit y Colima y parte de los
estados de Chihushua y Durango, y representa una extensién de 582 mil kilémetros cuadrados.2

La zona cusnta con suslos de buena calidad suscepiibles de cultivarse mediante obras de riego
¥y aunque Sus recursos de agua y suslo no coinciden, ha basado su desarrolio principalmente en
la agricutturs. E! problema ma4s relevante que se presenta en esta zona, en cuanto a la
satisfeccién de ias demandas con fa disponibilidad existente de agua, se encusnira en Ia
Peninsula de Baja Califomia y |a parte centro y norte de Sonora. En |a parte sur del estado de
Sonora, el recurso agus es totaimente aprovechado mediante presas que regulan los
escurrimisntcs de 108 rios Yaqui y Mayo y de ia expiotacién de sus respectivos acuileros.

La Zona Norte ss ubica en &l norte y noroeste dsl pais, abarca complietamente los estados de
Coshuila y Nuevo Leén y de manera parcial jos estados de Chihushua, Durango, San Luls
Potosl, Tamaulipas y Zacatecas. Esta zona se divide en dos regi : Bravo (VI) G| por
la porcién mexicana de ia Cuenca del Rio Bravo, ias Cuencas Ceradas de Chihuahua y las de
los Rios San Femando y Soto |la Marina; y Ia regién Cuencas Cerradas del Norte (XI), que
comprends las de los Rios Nazas y Aguanaval, la parte alta del Rio San Pedro, el érea del
Bolsén de Mapimi y |a parte del Rio Salado en (03 estados de Zacatecas y San Luis Potosi. En
total Ia Zona Norte abarca una exiension de 846 mil 233 kilémetros cuadrados.®

La Zona Centro se encuentra ubicada en Ia parte central del pais y sbarca la Cuenca Hidrolégica
Lerma-Chapala-Santiago; las cusncas de los Rios Tuls y Alfsjayucén hasts su confluencia can
ol Rio Mociszuma; 1a Cuenca del Rio Balsas; el Valie de México y Ias Costas de Michoacn y
Guemrero. Asimismo, comprende por compisio el Disiio Federal y fos estados de
Aguascalientes, Guansjusto, G , México, Michoscén, Morsios, Querétaro y Tiaxcals, asi
como porciones de (08 estados de Hidaigo, Jalisco, Oaxace, Puebla y Zacatecas, Esta zona e
divide en tres regiones: Baisas (IV) que comprende la Cuenca del Rio Balsas y costas de
Guermero y Michaac#n; Lerma (i), donde se localizan las Cuencas del Lerma-Santiago hasta la
presa Santa Rosa; y Valie de México (Xill) formada por las Cusncas del Valie de México y de
los Rios Tula y Aifsjayucn. La zons abarca una extension de 284 mil kilémetros cusdrados.4
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La Zona Golfo y Sureste, se localiza en |s parte oriental de |a Republica Mexicans, abarca el
sur del estado de Tamaulipas, ol sureste de San Luls Potosi, el norte de Hidakgo y Puebls, casi
todo el estado de Oaxacs y Ia totalided de los estados de Veracruz, Tabasco, Chiapas,
Campeche, Yucatén y Qui Roo. Se grada por cinco reglonis: Pacifico Sur
Istmo (V), Geifo Norte (Vil), Papaloapén (Vill), Grijalva-Usumacinta (IX) y Peninsula de Yucatdn
0. Cuenta con una extensisn de 485 mil kilometros cuadrados.S

La agrupacion de zonas hidrologicas a varios , siendo (os principales Ia
disponibilidad de pequefias corrisntes sup de agua plibles da ser ap chadas,
asl como al tamafio de Ias precipitaciones pluviales que se registran en las regiones donde se
planea utilizar uno de los recursos mas valiosos para el desarroiio agricols, ol agua.

Bsjo estos criterios es como se han venido Y las obras syperficiales de peq
irrigacién en todo o pais, con el propisito de eficientar el uso del agus de acuerdo a las
disponibilidades existentes en cada una de las regiones en que esid dividido el pais, de

d al Plan lonal F y ovitar conflictos por o uso del agus, 103 que se
agravarén por el en ia de aste , asl como por la creciente
contaminacion de corrientes, presas y (agos que dificulian sun m4s {a utilizacion del) agua
superficial,

Caracteristicas y Volumen de las Obras Superficlales Construidas

Las obras supeifici en la década de los & nivel naci I a
960, de 1as cusies 03 fueron consiruidss en Oaxaca, 80 en Campeche, 55 en Jalisco, 55 en
Nayarit, 48 en i Estado de Mé 45en C 40 en 3P en T pas, 38 en

Hidalgo, 35 en Puebin, 34 en Zacatecss, 33 en Durango, 32 en Tabasco, 31 en Chihuahua, 28
on Colima, 28 en Moreios, 28 en Quintana Roo, 27 en Sonora, 25 en Sinaloa, 25 en Michoacan,
24 en Chiapas, 24 en Veracruz, 24 on Yucatdn, 23 en Agusscalientes, 21 en Guansjuato, 20 en
Tiaxcaia, 19 en Querétaro, 17 en San Luis Potosi, 18 en Nuevo Ledn, 5 en |a Region Laguners,
5 on Baja Califomia Sur y 2 en Baja Califomnia (vesse cuadro numero 5).
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Desl toial de las obras a nivel nacional, 268 sgrupan &l rubro de otras, donde esién comprendidas
fas obras conocidss como tanques, norias, caminos, captaciones de manantial y iagunas,
imgueyes, mejoras teritoriales, efic., cifra que representa el 29.7 por ciento del totsl nacional; le
siguen en importancia las prasas de almacenamientio qus se contabilizan en 2'02, es decir, ol
20.8 por ciento del total; en tercer lugar se encuentran Ias plantas de bombeo que ascendieron a
145, cantidad que significa el 15.0 por ciento del total; en cuarto lugar se ubican las obras
denominadas zonas de riego, que alcanzaron 86, que en témminas reiativos significan el 8.8 por
clento; en quinto lugar se localizan fas 59 tomas direclas, es decir, e 5.7 por ciento dei totsl; en
sexto lugsr se identifican los 53 drenes, 108 cusies representan el 5.5 por ciento del total, en
séptimo lugar se coniabilizan 49 presas derivadoras, cuya participacion en el total nacionat
significa ef 5.0 por ciento; en octavo lugar estdn los 39 bordos, cbras que manifiestan el 4.0 por
ciento dal total; en novenc lugar sa sitGan 26 desmontes, que representan el 2.7 por ciento del
total; en décimo fugar ubicamos a ias 14 bodegas, cifra que significa ¢! 1.4 por ciento del total;
en ol décimo primer luger se encuentran 13 canales directos; en ¢l décimo segundo y décimo
tercer lugar localizamos 8 equipamientos y 7 ok pactt esios tres Gltimos
lugares representan e 3.4 por ciento restante (vedse cuadro nimaero 5).

L8 proporcion por tipo de obras resiizadas on |a década de ios ochenta, esta en funcion directs
con las condiciones geohidroldgicas de cada una de las regiones que prasentan las entkiades
foderstives, asi como a las diferentes caracteristicas de sueio que prevaiecen en Ias mismas.
Criterios bésicos que sirven de sustento para determinar los estudios que se requisren para {a
realizacién de |a obra.

Benaficlos Aportados en ta Construccion de las Obras Supeificiales.

Los beneficios medidos en heciéreas y {amitiss que lograron ias 969 obras construidas en el
Periodo analizedo a nivel nacional, son de 320, 740 hectéreas y 67,831 famiias, de donde para
ol caso de 1a supeificie beneficiada con estes obras, Jalisco fue of que mayores beneficios
obtuvo sl contabilizar 39,089 hactireas que representan ¢l 11.9 por clento del total; en segundo
fugar s sncuentra Yucatén con 20,604 hactireas, 88 decir, @) 9.0 por ciento del total; en tercer
fugar esté Quintana Roo con 20,167 hectareas, cifra que significa el 8.9 por clento; en cusrto
lugar 38 ubica Tabasco con 28,131 hectireas, 8.6 por ciento del total; en quinto lugar se focaliza
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Tamaulipas con 27,028 hectd idad que en térmi lativos es el 8.2 por ciento del
total; en sexto luger identificamos a Campeche con 26,283 hectdreas, 8.0 por ciento del total; en

éptimo fugar esté 2acat: con 23,922 hectéreas, es decir, el 7.3 por ciento; en octavo fugar
descubrimos a Guerrero con 21,271 hectéreas, 6.5 por ciento del total; en n.ovmo fugar se
contabillza & Durango con 19,868 hectéreas, monto que rep: el 6.0 por ciento del total; en
décimo lugar esté Oaxaca con 19,608 hectéreas, 8.0 por clento del total; en el décimo primer
lugar se encuentra Guansjusto con 10,428 hectéress, cifra que significa e 5.9 por clento det
total; en el déci gl lugar locali a\ con 17,559 hectareas, es decir, el 5.3
por ciento de total; en el décimo tercer lugar ubicamos a Sonora con 17,508 hectéress, 5.3 por
ciento del total; en el décimo cuarto lugar esté Coshuila con 17,348 hectéreas, cantidad que
manifiesta of 5.3 por ciento del Iﬂ“; en el décimo quinto luger se identifica a Chiapas con
15,5681 hectdreas, 4.7 por ciento del total; y en el décimo sexto lugar se localiza a Michoacén
con 15,233 hectéreas, 4.6 por ciento del total.

Los diex y seis fugares reslantes (os ocupan por orden de importancia Hidalgo con 13.822
hectdreas, Nusvo Letn con 12,441 hectireas, Moreios con 11,192, Puebla con 10,415, Naysrit
con 10,047, México con 9,507, Sinsloa con 9,203, Colima con 8,028, Chihushus con 7,428,
Aguascalientes con 8,405, Querétaro con 8,342, San Luis Potosi con 8,313, Tiaxcals con 3,428,
8sja California Sur con 1,189, s Regién Lagunera con 700 y Baja California con 2 hectéreas,
superficies que en conjunto suman e 35.8 por ciento del total nacional (ver gréfica No. 3).

Por fo que respecia a las familias beneficiadas, que suman en total 67,831, encontramos que
Oaxaca fue of primer estado agraciado con 8,173 familiss y le siguieron sn orden de importancia
Jalisco con 5,907, Hidaigo con 35471, Quintana Roo con 35,008, Tamaulipas con 4,333,
Zacatecas con 4,048, México con 3,916, Morelos con 3,745, Durango con 3,733, Pusbia con
3,697, Guerrero con 2,962, Coshuila con-2.878, Michaacsn con 2,851, Veracruz con 2,823,
Guanajusio con 2,622, Tabssco con 2,008, Chiapas con 2,787, Sonora 2471, San Luis Potos!
2,400, Nayarkt 2,400, Nuevo Leon 2,345, Yucatén 2,174, Campeche 2,150, Sinaloa con 2,148,
Quenttara 1,880, Agusscelienies 1,011, Tiaxcala 1,478, Colima 1,382, Chihushua 1,029, Baja
California Sur 228 y Baja Califomia 10 (veise cuadro nimero 5). Es importante sefisiar que no
necesariamente existe una Propurcion de beneficios, tanto de superficls como de famiiss en
relacion con ¢l numero y tipo de obras superficlales de pequefia iigacion, debido a la gran
diversidad de caracterfsticas geohidroiogicas de cada una de las entidades federstivas que
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conforman el pais, asi como a la también gran dispersién de ios nicleos de campesinos a (o3
que van dirigidas este tipo de obras (ver grafica No. 4).

Vaie |s pena mencionar que todos los beneficios seflalados no han podido ser efectivos, por !a
no conclusién de las obras, aiin después de que el objetivo fundamental que inspirardn ia
construccion de éstas, es el realizartas en un periodo no mayor de 3 a 5 afios para incorporanss
de inmediato a ia fase productiva y pader hacer iisgar cabalmente ios beneficios del programa

de pequefia irigacion. En esta situacién se por citar ak ejempios, el astado de
Aguascalientes con |a pianta de bombeo denominada “Media Luna”, la cual estaba programada
terminar en 1636, sin embargo, se le asignaron i adicionales, |0 que indica que aun

no sa terming; {a planta de bombeo "Libertad I1*, la captacion directa "El Zapote” en Campeche;
Ia toma directa "San Rodrigo (I" y “La Fragua® en cuhulla;‘ll plarta de bombeo "Huehuetan® y
ia toma directa “Hidalgo™ en Chispas; las presas de aimacenamiento "El Agusjito” y
*Tejolocachic™ y Ia presa derivadora "Jumta de Amoyos® en Chihuahua; las presas de
all miento "El B ', "Los jos® y "La Catedral®, asi como {a zona de riego "Villa
Hermosa®™, en Durango; cinco obras més en Guansjusto; siete en Guerrern, tres en Hidalgo;
siete on Jalisco; cinco en el Estado de México; cinco en Michoacsn; cinco en Morelos: tres en
Nayarit; dos en Nusvo Ledn; once en Oaxaca; custro en Puebls; cinco en Querétaro; cuatro en
Quintana Roo; una en San Luis Potosl, una en Sinaloa, tres en Sonora, una en Tabasca; cinco
en Tamaulipas, una en Tlaxcaia; dos en Veracruz; una en Yucatsn; y tres en Zacetecas.

As| como aquelias a [as cuales no se le continuaron asignando inversiones de acuerdo a ls
foecha programada, es decir, esién detenidas, tel es el caso de Ia caplacidn directa “Felipe
Carilio Puerto® y ) dren "Hool” en Campeche; & dren "E| Encanto” en Chispas, "La Prese” en
Durango; la press de aimacenamiento "Ojo de Agua de Reyes”™ en Guansjusto y Ia plants de
bonibeo “Santa Cruz de (a Soledad” en Jalisco,
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Causas que Originaron ol Desfasamiento de {a Construccién de las Obras

Las consecusncias de estss circunstancias son un mayor alargamienio de los periodos
constructivos de ias obras y, en consecuencia, &l encarecimiento de las mismas. asi como otros
efectos como el incumplimiento de metas de mediano y corto plazo, deterioro de [a
infraestruciura instaiada, retraso en los incrementos del volumen de produccién y en los
bensficios principaiments.

Por otra parte, 8i consideramos que el periodo constructivo de este tipo de obras no debe ser
mayor de cinco aflos, también sncontramos que dentro del periodo analizado existen obras cuya
etapa consiructiva (os rebasa, tal €3 ¢} caso ds la obra “Ciénega Grande™ y "Media Luna® en
Agusscatientes; "Hidalgo I*, "Sobrantes” y "Noche Buena™ en Coahuila; "Tres Comunidades” y
"Rosendo Salazar” en Chiapas; "Tejemen® y “Agua Puerca® en Durango; "San Juan de Llanos®,
“Mision de Armedo” y “Ciénega Prieta” en Gusnajusto; "Bocana dei Tecolote™, "Coyuca de
Benitez", "Petatién®, "San Luls Acatlén®, “Rancho Viejo", "San Luis San Pedro®, “Tecpan de
Galeana”, "San Luis Ia Loma" y "Haclends Vieja" en Gueirero; "Arroyo Colorado®, "San José del
Mamquez®, “Xotho", “Dexto" y "Ceno de Xicuco® en Hidaigo; “El Tule", “La Joya®", “San Onofre®,
“Santa Cruz de la Soledad®, "La Polvora®, "Los Sauces®, "La Fortuna®, "Corminchis®, "Cjo de
Agua” y "Jinoquinaque® en Jalisco; "Las Vusias®, “Nado", "Danxho” y "La Goleta® en ! Estado
de México, "La Ticla®, “San Juanico®, "San Jeronimo®, "El Tecolote®, "Canoss’, "Cofraria”" y
"Torundeo” en Michoacan; “Tepshuacén” en Nayert; “E! Potrero® en Nusvo Leén;
“Comitancio”, "Ramos I” y "Mixtequila® en Oaxacs; "Huachinautla® y "Boqueroncitos” en
Pusbia; "Rio Hondo™ en Quintana Roo: "Golondrinas® y "Tamufieca™ en San Luis Potosi; "La
Campena” en Sinaloa; "Comaquito” en Sonora; "Busnaveniura® en Tabesco; "Venuslisno
Caranza®, "Pecvo J. Mendez", "Real de Borbdn® y "Lavaderos™ en Tamaulipas; "Tenayuce®, "Los
Homos® ¥ "Hulecoloo® en Zacatecas, obras cuyss etapas constructivas rebasan 108 cinco afios y
uuﬂmmmwmlvodo'lylzm.am. sievan por 3i mismas los costos y
retrasan los Deneficivs, refiejando con efic una ausencia de: programacion efectiva en la
prictica, por paite de ias sreas responsabies de sjecutar ol programa de pequena irrigacion de
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH).
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Ahora bien, st contabilizamos aquellas cobras que, por ol desfase on las asignaciones
presupuesiales, no han sido luid que éstay a 114, cifra que
representa el 11.8 por ciento de Ia totelidad de obras analizadas en este estudio, refiejando con
efio una ineficiencia de Ia misma magnitud en la construccion de las obwas superficiales de
poquelia irigacién y que obiigd el retrase de 112,794 hectd para ser incorp a afase
p iva, hecho por dernds significativo que nos ayuda a reforzar Ia conclusidn de una falta de
programacion efectiva por parte de ia SARH, ya que se presenté en 20 de 32 entidades
fedarativas, que aenta contra (os objetivos iniciales con los cuales fue concebido este
programa, y origina mayores presup les que bien pudi ala
construccién de nuevas obvas de este tipo, y al y para grupos de
campesines que se encuentran hibidos de ser considerados por parte del Goblemo Federal en
ios programas de infraestructura, que les pemmita iniciar fa integracion, con mayores elementos,
& una nuava fase productiva.

No obstante, ias 855 obras gue p i 0 y on o) tiempo programado, es
dacir, de acuerdo a su fecha de iniclo y terminacion reflejaron un beneficio de 213,948
hectéreas. Para al Ia totalided de los beneficios del programa (328,740 hectireas), ss

queirk 1.813.28 milt de pesos da 1080 sdicionalss a los originaimante programados
(vedse cusdro 3 BIS), lo que significa un incremento de) orden del © por ciento con respecto &
las asignaciones iniciales, repercutiendo en el costo por hectires, ol cual se ubicd en términos
de promadio nacional an casi 81 mil pesos de 1980,

Por ofrs parts, si con ia informacién disponible analizaramos una relacion de hectéreas por
familia & nivel de entkiad federativa, observaremos que Yucatén registra la mejor reiacion de
13.02 hectéreas por familia, siguidndole en importsncia Campeche con 12.22 y postetiorments
Tabasco con 10.02 hectireas por famiiia, l0 que ubics a Ia region del sureste mexicano como a
zona de mejor beneficio en superficie por familia. Ubicéndose en una proparcidnde entre Sy 7.5
hectéreas por familia 3 encuentran s estados de Baja California Sur, Coshuila, Coiima,
Chispas, Chihushus, Dursng: ato, ( Jalisco, Michoscén, Nuevo Lebn,
Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas;, y entre 2.0 y 45 heciiress
Aguascalientes, Hidalgo, México; Moreios, Naysrit, Osxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinsola y Tiaxcala. Con esta tltima proporcidn de superficie por famiiia se deduce que el
beneficio es exclusivamente para produccion de autoconsumo (vedse cuadro 3.1 BIS).
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CAPITULO §

CONTRIBUCION AL DESARROLLO DE PEQUENOS NUCLEOS DE POBLACION A TRAVES
DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO )

De acuerdo con el objetive de este capitulo, se analizard Ia forma en que el Programa de
Pequefia Irrigacién ha contribuido en e! medio rural a distribuir el ingreso en la década de ios
achenta, 0 en otras patabras como ha ayudado a combatir la pobreza de los habitantes en donde
éste fue ejecutado. Para lograr lo anterior es conveniente definir los criterios generales para
comprobar si efectivamente este programa cumplié con este propdsito. En este sentido y para
estar sn posibilidades no de evaluar Ia eficacia del programa gubemamental en el estricto rigor
metodolégico, sino comprobar su efectividad, para lo cual se requiere separar 108 criterios de
evaluacién microecondémica de |os macroeconémicos, cuyo alcance es m4s generalizado.

Asi, tenemos que desde la 6ptica mi émica y de rdo con Heméndez Luos! , el
criterio basico para avalusr los progl gub L iste en determinar su eficacia,
es decir qué cantidad de los recursos gubemamentsles erogados con tales fines llegsn a Ia
poblacién objativo y, por lo mismo, que tanto b a aliviar la pob Sin embargo, este
anfoque presenta varios i entre éstos se tra el de al iap

objetivo, cuya identificacion representa un Costo adminisirativo y de informacion, el cual es
mayor conforme la sspacificacion de 1a poblacidn objetivo es més precisa. Ante esto y dado que
ol propSsiio de este trabajo no contempla ¢l andlisis de éstos costos, esie enfoque queds

descartado.

(AT

Con io anterior @ enfoque Mmacroeconémico representa ef enfoque central dei andlisis, en donde
las poiiticas econdmicas deben estar orientadas a elevar Ia productividad y las remunsraciones
reales, en genersi la evolucion de la economia nacional, son 108 factores m4s relevantes para
sliminar de manera gradusl la pobraza en México.



Principales Aspectos Macroaconémicos que Prevatecieran en (s Década de los Ochenta

Antes de entrar da lleno a) andlisis de Ia distribucién del ingreso que el Programe de Pequefia
Imigacién pudiera generar en la década de los ochenta, o3 necesario mencionar I0s principales
aspectos GMicos que en dicha década, donde en 1981 a 1988 fa produccion
nacional permanecié practicamente estancada, registrando un descenso en el producto por
habitante de alrededor de 15 por ciento. La importacién de blenes y servicios se redujo en 5.7
por ciento anual en promedio.2

La mayoria de los indicad émicos del pais regi un o
retroceso en estos aflos. E! consumo creci6 en sélo el 0.1 por ciento anual en promedio, como
ia de una reduccién del privedo y un muy ligero aumento del consumno

ptiblico. La formacidn bruta de capital fijo se redujo en 8.2 por ciento anual en promedio, y sélo
las exportacionss crecieron de manera significativa a uns tasa promedio anual de 7.1 por
clento.3

El deterioro de los términos de intercambio redujo ios ingresos petroleros del pals, a pesar de
que se mantuvo relativamente constante el volumen de crude exportado. El valor de Ias
exporiacionas petrolerss se redujo en 40 por ciento al pasar de cerca de 16 mil 500 millones de
dolares en 1982 & sélo 6 mil 700 en 1988, en cambio las exp no I
aumentaron de maners acsiersda para reducir los faltantes de ingresos de divisas; estas
expoitaciones (fundamentaimente indusidales) se triplicaron en el periodo, el pasar de 4 mil 753
miliones de ddistes en 1981, a cerca de 14 mil millones en 19884

La nueva estrategia modificO las relaciones entre 03 sectores domésticos de la economia y
entre ésta y la economia mundisl. A padic de 1983 ia politica scontmica se oslenté a reducir of
papei dinamizador det Estado en |a sconomia, dando mayores espacios 8l Sector privado en el
proceso de desamolio dei pals. Esta pauta es evidents si se tisne en cuents que entre 1982 y
1888, por citer un sjemplo, a inversién publica se redujo en términos reaies en una proporcién
mayor (-42 %) que is privada (-15 %), ¥y Que entre ese afio y 1988, Ia inversitn publica continué
disminuyendo en aproximadamnete 12 por ciento adicional, on tanto que /a segunda registré una
inciplente recuperacin del orden de 3.3 por clento.®
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Fue, sin smbargo, 1a transferencia neta de recursos al exterior ¢f problema fundamental de la

economis mexicana durante los ochenta. €l slevado nival de endeudamiento derivado del suge
petrolero; el deterioro sin precedentes de los témminos de int y (8 clevacitn de las tasas
do interés en los dos fi ) i ionales, pr una t is bruta de

recursos superior a 108 70 mil millones de délares entre 1982 y 1988. El servicio de la deuda
implico para el pais una salida de airededor de 10 mil millones da dblares anuales, lo que
implicd una t ia netade r al for equival a 5- 8 por clento del Producto
Intemo Bruto. ®

E| panorama de exportacién de recursos Iimitd la asignacion de inversiones productivas y
gensr6 ia necesidad de impulsar cambios de fondo en ia estructura de |as finsnzas pablicas y en
la relacion econémica con el exterior. Asimismo, (a politica devaluatoria del tipo de cambio jugd
un papel de suma importancia en todo el proceso, a costa de acelerar las presiones
inflacionarias domésticas, que alcanzaron unas tasa snual promedio de! orden del 84 por ciento
entre 1982 y 1588. Ante todo esto hubo necesarismente que ajustar todas las variables
macroaconémicas, entre sllas el ingreso.

En realidad como lo comenta figenia Mattinez, una tasa anual inflacionaria que alcanza dos
digitos o mis deforma los patrones de distribucion del ingreso y las expectativas de inversion,
ahorro y consumo, estimula la especulacitn y |a devaluacion de la moneda, Asimismo,
la escasez de bienes de consumo basico estimulO Ia especulacion y |a carestia de Ia vida, A su
vez, In indexacién de [os intereses y ios pracios y tarifas del sector piblico ha defendido el
ingreso real de la clase financiera y del goblemo, pero ha menguado ¢f do las clases medias y
populares, coniribuyendo & empeorar fa distribucion del ingreso.”

Oftro factor que altera ia distribucién del ing os el do “impussto inflacionario®, es decir
la pérdida en ef poder adquisitivo de! dinero que ocurre d una pro¥ da inflacién y |a
"apropiacién” a que olg para monetadamente su déficit. La persons que

mantiene efectivo en su poder sufre una quivalente & un i sto" sobre |8 & i
de sus saldos liquidos.8
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£ dsterioro en el sector primaro no se hizo esperar y durante {os ochenta voivié & estancarse,
poriodo en e cual 3# regisiré un crecimiento promedio anual inferior al 1 por ciento (vedse
cuadro no. 6) Sin embamo, la pérdids de dinamismo de este sactor derivd también de Is
paulstina descapitaiizecion del campo, producto del deterioro de las términos de intsrcambio del
sector en relacién con las actividades manufaciureras y de |a reduccién relativa del crédito

agrop y delasii publicas en obeas de infrasstructura agricola, sobre todo en el
periodo que Nos ocupa.
Es importante sefalar que In venta de empresas | tales y la i de jos

a los energéticos y a fos alimentas en la década de loy ochenta, asi como la disminuciém del
gasto publico, fueron los instrumentos para reducir ef déficit del sector piblico, aunque no con
mucha éxito, dado el in to del end: interno pi do por (@ i én, que
presiond a ia alza 1as tases de interés. Como resultado, ol déficit del sactor pitbilco ascendié en
promadio a 11.9 por ciento del PID entre 1981 y 1988 (vedse cuadrono, 7)

En y conf Io a Enrique Hem4andez Laos, durante los y perte de los
setanta Ia ecanomia maxicana registré un sostenido proceso de crecimiento econémico, que
scumuld crecientes d ilibrios 6mi tanto $ como en ef sector

sxtemo, producto del modelo de industrializacion sustitutiva de importaciones y de ias
modalidades que adoptaron las précticss para su financiamisnto. Este modeio de crecimiento
agots su dinamismo hacia finales de (08 setenta, agudizindoss los desequiiibriog al hacer crisis
o breve pariodo de crecimiento basado en Ias axportaciones petroleras. Para restablecer el
equilibrio 6 intemo y y para hacer frente sl pago de Ia deuds extema, se
instrumantaron programas de sjusie de muy profundas dimensionss durante los ochenta. Estas
medidas, justificadas desde el punto de vista de Ia restauracion ds) equilibrio macroscondmico
tuvieron, sin ambargo, profundas consecuencias sobre ¢l de los i ya que
provocaron o deteriora genersizado de 103 niveles de vids de fa poblacién 9

Pars Ifigenia Martinez | crisis en este periodo desaequilibed intemamente y se inicio en el sector
externo de la economia ly s ha d on varies fases sin que se hayan podido
solucionsr los problemas de fondo de! pago de la deuda exiema, de [a recuperacion de la

inversion, del crecimiento y de 1a estabilided de los pracios y del tipo de cambio. En s primera
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fase |a crisis eslailé debida sl sgotamisnio de las reservas intemacionsles que ocunibd en sgosto

do“l?yobﬂgbnlu idad tarins & soli una suspencién de pagos del principal
de la deuda extema. El gobiemno de Miguel de 1a Madrid opté par adoptar una politica depresi
<can objeto de contraer ia demanda intema, frenar tas importaci y obt un superivit en la

baianza de pagos que permitiera cubrir las obligaciones externas. 10

Por su parte, 1a evolucién del empieo ante fas Gmi que
conilevaron 8! estancamienio sgricols, provocs una lenta expansion de (a poblacion
sconomicaments sctiva rursl, a tasas no mayores de 1.5 por ciento snual en promedio segun
Heméndez Laos. E| deterioro de 1a los ochents, constituye uno
de fos factores que contribuyeron a ntar Ias de p y de p X
de la pobiacién mexicana en su conjunto, aunque de manera mis marcada en Ja poblacion rural.
Es por elio qua un bajo crecimiento de |a productividad labors) impons, en Gitima instancis,
pars ol no inflacionasio de los saiarios reales en el (argo plazo; y el
mantenimiento de (08 contrastes seclorisies de productividad incide de manera esisuctural en ia
desiguaidad de [0S ingresos que perciben {os hogares. El rezago cde la productivided
agropecuaria es relacién con of resto de los sectores econdmicos se reproduce, a su vez, en el
imerior del sector mismo, y es precisaments en este sactor donde @l micleo de 1a economis
campesina regisirs un considerable rezago de productividad con respecto a la agricultura
empresarial,

Sin embargo, no e objetivo de ests trabajo p izar sobre la p idad de Is ag:
tradicional y la empresarial, ya que seris necesario anaiizar los contrastes en el vaior de los
medios de produccion por persana ocupada entre ambos tipos de expiotacionss igrioom y

ramente def los niveles de ingreso famlliar, donde predominarian los
productores con precarios niveies de productividad.

U Ut

Efactos de las Politicas Econdmicas en el Sector A rh



No obstante durante los ochenta, tanto los rendimientos promedio por hectérea, como los

preci di fes de los principales cullivos como son el maiz, frijot y trigo registraron
retrocesos importantes, lo que en P en fos ing de los

Cabe sefiatar que sl i de los Ing en el campo se acompafia, en el iargo plazo,
del iml de la productividad laboral, accién que se genesa con un mayor rendimiento de

los cultivos a través de la creacién de infrasstructura hidroagricols, asi como al crecimiento de
los precios reales pagados por sus cultivos.

Pero, en la préctica los hog P p tan sus ingresos anuales ampledndose
como asalariados durante algunos meses del afo, ya sea como jornaleros agricotas 0 como
peones en 1a consiruccion de obras de infraestructura, tal s &l caso de los empieos que generd
en primera instancia, el Programa de Pequefia lrigacion en |s construccion de obras, (08 cuales

1287631 emp en |a década de los ochenta, en algo alivié Ia creciente demanda
de este tipo de empleocs, sobre todo en aquell 9 ( pobiacién y zonas objetivo dei
programa de pequefia imigacién ) en donde existen pocas oportunidades de desamoliar ofro tipo
de actividades productivas con efecto multiplicador en el corto y mediano plazo, una vez qus
éstas obras se hayan incorporado a !a fase productiva, donde verdaderaments quedard el
impacto econdémico en el desarolic del programa que nos ocupa.

No la de las promedio por persona ocupada en el sector
agropecuario en 3u conjunto en e! periodo que nos ocupa, y 3u comparacién con ol costo de (a
Canasia Normativa de Satisfactores Esenciales, se alcanza a apreciar una disminucién en su
crecimiento (vedse cuadro no. 8). Esto quiere decir que a finales de la década de los ochenta las
remuneracionss sslariales promedio, habian perdido et 28 por ciento de su poder adquisitivo
respecio a lo sicanzado diez afios antes, con lo cual los trabajadores agricoias registran las
mayores deficiencias de ingresos.

Luis Tellez externa que en su funcién politics, los trabajadores, sobre todo los de menor

calificacién, han soportado el peso del reasj yla y han pasado a ser una vez
mds, las victimas del Como elg argumenta que el abaratamiento de ia
mano de obra ha $ido r rio para ol nivel de empieo.11
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Ahora bien, veremos como se vio afectada la distribucién funcional det ingreso en [a década de
los ochenta, pero antes de entrar sl andlisis mencionaremos que la distribucién funcional de!
ingreso analiza ia participacidn que tienen en el ingreso nacional las distintas formas det ingreso;
s decir los ingresos del trabajo o ingresos salariales, y por Ia otra los ingresos de (a propiedad
(ventas, intereses y dividendos).

a4 > o

y de con

Sin embargo, es conveniente aclarar que para e| caso de

Laos, su andlisis se toma mas compiejo, toda vez que ¢ Sistema de Ci [} incluy
dentro del rubro "E> de Exp , tanto fos ing de la prop como los
ingr de los ) por cuenta propia, det medio rural y del urbano, por fo que una
mayor pacion de los ing: on el ing | resutta | Pero aiin
asi la partic) én en e} ing! | se redujo i bl (veise grifica 2)

Por estas razén resulta evidente que los desequilibrios macrosconémicos y los mecanismos
instrumentados para corregirios han sido fos factores determinantes de Ia distribucion funcional
del ingreso en México durante 103 ochenta, por io que el costo del ajuste econdmico recayé en
su totalidad sobre los irabajadcres asalariados del pais, en forma de menores remuneraciones
reales, y se registrd un estancamiento en los niveles de ocupacidn remunerada que repercuti6
sobre la disiribucién del ingreso de los hogares .

La medicién en la distribucién del ingreso en México representa una situacion dificil por la fatta
de informacion adecuads, ya que sélo se dispons de Informacién contenida en las cuentas
nacionaies que periodicamente da a conocer el INEG, ¥ que por su falta de desagregacion a los
nivelas de snilisis que se reguiersn en ol prasents trabajo complica aon miés liegar al fondo det
estudio; sin embargo, los indicadores resultantes del andlisis de Ia distribucion funcional del
ingreso en México, pemmite inferir que la distribucion del ingreso en ios hogares, sobre todo en
los hogares rursies decayd considerablemente en la década de los ochanta como resultado de la
aplicacion de politicas econbmicas restrictivas que afectsron entre olras cosas, las
remuneracionss reales de los ssaiariados y que ocasiondé que el empobrecimiento de la
pobiacion en ol periodo en cuestion se incrementara entre 14 y 17 miliones de personas segin
Hemandez Laas, es decir se regisird un crecimiento de la pobreza entre 25 y 50 por ciento, o
que refieja sin lugar & dudes una regresion histérica sin precedente en las Gtimas tres décadas.
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Existe una forma de tratar de medir ia distribucidn del ingreso y ésta se puede hacer a través de
la evolucién de tas tendenclas de la p en la dé que nos ocupa. En este sentido, y de
acuerdo con los célculs fect por Hemd Laos a principios de los , los
componentes del (ndice registraron una mayor pobreza en el pais, espodulmcmo en los
primeros afios de la crials (1981-1084) vedse cuadro 9.

Para Luis Tellez el 80 por ciento de las familias en el campo se consideran pobres. De acusrdo
con la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares de 1984, 19 por ciento ds Im pobiacion total del
pais vive en condiciones de pobreza extrema y, de este porcentaje, 70 por ciento habita en
zonas rursies. El ingreso comients total (monetario més no monetario) de la poblacidn rural
equivale a 48.8 por ciento del d alap 6n urbana. E! nivel de vida en el
na en pi menos de !a mitad del registrado en |as ciudades.!2

Loy P

fri, "

Oe lo anterior s& puede iuir que el p de plado en 103 ochi g
una regresién histérica que incremento la pobreza en el pals, conforme se profundizaba la crisis
econdmica y se instrumentaban diversas medidas de politics tendientes a combatirla, lo que

demostré que lo poca ganada en Is década de los con el auge p Ia crisls de los
ochenta se encargo de anular.
Altsmativas de Solucion para Redistribuir ef Ing

La distribucién det ingreso dependers de las modslidades que adopte ef proteso de crecimiento,
y& que 4t 88 condicion necetaria aunque no suficiente pars llsvar a cabo una redistribucién
del ingreso, por fo qus 88 necesario identificar actiones complementaras para aicanzana. Sin
ambargo, y considersnde (a heterogensidad del aparato productivo mexicano, serd preciso que
e3te crecimionto sea de larga duracién.

Para garantizar un crecimiento sostenido, cuyo abjetivo es reducir ia concentracion del ingreso y
evitar que los costos del desamolio sesn soportados desproparcionadamente por los seclores o

53



grupos especificos de ia pobiacién, es necesario instrumentar una potitica integral de ingrescs
que combata efectivamente la pobreza y como parte de ésta politica integral se iocaliza ia
politica de ingresas; politica de empieo: y politicas de fomento a la productividad, asi como I
politica de gasto social, y dado que ls ubicecién sectorial sa locaiiza en el secior agropecuario,
donde una parte impostante de ia pobiacitn se encuentra en condiciones de pobreza y pobreza
extrema, ia pauta de Ia politica redistriputiva deberd enfocarsa hacia este sector,
independientemente de los programas que lieve a cabo el Gobiemo Fedara).

La acci6n del gobleno dependerd naturaimente de su importancia en la economia. A mayor
panticipacién dentro del producto intemo bnilo, tanto en la produccién de bienes y servicios
<omo en la aplicacién de impuestos directos o indirectos, su eficacia reguladora subiré y podré,
de acuerdo con Ia poiitica econémica que sigs, aumentar ia produccién y redisinbuir el
ingreso.13

A corto piazo debe impul el imiento del settor pri para los de
{a pobtacién campesine; eso significa crecer con redistribucitn del ing Otra dacié

pare crecer con redistribucién del ing| es produci propios bisnes de capital. Si
fogramias ceducit la importacién de esta clase de bienes, a cada aumento de inversién que se
realice, sea del sactor piblico o privado, habrd un intemo de ocupacién y del ingreso.
Creacidn de empleos, al mismo tismpo que aumenta la inversin, significs crecer con
redistribucién de ing Al ] & 4 el ings ional y por ende ef

consumo y l_q inversién; y el sector pcdblico es e Gnico que tiene la capacided de hacer creter I
economis &l mismo tiempo que redistribuye ef ingreso.4

El crecimiento det sector primario puede darse orisntando prefersntemente grandes volumesnes
de inversidn pablica & Is investigacién, crédito egropecusiio, asisiencia técnica, tecnolopia,
infraestructurs hidroagricola y apoyos a8 la comerclalizacion. Dentro de estos conceplos e
programa de pequefia imigacion representa una akemativa para fomenter e crecimiento del
seclor primada, toda vez que de acuerdo a su filosofim de creacién y objetivos propuesios
puade, en ¢ coito plazo, contribuir on Ia generacion de mayor produccion agricola una vez que
se hayan incorporado a Ia fass pf las superficies que se han beneficiado con riego,
impuisando de esta forma el cracimiento en los volimenses de produccién sobre todo de granos
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bisicos, propiclando un msyor ingreso a a poblacion campesing y simuiténeamente genarar
mas smpieos en &l sactor rural.

Es por elio que ¢l Programa de Pequsfia (migacitn continua slendo una de las atemativas
viables para seguir impulsando el crecimiento del sector agricola, sobre todo en ias regiones en
donde no o3 posibie hacaries Hegar otfo tipo de beneficios en el corto piazo, pero con una
desrama de inversiones piblicas I0 suficiontemente vasia para abarcar un mayor radio de accitn
y concluir la construccion de |as obras en los piazos sefialados, a efecto de incorporar de
inmediato |as superficies beneficiadas a la fase productiva, es declr, evitar 1as reprogramacionss
de los calendanos consiruciivos, asi como Iss reasignaciones de presupuesto & nivel de
proyecto y finsimente incorporar al programa de pequefia irmigacién a un programa integral de
desamolio rural gue comprenda, desde s fase de estudio hasta ia comercislizacion, no dejando
@ un lado l0s aspecios de crédito, asistencia técnica y tecnologia, con el propdsito de eficientar
on todos 103 niveles el crecimiento del sector agricols y propicisr un aumento en (o3 ingresos de
los pequefios productores y hacer realidad una verdadera redistribucion dei producto nacional.
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CAPITULO &

CONCLUSIONES

En México desde épocas remoias, ha sido una preocupacién desamollar infraestructura
hidraulica, primero como propésito de seguridad en (a época precortesiana y como snhelo de
vivir dentro da |a seguridad del riego para #f crecimiento satisfactorio de sus cultivos, asi como
abastecimiento de agua para usos domésticos y ceremoniales.

En |a época colonia! los conquistadores construy un gran ad de p fiss obras de
risgo para beneficio de (as mislones y de reducidos nucleos de poblacién, aprovechando
preferentements Ias aguas de fos manantisies y 1as pequefiss corrientes de caracter tomencial,
ya que |a economia colonisl como la ded México independients, estuvo constituida por zonas
separadas que producisn principaimente sélo io que consumian. La construccion de obras de
riego alcanzd auge en los siglos XVI, XVit y XVill debido al de

religiosas, desiacando como obra tipica la construccibn de acueduclos destinados al
abastecimiento de agua a los centros pobiados.

Los treinta afios del régimen porfiriano no impel un Mo vig als i
agricola de México, ni en elios se dedicéd el gobiemo a |a construccién de obras de riego, Sino
que otorgd varias concesiones a empresas colonizadoras e irigadoras, a veces subvencionadas
por #, con lo cual esie tipo de obras fueron reslizadas sobre todo por los hacendados.

€n ol Mbxicd posrevolucionario, # Gobiemo de la Repliblica e3 ¢l encargado de ejecuter las
obras de rfego consideradss como necesarias para ¢ desarolio agricols, reforzando estas
acciones con la emision de la Ley de Imigacion, donde s& establece una politica nacional de
riego. En ¢ primer plan sexenal establecido por Lazaro Cérdenas, s le da un impulso
inigualado hasta entonces a las obras de pequefia imigacion y marca el inicio de una politica de
construccién de obvas hidriulicas de pequafio riego. A partir de este periodo cada uno de los
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diferantes gobistnos le asigno, de acuerdo a sus propias politicas una distinta importancia a la
construccion de infraestructura de riego.

H 1

Con Ia impiementacién del Plan Nacional de Obras de Pequeft g fue
previamente el tario de ap de riego, [0 que permitié & nivel nacions!
determinar el programa de obras y orientarfo p a definir posibilidades de
obras y localizar aprovechamientos existentes en operacion, penmmitiendo programar Ia
construccién de nuevas obeas sin interferir con ias ya ejecutadas y jerarquizarias de acusrdo con
8us beneficios. a

La importancia del Plan Nacional de Obras de Pequefia Imigacion en virtud de sus objetivos,
alcances (poblacién rurat de bajos recursos) y desarolio fue financiado paralelamente, deade
sus Inicios con recursos extermnos, los qullqslw mommoo por ¢! Banco Interamericano de
Desarrolio (BID) y por el Banco cional de ényF (BIRF).

La mayor parte de las inversiones canalizadas en (a década de los ochents, fueron dirigidas a
los estados de Coashulla, Zacatecas, Sonora, Jalisco, Durango, Nuevo Ledn, Tamaulipas,
Guerrero, Guanajusto, Morelos , México, Quintena Roo, Sinaloa, Querétero, Michoacan e
Hidalgo que en conjunto absorbiaron el 82.75 por ciento de los 19,910 millones de pesos de
1580 asipnados en 8l periodo de estudio y aicanzaron a bensficisr 202,385 hectareas y 58,805
familias. EI 17.25 por ciento restants io recibisron Oaxaca, Chihuahua, Campeche, San Luis
Polosi, Chispss, Colima, Tabasco. Puebls, Yucatdn, Verscniz, Aguascalientes, Tiaxcals,
Nayarit, Bajs Csatifomia Sur, Baja Califomia y la Regién Lagunera.

Las obras que mayares inversionas recibieron a nivel nacional, en el pericdo que se analiza,
fueron las preses de simacenamiento que aicanzaron 9,500.48 millones de pesos de 1980, cifra
que represents o 47.7 por ciento del total, te sigue en segundo lugar ¢f rubvo de otros, que
agrupa obres teles como tanques, noriss, caminos, captacionss de manantisd y lsgunas,
jagueyes, mejoras temioriaies, entre otfas y cuyas erogaciones se contabilizan en 3,687.7
mitiones de pesos de 1980, cantidad que muestra el 18.4 por ciento de Ias asignaciones tolaies;

18



oo
ESTA TESIS N3 DEBE
SALIR DE LA BIBLISTECA

en tercer lugar 38 ubican fas piantas de bombeo, que sicanzaron 1,889.22 millones de pesos de
1980, participando con el 9.4 por ciento; an cusrto lugar se tocalizan los drenes con 1,241.43
millonss de pescs, monto que significa ef 8.2 por ciento del total; en quinta posicitn se
encusniran las presas derivadoras con 1,077.10 millones, asi como las tomas dicectas con
1,073.8 millones, cantidades que representan el 5.4 por ciento para cada una; en sexto lugar se
ubican las zonas de risga con 1,048.01 miliones, can &l 5.2 por cieno, los 428.908 millcnes
restanies sp asignaton & los bordes (182.77), equipami 33.29), capiaci (51.05),
desmontes (137.18), vertedores (35.39) y bodegas (9.30 millones de pesos), que en conjunto
comprendieron el 2.3 por ciento del total. Con esta derrsma de inversiones sa lograron
beneficiar 326,740 hacih

La derrama de inversiones en Ia década de los ochenta, si bien refieja cierts continukdad en las
asignaciones presupusstaies, no manifiesta una estricts planeacidn en 1a construccion de ias
obras, toda vez que de acuerdo a Ias fechas de inicio y terminacién de sigunas obras, éstas
continian registrando asignacionss en afios posteriores, debido principaimente a las decisiones
de tipo politico, obligando a desvisr recursos a las obras que requerian una pronia terminacién.

Las inversiones canalizedas en ¢ periodo de Miguel de la Madrid (1981-1988) representaron
algunss vasiaciones y decrementos en todos (os diferentes ejercicios fiscales, siendo ol mis
significativo el de 1908 que aicanzé ) 82 por clento debido el efscto inflacionario sufrido en este
sexenio. Igusl consideracion se refle}é an Jos dos primeras aflos de gobiemo de Carlos Salinas
{1985-1909), paro con un Mayor descenso en 1as sugnaciones que alcanzaron ¢ 77.8 por ciento
n 1009 con respecio 8 1981, por la aplicacion de las nuevas poiiticas scandmicas.

Las obras construldas en #l periodo ansizado a nivel naclonal sscendieron a 969, ds tas cuales
!“Mmdnhndomamwmmm”.mu caminos, captaciones de

manantisd y | mitoriales, etc. es decie obras menores; 202 fusron
m«mnmmo.mm«mmumuawsnmmu
drenes; 49 presas d 39 bordos; 26 montes; 14 gas; 13 jes directos; 8

equipamiantos; y 7 vertedores.
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La superficie bensficiada a nivel nacional en el periodo en cuestibn ascendi6 s 328, '740
hectdress, donde Jalisco, Yucatén, Quintsna Roo, Tabasco, Tamaulipas, Campeche, Zacatecas,
Guatrero y Durango cubren 8l 74.4 por cisnto, ¢l 25.8 por ciento restante esta distribukdo en los
23 esiados restantes.

Las familias beneficiadas en (s década de los ochenta fueron 67,831, siendo las principales
entidades federativas Oaxacs, Jalisco, Hidalgo, Quintana Roo, Tamaulipas, Zacatecas, México,

, D Pueblay G que en conjunto suman 49,071 familias beneficiadas, cifra
que representa o 72.3 por clento de Ia ded de familias beneficiad

No se han logrado ios beneficios esperados (irrigacion de 320,740 hectéreas) en el tiempo
originsiments previsto por el retraso en Ia construccion de 114 obras, las cuales han rebasado ol
periodo de cinco afos, tiempo en e cual deberian de concluic @ periodo constructivo de este
tipo de obras, y que la incorporacidn a |a 1838 productiva de 112,704 hectéress, lo
que ha originado el i de |as mi deterioro en (a infraestructura instalads ©
incumplimiento en las metas de mediano y corto plazo.

Para slcanzar Ia totslidad de los bensficios del programa (326,740 hectéress), se requirieron
1,613.28 millones de pesos de 1080 adicionales a los originaiments programados, lo que
significa un incremento del orden del § por clento con resp @ las asignaci iniciales,
repercutiendo en el costo por hectéren, el cual se ubicd en términos de promedio nacionsl en
casi 61 mil pssos de 1980,

Yucaisn registra la mejor relacion de 13.62 hactiress por famikia, siguiéndole en importancia
Campeche con 12.22 y posterorments Tabasco con 10.02 hectéreas por famia, lo que ubica &
fa region del sureste mexicano como la zona de mejor beneficio en superficie por familia.
Ubicandose en una proporcion de entre 3y 7.5 hectireas por familia se sncusniren los estados
de Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chiapes, Chihushua, Durango, Guansjuato, Guerreso,
Jalisco, Michoacsn, Nusvo Lebn, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Zacaiecas; y
entre 2.0 y 4.5 hectireas Aguascalientes, Hidalgo, México, Morsios, Nayart, Osxacs, Pusbls,



Quenétarc, San Luis Potosi, Sinsola y Tiaxcala. Con esta tima proporcién de superficie por
familia se deduce que ¢ beneficio es exclusivamente para produccion de autoconsumo.

A partir de 1982 38 sumé a tos problemas distributivos, lo relativo al estancamiento y retroceso
de |a economis, generando un desplome en Ia | i6n piblica, i to en ol défich
financiero y en los intereses de ia deuda publica, i0 que reflsjo et estado insano de ias finanzas -
publicas atribuido 8 un mansjo inadecusdo de Ia deuda publics. El impacto de las finanzas
pablicas sobre |a distribucion de) ingreso ha sido fuertements regresivo. La politica fiscal
disminuyé su papel redistributivo al reducir los subsidios y ei gasto soclal.

E1 mansjo de s deuda pGblica con su secueia de altas tasas de interes y restriccion del cridito a
los pasticulares ha impedido la recuperacion de Ia inversion y del empieo; ha deprimido &
maercado intemo; ha contribuido @ distorsionar |as actividades empresarisies si voiver més
atractiva i inversion financiera que Ia directaments producliva. De ests manera, la politica de
deuda pablica ha tenido rios muy bien localizados en los allos estratos de la poblacion,
por (o cual ha op como un concentrador del ingreso y del capital, mientras los
grupos de ingresos mis bajos han tenido que soportar el peso da una politica clasista, inciuso
sacrificando parte de su ya raquitico ingreso.

E! rezago de ia productividad agropecuaria en relacién con e resto de (08 sectores econdmicos
se reproduce, a su vez, en i interior del sector mismo, en el cual |a productividad de) nicleo de
°00NoMia campesina es 36io una fraccion de la productividad que registra (a agricultura
empresarial, io que 8e traduce en que una parte importante de los productores agricolas del pais
sicanzan precerios niveles de productividad lsboral, determinando as! o nivel de ingresos
familares que ios Caracterizan. ’

Los desequilibrios y los mecanismos instrumentados para comegirios, han
sido los factores deterrninantes de [a distribucion funcionat del ingreso en México en los ultimos
afios. El costo del sjuste econémico llevado a cabo durante los ochenta recayd, en su mayor
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pante, sobre los trabsjadores asalariados del pais y sobre todo en aqueiios cuyos salzrios son
aun menos remunerativos como es e} caso de ios trabajadores agricolas.

La incidencia de la p an Mé no s6i0 @3 mayor en las dreas rurales que en las urbanas,
sino que en aquelias 1as condiciones de pobreza son MeS agudas, Ya que una proporcién mayor
de |s poblacién rural vive en condiciones de pobreza extrema.

Puede afl que ¢l p de i dmico que siguié el pais en la décads de
los ach [ 6 una ién del ing ol cual Qo las ias de
de los hogares principsiments {os que se ubican en las zonas rurales, tratando de revertir
timid esta tendencia con la ion de h en la i6n de
fias obras h y dejando para segundo término |a incorporacién de éstas a Ia fase
productiva, por ol reiraso en su construccién debido 8 una mala planeacién por parte del drea
responsable de Is S {a de Agricultura y R Hidré fase en (a cual se estaria
efeclivaments aportando los elementos para lograr une mayor distribucién del ingreso en las
zonas rurales més deprimidas.

£l programa de pequefl ! P una altemativa para fomentar el crecimiento del
sector primario, toda vez que de acuerdo a su filosofia de creacidn y objetivos propuestos
puede, en ol corto plazo, contribuir en In generacién de mayor produccion agricola una vez que
30 hayan incorporado a |a fase productiva las superficies que se han beneficiado con riego,
impuisando de esta forma el crecimiento en los volimenes de produccién sobre todo de granos
bésicos, propiciando un mayor ingreso a Ia poblacion campesina y simutséneamenie generar
més m on of sector rured.
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CUADRO 1

INVERSIONES EN EL SECTOR AGROPECUARIO
Y 1A DESTINADA A RIEGO 1940-1082
{miliones de pesos)

., FOMENTO % DE PAATICIPACION
afo AGROPECUAND AIEGO €N EL SECTOR
1840 44.0 30.0 "ns
141 0.0 87.0 [ X ]
1842 88.0 a30 L 2]
1843 38.0 [ L K] %8
1844 122.0 117.0 es.0
1948 144.0 140 791
1048 13.0 1980 7.9
147 268.0 2260 0.4
1948 a0 248.0 781
1848 438.0 280.0 9.0
1% 518.0 372.0 122
1881 a78.0 802.0 "7
1982 561.0 548.0 2.7

582.0 804.0
a28.0 604.0
08.0 802.0
840.0 888.0
870.0 841.0 8.7
690.0 844.0 2.3
7818 738.2
78,7 288.8
”n2e 923.7
1902 2181 m.3
43 1.416.3 1,378.%
1004 1.800.0 -1,428.0




1808 1.818.2 1,083.8 7.8
1009 1.8724 1.648.3 ”s
1987 24874 2,083.6 “s
™8 2,708 2,354.3 sas
1900 2302 2,570 LR
1970 31808 28278 [ X ]
1on 3,688 2.888.1 73.8
1972 5,501 4,020.0 .1
1973 0,887 84210 st.0
1974 11,584 0,048.3 8.0
1078 18,108 9,820.8 54.2
1876 18,480 10.870.7 283
177 24,327 10.272.3 2.2
1878 28,170 14,8238 520
1978 48,284 10,030.8 354
1960 74,073 20,1708 ne
18 120,000 41,030.9 .7
1082 189,983 47.907.8 8.2
FURNTR:

O 1540 - 1983 Oresskin de inversionss Mibinss. Seerstaria de ls Preatdarnis.
1984 Estoranidn on botw a s/ise artarivren

1908 - 1670 Mol do Entadisions Disians, Sastar Agrepasusrie ¥

Forentid. do v

1877 - 1902 Gkessith Qurarel 66 Contrel ¥ Denarrolie Purseutgl. Segrwiaris do
Agriainse y Resursss Hidriiioos




CUADRO 2

IMPULSO EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y LA PARTICIPACION

EN RIEGO SEGUN PERIODOS PRESIDENCIALES

FOMENTO ™ OE PARTICIPACION |
PERIODO PRESIDENCIAL AGROPECUARIO % RIEGO %  ENELSECTOR
1940- 1948 M. Avia Camacho 7430 - €50.0 - w24
1947 - 1952 Miguel Alemén 26000 o 21500 27 02
1953 - 1958 A. Rulz Cortinez 810 2 35880 os 941
19501064 A. Lopaz Malecn  8,017.4 58 58028 02 904
1985 - 1970 G. Diaz Ordaz 14,6760 144 124479 14 848
1971-1976 L Echeverta A, 07,2258 258 wary 220 503
1977-1982 J. LopexPoriilo  482.710.8 sss 1500208 301 40

FUENTE: Cuadro slsborsdo sn base & loa detos del cuadro Ne. 1
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CUADRO 3
INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE PEQUENA IRRIGACION 1981-1989.

ESTADD M. lg BENEFICIOS TOT,

h ) ) b .4 ] HECT. _fAMS.
[TOTAL NACIONAL ezs.01 ] 219804 | 267629 | 297440 ] M40 § 1078 sa | 182298 | 1112.06 IR0N | NG 1831
MGUASCALENTES 861 N 1808 a7 =8 bl d 236 10 16 nn 408 m
BAJA CALMORNTE 848 an nse 2 AL
BAIA CALSUR ons e | s Wi § es | o
CAMPECHE Wi (Y] » | us | wis | s4 | wes | ne 1502 | ants | 20am | %0
jcasnuua s ®n 10080 nrs a0 nn BE 03y 1 wra 1738 w78
jcauma, E-E an we { o { 20 | 08 | un | nw [} w95 | ece | 1262
ICHIAPAS (3] aaes g1 9057 002 »na kil " [l e 15561 amn?
SE VY 0 us (=12 s ns 1w $08 st 3 [ E 1a28 1o
louRaG 2468 X W | 6w ] % ) e | %we | . 1386} 008s | 1sese | 3320
e Giom LAGINERA a0 | wrr } on L] 100 [}
fGuANASIATO - 10048 wo } me | wor | ve | e wst | 7 | st | iseze | 2m22
louemmeno wa “n e | e ] me ] o | a0 ] xw ] 20 | @2 | 22n ) s
MIDALGD 180 Bu 8 »5% on »o »n “e %50 sns 122 5473
fiaLraco STO8 mrn 206 Wi #n 1 i an n2 w21 9008 597
o 00 wor an s | 2w ] meu | »o | an | um wor | x| w07 | wme
JuicHoacan ua an 203 { wews { 20, § oss w07 HM MU | 133 [ 233 | 2881
jwoneLos. (1] 188 w2 | 2] mes ] 146 | e | se | e ] mal s | o
nvanT (1.3 (1.1 wrz | 2 us | nn nae | as an w09 | 10047 | 2408
oo LEow -a 1T Wy § uze | v | w6 | en | 1w 1366 [ 1M08 | 12461 | 2346
loanaca TS au 1) 0 3a 038 480 2094 16 26 % 19868 an
PUEBLA B 8 a7 s | B ost an 000 Mu | M5 | 1006 | 87
QUERETARG ne wr 108 | 1082 ) sa1s »0 s war 93 snw | emz | w0
JOUITARA AOO s “e % Rt e D6 488 e 25 61813 87 L
5o Lurs poTos! 10134 op s® | wy | w0 | vo | ux | ne e | et | en3 | aess
smaca wis e 90 | 1w ) s § o ue | us | ns L1 wsor } 9203 | e
[somoRA mne »in s k14 " o e 6252 Qo wE21 1508 un
[TABASCO £ 1 an nn “r W% Bo 1480 BR 166 e mn 00
[TAMALLPAS n. s = ne \rs 0285 w0y 086 1368 101487 e an
{naxcas [} W an | 7e Hw | . 180 [ 1563 L1 7 [ sz | en
{VERACAUZ £l e ne o N T ne 1528 L b-=2] 75 n23
frucaran or (1] se | o0 | wo | %o | 2w | va | 6n | mu | e | an
2acatecas 17901 ZR2T aror | ast | zose § orom | oesser o g | omeas | e | a2 | sose

— e

FUENTE. DE ¥ PRESUF Y Y PRESUPUES!
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INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE PEQUENA IRRIGACION 1961-1989,
100
—aro L WOMIPE O LA CORA ) Lm Imvension
DE OERA 1t 1 12 193 1. R 19808
TOTAL DE AGUASCALIENTES [ X3 1031 10.08 42177 10.18 10.9%
aoTos N.D. 1 o0
FLANTA Y ALUMBRADO JELECTIOF LT ] o.e?
JAGUA SCALIENTES LOS CAROS o 0. 298 1M .27 om an
8. AS LY ) 0.2
JAGUASCALIENTES ETA MO, 20 2R goT. |n 120
MGUASCALIENTES [TANGUES REGULADORES 124). [TAMOUES " o
JAGUASCALENTES fESUS TERAN 20 ce
IGANTE LN ) 6.2 1.,
PPGUASCALIEMTES A ND, 2088 EQZA G N 174
JAGUASCALENTES KTA.13 e ND#1 an
POUASCALENTES FaAN: JERONING A R 0 7ot a2 s
prmentos JOENEGA GRANDE 218 ”no os
ASENTOS JETA.ND 470 jEQ M D 81 om
MSENTCS ETAND. 246 QR o o
cALVILLD REDLA LA e zn 40 18 “e a3 %02 1 [ 811 4.1 10.18 10.92 16 %0 0
coso hl“ul IPA ZN " 1.4 o ot 228 = 120
HEBUS MARA ETAND. M7 gom o o O 102 k24
ESUS MaNA ODEGA DRLANE OOECA “. 0.0 o L] "
A A N8 262 t4a 2
DE ART MEZQNTE A D0 nes an X3 ate 1. 7
JUNCON DE ROMOS. L AUCLLO A IR nw nss o0 28 215 1“7 »”
[SAN JOSE DE GRACIA [aAM JOSE ORACIA P o, L1 aer .02 180 120
SAN JOSE DEGRACIA [% Ul 1] 0.02 41 0.2% 482 2
JOASTOS COMUNES M 274 700
FUENTE: OE ¥ ¥ PESQUERD.
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TAVERSIONES ¥ MBETAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DI PEQUENA IRRIGACION 19811989,
-0 NOMIRE 3% LA ORRA l wo l oca )
stoma | sv [ vom | w2
TOTAL DE BAJA CALMORTE 2604 Q.00
jatuaca oo an
4408 we ) s
TOTAL DE BAIA CAL SUR o ) om
™ I 1] (¥ o "
LA PAZ [LANTA wiis h L1 ] 134.99] LX 140.81 40 28
haraz hra. bo [ [ om | w0
hos camos PEHALITACION 1O po ste2 o o ©
PRAEQE wmm - ne LS LAl -7
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INVERSIONKS ¥ METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE PEQUENA IRRIGACION 1981-1989.
[e———y —l BOMENE B2 LA OB ™o [m |
B GERA 17 e 1988 AN
TOTAL 0% CAMPECI 141.20 15.02 2,150
o= Treracana 1 T
an i
amrec  fan cAuno E: o 10
[CAMPECHE JCAYAL 1 (-} -]
conmez o “n 03] 1M az
[CANPECHE v CHI 20 a4 0.404 .58 “
leonTe pasanaL m ve L »
Cawece  fwows pomonte | © 0 . «
. 6L NoRTE fonen ne us| 13 oo .
fcAmaey E::m o X a1
joanmn i e ea L o
JCABMEN CANRMLLO PUERTO jco - e 0.02] .34 -
fCARH CINCD OF FESNERD pren "o " 3
=1 PHAKANTEL s g n s 12493 50 " ‘-'ﬂ 20 0
foarmn, foamenano o - o "o .
jeAsuaEN RELEN jDREN N ) 1.56] 1.8 .27 k-]
=1 IvanDE AYALA = o sw|  oss ' w | a
lcasany e o " s
[CARISEN REEATAD 8 jcra - % 1.08} a1l 408 »
CANSEN. JesTAO DE MaEXICO X 204
foARMEN POCOLAS BRAVO JOREN [N -3 M |.’% s »
JCAmSEN [VORSTIAND CAMMAICZA jco L ¥ ) 2.8 200 3
JCamaEn LA LIEATAD onin e LR 2.12] L
ke puscy PRI PRCSOENTE bmesc [ mm "L w ! n
fcarascn o 20T o wn ) an| wo |
casasin feaserana . ne s34 20 |
Jcarsatn [ASTO MR D, FREAG, LN ] 2.90] 00 "
= VISTA ALEQRE = = " 7.90] 1000 "
CAREN |ALTAM. DE ZINAPARC jco PA [ ] 4 200 108
e amacn | T D.resa. |6 o wnf uan 2n w [ »
JCANMEN JOON SAMUEL 0. PREAG " - 3.00) I -0 [
feasans jcossTrrucion jonen w n a2 . 1 .
Flm jaouacatal o € = ” 284 19.23 3.12] 5.0 18.02] =2se 1000 -
JCARSEN L] e n % 7.08| 0.03| 7.8 £
& Ew Ko " 2.3 23 [ ]




541

JcHAMIPG TON Jx° BacAR
JHAMPO TON POLEVO MICHOACAN
JCHANPO TON jsaviruc
JCHAMPO TON RECHUGAL
P\_”u poqus.
jcHassro Ton [EAN ANTOMIO YACASAY 4
[HAMPOTON JHOOL
TOM [VILLA DE GUADALLWE
PARASO &
jowawoton  [x s w
JCHAMPOTON [USTICIA SO0AL
jcHAMPOTON x* mosru.
prourecren ho- Tanapac
provrecHEN - vamen
MOLPECHEN ATAS
HOLPECHEN L FOSTRE
[rEnARD [SAN FEANADD
[TENARD [T
[Tinalo JE. ZAPATA
[MIUACATAL-BONFRL
jGASTDS COMUNES
RONERN

gragtod

S!!Egﬁi!aiiiéggg

4.0

1543

2.04)

an
8.49)
.27
.00}
2.00|
0.00]
000}
0.002|

280
423

on

24
1.2
2.08)
[Fi]
2.47)
270
08
N

1.07|
1.08}

37.44
s.00]

208
aso0
423
31
om
am

L)

2.
28
247
N
oss
&N

187
108
04
100

108
124
an

LX)
288
0.00
0.00

VB SSasERi¥NEELE

g

5
o

2.

E3s




INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE FEQUENA IRKIGACION 1981-1

6741

T NOMBSY OF LA OBA. l ™o Tm G K S Biiloans ds pusas do 19085
ckosa | 17 | teer | 1se2 9 [
TOTAL COAMUMLA 154.14 | #6.73 2.7 44.20 49.37 17.75 685.189 17.348] 2078

JALLENDE [CANDELA. D [N '3 17.498) 7.072| 2458
JAMLLENDE [0 BRAVO ot MD 81 0.58/ 0.58
JALLENDE JPALOMOS ¥ DOLORES T NO o 0.23 0.2%
JCUATAOCIENEGAS LA VEGA [CM R 23 8 0.481 o.48 0

T D 0 0.23] o
JORAL. CEPEDA €1 CANROAJE - LN 1) 11.18) 1.8
JORAL. CEPEDA JLA TRNIOAD -l NO @t 205 .8
jouERERG [SAM VICEWTE SAN JOBE - 92 92 2.015) 202

JOUERRERG [SAN VICENTE PO 2% 81 88 0s05] 8.207 842 4815 1. 2340 420 58

JOUENERG AN VICENTE E HIDALGO W EQ P8 L X 3 12.87] 1.547| 14.20
Jouemeno jLos cuoe o wa| 2w XS

s 20 [ 3 ] 16| 11472 8227 AR} 2%9 50 0
JRDALGO pabaloo s 20 70 B3 0.439, oc4s 1300 »
PR0ALOO VILLA MI0ALGO IND .82 10.25] 2.044] 2129 1300
PEOALOO MIOALGO - - . 0.0%0 0.09
PROALOO HDALOG U "8 20 [ 3 ] Mns| 75 10.03] 2.5 1000 °
| aaENE? F.'m:mur: rA m o 8 7.70! Qo2 2019} 1078 589 106
LENE2 [RALCONES s 20 9 8 1.382| 138 100
[RIARNE2 AL ALAMO -l L N 1] 5.77) 4.09% 1048
luanez [JUARE2 0 ND Ot 386 305

CM 2N He 0,700] oen %50 77
hunaoones san oA o " o 154

PO 2R 74 % 1.058| 19.006 20.54] 3,322 5365 1000 an2
pAVA [SANTO DOMINGO s neH 23 83 0.708) on 0
joCAMPO JPEDNTAS |20 PA NEH .3 1.228 1.00) i 108
joCAMPO [NOCHE BUENA PA 28 ne 3r.58] 12713 21.329 »n0 9494 100,11 1800 289
PANIAS 2 o€ acosto o wal 72 450 1208 [ 200 | 138
pARAS JPEDRA BLANCA - NO 81 0.28) .20
PANRAS [PRESA SAN ANTONIO N0 ~D 81 L&, | [ &, 3
PSEDRAS NEGRAS EL CENTWNELA s 0 04 6.39] 9509] 6S.5e6 [- %] an 10 14
PIEDRAS NEGRAS 8006 ROONIGO ¥ |2n TD M L X ] 0.02 5938 20882 2489 5.752| nen 1000 248
[SABINAS. [EL MEZOMTE (CESTZM SN ) 0.708| on 50 »
[SALTRLO |OUADALUPE VICTORA T 2R 2 3101 310 w0 2
fsaLTILLO 7. DE LOS MUCHACHOS —dd ) 83 1,412, 1.41 I;w_i




7/u1

jBAN BUENAVENTURA  TOAN LORENZO
[SAN BUBNAYENTURA  §3.A. DE LA CARCADA
JOAM BUENAVENTURA  [oAk BLAS
JSAN JUAN DE SABNAS IPASO DEL COYOTE
pataca [TANMOLE QENTY
[vtaca [TANOLIE AOUR EREND
[VRAA LseoN LA ADSFROZA
BARAGOIA LA FRAOUSA
[CANDELA
GASTOS COMUMES

2.70]
.77

12.92]

4.262]
0.7,
0.542]

0831,
1.089)

3409
0.708!

13.08/

1.410]

8.024

32624

49925
230,

32,087

38

17.783

053
o
083

770
3%.08
o
2233
on
179
33
285
s

§ ESEEE sucee




841

INVERSIONES Y 'AS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE
wmcre | MOMBRE OF LA OO | wo  |mom Tor.
ocosms | 17 | 1m0 ousa | wecy.  ramm.
TOTAL COUMA 2534 | 20096 | noze} 1382
ka aoma o .87 396 123 | ss
6L SANO ho L X0 20 ne | =
B caucena o LR X a0 [ R 1
& sexsco o 097 as57]  1623] o038 e5e 122 | &
fHaciona viesa | no 97 4.007] 409 " a2
B CANAN o L L 172 w2 | e
arascrun COFRADIA DE JUAREZ D zoMa n &1 00| 15.396| ses2] 21320| 21878] tea77|  case] o749 o3yt | 283 | zee
asasema CUVUTLAN MOEPOOENCIA  [TA 20 nwu 11.025| 38.213] asam0 o842 nse | ms| 20
ameena sanca D ACTTAN o " o0z4] acsz] 12022] sses] 2449 3004] 20 w | -
coaUmaTLAN B cracat 2 ¥ o] 122 1080]  o.ome 238 we | ae
A e rocHoTe wk. . 0.024] 1008 o8 " .
[COQUAMATLAN INAHUALAPA oo {se 2002] 1608 oom a3 [E] 32
[COQUIMATLAN LOS AMIALES o LN ] 0.024 4502 .91 - "
CUAUHTEMOC e Thes o 20 ons | 230} 1ees] 1201 : 5.07 wo | a7
PROG. ABREVADERO o 2w oan 04s
e aruacan LAS TRANCAS jos = - o.180 o.18 %0 *
pavcaeio CIMUELITO LA MARIIA jea w | 2n7 272
camcas o sus o o4s wo { 3
jarzAeL0 cAMOTLAN Lm m “n 0.024| 2422 718 17 [ =
AGUA |PA. R MD @) 7.008 ' 7.70 ] 21
MAMAT (TLAN [JUNTA DE AGUA [TO 2R [ ¥ ) 0.847 0.040| oas ? .
jamariTLAN ouasmaas roTREMLO uk.} " 0.024] 002
ez > > tase| s FY T I S 0e | =
comauTos = o aost 0.03
1 anouio o [ 0.082] 008
L ALGOMUN jno o 0.280] 025
{GASTOS COMMES vo "o (130 a8z 00
ProsErH o w san e
Jrecosan o w 4.c09) a0n
IALA-TECUAILLD o [ 3251 .5




941

———y J NOMBRE DK LA BRS l [ ]nau ot
oxcemt | 17 | ey S jNECT. FAms.
[FOTAL cAPAS 504 376y {sser] 2797
JACACOYUMUA ETASS s No B[ oam 043
ACALA ACALA B e &t 8zl 201 2110 5.20 o5
EACALA acala 0 s »1 02 2308 a2 an =
acala 2 DE wOVIEMERE. Y] sz dame| azm2f 100 12.95 220 4
ANGEL ALBNO CORZO  [EL PARRAL from " o715 (%]
CHAPA DECORZO  18ANPEDRG BUENAVISTA ro =" 13.075] 1308 o0 | 140
CHAPA DECORZO  JOMACIO ALLENDE o 2% e o2e8) 1ess] 23%0] o075 ) m Bt
CHAPADECORZD A FLECHAS. s W n | 9022 sz
CHIAPADE CORZO FTRES COMUNDADES o 77 . 1018] zosd] sseo| 12e7] 0.2 1.8 320 20
EU Y CARKLA § wrd at o301 oa4 [IRTY
GINTALAPA InceE0e saLAZAR foa 20 7 s}t 20708) 26908) 30038) 00038} 8080 vasas {1800 | 00
cosaTAN lesacaLiocan DNENAIE " 1am) 2089 EX] 120 $2
meweran HUBHUETAN fra - s o0ze] 1410] teams] 11.2%9) .98 (31 12?7
R AS MARGANMTAS & encanTo lonee ”.e 5.220] 13197]  19.498] 4ass | 000 | eo0
s .8z 5.388) 4074) 3%68 1342 17 kol
80COLTENANGO IHIDALOO wld L X a571) o523} 1.248) 18.54 200 13
|s0COLTENAMGO [ 8AM VICENTE DREMASE 2n 1058 coze] tosss! o] 3120] 2018 2000 | a00
| S0COLTENANGO {ormnmna oy LY ] 3.083 346 212 | ne
VLA CORZD 34N PEDRO BUEHAVISTA o “n sa71 348
lviaA FLORES [AGRONGMOS MEXICANOS ey oM | 10.470] 08529 3.5 1000
VLA FLORES. IKTD DOMINGD CHANONA o A L o820, 0.3
VILLA FLORES LA aanza loa » 82 8543 1.2 837 470
YAIALOP CETA 44 o wo n ] o5 o.5e
MTCHssaNTIC [vo wo | o500 0.9
aasTon cosemes o N %.900) s.90 1300




INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE

10/41

— e

INVERSIONE

1984 198 1088
TOTAL CHRRUAHUA 100.82 | M8 92.87 90.26 7358 0. 53.08 o811 27.31 1425 1,028
61 LLANO nro =n 0.454 - ”
[AMTA OE ARROYOS o L X ] 1.043| 608 18974 483 74
’.umun s L Leon ro L3 t148| o03se] 0938 0 2
bz Dasca POTRERCS DEL LLAND s 0 W | 5568 @ 1]
IALLENDE [TALAMANTES ror L} 3783 226 | se
[BACHINIVA (CHEPAS - % . 1.348| 1 2
[CALABACKLAS L D 31| 18018 2% 7
jcovane jrARADERC . wo g1] 0970
[COYANE. [COYANE [ABREV. ND 51 1,399
jcuawTasoc LA QUEMARA A N st 3] seos| sams| ean m | %
fcuaumTEMOC EL SALTO A ZR o ez 4081 0.508| ns 30
ASAS inzn 'Y 0.783 b s
JCUBMUIRACHIC ,.Mum A ZR LN ) 0.314] 4.377) 5.38) 180 E ]
£ wal s » 2
LiANOs jcAsA DE 00 £ “w 204|093 wo | 150
iz vexcoco oA 0 s 007 o5 1w | »
Lstrez cenTEnamO 0E JuAREZ jrea v wn| s 7 1]
i 7 SAN FRANCISCO PA TR 0 06 ] 25.700F 24.329] SO.74)) 33.004, 8.082] 300 50
fuwmes JLABOR NUEVA ra " 00z2] 4248 0.283 4.097] 155 | oS4
jULIES EL AQUAXTO FA R 52 08 2.222f 0.383, 14.654 16.282| 3007 441 1.388| k-2 108
MAMUEL SEMAVIDES | A ESCONDIOA s we| ans i "
IMATACHC [TEQOLOCACISC A 20 4 9 7780 23.020] 23.440° 18.122| 5.158) 2 528 -
1AS T L¥ 1107, 224 [h )
[MATAMOROS EL HOGAL oY ¥} 0818 1.143] ©.168] 08
oamaca B AcmuLAL asmev o e1| 137 :
[onmacA ICAUCES ¥ ANEXAS jpa 20 o o5 | 9.239 1299 a0 -
CONCHOS s 20 " oonf a2 2081 10,925 120 »
LA HomACA peEan) o w 1emz| 20804 5402
e amcn 3 "o 1373
LA SALCEDA wd NO 1.373]
(GASTOS COMUNES NO 94585 200088
{PRONEFIN ; L] gL
[EXDO PROGRESO IND ND 27




141

INVERSIONES ¥ METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE
| - I OMBRE DE LA 0ORA ™o |mow INVERSIONES Wilonm do poseo do 18091,
ofosma | 1Y | wer ] weez | wex ] 1es | wes ] wses | e
F !’ﬂTAL DURANGO 248.00 | 8817 | 120.75 424.50 177.02 59.29
[CANATLAN LEL ALUANTE ) 200 am o0se] domm] 5529
oamaran {sanmanroo nost| 7.em
CANATLAN oA cammeL W 0| 23
JCANATLAN [VILLA. NERMORA o0 88| 10.778| 4473 15951 56.809 14.344 a9 17106 13,688 140.18 582 [ 1
CANATLAN CANOAS 4 08 18.257| 27.042, 14,378 22.305 35861 12057 2880 455
CANATLAN fresamen ™8 Lm 210
CAMATLAN Pa OF SANTIAGUILLO 0 82 2704
" 0.307] w7 [ 150
JORAL. SIMON BOLIVAR | ORIENTE AGUANAVAL se2f 1] 07| am
JORAL. SIMON BOLIVAN  RLA PRERA 02 85 1.039)
ORAL. SIMON BOLIVAR [LO8 MARANIOS o0 83| 70.002f 11.251) 10028 14233 30118 2300 | 422
GRAL. SIMON BOLIVAR JA UsA 28 108 om0 @ 3
GRAL. SIMON BOLIVAR | 30N BOLIVAR L2 ] 147.384| 23 447
VICTORA I TEMPORALES 'y’ 1799 sl o4
t:ll.m VILLA HIOAL GO [N 1) 4.774) 1801 nz
KIOALGO L PORTENTO Lo 3528 50 10
AR [AGUA PUERCA 78 86 | 53.80e| 50.841] 42.040 48.753 24.542, 2784 N
locawro joammero Y scm) 25w a0} w
locaseo 6L CHOMO nes 3.900 200
[ocaweo INETATES - 0.402
ocAMPO CRaARRONES e tea 1.726| 200
jnooeo LA CATEDRAL 0 83 | 30.793 4.06a] 35.155) 39.969 57.069, s 145
frooeo jevesta oe PALMTO wes| 3079 eeez| wsn| o7 | 2
[sAN JUAN DE GPE.  T8AN suaN DE GPE. w0 81 ] 15390
[ sAN JuaN DEL MO jPAIMO VERDAD %5 86 8508 2803 237 ™m 21
3115 DEL ConEno | s Lurs DEL ConDERG LX ] 5 597 1100
e LURS DEL CORDENG  [TEPALCATENO ot 83| e 2097 1412 732 50 (]
JAN PEDRO DEL GALLO JLAS JUANITAS ND 81 3.003 280
{345 PEDRO DEL GALLO |5 DEMAYO LX) 0.7 088
[SGO. PAPASQIRARC [CAMAL DE CRIENTL. - 0 a.20, 5.044 2265 0.250, 15.77 1) 197
€L CAPADENG N 4 am
47A HAMEL DE BATRES w 245 128
EL CARACOL w0 1.942] 1M
IGASTOS COMUNES ND $.787! 2.7} 700
S




1oy

mvm&mmwmmmmmml |
|
I oA wo ‘m INVERSIONES Eenw s S YRGS} tor. t
DE OWA 17 Iy | ez | thed b ] ] 3] we ki J e A MECT.  FAMS. i
AL RECHON LADUIERA 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 4880 10.77 27.91 088 00 ] H
LA GATEDRAL po L 22002] 1477 as;s] 47.00 !
MO DE VERDAD - L 11.662] 145 1
[8AN LUNS DEL CORDERD - w 1.804/ 1.40 }
[GASTOR COMUMES p L 10547/ 1058 T00 }
'AQUA PUERCA 'l o 6.828] o8 1
08 NARMLOS o »w 13058) 1308

i
i
i
H
H




INVERSIONES ¥ METAS EN OBRAS NIDRAULICAS SUPERFICIALES DE
] omma FECHA 1Y ERSIONE S SFaney d1 goves d 19001
ST J toes | vmea | 1ee3 3 1004 ] 1006 i | Jsez
TOTAL QUAMATIATO. 9zse ) 1002a]sizoe] 11198 ] 007 ] 7078 | seer

COMAMIL DORADD JPCTAENLLOS oa 0 84| 20023] 33022] saees] aemy 12897 | e ] a2
cosonrony unia v £QF s 0987 o
[comansont Larra, 2 o a.204 0.26
apusTo JorTeca pa 8 o1 86 ] 1028 oof 17,08 asos | 1e00 | ses
Leow 000 DE AGUA DE REYES %3 " ooas] 1. [EY] “© "
Leam A EMFERANZA e Y 0.262, o2 w | »
heow JouasTe 2% o ooz¢] 3300  7.040) w3 | 00] %
eeon Foam sunn ot arates 22X " 0.024] 3510 354 )
feeom A LABORCITA eam “e ooze] ssez| woss| vl ze« arss] 28 | s | o

s 0 oo0z¢] 13.904] 22520[ 1800 2] eozs | 420 | 220
reuianc iova oF veaa s 2 0 M} 1007] 120m) wos] sty 7420 | 558 § a
SAMFCO DEL ANTON  [EL BAAL e e o) o0.5%8 114 wn ] n

7% 0 My 2300 1am] ooz wamr| man| sawm omef 1wss1 | 200 | am

#A 1 st oa] osee o024 t17477] s3]  ossf issas]  ro2ef ases | e | «
Ban FELPE fsan suiam o€ LLaNOS 2 7 134e8] 0.307 1379 | soo § 07
Jrarmono 6 cueo oA 20 nw 12303) 1ams]  13an| 12en] 18s)  oaw sisy J o | sw
{ramsonc & cusc « "o . 1894 s
VALLE DE SANTIAGD OB PATIOS saccon " s .56} 0as
MCTORA JARBION DE AMMEDOD 2n n® 10302] 7889 tres | soa | 200
jwcToma e wooauTo Inea VERT " oo2e) 2 oz} o708 oms) oo we |
VU [CENEGA PETA onEN 08| so4ss] 19.210f 90a0] soms| 283 o worr fresa| ss

GASTCS COMUNES v o 12.107] 1281 700




W

INVERSIONES ¥ METAS EN OARAS RIDRAULICAS SUPERFICIALES DE PEQUENA IRRIGACEON 1961-1989. i
i
mascon NOMRRE S LA ORA l wo lm IBVERSIONES Willenes do pooes do 10801 :
ceopan | 11 f et | sem | 1ema § vees ear | 1we . |
TOTAL GUENRERD 127.21 | 4892 | 117400 14204 4163 34 ) 213 ;
jacamaco JAGUA CALIENTE nm 0 6 4.009] 2964 0.012] }I
GANE naress seel sasl asrol amel 874 ;
per sma LY 12.900]
scneca LY 0307
ACAPULCO ICOBTA GRAMDE ¥ CALIENTE R LN ] 1082
acaruco lLonms DE AR TEREC fcam aum wesl 718 aso] 77m] 7e01] T2 3414
frcanaco PEHARUAS. e wn [ ‘(
DELMO  [BLECUCHE ¥ LLANO VIEXD juoeves (o] os :
Jaenancooamo  ba mouce joa 0 ®x . () ;
[ATENANGO DEL O JPO20 DE LA ESCALERA et wn 169
azovu |Temaco s » . 7ouf  aiss]  2se|  t7e|  s2m (31
amacinGo & ocono ak wee] sosj 333 4] 1mn 0,000
[T s 0 nn o
CoPALA SOCANA DEL TECOLOTE 1A mea| 1ss{ emi| 20232 20983 naw| 1982] ec2n| e
SR ] jsoroc LI
jecroo ool e EXT T R ] ,
[COYUCA DE BEMTEZ  [AGUAS BLANCAS [0 N L 224 4103] mas 1398 2051 0.0%5: i
LMMEAK WENTEZ  |COYUCA DE SEMTEZ wrd nm 0825 7082 “an 221 AE
CusNCULAPA LCOMALTEFEC jrs 0 LX) 2.87]
AATZUCO DE FIGUEROA. LAMATITLAM El. GRANDE oR0o DN -] R 3.3%0)
MUTZICO DE FIGUEROA. AMATITLAN B CHICO jucuees | o) o
JHUITZUCD DE RGUERGA INANCHO VIEJO jacrD0 o1 o8 3.5 7433 1.302 1258 30 L]
PGUALAPA LA MEFOMA n "o 5.302 e1a2 4.067 2028 1815 nz £
ta unon LAS CUATAS sorco L] s8] 21%] 0000 108 ©
jua unon jua vaon jrs 20 LX ] .03 ©.000] .00 1500
rETATLAN covuoURLA SR ™ A " sl  sos| 250 1747 (]
PETATLAN ICOTUOUILLA NORTE- SUR D 2R 20 & 778 3.008) 2.037] 14.42 1508 e
JreTATLAN eevaTian k) 730] 3| osn] zem| oees 1200 07
OUEHATENANGD L AUACATE [ta wn| on on
[SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN O N 7. 770} 20121 a133 16483] 17.883] 12348 0.905) 5.961 6.482) 8322 470 ™
[TeconnAP vEX ] "o 0,500/ 124 o 5]
TECPAN DE GAUARA 54N 118 5AN PEDRO Lk Mee| 1540 see] ase7] 12104 12| s o045 un | s
TECPAN DE GALANA [ TECPAN DE GALANA jio mos] see) 2ee] aam}  vess)  soes] can 1097 | 2ue |
[TEcPaN DE GALANA [ saN LueS LA LOMA- TA 9e8] 10| asts] 2e05] 313 133m] 100 4472 ST |
[rexcoaran Jmﬂo‘muu mm X} ESC 38 we | s |



1571

JFUENTO DE ALLENDE
JE1. MORTERD

difi

TOPRTEPEC
GASTOS COMUNES

7.438)
0.098,

13.973
030

34.001

RLL
3019

0227
8545
7.908

10.422

10.242

731
2
58
L]
oe
1042
870

m
472




INVERSIONES ¥ METAS EN ORRAS BIDRAULICAS SUPERFICIALES DE PRQUENA IRRIGACION 1981-1989,

== L [T T ™o Jm ;bmr
OF OMA 7 1 1988 SUMA MECT.  FAM.
TJOTAL HDALGO 49.08 %669 53157 1138221 5471
[reraverec ne 12.09) w37 =32
JacaTian LAGUMA DE ZUMTLAN ne [X1] 1538
acatian A cueva Xl 0.15
JacaTLAN VNCHO YA Y] 0358 032
ACATLAN LA MARTHA L3 1.038 0.156]  6.0Mm 129
IACATLAN [WoNDER TAGK ne 0.478 (X}
ACATUAN FovonneR caim amn 0.823 a2 .3 12
ACTOPAN AILIAN VILLAGRAN LN ) 0,008 0.0t
AGUA BLANCA {roTRERLOS "o 0074)  3.950) 2 » L]
AGUA RANCA LOS CEREZOS LR 1) 1.00]
o [ moe| 57| 11507 w308 299 w0 3]
horomcon e Langsa w2 0z0
AN JORE DEL MANOUE2 ne 4] ansl e 232 | 24
[craramronco CE0 DE X0CUCO LY 0.440]
CIRAPANTOMGO . S TO Y] 0024) 7.257] o0.m¢) 0 | ets
CHLCUAITLA frummran wat] em
HUASCA DE QCAMPO  [RANAMCA DE TLAXOCOYUCAN » 0 oozef 3202 oat1  1.000] 13.060 L @
HUASCA DE OCAMPO (62 SALTILO Y} 0.129)
ruasca oe ocamro  (amovo seco LY ] 003  o.01e] o ™
HUASCA DE OCAMPO  |[CANTAMRANAS LX 3 37| ooz1] ororf  ooes x 12
[HUASCA DE OCAMPO  JLLANO DE MXOUAPAN LX) 4420 10 | e
hauTia TErECD e 1378 0 15
[HUBRETLA a0XASTLA LR 1.37¢ %0 17
THACHAPAN LAS FLOMES LE ] 0.506] 0.78¢] 1 “«©
LT 2352 1 0.000 LE N B P
Y TADU 0n o.0mel  0.104
fosouran xoTHO 73 8| 08| 13343) 20400] 20818] 237.338] 12708] 15738 30.59¢ 40.967] | 2025
an 0.000) 0.000 L]
voPaLe VLA GRAN  fxd 128 ne 0.108
NOPALA VLA GRAN M 125 M 91|  e38f 0000
CMTANDE ANz [LLANG DE MIXQRAAPAN wel) z2n
[onzaTean EL CERO LX ] 1378 %0 1.
[samacooesmara  foenaxu “e 0.300
|SANTIAGO DE AMAYA  [DEXTO T7Tes| s8] e7e} emsol ammo0] 1258 700 [ seo
{rereane ocanpo  jua peoueka CX] ngL




v/

AN a Jova X ne| 14 0.9 282
[TEZONTEPEC DE A CENRO DE J0CUCO - T 0023 0.708) on 1020 142
[raa jrefa coLoMDA joa 21 ma| 20 o] com EE ) Me | 27
IGASTOR COMANES D L] a.e .12 B0
[PRONERN -d N 4.53)| 45
0.000 0.00




INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPFRFICIALES DE

1841

ol Ml 2

1o |
ToTAL isco $30.00
2,30
oL camerero n = w | s
[cocousco ”
heane s cueva o 2 e
pesnc 3% oHACIO po zu
rcanc |romasvena r.] wn| nwe
hoanc JreramusTacion o asn
peanc RAGUMLLAS vt nwe o
JAMECA [rexcaLane A 20 " eS| 1928
lunassas T lamas pa 20 | 1722
arovac aTovac ho on
atovac jea sova jpa 20 new| an
hvorian [san amarne: ) boa 20 new| na
rurua STA CRIZ DE LA SOLEDAD = o) 20
JOMPALS JLOS SABNOS A 2R .0 &3 12.47|
jcuguio TAJ0 LOS $LLOS jew €57 w | swn
cuae . louscuna M nal
e cowano jea PoLvoma LENETIET
ferzanan frato viroe: Jesomo e 0
TLAN 874 MosALA fetsows  {m
‘f:‘.nnmanm Jos mezoumes ho ze
ocrianuacan eLmo Juos sauces 7% ne| a5
hocoterec SRy jorex 0o
foren e
ha meea jua o a0 me| 2.
DEMOREND |SANRAFAEL acro08 “n
hrcos cesonene  |aam caverano o008 “n
hacos D MoneN0 A sAucEDA X mu| som
hrcoscemomeno o covores eorpos -
on " we| 61w
pmwz |wo] o
oreos e wano morocs “n
foses08 LA ALSERCA eoRDCS "o
osesos 08 Hovos Pm o
—— 1080 [posecs "
fonaos cmouantaio gorwos [ s w

0.115]
8282,
8.267|
0.370]
2801,
4302
0.358
1.0

o.019)
20N

8,734,
1257

22.000
0.404/

o
1778

14513

28803

34,045
0.101

0.62¢
0,024

T3.087|

12.18;
0486/
29.700|

13.813

5.801
11582

30.734

34.350/
5.048

27.970

.77

2443
075

.23

21755

22000

13.001

1.803
2215,

14.041

14.260

4.081

0.830
5.824

21578

44
1.300

1403




194

AN MARTIM HGO CORTINEZ
hwmsmnco  Josooeacua
hanaa L QUBMADO
[ramaars, JEL NOPAL
[TAPALPA JEL NOGAL
[TECOLOTLAN ja. POCHOTE
freccancre [sa axToM0 TEOCALTICHE
JEOCUITATUAN {STA ROSA
[TOTATICHE facuA ZaRCa
ravoman vALLE ToToTLAN
a8
[loToTLAN [COYNA
fruan romura
s | soue Lopezp.
s voaico oA ANTONO LA GALEMA
JYANUALCA L ESTRION
[YaruALCA A CuNA
JEL MEZOUNTAL
JGASTOS COMMMES
frocveren

A 1O 0

18,49

R 2
a0

0.379
0.02¢)

0.014)
a7
0.3
15.178|

2947

0.012]
3015
0015
0.018/

53525/

4878

0530

15,063

19.001]

5.482

28
1519
037
0.02
.7

0.0t

872
280
1398

0.00

m

3

L4

157




INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE

20/41

[ l NOMBOS OF LA CORA T ™o lm ANV ENSI0 NES BSemse do paves ds 19901,
DE OBRA 17 1_-;_ R: -3 1983 1904 1008 1908 1987
TOTAL MEXICO 204071 9208 | 4728 25.2¢ 133,09 5,40 47.83
oM ANTONIO TROSER o NO 81 2640
3 8 1,706
JACAMBAY [LAS VUELTAS ] L 3 4175
jAcco ADO A R 748 | 23088 3.295| 2.890| 13908 1.330]
JALMOLOYA DE JUAREZ t.:unwn m NO 0 431
ALMGL OYA DE JUAREZ CABECERA A R BT 5 3433] 2298 1.044]
'A Zh - 0.200 13.797 a7
JAPANCO ¥ CHICO m LN 1 0.412|
IAYAPANGO 5. RNOSANIO AR LX) 18503
€0 ’c:uw cauG. AN ] 0.128]
79 82 ] 70.9e2] 11.077]
L% ] 0024 10.100] 5.055 2.313 m 7.
o o1 | 20088
LN ] 0.02¢} 7.30%5
“ "N 0.024] 5.055 5 555 p L) ™
4 8 0.024]
L N ] 0024
X ] 0.024]
" 92 to77] s.162 7 102
7 02 1.997| 2,064 141 n
o s 2371 288 78
78 1.7%6] 2.010, ] [ ]
79 4| 15988 8.54) 0.0% a.201 100 145
ND 81 3404 ™ 23
78 84| 12007 3.420 7.740) 0,200 4419 35
o sz] 7em) 345 20 | 2
-t 82 AsM 1.323] £l 1%
az es 1703} 4.142 4918 38
LN ] 4.106 2832 0.780| 2.857 230 a3
. 2 J680] 2511
at 82 4.203 3.203 10 4
ND B 2940 148 2
- 0.080)
EL 38.952 . 5 055 123 5




241

DE JAt: BAGOLETA
-3
[TEJumLco & YEJOCATE
[TESUPILCO RA CALAVETA
TEAMLCO 6L ANCON
[TENOAYA LA COSTA
TEQUISQUIAC & 20M.OTE
o8
JORE 200 [STA BAANA DE LAS CUEVAS
[ousiP Ao AN JUAN CITLALTEPETL.
EDNFKIO DIDE
[GASTOS COMUMNES
[PROMEFIN
s |

10.008

14.108
2.540)
2.084)
1158/

2519
20075

4918}

#0232
0.543

1.588
2977

1.085/

4,209

5.410)

0.120
0.024

0.024]

0.184)
52211

18503

0.777]

7.

1.779)
19.720]
10393

0.000|
$172

2,090
0518

0.273

20.12
52,28
14.19
258
19
210

156
(1)
(AL
251
40.82
872
10.38
a7
07

M5
123

M3

LR

02
m

122

1
5
!




2/

INVERSIONES Y METAS EN ORBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE WBIIGACION 1981-1989.

| LA OBnA | :'_lmu INVEASIONES Bllenos do poose do 19001, Yor.
L L1 1
oroma | 1v f wet | we2 | wea | wes | wes | 1ees | w0y | 1 [ suma | wscy. ramm.
TOTAL MICHOACAM 1443 | 47.20 52.03 108.95 200.26 0.06 58.07 34.34 3414 551.33 15,233 ] 2881
PE0ENTE DE DesTROBUIN = "0 0034] 003
ol jvext ] ) orse] 1501 2% 128 4
A s s1mz| 150 oem 202 © L)
JAGUILILLA LA TICLA rs 0 ™" 3975 2975 1.905) 2.014| 0.017 0.068] 1080 a0 L
CHUALNUCO € cusramaL oA 1 02z 5078 20921] w2923} oa0s] z3402] 22912 20em] 200 | 5 | 20
COTUA LA YENSASUENA 2 ” e 1443 148 © 20
corua SAN JUANCO fea 20 73 03| 15| 1084|195y a1 ees | s
A A s00EGA ne 1314 (7]
wo @z o.z83) 0.29
N0 [ I3 ] 0241 0.24
[DRENAJE nn 1045¢] 1a200] oms 258 | 1100 ] 12
7% 20 sa02| - 32| o2 1se02 e 05 | zes
pueTano SAN JERONIMO i’ 20 7208 6ass| 4ma| t0e2] 1msmw] o024s| 0002 s | s
re ) ooos] t12770] acr| 7mor] emes 2.354 28 | 72
FUET ANO LA ESTANGIA rs 20 L] . w2 | o
Lwacvez CAUNG DE GUADALUIPE A st a4 tass] a7] 11ses] 17t 0 | m
K en Z0n a2 04 ta38] s.070) 3.002 200 [
CANAND =1 28 s ¥ 1m0 ] 2
ESTA ANA KAYA B TECOLOTE 2% 7 sete| 0921] ser72| seere| oo 1458 oms| e0.3s wr |
o “e o481 (X' ?
[TEPALCATEPEC canoAs L 74 88| a2 wma| arm 10.78 172 | 28
fruxran cormamna s 22 72 02 oan| st 103 w77 | 27
TuxPAN TOMUNDED 0 I8 1202 1013) r.0m) 150 ns | sz
[TUZANTLA. JLAS GARZAS ¥ ARANJUEZ s o e 1.042] 0.332' 0.069| 149 100 47
o "2 5500 558 [
GASTOS COMUMES o w 12.283) 1228 00
o o no 3084 08




234

mmvmummmwmwamuﬁﬁmnmu 1
mecro T MOMBAS DE LA OSRA l ™o | moma 190V ENS 10N ES Milluros da paoss do 19801,
DE oBRA 1T R ] 1 b ] 1908 1.7 18 e
TOTAL MORE.OS 4.7% 1556 | 0802 | 211.72 | 26296 1410 104.00 | s1.49 $8.28
P 20 L ] 1084 \
Jaasacuzac [FEMAMA r; " 07 anse] o3| 24w
Jasacuzac [CANAL TENANGO [canas LX) 5.065
JCOAHUIXTLA A 7R % 07 39.137} 52.158) 0.144] 8.24t 0547 16.387)
AMACUZAC zacAPALCO ¥ $TO LOO Liaouey - ©.350|
! rs 20 a7 e.258f 0.07¢ 128 as
JaxOCHIAPAN EUXTAC BODEGA. I 0478
jaxocraaran LacueeL AS DE RAYON e “e 2,742, 233 | o
Jaxocrearan Los camnos la 0 e7] 87%0] 143 s 87131 aseof 21842 18.020) woo | a3
h s 07 eass]| oow] 12481 21419 11.007 120 | #
avaLa CromAMECA PA ZR XY 18939 osz2] 7eoi] 221 13 | 0s
JCOATLAM DEL NO EL RODED JPA [ N > 0.229) 0.002|
PUENTE DE UTLA UEMTE OE DITLA no 2z ez 1.174) cos 53
[TLAQURLTENANGO CAUZ PINTADA A s 10.740 0.797| 492 50
[TLAGUILTENANGO JOLMLAMURA A IR s a7 .138] 38.363] 11681 0.017] 120 st
TLAQUILTENANGO LA EnA, Los BOTEB YNEXPA e AE " s011|  3.409]
In cANAL 2 aszs) asw] sem|  aswr] oo sea |
[TLAQUILTEMANGO [CAMAL LOS HORNOS CANAL LX) 78| 20381 s.481 2588 380 (13
[TLAQUILTENANGO jLO8 ELOTES P8 2R " 2710 0.083) L F )
AU TENANGD L ruAsAL w0 0262 508 mo (1]
[FLAQUILTENANGO LA CASMGRONERA, Y EL (20TE s 0 [ X ] 2831 5290 0.058] 120 ™
[TLAGUR TENANGO k!ll " LI m 8 4 5.837| 0.879) 120 2
[RAQURLTENANGO LA Ena Lu m 3w 2828] 0.8 0 2
[TLAGURLTENANGO JLA PAROTA PA (L ] 2920 7.598 0.534| 220 £ d
[racunTEANGO jLa caena (¥ " 3.07] 1009 70 .
[TLAGUILTENANGO SIFON % HUAIAL e e 4.102] 1m0 10
[FLAGUMLTENANGD JHUAINTLAN L ” s ©.208 100 21
jua A no (] 230 1087 22.259) sto 0
JOASTOS COMUMES (ND L 10.631 900
PRONEFIN ND WO 5.847|




24741

INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE FEQUENA IRRIGACION 1991-1999.

4.097|

0.34
1.22

I oo I ™o I'-- 8 Biense & pone o 12081
peosa | 17 | teas | sser | 1oen | 1mee | 190w | tsee [ 907 | 1ees
TOTAL MAYANT .06 a.78 38.72 2431 2478 21.24 1242 4158
[LAURELES Y GONOORA 0 07 3879 ['AF.] 424
acaronera jeaso 06 coma w2 e 0.106|
IAHUACATLAN JUZETA = a2 a3 a.ant 0.239)
aswacaTian e comseaa omen se 1379
arssacatian revman = s 1187
ussacatian koseastones mret [oe e 03%)
™ AN > "o 1222
[AMATLAN DE CANAS [BARRANCA DEL OROS Y I LR ) 0.049,
MATLAN DECasas o8 Casomes m nn 20m
JCOMPOSTELA pXTAPA .2 82 0.2065|
A Z0 w s | os
A : . bmen " 1964] 4
AR m " 87 3410 24872 4.008 0.777|
pXTLAN 6L TENNENO cN e 0.208] 0.190|
EXTLAN MEXPAN VI 3 8 0.049|
hxrLan [remeno LT T [T 0170
o jorman b2 mo 1 ¥4 s 0.048
™ a2 e 0.206] 0029
IRNORAMORADA BoRD08 vANOS A M an
jrosassonana bencos omen 0292
LAG. 20MATLAN omen 1124
RORAMORADA LAS LANTAS 0.370)
punz (B VENADO m 0.205] 0.748|
oz EL ARROZAL .48
AN BLAS JARA. MAR AREH 5.008| 0.024]
jaan mas B rALLO e 0024 asos] zus3] 250
jaas as GRS n 0212 oors] asul 2200 a0
[STA MA. DEL ORO [CHAPALILLA 0.206|
jsTA MA. 6L ONO sunuato ¥ n can
BSTA MA. DEL ORO ounuATO ¢ PO M 15}
[sTA MA. DEL ORO COL. MOOEPNA m 0.190)
A MA. DEL ORO LA LABORIY L 0.048]
g;‘ MA. DEL ORO Iﬂ NOGAL 0.505 |




o/

fs7a WA, 6. oM laan LECHEL o [T} 0.198 013 ns T
JSTA MA. DEL ORO BUCKBOCHAM po swn "] 2] oaee 255 180 [ 1)
s s, DL 0RO LA LAGUNA To 2% s [213) [X1) 72 LH
jsTA ma. DEL ORO LA GALSIOA PA R Y o4 047 F3 L
JBANTIAGO XCUMTLA  RAS GASZAS s 0 @ care| 0028 050 230 70
sANTIAGO XCUBTLA (B VIGtA }a mEH (88 1011] o 105 [ "’
A rn jonen Z8 LR s33s] 1sea] 1594 (YT o2 149
JanTiAGO IXCUMNTLA  [VADO D CORA h m " 07 asss]  Aes)  Lmg) 227 1308 m0 |
sanTiaGo xcumTLA  |cowTA 0E ORG r» 2 0.212] o0z, 0.2¢ 150 [ 28
AMTLA ok R 1013} sass] 193] o7 1098 w ) &
oantiaco cuema  aisia aaiano = .z 02 o0.108 on 00 | T8
[TECUALA 0 VIEJO jat 83 84 1529 1.06% 258 e a9
frecuaia asanez ro “wn 0060 0.0 L4 ©
remc {TEPEIRIACAN Y GUANUCHLAR P8 ZR LYY s140] 02%2 5.37 L] 1"
fremc: [rerarmiacan s 20 7o 06| 3emc| 2118] 1092] 2008 2058 nss 2w | w
e saazanes k.l e o108} 0.270 0.39 x0 | 8
[reme jaANADERO L ¥ § D . 82 0,159 0.8 672 [ %}
fremc {aromausco e LX) sazs] 2029 7.15 150 26
fremc: 6. coon SEL-TR T 0572 057 E 7
renc lrearas oos o “eo 0z 013 w | w
GASTOS COMUNES o ~ s.088 aos 300 ™

JEcATA o »w 294 298

& cnueLo g [ 385, 105

PROMEFN - wo 2249 2248




SNVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE

%/

IRRIGACION 1981-1909.

| === T MORINE OF LA OBA l ™o
08 cons es | e
51.80 13.88
o 2 “on 1181
ol 22 w2 2670
A bo 2z 2610
LA CALABAZA o 2 287
I po w2 1m0
JCADEREYTA DE SMENEZ [SOLEDA DE HENVERA £ "o 2402]  s008| o084
JCADEREYT A DE JMENEZ [STA ISABEL ¥ DOLORER d uD @] 14827 14.83
[CADEREYTA DE JENEZ [ A FLOROA t: m wee ] 10778 sese] 1o88] eses| aze8] ooz 3 [ 500 [ ss
o0 o4} 15638 20.278) 44.099] 0.082 1087 1000 -
o hascuncus s 2w s270] 22108] 118m) t10s027] 4sae7] zmom]  2am s | s | 708
JonaL TERAN AN JORE DE VADUENAS ks o0 o7]118.473) m31z]110000] 1e8.57s] essoe] voems]  sa0s)  17se]  vaese] ecowo | asn ] 724
hosanes 6L FrEsss0 s 2o 2299 asn] 2348 sz | 0] 2
Los mascues rereanse I naz] ean| o 703 ]| m»
A Y 6L PORV. "7 2048 0.048} 209 224 (2]
funusvictoma  faamas victoma o 0 "o 0.024] 00z
| AT e roTRERD. o wer] sood 1w 1502 582 204 200 | s
JGASTOS COMUNES -l L] 12419 1242 800 o
o w ) n an




2741

mvmuommmwﬁmmn

[ I WOMBRE DE LA CORA I wo Imn 1NV ERS 10N ES Moo do prensdin 1900).

peosaa | tv [ esar | veer | uses | toee | s | vems | 1eer | 1eee 100 e

TFOTAL OAXACA 7848 2858 A5.54 22,06 13243 0.95 48.80 90.91 13.08 528.38

nesomes [TAGOLABA | AL o " " 7.008 108

NoRAS “se re51 ves

jasescoen A% CAISTORAL po w 1| o 093

asciones 100 HOMAS jsomoos e | 84 04 0.222 022

BoRDOS " - (X 548

aacsones hurzo ] YY) osa a2

JA. TLACOLULITA JLLANO TIPINGO al L N 1] 0.770| ¥ rd

o, uxverec fpaso san uaseno o 02 osos] oere] sse2 a3y

fosouteree cozoarerec o “n 8.449) 130 ees 1038

e umiADECHSPO  Jsan acusTINA 0 s -0 ss24|o0ariss]  aseo] 7520 oat0] 2170

Jocrsramoe zoza  fa TicaseTE 7% wal oz 027
LA comrafaa LA LasOR o NO o1 | 1188 118 78 4
harcoaLEns JALTEPEC fBOLTEPEC s wn| o) on? w | a
MAGOAL A OCOTLAN [EL GUAYABD [som00 et {62 s oser| ran2 200 n | 1
M. TEQIISTLAN LLANO DEL SANTO ek 2 0.280] 0701 100 ™ "
pe eI | camenTo ho nu 0.301 0.8 ) 2
MEIAPA DEMADERG  [LLANO DE LAS CASKLAS D 7 0a| o7m| r20s] ses] 1o aes s0s | 2m0
JOAYACA DE AREZ  [CINCD SERORES irs o 0| 10 (%1} o 13
A e st {somoonet  |e2 e o.420] 0832 128 " n

PUTLA DE GO A PaLIzADA s w s1| oz o4z
PunLA OF aRO nena Az o wn| 1840 154 |
[SM A. DE LAS JUNTAS *0 ND @1 .77/ 077 - 2
98 A. DIACUTY ) wal om A 077 | 2
oot a. LAGUNAS ¥ M ANCRES o 0”2 1209 1% “ ]| »
P p covoterec  JsonecameLame noveaa “n 1071 ro7 o | 2
b a. jsoveoa jacoeca nn 0824 o9z ||
[SAN FFE TEJALPAN POTRERO LA CRUZ e 0 53 1.309| 1.564] 2.098] 5.78 155 M5
jsn Fo e AR 9 FCO DEL MAR zn 2o 0.6%0) 5.106| 0.020849) 1587 o] a7 w00 | 20
FCO JALTEPETONGO [EL LLANG. . jos n o 84] r1ss] osse] azm| vess (X3 120 | 38
b O, LA YT P8 next o . 2338 234 w0 | 2
o sencienn TAVICHE [e1 carTan sonoonen | 82 a3 osm} 208 222 ® | »
01 o o 2 0.794 080 105 | o
MATED EVLATONGO JLA NOPALERA o 2z e 0313) 0.2¢8 ase a2l »
;um«: [nacorerec o 8283 n.n-J A.ou sous] s as | 2u




jan . HusT20 ICUAMROTES SN PARLD
B8 P. COMTANCILO [COMITANCILLO
[ 8. TECOMAXTLAN  [TECOMAXTLAHUACA
[aTA C. YOSONOTU &L MOBANIO N
JaTA C.YOSONOTU  faan ANDRES LAGUIAS
jsTA cszmmoaco |8 80QUERGN 1Y N
JSTA M. HUATWLCO JRAMOS |
[STA M. HUATWLCO 8N IMORG LAGUNAS
jaTA M. HUATULCO [AAMOS B
[STA M. JALPAN DEL M. [EL REPARC
[STA M. MIXTEQUILLA  IMIXTEQURLA
STA ML TOMAMECA  [TOMAMECA
N AN
[SAMTIAGO YORUMOUA TCANADA GALICIA
[STO D. CHRRATAN [CHRRATAN
JSTO D. TOMALTEMEC [TONALTEMEC
[a70 D. TONALA [TOMALA LOB NUCHITA
[STO TOMAS JALIEZA |6 ANTISCO
[TAMAZULUAPAN DEL P. |00 GRANDE
rerarev.0EM. JSTA CATANIA YUTLNDO
TACOLULA DEM.  [NOGOLNE
anl!& [EaTO JUAREZ
Mmun E.unnmrsvu;
\TLAM DE ALVAREZ ARQUITOS
\TLAN DE ALVAREZ [:‘WM
£.08 OCOTES
[GASTOS COMUNES
ZAPOTITLAN LAGUNAS
|2oCOTEACA
jencener

ND 81
o« o7

87

1.156
T8.78%

4.619)

T6.551

0.939)

1.956]
0.7%0,
10620

0.770|

2.000)
0.720!

1463

0.770|

2140

.74
3.102|

1030,

a.241

0.873]
2048

2.149)
0.004!

0.399|
§.370|

o.8e1
20.010

21.127]

0.004|

5.783|

21.3%

1.954
1907
1men
1.088)
0.058]
9.903,
o
3.09)|
7501

0.573

7.3%0]

0.011758]

02174

0.134178)

0.023014

0.010074f
0.049227|

0.011977

1.4948

0.343]
1.en

0.118]

1.123]
3.784

10,703

9472

2.380

1127}
0331

12329

LX)

1.809)
11.590,
14.014|

0.683)
1.039,

7983

12.23

13.3¢
1401

102

$E%3

78

74

R ERER




LI/41

INVERSIONES Y METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE
"] [ OMBN DS LA OB ] ™o o INVERSIONES Sillanss do poves do 1900}, :
OF conA k3 1963 ] 1es | wes | wes | tes7 !
TOTAL PUERLA s784 | 1928 | 97 | as7 | a250 §
ADEUOOR GO8. EDO PROTEND B 4 0.014] H
IACASETE Jone s ixcacusTiA hoo 0282 0.007] H
acasere REH JAGUEVES jacueves s s LY TR 4
hcasere feancs o3 us 1.2%0
o 2.2 0.007) :
pCATZNGD PUENTO DEL AE pio 8282 2408 24 123 | :
AHUATLAN B nooko pa "~ o7 5.237] 0.3 5.8 o0 | & .
2 2 0.083 co8 i
ST TY LAGUILLAS DE AAYCN oF- 20 7.143] 0288 382 173 wo | 7 't
fcreamsnuaran 994 JOSE ATRTLMAYA o 2 ©.083 0.08 L] a5
AYMETAPA PO e 2714} a7s3) s2921] oo0e2] 10 4200 | .
020 0.007 0.07 b2} 2 ;
HUATLATLAUCA TEMPEXQUIXTLA rn 2 hEH o 97 o024l 13180 0.098 2381 4097 2678 £ 200
HUEHUETLAN EL CH.  JSANTAANA OTZALOTEPEC FD 20 3 M 1213 1.50t 2.7 25 27
HUBSETLANEL CH.  MOBMUETLAMEL CH. okl o] zem] 230] 7501) o118 1322 we | = :
JNACIO ALBIDE  JOUADMUPITALASDALAS O Qe 0.087] 0.07 « a
LoaLran Ruscrmmna ra 2 70y aswo} 2a01) 1em 7.72 700 | 35
LA FaGuA jaasTie o La FRaGuA o 2 0.087 0.07 121 L]
jusnes juanes oo 202 0.007 a.07 »" 7
AXTLA JPEsA COLORADA PA TR “er onze] tecos] o0.233] 23558 0043] 6798 ss0 | 150
RAXTLA [PAXTLA - 8z 02 0.087] 0.07
PUERLA & canassutLo sono0 s 0522 052 n (]
OUECHOLAC PALMANTO TOCHAPAN o L] 2805 259 200 | 280
JouecHaLac jcaumo Terexco Casmeo " 5875 5.7 s |
QUECHOLAC k.03 CARRCS X - 87 es3] oo Y] 224 | tee
90, MUAUATLAN, AN JOSE MLARUATLAN ca n 0.202, 0.20 n |
o P. YELODTLAMUAC {84 PEDRD rA ® 6 4334 a 3000 | 70
'™ s “wn 2000 4ot1] ovor] oost (X n 5
20 s 0.307 ! 0.1 L] 76 ‘
Jrowsranco SAN JUAM DE DSOS A 20 LY 287 298 450 | 200
pa 75 0s ] 19240] 12020} 17001] o0.392] ez LT BT |
e a2 82 0.007|
[TETELA DEOCANPO  [TomALAPA 2% s 225 200 | 12¢
ZACATLAN LIS ECHEVEIWA- cae “n 0.100 © 00
RACATLAM L PENCON ol LR ] 0.100 [ ] =
GASYOS COMUMES po L 2.518] L)




3041
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CUADRO 3 BIS

COMPARATIVO DE INVERSIONES ORIGINALES DE ACUERDO A LAS FEGHAS DE
INICIO Y TERMINACION DE LAS OBRAS VERSUS INVERSIONES EJERCIDAS
{milignes de pesos de 1880)

INVERSION INVERSION BENEFICIOS
ESTADO OBRA PROGRAMADA EJERCIDA ~ DIFERENCIA (HECTAREAS)
Aguascalientes 2 213.53 238.05 25.35 1,426
Campeche 4 437.48 481.78 44.30 3,030
Coahuila 5 560.93 685.19 124.26 3,620
Colima [ 20288 ' 290,95 8.09 5,302
Chiapas [} 380.25 387.80 27.44 1,733
Chihuahua 5 448.30 512.38 84.08 1524
Durango 7 1,052.48 1,300.88 248.38 8,204
Guanajuato 5 770.11 790.58 2045 3485
Guerrero [} 756.38 821.27 64.89 4810
Hidaigo 4 374.74 531.57 156.83 7978
Jalisco [] 1,430.13 1,621.88 191,75 14,321
México 4 054.75 690.32 35.57 081
Michoscén 2 457,00 551,33 94.24 1,243
Morslos 4 719.02 787.23 68.21 © 4,903
Nayarit 2 170.20 180.00 10.61 aro
Nuevo Ledn 2 1,123.53 1,184.08 80.55 8,851
Oaxaca 1" 48448 520.38 61.91 4,578
Pusbia 3 240.08 28328 M7 1,008
Querétaro 4 553.03 571.03 17.20 1232
Q. Roo 3 605.52 618,13 12,61 1,921
SsnlulsPotosi 1 425.87 449.97 24.10 1,245
Sinaloa 2 s82.48 585.01 22.53 704
Sonora 4 1,047.70 1,056.21 8.51 6,880
Tabasco 1 27097 287.85 7.88 513
Tamaulipas 5 989.58 1,014.67 45.12 7,533
Tlaxcsla 1 23347 233.87 0.70 455
Veracruz 3 21811 25218 34.07 1,780
Yuestén 1 27561 20244 8.03 15,000
Zacatecss 3 173168 1,817.40 85.72 1,027
TOTAL 114 18,038.93 19,652.21 1,8613.28 112,794

Fuente: Elsboracién propie con datos del cusdro 3



CUADRO 3.1 BiS

RELACION COSTO/HECTAREA Y HECTAREA/FAMILIAS

ESTADO INVERSION HAS. FAMILIAS  COSTOMa Ha/FAM,
TOTAL (miles $)
Aguascalientes 23885 6,408 1,811 37.20 384
B8.C. Norte 2582 2 18 12,810.00 nr.
8.C. Sur 141.38 1.180 228 11809 521
Campechs 81.78 26,263 2,150 18.33 1222
Coshulla 685.19 17,348 2878 10.49 6.03
Cotima 208.05 8028 1382 37.2s 5.80
Chispas 307.09 15,581 2797 2491 5.56
Chihushua 51238 7425 1,020 80.00 121
Durango 1,300.88 10,883 3,733 6547 532
Regién Laguners 90.58 700 0 120.84 nd.
Guansjusto 799.58 19,420 2822 4116 0.58
Guermsro 2127 21,271 29082 3861 7.18
Hidaigo 531.57 13,022 sem 1848 2.53
Jalisco 1,021.88 39,000 5,087 4149 6.53
Mixico €90.32 9,507 3918 7261 2.43
Michoacan §51.33 15,233 2851 30.19 5.34
Marsios 787.23 11,102 3,748 70.34 299
Nayarit 180.90 10,047 2,408 18.00 417
Nuevo Le6n 1,184.08 12,441 2348 95.18 530
Omaca 520.38 19,068 6,173 2078 3,19
Puetia 28328 - 10415 3,807 27.20 282
Querbiaro §71.03 8,342 1,080 20.04 320
Q. Roo 818.13 2,187 5,008 21.19 " se82
San Luis Potost 49.97 6,313 2,408 71.28 258
Sinsios 88501 . 9,203 2,149 6357 4.28
Sonora 1,658.21 17,508 247 o481 7.08
Tabasco 207.83 28,131 2,808 1023 10.02
Tamautipss 1,014.87 21,028 4,333 arse 6.2¢
Tiaxcala 233.87 3428 1,478 68.22 232
Veracuz 25218 17,55 2823 1438 8.2t
Yucatsn 20244 20,604 . 2178 0.54 1202
Zacatecas 1,017.40 23922 4,048 7507 591
TOTAL 1991008 326,740 . 67,831 60.93 4.81

Fuente: ElgboraciOn propia con datas del cuadro4 (n.r. no n. d. no
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CUADRO 5

INVERSIONES ¥ METAS EN OBRAS HIDRAULICAS SUPERFICIALES DE PEQUENA IRRIGACION 198]-1999.
ESTADD TRO8 DE OBAAL SUPERFICIALES MENEF. TOT.
PA L] L] OReN leomo | = £Q €0 | DESMONTE o VERTEDOR | SOOEGA | OTROS  sumh | MECT.  Fame.
TOTAL NACIONAL 202 4 145 53 » [ [] 13 2% 59 7 14 EREKCR EXRES
ACUASCALENTES L] 2 3 5 1 1 5 23 | awcs { 1n
WAL CAL NORTE 1 1 2 2 18
414 CAL B 1 2 1 1 5 ties | e
CAMPYCHE L] L 15 12 " 1" 60 | 20m | 2150
jcoamma 3 4 [ 1 3 1 1 26 45 1738 | 2820
COLMA 2 1 2 1 1 a8 13 28 8026 | 1382
CIAPAR 2 4 7 3 4 4 4 1esn) et
LIMRIAINIA 12 2 4 2 1" at s 1w
oumanco 14 1 2 H 1 n 3 19080 | 3733
REGION LAGUNERA 5 5 700 3
CUANAJUATD 14 1 2 1 1 1 1 21 19428 | 2022
GUERRERD 8 9 7 1 9 t 1 7 4 | aan | e
oaLGo [} 3 2 3 2 17 n 1822 | sn
1Ausco 21 L] 2 10 1 2 11 55 | 200y | 387
INEXICO. 14 2 13 1 5 ] 7 43 9507 E
IwcHoaCAN [] 1 ] 1 1 1 1 L] 25 ) 15333 ) 2051
IMORELOS 9 T L] 1 -1 L] 28 111892 | ans
navany 4 10 110 s 1 ] 19 55 | 10007 { 2006
javo LEon 3 3 5 1 4 16§ 12eat | 2y
oaxaca 7 10 12 5 5 4 2 18 63 19900 | s1m3
roEmA 7 3 3 1 2 19 a8 10415 | 3897
OUERETARD 13 1 2 2 1 19 o342 | 19e0
jousTana noO 9 1 15 3 20 | e | sooe
AN LIS POT ORI T 4 1 1 1 3 17 | 8313 | 2488
s 08 2 10 1 9 1 2 26 | s | e
SONOMA. 9 T 7 1 2 27 | 17508 | 2am
TARASCO 1 12 3 18 32 man | mom
[1amanmas 7 1 13 1 7 10 3 ) A
[rLaxcais 3 4 1 7 5 20 M2 | a1
VERACRT 2 3 9 2 2 3 1 2 28 s | 2
Jrucaran 2 4 1" 24 | | 27
iuuvtm 17 3 4 2 s 34 ] 2wz | aoss
FUENTE. DIRECCION GENERAL DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO AGROPECUMID ¥ PESOUERD




CUADRO ¢
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ACTIVIDAD ECONOMICA, ESTRUCTURA Y

VARIACION MEDIA ANUAL, 19811988

{miles de milionas de pesos de 1080)

Y3 e ™) VARIACION MEDIA ANUAL (%)
CONCEPTO ass %  ASS % Ass - st (S "t
AGROP.SILV. YPESCA 3908 80 401e 8 w87 2 1 0 os
MINERIA 1651 34 s 3 w0 T 26 a3 "
MANUFACTURAS 10827 18 wos 07 M7 1 2 oz
CONSTRUCCION ;e s w00 s4 2180 @ 1o 128 (347
ELECTRICIOAD “s 1w s 12 0 14 . . -
COM,, REST. Y HOT. 13824 284 1201 T 12004 87 )3 {110 {314
TRANSP. ALMAC.
¥ COMUNC N s nre ez Mz . T 14 304
SERV. FINANC,
SEG. E INMUEBLES oY) Y'Y 08 s34 1o 28 22 Y
Y PERSONALES 283 170 o012 1Mms W s 27 {304 12
TOTAL 4022 100 47T 100 44332 100 100 03 00
Funnte: Sioturne de Cusian Naclonsies de Wiaico, NEGH
’ CUADRO 7
DEFICIT FINANCIERO DEL SECTOR PUBLICO
(% DELPIE)
ARO PARTICPACION
108

e




CUADRO 8

EVOLUCION DE LOS SALARIOS MINIMOS; DE LAS REMUNERACIONES PROMEDIO POR
PERSONA OCUPADA Y SU COMPARACION CON EL COSTO DE LA CANASTA
NORMATIVA DE SATISFACTORES ESENCIALES

{mites de pesos de 1978)

CONCEPTO 1981 1904 1988

INGRESO MINIMO LEGAL REAL' 4a2e 02 178
TASA (%) )33 (150 (213}

REMUNERACIONES REALES PROMEDIO?

- Sector Agropecuario 19 [ X 88
TASA (%) 00 {106 [J ]

- Sector Industrisl ans s 58
TASA (%) )01 1o T3]

- Sector Servicios (14 ] as «©s
TASA (%) 31 31114 12

COSTOREALDELACNSE? 0.1 79 52

1. ingreso Adwsl real Dativado de ta Percepciin de un Salario Minkwe
2. Remuneracionss brutas Promedio per Persens Ocupeda
3. Costo Anval de la Canists L ] jpora un Hogar Promedie de 49 pos ol INPC.

Fusnie: Envique Horndnduz Lasa, con bess on infermaciin de in Comisién Nacions! de Salaries Minimos, del Sieters de Cusntas
Necionales ¥ 84l Benco de Mézico.




CUADRO 8
EVALUACION DE LAS TENDENCIAS DE LARGO PLAZO DE LA
POBREZA EN MEXICO, A TRAVES DE DIVERSOS INDICES 1981 - 1988

CONCEPTO 1981 1984 1968
INCIDENCIA DE LA POBREZA 0.485 0.585 0.59¢
DEFICIT MEDIO DE INGRESO DE

LOS POBRES 0.360 0.362 0378
COEFICIENTE DE GINI DEL

INGRESO DE LOS POBRES 0.269 0252 0.252
INDICE DE LA POBREZA DE

AK. SEN 0.258 0315 0318
DEFICIT DE CONSUMO DELOS

POBRES COMO % DEL CONSUMO

NACIONAL (DC) 21 %3 272
DEUDA SOCIAL?

PER CAPITA 97 103 108
POR PERS. POBRE 162 176 118
INDICE DE ATKINSON nd 0.420 nd.

1. Supane pars 1981 ol cosficiente de 1977 y pars 1988 o de 1984
2 Morto del indice nacienal 48 CONBUMO Vo BT PITEONA O GOF Rersona pobre. Miss de pescs 8 pracics de 1980

3. Indice de privacion rélsiive. proporcién de hogines CuyC ingreso e mencr a fe mitad del ingresc par ciplle premedio del tnlal de hogeres del peis
na. No Disponible

Fusrs: Ervique Hemindez Lace. ap. o



GRAFICA 1

EVOLUCION DE LAS INVERSIONES PUBLICAS EN EL
PROGRAMA, DE PEQUENA IRRIGACION
{ millones de peacs de 1980)

wwoo] 1\,

80000 i

30000+

X

1081

1982 1963

o7

~



GRAFICA 2

INVERSION POR TIPO DE OBRA
(miiones de pescs de 1000)
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PA Presas de Amacenamiento, PD Presas Derivadorss; PB Plantas de Bombeo, ZR Zonas de Riego. DESM. Desmorites, TD
Toma Disacta; OTROS {Equipamiento, Captaciones Directas, Vertedorss, Bodegas, Tenques, Caminos, eic.)



GRAFICA 3

COMPORTAMIENTO NACIONAL DE LA SUPERFICIE BENEFICIADA DURANTE 1981-1989
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- . GRAFICA 4

COMPORTAMIENTO NACIONAL DE LAS FAMILIAS BENEFICIADAS DURANTE 1981-1889
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GRAFICA 5

DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL INGRESO 1931 - 1939
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Fusnte: Enrique Hembnaaz L.sos con detos del Bance de Mizics ¢ INEG
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