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I N T R o D u e e I o N 

En el presente trabajo comenzaremos · par abordar 

brevemente los antecedentes del delito de robo que se 

encuentr~n en los codigos penales de 19871, 1929 y el vigente 

de 1931; descubriendo que la descripción legal de dicho 

delito no ha variado desde su tipificación en el primero de 

los codigos mencionados, hasta nuestros d!as. Asimismo, 

efectuaremos un estudio dogmático del ilicita en comento, 

desde un punto de vista analitic:o, es decir E1Y.amin4ndclo por 

sus elementos constitutivos, mediante una concepción 

he>tatOmica, esto es, estudiando por separado a sus seis 

elementos positivos, con sus correspondientes negativos, a 

saber: Conducta, Ausencia de Conducta, Tipicidad, Atipicidad, 

AntiJur idicidad, Causas de Justi f icaciOn, Imputabilidad, 

Inimpitabilidad, Culpabilidad, Inculpabilidad y Punibilidad, 

e>icusas absolutorias. 

De igual 1orma analizaremos lo que es el perdón y los 

requisitos para que éste proceda, resaltando como punto 

medular de su procedencia que el delito del que se trate sea 
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perseguible mediante querella di! la parte cfendida. De esta 

manera y como nuestro objetivo principal se avoca al estudio 

d•l delito de robo, e>:aminaremos minucio6amente el contenido 

dRl articulo 399 bis del Código Penal para el Di!Strito 

Federal, en cuanto al ilicito que nos ocupA !Ht refiere,. 

relacionando dicho contenido con el otorgamiento d•l perdOn. 

Cómo punto culminante e:-:pondremos nuestros motivos de 

la impotancia que tiene en la sociedad la estrecha o 

verdadera amistad, estableciendo en qué consiste lil misma y 

diferenciandola de la simple amistad; emitiendo algunos 

razonamientos ló9icos que nos llevan a d•terminar que si el 

perd6n es procedente para los tercerea que en conjunción con 

las personas que cometan robo en centra de los parientes 

estrictamente vinculados de estos últimos, también ee. justo 

que dicho perdón sea permisible en los cases de robo cometido 

entre personas que tienen una estrecha amistad. 



C A P I T U L O I 

G E N E R A L I D A D B S 

SUllARIO: 
t. AllTECEDmES DEL DELITO DE ROBO Ell LOS CODl&OS PEllALES l\EllCAllDS DE tB7t, l!!'I y mt. t.t. 

como PENAL PARA EL DlSTRllD y TERRITORIOS FEDERALES DE 1871. t.2. como PEIAL PARA EL DISTIUIO y 
TERRITDR!OS FEDERALES, EK IATERtA DEL FUERO COll\lll Y PARA TODA LA REPUl.tCA EN !ATERIA DEL FUER11 FEDERAL, 
DE 1121. l.3. como 1ENAL PARA EL DISTRITO FEDEP.M. y TERRITORIOS FEDERALES, EK ftATERIA DEL FUERO CDl\Ull y 
PARA TODA LA REPUBLICA, Ell !ATERIR DEL FU!:RD FEDERAL, DE 1931. 2. tllllt:EPTD DE DELITO. 3. t1111WTD DE 
!080. 

1. ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN LOS COOIGOS PENALES 
11EXICANOS DE 1871, 1929 Y 1931. 

1.1. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO V TERRITORIOS FEDERAL.ES DE 
1871. 

Por el aNo de 1861, el Licenciado Benito Juáraz Garc:ia, 

quien fungia como Presidente de la República, ordenó al 

Ministro de Justicia Licenciado Jesús Terán, que constib .. tyera 

una comisión con el fin de que formulara un proyecto del 

Código Penal. Integrada dicha delegación por los licenciados 

Hurbano Fonsec:a, José Ma. Herrera y Zavala, E:equiel Montes, 
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Manuel Zamacona y Antonio Martine: de Castro, trabajaron 

hasta 1963, aNo en el que vieron interrump~das sus labores a 

causa de la intervención francesa, dur6ante el Imperio de 

t1irnimiliano de Habsburgo. 

Una ve: restaurada la Rep~blica, el mismo Benemérito de 

las Américas, en el mes de septiembre de 1868, le ordené al 

entonces· Ministro de Justicia Licenciado Ignacio Mar i-scal, 

que 'formara un nuevo comité para que c:ontinuar""an con les 

trabajos qua hablan quedado inconclusos, siendo nombrados 

para tal 'fin los seffores licenciados Manuel Zamacona, José 

Ma .. Lafragua, Eulal io Ma. Q\·tega, Jndalecio Sánchez Gavito y 

Antonio Martinez de Castro, quien fungió como Presidente. 

La comis16n redactora efectu6 una ardua. labor para la 

r"eali::acián del primer C6d.:.go Penal MeHic:ano, que d1..1r6 del 

dia 5 de. octubre de !868, hasta el 20 de noviembre de 1869. 

El proyecto fue a.proba.do por el Poder Legislativo el 

die 7 de diciembre de 1871 y comen=6 a regir para el Oi~tritc 

y Territorios Federales, en Materia del Fuero Comll.n Y para 

toda la República, en. Materia del Fuero Federal, el dia 10. 

de febrero de 1872. 
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A este Ordenamiento Juridico también se le identifica 

como Código t1artinez de Castro, o Código de '71 1 el cual 

consta de 1152 articules y 28 transitorios; se encuentra 

influido por las tendencias de la Escuela Clásica y estuvo en 

vigencia hasta el a~o de 1929. 

En este Código de '71 la figura delictiva de robo se 

enccr.traba inserta en el Titulo I, <denominado 11 Delitcs 

Contra 1.:t Propied .. ,cf' >, del Libro Tercero <nombrado 11 De los 

Delitc:s en Particular">; correspondiénCole el 11 Capitulo ! 11
, 

el cual se encontraba integrado pol- los articules del 368 al 

37=::. 

En el articulo 368 de la citada Ley Penal se encontraba 

la descripción tipica del delito de robo, lflismo precepto Que 

disponla: 

"llrtlc:ulo 368.- Comete el delito d• robo el qu• .,. 
apocler• de un• cos• •J'•na .uebl11, sin dQrecha, y 
sin c:ons•ntimi1mto de la p•rsona qu• puede 
disponer de ella c:on arregla a la ley."' 

Del precepto anteriormente transcrito podemos ~.~halar, 

sin temor a equivocarnos, C\Ue su redac.c:.i6n es mas completa y 

!ll PORTK PKTIT CAMDAUDAP, Celeetino. "ROBO SIMPLE". 2a. ed., 
Ed. Porróa, S. A •• México. 1989, p. 188. 
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acertada que la existente en el Código Penal para el Estado 

de Veracrúz de 1835, el cual se concretaba a conceptuar al 

robo como una sustracción fraudulenta de cualquier cosa 

ajena, -noción que a su vez deriva de la legislación penal 

francesa. En efecto, esta idea de lo qLte significaba el robo 

para el Código Penal veracruzano resultaba errada. en virtud 

de que al utilizar la connotaci6n "sust1~accidn 'fraudL1lenta 11
, 

se requeria que el sujeto activo realizara dos actividades 

distintas y sucesivas para que se pudiera con~umar dicha 

conducta delictiva; esto es, primeramente debia aprehender la 

cosa ajena, o sea tener un dominio sobre la misma. y en 

segundo término desplazar el objeto del que se hab!a 

apoderado para que con ello se representara la traslación de 

la posesión del legitimo tenedor al sujeto activo y darse asi 

la consumación del robo. En cambio, la idea del robo, 

aportada con verdadero acierto por el Código de '71, resume 

esas dos actividades en una sola al cambiar la leyenda 

"sustraccidn fraudulenta" por 1 a palabra 11 apcderdmiento11
, con 

lo que para la consumación de la figura delictiva en comento 

solo se requiere -incluso en nuestros dias, que el sujeto 

activo realice la aprehensión de la cosa aJena, aún cuando la 

abandone de inmediato, o sea desapoderado de la misma. 

Asimismo, el Código Martinez de Castro no hi:o 

distinción legal entre los términos de 11 hurto" y 11 robo"; 
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excluyendo a la primera de esas denominaciones y presentando 

das modalidades de la realización del delito de robo, a 

saber: Robo Ordinario (el cometido sin hacer uso de ningún 

tipo de violencia), y Robo con Violencia, <la cual puede ser 

por la ut1li=aci6n de la fuerza fisica, o por intimidaciones 

morales ejercidas en el sujeto pasivo>; estas modalidades, en 

legislaciones anteriores a la referida, e incluso en códigOs 

e>:tranjeros, se identificaban come "hurto" a la primera de 

las ::itadas, y a la segunda como ºrobo"; desprendiéndose de 

lo anterior que es mas adecuado al idioma usual. utili:ar el 

término 11 robo11
, con sus dos modalidades de ejecución .. 

Cabe hacer notar que el Ordenamiento Juridico en 

comento significó un gran adelanto para el derecho penal 

menicano, ya que en él se contemplaban figuras juridicas de 

las que se hablaba por primera ve=, como la libertad 

preparatoria y entre otras cosas, conceptos como la 

tipificación e>:acta del delito de robo. que resulto tan 

perfecta, que la misma ha trascendido a su tiempo y se 

encuentra vigente en nuestra época. 

Es pertinente hacer mención de que en el afta de 1903, 

el General Porfirio Diaz, entonces Presidente de la 

República, le ordenó a Justino Fernandez, quien fungia como 
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titular de la Secretaria de Justicia e Instrucción PL\blica, 

que designara una comisión, para que realizára una revisión 

del Código de '71. Integroda dicha delegación por loa 

licenciados Manuel Olivera Toro, Victoriano Pimentel y Miguel 

s. Macedo, quien 1ungi6 como presidente de esa del•gación. 

La citada junta vio culminadas sus labores el d!a 11 de 

julio ch! 1912; sin embargo, el Proyecto de Reformas 

resultante de aquella labor Cal cual tambié-n se le conoce 

como "Código Macedo 11 ), no pudo entrar en vigor 1 • debido a que 

el pais atravesaba por una dificil situación a causa de la 

revolución. Por el lo fue que el Código Penal de 1871 1 siguió 

en vigor hasta el aho de 1929. 
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1.2. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, 
EN MATERIA DEL FUERO CDMUN V PARA TODA LA REPUBLICA, EN 
MATERIA DEL FUERO FEDERAi.., DE 1929. 

Durante el paricdo presidencial del general, profesor y 

politice me::icano Plutarco Elias Calles, se ordenó crear una 

comisión con el fin de que decretara un nueve Código Penal, y 

a fines de 19<?5, dicha delegación quedó integrada pcr los 

setlores ·licenciados Ignacio Ramire: Arria.ga, Antonio Ramos 

Pedrue:a y José Almara%. 

Este proyecto juridico legró ser cancluido,. aprobado, 

promulgado y publicado; entrando en vigor el dia 15 de 

diciembre de 1929, durante el periodo del presidenta interino 

Emilio Portes Gil. 

El citado Código as también conocido come 11 Códiga 

Almara:t• ó "Códi.go de *C9'; fue el segundo Código Penal que 

entr6 en vigor, significando asi la abrogación del Código 

Penal de 1871. 

Segú.n José Almaraz • el ° Código de ~é!9' fue fundado en 

las postulados de la Escuela Positiva, por lo cual íecibió 
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bastantes criticas. El hecho de que el Ordenamiento Jurídico 

en cita se basara en las orientaciones del positivismo, 

aunado esto a que presentaba defectos técnicos y dificultades 

prActicas en su aplicación, originaron qua tuviera una fugaz 

vigencia, ya que solo rigió del 15 de diciembre de 1989, al 

lb de septiembre de 1931 •. 

Si"h embargo, y a pesar de lo anterior, el 11 Códiga de 

Almaraz11 tuvo buenos aciertos, entre los que resal tan 1 a 

supresión de la pena capital para los delitos da homicidio y 

parricidio, sehalada. por el 11 Código de '71 11
; asi como la 

implantación de minimos y máximos en las sanciones aplicables 

para cada delito. 

En este Código Punitivo, la concepciOn tipica dal 

delito de robo fue exactamente la misma a la empleada por el 

"Código de ~71 11 , es decir, tambiltn fue definido coma el 

apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que puede disponer de el la con 

arreglo a la ley; encontrandose enmarcada esta conducta 

tipica dentro del Titulo Vigésimo, (denominado "Dt1 los 

delitos cont,-,:r Ja p,-opiedefd"), Capitulo I <nombrado "Del robo 

en general">. correspondiéndole el articulo 1,112. 
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Esta Ley Penal, en cuanto a la materia d• estudio que 

nos concierne, conté con la certe%a de modificar el criterio 

para establecer el momento consumativo del delito de robo. 

En efecto, en el articulo 1,114 del Ordenamiento 

Juridico en cita. indicaba qu11 11 ~1 robo se dar.La por 

consumitda desde el momento en que el ladrón tuviera en su 

poder ld coset rabcida 11
•; no como el "Código 11art.fnez de 

Castra•, que daba por consumado el robo al momento en que el 

ladrón tenia en sus manos la cosa robada. 

Efectivamente, para efectos de la consumación del 

ilicito en comento, no es lo mismo que el ladrón tenga en sus 

manes la cosa robada, a que dicha cosa la tenga en su poder, 

ya que si bien en cierto que al tener en sus manos el ladrón 

el objeto robado, ejerce cierto dominio sobre él, con la 

frac e 11 tener en sus mitnos 1 a casa robada" no se consumar ia el 

robo si el ladrón tcm.ár• •1 objeto de tal manera que no la 

hiciera con sus manos, es decir valiéndose de terceros, de 

animales a~aestrados, de instrumentos mecánicos para 

aprehender lo, etc.; y siendo as! el 11 Código de 29' previendo 

esa situación ordenó que el robo se tuviera por consumado 

desde el momento en que el ladrón tuviera en su poder el 

(2) CfJ:. lli.i.dtlJI. p. 217. 
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objeto robado. 

Este acierta resultó de tal trascendencia que a 1• 

fecha s• sigue conservando en nuestra Código Penal vioent1t, 

debido a que, como ya se mencionó en lineas anteriores, es 

mas exacto. 

Asimismo, tipificó el aprovechamiento de energ!a 

eléctrica o de cualquier otro 'fluido, como un robo 

equiparado, y al robo cometido entre cónyuges, as! come el 

ejecutado entre ascendiente y descendiente o viceversa, como 

una figura delictiva perseguible por querella. 

Como es de notarse, de lo anteriormente expuesto, se 

pone de manifiesto que el ''Código Almaraz", a pesar de su 

tendencia positivista significó una serie de avances en la 

tipificación de figuras delictivas correspondientes al delito 

de robo. 
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1.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO V TERRITORIOS FEDERALES, 
EN 11ATERIA DEL FUERO COl1UN V PARA TODA LA REPUBLICA, EN 
11ATERIA DEI. FUERO FEDERAL, DE 1931. 

Siendo Presidente de la república el ingeniero Pascual 

Ort1z Rubio, el dia 13 de agosto de 1931, fue promulgado el 

COdigo Penal que se encuentra vigente en nuestros dias, 

siendo publicado en el Diario Oficial de la Federación al dia 

i;iguiente, y geflalándose en su articulo 1o. transitorio que 

entrar ia en vigor el dia 17 de septiembre de esa mismo afro, 

ab,·ogando as! al "Cédiga de '89' 1 ª 

La comisión redactora responsable de dicho código 

estuvo integrada por los sef'fores licenciados Alfonso Teja 

. !abre, Ernesto Gar=a, Carlos Angeles, Luis Garrido, José 

Angel Ceniceros y José L6pe% Lira. 

Dicha delegación manifestó que al entrar en vigor el 

COdigo Penal de 1929, junto con las leyes complementarias da 

Procedimientos Penales se tuvieron serias dificultades para 

su aplicación, asi como para el funcionamiento de los 

Tribunal.es, por lo que se sef'falaron algunas directrices para 

la elaboración del Cuerpo de Leyes en cita; die.has 

diferencias fueron las sigLüentes: 
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1. Revisar el Código Penal, asi como el Código de 

Procedimientos Penales, para buscar su buen funcionamiento; 

2l Simplificar la Ley evitando definiciones especificas, as! 

como las contradicciones ~n las definiciones prácticas; 3) 

Corregir los errores de prc::cedimientos para que la justicia 

sea pronta v expedita; 4) Referirse a la problemática de la 

delincuencia de los menores de edad para crear una 

legislación penal para los mismos; y '5) Simplificar las 

dispcsic:1ones tanto penales como de procedimientos. 

Con estas bases fue elaborado el Código Penal vigente. 

La e>:posu:ión de motivos fue elaborada por el 

Licenciado Alfonso Teja Zabre, en la que se~al6 que la 

construcciOn de un Código Penal sólo era posible siguiendo 

una tendencia práctica; que la reali;:ación de un delito es 

resultado de múltiples causas, siendo la justificación de l• 

pena, la conservación del orden social; viendo a la ley penal 

como uno de los recursos para combatir a la delincuencia, y 

sobre el fracaso del "Código de ~e9• e:.:presó que para 

subsanarlo no debería de buscarse la solución en la Escuela 

Positiva sino, 11 
••• principalmente por: a) ampliación del 

~rbitrio judicial hasta los 11mites constitucionales; b) 

disminución del cosuismo con Jos mismos limites; e) 
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individuali=ación de las sanciones (transición de las penas a 

las medidas de seguridad}; dJ efectividad de la repai-acit:Jn 

del dctfto; e! si111pl i ficdcidn del procedimiento~ 

racionali:acion forgani=dcidn cient1ficaJ del trabaja en l~s 

oficinds Judiciales .... 11 .~ 

A este Código Penal en vigor también se le conoce con 

los nombres de "Código Teja Zabre" y "Código de '31", rige 

para toda la Rept.:tblica en materia del fuero federal, y en el 

Distrito Federal en materia del fuero común, ya que por 

decreto promulgado por el entonces Presidente de la Nación 

LL:ls Ect-.eve1·r!a Alva1-ez, del 3 de octubre de 1974, se 

modificó el articulo 43 de la Constitución General de la 

República. erigiéndose en Estados miembros de la Federación 

los territori~s de BaJa California Sur y Quintana Roo, por lo 

que en la actualidad estos dos estados cuentan con su 

respectivo Ctdigo Penal. 

Por decreto del 20 de diciembre de 1974, se reformó el 

nombre del Ordenamiento Juridico en cita, indicándose que 

quedaria de ta siguiente manera: 11 Código Penal para el 

Distrito Federal en Nateriet del Fuere Común y part!f toda la 

<31 Cit.. ~ CASTELLANOS TKMA, 
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". 24a. 
México, 198?, p. 48. 

rernando. 
ed., Ed. 

"LINEAMIENTOS 
Porrúa, S.A., 
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República en Hateria del Fuero Federal". 

El Código Penal vigente, consta de 405 articulas, 

correspondiendo del to. al 122 a la Parte General <Libro 1), 

y del numeral 123 al 410 a la Parte Especial <Libro 11>. Esta 

legislación penal ha tenido diversas censuras, 

primordialmente por la reducción del articulado, que en 

concepto"" de algunos originan trastornos en la práctica; pero 

también ha recibido varios elogios provenientes tanto de 

nacionales como e):tranjeros, principalmente porque se amoldó 

a la idiosincrasia del pueblo mexicano. 

De esta legislación penal se pueden destacar como 

aportaciones: la tentativa, las formas de participación, 

alQunas variantes en las encluyentes de responsabilidad y la 

institución de la condena condicional. 

El Código Penal vigente siguiendo una corriente 

moderna, cambió la terminologia utilizada por los Códigos de 

1871 y de 1929 de "Del itas contra la Propiedad' por el 

término "Delitos contra las personas en su patrimonia11
; 

correspondiéndole al delito de robo los articules del 367 al 
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381 bis., del Capitulo 1, del Titulo Vigésimo Segundo, 

denomina.do como .:-.r.teriormente indicamns. 

Como puede notarse el Ordenamiento Juridico en comento 

solamente dedica un solo capitulo al delito de robo 

introduciendo en él tanto a los robos con y sin •.!io1encia 

(llamados asi por los dos códigos anteriores al vigente>, 

limitand~ al robo con violencia a una circunstancia agravante 

y denominando al robo sin violencia como robo simple; 

ahorrándose de esta forma los dos capitulo9 que por separado 

les dedicaban a estas figuras delictivas las legislaciones 

p&nales citadas con anterioridad. 

A lo. largo de sus 62 af'fos de vigencia, esta legis~ación 

penal ha contado con un gran nt)mero de reformas y adicionas 

con el objeto de adecuarlo a las necesidades imperantes del 

pais. En lo que concierne al delito de robo, en el afro d• 

1955 "ª adicionó a dicha figura delictiva el articulo 381 

bis. que sanciona, independientemente de la pena que la 

corresponda, de 3 dias a 10 afros de prisión a quien robe en 

casa habitaciOn o se apodere de un veh!culo estacionado en la 

via pública o destinado para su guarda. 



16 

Cabe hacer mención que se intentó abrogar al presente 

Ordenamiento Juridic:o Penal creando otros que los 

sustituyeran, como los anteproyectoa de Código Penal de 1949, 

19:50 y el Proyec:to d• Código Penal Tipo Para la RepLlblic:a 

Me>:icana de 1963; sin embargo, ninguno de el los logro ser 

aprobado y por ende sigue vigente la Ley Penal de 1931. 

Re'tomando lo dicho en les anteriores parágrafos, cabe 

hacer notar que la definición del delito de robo plasmado en 

los códigos de ·11, •29 y el de ·31 ha sido el mismo, sin que 

hasta la fecha haya sufrido alguna modificación. 
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2. CONCEPTO DE DELITO. 

La palabra delito proviene del verbo !Atino 

"delínquere'1
, que significa alejarse del buen camino, 

apartarse del sendero sefr~lado por la ley; y siendo que •1 

Estado a través de las leyes sehala el camino que debe seguir 

la conducta del gobernado, resulta que comete un delito 

aquel la persona que infringe una norma e>:pedida por el 

Estado; por lo que etimológicamente, serA delito el hecho de 

realizar conductas prohibidas u o~denadas por la ley. 

Francisco Carrara, quien fue el principal enpositor d• 

la Escuela Clásica del Derecho Penal -nombrada as! por el 

jurista Enrique Ferri, en un sentido peyorativo, queriendo 

significar con esta denominación lo viejo y lo caduca, no 

teniendo nada que ver con lo clásico; de1inió al delito de la 

siguiente manera: "Es la .infracción de Ja Jey del Estado, 

promulgada para proteger 1• seguridad de les c:iudad•ncs, 

resultante de un acto externo del hombre~ positivo e 

negativo:r moralmente imputable y políticamente daffoso."" 

<41 Cit. Pea. CASTKLLANOS TKllA, Fernando. Op. Cit., pp. 125-
126. 
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La anterior definición ha sido considerada por 

muchisimos juristas como perfecta, ya que precisa con 

exactitud lo que constituye un delito. 

Efectivamente, Carr:ara dice en su definición que el 

delito es: 1..1na infracción de la ley del Estada, ya que etS. 

ante todo una violación a la ley e>:pedida por el Estado, 

distingu'i.éndola asi de las leyes religiosas, morales o 

divinas; ya que si se llega a violar una de éstas, no habrá 

delito; promulgada p.;f1·a la protección de las ciudadanos, 

porque en particular las leyes penales protegen bienes 

juridicos como la vida. la libertad, el honor, el patrimonio, 

etc., y cuando se daha ese valor juridico que tutela la ley 

penal, es cuando e>:iste un delito; resultante de un acta 

e.-tterna del hambre, con este término, Francisco Carrara dejó 

claramente seTfalado que las ideas, pensamientos o 

intenciones, por si solas no son constitutivas de delitos, y 

sólo será delito cuando ese pensamiento se manifieste, 

convirtiéndose asi en un acto e):t•rno, y que solamente un 

hombre puede cometer delitos, mas no los seres irracionales 

ni las fuerzas de la naturale=a; positivo e negativa, o sea 

que un delito puede cometerse desplegandose una actividad 

(positivo) o una inactividad (negativo>; moralmente 

imputable, precisándose asi que solamente pueden cometer 

delitos los hombres que al realizar el acto u omisión, tengan 
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c~pacidad de ra~onamiento, es decir, decisión para optar 

entre el bien y el mal; politi.camenta daftoso7 con esto 

última, Carrara Quiso decir que el acto eNterno del hombre, 

para que sea considerado como delito, debe tener la 

cara.cteristica de que cause datcos a tos bienes jurídicos 

tutelados por las leyes penales, pues si no se pone en 

peligro o se destruye el bien protegido por la ley del 

Estado, atu·,que se infrinja la misma, dicha conducta no será 

delic:tuata. 

Por r;u paf"te, les positivistas dan una ncc:ión 

SociolOgic~ del delito, con la que pretendieron demostrar que 

éste es u.n fenómeno o hecho natural, resultado necesario de 

factores hereditarios, de causas físicas y de fenómenos 

soc: io 1 óg ices. 

Rafael Gar6falo, definió al delito natural como: "La 

víoldción de Jos sent.im.ientos altruistas de probid~d, en la 

medida indispensable para la adaptación del i.ndividuo a 1.a 

calectivi..d.ad. "• 

151 Cit. Pos. CARRANCA Y TBUJlLLO, Ra.U. "Derecho Penal 
Mexicano". Parte General. 1:3a .. ed .. , Ed .. Porrúa, S.A., Mé}tico, 
1980, p. 221. 
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El positivismo fue dur•mente criticado, pues si bien es 

cierto que cada delito en particular se realiza en la 

naturaleza o en el escenario mundial, el lo no significa que 

sea de la naturaleza y mucho menos que el delito sea una cosa 

sobrenatural. 11 Si para F1u·ri el delito, como acto del hombre,, 

es producto de su org•ni?mo, se sobreentiende entonces que 

est.:t determinddo por le}/es biológicas .• por leyes naturales .• 

es decir por leyes como las de gravedad, de la presión de Jos 

11quidos· o de la digestión; esto es un &rror,, pue3 la 

canductit humana se rigf1 por motivos y por el lo es posiblet 

dictarle normas de obligatoriedad. Si admitit#rctmas un 

determinismo materialistr:t y con ello que los actos del hombre 

son productos de su organismo, que se rigen por leyes 

naturales,. seria mounstruoso insistir en conminar con 

sanciones d sus autores,. pues seria tanto como proh.i.bir a las 

vientos soplar, al crgua despertarse cuando falta el apoyo,. 

amenazar con prisión e multa a quien haga la digestidn .• al 

que utilice oxigena para la respiración en tanto que son 

hechos naturales".• 

El concepto legal del delito lo encontramos en el 

articulo 7o. del Código Penal vigente, mismo que estatuye: 

<6> VILLALOea;, Isnacio. "Derecho Penal Mexicano". 3a. ed., 
Ed. Porrúa, S.A., México, 1975, p. 50. 
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"Articulo 7o.- Delito - el acto u COiisión que 
.. ncianan las ley- p•n•l••·" 

De la lectura del anterior orec:epto se desprende que en 

al mismo existe un ~rror gramatical, puesto que contiene la 

palabrA "ac:to", en lugar d• "acciónº, puesto que la palab,ra 

"accidn 11 abarca tanto la actividad como la inactividad, el 

hacer y el no hacer, la acción y la omisión; asimismo, habla 

de sanción, siendo qL1e la pena no es c:arac:teristica 

determinante del delito, ya que puede llegar a infringirse 

una norma penal y sin embargo, no llegar a sancionar al autor 

del delito por e}:istir una excusa absolutoria. 

Enisten varios tratadistas que han elaborado 

definiciones sobre lo que es el delito; Edmundo Mezger, autor 

alemAn, definió al delito como una acción tipicamente 

antijur' idic:a y culpable. Siendo la acción, tipicidad, 

antijuridicidad y c:ulpabilida.d los elementos substanciales 

del delito; Cuello Calón, jurista espat'lol, además de lo$ 

elementos anteriores, incluye a la punibilidad; para Luis 

Jiménez de As~a, el delito se compone de siete elementos, a 

saber: actividad, tipic:idad, antijuridic:idad, imputabilidad,' 

culpabilidad, c:ondic ion al id ad objetiva y punibi lid ad, 

definiéndolo de la siguiente manera: 11 Delito es el acto 

tipicamente antijur1dica.. culpable sometido a veces a 
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c:ondic:ione• objetivas de pen.aliddd, J.mputc1ble a un hombre y 

somet:.ida a una s.:tnc:.idn penal 11 
." 

En nuestro caso consideramos como elementos del delito 

a la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la 

imputabilidad, la culpabilidad y la punibilidad, 

La condicionalidad objetiva, constituye un requisito 

externo del delito, y en la mayor parte de los ilicitos 

penales no se da, por ello no lo podemos contar dentro de los 

elementos esenciales del delito. 

Consecuentemente nuestra definición del del ita queda 

establecida en los siguientes términos: 

• un hatabre, culp•bl• y puníbl•·• 

171 JillKHBZ DB ASUA, t.UIS. "LA LEV V EL DELITO". Ed. 
Sudamericana, Buenos Aires, 1980, p. 206. 
a Los términos utilizados en éste concepto, serán analizados 
con mayor profundidad en el Capitulo II de la presente 
e>:posición. 
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Decimos qu• es un acto, porque debe existir una acción 

u omisión, as decir un hacer o un no hacer, o sea, una 

actividad o una inactividad, reali::ada por el hombre, sin 

distinción da hombre o mujer. 

T1pico, debido a q~e el comportamiento o la conducta de 

acción u omisión debe adecuarse al tipo penal, esto es, a lo 

que la fey penal ha descrito como delictuoso en sus diversos 

preceptos. 

Antijur1dico, ya que resulta necesario que sea violada 

una ley penal e~pedida por el Estado, lesionilndose, 

destruyéndose o poniéndose en peligro uno o varios bienes 

juridicos protegidos por esas normas. 

Imputable, debido a que se requiere de la capacidad de 

querer y entender del infractor, en el campo del Derecho 

Penal. 

Culpable, porque resulta imprescindible, que al 

cometers& un delito, eMista en el sujeto activo una relación 
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emocional o intelectual que una al individuo con el acto 

realizado. 

Punible, ya que es sometido a una sanción penal. 
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3. CONCEPTO DE ROBO. 

El delito de robo es considerado como·el mas importante 

de aquellos que se cometen contra las personas en su 

patrimonio, siendo el delito que se realiza con mas 

frec.uencia, como lo dice Ven Hentig, 11 rotes los diques 

sociales.. Ja criminalidad del robo surge con todos sus 

acentos dramJticos y primitivos, 1·obustecido por lo masivo de 

los fenómenos, junto a cuyas cifras los delitos m.:fs 

interesdntes, del homicidio y contra la honestidad, se hunden 

en 1 a nada''.• 

La historia del delito en comento se remonta a los 

albores de la humanidad, y ya entre los romanos se denominaba 

"furtum1' a los delitos consistentes en apropiarse las cosas 

ajenas, y lo def inian asi 11 furtLlm est contrectdtio 

fraudulosa, lucri faciendi causa .• vel ipsius rei, vel etiam 

usus eJus .• passessianisve".• 

Los elementos del furtum eran los siguientes: 

<B> Cit. Pos. CABDENAS, Rail JI •• "DERECHO PENAL llEXICANQ. DEL 
BQJHl". 2a. ed., Ed. Pcrrúa, S.A., Mé>:ico, 1982, p. 92. 
19l Cit. Po,.. GORZALKZ DI LA VKGA, llr.llllcisco. "DERECHO PENA!, 
l'IEXICANO. LOS DELITOS". 23a. ed., Ed. Porn:.a S.A., México, 
1990, p. 166. 
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1. L.a cosa, que deb•ri• ser mueble, incluyendo las 

cosas desprendibles de los muebles. 

2. La contr-ectatic, es decir• la sustracción de la 

cesa. 

Y. La defraudación, o sea, la obtanción de un 

enriquecimiento ileqitimo. 

Resultaba tan a.mplia la tipificación del hurto romano 

que en él se incluia a delitos como el fraude, el abuso de 

confianza y ciertas 'falsedades, por tener como factor comt.'ln 

el ataque contra la propiedad. 

Va en el derecho francés se disminuyó la gran eutensión 

del furtum romano, limitándose ónicamerite a. la sustracción 

fraudulenta, o en otras palabras, al acto por el cual se 

despoja de una cosa al legitimo tenedor sin su 

consentimiento. 
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En afecto, el articulo 379 del Código Penal francés de 

1910, describia al robo de la 6iguiente forma: "cualquiera 

qu.r sustrae fraudulentamente una cos:cl que na l• pertenece es 

culpabl• de robo11
• 1• 

Los elementos de la anterior descripción tipica son: la 

cosa mueble, la sustracción fraudulenta y que dicha cosa 

pertenezta a otro. 

El pcecepto 439 del Código EspaNol de 1928 estableció: 

"Son reos del delito de robo los que con ~nimo de lucrarse se 

apoderan de las cosas muebles a;"r:ni.45 con violencia o 

intim.i.dación en las personas o empleando fuer=a en Jas cosas. 

-mientras que el párrafo primero del numeral 505 del mismo 

ordenamiento, dispuso: Son reos de hL1rta: los que con ánima 

de lucrarse },. sin violencia ni intimidación en las personas 

ni fuer:a en las cosas toman las cesas muebles aJ'enas sin la 

voluntad de su duefro 11
• u 

Los espaf'loles distinguen al robo, que consiste en el 

C'lpoderamiento por la fuer::a, del hurto. c.onsistente en la 

sustracción astuta de la cosa mueble. Resultando de lo 

1101 lbidu· p. 167. 
1111 IllidllJI. p. 168. 



28 

anterior una diferencia con nuestro der•cha panal, donde el 

robo es ordinario o simple cuando se ejecuta sin violencia 

fisica o moral, <hurto, el derecho penal espaftol>, y robo con 

violencia, cuando se comete por medio de la fuerza f isica o 

por intimidaciones morales <robo, para los juristas 

espaf'foles>. 

Le( terminologia de robo simple. y robo con violencia, 

utilizada por nuestra legislación penal es de clara 

ascendencia francesa y sin embargo, otras legislaciones, como 

la espaNola que ya vimos con antelación, asi como la mayoria 

Ce los paises latinoamericanos emplean los términos robo y 

hurto, como ya quedó sehalado en lineas anteriores. 

Una vez. que hemos expuesto brevemente los conceptos de 

robo que se han tenido en algunas legislaciones e>:tranjeras, 

pasaremos a emitir nuestro concepto de rcbo, para lo cual nos 

basaremos en lo expuesto por los juristas nacionales, quienes 

se encuentran acordes al pronunciar un concepto de robo 

parafraseando lo establecido en el articulo 367 del Código 

Penal vigente para el Distrito Federal, mismo que es del 

tenor literal siguiente: 



"llrtlc:ulo 36'7.- Ca..t• •l d•IIto d• rabo1 •I qu• •• 
.,,od•r• d• un• co•• •j•n• .uflbl•, sin d•r~ha y 
•in can .. nti•i•nto d• l• P•rson• qu• pu•d• 
dispon•r d• •ll• con •rr11f1la • l• l•y. 11 

89 

La anterior definición fue tomada del Código Penal 

me>:icano de 1871, en su articulo 368, y que a su ve:: . se 

repi ti6 en la legislación penal mexicana de 1989, 

concretamente en el precepto 1,112 de aquél Código Penal. 

Respecto al c:onc:epto de. robo nuestro mas alto Tribunal 

de Justicia en la Nac:i6n ha determinado lo siguiente: 

"Rabo es el apod•ramiento de un• cosa mueble, 
ajena, l• usurpación invito domina d• Ja 
posesión verdadera, con sus elementos 
simultdneos y concomitantes de corpus y 
dnimus" • .. "Comete el del.ita de raba,, el que 
sg apodera de una cosa ajena mueble, sin 
derecha y sin consentimiento de la persona 
que pued• disponer de ella# can arreglo a la 
111y" .is 

Consecuentemente, para qua haya robo se necesita que: . 

118> Cit. Pos. PORTI PKTIT CAHDAUDl.P, Celestino. Op. Cit. p. 
ó. 
113) Cit. Pos. IsiaJI. 
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1. EY.ista una acción de apoderamiento. 

2. Dv una cosa ajena. 

3. Que esa cosa ajena sea mueble. 

4. Que dicho apoderamiento se realice sin derecho; y 

5. Que asimismo, el apoderamiento se efectúe sin el 

consentimiento de la persona que pueda disponer de la cosa 

mueble con arreglo a la ley; en tal virtud y si falta alguno 

de estos requisitos no habrá robo. 

Como es de notarse, tanto la legislación, le 

jurisprudencia y la doctrina penal mexicanas concuerdan en 

definir al robo como apoderamiento no consentido de una cesa 

ajena mueble. En consecuencia, parafraseando con lo expuesto 

con antelación diremos que robo: es el •poderamienta d• un• 

cosa ajen• •u•ble6 realizada sin d•recha y sin con .. nti•i•nto 

d• la person• qu• pued• dLsponer de ella conform• • 1• l~y. 
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Retomando, diremos que el delito e• •l acto tipie• .. nt• 

•ntl.Jurldlco, imput•bl11 • un hOlllbr11, culp•bl11 y punibl11. 

Mientras que e 1 robo será eJ apod•ramiento d11 un• cas• •J•n• 

•ulllll•, r••lizado •in d•r•cho y sin can•enti•i•nta d• l• 

p~rsan• qu11 pulld11 dlspon11r d11 11ll• canfor.., • l• J11y. 



CAPITULO J: J: 

E L D:&:LJ:TO D :&: ROB O 

SUl'IARIO: 
l. ELEllEllTOS COllSllTUTIYOS Dfl DELITO DE RDID, 1,1, APODERAlllEllTD. 1.2. COSA AJENA, 1.3. CDSA 

ftUEll.E. 1.1. APODERAftlENTO SIN DERECMD, 1.5. llPD.DERARIENTD SIN CDNSENTIKIEllTD. 2. ESTUDIO D0611ATICO Dfl 
DELITO DE ROBO. 2.1. CONDUCTA. AUSENCIA DE CONllUCTA. 2.2. TIPICIDAD. ATIPICIDAD. 2.3. ANTllURIDICIDll. 
Cl•JSAS DE lUSTIFICACION, 2.\, l!PUTABILIDAD. 1"lll'UTABILIDAD, 2.5. CULPABILIDAD. INCULPllILIDAD. 2.6, 
PUNIBILIDAD, EICUSAS ABSDlUIDRIAS. 

1. ELE11ENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBO. 

Sobre los elementos constitutivos del delito da robo 

nuestro Maximo Tribunal de Justicia en la Nac:iOn ha dejado 

plenamente establecido: "Sus elementos constitutivas san: el 

apoderamiento de una cosa ajena, mueble- sin derecho, y sin 

consentimierito de quien puede disponer de el la, conforme a la 

ley". 1' 

<141 Cit Po11 I.bidml., p.7. 
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"El delito de robo s• consuma c:u•ndo •l l•dr6n •• 
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin 
consentimiento de la persona que pueda disponer de el la 
conforme a la ley .. 11 Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. L., p4.g. 
67. A. O. 2599/61. Juan Vargas Nieve•. S voto•. 

Algunos autores. mani."fiestan que los elemento• dwl robo 

son: "a'J dpoderami.ento; b'J cosa; c:'J mueble; d'J ajena; y 

e· J s.in,. derecho y sin c:onsentimiento" .~• En el mismo sentido 

se manifiesta Gonzalez de la Vega, agregando que 11 el 

apoderamiento 5e realice sin consentimiento de la persona que 

puede disponer de la cosa conforme a la ley ... 

Ahora bien, con base en lo que establece la doctrina y 

la jurisprudencia mexicana, y ademAs, como se desprende de la 

simple lectura del numeral 367 ·de nuestro Código Punitivo en 

vigencia, sen cinca los elementos constitutivos del delito de 

robe, a saber: 

1. Apoderamiento. 

2. Cosa Ajena. 

3. Cosa Mueble. 

4. Sin Derecho .. 

( 151 JIMllllRZ l!UKBTA. llariano. "DERECHO PENAL MEXICANO". T. 
IV. Sa. ed., Ed. Porrt:ta, S.A., Mé><ico, 1994, p. 27. 
1161 OJi! Cit p. 1b9. 



34 

5. Sin consentimiento de la persona que pu•da disponer 

de la cosa conforme a la ley. 

Por tanto, para que el delito da robo exista. en la 

realidad juridica, es necesaria la reunión de todos y cada 

uno de los elementos constitutivos anteriormente enumerados. 

Una ve: que han quedado precisados los elementos 

constituvos del delito de robo, examinaremos por separado a 

cada uno de ellos. 
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1.1. APODERAMIENTO. 

"Apoderar., según 1-:t Real Academiif €spal'fola, es 111 ... ·erbo 

reflexiva qt.te s.ignifi.ca hacerse uno duefto de alguna cosa,, 

Aplicando la anterior definición al Derecho Penal 

Me):icano y en particular al delito de robo, el apoderamiento 

signi ficaria desposeer al sujeto pasivo de una cosa ajena 

mueble, trayéndola hacia la esfera de poder del sujeto 

activo. "Apoderamiento~ en Derecho Penal .• cons.i.ste en 1.a 

acción tipic.a requer idct pit1-éf lif consumacidn del rabo".•• 

Para el maestro Celesti.na Porte Petit Candaudap~ el 

apoderamiento consiste en que el sujeto activo ténga bajo su 

radio de acción la cosa robada, previa desposesión de la 

misma, y por tanto, fuera de la esfera del sujeto pasivo.•• 

En el apoderamiento, lo importante es que la cosa. 

robada entre al poder del ladrón, independientemente del 

C171 CARDENAS, Ra~l F. Op. Cit. p. 104. 
ClB> GABJ!otnr. Jos' Alberto. "DicclONABIO JURIDICQª. Ed. 
Abeledo-Perrct, Argentin•, 1986, p. 173. 
119) Cfr. Dp. Cit. p. 13. 
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medio que éste utilice para ingresarle a su control personal, 

ya sea de manera directa o indirecta: 11
••• ••1 diremos qu• 

existe robo par apoderamiento di.rec:ta cu•ndo el ladrón toma 

en sus manos el bien etjeno.. sin derecho y sin consentimiento. 

él dpoderamiento es indirecta cuando el agente par medias 

desviados logra adquirir, sin derecho ni consentimiento .• la 

tenencid materictl de Ja ces.a.: por ejempla, cuando la h•c~ 

ingresar a su control por procedimientos tales como el empleo 

de teréeros, de animales amaestradas o de instrumentos 

mec:Anicas de aprehensión. 11 eo 

En el apoderamiento e>:iste "un elemento consistente en 

la oprehensión ffsica de la casa y otro psicoldgica, 

consistente en el Animo de tenerla para si 11 e seia.. de 

covertirlet en el obJeto del aJercicio de un de1·echc de 

propiedad.,,_. 

El argumento anterior se encuentra robustecido con la 

siguiente tesis jurisprudencial, misma que es del tenor 

literal siguiente: "ROBO, APODERAl'IIENTO EN EL ELEl'IENTOS QUE 
LO INTEGRAN.- Dos son los elementos integradores en el delito 
de robo; el material o externo que consiste en la aprehensión 
de la cosa y· el moral o interno, consistente en el proposito 
del activo... Asi pues, en el delito de robo, el acto 
material consistente en 11 el apoderamiento 11

, lleva inherente 

120) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit. p. 169. 
1211 "!!KCICLOPIDIA JIJ!!IDICA OKKBA"· T, XXV. Ed, DRISKILL, 
S.A., EspaT!a, 1976, p. 48. 
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el elemanto moral o subjetivo que consiste en el propósito 
<conocimiento y voluntad> de apoderarse de lo que es ajeno 
por parte del activo 11

• Amparo Directo 3565/75. - José 
Guadalupe Huerta Martinez y Enrique Ecudero Landeros.- 8 de 
septiembre de 1976.- Ponentei Manuel Rivera Silva. Semanario 
Judic:ial de la Federac:ión. Séptima Epoca. Volllmenes 91-96. 
Sgunda Parte. julio- diciembre 1976. Primera Sala. Pág. 46. 

Por lo anteriormente e>:puesto podemos decir que el 

apoderamiento supone: 

Primero.- Un elemento material, consistente en la 

desposesi6n de una cosa mueble, ejecutada en agravio de quien 

la tiene en su poder, y 

Segundo.- Un elemento psicológico o moral, que sa 

traduce en el ingreso de dicha cosa mueble a la esfera de 

dominio del l~d1-on, con el ánimo de apropiársela. 

En consecuencia, e~:presaremos que el apoderamiento en 

el delito de robo, es la acción del sujeto activo, encaminada 

a tomar la posesión material de una cosa ajena mueble, 

e~trayéndola de la tenencia de quien pueda disponer de ella 

conforme a la ley, ya sea por medios directos o indirectos, e 
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ingresándola a su control personal, con Al ~nimo de 

apropiársela. 
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1.e. CQSA AJENA. 

"Las cosas pueden definirse como objetos del mundo 

exterior susceptibles de derecho& o de ten•r un valor. 

Const.itt.wen especie, por su materialidad~ dentro del gdnero 

bienes que comprenden tambien Jos objetos inmateriaies 

susceptibles de valor" ... 

Para el Derecho Penal, cosa, "abarca, toda materia, 

cualquiera que sea el aspecto bajo el cual se presente ••• 

siempre que sea posible apreciarla pecuniariamente y 

apoderarse de el la. 11 .n 

Por su parte los preceptos 747, 748 y 749 del Código 

Civil, establecen ciertas reglas para la apropiación debida 

de las cosas; a.si el primer articulo invocado dice que pued•n 

ser objeto de apropiación todas las cosas que no estén tuera 

del comercio; el numeral 748, ordena que las cosas están 

fuera del comercio por su naturale:a y por disposición de la 

ley; por su parte, el diverso 749, dispone que se encuentran 

fuera del comercio, por su naturale:a las cosas qu• no pueden 

ser poseidas por algún individuo e>:clusivamente, y por 

cee> GARBORll, Jos6 Alberto. Op, Cit. p. sse. 
(e31 "ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA". p. 1040. 
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las que ella misma· declara 

irreductibles a propiedad particular. 

Sin embargo, para efactos dal Derecho Penal en general, 

y para el delito de robo en particular, loa bienes declarados 

por la ley como irreductible• a propiedad particular -como 

pueden ser las artesanias, estatuillas, esculturas, pinturas, 

en fin t~do aquello que forme parte del patrimonio artístico 

y cultural de la Nación, si son considerados como cosas qua 

pueden ser objeto del delito de robo. 

En cuanto al valor de la cosa se ha determinado que 

únicamente se atenderá. a su valor intrinseco, y sobre el 

particular la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido que "Lo que la ley pretende evitar al referirse 

al valor Lntrlns11eo, es que les objetos robados, se valden d• 

acuerdo con la estimación que por motivos personales puedan 

tener para su propietario, tales como haberlos r•cibido en 

regalo de persona muy estimada.: pera su· v.alor nor••l d• 

adquisición, es su valor intrins11ed'." 

<e4> Cit Pos. l'ORTI: PETIT CARDAODAP, Celestino. º9 Cit p. 
33. 
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Por lo qu• toca a la ajenidad de la cosa, simplemente 

bAata con que la misma no pertenesca al ladrón~ es d•cir~ qu• 

no 1• sea propia.• Dicha ajenidad denota 11 qu• ha d• 

p•rten~c•r • un patrimonio del qu11 es t.i.tular una persona 

extraftil al sujeto activo del delito" ... 

Sobre lo anotado con antelación, la jurisprudencia 

sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación a la 

letra dice> "ROBO. PROPIEDAD DE LA COSA MUEBLE.- Si bien la 
creaci6n de la figura castigada· como delito de robo es 
considerada como tuteladora del patrimonio, sin embargo, no 
precisa el tipo que lo describe que el afectado demuestre la 
propiedad de la cosa mueble, sino que basta que ~sta sea 
ajena al agente, o, en otros términos, que dicha cosa no 
pertenece al acusado, por lo que si éste se apodera da ella, 
consuma la infracción que se menciona". Directo 1868/1961. 
Justo Pastor Vá=que: Gabriel. Resuelto el 4 de junio de 1962, 
por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Vela. Ponente 
el Sr. f'ltro. Mercado Ala.rcOn. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. 

Incluso no importa quien pueda ser el propietario o 

poseedor de la cosa robada: "Si. el indiciado no demostrd la 
leg1.timd proc:edenc:ia de los objetas que se encontraban en su 
poder, resulta inoperante su alegato de que el cuerpo del 
delito de robo .... no est.:f acreditado porque no aparezca quién 
es el propietario o poseedor de dichos objetos,, en virtud de 
que el elemento "c:osa ajena" constitutivo de dir::ho delito de 
robo significa que la cosa objeto de ese il.J.c.ito no 
pertenezca si sujeto activo, sin importar quien sea su 
leg~timo propietario o poseedor". Amparo en revisión 723/975. 
Arturo Campos Escobedo. 25 de noviembre de 1975. Unanimidad 
de 4 votos. Ponente: Ricardo Borne: Azcérate. Secretario: 
Antonio Sandivar Gutierrez. Tribunal Colegiado del Se>:to 
Circuito. Informe 1975. 

1251 CfL. GOMZALKS DK LA VRGA, li'rancisco. Op Cit p. 175. 
1261 JillBHKZ llUKRTA, !lariano. 0p Cit p. 47. 
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Por lo hasta aqui expuesto podemos 9eftalar que •l 

término cosa ajena, empleado en la descripción del delito de 

robo, significa que el bien corpóreo objeto del ilicito penal 

en estudio, no pertenezca -por no ser propio, al sujeto 

activo del mismo. 
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La descripción tipica del delito de robo, contenida en 

el prec:epto 367 del Código Penal para el Distrito Federal, 

seflala que la cosa ajena robada tenga la caracteristica de 

ser mueble, es decir 11 que pueda moverse y llevctrse de unil 

parte a otri:t sin deterioro" .n 

En este sentido el objeto material sobre el que recae 

el delito de robo ha de tener o ha de adquirir, al momento 

del apoderamiento, un carácter móvil; o sea que la cosa 

susceptible de ser robada, debe tener la cualidad de poder 

ta·ansladarse de un lugar a otro, aún cuando encontrándose 

dicha cosa adherida a un bien inmueble, tenga que ser 

separada del mismo para efectuar la movilización.•• 

Como es de suponerse, la denominación 11 mueble" 

contenida en el citado articulo 367 de la Ley Sustantiva de 

la Materia, tiene para el Derecho Penal una connotación mas 

e~tensa que para el Derecho Civil; lo anterior en virtud de. 

ce?> llSCRICBK, Don Joaquin. "DICCIONARIO RAZONADO DE 
LEGISLACION Y JYRISPRUDENCIA". T. !l. Ed. Cárdenas, Méxic:o, 
1979, p. 1e64. 
cea> CfJ:... JillllN'IZ BUKRTA, lfariano. 0p Cit p. 46. 
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que los bienes que el Derecho Priv•do denomina como 

inmuebles, ya sea por accesión o por destino, como lo dispone 

el numeral 750 del Código Civil, (por ejemplo los ilrboles, 

planta~, pinturas, palomares, máquinas, vasos; aparatos 

eléctricos y accesorios adheridos al suelo o a los edificios; 

las bestias de trabajo necesarias para el cultivo de una 

finca, etc.> si pueden ser objeto del delito de robo, debido 

a que a pesar del carácter inmueble que les otorga el 

Derecho "Civil, los bienes antes citados, sin duda alguna 

pueden ser removidos del sitio en que se encuentren por la 

mano del hombre. 

Apuntalando lo anterior, a continuación transcribiremos 

el siguiente criterio jurisprudencia.! que aparece en la obra 

titulada "ROBO SIMPLE", mismo que a la letra dice: 11 Para 

clasificar los bienes muebles, tratándose del delito de robo, 

no debe estarse a las disposiciones que rigen en materia 

civil, sino eY.clusivamente a la naturaleza real de la cosa, 

como sucede si en la legislación civil respectiva, se 

clasifican como bienes muebles las caherias de cualquier 

especie que sirvan, ya para conducir liquides o gases a una 

finca o ya para extraerlos de ella; caso en el cual dichos 

bienes deben reputarse como muebles, si el delito que se 

imputa al acusado se hace consistir en que aquél hab!a 

quitado caherias de una prcpiedad. Esta tesis esta confirmada 
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por la teoria sustentada en el tratado sobre Oer•c:ho Penal de 

Garccn, que dice: <Estas razones indican que no es pr•ciso 

transportar a la materia del robo, los principios que rigen 

en derecho civil, la distinción de muebles e inmuebles. Toda 

cosa que pueda ser trasladada, es susceptible de ser roCada, 

Aún, cuando, desde el punto de vista de la legislación civil, 

aquella debiera ser cl3sifi.cada entre los inmuebles por 'su 

naturaleza o por su destino>."" 

Lo importante en este caso es que la cosa sea 

tran~pcrtable. Sin embargo, los derechos, obligaciones, 

c:ré..:itos y derechos de autor, como no pueden ser 

Sl.tsceptibles de apoderamiento o aprehensión, no pueden servir 

de objeto material de robo; pero cuando esos derechos se 

hacen constar en documentos, entonces deben incluirse entre 

las cosas Corpóreas, posible materia de apoderamiento, como 

en el caso de actuaciones judiciales, titules de crédito y 

demAs documentes con ob 1 igatoriedad jur!dica. u:ae 

Es decir, la expresión 11 mueble 11 contenida en el 

articulo 31>7 del Código Penal vigente, tiene una 

significaciOn basada en la propia naturale:a de la cosa y mas 

!291 Cit Pon PORTE PKTIT CIHDAUDAP, Celestino, 0p Cit p. 
52. 
<301 GOlllZALKZ DI LA VIGA, i'ranciuco. Op Cit p. 171. 
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adecuad• a la realidad, consistente en que el objeto corpóreo 

pueda transportarse de un sitio a otro, sin que las 

cualidades del mismo puedan ser limitadas por la.s 

disposiciones c:ivlles. 

En consecuencia, todos los bienes corpóreos 

susceptibles de transportarse de un lugar a otro, pueden ser 

objeto del delito de robo. 
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l .lt. SIN DERECHO. 

Consid•ramoa que resulta innecesaria la inclusión de la 

e>:presi6n 11 sin derecho11
, en la descripción tipica del delito 

da robo, ya que si alguien en ejercicio de un derecho se 

apodera de una cosa ajena mueble, no comete el delito de 

robo, ya que además de que dicha conducta sea atipica opera 

en su faVor una causa de justificación, tal y como lo expresa 

la fracción VI del articulo 15 del Código Penal vigente para 

el Distrito Federal, mismo que en lo conducente menciona: 

"Art!culo J!J.- El d111ito ,.. •X<:luye cu•ndo: 
••• VI.- La acción o Ja 1:111isidn se r•aJic•n 

..... en eiercicio d• un dertn:ho •• • 11 

En estos términos, habrA delito de robo si el 

apoderamiento de la cosa mueble se efectúa sin derecho, y no 

ey,istirA delito alguno si el citado apoderamiento se reali%a 

de manera legitima. 

Como por ejemplo lo que ocurre en un juicio ejecutivo 

mercantil, en donde el actor se apodera de algunos de loa 

bienes del deudor, sin el consentimiento de éste, para 
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garanti;:ar el pago de su deuda. Sin embargo, dicha 

apoderamiento lo ejecuta en virtud da un auto de mandamiento 

en forma que decreta el embargo d& los biene5 del deudor que 

resulten bast•ntes y suficientes para 9arantizar el pa;o de 

su deuda; o dicho en otros t•rminos, es un apoderamiento 

efectuado en plano ejerci~io de un derecho consignado en la 

ley. 

Asimismo, la denominación "s.in der11cho11
, expresa 

antijuridicidad, es decir, que resulta un acto violatorio de 

una ley prcmulgada pcr el Estado para prcteger biene• 

juridicos de las personas, y que se sanciona con una pena ya 

sea corporal, pecuniaria o ambas. 

La antijur idicidad es un integrante indispensable de 

todo delito, un elemento común en todo ilícito penal; y 

siendo as!, resulta totalmente innecesario y redundante 

incluir, en la definición tipica del delito de r6bo,. la 

e>epresi6n "sin derechd1
• 
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1.5. SlN CCNSENTitlIENTO DE LA PERSONA llUE PUEDA DISPONER DE 
LA COSA CONFORl'E A LA LEY. 

De igual forma que con el elemento "sin derecho", 

•contece con el que en este apartado nos ocupa, y asi lo 

menciona JIMENEZ HUERTA al e>:presar: la frase "sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que puede diponer 

de el Ja <de ]d cosa)" es notoriamente redundante .• pues i!~tuar 

sin el consentimiento de la persona que puede disponer de la 

cosa con arreglo a Ja ley!' es uno de los casos en que se 

· .actó.a "sin derecho" o antijur idicamente. u::u. 

No obstante lo anterior, GONZALEZ DE LA VEGA nos dice 

que dicho apoderamiento 5in consentimiento puede manifestarse 

en tres formas distintas, a saber: 1) Contra la voluntad 

libre o e):presa del sujeto pasivo, por medio de la violencia 

fisica o moral; 2> Sin al consentimiento del sujeto pasivo, 

empleando maniobras hábiles que le impidan cualquier 

oposición; 3) Sin consentimiento ni intervención del 

ofendido.=-• 

En la primera hipótesis, puede suceder que por el medio 

131) ~- p. 57. 
1321 Cf.¡:. "IL CQDIGQ PJ!HaL CO!!lllTADQ". 10a. ed., Ed. Porrúa, 
S.A., México, 1992, p. 472. 
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por el cual el sujeto activo apreaa a la victima, ••ta 

entregue la co!5a objeto del robo, sin que dicha entrega 

implique un cons•ntimiento legitimo, sino por el contrario, 

simboliza un apoderamiento ilícito. 

En el segundo de les casos puede presentarse que el 

sujeto pasivo contemple el apoderamiento, sin poder hacer 

nada por-- impedirlo debido a la rapidez o habilidad del acto 

de apoderamiento. 

El t1ltimo supuesto puede acontecer cuando el sujeto 

activo comete el robo utilizando medios astutos o furtivos. 

Sin embargo, cualquiera que sea la forma en que se 

real ice el apoderamiento de la cosa, si éste se efectúa con 

el pl~no consentimiento libre, ya sea tácito o expreso de la 

persona que pueda disponer de la cosa conforme a la ley ne 

eY.istirá el delito de robo, por ausencia del elemento 

normativo de referencia. 

Abreviando lo visto en los anteriores parágrafos 

diremos que los elementos constitutivos del delito de robe 
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son: el apoderamiento, la cosa ajena, que dicha cosa s•• 

mueble; que el apoderamiento se h•ga sin derecho, asi como 

que s•• r•alizado sin consentimiento de la persona que pueda 

disponer de la cosa con arreglo a derecho. 
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e. ESTUl>IO OOGrtATICO DEL DELITO DE ROBO. 

Respecto a la concepción del delito existen 2 grupos: 

1. La totalizadora o unitaria, que concibe al delito 

como un todo orgiinico, un bloQue monolitico, imposible de 

dividirse en elementos H; 11 y que Ja verdt!lderd esenci.d del 

delito se encuentrit en su intrJ.nsecia unidad: solo mir.ando al 

delito baJo este perfil es posible comprender su verdadero 

si.gni ficado" • 141 

2. La concepción analitica o atomizadora que "estudia 

al delito a través de sus elementos, sin perder de vista la 

estrecha relación e>:istente entre ellos, de tal manera que 

sin negar su unidad estima indispensable su análisis medianta 

su fraccionamiento 11 .n 

De esta concepción analitica o atcmizadora existen 

diversas opiniones en cuanto a los elementos que constituyen 

!331 PAVOR VASCORC!LOS, francisco. "MANUAL QE DERECHO PENAL. 
f'1EXICAN011

• 10a. ed., Ed. Porrúa, S.A., México, 1991, p. 165. 
< 341 Ci t , Pos. l'ORTI Pl!TIT CAllDAUDAP, Celestillo. 
"APUNTAIHENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL", ! la. 
ed., Ed. Pcrrúa, S.A., México, 1987, p. 197. 
!351 PAVOll VASCOllCILOS, francisco. Op. Cit. p. 166. 
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el d•lito, que de la bitómica a la haxatómica pueden formarse 

con distintos elementos. 

Ahora, como ya quedó asentado en el parágrafo 2 del 

Capitulo I de la presente Tesis, delito es, para nosotros, el 

acto tlpic.amente etntiJurldico~ impL1table a un hombr~ .• 

culpable y punible. 

En el caso que nos ocupa, haremos el estudio dogmático 

del delito de robo 11 de acuerdo c:an el método aristot~lico de 

sic et non .• contraponiendo lo que el delito es .• a lo que no 

es11 u; de esta manera anali::aremos los siguientes elementos: 

CONDUCTA. 
TIPICIDAD. 
ANTIJURIDICIDAD. 
IMPUTABILIDAD. 
CULPABILIDAD. 
PUNIBILIDAD. 

AUSENCIA DE CONDUCTA. 
AT!PICIDAD. 
CAUSAS DE JUSTIFICACION. 
IN I MPUTAB I L !DAD. 
INCULPABILIDAD. 
EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

!361 CASTELLANOS TEMA, remando. Op. Cit. p. !33. 
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1!. l. CONDUCTA. AUSENCIA DE CONDICTA. 

CONDUCTA O tECHO. 

La conducta humana es el primer elemento del delito de 

rabo. La conducta d•lictuosa es el comportamiento humano 

voluntario de acción u omisión, que pued• desplegarse 

mediante una actividad o movimiento corporal, o una 

inactividad o no hacer, que produce un resultado criminal. El 

hecho delictuoso, además de integrarse de una conducta 

criminal, es decir, de un comportamiento humano de acción u 

omisión, produce un resultado material exterior al juridico, 

esto es, que dicho comportamiento humano tiene consecuencias 

en el mundo fisico." 

En este orden de ideas, pueden existir d•litos de sólo 

conducta, cuando la acción u omisión voluntaria• producen 

solamente un resultado tipico, es decir qu• sólo se infringe 

la norma penal. Da igual forma, pueden existir d•litos qua 

se constituyen de un hecho delictuoso, cuando la actividad o 

inactividad voluntarias además de transgredir la ley penal, 

produce un resultado material que transciende en el mundo da 

<37! Apuntes tomados del curso d• DERECHO PENA!.. II. I•partido 
por el Licenciado ROBERTO l'IARTIN LOPEZ. ENEP, ARABON, 1990. 



la naturaleza. 

Indubitablemente, quien comwte el delito de robo 

produce un resultado mat.•rial, debido a que al realizar •1 

verbo tipico consi•t•ntv en el apoderamiento, produce una 

mutaci6n en el mundo exterior al juridico, que en esta ca'ao 

se traduce en la disminución patrimonial del sujeto pasivo, y 

siendo asi, el ilícito an comento constituy• un hecho 

delictuoso, 

<actividad o 

posesiOn de 

debido a que la acción del sujeto activo 

movimiento corporal> encaminada a tomar la 

un objeto y separarlo del patrimonio del 

ofendido, ademas de violar lo dispuesto por el precepto 367 

del Código Penal, produce una mutación en el mundo de la 

naturaleza. Por lo que al primer elemento del delito de robo 

le denominaremos 11 HECHD11
• 

Siendo que para cometer el delito de robo, el suJ•to 

activo necesita adquirir la posesión de un objeto muabla e 

ingresarlo a su control personal, resulta evidente que para 

el lo es menester ejecutar un movimiwnto corporal, es decir, 

el ilicito a examen en orden a la conducta es de mera acción 

ya que supone: 1> la voluntad del infractor de querer 

ejecutar dicho delito, 2) una actividad que se traduce en al 
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apoderamiento que hace dicho activo d• una cosa muebl•, v 3) 

un dabar Jurtdico d• ab•t•n•rse• qu• es violado por el 

delincu•nte al tr•n•gr•dir el articulo 367 del Código 

Punitivo para el Distrito Federal. 

V en este sentida no puede ser concebible que dicha 

infracciOn penal pu•da ser clasificada, en orden a la 

conducta~ dentro de los delitos de omisión. 

Igualmente, dicho delito es unisubsistente ya que puede 

ser cometido mediante un solo acto; as! como 

plurisubsistente, debido a que puede cometerse mediante 

varios actos. 

Ejemplo de un robo unisubsistente es el de aquél ladrón 

que se apodara de una maleta en una central camionera; 

mientra• que como ejemplo de un robo plurisubsistente lo 

tenemos cuando una persona se apodara de varios articules en 

una tienda de auto servicio, constituyendo el apod•ramiento 

de cada uno de esos productos una porción de la acción de 

robo del sujeto activo. 

1391 PORTB PftIT CAllDAUDAP, Celestino. De. Cit. p. 237. 
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El delito que nos ocup•, •n orden al resultada se 

clasifica d• la siguient• formas 

l. El robo •• un d•lito d• resultado 11ATERIAl., debido a 

qua adeináil de infringir lo dispuesto por •1 precepto 367 del 

Código Panal, provoca una mutación en el mundo da la 

naturaleza." 

2. Es un delito de DANO o de 1.ESJON, ya que en la 

realidad histórica destruy•, daha o lesiona el bi•n Juridico 

tutelado por la ley, o sea el patrimonio del agraviado.•• 

3. El delito en estudio es lNSTANTANED, ya que como lo 

dispone la fracción I del numeral 7o., en relación con •1 

diverso 369 de la Ley Sustantiva de la Materia, la 

consumaciOn se agota al momento en que se concretizan todos 

sus elementos constitutivos, o sea, cuando el ladrón tiene •n 

•U peder la cosa robada; aün cuando la abandone o le 

desapoderen .de ella, y 

<39> Cfr. POBTB PITI'l' CMDAUDAP, Celestino. "APUNTAMIENTO§ DE 
1.A PETE GENERAL DE DERECHO PENAL". Op. Cit. p. 309. 
<40) G!!:.s. l'AVOll VASCOllCILOS. rrancisco. "KANUA!.. DE !lERECHO 
PENAL !EICICANQ". Op. Cit. p. 243. 
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4. Asimismo, la infracción P•n•l •n exa.m•n pultde ser 

CONTINUADO, d•bido a qu• un mislaO suj•to activo, con unidad 

da prepósito delictivo y pluralidad d• conductas, pu•d• 

comater un robo en a;ravia del mismo suJ•ta pasivo,•• tal y 

como lo preve• la fracción III d•l pr•citade articule 7o. 

En re9umen, el delito de robo ea un hecho; en orden a 

la conducta es de acción, unisubsistente, asi. como 

plurisubsistente; en orden al resultado es material, de dafto, 

instantAn•o y continuado. 

(41 > PAVO!! VASCORC"ILOS. lrancilrco. "C011ENTARIOS !!€ DERECHO 
PENAL". <PABTI ISPICUL> BOBQ ABIJSO DI COl!fIUJzt J IBAODI". 
4a. ed., Ed. Porrúa, s. A., Mth:ico, 1977, p. 28. 



AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DB.ITO DE ROBO. 

La ausencia de conducta es el aspecto negativo del 

primer elemento del delito de robo. 

En nuestro concepto son 3 las causas que pueden operar 

c~mo ausáncia de conducta en el delito de robo, a saber: 

1. FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE, también 

ccnocida como VIS ABSQ...UTA, ésta como todas las causas de 

ausencia de conducta se encuentran establecidas en forma 

genérica dentro de la fra.c:c:i6n l del articulo 15 de la Ley 

Sustantiva Penal, mismo que a la letra dices 

"Artlculo l:S.- El d1ll.ito se.axcluye cuando: 
I.- El h•cho •• r••l~ce •in intervención d• 
l• valunt•d d•l •g•nt• ••• 11 

La VIS ABSOLUTA, se deriva del hombre, que en 

determinado momento puede coaccionar a un sujeto para que 

cometa el delito de robo, sin que dicho sujeto pueda resistir 

la fuerza que se ejerce sobre él, v siendo asi, obra en ese 
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instant• como un mero instrumento. En ea te sentido 

CASTELLANOS TEMA, sostien• que "Ja apar11nt• conducta, 

desarrollada como consecuencia de una violencia irresistibl•, 

no es una acción humana en el sentido valarativo d•l Dlflr•c:ho, 

por no e>:istir la mani festacián de voluntadº; .. por lo que si 

na hay voluntad, no hay conducta y por consiguiente no eY.iste 

delito. 

e. El SONAMBLLISttO, puede presentarse como una causa d• 

ausencia de conducta en el delito de robo, ya que un 

individuo puede reali:::ar movimientos corporales inconsciente& 

e involuntarios tendientes al apoderamiento de una cosa ajena 

e ingresar lo a su control personal, sin tomar plena 

conciencia de lo reali:::ado. 

3. El HIPNOTI5"0, también puede actuali:::arse como 

ausencia de conducta, ya que si una persona, inducida 

artificialmente por otro, comete el delito de robo, dicho 

sujeto activo, en tal estado de hipnosis, pierde su fuerza d• 

voluntad y es susceptible de ser manipulado para obedecer 

órdenes y sugestiones, por lo Que en tal estado de 

inconsciencia no le puede ser reprochable cualquier conducta 

delictuosa incluyendo el robo. 

142) "LINIAlllBl!'fOS ILlllKRTALKS DI Dli:BICBQ PIDIAL". 24a. ed., 
Ed. Porrúa., S.A., México, 1987, p. 1b3. 
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Robusteciendo los dos Ultimas argumentos ten•mos lo 

sustantado por el mae•tro PAVON 1,ASCONCELOS, quien al 

respecto nos dice& 11 En nuestro criterio son factibles: la 

sugestión hipnotic41 y el sonambulismo, dado que el ac:tuitr d11l 

sujeto es involuntario .• por Jo que al faltar el elemento 

ps1q1.1ico comJistente en el querer \voluntad) realizar la 

•cción, no puede hablarse de conducta consciente. 11
•• 

Por lo que debemos resumir que: en el delito a examen, 

solamente pueden concurrir como causas de ausencia da 

conducta: La VIS ABSOLUTA, El SONAMBULISl'IO y el HIPNOTISl10. 

143) "C<llllt!TABIOS DI DQICBO PllllL IPAm ISPJCIAL> BOBO 
ABIJSO DI CQ!!IXIBZ& Y FRAODI". Op. Cit. p. 0!9. 
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2.2. TIPICIDAD ATIPICIOAD. 

TIPICIDAD. 

La tipicidad e" lil adecuación de la conducta al tipo. 

El tipo •• la descripción da una conducta de acción u omisión 

considerada por el legislador como d•lictuosa y plasmada en 

un precepto de c'arácter penal ... 

Siendo as!, habr• tipicidad en el delito de robo cuando 

un sujeto se apodere de una cosa ajena mueble, sin derecho ni 

consentimiento de la persona qua pueda dispon•r da el la 

conforme a la l•Y· 

El tipo penill de robo, como todas las daacripciones 

legales de car6ctar penal, conti•n• elementos general•• y 

elementos especiales.•• Los elementos generales del tipo, en 

cuanto al delito que nos ocupa sana 

<4ltl Apunt- t.oaadoa del curso d• DERECHQ PENA!. 11. l11P•rt.ido 
por el Licenciado ROBERTO l'IARTIN LOPEZ. ENEP, ARAGON, 1990. 
1451 Id-. 
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1. CONDUCTA, mi•m• que consiste en la realización del 

verbo contenido en la descripción legal, dicho verbo en •l 

delito a examen •• traduce en el "13poderamiento'1
• 

2. Todas laa descripciones le;ale• aluden a un elemento 

humano, quien •e encarga de reali%ar el varbo tipico, a diCho 

elemento humano sw l• conoca como 11 SWETO ACTIVOº. 

En cuanto al delito en estudio, el sujeto activo es 

com&ln o indiferente, ya que cualquier persona, sin 

discriminación de ninguna indole puede cometer el delito de 

robo; a diferencia del aujeto eapecifico, propio o 

privilegiado. el cual requiere de una calidad especifica. 

Por el número de sujeto• activos el ilicito penal en 

comento es de tipo unisubj11ti.vo o monosubjetivo, ya qu• la 

conducta descrita en el artic'llo 367 del Código Penal puade 

materiali::aru• con una sola persona, independientement• de 

que en su perpetración puedan intervenir dos o mas sujetos¡ 

lo que no ocurre con los tipos plurisubjet.ivos, en los qu• 

para su comisión es necesaria la intevención de ·dos o mas 

sujetos. 
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En lo concerniente • la particip•ciOn del sujeto 

activo, dentro de l• infracción panal en cit•, ltste admite 

cu•lquier forma de particip•ción de las descritas en ecl 

numeral 13 da la Ley Sustantiva de la Materia, a s•b-r1 Autor 

M•teri•l (f. II >' (f. III >, Autor 

Intelectu•l, Co•utor Intelectual (f.Il, Auxiliador o Complice 

(f. VI y VIII, Autor Medi•to (f. IV y VI y CompUcid•d 

Corre•pectiva (f. VIII>. 

3. SWETO PASIYO, que en el delito de robo es aquella 

persona titular del bien Juridico protegido, o dicho en otra 

forma, al que resiente los efectos de la conducta desplegad•. 

El sujeto p•sivo ·en el ilicito materia del prasente 

argumento es comt.ln o ind:iferente, ya que cualquier persona, 

sin discriminación algun.a es susceptible de ser robad.a.; la 

cual es contrario al sujato pasivo privil•r¡iiado, propio o 

especifico, 

especifica. 

quien necesita tener una cierta calidad 

4. BIEN JURIDICO, aqui se haca referencia a un bien o 

valor que el Estado Protege a las personas a través de los 
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praceptcs penales, por lo que en nuestro caso particular, el 

bi•n jurldico protegido lo es •l patrimonio d• l•• P•rsonas. 

!5. OS.JETO llATERIAL, aat• •lamento •• la parsona o cosa 

sobre _la qu• recae la conducta delictuosa¡ particularizando 

en el delito a estudio el objeto material lo es l• ces• 

susceptibl• d• apoderamiento por el sujeto activo. 

ó. RESULTADO, el delito de robo en cuanto al tipo, es 

de rttsultado material, ya que al cometer dicho delito, se 

produce una merma en el mundo de la naturaleza, y no sólo se 

in1ringe la norma, como en les tipos de resultado formal. 

Los elementos especiales en el delito de robo son: 

1 • REFERENCIAS TEl1PORAl.ES,M que condicionan al tipo a 

que la conducta ge real ice en un momento determinado, lo cual 

en el robo np se present•. 

<461 Cfr. PAVOR VASCOMCILOS, francisco. "COMENTARIOS DE 
DERECHO PENAL". Oa. C:it. p. se. 
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2 •• REFERENCIAS ESPACIAL.Es,•• las cuales e>:igen que la 

conducta descrita en el tipa sea deuplegada en un luQar 

determinado, lo que no acurre en el del.ita en comento. 

3·. REFERENCIAS DE OCASlOH, mismas que condicionan a la 

conduc:ttil. tipica a que se realice con los medios que en su 

caso indique el tipo; dicho elemento no es ex.igido po; el 

preceptÓ.367 del Código Punitivo. 

4·. El.El'IENTOS NORMATIVOS, estos son palabras incluidas 

en el tipo, que requieren de ser valoradas juridica o 

culturalemnte, y en el ilic:ito penal en estudio tenemos 

unicamente la e>:presión 11 cosa ajena mueblen, ya que requiere 

de una valoración cultural.M 

El tipo penal de robe se conforma de elementos material 

u objetivo, subjetivo y normativo, que a saber san: 

I. ELEMENTO !IATERIAI.. U OBJETIVO, el se traduce en el 

apoderamiento d' una cosa ajena mueble. 

147> Idem. 
148> Cf¡:. I'OBTll: P&TIT CAllDAUDAP, Celestino. "ROBO SIMPLE". 
Op. Cit. p. 86. 
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11. ELEl'ENTO SUBJETIVO, el cual ne necesariamente debe 

ser expreso en la norma, sino que pued• ser" implicito y 

desprenderse del tipo penal, que en este caso s• conforma por 

el ~nimo d• codicia que impulsa al sujeto activo al 

apoderamiento de una cosa que no le pertenece • ingresarla a 

su control personal.•• 

111. ELEMENTO NORMATIVO, mismo que ya quedó precizadc 

con antelaciOn. 

Por su Composición, el delito de robo es crnormal, ya 

que se compone de elementos objetivos y el normativo ya 

arriba comentados. 

Por su Ordenacidn Metodológica, el ilicito que nos 

ocupa es fundamentdl o básico, ya que carece de alguna 

modalidad que eleve su penalidad, y sirve de base a otros 

tipos a él subordinados." 

En función a su Autcncmia e Independian~ia, la 

!491 ~ PORTE l'K'l'IT CANDAUDAP, Celestino· "ROBO SIMPLE", 
Op. Cit. p. 80. 
<501 ~ CASTKL(.AHDS TKHA, Fernando. Op. Cit. p. 173. 
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infracciOn penal de r•ferencia es •utdncm• o indl!p•nd.i.11nt•, 

por tener vida propia y no depend•r d• otro tipo. 

Por su For•ulacidn, el tipo de robo es de formulación 

libre o amplia, ya que se forma d• una sola hipótesis, misma 

que es ejecutable por cualquier medio. 

Por llltimo, en torno al Alcanc• v Tut•la Panal, el 

ilicito en comento es de daf'lo o lesión~ ya que disminuye el 

patrimonio del ofendido. 

Concretamente, los elementos generales del tipo de robo 

son: · 1a conducta de apoderamiento; el sujeto activo ea comiln 

y monosubjetivo; el sujeto pasivo es camón; el bien juridicc 

es el patrimonio de las personas, el objeto material es la 

cosa del apoderamiento, y el resultado es material. El 

'elemento especial es el normativo, mismo que es la carencia 

de derecho para apoderarse de la cosa. El elemento material 

del robo es el apoderamiento de la cosa aj•na y mueble, el 

elemento subjetivo es el ánimo de codicia. Por su composición 

el robo es anormal; por su ordenación metodológica as 

independiente, por su formulación es amplio y por su alcance 

e5 de dat1o. 
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ATlPICIDAD. 

El no encuadramiento de la condu.cta en 1 a descripción 

delictiva plasmada en la ley penal, constituye el elem•nto 

negativo drt la tipicidad. El fundamento legal de la 

atipicidad lo encontramos en lo establecido por la fracci~n 

II del articulo 15 del Código Penal en vigor, misma qua a la 

letra dice: 

"Art~culo 15.- El del1ta se 1txcluyt1 cuando: 
..• rr.- Falte alguna d• lo• •l,,..nto• d•l 
tipo penal del d•lita d• que se trate •.• • 

Por tanto, las causas de atipicidad en el delito de 

robo sen: 

1. La falta drt Objrtto "atari•l, debido a qu& si no 

existe una cosa susceptible de apoderamiento, que además sea 

aJeno y mueble, no habrA robo. 

2. La Ausencia d•l Bien Juridico Protegido, porque al 

carecer una persona de patr imonio 1 y por tanto de bienes 
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muebles, sus~eptibles de ser ccdit:.iadcs por cu•lquier otro 

sujeto, de los cuales pudiera ser despojado, no &Nistirá rabo 

en su agravio. 

3. Falta del El-nta Subjetiva, debido a que si no 

e>dste el Animo de codicia, por parte del sujeto activo, 

consistente en ingresar a su control personal una cosa ajen• 

mueble. ño habré delito." 

4. El consanti•ienta del sujeto pa•ivo, ya qu11 el 

apoderamiento de una cesa ajena y mueble, realizado con pleno 

consentimiento de quien pueda disponer de dicha cosa conforme 

a la ley. genera atipicidad• y por tanto no habrá robo. 

S. Porque exista derecho para aprehender la cosa ajena 

mueble.a 

Por lo anteriormente e>:puestc podemos decir que la 

atipicidad en el delito de robo se presenta cuando: ne existe 

<SU PORTll: PKTIT CIBDAUDIP, C..le11ti110. "ROBO SI!!'LE". QR... 
!;AL. p. 89. 
!Sl!I ~. p. 90. 
S Vid. Infra. parágrafo 1.4. de este Capitulo. 
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una cosa su5ceptible da apoderamiento; cuando el sujeto 

pasivo carece de patrimonio¡ porque exista derecho para 

apoderarse de la cosa; cuando no haya á.nimo de codicia y 

porque e>:ista consentimiento del sujeto pasivo. 
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l!.3. ANTI.JURIDICIDAD CAUSAS DE .JUSTIFICACICJN. 

ANTI.JURIDICIDAD. 

La antijuridicidad seré lo que va en contravención con 

lo que estatuyen los preceptos de derecho, lo Que es ilicito, 

o dicho ... en otras palabras, una conducta sera antijuridica 

cuando siendo tipica no se encuentr• protegida por una causa 

de Justificaci6n.n 

Por lo que en el delito de robo, el comportamiento 

desplegado por un sujeto, seré antijurídico cuando al 

encuadrar su conducta en lo que establece el numeral 367 del 

Código Penal, dicho comportamiento no encuentre apoyo en una 

causa de justificación. 

De lo anterior se despr•nde que para que exista el 

delito en comenta no solament• es necesario que se realice un 

apoderamientos sin derecho, ni consentimiento de quien pueda 

darlo, sino que también es menester qua dicho apodera.miento 

no se encuentrw protegido por una causa da licit~d. 

(531 POBTI PBTIT CAllDAODAP, Celestino. "APUNTAl'IIENTOS DE LA 
PARTE GENERAL DE DERECHO PENA!.,". Do. Cit. p. 377. 
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CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Las causas de justificación 11 son aquel las situaciones 

en las qu• un hecho que normalmente esta prohibido por la ley 

penal, no constituye delito por la existencia d• una norma 

que lo impone" ... Siendo as!, una conducta realizada en est'os 

términos, a pesar de su apariencia resultara licita. 

En nuestro particular concepto, solamente puede operar 

para el delito de robo una causa de justificación, a saber: 

EL ESTADO DE NECESIDAD.•• 

En este caso e>:istan dos o mas bienes Jurídicos anta la 

amena:a de un peligro real, actuilil o inminente, y •1 sujato 

activo del delito lesiona alguno da ellos para proteger a los 

otros bienes juridicos que se encuentran en peligro. 

En el delito en estudi_o esta causa de justificación se 

encuentra prevista genéricamente en la fracción v. del 

precepto 15 de la Lwy Sustantiva Penal, y en especial por el 

<S31 C~t. Po•. lbid-. p. 386. 
<:141 G!W,. JillKIUZ llUKBTA, llariano. Op, Cit. pp. 90-94. 
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numeral 379 del mismo Ordenamiento Juridico aludido con 

antelación, el cual preve• el llamado rcba de fltmtllico, rabo 

El referido articulo 379 condiciona a la justificante 

en cita• a que el robo : 

1. Sea de los bienes estrictamente indispensables para 

satisfacer las necesidades personales o familiares del 

memento, como pueden ser el frie, el hambre, la sed y la 

enfermedad; 

2. Que sea una sola vez que se apodera de esos objetos; 

3. Que dicho apoderamiento lo realice sin emplear 

enga~o o medios violentos. 

En cuanto al ejercicio de un derecho y el acto 

consentido por el ofendido, consideramos que forman parte de 

la atipicid~d en este delito, mismo elemento negativo qua ya 

<55) Cfr. PAVOR VISCOBCl!.OS, l'rancisco. "COMENTARIOS DE 
DERECHO°"PENAL". Op, Cit. p. 46. 
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qued6 precisada en el parágrafo qu• antecede. 

En cuanto a la legitima defensa y el cumplimiento de un 

deber juridico, es factibl• que se presentar A un 

apoderamiento sin derecho y sin consentimiento; sin embargo, 

dicho apoderamiento no se efectuarla con el ánimo de ingresar 

la cosa mueble a la esfera patrimonial del agente del 

il1cito."" 

Abreviando, en el robo solamente existe una causa de 

justificación, a saber: el estado de necesidad, que se 

tíaduce en el robo de famélico. 
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e.4. IMPUTABILIDAD. INil'tPUTABIL.IDAD. 

Il'IPUTABil..IDAD. 

"Podemos definir a imputabilidad como la capacid¿id de 

entender y qu11rer en el campa del derecho pflnal • .... 

Legalmente la imputabilidad se constituye por 

1. Un minimo de edad, para que penalmente le pueda ser 

reprochable a un sujeto determinada conducta delictuosa. Para 

los efectos de nuestra legislación, un sujeto es penalmente 

imputable a partir de que adquiere la mayoria de edad, •• 

decir, cuando cumple los 18 ahos de edad; y 

2. Un elemento psíquico, representado por: salud y 

equilibrio mental, esto es, el autor del delito al desplegar 

su conducta delictuosa debe estar en posibilidades da 

comprender el alcance de la acción u omisión realizada, asi 

como las consecuancias de la misma. 

1561 CASTELLANOS TlllA, femando. 0p Cit p. 218. 
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La imputabilid~d debe existir al momento de la comisión 

del delito. Puede suceder que el sujeto antes de actuar, 

dolosa o culposamente se ponga en tal estado y en esas 

condiciones infrinja una norma penal; a este tipo de acciones 

se les denomina libres en su causa pero determinadas en su 

e'facto. Por lo que si un sujeto al desplegar una conducta 

delictuosa carecia de la suficiente capacidad para entender y 

querer el acto u omisión realizado, pero ese estado fue 

producido por él mismo de manera dolosa o culposa, debe 

imputArsele la conducta desplegada y por consiguiente le es 

penalmente reprochable el resultado delictuoso producido; ya 

que dicho individuo conscientemente y de manera dolosa o 

culposa, se coloc6 en estado de inimputabilidad. 

Siendo as!, cualquier persona que teniendo la capacidad 

de querer y entender al momento de apoderarse de una cosa 

ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona 

que pueda darlo conforme a la ley, será imputable del delito 

de robo, aunque se halle an presencia de una acción libr• en 

su cau9a, pero determinad~ en su efecto. 
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INil1PUTABILIDAD. 

La inimputabilidad es el •lam•nto negativo d• la 

imputabilidad. Son causas de inimputabilidad todas aquellan 

que sean eficaces de anµlar la salud mantal, d•Jando al 

sujeto activo del delito en un estado psicológico inapto para 

la delictuosidad."' 

En nuestro particular entender, como causas de 

inimputabilidad para el delito de robo se tienen las 

siguientes: 

1. TRANSTORNO l'IENTAI.. PERl1ANENTE. Esta se encuentra 

prevista en la 1racción VII del articulo 15 del Código Penal, 

mismo que en lo conducente dispone: 11 El delito se excluy• 

cuando: ••• Al momento de realizar el hecha tJpico, el agente 

no ténga la capacidad de comprend11r el carácter il1c.ito d~ 

aquél o de conducirse de acuerdo can esa camprensi.dn en 

virtud de pddecer tr13nstorno mental ••• 11 

De acuerdo con lo anterior, si un sujeta que se 

1:571 Ibid-. p. 223. 
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encuentra permanentement• afectildo d• sus facultades mentales 

(por lo qu• al realiz•r la conducta tipica no tiene la 

capacidad de entendimiento, c:omo sucede con los locos), se 

apodera de un objeto mueble sin derecho y sin consentimiento 

de quien legalmente pueda disponer de él, no se le podrá 

reprochar el dalito de robo, ya que dicho individuo se 

encontraba afectado de su intelecto que le impide comprender 

el carácter ilícito de aquél, pues actuó en forma 

inimputab 1 e, 

!!. TRANSTORNO "ENTAL TRANSITORIO, ésta también se 

encuentra prevista por la fracción VII de la referida Ley 

Sustantiva Penal, en los mismos términos arriba seftalados, y 

en virtud de lo cual, el sujeto que al realizar el hecho 

tipico, se encuentre afectado por un transtorno mental 

transitorio, y por le mismo se encuentre afectado de su salud 

mental que le impida comprender el carácter ilicito de su 

conducta o conducirse de acuerdo con esa ccmprensión, no 

cometerA el delito de robo, ya que sa encontrabA afectado da 

su capacidad de querer y de entender. Como por ejemplo, el 

aura epiléptica de quienes sufren el terrible mal de la 

epilepsia, caracterizada por una alucinación visual que. 

precede a un ataque epiléptico.a 

•> Información tomada del "DICCIORARIO lllCICLOPIDICO 
ILl!STRAl!O". T. I., !!Oa. ed, Ed. Reader's Digest, S.A. de 
c.v., México, 198!!, p. 305. 
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Sin embargo, ese transtorno mental transitorio d•b• ser 

ocasional, es decir involuntario o no provocado por el 

individuo, ni dolosa ni culposamente, en cuyo caso y 

parafraseando con lo que est•blece la fracción VII d•l 

precitado numeral 15 del Código Penal, el agente responderá 

por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto O 
le fuerP previsible. 

3. DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO, al igual que las 

dos anteriores causas de inimputabi lid ad, ésta se encuentra 

prevista an la tracción VII del articul~ 15 del Código Penal 

para el Distrito Federal, mismo que estatuye que al momento 

de realizar el hecho típico, el agente no ténga la capacidad 

de comprender el carit!.cter ilícito de aqLtél o de conducirse de 

acuerdo con esa comprensión, en virtud de padecer desarrollo 

intelectual retardado. 

En tal ord@n de ideas, si un sujeto teniendo un 

desarrollo intelectual retardado que merme su capacidad de 

entender y querer el carácter ilícito de su conducta, se 

apoderar-a de Ltna cosa mueble sin derecho ni consentimiento da 

la persona que pueda darlo con apego a derecho, no cometer~ 

robo, por encontrarse en un caso de inimputabilidad¡ lo 

anterior se puede personificar con un sujeto que padece 
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par•lisis cerebral¡ individuo qu• cuanta con la capacidad de 

querer, mas no da entender. 

4. 11ENORES DE IB ANOS. El articulo 646 del Código Civil 

para el Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para 

toda la República en Materia del Fuero Federal, dispone: 

"Articula 646.- L• 111ayor edad comi•nza a 
los dieciocho iltlo• cumplidos." 

Por lo que es de suponerse que a c:ontrario sensu, 

cualquier persona que no haya cumplido los 18 artes es un 

menor de edad. 

El articulo 4o. de la Ley Para el Tratamiento de 

Menores In1ractores, Para el Distrito Federal en Materia 

Común y Para Toda la República en Materia Federal, en lo 

conducente estatuye: 

11 Art~c:ulo 4o.- S• crea el Cons~J·a de 11•nores 
••• R•spec::ta de las actos u omisian•• d• 
iaenores d• 18 aWos qu• Slil encuentr•n 
ti.pi..,~c•dos en J4s leyes p11n•l••· • • 11 
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De lo anteriormente eMpuesto, s• pone de relieve que 

los menores de 18 afias de edad, quedan fuera del derecho 

penal, debido a que no cometen delitos sino infracciones, por 

lo que a esta clase de personas se les considera penalmente 

inimputables, ya que por ra::ón de su edad, erróneamente se 

les considera que no tienen la debida comprensión o 

desarrollo intelectual para entender las acciones que causan 

estragos en la sociedad. 

Atendiendo a lo anterior, si un menor de 18 af'fos se 

apodera de un objeto mueble, de una forma por de mils injusta 

y sin que medie el consentimiento de quien pueda darlo 

conforme a derecho, no cometerá el delito de robo, ya que no 

cuenta con la capacidad mental o desarrollo intelectual 

suficiente para entender que la infraccidn cometida dafta el 

patrimonio de las personas. 

En extracto, las causas de inimputabilid•d en el delito 

de robo son 1 transtorno mental permanente, tanstorno mental 

transitorio, desarollo intelectual retardado y la minoria de 

edad. 
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2.~. CULPABJLJDAD. JNCUl..PABILIDAD. 

CULPABILIDAD. 

Como elemento integrante del delito la culpabilidad es 

"el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su 

acto 11 .•'Este aspecto positivo del ilicito penal se componed• 

dos elementos; uno emocional, consistente en que el sujeto 

quiera desplegar la conducta, <que en nuestro casa 5e traduce 

en querer efectuar el apoderameitnol, as! como querer el 

resultado logrado por esa conducta, (mismo que imp lic:a la 

obtención de una cosa mueble); y el elemento intelectual, 

consistente en la consciencia en el sujeto de que tanto la 

conducta reali:ada como el resultado obtenido, son plenamente 

centrar ios a derecho .. (tratándose del robo, este elemento se 

concl-eti;:a al saber que el apoderamiento de la cosa mueble, 

fue efectuado sin derecho y sin consentimiento de quien pueda 

darlo, da~ando asi el patrimonio del agraviado>. 

Oe la lectura del articulo Be., en relación con el qo. 

del Código Penal vigente, se pone de relieve qua son dos las 

formas de culpabilidad: 

<5BI CASTILLllllOS T'Klll., l!'ernando. Oo. Cit. p. 234. 
( 591 li!!!!!.. 
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1. DOLO O INTENCIDN.- El primer p4rrafo del articulo 

9o. de la Ley Sustantiva Penal nos indica quién actúa 

dolosamente al establecer: qu• 

conoc:i•nda las •l..entos del tipa P•n•l, •y• pr•viendo ca.o 

pasibl• 111 r•sult•da tlpica, qui•r• y •c11Pt• l• r••liz•cidn 

d•l hecha d•scrita par l• .l•y ..... 11 

2. ll'IPRUDENCIAL, Cl..l..POSA O NO INTENCIONAL.- El segundo 

p4rrafo del numeral citado con antelación estatuye que: 11 
••• 

Obr• culpa&a••nte el qu• produce el r•.ult•do t1pica, qu• na 

previd siendo previsibl• o previd confiado en qu• no •• 

producir1•, ~n virtud de l• violacidn • un deber d• cuid•da, 

que d~l• y podL• observar ·~~n 1•• circunst•nci•• y 

condicione• p•rsan•l••· 0 

El delito que nos ocupa ~nicamente acepta como forma de 

culpabilidad el dolo o intención, es decir, es netamente 

doloso en virtud de qua al apod11ramianto lleva impl.l.cito, 

como su nombre lo indica, el dolo, la intención, la voluntad 

del sujeto de ingresar a su control personal el objeto 

robado. 
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Este delito presupone la existencia da un doble dolo, a 

s•ber: 1> EL DOl..0 GENERICO, consistente en la conducta 

encaminada al apoderamiento de una cosa mueble; y 2> EL DOLO 

ESPECIFICO, que se traduce en el ~nimo de dominio de la cosa 

robada. Siendo asi, el delito en comento no puede ser 

concebido da manera culposa.M 

i'or lo tanto, si un sujeto conociendo las 

circunstancias del hecho tipico, quiere y se apodera de una 

cesa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento da quien 

pueda otorgarlo con arreglo a la ley, daNandu el patrimonio 

del agraviado, aceptando asi el resultado tipico y prohibido 

por la ley, será culpable del delito de robo. 

En resumen, la culpabilidad en el delito de robo 

solamente puede presentarse a titulo de dolo. 

1601 Cfr. 1'0RTS PftlT CA!IDAUDAP, Celestino. "BOBO SIMPLE". 
0p. cfi::P. 11s. 
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INCULPABILIDAD. 

En el delito a estudio opera la inculpabilidad cuando 

en una conducta no erniste dolo o intención. Las causas de 

inculpabilidad en el robo .son: 

1 , ERROR SOBRE ALGUNO DE LOS ELEl'IENTDS ESENCIALES DEL 

TIPO DE ROBO.- Este se presenta en dos aspectos: 

I. En c:uanto a la AJENIDAD DE LA COSA, en virtud de que 

el sujeto puede creer que 1 a cosa de 1 a que se apodera es 

propia de dicho activo, es decir, "el sujeto erróneamente 

cree que la cosa es de su propiedad" .. ; y 

II. En c:uanto al CONSENTil1IENTD, ya que puede suc:ed•r 

que el sujeto se apodere de un objeto mueble, con la creencia 

de que cuenta con el consentimiento del agraviado, para 

ingresar dicho objeto a su esfera de control. 

El fundamento legal de esta causa de inculpabilidad se 

!61) Cit. Pos. lbide!!· p. 118. 
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encuentra en el inciso Al de la fracción VIII del articulo 15 

d•l Códi90 Penal en vi;encia, miamo qua en lo conducente 

dice: 

"Art1culo 15.- El d•lita .. 11xcluy11 cu•nda1 
••• VIII.- S. r••lir:• l• •r:r:ifin o l• a.i9idn 
b•1a un error inv•ncibl•··· AJ Sobr• •lguna 
d• las ellHllenta• es•nci•l .. qu• integr•n el 
tlpo p•nal •• • 11 

2. ERROR EN LA CONDUCTA, POR CREER QUE LA ltISl!A SE 

ENCUENTRA JUSTIFICADA.- Ya que el sujeto actúa bajo falsa 

creencia de la realidad puesto que considera que su conducta 

es licita; lo que da origen a la causa de Justificación 

putativa consistente en el ESTADO DE NECESIDAD 1/'IAGINARID. 

Lo anterior puede acontecer cuando un sujeto sa apodara 

de un objeto ajeno mueble, sin derecho y sin consentimiento 

de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la 

ley, creyendo que obra por la necesidad de salvaguardar un 

bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real, actual o 

inminente, lesionando otro bien Juridico de igual o menor 
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valor, lo cual constituya el "est•do d• n•cesidad putativa a 

.imaginario" ... 

Esta causA de inculpabilidad encuentra apoyo legal en 

el inciso Bl d• la fracción VIII del articulo 1~ del Código 

Sustantivo Penal vigente. el cual en lo conducente •Y.presa: 

"Art!cula J~.- El d•líta •• •xc:luye cuando: 
••• VIII.- s~ re•lic• la •c:ción al• a.isidn 
baJ·a un error invencibl• ••• BJ R11sp.cta d• 
la licitud d• l• conduct•··· parqu• crea 
que ••t.t fustifi.c:ada •• • 11 

Para este caso, si el error es vencible, de ccn1ormidad 

con lo dispuesto por el diverso 66 de la Ley Penal en cita, 

el sujeto activo del delito se hará acreedor a una pena de 

hasta por la tercera parte de la pena por el robo que le 

corresponda. 

3. COACCION SOBRE LA VOLUNTAD O NO EXIGIBILIDAD DE OTRA 

(b2l Cfr. PAVOR VASCOllCILOS, francisco. "CCltlENTARIQS DE 
DERECHO--¡;e"NAI.". Op. Cit. p. 51. 
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sujeto r•aliza un 

apoderamiento ilicito oblig~do por un mal del que es 

amenazado, presente e inmediato sobre sus bienes juridicos o 

d• una persona cercana a él, actuando de esta forma como un 

mero instrumento de otro; sin que le pueda ser reprochable el 

delito de robo, en atención a que a~n cuando dicho sujeto, no 

quiera ni acepte voluntariamente el resultado deo la mism'a, 

por no serle exigible un actuar distinto al reali:ado, en 

virtud de no haber podido conducirse conforme a derecho. 

La anterior causa de inculpabilidad se encuentra 

prevista en la fracción IX del multicitado articulo 15 del 

Código Penal vigente, el cual setrala: "··· IX.- lltt!ntas la~ 

circunstancias que concurr•n en l• re•lizacidn de una 

conduct• il1cit•, no s•a racian•lm•nte exigible al ag•nt• una 

conducta div•rs• a la que re•lizd,, •n virtud d• no hab•r•• 

pod.ido d•ter111inar a actuar c:an'far•e a derecha. 11 

Considerando lo anterior, las causas de justificación 

en al delito de robo sen: Error sobre alguno de los elementos 

esenciales del tipo, como creer que se tiene el 
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consentimiento del ofendido o estar en la creencia de que la 

cosa ajena es propia del infractor. En cuanto al error en la 

conducta se presenta el estado de necesidad putativo. 

Asimismo, se presenta como causa de inculpabilidad la 

coac:ciOn sobre la voluntad o no eMigibilidad de otra 

conducta. 
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PUNlBlLlDAD. 
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EXCUSAS ABSOLUTORlAS. 

La punibilidad es el último elemento del delito, ya que 

es el culminante de la materiali:ación de todos y cada uno de 

los e!em~ntos del delito descritos con antelación. 

La pun:ibilidad es la sanción que establece el 

legislador en los preceptos JUridico-penales, la cual puede 

ser aplicable al sujeto que viola dichos preceptos. Es la 

llamada sanción en abstracto.u 

Cuando un sujeto comete determinado delito y el 

juzgador. en uso de las facultades que le confiere la ley, le 

impone determinada sanción, esa sanción es a lo que se le 

llama pend. Dicho en otras palabras, la pena es aquella que 

se asienta en las sentencias condenatorias, o sea, es la 

sanción en concreta ... 

163) Apuntes tomados del curso de DERECHQ PENAL. [[. Impartido 
por el Licenciado ROBERTO MARTIN LOPEZ. ENEP, ARAGON, 1990. 
164> ldem. 
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Para el delito de robo, considerado como un tipo básico 

e independiente, nuestro Código Penal vigente le sef'fala una 

penalidad basada en la cuantia del objeto robado, por lo que: 

a mayor valor de lo robado, mayor punibilid~d y viceversa, de 

esta forma tenemos lo siguiente: 

1. 11 La punibilidaad para el sujeto que cometa un robo 

cuyo monto no exceda de 100 veces el salario minimo general 

vigente en el lugar y momento de la comisión de dicho evento 

delictivo, será de hasta 2 afros de prisión y multa de hasta 

100 veces el salario" ..... Lo anterior con fundamento en lo que 

dispone el primer párrafo del articulo 370, en relación con 

el numeral 369 bis. del Código Penal vigente. 

2. "La punibilidad para la persona que robe algL\n 

objeto cuyo valor exceda de 100 veces pero no de 500 veces el 

salario minimo general vigente en el momento y lugar de los 

hechos, será de 2 a 4 afies de prisión y multa de 100 hasta 

180 veces el salario 11
; .. esto da acuerdo con lo que estatuye 

el segundo párrafo del precepto 370, en relación con el 3ó9 

bis. de la Ley Sustantiva Penal en vigor. 

!651 C:it. Pos. JilllHllZ BUllRTA, llari11110. Do. C:it, p. 95. 
(66)~ 
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3. "La punibilidad para aquella persona que cometa un 

robo y el valor de los objetos robados enceda de 500 veces el 

salario m!nimo general vigente en el momento y lugar en que 

el robo fue perpetrado, será de 4 a 10 artes de prisión y 

multa de 180 hasta 500 veces el salario 11 ;n lo anterior con 

base en lo preceptuado por el tercer pá.rra1o del articulo 

370, relacionado con el diverso 369 bis. del Código 

Sustantivo d~ la Materia, en vigencia. 

4. Si por algón motivo no fuere valuable 

pecunia~iamente la cosa robada, o bien, si por su naturale:a 

no fuere posible fijar su valor, con fundamento en lo que 

establece el articulo 371 del Código Penal, la punibilidad 

para el autor de un robo será de 3 hasta 5 ahos de prisión • 

En s!ntesis tenemos que: si el monto del robo no excede 

100 vec:es el salario, la penalidad es hasta dos af'Jos de 

prisión y multa hasta de 100 veces el salario. Si e>:cede de 

100 pero no de 500, la punibilidad será de 2 a 4 arres de 

prisión y multa de 100 a 180 veces el salario. Si excede de 

500 veces el .salario, la punibilidad será de 4 a 10 afros de 

prisión y multa de 180 a 500 veces el salario. Si no se· 

pudiere valorar la c:osa, serA de 3 a S aNos de prisión. 

( 6 71 M!l!!.s. 
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Las e>:cusas absolutorias como aspecto negativo de la 

punibil id ad, 11 son aquel las causas que dejando subsistente el 

carácter delictivo de la conducta perpetrada por el infractor 

impiden la aplicación de la pena 11 
.... 

Todas las causas de justificación se encuentran 

plasmadas en la ley, fueron creadas con la finalidad de dejar 

sin pena las conductas en las que el sujeto cuenta con una 

peligrosidad minima, o bien, por razones de interés social, 

basadas en la conservación y fortalecimiento de los lazos 

familiares. 

En cuanto al delito que nos ocupa, existen dos e>:cusas 

absolutorias, a saber: 

I. El. ARREPENTil'IIENTO ACTIVO DEL AGENTE DESPlJES DE 

HABER EJECUTADO EL ROBO.•• Esta exclusión de la pena, 

encuentra su fundamento legal en el articulo 375 del Código 

Sustantivo Penal, mismo qua literalmente dispone: 

!68> C!STKLLAHOS Tl!HA, l'ernando. Oo CU., p. 278. 
!691 JI!llllKZ llUBRTA, llariano. CJp. Cit. p. 100. 



"Art.lculo 375.- Cuando el valor de lo robado 
na pas• de di~z veces •l salario, sea 
restituida por •l infractor espant,neamente 
y pague ~te todos los daWos y perjuicios 
antes de que la autoridad tantfl! conocimiento 
del delito, na se impondr~ sanción algun•, 
sino se ha ~jecutada el robo por medio de la 

violencia." 
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De la lectura del precepto penal arriba transcrito, se 

desprende que para la real i:ac:ión de esta e>:c:usa absolutoria 

tienen que concurrir los siguientes requisitos: 

1. Oue el robo no se haya cometido con violencia, <ni_ 

fisic:a ni morall. 

e. Que el valor de lo robado no e>:c:eda de diez veces al 

sal8rio minimo (en el momento y lugar en que se perpetró el 

ilicito de referencia). 

3. Oue el sujeto restituya lo robado de manera 

espontánea y· pague los da.Nos y perjuicios ocasionados. 

4. Que dicha restitución se efectúe antes de que la 

autoridad tome ccnocimiento del hecho. 
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La ~ntericr excusa absolutoria encuentra razón de ser 

en la carencia de peligrosidad dal sujeto activo; 11 esta fttlt• 

d• peligrosidad se pone de m.:tni fiesta tanto con •1 

arrepentimiento coma con la ausencia d• la utilizacidn de 

formas violentas para la comisión d~l robo"w,. 

Por lo que es de afirmarse que esta ine>:istencia de 

peligros~dad, aunado al escaso valor de lo robado -ya qua la 

cosa robada no debe exceder de 10 veces el salario minimo 

general vigente en el momento y lugar de la reali=ación del 

ilicito en e>:ámen, fueron los motivos que impulsaron al 

legislador a plasmar dicha excusa absolutoria en el ·te>:to de 

la ley. 

I I. EL PARENTESCO ESTRECHA11ENTE VINCULADO. Efectuando 

una interpretación enfocada al delito de 1-obo, el articulo 

399 bis. del Código Penal en vigencia, nos dice que el delito 

de robo podrá ser perseguib le por querella de la parte 

ofendida, cuando sea cometido por un ascendiente, 

descendiente, cónyuge, parientes por consanguinidad hasta el 

segundo grado, concubina, concubinario, adoptante, adoptado y 

parientes por afinidad hasta el segundo grado. 

!70l PAVOll USCOllCKLOS, francisco. "COMENTARIOS DE DERECHO 
PENAL". Op. Cit. p. 59. 
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De lo anterior se pone de relieve que existe una e>:cusa 

absolutoria relativa, en cuanto a que si produce 

responsabilidad penal un robo cometido entre las personas 

arriba mencionadas, pero condicionada debido a que no se 

podrá. proceder contra dichos sujetos $ino mediante querell& 

del ofendido. 

Éste tipo de exención de pena se encuentra 

c:aracteriz:adc por la calidad o vinculo que relaciona al 

~:.1jeto activo con el agraviado, misma cualidad que debe 

subsistir en el momento de la ejecución del delito que nos 

ocupa, de lo contrari.o no open".ria como tal. 

Esta e~cusa absolutoria se fundamenta en el interé'3 

soc1al, "basada en la idea de un.;t comunidad famili.ar 

patrimonial'';'' es decir, lo que motivó al legislador a crear 

esta e>:cusa absolutoria fué el interés por la conservación de 

los vincules familiares, que es la base de la sociedad. 

La e::c:u!:?.a absolutoria descrita con antelación se hace 

extensiva para los terceros que intervengan en la 

perpetrac:i6n de un robo, en conjunción con los sujetos 

<711 JillKNEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. p. 103. 
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vinculados estrechamente por parentesco, y& que el precitado 

numeral 399 bis. de la Ley Sustantíva de la Materia, sehala 

que también se requerirá ql\erella del agraviado para proceder 

en contra de dichos sujetos. 

11 L.a razón de ser de esta excusa absolutoríd encuentra 

fundamenta en los mismos motivos que Ja anterior ... ya que el 

legislador tambi.én tomó en cuenta que si. se c=rst.i.qaba a este 

ti.po de personas, tal proceder tendr!ct repercusiones en los 

v.Lnculos familiares que se pretenden proteger .• ya que padr-.ia 

provoc.ar roces o rupturas entre los miembros de ls fif.mi.li.:t", 1• 

por haber procedido penalmente contra alguien <posiblemente 

un amigo estrecho>, que ayudó a un elemento de la familia a 

comete; un robo en agravia de otra familiar. 

Por- \jltimo, es perti1'ente hacer mención, por asi 

e~tablecerlo el multicitado articulo 399 bis. de la Ley Penal 

en cita, que si en la ejecución del robo cometido en contra 

de un miembro familiar, por otro vinculado a él estrechamente 

y auízA en conjunción con un tercero, los hechos que 

realicen, més haya del robo y que por si constituyan otro 

delito, no les favorecerá en el lo la excusa absolutoria en 

comento. 

<721 Ibid•m. p. 105. 
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Resumiendo, solo operan como excusas absolutorias en el 

robos al arrepentimiento activo del agente de5pués de haber 

robado y el parentesco estrechamente vinculado. 



C A P X T U L O XXX. 

EL PERDON DEL OFENDXDO O 

LEGXTXMADO PARA OTORGARLO. 

SU11ARIO: 
l. CONCEP!O !IE PERDCN. 2. REQUISITOS PARA LA PROCEDE!ICIA DEL PERDOM. 2.1. EIPRfSO E INCOllDICllltlADO. 2.2. 
SER CONCEDIDO POR EL OFENDIDO O, LE611l!ADO PARA OTll!l6ARLO. 2.3. QUE EL DEl.110 DEL llUE SE TRATA SEA 
FERSE6Ul!LE POR QUERELLA DE LA PARTE OFEHDIM. 2.3.1. DELITOS 11€ ROBO PERSE6UIBLES Plll ll\IERRLA 
mmms EM EL como PENAL Yl6EN!E PARA EL DISTRITO FEDE?.AL. 2.1. QUE SEA CONCEDIDO ANTES GE E!ITIRSE 
SENTENCIA Ell SEGUNDA INSTANCIA. J, EFECTOS DEL PERllüll. 

1. CONCEPTO DE PERDON. 

El perdón del ofendido o legitimado para otorgarlo, 

como causa de e>:tinción de la responsabilidad penal es una 

circunstancia posterior a la comisión de un delito, que anula 

el ejerciciO de la acción penal, impide que prosiga el 

procedimiento o extingue la pena impuesta o en ejecución. "él 

perdón i.mpl.i.ca 11 en esenr:ia 11 un acto de gracia!' una expresión 

de condescendencia o tolerancid con valor Jur1dico 11 pero na 
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Ja e.voneración legal, moral y social de la r11sponsabilidétd 

atribuida al presunto infractor". n 

El perdón del ofendido o legitimado para otorgarlo no 

solo implica la existencia previa de un hecho delictuoso 

ejecutado en agravio de quien lo otorga, sino también la 

certeza de que dicho ofendido haya dado parte a las 

autoridades respectivas de la e>:istencia de un hecho o acto 

delictuoso cometido en su contra. Dicho en otros términos; 

que exista querella de la parte ofendida. 

El fundamento legal de esta causa de e>:tinción de la 

responsabilidad penal lo encontramos en el articulo 93 del 

Código Penal para el Distrito Federal, el cual dispone: 

"llrtlc:ulo 93.- El P•rddn del ofemdido o 1.,¡iti111ado 
par• otorg•rla •xtingu• la accldn p•nal r•splllCtO 
de la• d•litos qu• •• persigu•n por quQrell•• 
aiemprM qu• s• conced• •nte •l lfinisterio Palblico 
si #Jst• na ha ej•rcitado la aiSllJa o ante el drg•no 
jurisdiccional antes d• dictars• sentencia d• 

segunda inst•ncia. llrla v•z otorgada el p•rddn, 
~te no padrA revocarse. " 

173) GARCIA RAl!Illl!Z, Sergio· "DERECHO PROCESAL PENAL". Sa. 
ed., Ed. Pcrrúa, s. A., México, 1989, pp. 226-227. 
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Sobre el concepto del perdón del ofendido, Juan Palomar 

de Miguel, lo define diciendo que es 11 •1 que otorg• Ja parte 

afendidd al ofensor en aquellos delitos que son de instanci• 

privada .. 11 M 

El maestro Guillermo Colin Sánc:hez, menciona que: "El 

perdón es el acto a través del cual el ofendido par el 

delito, su leg!timo representante o el tutor especial, 

mani"fiestan ante la autoridad correspondiente que no desedn 

se persiga a qui.en la cometió.º"' 

En nuestro particular concepto el perdón del ofendido o 

legitimado para otorgarlo es un acto judicial posterior al 

delito, mediante el cual el ofendido o legitimado manifiesta 

su voluntad para que no se inicie ó, no se continúe con el 

procedimiento 6 1 que no se ejecute la sentencia O se extinga 

su ejecución. 

(741 "DICCIONARIO PARA JURISTAS". Ediciones MAYO, S. de R. 
l.., México, 1981, p. 1007. 
(751 COLIK SAKCHKZ, Guillermo. "DERECHO l'tEXICANQ DE 
PROCEDll'tIENTOS PENAl.ES". 12a. ed., Ed. Porrlla, S. A., México, 
1990, p. 248. 
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2. REOOISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PERDON. 

Entre los requisitos sehalados por la ley penal para la 

procedencia del perdón tenemos los siguientes: 

"a) que el delito sea persegu.ible medi.ante querella; bJ 

que su Ótargamienta se lleve a cabo antes de que SE' pronuncie 

sentencia en segunda instancia~ y cJ que sea otorgada por el 

ofendido por el delito o par el legitimada para concederJo. 1176 

Aunado a lo anterior agregaremos también como requisito que 

el perdón sea e):preso e incondicional. 

Una vez delimitados los requisitos necesarios para la 

procedencia del perdón, se analizará por separado a cada uno 

de los mismos. 

1761 "DICCIONARIO JURIDICO l'IEXICANQ". IllSTITUTO DK 
IHVKSTIG&CIOHJIS JURIDIC&S. T. P-Z, 4a. ed, Ed. Porrúa, S. A., 
México, 1991, p. 2383. 
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2 .1. SER EXPRESO E INCONDICIONADO. 

EXPRESO. 

Como se desprende del concepto del perdón del ofendido 

o legitimado para otorgarlo, éste se reali:.::a mediante una 

manifestación de la voluntad, misma que debe ser expresa, es 

decir, que no deje lugar a dudas ni a confusiones sobre al 

perdón otorgado. 

Resulta lógico aceptable y verosímil que si un 

particular acude ante la autoridad correspondiente para hacer 

de su conocimiento ciertos hechos cometidos en !SU contra, 

precisando las c:aracteristic:as, circunstancias y demás 

elementos concurrentes en esos hechos, para no dar pauta a 

confusiones o dudas y de esta forma se proceda conforme a 

derecho, en contra de los infractores; también lo es que el 

ofendido o legitimo representante, por asi convenir a sus 

intereses acudan ante la autoridad correspondiente, con el 

fin de manifestar su voluntad, de manera que no haya lugar a 

dudas o con"fusiones, para otorgar el perdón al sujeto que 

cometió un delito en su contra. 
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El perdón del ofendido o legitimado para otorgarlo, al 

tener que ser expreso, debe constar fehacientemente en autos, 

lo cual se logra mediante un escrito o comparecencia directa 

·de quien lo otorga ante la autoridad correspondiente. "Na 

pued• estimarse el perdón si el que perdona no se riltificd 

ante el juzgada en el eser ita perdonando" .. '" 

ASimismo, no se e):ige ningUn tipo de formulismo para 

que el perdón sea otorgado, ni que se den enplicac:iones del 

por qué se otorga; sino ql.1e el otorgante puede manifestar que 

confiare el perdón 11 por as! convenir a sus intereses", lo 

cual resulta la expresión mas frecuente en la práctica. 

177> Cit. Po!I. CtlKLLO CALOH, Eugenio. "DERECHO PENAL". T. I. 
Parte General, V. 2o., 18a ed., Ed. BOSCH, S. A., Barcelona 
1987. p. 787. 
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INCOHDICI ONADO. 

"El perdón hit de ser absoluto, pues el condicional es 

tiln solo promes .. de perdón. 0 • 

Efectivamente, el perdón del ofendido o legitimado para 

otorgarlo debe ser absoluto e incondicional, es decir, que no 

debe subordinarse el perdón, al cumplimiento de alguna 

condición por parte del inculpado, ya que podria presentarse 

que el acusado por encontrarse privado de su libertad, ésta o 

los familiares del mismo accedieran a cubrir las prestaciones 

e~dgidas por el ofendido, quien aprovechando esa situación 

pretendiera adquirir mas del daf'fo ocasionado, por el 

otorgamiento del perdón. 

De lo anterior se desprende que el perdón debe ser 

otorgado de motu propio por el ofendido, sin que sea movido 

por sentimientos de codicia o venganza que seguen su sentido 

humanitario,. ante la tentación de obtener algt:&n provecho 

mayor a lo perdido o afectado. 

1781 Idea.. 
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Asimismo, el ofendido debe tener un sentido de 

conciancia para otorgar el perdón, pues si acudió ante las 

autoridades p~ra exigir justicia por el daho que recibió, a 

través de la conducta delictucsa perpetrada en su contra por 

el acusado; de igual manera es justo que reparado el dafto por 

el inculpado, el ofendido otorgue el perdón sin 

condicionamiento alguno. 



e.e. SER CONCEDIDO POR El. OFENDIDO o LEGITlltADO 
OTORGARLO. 
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PARA 

Para la procedencia del perdón se establece como 

requisito que el mismo se• otorgado por el ofendido por •l 

delito o por el legitimado para concederlo. "Al resp11cto 11 

consideremoa que o'fendido es Ja persona centra Ja que se 

dirige la conducta delictuosa. Al lado del concwpto del 

"ofendido" es preciso manejar el de "victima". Esta •s quien 

resi~nte cualquier daffo ocasionado por la conducta 

antisoc:i.111. "" 

Asimismo, la segunda parte del primer párrafo del 

articulo 264 del Código de Procedimientos Penales vigente 

para el Distrito Federal, estatuye: 

"Artlculo 264.- ••• S• r.,,utar.il part• of11ndid• p•r• 
t•n•r por .. ti~f.cho •1 rE¡ui•ito d• 1• qu•rell• 
n..:• .. ri•, • toda p•r•on• qu• h•Y• sufrido •lg~n 
perjuicio can 110tivo d•l d•lito, y, tr•tAndo .. d• 
inc•p•ce•, • los ascendi•nt~• y, • f•lt• d• e•to•, 
a Jos h•rmanos o los qu• r.¡Jr•s•nt•n aqu•llo• 
11H]•lment•." 

179) GARCIA BA!IIBKZ. Sergio· Op. Cit. p. aes. 
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De lo e~puesto con antelación se pone de manifiesto que 

el ofendido por un delito es aquella persona que resintiendo 

directa o indirectamente los efectos de una conducta o hecho 

d•lictuoso sufre alg~n perjuicio por el delito perpetrado en 

su contra; poniéndose asi de manifiesta que "si ha ht!tbido 

capacidad para querellarse, es lógica que en uso de la mismair 

se pued.rt perdonar. 11 
.. 

De igual manera, el ofendido por el delito no es el 

ónice facultado para otorgarlo. sino que dicha facultad 

también se le reconoce al legitimo representante del 

ofendido, asi como al tutor especial. 

En cuanto a la representación legal, debemos decir que 

ésta es 1 a que tienen aquel las personas facultadas 

expresamente por la ley para intervenir como representantes 

legitimes; y en este sentido tenemos: 

1. EL QUE EJERCE LA PATRIA POTESTAD O LA TUTELA. La 

última parte del párrafo llnico del precepto 115 del Código. 

Federal de Procedimiento Penal, establece: 

<BOl COLIM SlllCB!Z, Gaillermo. Do. Cit. p. Z4B. 



"llrtlcula 11~.- ••• Tr•t,ndas11 d• -nar11s d• ••t• ed•d <16 a~as) o d• otras incap•c••• l• 
quer•ll• •• pres11nt•r' par quien,,. 11J11rz•n 
l• P•trl• pat11st•d a Z. tut•l•." 
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Como ya quedó se~alado con antel•ción, las personas que 

estén facultadas para querellarse, asimismo, pcdr4n otorgar 

el perd6n, por lo que siendo asi aquellas personas que por la 

ley se encuentren designadas para ejercer la patria potestad, 

o la tutela testamentaria, legitima o dativa, podrán 

querellarse en nombre de sus representados y otorgar. el 

perd6n en su representación. 

2. EL APODERADO LEGAL DE PERSONAS 110RALE9. En este 

sentido es suficiente que el apoderado legal sea plenamente 

capaz y cuer1te con un poder general para pleitos y cobranzas, 

concedido a su favor por su representada, con cláusula 

especial que lo faculte para presentar querella y otorgar 

perdOn. 

3. EL APODERADO LEGAL DE PERSONAS FISICA. En los mismos 

términos que para las personas morales, salvo para lD5 

delitos de raptot estupro y adulterio, para lea que se 

necesita la anuencia del propio ofendido~ o si es incapaz, de 

su legitimo representante. 



111 

4. EL TUTOR ESPECIAL. Para aqu.,llos menores ofendidos 

por un delito, que no cuenten c:on alguien Que ejerza la 

patria potestad sobre ellos y quieran otorgar el perdón a su 

ofensor, el juez que conoce del delito les designará un tutor 

"spec:ial. 

11 Por no estar previsto legalmente el pracedi.mienta a 

seguir Paril tr:tl designación, el jue= podrá hacerla reci:rer en 

cualquier persona apta para el Jo. 11
•' 

<Bll I!iu... 
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e.3. QUE El. DEl.lTO DEl. QUE SE TRATE SEA PERSE6Ul8LE ~ 

QUERELLA DE LA PARTE OFENDIDA. 

Siendo un requisito indispensable par• otorgar el 

perd6n1 que el delito com8tido en agravio de quien lo otorg& 

sea perseguible por querella~ resulta necesario saber que es 

la querella. 

De esta "forma 1 la querella es considerada como un 

requisita indispensable de procedibilidad para que el 

Ministerio ?Ublico pueda ejercitar la acción penal. "La 

querel ld es un presupuesto a condicíán .indispensable para el 

e.Jerci.cío viJ.li.do de la acción penal~ en los delitos no 

perseguibJes de oficio. De ah1 que los eupositores Ja 

denominen 11condic:i.6n de pracedibil.idacf' .... 

La querella "consiste en lil man.ifestac.íón f11hac.iente 

del ofendido, o de su legitimo representa.nte 11 en el sent.i.do 

de qu~ es su valuntdd Ja persecución del delito y 14 sancidn 

<82> Cit. Pos. GABCIA RAllIRIZ, Sergio 7 IDATO DB IBABRA, 
Victoria. "PRONTUARIO DEL PROCESO PENAL "EXICANO". 6a, ed. • 
Ed. Pcrrt:ia. s. A., Mé•ico, 1991, 171. 
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de quien resulte responsabl1i' .n 

El maestro GonzAlez Blanco, defina a la querella 

diciendo que 11 es el der•cho que se Je concede a J.:1 v.tc:t.ima de 

un delito que por di.sposici.ón de la ley se persigd a 

instancia de parte, para poner ese hecho en conocimiento del 

drgano competentE!.• y expreslifrle su voluntad de qt.te se proced• 

en contrct del delincuente. 11 
.. 

En nL1estro particular concepto, la querella es una 

r.ianifestación de hechos o actos considerados como 

delictuosos. reali::ada ante el Ministerio Ptlblico, por el 

ofendido o su representante, con la anuencia del mismo en el 

sentido de que sea perseguido el delito y se castigue al 

autor del mismo. 

Esta figura procesal es de tipo privativo, no en el 

sentido de que la querella sea planteada para la persecución 

de los mal .llamados "d&Ji..tos privados", denominación con la 

que no estamos de acuerdo, ya que no existen los delitos de· 

(831 CARRAllCA Y TRDJILLO, Ra61 y CARRANCA Y BlVIS, Ha.U. 
"CODIGO PENAL ANOTAD0 11

• 17a. ed., Ed. Porrúa, S. A., México, 
1993, p. 213. 
<84> Cit. Pos. GARCIA RAKIRKZ, Sersio y !DATO DI !BARRA, 
Victoria. Op. Cit. pp. 2ó-27. 
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carácter privado; sino que el tipo privativo de la querella 

radica en que Queda al prudente arbitrio del afectado por el 

delito, el hacer saber o no al Ministerio Pllblic:o sobre la 

existencia de un delito perpetrado en su contra. 

Dicho en otros términos, la querella se deja al 

criterio del afectado atendiendo al inconveniente de darle 

publicidad al caso y degradar la imagen social del agraviado 

o incluso la del ofensor con el que pudiera tenerse un gran 

vinculo estrechado por la:os de parentesco o de amistad. 

la querella implica por una parte el 

c:oncc:imiento de hechos considerados como delictuosos, y por 

la otra, la mani1estación de la voluntad de quien hace la 

querella, en el sentido de que se lleve a cabo la persecución 

del delito y el castigo de su autor. 

De igual forma, la querella tiene la caracteristica de 

que la persona que la presenta, en cualquier momento (hasta 

antes de dictarse sentencia en segunda instancia>, puede 

presentarse ante 1 a autor id ad correspondiente, manifestando 

su voluntad en sentido opuesto, o sea, expresando su deseo 

de cesar el procedimiento desencadenado con la presentación 
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de !SU querella ante la Autoridad Ministerial, lo cual puede 

hacer mediante el otorgamiento del perdón. 

En consecuencia, los delitoa de querella de parte 

o'fendida, son los i:micos en los que se puede extinguir la 

responsabi 1 idad penal del autor de un delito, mediante el 

perdón. La Tracción III del precepto 263 de la Ley Adjetiva 

de la Materia nos sehala que pueden perseguirse a petición de 

la parte ofendida los delitos que el Código Sustantivo 

se1'1ale. 

El articula 264 del Código de Procedimientos Penales 

sehala quienes pueden presentar la Querella, a gaber: a) El 

ofendido, b > su legitimo representante, o e) su apoderado 

legal, con poder especial para pleitos y cobran=as con 

cláusula especial para presentar querellas. 

El diverso 275 de dicho Ordenamiento Adjetive precisa 

la forma en.que debe presentarse la querella -ya sea verbal o 

eser ita; describiendo los hechos considerados como· 

delictuoso& y sin calificarlos juridicamenta como alg~n 

delito en concreto, además deberA hacerse en los términos del 

derecho de petición. 
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Si se íealiza por escrito, deberá contener el domicilio 

y la firma o huella dac:tilar d11 quien la presenta. Si es 

verbal, en el acta que se levante se recabar! la firma o 

huella digital del Querellante. 

De igual forma la querella deberá ser ratificada por el 

querellante ante la autoridad que conozca de la misma. 
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2.3.1. DELITOS DE ROBO PERSE6UIBLES PCJR QUERELLA, EXISTENTES 
EN EL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAi... 

Los delitos de robo perseguibles por querella de la 

parte ofendida, se encuentran sef'Jalados por el articulo 399 

bis. del Código Penal para el Distrito Federal; dicho 

precepto, en su parte conducente dice: 

"Art.!culo 399 bis.- l..os del.itas prev.istos en 115te 
tltulo <vig~simo S"!}undoJ se pers~uir4n por 
querella de la parte ofendida cuando sean 
cometida5 par un ascendiente, descendiente, 
cónyuge$ parientes por consanguinidad hasta •l 
segunda grado. Igualmente se requerir~ qu•reJla 
para l~ persecución de terceros que hubi•sen 
incurrido en la ejecución del delito can los 
sujetos a que se refiere el p~rr•fa antwr~or. 
Si se cometiere algún otra hecho qu• por sL sólo 
constituya un delito, s• aplicarA la sancidn qu• 
para este seNala la ley. 
Se perseguirAn por qu•r•lla las delitos previstas 
en los art1culas 380. 11 

Por lo que siendo as! el delito de robo cometido entre 

las personas que set"fala el articulo 399 bis. anteriormente 

transcrito,. cualquiera que sea la modalidad con la que se 

presente, asi como el llamado robo de uso, serán perseguible~ 

por querella de la parte ofendida. 
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e.4. OUE SEA CONCEDIDO ANTES DE El'IITIRSE SENTENCIA EN SEBUNDA 
INSTANCIA. 

Para la procedencia del perdOn el articulo 93 del 

CódiQo Penal, precisa que el misma se 1 leva a cabo, o bien 

que sea otorgado ante el Ministerio Póblico, antes de QU• sea 

ejercitada la acción penal correspondiente, o en su caso, 

ante el _Organo Jurisdiccional antes de dictas• sentencia en 

segunda instancia. 

En la etapa de Averiguación Previa, cualquiera que sea 

el estado que · guarde la misma, aún cuando ya se hayan 

practicado las diligencias correspondientes y reunido lau 

probanzas pertinentes para ejercitar la acción penal 

correspondiente, siempre y cuando no se haya consignado la 

Averiguación Previa; ya que el otorgamiento del perdón, por 

quien tiene facultades para ha~erlo, hace cesar la actuación 

del Organo Ministerial, extinguiendo la acción penal desde 

esta etapa. 

El otorgamiento del perdón por el ofendido o legitimado 

para otorgarlo, realizado durante la fase de Averiguación 

Previa, hace suponer que se permite realizarlo de esta forma, 

en atención al principio de econcmia procesal; debido a Que 
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si de cualquier forma el perdón de va a otorgar durante al 

proc•sa, despu•s d& la consignación, seria prudente otorgarlo 

desde la agencia investigadora, v con esto economizar trabajo 

innecesaria. 

Confirmando lo anterior, citaremos por ser pertinente 

al caso la siguiente Tesis Jurisprudencia!, emanada de la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, misma que a la letra 

dice: 11 PERDON DEL. OFENDIDO.- Si bien es ci11rto qu• al 

Hinisteri.a Póblica compete de modo eNclusivo el ejercicio de 

li:t acci.ón penill y es el tJnico que puede dflsistirse d11 ella, 

también lo es cuando se tre1te1 de las dt!#litos privados,, e•e 

ejercicio esta subordinada iJ la existencia de la querella del 

ofendida,, y si. no existe 11 el Hinisteria Público no pued~ 

ejercer ninguna acción penal; por tanto, una vez comprobado 

el perdón del ofendido, ya no hay motiva alguna para que s• 

siga proceso hasta pronunciar sentencia. Toma XXXVI, p~g. 

250.º" 

Asimismo, el otorgamiento del perdón puede hacerse 

durante el procedimiento, cualquiera que sea su etapa,' 

incluso cuando ya se haya dictado sentencia en primera 

!851 Cit. Pos. GORZALKZ Dli: LA VEGA, lrancisco. "EL CODIGO 
PENAL COMENTADO". 10a. ed, Ed. Pcrrua, s. A., México, 1992, 
p. E!04. 
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instancia, pero debe hacerse antes de que se pronuncie la 

resolución definitiva en segunda instancia. 

Dicho en otras palabras, aún cuando ya se haya 

ejercitado la acción penal por el Ministerio Público, y la 

consignación haya llegado al Organo Jurisdiccional 

correspondiente, puede otorgarse el perdón ante el juez de 

primera instancia, sea cual fuere el estado del proceso; y si 

ya se dictó sentencia, aún puede otorgarse el perdón ante los 

magistrados que conozcan de algún recurso promovido por 

cualquiera de las partes procesales, siempre y cuando sea 

otorgado Cel perdón l antes de que en segunda instancia sea 

pronunciada la sentencia definitiva. 

Por otro lado el mismo precepto 93 de la Ley Sustantiva 

Penal, en su segundo párrafo estatuye los delitos 

perseguibles por declaratoria de perjuicio u otro acto 

equivalente a la querella -que son delitos previstos por el 

Código Fiscal de la Federación y por la Ley General de 

Poblaci6n, 11 como una solucidn tknica:r pues se simplifica a 

la mani festdc.ión de quien estcf autorizado:r en el sentido de 

que el intertés afectado quedó sgtisfecho. " .. 

186> MESA REDONDA DE MAGISTRADOS DE TRIBUNALES UNITARIOS Y 
COLEGIADOS PENALES Y JUECES DE DISTRITO PENAL, DEL PRIMER 
CIRCUITO; MAGISTRADOS DEL SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO Y JUECES 
DE DISTRITO DE TLALNEPANTLA, NEZAHUALCOYOTL Y NAUCALPAN DEL 
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D• igual terma, el perdón puede ser: 

1. DIVISIBLE. al.- Cuando son varios los ofendidos y 

cualquiera de el los perdona por ~eparado al responsable del 

delito y al enc:ubr idor, surtiendo efectos el perdón 

únicamente por lo que respecta al ofendido que lo· otorga, o 

también, 

b) .- Cuando son dos o mas personas las autoras del 

delito y el perdón del ofendido o legitimado para otorgarlo 

se especifica para uno o varios de los inculpados que 

int~rvinieron en la perpetración del il!c:ito del que se 

trate, "a lo qr..re pt.rdiéramos llamar divisibilidad en el 

eJercici.a y .alcance del perdón."" 

2. EXTENSIVO. a).- Si el perdón se otorga en beneficio 

de todos los inculpados que intervinieron en la comisión de 

un delito en agravio de quien otorga el perdón, o también, 

b> .- Cuando la persona legitimada para otorgar el 

SEGUNDO CIRCUITO. "COMENTARIOS A LAS REFORMAS EN MATERIA 
PENAL Y A DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES". DEL 17 AL 21 DE 
ENERO DE 1994. P. 33. 
1871 GARCIA RAtlIRRZ, Sergio. Op. Cit. p. 227. 
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perdón ha obtenido la satisfacción de sus intereses o 

derechos, en cuyo caso el perdón beneficiará a todos los 

inculpados, asi como al encubridor de aquellos que hayan 

intervenido en la perpetración de algún il!cito penal 

cometido en agravio de quien otorga el perdón,I 11 a lo que se 

puede denomin.:tr equidad. en la eficacia del perdón/I por 

predominio del .interk pLlblico sobre el pri.vadc. 11 
.. 

Sin embargo, el condicionamiento de obtener la 

satisfacción de sus intereses o derechos para otorgar el 

perdón puede constituir un medio de coacción para quien 

privado de la libertad, accede a otorgar prestaciones mayores 

a las debidas. 

Finalmente, tratándose de delitos en los que haya 

pluralidad de sujetos activos o pluralidad de sujetos pasivos 

o de ambos, el perdón también podrá otorgarse en 11 la 

ejecución de la pena, con Ja condición de que se otorgue d~ 

manera indubitable ante 1• autoridad ejecutara."" 

a Sólo para el caso del delito de adulterio, el perdón es 
forzosamente e,:tensivo, ya que si se perdona a cualquiera de 
los dos sujetos activos, automáticamente se hace extensivo 
para el otro, aún en ejecución de sentencia. 
<BSI Id-. 
<B9l MESA REDONDA DE MAGISTRADOS ••• Dp. Cit., p. 33. 
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3. EFECTOS DEL PEPDON. 

Una vez otorgado el perdón, ya sea directamente por al 

ofendido, o bien de forma indirecta por la persona legitimada 

para otorgarlo, en cualquier estado del proceso y con las 

caracteristicas apuntadas en los parégrafos anteriores, el 

perdón produce los siguientes efectos~ 

l. Hace cesar los actos de investigación de la 

autoridad ante la que se otorga. 

2. Si el perdón es otorgado ante el Ministerio Pdblico, 

"impide el surgim.i.ento del proc:esa 11
• '° 

3. Si se concede en primera o segunda instancia, antes 

de emitirse sentencia en segunda instanci~, el perdón 

"provoca la termi.nac:idn definitiva del praceso". 91 

4. Si el perdón (para los casos en que la ley lo estima 

(90) SILVA SILVA. Jorse Alberto. "DERECHO PROCESAL PENAL". 
Ed., HARLA, México, 1990, p. 244. 
(911 ldem, 
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procedente> es con fer ido ante la autor id ad ejecutora d• la 

s•ntencia, hace ces•r los efectos de la condena impuesta. 

s. 'El perdón una vez otorgado no podrii revocarse, es 

decir, que la persona qu~ ha comparecido ante la autoridad 

correspondiente a efecto de otorgar el perdón; dicha persona 

no podrá, de nueva cuenta comparecer ante la autoridad Que 

otorgó el perdón, para manifestar su volunt.ad en el sentido 

de dejar sin efecto el perdón concedido con anterioridad. En 

resumen, el perdón una vez otorgado será irrevocable. 

6. Atendiendo al e1ecto anterior, el perdón también 

produce el efecto de que 11 no existir.él posibilidad de 

interponer nuevamente la que;"a por los mismos hechos y en 

contra de 1 a misma persona".•• 

7. Finalmente, y como efecto principalisimo del 

otorgamiento del perdón, tenemos 11 la restitución del goce de 

la libertad para aquel les sujetes que hablan estado privados 

de la misma" ... 

<92> COLIM SA!ICBIZ, Guiller.o. Oe. Cit. p. 250. 
(93) "DICCIONARIO JURIDICO HEXICANO". Do. Cit. p. 2384. 
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En sintesis, podemos decir que el perdón del ofendido o 

leQitimado para otorgarlo ea un acto judicial posterior al 

delito, medi~nte el cual el ofendido o legitimado manifiesta 

su voluntad para que no se inicie, no se contin~e con el 

procedimiento, que no se ejecute la sentencia o se e>:tinga su 

eJecuciOn. Teniendo como requisitos para su procedencia: que 

sea expreso e incondicionado, que sea concedido por el 

ofendido o legitimado para otorgarlo, que se trata de un 

delito ~erseguible por querella, y que se conceda antes de 

emitirse sentencia definitiva en segunda instancia. De igual 

manera y como principales efectos que produce el perdón 

tenemos que es irrevocable y genera la libertad inmediata de 

quien estA privado de la misma. 

1 

1. 
¡ 
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EL DELITO DE ROBO. 6, EL DELITO DE ROBO ENTRE PmOHAS QtlE TIENEN LP ESTRECHA MISTAD Y SU RAION DE SER. 

Para les efectos de sentar las bases de nuestro tema 

principal, es pertinente efectuar un breve análisis de los 

delitos de robo que pueden perseguirse mediante querella de 

la parte ofendida, :nismo requisito de procedibilidad que es 

la parte medular de la procedencia del perdón, ya que si 
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dicho requisito no se presentára el perdón no llegar ia a 

darse. 

El delito de robo perseguible por querella, lo 

encontramos inmerso en la_s diversas hipótesis plilnteadas de 

manera genérica por el primer párrafo del precepto 399 bis., 

del Código Penal para el Distrito Federal en vigor; asi como 

en la h~e'hción especifica que hace el último pé.rrafo de dicho 

numeral. 

Pues bien,, el primer párrafo del articulo y ley 

invocados con antelación textualmente refiere: 

"ArtJ.culo 399 bis.- Los delitos previstos en este 
titulo <vigésimo segundo} s• perseguir~n por 
querella d~ la parte o~endida cuando sean 
cD11111tidos par un ascendiente, d•scendi•nte, 
cónyuge, pariente5 por consanguinidad h••t• el 
segundo grado, concubina o cancubinario, 
adoptante a adoptado y parientes por •~inidad 
asimismo hasta el segunda grado. Igualmente 
se requerir~ querella para la persecucidn de 
terceros que hubiesen 1ncurrida en la ejecución 
del delito con las suJ•tos a que se re~iere el 
pdrrafo anterior ••• Se perseguir~n por querella 
les delitos previstas en los articulo 380 ••• •. 
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De la lectura del precepto transcrito con anterioridad, 

se desprenden diversas hipótesis de delitos de robo 

perseguibles por querella de la parte ofendida, misma& que a 

continuaciOn serán analizadas. 
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1.1. ROBO ENTRE ASCENDIENTE Y DESCENl>IENTE. 

La primera hipótesis de robo qua se desprende del 

primer parrafo del articulo 399 bis. del Código Penal para el 

Oistr ito Federal, es la del cometido por un ascendiente en 

contra de su descendiente y viceversa. 

Este primer p~rrafo encierra el robo cometido entre 

parientes por consangt.1inidad, en linea recta. Para comprender 

mejor lo anterior, comenzaremos por definir al parentesco 

diciendo que "es el vinculo jurídico que une a una persona 

con otras en rdZón de la consanguinidad~ lcr afinidad o de Jet 

dc!opc.idn. 094 

Asimismo, el tema que nos ocupa refiere el robo entre 

parientes por consanguinidad, por lo que es pertinente saber 

que el parentesco por consanguinidad es, segl.l.n el art!culo 

293 del Código Civil para el Distrito Federal, el que e>:iste 

entre persor:as que descienden de un mismo prcgeni ter; es 

decir, entre quienes llevan la misma sangre por descender de· 

un progenitor común. 

<9<tl llOllTKRO DIJRALT, Sara• "DERECHO DE FAAILIA". Sa. ed., Ed. 
Porrúa, S. A., México, 199a, p.45. 
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De igual forma y para una mayor comprensión, el 

articulo en comento establece que el robo sea cometido por un 

ascendiente o descendiente, lo cual imp 1 ica un robo entre 

parientes por consanguinidad en linea recta. 

La linea recta en el parentesco se compone de la serie 

de grados• entre personas que descienden unas de otras. Por 

ejemplo el padre o la madre, con sus hijos, son parientes por 

consanguinidad en primer grado; los abuelos paternos o 

maternos, con sus nietos, son parientes por consanguinidad en 

segundo grado. 

"La 1.inea recta es ascendente o descendente~ segLln que 

la serie de generaciones se cuente remontAndose hacia el 

progenitor o descendiendo de ~l."" 

Ahora bien, como se trata de un robo cometido por un 

ascendiente o descendiente, podemos decir qua se trata de un 

robo entre parientes por consanguinidad en linea recta, ya 

sea ascendente o descendente. Por ejemplo, un hijo puede 

a El articulo 296 del Código Civil dice que cada generación 
forma un grado, y la serie de grados constituye lo que se 
llama linea de parentesco. 
(951 !!OTO S!L!ZAB, lfra!n. "ELEl'1ENTOS DE DERECHO". 33a. ed., 
Ed. Porrúa, s. A., México, 1968, p. 161. 
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cometer robo centra su padre, al igual que un padre lo puede 

perpetrar en agravio de su hijo; asi como también un nieto 

pueda ejecutar un apoderamiento de cosa ajena mueble sin 

derecho y sin consentimiento de su abuelo, y viceversa. 

Por t.'.lltimo, y como se desprende de la lectura del 

articulo en estudio, no se serta.la una lim.ltación de grados 

entre los ascendientes o descendientes para la persecución 

del robo por querella, por lo que a nuestra manera de 

interpretar el texto de referencia de una forma teleológica, 

atendiendo al espi1·itu del legislador; es de suponerse que el 

requisito de procedibilidad para el caso del robo cometido 

por un ascendiente (padre, abuelo, etc.> o por un 

desc:endient.e (hijo, nieto, etc.), es procedente sin 

limitación de grados. 

Poi" lo que siendo as! y cubierto el requisito de la 

querella., podemos afirmar que el perdón, para el ilicito en 

examen, en las hipótesis de ascendiente y descendiente, en el 

primer párrafo del numeral 399 bis. de la Ley Sustantiva 

Penal, procede igual para los hijos, nietos, bisnieto~ 

tataranietos, etc.; que para los padres, abuelos, bisabuelo, 

tatarabuelos, etc., por no preciar una limitación de grados. 
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1.2. ROBO ENTRE PARIENTES POR CONSANGUINIDAD HASTA EL SEGUNDO 
GRADO. 

Del análisis del precepto en cita, se desprende la 

procedibilidad de la querella para el delito de robo cometido 

entre parientes por consanguinidad hasta el segundo grado. 

lo anterior implica un parentesco por consanguinidad en 

linea colateral, ésta 11 es la serie de grados que descienden 

de un progenitor común; hermanos tios, sobrinas~ primos~ tLos 

abuelos .• sobrinos n.i.et:as~ etc:." .. 

El articulo 300 del Código Civil para el Distrito 

Federal, e!ltablece que en la linea colateral o transversal 

los grados se cuentan por el número de generaciones, subiendo 

por una de las lineas y descendiendo por la otra; o por el 

n~mero de personas que hay de uno a otro de los extremos que 

se consideran, excluyendo siempre al progenitor. 

Asimismo, la linea colateral o trasversal puede ser 

igual o desigual, "La primera es aquella e'n que los parientes 

196> lbid•m. p. 162. 
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ll!l'St"1n r:olocddos a la misma distt1ncicc del tranco -como por 

ejemplo los hermanos entre si son parientes consanguineos en 

linea colateral igual en segundo grado~ asi como los primos 

hermanos lo son en linea transversal igual en cuarto grado. 

La segunda es aquella en que Jos parientes no •quidistan del 

tronca ccmt.Jn. 11
.., 

Por ejemplol' entre tic y sobrino existe un parentesco 

por consanguinidad en linea colateral desigual en tercer 

grado; asi como entre tio abuelo y sobrino nieto, lo hay en 

linea transversal desigual en cuarto grado. 

Sin embargo e>:iste una limitante para la procedencia de 

la querella en el delito de robo cometido entre parientes por 

consanguinidad, misma que se traduce en que solo es posible 

la querella para los parientes por consanguinidad hasta el 

segundo grado. 

Dicho en otros términos únicamente puede presentarse la 

querella en casos en que el delito de robo sea cometido entre. 

parientes por consanguinidad en linea colateral igual, hasta 

el segundo grado. 

1971 HOTO SALAZAB, Kfraln. Op. Cit. p. 162. 
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Por tanto el perdón del ofendido o legitimado par.a 

otorgarlo; L\nicamente podrá operar para el caso del robo 

cometido entre hermanos. 
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1 • 3. ROBO ENTRE CONYUGES. 

Va que la familia es considerada como la célula básica 

de la sociedad, y como la misma se origina en el matrimonio, 

es de singular importancia preservar las buenas relaciones 

entre los cónyuges. ya que la duración y estabilidad de la 

familia dependen de la estabilidad del matrimonio. 

Los cónyuges son dos personas de diferente sexo que se 

unen en matrimonio para procrear una familia y ayudarse 

mutuamente a soportar las cargas de la vida. 

Ahora bien, como la organización, el desarrollo, 

bienestar y buena marcha de una sociedad, depende en gran 

parte de la buena o mala estabilidad de las familia9 que la 

integran, es preciso dar las protecciones y defensas 

necesarias a los miembros de la familia, entre ellos a los 

cOnyuges, quienes juegan un papel principal dentro de la 

misma .. 
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Es por ello que ha sido una medida acartada el incluir 

al delito de robo, cometido entre cónyuges, como una figura 

delictiva perseguible por querella. 

De esta terma resulta el perdón como una buena medida 

de avenencia para la reconciliación entre los consortes y por 

consiguiente da la estabilidad del matrimonio y con ello de 

la familÍa, todo en bene1icio de la sociedad. 
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1.4. ROBO ENTRE CONCUBINOS. 

Para conocer que son los c:onc:ub in os es preciso saber 

que es el con:ubinato. Al concubinato se le define diciendo 

que es "la Lmión sexual de un solo hombre y una sola mujer 

que no tienen impedimento legal para cas~rse y que viven como 

si fuerdn marida _v mujer en forma constante y permanente por 

un periódo mínimo de cinco .afros.. o bien si han procreado 

hijos."" 

El concubinato en si es una unión sexual diversa al 

matrimonio, ;:ero a su ve: muy semejante al mismo. Se dice que 

es diversa al matrimonio debido a que no produce totalmente 

los efectos Juridic:os que el mismo implica, sin embargo se 

asemeja al mismo en que tiene ciertas consecuencias jurídicas 

como la obligación de dar alimentos, o el reconocimiento de 

hijos. 

Esta ~igura del Derecho de Familia resulta de suma 

importancia debido a que e>:isten en la sociedad muchas 

familias nacidas de un concubinato. 

(981 llOllTKllO DURALT, Sara. Ce. Cit. P• 165. 
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En efecto, "Hay entre nosotros una manera peculiar de 

formar familia: el concubinato; hecha que ~l legi.sladar no 

debe ignorar.º" 

Por lo que el concubinato al ser una realidad jurídica, 

no puede quedar desamparada por el derecho; incluso produce 

consecuencias Juridicas como el derecho a las alimentos entre 

los concúbinos (lo cual también se da en el matrimonio>, el 

derecho a alimentos por causa de muerte, el derecho a la 

porciOn legitima ab intestato, y la presunción de la 

paternidad. 

El Derecho Penal no es la excepción para la protección 

juridica de los concubinos, y en cuanto al delito de robo, 

dicha protección se traduce en que al presentarse un robo 

cometido entre concubinos -es decir la persona que vive con 

otra del Sel:o opuesto como si 'fueran matrimonio por un tiempo 

minimo de cinco anos, o bien, si han procreado hijos, dicho 

delito únicamente podrá perseguirse si uno de los concubinas 

se querella por el mismo, y aún presentándose dicho requisito 

de procedibi lid ad, estará supeditado a que el querellante 

<concubino o concubina>, en cualquier tiempo (hasta antes de 

emitirse sententia en segunda instancia>, pueda otorgar el 

C99l Cit. Pos. MONTERO DOHALT, Sara. Op. Cit. pp. 165-166. 
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perdón al otro. 

La ra:ón de que proceda el perdón entra concubincs, a 

nuestra manera de pensar, se funda en la protección de las 

relaciones entre los miembros familiares, ya Que como ha 

quedado arriba asentado e>:isten muchas familias nacidas de un 

concubinato~ y como dijimos en parAgrafos anteriores "la 

famili..:."l -es la ctf!lllld bdsica de la soci.edad. 11100 

<100> Vid. Infra. par4grafo 1.3. 
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1.S. ROBO ENTRE ADOPTANTE V ADOPTADO. 

El articulo 399 bis. del Código Penal vigente para el 

Distrito Federal, igualmente concibe el robo cometido entre 

adoptante y adoptado. La adopción es la "institucidn JurJ.dic:a 

que tiene por objeto crear relación de filiación &ntre dos 

personas que no son entre s! p1·ogeni tor y descendiente 

c:onsitngulneo." aoa 

La figura de la adopción ha sido creada principalmente 

para proveer a los menores huertanos o a los mayores 

incapacitados, la protección necesaria, y a su vez para que 

haya un afecto r~ciproco entre los padres sustitutos y el 

adoptado. 

Con la adopción nace el parentesco civil, el cual se 

establece únicamente entre adoptante y adoptado. Asimismo, el 

adoptado adquiere, para con las personas que lo adoptaron, 

los mismos derechos y obligaciones que tiene un hijo 

C articulo 396 del Código Civi 1 >. A su vez, la adopción no 

extingue el parentesco consanguineo del adoptado con sug 

familiares, y con todas sus consecuencias juridicas <articulo 

<1011 MOllTRRO DUHALT, Sara. Op. Cit. p. 320. 
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403 del Ccdigo Civil>. 

Ahora bien, la fracción II del precepto 305 de la Ley 

Sustantiva Civil para el Distrito Federal, establece como 

causa de revocación de la adopción la ingratitud del 

adoptado. Mientras que el numeral 406 de dicha Ley Civ
0

il 

se'1ala que la ingratitlid del adoptado consiste en que 

tJresente-- denuncia o querella contra quien lo adopta. aunque 

el delito se pruebe, a menos que el mismo se hubiera cometido 

contra el adoptado, su cónyuge, ascendientes o descendientes, 

Cfracci6n II>. También seMala como ingratitud que el adoptado 

cometiera delito, contra los bienes del adoptante, (fracción 

Il. 

Como :JUede verse, el Derecho Civil es injusto con el 

ado;:>tado, debido a que éste no le concede el derecho para 

revocar la adopción para el caso de que el adoptante 

cometiera delito contra los bienes del adoptado. Sin embargo, 

como lo que le interesa al Derecho Penal, es preservar las 

relaciones entre los parien~es estrechamente vinculados, 

acepta que el delito de robo que pudiera cometerse entre 

adoptante y adoptado sea perseguible a petición de los 

mismos, y con el lo, se pudiera otorgar el perd6n en tales 

casos, lo cual resulta justo, equitativo y apegado a derecho. 
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1.6. ROBO ENTRE PARIENTES POR AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO 
GRADO. 

El robo que se comete entre estas personas encierra un 

parentesco por afinidad. El parentesco por afinidad, según lo 

dispone el articulo 294 del Código Civil para el Distrito 

Federal, es aquél que se establece entre un cónyuge y los 

pariente~ consanguíneos del otro. A estos parientes por 

afinidad también se les conoce como "parientes políticos•. 

El grado de parentesco en la afinidad es igual al que 

tiene el otro cónyuge con sus parientes; de esta manera los 

padres de un cónyuge, son parientes por afinidad del otro; 

asimismo, los hermanos y tics de uno, son hermanos y tics por 

afinidad del otro cónyuge; de igual manera, los hijos que 

pudiera tener con otra persona uno de los consortes, son 

también hijos por afinidad del otro cónyuge. 

Es importante recalcar aqui que entre ambos cónyuges no 

e>:iste ninguna clase de parentesco que pudiera adquirirse en 

raz:6n del matrimonio; sino que, los que contraan matrimonio 

ó.nicamente 11 se convierten en cónyuges, forman una fami.Ji.a 

como pareja 11 son familiares, los mas estrechamente unidos poi-
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111 d•recha y por li:t::os afectivos y morales, mas na son 

pari~nt•s. 11 •N 

Va que el articulo 399 bis. del Código Penal para el 

Distrito Federal, no setrala la linea de este parentesco, 

estableciend~ Unicamente el limite hasta el segundo grado, es 

de suponerse que debe considerarse por igual tanto la linea 

recta, cOmo la colateral o transversal. 

De esta forma tenemos que en linea recta, la querella 

para el robo, '/ por tanto el otorgamiento del perdón, procede 

cuando: 

1. al.- El robo por afinidad en linea recta ascendente 

hasta el segundo grado sea cometido por el o los 

progenitores. o bien, por los abuelos de un cónyuge contra el 

otro; o bien de éste contra aquellos. 

b>.- Cuando el robo por afinidad en linea recta 

descendente hasta el segundo grado, sea cometido por los 

hijos o los nietos de un consorte, en contra del otro o 

<1021 Ibidem. p. 47. 
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viceversa. 

2. Cuando el robo por afinidad en linea colateral sea 

cometido por el hermano de un cónyuge en contra del otro 

consorte, o de éste contra aquél. 
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1.7. ROBO PERSEGUIBLE POR QUERELLA EN CONTRA DE TERCEROS QUE 
PARTICIPEN EN CONJUNCIDN CON LAS PERSONAS MENCIONADAS 
CON ANTELACION. 

La e>:tensión de perseguir mediante querella, al robo 

cometido por terceros que participen en conjunción con los 

parientes estrechamente vinculados con el sujeto pasivo, se 

basa en que si se procediera de oficio, en contra de dichas 

personas, esta situación afecta los estrechos vincules 

familiares que se quieren proteger, originando escisiones 

entre los miembros de familia; y siendo que la familia es la 

célula básica de cualquier sociedad, al derecho le interesa 

pre;ervar en armenia dichos vincules, por lo que resulta 

justo que la ley deje a voluntad del ofendido la iniciativa 

de poner en conocimiento del Ministerio Público la 

perpetración de un robo cometido por terceros que intervengan 

conjuntamente con los parientes estrechamente vinculados con 

el querellante; asimismo, se deja la posibilidad abierta para 

que, ya iniciada la averiguación, en cualquier momento del 

proceso, hasta antes de dictarse sentencia definitiva en 

segunda instancia, pueda otorgarse el perdón a esas personas. 
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1.B. ROSO DE USO PERSEGUIBLE POR QUERELLA. 

El robo de uso es el previsto normativamente por el 

precepto 380 de la Ley Sustantiva Penal, mismo que dispone: 

"Art.!culo 380.- Al que s• le imputar• el hecho de 
haber tD111ado una casa ajen• sin cans•nti•i•nto 
del dueWo o legitimo poseedor y acredite hab•rla 
tomado can carActsr temporal y na par• 
apropiArsela o venderla, sieepre qu~ Justifique 
no haberse negado • d•valverl•, si se le 
requirió a ella. lklemds, pagará al of&ndida, 
coa>o reparaci<Jn del daWo, el doble del alquiler, 
arrendamiento o intereses de la cosa usada. 11 

En este tipo de robo, el dolo se manifiesta sin ánimo 

de apropiación, el apoderamiento es en esta forma menos 

intensa, menos perjudicial y sin Animo de lucrar con lo 

ajeno. El dolo especifico en el robo de uso no es el 

prop6sito de apropiarse de la cosa o vender la, sino Que 

Unicamente pretende usar dicha cosa o conservarla durante un 

tiempo determinado pero siempre con la firme intención de 

devolverla; por lo que "el articulo 380 configura un delito 

de robo impropio con pena atenuada por la escasa pelig1-csidad. 

del agente. 11 '°31 

1103> CABRANCA !' TRUJILLO, Rahl. y CARRANCA Y RIVAS, Raül. Qa.... 
Cit. p. 880. 
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Atendiendo a lo anterior, es que dicho delito es 

perseguible mediante querella de la parta o'fendida, lo cual 

implica también la oportunidad da otorgarle el perdón al 

infractor. 
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e. CONSIDERACIONES SOBRE LA ESTRECHA A11ISTAD. 

Los dic:cionar ios únicamente se limitan a decir que la 

amistad es el "afecta o carifro entre las personasº'"• pero a 

decir verdad, la amistad es algo que traspasa las barraras de 

un simple afecto o c:arif1o; porque el afecto, a!li como el 

cari~o puede tenerse no solo hacia las personas, sino también 

hacia l~s cosas inanimadas; sin embargo, la amistad se 

establece única y reciproc:amente entre las personas. 

De esta forma podemos tener mucho afecto hacia una 

escultura, como obra de arte, admirarla, contemplarla y hasta 

en algunos casos enamorarnos de el la. pero nunca podemos 

esperar un consuelo de la misma, como nos lo pudiera brindar 

un amigo. Asimismo, podemos tener cierto c:arifl'.o hacia los 

animales o las plantas, pero no podemos aprender de su 

experiencia o pedirles un consejo cuando lo necesitamos. 

Para hablar de estreci•1a amistad, primero debemos 

comprender lo que es en si misma la amistad. 

( 104 l "DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO". I......1.· Oo. Cit. 
p. 157. En el mismo sentido 11 ESPANOL MODERNOº. Ed. Larousse, 
México, 1983, p. 24. 



149 

La amistad puede significar varias cosas, como para 

sehalar al conocido, al ccmpattero, al vecino, al colega o a 

cualquiera que está. cerca de nosotros. Pero el verdadero 

significado de la amistad lo encontramos en el sentimiento 

personal y reciproco de la persona a q1 • .\ien queremos y q\..\e 

también nos quiere. 

Ese sentimiento de amor hacia la persona, se basa no en 

la utilidad que pudiera prestarnos en un momento dado, sino 

en la virtud, esta última es la ónica que recibe el nombre de 

verd~dera ~mistad. 

La amistad es definida por CICERON como 11 un sumo 

consentimiento en las cosas divinas y humanas ·con amor y 

bene\•al enci ;:i. " 1:.s 

La amistad nace de un sentimiento natural, mas que de 

la necesidad, tiene su verdadero origen en el sentimiento de 

amar al prójimo por sus virtude5, que en el pensamiento de 

las uti 1 id ad es que nos podr ia o'frecer esa persona. 

(105) CIC&BOll. "DE LA AMISTAD". Versión castellana de Manuel 
de Val buena. Colección 11 SEPAN CUANTOS ••• 11

• Núm. 203, 7a. ed., 
Ed. Porrúa, S. A., México, 1990, p. 128. 
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11 Pues el que se bcesta CI s.l mismo no ti•ne necesidad d• 

ningún otro.. no teniendo necesidctd de nadil#, no buscarif a 

nadie, si na buscil a nadie na amarc1 a nadie, si no ama iJ 

nadie él misma no serif amadd"°' y por tanto no podrá ser ni 

tener amigos. 

La amistad no es amar a otro sin que lo amen a uno "na 

hay amiefos .a111 donde Ja amistad no es reci:pracd. 111º" Por lo 

que aquella persona que no paga la amistad con amistad, no es 

digna de llamarla amigo. 

Amigo es aQuella persona Que nos ayuda cuando lo 

necesitamos, que hace suyo nuestro objetivo y nos ayuda a 

conseguirlo incondicionalmente, solo por sentir la 

satisfacci6n de hacerlo. Los amigos son aquellas personas con 

las que nos sentimos a gusto y el los con nosotros, que nos 

resultan simpáticas y que de ~lguna forma admiramos. 

Amigo es aquél a quien le deleita hacer bien a otro y 

desea hacérselo desinteresadamente, considerando a su vez, 

que sus sentimientos son correspondidos. 

( 106) PLATOH. 11 DIALOGOS 11
• Estudio Preliminar de Francisco 

Larroyo. Colección "SEPAN CUANTOS ••• ". Núm. 13, 23a. ed., Ed. 
Porrl.'.la, S.A., Mé>:ico, 1993, p. 69. 
1107! IbidBftl. p. 67. 
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"Cn la amistad 11 todos los pensamientos, todos Jos 

deseas.~ todas ls.s esperanzas,, nacen y se comparten con 

regociJo y sin alardes. '11º1 

"La amistad es en si misma el se-ntimiento sereno, 

trasparente .• hecho de fe y confian::a. 1110• 

La amistad comienza como un acto progresivo entre dos o 

mas personas; en algún momento esas personas experimentan un 

fuerte impulso de simpatía y cierto sentido de afinidad. 

~ntonces decimos que la amistad se constituye de una serie de 

enci..tentros, cada uno de los cuales retoma el precedente, 

siendo que en cada encuentro las amistades descubren nuevos 

caminos y se abren nuevas perspectivas. 

El amigo nos comunica su experiencia para aprender 

otras maneras de ser nosotros mismos. "La experiencia del 

amiga es Ja dnica e.•:perieñcia que podemos aprcvechar11 "º, ya 

que ni nosotros mismos somos capaces de aprender da nuestras 

11081 GIBRAH GALIL GIBBA!f. "EL PROFETA". Traduc:c:ion de 
Leonardo S. l<aim. 23a. ed., Ed. Felisa z. de Kaim, México, 
1976. p. 48. 
<1091 ALBKBONI, l!'rancesco. "LA Al1ISTAD". Traduc:c:ion de 
Beatriz E. Anastasi de Lonné. 4a. ed., Ed. Gedisa, s. A., 
Espa~a. 1993, p. 13. 
<110> Ibidam. p. 25. 
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propias experiencias, pues repetimos nuestros mismos errores 

Y nos colocamos en las mismas situaciones. 

Ahora bien, 1 a estrecha amistad se 'funda en un 

sentimiento profundo de . confianza, sinceridad, de fe y 

reciprocidad, establecido entre personas virtuosas. 

En efecto, podemos 11 amar amigos a los compafteros de 

trabajo, a los socios, a los partidarios, a los camaradas, al 

jefe de trabajo, a los compahercs de juerga, etc., pero 11 los 

verdaderos amigos, los que te quieren de veras, se pasean mas 

allá de la pared.''* 

Los estrechos amigos o verdaderos amigos son aquel los 

que nos brindan su apoyo en momentos que son di f iciles para 

nosotros, son los que nos tienden 1 a mano cuando los demas 

nos dan la espalda, son los que nos defienden cuando los 

otros nos cf·itican, 5cn los que nos sacan a flote cuando 

otros quieren nuestra ruina, son los que compil.rten nuestros 

éxitos como si fueran suyos, cuando los demás nos envidian, 

son los que nos ayudan a alcanzar ese é>:ito tan anhelado por 

nosotros cuando los otros nos penan obstáculo• para na 

* Tomado de la canción "OUTSIDE THE WALL", escrita por Rcger 
Watters en 1979. 
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En la estrecha amistad les amigcs nos ayuda.n JI con 1'3 

condición de que quede en claro que Jo hac:en porque son 

amigas y no qu1t san etm.igos parque lo hac:en. "u• 

El" verdadero amigo o amigo estrecho es el que abre 

cuando nosotros tocamos y el que da si nosotros pedimos, esto 

sin que se lleve la contabilidad de nada. 

Oui:ás pueda confundirse con un amigo, la relación con 

una persona que sin ser familiar da sin pedir nada a cambio; 

sin embargo, esta relaciOn únicamente se guia por el 

provec:ho, teniendo este tipo de vinculo peco de afectivo, y 

solo dura mientras se mantengan los bene1icios a preservar. 

Al verdadero amigo no le interesa m.1estra posición 

económica, ni el prcvec:ho que pueda sacar de nuestra 

relación, es decir, que es desinteresado, Al amigo le. 

interesamos por 

hablan bien de 

lo que somos, pcr nuestras cualidades que 

nosotros y que las admira, y cuando descubre 

1111) Cit. Pos. ALBKROllI, irancesco. Oe. Cit. p. !eO. 
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algún defecto en nosotros 1 nos hace ref lenionar mediante una 

expresiOn sin adulaciones, ni criticas severas para ccrr•gir 

nuestros errores. 

Los verdaderos ,a,migc;i• no!ii hacen entrever la meta, nos 

abren la puerta que deseamos abrir y a veces son las personas 

que nos dicen una verdad que nos serena y nos conforta. 

Los amigos estrechos son los que nos comprenden mas 

allá de las simples apariencias, y siempre con gusto nos dan 

su apoyo para encaminarnos, alln a costa de perdernos, hacia 

donde queremos llegar. 

El verdadero amigo es aquél que 11 recibe bien al amigo y 

hace aquel la que agretda al otro, da. sin exigir y recibe sin 

pedir." 0 • 

Si alguien a quien consideramos nuestro amigo nos 

arruina la alegria del éxito, ne~ coloca en situación 

embarazosa, habla mal de nosotros o en su presencia permite 

que otros lo hagan. simplemente no es nuestro amigo. 

<112> ALBKBOllI, rranceeco. Op. Cit. p. 120. 
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Las estrechas amistades incluso pueden penetrar al 

circulo familiar, son aquellos amigos que consideramos como 

si fuesen de la familia, incluso los nihcs menores les llaman 

tics, ya que por su edad no saben la diferencia entre un tia 

y un amit;¡o. 

Esta clase de amigo puede compartirse con los demás 

miembros de la familia, es amigo de todos. Esto es ya una 

fase de gran intensidad emotiva, es un gran vinculo emocional 

que une estrechamente al amigo con el circulo familiar. 

En sintesis, los verdaderos amigos son los que nos 

ayudan en nuestra bUsqueda, que comparten nuestra angustia, 

que luchan con nosotros, que siempre permanecen a nuestro 

lado, de los que nos preocupamos por ellos y tememos 

perderlos; son aquellos que en les mementos de peligro se nos 

acercan, eligen nuestra causa y optan por acompaf'farncs. El 

verdadero amigo es aquél que resiste la prueba de la lucha. 

"EJ verdadero amigo es ttqLtéJ que permanece a nuestra lada y 

nos ayuda cuando los dem~s desdparecen. 1111
• 

(113> Ibidem. ?• 168. 
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3. Il1PORTANCIA DE LA ESTRECHA AKISTAD EN LA SOCIEDAD. 

El hombre por naturaleza no puede vivir solo; un 

solitario siempre esta en con'flicto con sigo mismo, un 

dialogo de reproche y .descarga entre su actuar y su 

conciencia. 11 Siemp1-e!I para .. 1 solitario_, el amiga E'S .. 1 

tercero; el tercero es el flotador que impide que se vaya a 

pique el' coloquio de los dos. 1111
• 

Esto es, siempre habrá la necesidad de contar con un 

amigo que ncs apoye en los momentos difíciles de nuestra 

vida. El hombre siempre tendrá contacto con el hombre, 11 es 

Dios misma el que hace Jos amigcs y que atrae los unos hacia 

los otros; conduce el semejante hac1a su semejante y se Jo 

hace conocer. "11• 

La amistad ha sido, es y seguirá siendo un componente 

esencial en la vida del ser humano; incluso después de las 

relaciones familiares, la mas importante es la establecida 

con les amigos, y como ya vimos dichos amigos inclusive 

pueden incursionar en el núcleo familiar. 

(1141 MIETZSCBK, Jriedrich. "ASI HABLABA ZARATUSTRA". 
Traducción de F. Moran. 9a. ed., Editores Mexicanos Unidos, 
S. A., México~ 1987, pp. 55 y 56. 
C1151 PLATOM. Op. Cit. p. 68. 
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En nuestra sociedad todas las personas tenemos cierto 

vinculo con otras, vinculo que sale de la esfera familiar y· 

en algunas ocasiones se hace mas estrecho en relación con 

otras personas que se encuentran mas cercanas y se tiene mas 

contacto; de esta forma son mejores para amigos los 

ciudadanos que los extranjeros. 11 /tlas cuánt.:1 es la fuer=a de 

Ja amistad se puede caleg.ir que una infinita sociedad que 

compone la natur.aleza., la estrecha Ja e1mistad!' y Ja contrae 

de suert'"e .qL.:e une toda el amor en dos o poco m"1s personas. ""6 

La amistad se encuentra en cualquier parte en que 

es le.nos, nunca es impertinente y jamás molesta, la verdadera 

:amistad hace mas abundantes las prosperidades y ayuda a 

soportar las adversidades hasta que llega a vencerlas. 

Las verdaderas amistades 11 hacen concebir buencts 

esperctnzas para toda Jo que puede sobrevenir; asimismo, na 

deJa que des'fallezc.:r.n o se acobarden las .:fnimas. 1111 " 

De ec:hc ne pcdria 5er soportable aquel la vida que no se 

encuentra amparada por la benevolencia de un amigo. Es por 

ello que la verdadera amistad adquiere un lugar importante en 

<li6iCICl!BQll. Op. Cit. p. 128. 
!117> Ibide•. p. 129. 
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nuestra sociedad. 

En efecto, muchas de las cosas que e>:isten en la 

sociedad son movidas por la amistad. En este sentido tenemos 

':eme ejemplo palpable la. amistad que mantuvieron 11 /'1arx y 

Engels, ci:utores de "El Manifiesta del Partido Comunista", 

libro que habi-ia de influir en la historia del mt.indo." 11 ' 

Quien posee una amistad siempre permanece firme y 

estable, de tal suerte que aunque una persona c:are:c:a de 

riquezas siempre será dichosa con la presencia de un amigo de 

verdad, ya que como ha quedado escrito un buen amigo siempre 

estarA a nuestro lado cuando lo solicitemos. 

Un verdadero amigo nos ayuda a alcanzar nuestras metas, 

nos transmite su e>:per iencia para il.prender de el la y nos 

ayuda a encontrarnos a nosotros mismos, nos hace ver lo que 

verdaderamente semos y nos proyecta hacia el é~:ito, que 

cuando es alcanzado, lo comparte con nosotros y nos protege 

de las envidias, asi como también combate con nosotros en 

contra de la adversidad. 

1118> ALBIROllI, francesco. Do. Cit. p. 153. 
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Es por estas razones que la verdadera amistad juega un 

papel preponderante en nu•stra sociedad, ya que qui:á no haya 

otra relación humana en la que las aspiraciones de las 

personas puedan apoyarse con tanta firmeza para hacerlas 

realidad y mantenerlas como tal; a su ve: dicho é>:ito una ve2 

alcanzado, no seria éxito si no se tuviera un amigo con quien 

compartirlo y que éste lo viviera con tal intensidad como lo 

~intiéramos nosotros mismos. 



4. PROPUESTA DE 
PERSONAS llUE 
~9 BIS. DEL 
FEDERAL.., CotlO 
llUERELLA. 

lbO 

INCLUSION DEL.. DELITO DE ROBD, COl1ETIDO ENTE 
TIENEN UNA ESTRECHA AMISTAD, EN EL.. ARTlCUL..O 

CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO 
UNA FIGURA DEL..ICTIVA PERSEGUIBL.E POR 

Como ya hemos referido en parAgrafo5 anteriores las 

relaciones sinceras, e inmediatas que tiene un hombre fuera 

de su familia son con los amigos; asimismo, si las relaciones 

amistosas ademas de ser sinceras son leales, confiables y 

desinteresadas, es porque eniste un estrecho vinculo que une 

fuertemente a los amigos, de esta forma se habla de una 

amistad verdadera. 

Siendo que este tipo de relaciones no pueden pasar 

desapercibidas por el Derecho Penal, y concretamente hablando 

del delito de robo, es menester brindar un~ protec:c:iOn a 

dichas relaciones, que como ya vimos juegan un papel 

importante dentro de la sociedad. 

Por lo' que si el articulo 39q bis. deja al libre 

albedrio de los ofendidos el querellarse , por el ilicito en 

comento, en contra de sus parientes estrictamente vinculados, 

y mas aún en contra de aquellos terce1os que sin ser 

familiares participen en conjunción con aquellos; resultaria 

- , ,'., .. '-~.'."-' .~•< ,L.••·I~•,..''--'~ 
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de cualquier manera justo y eQuitativo brindar esa misma 

opción para el caso de que el sujeto activo del delito sea 

una persona estrechamente unida por lazos de amistad con el 

sujeto pasivo; y con e!!oto dejar la puerta abi•rta para una 

ccnciliaciOn de los sujetos en juicio, por medio del perdón, 

·otorgado por el amigo ofendido, quien a fin de cuentas. lo 

~nico que persigue es lograr que se le repare el dafio que le 

fue ocasionado. 

·Por lo anteriormente e>:puesto, nuestra propuesta en el 

presente trabajo es la de incluir dentro del precepto 399 bis 

del Código Penal Para el Distrito Federal, un párrafo que 

haga referencia al robo cometido entre personas que se 

encuentran ligadas por una estrecha amistad, para que de esta 

manera y en cualquier tiempo, hasta antes de dictarse 

sentencia definitiva en segunda instancia, sea factible 

conceder el perdón al amigo que le imputamos un robo. 

El párrafo que pretendemos incursionar en el texto 

vigente del. numeral en comento, quedaria en los &iguientes 

términos: 
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person•s que tienen una ••tr.c:h• amistad.• 

A continuac:ión transcribiremos el contenido te>:tual del 

precepto 399 bis. de la Ley Sustantiva Penal para el Distrito 

Federal, incluyendo en él nuestra prepuesta: 

•Art1culo 399 bis.- Las delitos previstos en este 
t1tulo (vigdsimo segundo) •e perseguirán por 
qu•rella de la parte o~endida cuando se•n 
c0taetidos por un ascendi•nte, descendiente, 
cónyuge, parientes por cons•nguinidad h•sta el 
segunda grada, concubina o cancubinaria, 
•doptante o adopt•do y pari~ntes por afinidad 
asimiS11Jo hasta el segundo gr•da. Igualmente 
se requerir~ querella para la persecucidn de 
terceros que hubiesen incurrido en l• ejecución 
del delito con Jos sujetos a que se re~ier• el 
p~rra~o anterior. Si se cometier• alg~n otro 
hecho que par sI solo constituya un delito, se 
aplicarA la sanción que para éste seWala Ja ley. 

Los delitos de •buso de confianza y daWa en 
propiedad •Jena sif!11!Pre se perseguirAn • petición 

de la parte ofendida. 

11 Tratd.ndase del delito de robo. talabi~n se 
requerirA querella. para el caso de que el miStrJo 
sea c011Jetido entre personas que tienen una 
estrecha amistad." 

Asimis.610 se perseguirA a petición d• la parte 
ofendida el ~r•ude, cuando su .anta no exceda del 
equivalente • quinientas veces el salario m~nimo 
general vigente en •l Jugar y en el 80Jltento en 
que se C0111etid el delito y el ofendido sea un 
solo particular. Si hubiera varios particulares 
afend!dcG. se proceder~ de o~icia, pero el ju•z 
padrA prescindir de la i10posicidn de la pena 



cu•ndo •l •g..,t• hay• r..p•r•do los d•tlo• y 
P•rJuicios c•u••dos • lo• o~~nd~dos y no •Ni•t• 
oposicidn de cu•lqui•r• d• ~•to•. 

Se perseguirAn por querella lOfl d•lltos pr•vistos 
•n las •rtlculas 380 y 382 a 399, ••lva •l 
•rtJcuJa 390 y Jos c•sos • qu• •• r•fi•r•n los 
dos dlti•as p4rr•fas del artlcula ~·. 
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De esta forma quedarán protegidas las relaciones de 

verdadera amistad, que a toda la sociedad nos interesa 

preservar. Va que la amistad, la verdadera y perfecta~ es el 

bien mas preciado y envidiable de todas las relaciones 

humanas. 



164 

!5. FORl1A DE COl1PROBACION DE LA ESTRECHA AtUSTAD EXISTENTE 
ENTRE EL SUJETO ACTIVO Y EL SUJETO PASIVO EN EL DELITO DE 
ROBO. 

El articulo 135 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, .rec:onoc:e como medios de prueba: la 

confesión, los documentos (plJ.blic:os o privados), los 

dictámenes periciales, la inspección judicial y ministerial, 

la testimonial y las presunciones. 

De las anteriores probanzas rec:onoc:idas por la ley, las 

mas apropiadas para los fines que perseguimos son: 

1. LA CONFESION.- Ya que la declaración de una persona 

mayor de edad, en el sentido de que él robó a Úna persona con 

1 a que tenia una estrecha amistad, real izada con pleno 

conocimiento, sin coacción fisica ni moral, realizada de 

hecho propio ante el Ministerio Pllblico, Juez o Tribunal de 

la causa, en presencia de su defensor o persona de su 

confian%a, estando el declarante debidamente enterado del 

procedimiento que se le sigue, constituye un fuerte indicio 

de estrecha amistad, el cual adquiere el rango de prueba 

plena cuando se encuentra robustecido con otras pruebas que 
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lo hagan creible y verosimil a juicio del Ministerio Público 

o del Jue:. 

e. LOS DOCUMENTOS.- Va sean cartas privadas, 

ratificadas por sus autores, o bien, cualquier documento 

expedido por los servidores pUblicos en ejercicio de sus 

funciones, de las que se desprenda que existe un vinculo de· 

verdadera amistad entre el sujeto activo y el sujeto pasivo 

del ilicito en comento -como por ejemplo: la correspondencia, 

testimonios notariales en el que sean socios de una empreBa, 

certificados de estudios, listas laborales, relaciones de 

asistencia en centros de reunión, como clubes deportivos, 

literarios, artisticos, etc. 

3. LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS.- Va que toda persona 

cualquiera que sea su edad, sexo, condición social o 

antecedentes y advertidos de lae. penas que la ley impone a 

quienee. se conducen con falsedad, tendrá que decir ante el 

'funcionario que lo interrogue si se encuentra vinculado por 

amistad co~ el acusado (articulo 206 de la Ley Adjetiva 

Penal l, y asimismo, podrá interrogársele si entre el sujeto 

activo y el pasivo del delito de robo existen vincules de 

verdadera amistad. 
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4. LA PRESUNCIONAL.- Debido a que del cómulo de 

elementos probatorios que e>:isten en una averiguación o una 

causa panal, y de la ilación lógica, natural y 

concatenamiento legal de los miamos se pudiera desprender que 

entre ecl ofendido y el acusado por robo, haya una estrecha 

amistad. 

Asimismo, el óltimo párrafo del numeral 135 de la Ley 

Adjetiva Penal, establece que también podrá admitirse como 

prueba, todo aquel lo que ·se ofrezca como tal. 

Siendo asi para comprobar la estrecha amistad e>:istente 

entre el ofendido y el acusado, también podemos hacerlo 

mediante cintas de audio, cintas de video, discos larga 

durac:i6n, discos compactos, discos de computadoras, 

fotografias, acuarelas, pinturas de cualquier especie, etc. 

Por lo que es de concluirse que para la comprobación de 

los vincules de verdadera amistad habida entre el sujeto 

- activo y el sujete pasivo en el ilicito en examen, existen 

muy variadas formas de hacerlo de manera fehaciente. 
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6. a. na.no DE ROBO ENTRE PERSONAS QUE TlEIEN UNA ESTRECHA 
At11STAD V SU RAZCIN DE SER. 

Va hemos visto que la estrecha •mistad se funda en un 

sentimiento profundo de confianza, sinceridad, de fe y 

reciprocidad, establecido entre personas virtuosas. 

Pero nada que sea humano permanece por si, sino _que 

requiere de una renovación constante. De esta forma los 

amigos se reencuentran, reafirmando asi su amistad y cada uno 

de esos encuentros implica un riesgo, porque debe se~ 

afortunado. 

Se supone que entre dos verdaderos ami_gos la amistad 

e>:iste, es palpable, pero como es algo que no es adquirido 

para siempre, como un objeto inanimado, también se producen 

crisis, como en toda relación humana. En estas crisis nos 

sentimos inseguros de nuestra amistad con el otro, 

traicionamos, agredimos y queremos romper. 

En las amistades muy estrechas no existe mayor mal Que 

la codicia por lo que el amigo tiene, lo cual ha originado en 

algunas ocasiones grandes enemistades entre grandes amigos, 
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originAndose as! los robos entre amigos, Cesto es posible en 

la medida en que también es real el robo entre parientes 

estrictamente vinculados), de esta manera podemos dec:ir que 

nunca hubieramos esperado algo as! de nuestro amigo. 

Este tipo de crisis únicamente puede solucionarse 

mediante una plática entre los amigos, descubrir cual fue la 

causa de su actuar delictivo, qué fuerzas lo impulsaron a 

robarnos y apaciguar esas fuerzas, restarles valor y sentido. 

Bien es cierto, que en estas crisis los verdaderos 

amigos son presa de la duda, y se debe analizar lo ocurrido 

para emitir un juicio de si y del otro, un juicio rápido: 

·culpable o inocente. 

Si se condena o e>:iste una duda, la amistad se va a 

pique, y en este sentido el procedimiento penal en contra del 

amigo que nos robó, es benéfico porque el sujeto pasivo 

quiere que se le haga justicia castigando a quien le robó. 

Sin embargo, por lo general cuando e>:iste verdadera amistad, 

es cuando nosotros emitimos un fallo de inocencia, 

absolviendo a nuestro amigo, perdon6ndolo, pero para el 

sistema legal vigente nuestro fallo no importa, porque como 
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el robo se peraigue de oficio, •l proceso contra nuestro 

ami;o se;uirA hasta que se dicte la sentencia judicial; si es 

absolutoria que bueno, nuestra amiatad con el absuelto 

continóa; pero si se le condena a~n contra nuestra oposición, 

la amistad termina, originando asi el proceso judicial 

amargura entre los estrechos amigos, misma amargura que puede 

ser fuente de constantes conf 1 ictos y rencores entre dich~s 

amigos. 

Por lo qL1e siendo asi, resulta justo y equitativo dejar 

al libre albedrío de los ofendidos el querellarse en contra 

de un amigo, por el delito de robo, para lo cual se debe 

incursionar en el articulo 399 bis del Código Penal para el 

Distrito Federal vigente, el robo cometido entre personas que 

tienen una estrecha amistad, como una figura delictiva 

perseguible por querella del ofendido, haciend6 que el perdón 

sinceramente otorgado por el verdadero amigo, tenga validez 

judicial y no estropear la estrecha amistad con ese rigorismo 

procesal. 



e o N e L u s X o N E s 

PRIMERO.- La amistad es en si misma el sentimiento 

sereno, trasparente, hecho de fe y confianza. La estrecha 

amistad se funda en un sentimiento profundo de c:onfian:<:a, 

sinceridad, de fe y reciprocidad, establecido entre personas 

virtuosas. Los verdaderos amigos son los que comparten 

nuestros e>:i tos como si fueran suyos y nos ayudan a 

alc:an::ar lo, son los que permanecen a nuestro lado cuando los 

demás desaparecen. 

SEGUNDO.- Debe incluirse en el prec:eptÓ 399 bis. del 

COdigo Sustantivo de la Materia up párrafo que se refiera al 

delito de robo cometido entre amigos estrechamente 

vinculados, de la siguiente forma: 11 Trat~ndase del delito d11 

roba, talllbi~n SI!! r11querir~ quer~Jla, par• •l c•so de que el 

eiS110 sea cD11Jeti"do ~ntre persan•s que tien11n un• •str11eh• 

•111istad." 



171 

TERCERO.- La estrecha amistad enistente entre el aujeto 

activo y el aujeto pasivo del delito de robo la podemos 

comprobar mediante la confesión, los documentar. <pi:tblicos o 

privados>, los dictámenes periciales, la inspección judicial 

y ministerial, la testimonial y las presunciones, a.si como 

por todos aquellos medios que pudieran comprobarla de manera 

fehaciente. 

CUARTO.- Si para el delito de robo, el perdón puede 

proceder cuando dicho ilicito se comete entre personas que 

cuentan con un estricto parentesco, y mas aún si el referido 

perdón procede también para los terceros que intervengan con 

aquellos en la perpetración del robo; resulta justo y 

equitativo incluir el robo cometido entre personas que tienen 

una estrecha amistad, como una figura delictiva perseguible 

por querella del ofendido, para que de esta forma el perdón 

sinceramente otorgado por el verdadero amigo, tenga validez. 

judicial y no estropear la estrecha amistad con ese rigorismo 

procesal. 
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