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. El exdmen empezard en cinco minutos, esc es lo que
todos demeamos, si no, de menos tendremos que esperar hasta
la préxima ceremonia. Todos lo archivaremos suavemente en el
corazdn.

El auditorio est4d silencioso. Es lo que se ve mientras
la vorz continba. :

El programa de esta tarde no es nuevo, se ha visto lo

una y otra ver; verds formalidad, hablar, callar,
preguntar, responder y quizdA lo demds si tienes un buen
sentido para percibir todos los esfuerzos y sacrificlos que
han quedado atras.
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I NT R O DUCCTIOMN .

En el presente trabajo comenzaremas  por abordar
brevemente los antecedentes del delito de robo que se
encuentran en los codigos penales de 19871, 1929 y el vigente
de 1931; descubriendo que la descripcidon legal de dicho
delito no ha variado desde su tipificaciénm en el primero de
los codigos mencicnados, hasta nuestros dias. Asimismo,
efectuaremos un estudio degmatico del ilicito en comento,
desde un punto de vista analitico, es decir evxamindndolo por
sus elementos constitutivos, mediante una concepcidn
hexatomica, este es, estudiando por separado a sus seis
elementos positivos, con sus correspondientes negativos, a
saber: Conducta, Ausencia de Conducta, Tipicidad, Atipicidad,
Antijuridicidad, Causas de Justificacién, Imputabilidad,
Inimpitabilidad, Culpabilidéd, Inculpabilidad y Punibjilidad,

encusas absolutorias.

De igual forma analizaremos lo que es el perddn y los
requisitos para que éste proceda, resaltando como punte

medular de su procedencia que el delito del que se trate sea
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perseguible mediante querella de la parte aofendida. De esta

manera y como nuestro objetivo principal se avoca al estudio
del delito de robo, examinaremaos minuciosamente el contenido
del articulo 399 bis del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, en cuanto al ilicito que nos ocupa se refiere,

relaciaonando dicho contenido con el otorgamiento del perdén.

Como punto culminante expondremos nuestros motives de
la impotancia que tiene en la sociedad la estrecha o
verdadera amistad, estableciendo en qué consiste 1a misma y
diferenciandola de la simple amistad; emitiendo algunos
razonamientos logicos que nos llevan a determinar que si el
perdén es procedente para los terceros que en conjuncidn con
las percsonas gue cometan robo en contra de los parientes
estrictamente vinculados de estos ultimos, también es justo
que dicho perdédn sea permisible en los ca.scu de robo cometido

entre personas que tienen una estrecha amistad.



CcC A P I T UL O I .

G ENERAL I DADZES .
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1. ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN LOS CODIGOS PENALES
MEXICANOS DE 1871, 1929 Y 1931.

1.1. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
1871.

For el afio de 1861, el Licenciado Benito Juarez Garcla,
quien fungié como Presidente de la Republica, ordend al
Ministro de Justicia Licenciado Jests Teran, que constituyera
una comisién con el fin de que formulara un proyecto del
Cédiga Penal., Integrada dicha delegacidn por los licenciades

Hurbane Fonseca, José@ Ma. Herrera y Zavala, Ezequiel Montes,
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Manuel Zamacana y Antonis Martiner de Castro, trabajaron

hasta {B&63, afto en el que vieran interrumpidas sug labores a
causa de la intervencidn francesa, durante =] Imperio de

Masximiliana de Habshurgo.

Una ver restaurada la Reptblica, ] mizma Benemérito de
las Américas, gn el mes de septiembre de 1848, le ordend al
entances’ Ministro de Justicia Licenciade Ignacio Mariscal,
que formara un nueva comité para que continuaran. con los
trabajos gque hablan gquedado inconclusas, sienda nombrados
para tal fin los sefiores licenciados Manuel Zamacona, Jase
Ma. Lafragua, Eulalio Ma. Ortega, Indalecio Sanchez Gavito y

Antonic Martinez de Castra, quien fungid como Presidente.

La comisidn redactora efectud una ardua labar para la
realizacian del pricer Cdéd:igo Penal Mexicano, que durd del

dia S de. octubre de 1868, hasta =21 20 de noviembre de 1849.

€1 proyecto fue aprobado por el Poder Legislativo el
dia 7 de diciembre de 187! y comenzd a regir para el Distrito
y Territorios Federales, en Materia del Fuero Comin y para
toda la Republica, en Materia del Fuero Federal, el dia lo.

de febrera de 1872.
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A este Ordenamiento Juridico también se le identifica-

como Cédigo Martinez de Castra, o Cédigo de ‘71, el cual
consta de 11S2 articulos y 2B transitorios; se encuentra
influido por las tendencias de la Escuela Clasica y estuvo en

vigencia hasta el ato de 1929.

En este Cddigo de ‘71 la figura delictiva de robo se
encentraba inserta en el Titulo I, (derominado "Pelitos
Contra la Fropiedad"), del Libro Tercero (nambrado "De los
Delites en Farticular"); correspondiéncole el “Capiftulc I,
el cual se encontraba integrado por los articulos del 348 al

37¢.

En el articulo 368 de la citada Ley Fenal se encontraba
la descripcitn tipica del delito de robo, mismo precepto gue
dispoania:

“Artfculo 368.— Comete 21 delito de robo el gque se

apodera de una cosa ajena wsueble, sin derecho, y

sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley."!

Del precepto anteriormente transcrito podemos s=fralar,
sin temor a equivocarnos, que su redaccion es mas completa vy

(1) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "ROBQ SIMPLE®". 2a. ed.,
Ed. FPovrua, S. A., Méxica. 1989, p. 188.
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acertada que la existente en el Cddigo Penal para el Estado
de Veracruz de 1835, el cual se concretaba a conceptuar al
robo como una sustraccion fraudulenta de cualquier cosa
ajena, -nocidén gque a su vez deriva de la legislacidn penal
francesa. En efecto, esta idea de io que significaba el robo
para el Cddigo Penal veracruzano resultaba errada, en virtud
de que al utilizar la connotacidn "sustraccidn fraudulenta®,
se regqueria que el sujeto activo realizara dos actividades
distintas vy sucesivas para que se pudiera eonzumar dicha
conducta delictiva; esto es, primeramente debia aprehender la
cosa ajena, o sea tener un dominio sebre la misma, y en
segundo término desplazar el objeto del que se habia
apoderado para que con ello se representara la traslacién de
la posesian del legitimo tenedor al sujeto active y darse asi
la consumacién del robo. En cambio, la idea del robo,
aportada econ verdadero acierto por el Cédigo de '7!, resume
esas dos actividades en una sola al cambiar la leyenda
"sustraccidn fraudulenta’ por la palabra '"apoderamiento", con
1o que para la consumacién de la figura delictiva en comento
solo se requiere —inclusoc en nuestros dias, que el sujeto
activo realice la aprehensidn de la cosa ajena, aun cuando la

abandone de inmediato, o sea desapoderadc de la misma.

Asimismc, 1 Cdédige Martinez de Castro no hizo

distincion legal entre los términos de "hurto" y "robo';
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excluyendo a la primera de esas denominaciones y presentando
dos modalidades de la realizacidn del delito de robe, a
saber: FRobo Ordinario (el cocmetido sin hacer uso de ningdn
tipo de violencia), y Robo con Violencia, {(la cual puede ser
por la utilicacidén de i1a fuerza fisica, o por intimidaciones
morales ejercidas en el sujeto pasivo); estas modalidades, en
legislaciones antericres a la referida, e incluso en cddigés
extranjeros, se identificaban come "hurto* a la primera de
las zitadas, y a la segunda como "robo"; desprendiéndose de
lo anterior que es mas adecuado al idioma usual, utilizar el

término "robo', con sus dos modalidades de ejecucidn.

Cabe bhacer notar que el Ordenamiento Juridico en
comente significd un gran adelanto para el derecho penal
mexicano, ya que en €1 se contemplaban figuras juridicas de
las que <2 hablaba por primera vez, como la libertad
preparatoria v entre ctras cosas, conceptos como la
tipificacion enacta del delito de robo, que resultd tan
perfecta, que la misma ha trascendido a su tiempo vy se -

encuentra vigente en nuestra época.

Es pertinente hacer mencidn de que en el afto de 1903,
el General Porfirio Diaz, entonces Presidente de la

Repubtica, le ordend a Justino Fernandez, quien fungia como
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titular de la Secretaria de Justicia e Instruccidn Publica,
que designara una comisidn, para que realizdra una revisidn
del Cbédigo de '7i. Integrada dicha delegacidn por los
licenciados Manuel Olivera Toro, Victoriano Pimentel y Miguel

S. Macedo, quien fungid como presidente de esa delegacidn,

la citada junta vio culminadas sus labares el dia 11 de
julio de 1912; sin embargo, el Proyecto de Reformas
resulgante de aquella labor (al cual también se le concce
como "Cddigo Macedo'), no pudo entrar en vigor, debido a que
el pais atravesaba por una dificil situacicon a gausa de la
revaolucién. Por ello fue que el Cddigo Penal de 1871, siguid

en vigor hasta el aho de 1929.
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1.2. CODIGD PENAL PARA EL DISTRITC Y TERRITORIOS FEDERALES,
EN MATERIA DEL FUERD COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA, EN
MATERIA DEL. FUERO FEDERAL, DE 1929.

furante el periodo presidencial del general, profesor y
politico mexnicano Plutarco Elias Calles, se ordend crear una
comisién con el fin de que decretara un nueveo Cdédigo Penal,' Y
a fines de 1985, dicha delegacidén quedd integrada por los
setores licenciados Ignacio Ramirez Arviaga, Antonia Ramos

Pedrueza y José Almaraz.

Este proyecto juridico logrd ser cancluldo, aprabado,
promulgado y publicado; entrando en vigor el dia 15 de
diciembre de 1929, durante el pericdo del presidente interino

Emilio Portes Bil.

£l ritado Cddigo es tambhién conoccido como “Cédiga
Almaraz" & "Cdodigo de ‘29'; fue el segundo Cédigo Penal que
entré en vigor, significando asi la abrogacidn del Cddiga

Penal de (871.

Segun José Almaraz, el "Cddigo de ‘27" {fue fundado en

las postulados de la Escuela Positiva, por 1o cual recibicd



bastantes criticas. El hecho de que el Ordenamiento Juridico
en cita ce basara en las orientaciones del positiviemo,
aunado esto a que presentaba defectos técnicos y dificultades
practicas en su aplicacién, originaron que tuviera una fugaz
vigencia, ya que solo rigié del 15 de diciembre de 1929, al

16 de septiembre de 1931.

Sih embargo, y a pesar de lo anterieor, el "Codigo de
Almaraz" tuvo buenps aciertos, entre los que resaltan la
supresidn de la pena capital para los delitos de homicidio y
parricidio, seftalada por el "COddigo de °71"; asi como la
implantacion de minimos y maximos en las sanciones aplicables

para cada delito.

En este Cddigo Punitive, la concepcidn tipica del
delito de robo fue exactamente la misma a la empleada por el
"Cddigo de ‘71", es decir, tambidn fue definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
consentimiento de la persocna que puede disponer de ella con
arregloc a la ley; encontrandose enmarcada esta conducta
tipica dentro del Titulec Vigésimo, (denominado "De los
deilitos contra la propledad"}, Capitule I (nombrado “"Del robo

en general")., correspondiéndole el articulo 1,112,
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Esta Ley Penal, en cuanto a la materia de estudic que
nos concierne, contd con la certeza de modificar el criterio

para establecer el momento consumative del delito de robo.

En efecto, en el articuls 1,114 del Ordenamiento
Juridico en cita, indicaba que "e! robo se darfa Aor
consumado desds el momento en que el ladrdn tuviera en su
poder la cosa robada"*; no como el "Codigo Martiner de
Castro", que daba por consumado el robo al momento en que el

ladrdén tenla en sus manos la cosa robada.

Efectivamente, para efectos de la consumacién del
ilicite en comento, no es lo mismo que el ladrén tenga en sus
manos la cosa robada, a que dicha cosa !a tenga en su poder,
ya que si bien en cierto gue al tener en sus manos el ladrdn
el ohjeto robado, ejerce cierto dominio sobre é1, con la
frace "tener en sus manos la cosa robada" no se consumaria el
robo si el ladrén tomdra el objeto de tal manera gque ne lo
hiciera con sus mancs, es decir valiéndose de terceros, de
animales amaestrados, de instrumentos mecadnicaos para
aprehenderlo, etc.; y siendo asi el "Cddigo de 29° previendo
esa situacidn ordend que el robo se tuviera por consumado

desde el momento en que el ladrén tuviera en su poder el

(2) Cfr. lbidem. p. 217.



objeto robado.

Este acierto resultéd de tal! trascendencia qué a la
fecha se sigue conservando en nuestro Cdédigo Penal vigente,
debido a que, como ya se menciond en lineas anteriores, es

mas exacto.

Asimismo, tipificd el aprovechamientoc de energia
eléctrica o de cualquier otro fluidoe, come un robo
equiparado, y al robo cametido entre cdnyuges, asi come el
ejecutado entre ascendiente y descendiente o viceversa, como

una figura delictiva persequible por querella.

Como es de notarse, de lo anteriormente expuesto, se
pone de manifiesto que el "Cddigo Almaraz", a pesar de su
tendencia positivista significd una serie de avances en la
tipificacidn de figuras delictivas correspondientes al delito

de robo.
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1.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES,
EN MATERIA DEL FUERD COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA, EN
MATERIA DEL FUERD FEDERAL, DE 1931.

Siendo Presidente de la republica el ingenierc Pascual
Ortiz Rubio, el dia {3 de agosto de 1931, fue promulgado el
Codigo Penal que se encuentra vigente en nuestros dia-s,
siendo publicado en el Diarioc Oficial de la Federacidn al dia
siguiente, vy szefalandose en su articulo 1o. transitorio que
entraria en vigor el dia 17 de septiembre d= ese mismo afio,

abrogando as{ al "Cadigo de ‘29'.

La comisidn redactora responsable de dicho cddigo
estuve integrada por los seftores licenciados Alfonsc Teja
. Zabre, Ernesto Garza, Carlos Angeles, Luwis Garvido, José

Angel Ceniceros y José Léopez Lira.

Dicha delegacicn manifestd que al entrar en vigor el
Cdédigo Penal de 1929, junto con las leyes complementarias de
Procedimientos Penales se tuvieron serias dificultades para
su aplicacidn, asi{ como para el funcionamiento de los
Tribunales, por lo gque se seffalaron algunas directrices para
la elaboracién del Cuerpoc de Leyes en cita; dichas

diferencias fueron las siguientes:
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1. Revisar el Cddigo Penal, asi como el Cddigo de
Procedimientos Panales, para buscar su buen funcionamienta;
2) Sjimplificar la Ley evitando definiciones especificas, as{i
como las contradicciones =2n las definicionee practicas; 3)
Corregir les errores de prccedimientaos para que la justicia
sea pronta v expedita; &) Referirse a la problematica de la
deiincuencia de 1los menores de edad para crear una
legislacién penal para los mismosy y S) Simplificar las

dicsposiciones tanto penales como de procedimientos.

Con estas bases fue elaborado el Cadigo Penal vigente.

La enposicidén de motivos fue elaborada por el
Licenciado Alfonse Teja Zabre, en 1la que seffalé que la
construccién de un Cddigo Penal s6lo era posible siguiendo
una tendencia practica; que la realizacién de un delito es
resultado de maltiples causas, siendo la justificacidn de la
pena, la conservacidn del orden social; viendo a la ley penal
como unc de los recursos para combatir a la delincuencia, vy
sobre el fracasc del "Cddigo de 89" espresd que para
subsanarlo no deberia de buscarse la solucién en la Escuela
Pasitiva sino, "... principalmente por: a) ampliacidn del
arbitrio Jjudicial hasta los limites constitucionalesy; bJ

disminucidén del casulsmo con los mismos Ilimites; c)
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individualizacion de las sanciones (transicidn de las penas a
las medidas de seguridad); d) efectividad de la reparacion
del -EL-H el simplificacidn del procedimiento,
racionalizacion (organizacidn cientifical del trabajo en las

oficinas Jjudiciales...".?

A este Cddigo Fenal en vigor también se le conoce con
los nombres de "Cddigo Tsja Zabre" y "Cdodige de ‘31", rige
para toda la Reptblica en materia del fuero federal, y en el
Distrito Ffederal en materia del fuero comin, vya que por
decreto promulgado por el entonces Presidente de la Nacidn
Luas Echeverria Alvarez, del 3 de octubre de 1974, se
modificd el articulec 43 de la Constitucidn General de la
Republica. erigiéndose en Estados miembros de la Federacidn
los territorics de Baja California Sur y fQuintana Roo, por lo
que en 1a actualidad estos dos estados cuentan cen su

respectivo Cédigo Fenal.

Por decreto del 20 de diciembre de 1974, se reformd el
nombre del Ordenamientoc Juridico en cita, indicAndose que
quedaria de 1la siguiente manera: "Ldédigo ~Penal para el

Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la

(3) Cit. Pos. CASTELLANOS TENA, Fernando. “LINEAMIENTOS

ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". 24a. ed., Ed. Paorrva, S.A.,
Méxica, 1987, p. 48.
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Repiblica en Materia del Fuero Federal".

El Cdédigo Penal wvigente, consta de 405 articulos,
correspondiendo del 1o, al 122 a la Parte General (Libro I},
y del numeral 123 al 410 a la Parte Especial (Libro II). Esta
legislacién penal ha tenido diversas cCensuras,
primordialmente por la reduccidén del articulado, que en
concepto’ de algunos originan trastornos en la practica; pero
también ha recibido varios elogios provenientes tanto de
nacionales como extranjeros, principalmente porque se amoldd

a la idiosincrasia del pueblo mexicano.,

De esta legislacién penal se pueden destacar como
aportaciones: la tentativa, las formas de participacidn,
algunas variantes en las excluyentes de responsabilidad y la

institucion de la condena condicional.

El Cédigo Penal vigente siguiendo una corriente
moderna, cambid la terminologia utilizada por los Coédigos de
1871 y de 1929 de "Delitos contra la Propiedad' por el
término "Delitos contra las personas en su patrimonio";

correspondiéndole al delito de robo los articuios del 3467 al
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381 bis., del Capitule I, del Titulo Vigésimo Segundo,

denominado camo arteriormente indicamns.

Como puede notarse e! Drdenam:iento Juridico en coamento
solamente dedica un sole capitulo al delito de robo
introduciendo en &1 tanto a los robos con y sin ~.’iolen:;.a
(llamados asl por los dos cddigos anteriores al vigente),
limitanda al robo con viclencia a una circunstancia agravante
y denominande al robo sin violencia como robo simple;
ahorrandose de esta forma los dos capitulos que por separado
les dedicaban a estas figuras delictivas las legislaciones

penales citadas con anterioridad.

A lo largo de gus 62 atos de vigencia, esta legislacidn
penal ha contado zon un gran nimero de reformas y adiciones
con el objeto de adecuarlo a las necesidades imperantes del
pais. En lo gue concierne al delitoc de robos, en el afo de
1955 se adiciond a dicha figura delictiva el articulo 381
bis. gue sanciona, independientemente de la pena que le
corresponda, de 3 dias a 10 afios de prision a quien robe en
casa habitacién o se apodere de un vehiculo estacionado en 1a

via publica o destinado para su guarda.
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Cabe hacer mencidén que se intentd abrogar al presente

Ordenamiento Juridico Penal creando otros que los
sustituyeran, como los anteproyectos de Cédigo Penal de 1949,
1958 y el Proyecto de Cdédigo Penal Tipo Para la Repdblica
Mexicana de 1963; sin embargo, ninguno de ellos logrd ser

aprobado y por ende sigue vigente la Ley Penal de 1931,

Retomando lo dicho en los anteriores paragrafos, cabe
hacer notar que la definicién del delito de robo plasmado en
los cédigos de ‘71, ‘29 y el de ‘31 ha sidoc el mismo, sin que

hasta la fecha haya sufrido alguna modificacién.
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2. CONCEPTO DE DELITO.

La palabra delito proviene- del verbo latino
"del.inquere",‘ que significa alejarse del buen camino,
apartarse del sendero sefralado pcn" la ley; y siendo que el
Estado a través de las leyes seffala el camino que debe sequir
la conducta del gobernado, resulta gue comete un delito
aquella persona gque infringe una norma expedida por el
Estado; por 1o que etimoldégicamente, serd delito el hecho de

realizar conductas prohibidas u ordenadas por la ley.

Francisco Carrara, quien fue el principal expositor de
la Escuela Cldsica del Derechoc Penal -nombrada asi por el
jurista Enrique Ferri, en un sentido peyorativo, gueriendo
significar con esta denominacidn lo viejo y lo caduco, no
teniendo nada que ver con lo cldsico; definid al delito de la
siguiente manera; "Es la infraccidn de la ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positive o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafiasag."*

(4) Cit. Pos. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., pp. 185~
125,
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La anterior definicién ha sido considerada por

muchisimos juristas como perfecta, ya que precisa con

exactitud lo que constituye un delito.

Efectivamente, Carrara dice en su definiciédn que el
delito es: una Infraccidn de la ley del Estadns, ya que es
ante’ todo una viclacidn a la ley expedida por el Estado,
distingu’i.éndola asi de las leyes religiosas, morales o
divinas; ya que si se llega a violar una de éstas, no habra
delito; promulgada para la proteccidn de los ciudadanos,
porque en particular las leyes penales protegen bienes
juridicos como la vida. la libertad, el honor, el patrimonio,
etc., y cuando se dafrta ese valor juridico gque tutela la ley
penal, es cuando existe un delito; resultante de un acto
externo del hombre, con este término, Francisco Carrara dejd
claramente seftalado que las ideas, pensamientos o
intenciones, por si sclas no son constitutivas de delitos, y
s6lo serd delitoc cuando ese pensamiento se manifieste,
convirtiéndose asi{ en un acto extarno, y que solamente un
hombre puede cometer delitos, mas no los seres irracionales
ni las fuerzas de la mnaturaleca; positive o negativo, o sea
que un delito pusde cometerse desplegandose una actividad
{positivo} o una inactividad tnegativo); moralmente
imputable, precisdndose asi que solamente pueden cometer

delitos los hombres que al realizar el acto u omisién, tengan
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capacidad de razonamiento, es decir, decisién para optar

entre el bien y el mal; peoliticamente daffoso, con esto
tltima, Carrara gquiso decir que el acto externo del hombre,
para gque sea considerado como delito, debe tener 1a
caracteristica de que cause daNos a los bienes juridices
tutelados por las leyes penrales, pues si no se pone en
peligro o se destruye el bien protegido por la ley del
Estado, aungque se infrinja la misma, dicha canducta no serd

delictuosa.

Por nu parte, los positivistas dan upa nocidn
Sociolégica del delito, con la que pretendieron demostrar gue
dste o5 un fendmeno o hecho natural, resultado necesario de
factaores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenos

sacinlégicos.

Ratael Garofalo, definid al deiita natural como: “La
viclacidn de los sentimientos altruistas de probidad, en la
medida indispensable para la adaptacion del individuo a la

colectividad."*

{5) Cit. Pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. "Derecho Penal
Mexicano”. Parte General. 13a. ed., Ed. Porrda, S.A., Méxica,
1580, p. 221.
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El positivismo fue duramente criticado, pues si bien es
cierta que cada delito en particular se realiza en la
naturaleza o en el escenario mundial, ello no significa que
sea de la naturaleza y mucho menos que el delito sea una cosa
sobrenatural. "Si para Ferri el delito, como acto del hombre,
es producto de su organismo, se sobreentiende entonces que
estd determinade por leyes bialdgicas, por leyes naturales,
es decir por leyes como las de gravedad, de la presién de los
llquidos o de la digestidn; esto es un error, pues la
canducta humana se rige por motivos y por ello es posible
dictarle normas de obligatoriedad. SiI admitiéramos un
determinismo materialista y con ello que los actos del hombre
son preductos de su organisme, que se rigen por leyes
naturales, ser{a mounstruoso Insistir en conminar con
sanciones a sus autores, pues seria tanto como prohibir a los
vientos seplar, al agua despeflarse cuando falta el apoyo,
amenazar con prision o multa a quien haga la digestidn, al
que utilice oxigeno para la respiracién en tanto que son

hechos naturales".*

El concepto legal del delitc lo encontrames en el

articulo 7o. del Cddigo Penal vigente, mismo que estatuye:

(&) VILLALOBOS, Ignacio. "Derecho Penal Mexicanon". 3a. ed.,
Ed. Parrua, S.A., México, 1975, p. S50.
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“"Articulo 70.- Dwlito es el acto u omisidn que
sancionan las leyes penales."

De la lectura del anterior orecepto se desprende que en
el mismo existe un error gramatical, puesto que contiene la
palabra "acte", en lugar de “accidn', puesto que la palabra
"accidn® abarca tanto la actividad como la inactividad, el
hacer vy el no hacer, la accion y la omisién; asimismo, habla
de sancidn, siendo que la pena no es caracteristica
determinante del delito, ya que puede llagar a infringirse
una norma penal y sin embargo, no llegar a sancionar al autor

del delito por existir una excusa absolutoria.

Existen varios tratadistas gque han elaborado
definiciones sobre lo que es el delito; Edmundo Mezger, autor
aleman, definid al delito como una accién  tipicamante
antijuridica vy culpable. Siendo 1la accidn, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad les elementos substanciales
del delitoj Cuelle Calén, jurista espaftol, ademds de los
elementos anteriores, incluye a 1la punibilidad; para Luis
Jiménez de Asda, el delito se compone de siete elementos, a
saber: actividad, tipicidad, antijuridicidad, imp;.ntabilidad,‘
culpabilidad, condicionalidad abjetiva Y punibilidad,
detiniéndola de 1la siguiente manera: "Delito es el acto

tipicamente antijuridico, culpable sometido a veces a
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condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y

sometidao a una sancidn penal®.?

En nuestro caso conSideramos como elementos del delito
a la conducta, 1la tipicidad, la antijuridicidad, la

imputabilidad, la culpabilidad y la punibilidad.

L.a condicionalidad objetiva, constituye un requisito
externo del delito, y en la mayor parte de los ilicitos
penales no se da, por ello no lo podemos contar dentro de los

elementos esenciales del delito.

Consecuentemente nuestra definicidn del delito queda

establecida en los siguientes términos:

Delita, os &1 acto tfpicamente antijurfdico, imputable

& un hombre, culpable y punible.x

(7) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "LA LEY Y EL DELITQ". €Ed.
Sudamericana, Buenos Alres, 1980, p. 20&.

£ Los términos utilizados en éste concepto, serdn analizados
con mayor profundidad en el Capitule II de 1la presente

exposicién.
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Decimes que e un acts, porgue debe existir una accién
u omisidn, es decir un hacer o un no hacer, o sea, una
actividad o wuna inactividad, realizada por el hombre, sin

distincién de hombre o mujer.

Tipico, debido a2 gque el comportamiento o la conducta de
accién u omisidn debe adecuarse al tipo penal, esto es, a lo
que la ley penal ha descrito como delictusss en sus diversos

preceptos.

Antijuridico, ya que resulta necesario que sea violada
una ley penal evpedida por el Estado, lesiondndose,
destruyéndose o ponigndose en peligro uno o varios bienes

juridicos protegidos por esas normas.

Imputable, debido a que se requiere de la capacidad de
guerer y entender del infractor, en el campo del Derecho

Penal.

Culpable, porgue resulta imprescindible, que al

cometerse un delito, exista en el sujete active una relacidn
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emocional o intelectual que una al individuo con el acto

realizado.

Punible, ya que es sometido a una sancidn penal.
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3. CONCEPTO DE ROBO.

El delito de robop es consideradd como el mas importante
de aquellos que se cometen contra las personas en su
patrimonio, siendo el delito que se realiza con mas
frecuencia, como lo dice Von Hentiq, "rotos los diques
sociales, la criminalidad del robo surge con todos sus
acentos dramdticos y primitivos, robustecido por lo masivo de
los fendmenos, Junto a cuyas cifras los delitas‘ mids
interesantes, del homicidio y contra la honestidad, se hunden

en la nada".®

t.a historia del delito en comente s=e remonta a los
albores de la humanidad, y ya entre los romanos se denominaba
"furtum" a los delitos consistentes en apropiarse las cesas
ajenas, Y 1o definian asi “furtum est contrectatio
fraudulosa, lucri faciendi causa, vel ipsius rei, vel etiam

usus ejus, possessionisve"."

Los elementos del furtum eran los siguientes:

(8) Cit. Pos, CARDENAS, Rauil F.. "DERECHO PENAL MEXICAND, DEL
R ", 2a. ed., Ed. Porrua, S.A., Mexico, 19828, p. 2.

(9) Cit, Pos. GOMZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "DERECHO PENAL,
MEXICAND, LOS DELIYTOS'. 22a. ed., Ed. Porrua S.A., Meérico,
1990, p. 1&66.
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i. La cosa, que deberia ser mueble, incluyendo las

cosas desprendibles de los muetiles,

2. La contrectatio, es decir, la sustraccidn de la

c0%3a.

3, La defraudacidn, o sea, la obtencidn de un

enriquecimienta ilegitimo.

Resuwltaba tan amplia la tipificacidn del hurto Tomano
que en él se inclufia a delitos come g1 fraude, el abhuso de
confianza y ciertas falsedades, por tener coma factor comun

al ataque cantra la propiedad.

Ya en el derecho frances se disminuyd la gran extension
del furtum romana, limitadndose uGnicamente a la sustraccidn
fraydulenta, o en otras palabras, al acto por el cual se
despoja de una cosa al legitima tenedor sin su

consentimiento.
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En efecto, el articulo 379 del Cédige Penal francés de

1810, describia al robo de la eiguiente forma: “cualquiera
que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es

culpable de robo".'*

l.os elementos de la anterior descripcidn tipica son: la
cosa mueble, la sustraccidn fraudulenta y que dicha cosa

pertenezta a otro.

El precepto 439 del Cddigo Espafiol de 1928 establecid:
"Son reos del delito de robo los que con dnimo de lucrarse se
apoderan de las cosas muebles aJjenas con violencia o©
intimidacion en las personas o empleando fuer:za en las cosas.
-mientras gque el parrafo primero del numeral 505 del mismo
ordenamiento, dispuso: Son reos de hurte: los que con dnimo
de lucrarse y sin violencia ni Zintimidacion en las personas
ni{ fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la

voluntad de su duefio".'!

Los espafioles distinguen al robo, que consiste en el
apoderamiento por la fuerza, del hurto., consistente en la
sustraccion astuta de la cosa mueble. Resultando de lo

(10) Ibidem. p. 167.
(11) Ibidem. P. 168.
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anterior una diferencia con nuestro derecho penal, donde el
robo es ordinaric o simple cuando se ejecuta sin viclencia
fisica o moral, (hurto, el derecho penal espahol), y robo con
violencia, cuando se comete por medio de la fuerza fisica o
por intimidaciones morales {robo, para los Juristas

espaholes).,

LZ terminologia de robo simple y robo con vislencia,
utilizada por nuestra legislacidén penal es de clara
ascen&en:ia francesa y sin embargo, otfas legisliaciones, como
la espafiola que ya vimos con antelacién, asi como la mayoria
de los paises latinocamericanos empleanrlcs términos robo vy

hurto, como ya quedd seffalado en lineas anteriores.

Una vez gque hemos expuesto brevemente los conceptos de
robo que se han tenido en algunas legislaciones esxtranjeras,
pasaremos a emitir nuestro concepto de robo, para lo cual nos
basaremos en lo expuesto per los juristas nacionales, quienes
se encuentran acordes al pronunciar un concepto de robo
parafraseando 1o establecido en el articulo 347 del Cddigo
Penal vigente para el Distrito Federal, mismo que es del

tenor literal siguiente:
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"Articulo 347.- Comete el delito de robo: el que se
epodera de una cosa ajena mueble, sin derscho y
sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arraglo a la ley."

La anterior definicidn fue tomada del Cddigo Penal
mexicano de 1871, en su arti{culo 368, y que a su ve:z  se
repitid  en la legislacidn penal mexicana de 1929,

cnn:\-etap\ente en el precepte 1,112 de aquél Cédigo Penal.

Fespecto al concepto de rebo nuestro mas alte Tribunal

de Justicia en la Nacién ha dsterminado lo siguiente:

“Robo es el apoderamiento de una cosa mueble,
ajena, 1a usurpacidén Iinvito dominc de la
posesién verdadera, con sus elementos
simultdneos y concomitantes de corpus y
dnimus". '* "Comete el delito de robo, el que
se¢ 4apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de ella, con arreglo a la
II)I".“

Cansecuentemente, para que hava robo se necesita que:

(12) Cit. Pos. PORTK PETIT CANDAUDAP, Celestino- COp. Cit. p.
&,
(13) Cit. Pos. Idem-
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1. Exista una accidn de apcderamiento.

2. De una cosa ajena.

3. Que esa cosa ajena sea mueble.

4. Que dicho apoderamientc se realice sin derechoj y

5. Oue asimismo, el apoderamientoc se efecttie sin el
consentimiento de la persena que pueda disponer de la cosa
mueble con arreglo a la ley; en tal virtud y si falta alguno

de estos requisitos no habrd robo.

Como es de notarse, tanto la legislacidn, la
jurisprudencia y la doctrina penal mexicanas concuerdan en
definir al robo como apoderamientoc no consentido de una cosa
ajena mueble. En consecuencia, parafraseando con lo expuestc
con antelacidn diremos que robo: es el apoderamiento de una
cosa ajena msueble, realizado sin derecho y sin consentimiento

de la persona que puede disponer de ella conforame a la ley.
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Retomando, diremos que 21 delito es el acto tipicamente
antijuridico, imputable a un hombre, culpable y punible.
Mientras que el robo serd el apoderamiento de una cosa ajena
musble, realizado sin derecho y sin consentimiento de la

persana que pusde disponer de ella conforse a la ley.
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SUMARIQG:
1, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO OE ROBO, !.1. APOBERAMIENTO. 1.2, COSA AJEWA, 1.3. COSA
KUEBLE, 1.4, APODERANIENTO SIN DERECHD. 1.5. APODERANIENTO SIN CONSENTINIENTO. 2. ESTUDIO DOEMATICO DEL
DELITO OE ROBD. 2.1. CONDUCTA. AUSENCIA DE CONDUCTA. 2.2, TIPICIDAD. ATIPICIDAD. 2.3. ANTIJURIDICIDAD.
CAUSAS DE JUSTIFICACION, 2.4, IMPUTABILIDAD. ININPUTABILEDAD. 2.5, CULPABILEDAD. INCULPABILIDAD. 2.4,
PUNEBILIDAD. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

1. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBO.

Sobre los elementos constitutivos del delito de robo
nuestro Maximo Tribunal de Justicia en la Nacidn ha dejado
plenamente establecido: "Sus elementos constitutivos san: el
apaderamiento de una ceosa aJena, mueble, sin derecho, y sin
caonsentimierite de quien puede disponer de ella, conforme a la

ley" ,»

(14) ¢it. Pon. Ibidem., p.7.
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"El delito de robp se consuma cuande el ladrén se
apodera de una caosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona gque pueda dispaner de ella
conforme a la ley." Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. L, pdg.
&67. A. D, 2599/61. Juan Vargas Nieves. S votos.

Algunes autores manifiestan que los elementos del robo
san: "a’) apoderamiento; b’) cosa; c’) mueble; d’) ajena; y
e’) sin’derecho y sin consentimiento".’® En el misma sentido
=e manifiesta Gonzalez de la Vega, agregando gque ‘el
apoderamiento se realice sin consentimiento de la persona que

puede disponer de la cosa conforme a la ley.*

Ahora bien, con base en la que establece la doctrina y
la jurisprudencia mexicana, y ademds, coma se desprende de la
simple lectura del numeral 347 .de nuestro Cdédigo Punitivo en

vigencia, son cinca los elementos constitutiveos del delito de

robo, a saber:

1. Apaderamiento.
2. Casa Ajena.

3. Co=a Mueble.
4. Sin Derecha.

(19) JIMENEZ HUERTA, Mariano. “"DERECHO PENAL.__MEXICANQ"., T.
IV, Sa. ed., Ed, Porrta, S.A., Mexico, 1984, p. 27.

(16) Qp, Cit, p. 169.
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S. Sin consentimiento de la persona que pueda disponer

de la cosa conforme a la ley.

Por tanto, para que el del:ioc de robo exista en la
realidad juridica, es necesaria la reunidon de todos y cada

uno de los elementos constitutives anteriormente enumerados.

Una vez que han quedado precisados los elementos
constituvos del delito de robo, examinaremos por separado a

cada uno de ellaos.



1.1. APODERAMIENTQ.

“Apoderar, segun la Real Academia Espaficla, es el verbo
reflexivo que significa hacerse uno dusho de alguna cosa,

gcuparla, ponerla bajo su poder."?

Aplicando la anterior definicién al Derecho Penal
Mexicano y en particular al delitq de robo, el apoderamienta
significaria desposeer al sujeto pasivo de una cosa ajena
mueble, trayéndola hacia 1la esfera de poder del sujeto
activo. “Apaderamiento, en Derecho Pshal, consiste en la

accidén tipica requerida para la consumacidn del robo".'®

Para el maestra Celestino Porte Petit CLandaudap, el
apoderamiento consiste en que el sujeto activao ténga bajo su
radio de acecidn la cosa robada, previa desposesidén de la

misma, y par tanto, fuera de la esfera del sujeto pasivo.!*

En el apoderamiento, lo importante es que la cosa.
raobada entre al poder del ladrén, independientemente del

(17) CARDENAS, Radl F. Op. Cit. p. 104.
(18) GARRONE, Jomé Alberto. “DICCJONARIO JURIDICQ®". Ed.
Abeledo~Perrot, Argentina, 1986, p. 173.

(19) Cfr. Op, Cit. p. 13,
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medio que éste utilice para ingresarlo a su control persenal,
ya sea de manera directa o indire:t.a: “.e. asl diremos que
existe robo por apoderamienta directo cuando el ladrén toma
en sus manocs el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento.
E1 apoderamiento es indirecte cuanda el agente por medios
desviados logra adquirir, sin derecho ni consentimienta, la
tenencia material de la cosa; por ejemplo, cuando la hace
ingresar a su control por procedimientos tales como el emplec
de terceros, de animales amaestrados o de instrumentos

mecanicos de apreshensicn."®

En el apoderamiento existe “un elemento consistente en
la aprehensién fiIsica de la cosa y otro psicoldgico,
consistente en el &nimo de tenerla para si, o sea, de
covertirla en el objeto del! ajercicico de un derecho de

propiedad. "

El argumento anterior se encuentra robustecido con la
siguiente tesis jurisprudencial, misma que es del tenor

literal siguiente: "ROBO. APODERAMIENTO EN EL. ELEMENTOS GUE
LO INTEGRAN.~ Dos son los elementos integradores en el delito
de robo: e1 material o externo que consiste en la aprehensidn
de la cosa y el moral o interno, consistente en el proposito
del activo... Asl pues, en el delito de robo, el acto
material consistente en " el apnderamiento ", lleva inherente

(20) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit. p. 16%9.
(1) " *. T. XXV. Ed., DRISKILL,
S.A., Espaha, 1974, p. 48.
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@l elemanto moral o subjetiva que consiste en el propdsito
(conocimiento y voluntad) de apoderarse de 1o que es ajeno
por- parte del activo". Amparo Directo 35¢5/73.~ dJosé
Guadalupe Huerta Martinez y Enrique Ecudero Landercs.— 8 de
septiembre de 1974.- Ponente: Manuel Rivera Silva. Semanario
Judicial de la Federacidn. Séptima Epoca. Volumenes 91-96.
Sgunda Parte. julio- diciembre 1976. Primera Sala. Pag. 46.

Por 1o anteriormente exnpuesto podemos decir que el

apoderamienta supone:

Primero.- 4Un elemento material, consistente en la
desposesién de una cosa mueble, ejecutada en agravio de quien

la tiene en su poder, y

Segundo.~ Un elemento psicoldgico o moral, que se
traduce en el ingreso de dicha cosa mueble a la esfera de

dominio del ladrdn, con el &nimo de apropidrsela.

En consecuencia, expresaremocs que el apoaderamiento en
el delito de robo, es la accidn del sujeto activo, encaminada
a tomar 1a posesién material de wpa gosa ajena mueble,
esxtrayéndola de la tenencia de quien pueda disponer de ella

conforme a la ley, ya sea por medios directos o indirectos, e
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inéreséndnla a su control personal, can al 4Animo de

apropiarsela.
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1.2. COSA AJENA.

"Las cosas pueden detfinirse come objetos del mundo
exterior susceptibles de derechos o de tensr un valor.
Constituyen especie, por su materialidad, dentro del generc
bienes que comprenden también los objetos dinma teriales

susceptibles de valor".s

fPara el Derecho Penal, cosa, "abarca, toda materia,
cualguiera que sea el aspecto bajo el cual se presente...
siempre que sea posible apreciarla pecuniariamente y

apcderarse de ella".®

Por su parte los preceptos 747, 748 y 749 del Cddigo
Civil, establecen ciertas reglas para la apropiacién debida
de las cosas; asi el primer articulo invocado dice gque pueden
ser objeto de apropiacidn todas las cesas que no estén fuera
del comercis; el numeral 748, ordena gue las cosas estdn
fuera del comercio por su naturaleza y por disposicidén de la
ley; por su parte, el diversoc 749, dispone que se encuentran
fuera del comercio, por su naturaleza las cosas que no pueden
sar poseidas por algun individuo enclusivamente, y por

(22) GARRONE, José Alberto. Op. Cit. p. S552.
{23) “ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA%. p. 1040.



4Q
disposicién de la ley, las gque ella misma declara

irreductibles a propiedad particular.

Sin embargo, para efectos del Derecho Fenal en general,
y para el delito de robo en particular, los bienes declarados
por la ley como irreductibles a propiedad particular -como
pueden ser las artesanias, estatuillas, esculturas, pinturas,
en fin todo aquello que forme parte del patrimonic artisticeo
y cultural de la Nacidn, si son considerados como casas que

pueden ser objeto del delito de robo,

En cuanto al valor de la cosa se ha detarminado que
Unicamente se atenderd a su valor intrinseco, y scbre el
particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
establecido que "Lc que la ley pretende evitar al referirse
al valor intrinseco, es que los ocbjetos robados, se valden de
acuerdao con la estimacién que por motivos personales puedan
tener para su propietario, tales como haberlcs recibido en
regalo de persona muy estimada; pera su- valor noraal de

adquisicién, es su valor intrinsecd'.m™

;gh) Cit. Pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. p.
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Por lo que toca a la ajenidad de la caosa, simplemente
basta con que la misma no pertenesca al ladrdn, es decir. que
no le sea propia.* Dicha ajenidad dencta “que ha de
pertenecer a un patrimonio del que es titular una persona

extraffa al sujeto activo del delito".»

Scbre lo anotada con antelacion, 1la jurisprudencia

sustentada por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn a la

letra dice: "ROBO. PROPIEDAD DE LA COSA MUEBLE.- Si bien la

creacidn de lIa figura castigada. comb delito de robo es
considerada coma tuteladora del patrimonio, sin embargo, no
precisa el tipo gue lo describe que el afectado demuestre la
propiedad de la cosa mueble, sino que basta gquwe @#sta sea
ajena al agente, o, en otros términas, que dicha cosa no
pertenece al acusado, por lo que si éste se apodera de ella,
cansuma la infraccidn que se menciona". Directo 1848/1961.
Justo Pastor VA:quez Gabriel. Resuelto el 4 de junio de 1?42,
por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Vela. Panente
el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

Inclusc no importa quien pueda ser el propietaric o

paoseeder de la cosa robada: "Si el indiciado no demostrd la
legitima procedencia de los objetos que se encontraban en su
poder, resulta lInoperante su alegato de que el cuerpo del
delito de robo... no estd acreditado porque no aparezca quien
es el proplietarioc o poseedor de dichos objetos, en virtud de
que el elemento "cosa ajena' constitutive de dicho delito de
robo significa que la cosa objeto de ese ilicito no
pertenezca el sujeta activo, s5in Importar gquien sea su
legitimo propietario o poseedor". Amparo en revisién 7233/97S.
Arturo Campos Escobedo. 25 de noviembre de 1975. Unanimidad
de 4 votos. Ponente:s Ricarde Gome:z Azcadrate. Secretario:
Antonio Sandivar Gutierrez. Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito. Informe 1975,

(25) Cfy. GONZALES DR LA VEGA, Francisco. Qp. Cit. p. 175.
(26) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op, Cit. p. 47.
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Por 1o hasta aqui expuesto podemos seflalar que el

téermino casa ajena, empleado en la descripcidn del delito de
robo, significa que el bien corpéreo objeto del ilicito penal
en estudio, no pertenezca -por no ser propio, al sujete

activo del misma.
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1.3. COSA MUEBLE.

La descripcidn tipica del delito de robo, contenida en
el precepto 347 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
seffala que la cosa ajena robada tenga la caracteristica de
ser mueble, es decir “que pueda moverse y llevarse de L;na

parte a otra sin deterioro".®

En este sentido el objeto material sobre el que recae
el delito de robo ha de tener ¢ ha de adquirir, al momento
del apoderamiento, un cardcter mévil; o sea que la cosa
succeptible de ser robada, debe tener la cualidad de poder
transladarse de un lugar a otro, attn cuando encentrdndose
dicha cosa adherida a un bien inmueble, tenga que ser

separada del mismo para efectuar la movilizacidn.®

Como es de supoherse, la denominacitn "mueble"
contenida en el citado articulo 347 de la Ley Sustantiva de
la Materia, ltiene para el Derecho Penal una connotacién mdas
extensa que para el Derecho Civil; loc anterior en virtud de-
(87) ESCRICHE, Don Joaquin. *“DICCIONARIQ__RAZONADO __DE

LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA®". T. II. Ed. CArdenas, Meéxico,
1979, p. 1864.

(28) Cfr. JIMERRZ RUEBTA, Mariano. Qp. Qit. p. 46.
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que los bienes que el Derecho Privado denomina como
inmuebles, ya sea por accesidn o por destino, como lo dispone
el numeral 750 del Cddigo Civil, (por ejemplo las drboles,
plantas, pinturas, palomares, miquinas, vasos; aparatos
eléctricos y accesorias adheridos al suelo o a los edificios;
las bestias de trabajo necesarias para el cultivo de una
finca, etc.) si pueden ser objeto del delito de robo, debido
a que a pesar del caracter inmueble que les otorga el
Derecho -Civil, los bienes antes citados, sin duda alguna
pueden ser removidos del sitio en que se encuentren por la

manc del hombre.

Apuntalando lo anterior, a continuacidn transcribiremos
el siguiente criterio jurisprudencial que aparece en la obra
titulada “ROBO SIMPLE", mismo que a la letra dice: "Para
clasificar los bienes muebles, tratdndose del delitoc de robo,
no debe estarse a las disposiciones que rigen en materia
civil, sino exclusivamente a la naturaleza real de la cosa,
como sucede si en la legislacidn civil respectiva, se
clasifican como bienes muebles las cafyerias de cualquier
especie que sirvan, ya para conducir liquidos o gases a una
finca o ya para extraerlos de ellaj; caso en el cual dichos
bienes deben reputarse como muebles, si el delitec que se
imputa al acusadoc se hace consistir en que aguel habia

quitado catierias de una propiedad, Esta tesis esta confirmada
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por la teorfa sustentada en el tratado sobre Derecho Penal de

Garcon, que dices (Estas razones indican que no €s precisc
transportar a la materia del robe, los principios gque rigen
en derecho civil, la distincién de muebles e inmuebles. Toda
cosa que pusda ser trasladada, es csusceptible de ser rotada,
aun, cuando, desde el punto de vista de la legislacidn civil,
aquella debiera ser clasificada entre los inmuebles por ‘su

naturaleza o por su destina)."®

Lo importante en este caso es due la cosa Sea
transportable. Sin embargo, los derechos, gbligaciones,
créditos y derechos de autor, "... como no pueden ser
susceptibles de apoderamiento o aprehensidn, no pueden servir
de ohjeto material de robo; pero cuando esos derechos se
hacen constar en documentos, entonces deben incluirse entre
las cosas corpdreas, posible materia de apoderamiento, como
en el caso de actuaciones judiciales, titulos de creédito y

demids documentos con obligatoriedad juridica."»

Es decir, la expresidn "“mueble" contenida en el
articule 347 del Cédigo Penal vigente, tiene una
signiticacion basada en la propia naturaleza de la cosa y mas

ég‘?) ¢it. Pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Qp. Gif. o.

(30) GONZALKZ DE LA VEGA, Francisco. Op. Cit. p. 171.
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adecuada a la realidad, consistente en que el objeto corpdreo

pueda transportarse de un sitio a otra, sin

cualidades del misma puedan ser limitadas

dispasiciones civiles.

En consecuencia, todaos los bienes
susceptibles de transportarse de un lugar a otro,

objeto del delito de robo.

que las

por las

corpdrecs

pueden ser
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1.4. SIN DERECHO.

Consideramos que resulta innecesaria la inclusidn de la
exprasién "sin derechs”, en la descripcién tipica del delito
de robo, ya que si alguien en ejercicio de un derecho se
apodera de una cosa ajena mueble, no comete el delito .de
robo, ya que ademas de que dicha conducta sea at;ipica opera
en su faVor una causa de justificacidn, tal y como lo expresa
la fraccion VI del articulo 15 del Cédigo Penal vigente para

el Distrito Federal, mismo que en lo conducente menciona:

“Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
ceeVI.= La acecidén o la omisidn se realicen
.«-n ejercicio de un derecho..."

En estos términos, habrd delite de robo si el
apoderamiento de la cosa mueble se efectia sin derecho, y no
existira delito alguno si el citado apoderamiento se realiza

de manera legitima.

Como por ejemplo lo gue ocurre en un juicio ejecutivo
mercantil, en donde el actor se apodera de algunos de los

bienes del deudor, sin el consentimiento de este, para
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garantizar el paga de su deuda. Sin embargo, dicho

apoderamniento 10 ejecuta en virtud de un auto de mandamiento
en forma que decreta el embargo de los bienes del deudor que
resulten bastantes y suficientes para garantizar el pago de
su deuda; o dicho en otros términos, es un apoderamiento
efectuado en pleno ejercicio de un derecho consignhado enh la

ley.

Asimisma, la denominacidéh "sin derecho", etpresa
antijuridicidad, es decir, que resulta un acto viclatorio de
una ley promulgada por el Estado para proteger bienes
juridicos de las personas, y que Se sanciona con una pena ya

sea carporal, pecuniaria o ambas.

La antijuridicidad es un integrante indispensable de
todo delito, un elemento comin en todo ilicito penal; v
siendo asi, resulta totalmente innecesaric y redundante
incluir, em la definicidn tipica del delito de robo, la

expresion "sin derecho'.
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1.5. SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDA DISPONER DE
LA COSA CONFORME A LA LEY.

De igual forma gque con el elemento "sin derecho",
acontece con el! que en este apartado nos ocupa, y asi lo
menciona JIMENEZ HUERTA al expresar: “... la frase "gin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede diponer
de ella (de la cosal)" es notoriamente redundante, pues actuar
sin el consentimiento de la persona que puede disponer de la
cosa cen arreglc a la ley, es uno de lgs casos en que se

Tactta "sin derecho” o antijuridicamente."®:

No obstante lo anterior, GONZIALEZ DE LA VEGA nos dice
que dicho apoderamiento sin consentimiento puede manifestarse
en tres formas distintas, a saber: 1) Contra la voluntad
libre o esxpresa del sujeto pasivo, por medio de la violencia
fisica o moral; 2) Sin el consentimiento del sujeto pasivo,
empleando maniobras habiles que le impidan cualquier
oposiciéng 3) Sin consentimiento ni intervencidn del

ofendido.?®

En la primera hipdtesis, puede suceder que por el medio

(31) Qp, Cit. p. S7.
(32) Cfp. "KL CODIGO PENAL COMENTADO®. {0a. ed., Ed. Porrua,
S.A., Meéxico, 1992, p. 472.
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por el cual el sujeto activo apresa a la victima, ésta
entregue la cosa objeto del robo, sin que dicha entrega
implique un consentimiento lagitimo, sino por el coentrario,

simboliza un apoderamiento ilicito.

En el sequndo de los casos puede presentarse que el
sujeto pasivo contemple el apoderamiento, sin poder hacer
nada pors impedirlo debido a la rapidez o habilidad del acto

de apoderamiento.

El ultimo supuesto puede acontecer cuando el sujeta

activo comete el robo utilizando medios astutos o furtivos.

Sin embargo, cualquiera que sea la forma en que se
realice el apcdéramiento de la cosa, si éste se efectua con
el plenc consentimiento libre, ya sea tacito o expresc de la
persona que pueda disponer de la cosa conforme a la ley no
ericstird el delito de robo, por ausencia del elemento

normativo de referencia.

Abreviando lo visto en 1los anteriores pardgrafos

diremos que los elementos constitutivas del delito de robe
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son: el apoderamiento, la cosa ajena, que dicha cosa sea
mueble; que el apoderamiento se haga sin derecho, asi como
que sea realizado sin consentimientoc de la persona que puede

disponer de la cosa con arreglo a derecho.
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2. ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO.

Respecto a la concepcién del delito existen 2 grupos:

1. La totalizadora o unitaria, que concibe al delito
como un todo orgdnico, un blogue monolitico, imposible de
dividirs; en elementos M; "y que la verdadera esencia dsl
delito se encuentra en su Intrfnseca unidad: solo mirando al
delite bajo este perril es posible comprender su verdadero

significado" .

2. La concepcidn analitica o atomizadora que “estudia
al delito a través de sus elementos, sin perder de vista la
estrecha relacidn existente entre ellas, de tal manera que
sin negar su unidad estima indispensable su andlisis mediante

su fraccionamiento",**

De esta concepcidén analitica o atomizadora existen
diversas opiniones en cuanto a Ips elementos que constituyen

{33) PAVOR VASCORCELOS, Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL,
MEXICAND". 10a. ed., Ed. Porrua, S.A., México, 1991, p. 165.

(24) Cit, _Pos, PORTE PRTIT CANDAUDAP, Celestino.

"APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL. DE DERECHO PENAL", 1la.
ed., Ed. Porrua, S.A., México, 1987, p. 197.

(35) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit, p. 166.
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el delito, que de la bitdmica a la hexatdmica pueden formarse

con distintos elemaentos,

Ahora, como ya quedd asentado en el paragrafo 2 del
Capitulo I de la presente Tesis, delito es, para nosotros, eI
acto tipicamente antijuridico, imputable a un hombre,

culpable y punible.

En el caso que nos ocupa, bharemos el estudio dogmatico
del delito de robo "de actuerdo con =1 método aristotdlicso de
sic et ncon, contraponiendao lo que el delitoc es, a 1o que no

25"3*: de esta manera analizaremos los siguientes elementos:

CaNDUCTA. AUSENCIA DE CONDUCTA.
TIPICIDAD. ATIPICIDAD.
ANTIJURIDICIDAD. CAUSAS DE JUSTIFICACION.
IMPUTABILIDAD. INIMPUTABILIDAD.
CULPABILIDAD. INCULPABILIDAD.
PUNIBILIDAD. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

(36) CASTELLANQOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 133.



2.1. CONDUCTA. AUSENCIA DE CONDLCTA.

CONDUCTA O HECHO.

La conducta humana es el primer elemento del delito de
robo. La conducta delictucsa es el comportamiento humano
voluntaric de accién u omisién, que puede desplegarse
mediante una actividad o movimiento corporal, o una
inactividad o no hacer, que produce un resultado criminal. El
hecho delictuoso, ademids de integrarse de una conducta
criminal, es decir, de un comportamiento humano de accion u
omigidn, produce un resultado material exterior al juridico,
esto es, gue dicho comportamiento humano tiene :ut;secucn:ial

en el mundo fisico.?

En este orden de ideas, pueden existir delitos de sdlo
conducta, cuando la accidn u omisién voluntarias praducen
solamente un resultado tipico, es decir que sélo se infringe
la norma panal. De igual forma, pueden existir delitos que
se constituyen de un hecho delictuoso, cuando la actividad o
inactividad wvoluntarias ademis de transgredir la ley penal,
produce un resultado material que transciende en el mundo de

(37) Apuntes tomados del curso de DERECHO PENAL, II. Empartido
por el Licenciado ROBERTO MARTIN LOPEZ. ENEP, ARABON, 1990.
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la naturaleza.

Indubitablemente, quien comete el delito de robo
produce un resultado material, debido a gque al realizar el
verbo tipico consistente en el apoderamiento, produce una
mutacién en el mundo extericr al Jjuridico, que en este camo
se traduce en la disminucidn patrimonial del sujeto pasivo, y
siendo asi, el ilicito en comento constituye un hecho
delictuoso, debido a que 1la accién del sujeto activo
tactividad o movimiento corporal) encaminada a tomar la
posesién de un objetec y separarlo del patrimonio del
ofendido, ademas de violar lo dispuesto por el precepto 367
del Cddigo Penal, produce una mutacidn en el mundoc de la
naturaleza. Por lo que al primer elemento del delito de robo

le denominaremos “HECHO".

Siendo que para cometer el delito de robo, el sujeto
activo necesita adquirir la posesién de un objeto mueble e
ingresarlo a su control personal, resulta evidente que para
ello es menester ejecutar un movimiento corporal, es decir,
el ilicito a examen en orden a la conducta es de mera accidn
ya que supone: 1) la voluntad del infractor de querer

ejecutar dicho delito, 2} una actividad que se traduce en al
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apoderamiento que hace dicho activo de una cosa muable, y 3)

un deber juridico de abstenerse® que es violado por el
delincuente al transgredir el articulo 3467 del Cddigo

Punitiva para el Distrito Federal.

Y en este sentido no pusde ser concebible que dicha
infraccién penal pueda ser clasificada, en orden a la

conducta;, dentro de los delitos de omisién.

Igualmente, dicho delito es unisubsistente ya que puede
ser cometido mediante un solo acto; asi como
plurigubsistente, debido a gque puede cometerse mediante

varios actos.

Ejemplo de un robo unisubsistente es s! de aquél ladrdn
que se apodera de una maleta en una central camioneraj;
mientras que como ejemplo de un robo plurisubsistente 1lo
tenemos cuando una persaona se apodera de varios articulos en
una tienda de autoc servicio, constituyendo el apoderamiento
de cada uno de esos productos una porcidn de la accidn de

robo del sujeto activo.

(38) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op., Cit. p. 237.
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El delito que nos ocupa, a&n orden al resulitado se

clasifica de la siguiente farma:

1. €1 robo es un delito de resultado MATERIAL, debido a
aqua ademds de infringir lo dispuesta por el precepto 347 del
Codiga Penal, provoca unsa mutacidn en el mundo de 1la

naturaleza.”

2. Es un delito de DAND o de LESION, ya gue en la
realidad histdrica destruye, daffa o lesiona el bien juridico

tutelado por la ley, o sea el patrimonio del agraviade.*

3. El delito en estudio es INSTANTANED, ya que como 1o
dispeone la fraccidn [ del numeral 7o0., en relacidn con el
diversno 349 de la Ley Sustantiva de la Materia, la
consumacion se agota al momento en Que se concretizan todos
sus glementoas constitutivos, o sea, cuando el ladran tiens en
sS4 poder la cosa rebada; aun cuando la abapdeone © 1o

desapoderen de eslla, y

(39) Cfr. PORTR mrr CA!!DAUDAP. Celestino. "APUNTAMIENTOS DE
GENER: PENAL". Op. Cit. p. 2309.

(40) er, PAVOII V!SCOIC!L(B Francisco. "MANUAL OE DERECHQ

PENAL MEXTCAND".
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4. Asimismo, la infracciédn penal en examen pusde ser

CONTINUADO, debido a que un mismo sujeto activo, con unidad
de propésito delictivo y pluralidad de conductas, puesde
cometer un robo en agravio del mismo sujeto pasivo,* tal vy

como lo prevee la fraccion 111 del precitadeo articulo 7o,

En resumen, el delito de robo @8 un hechoi en orden a
la conducta es de accian, unisubsistente, asl como
plurisubsistente; en orden al resultado es material, de dafto,

instantaneo y continuado.

(41). PAVON VASCOHCELOS, Francisco. "COMENYARIQS DE DERECHD
PENAL". (PARTK KSPRCIAL) ROBO. ABISO DK CONFIANZA Y FRAUDK

4a., ed., Ed. Porrtta, S. A., México, 1977, p. 28.
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AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBQ.

La ausencia de conducta es el aspecto negativa del

primer elemento del delito de rabao.

En nuestro concepto son 3 las causas que pueden operar

como ausencia de conducta en el delito de robo, a saber:

1. FUERZIA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE, también
conocida como VIS ABSOLUTA, ésta como todas las causas de
ausencia de conducta se encuentran establecidas en ferma
genérica dentro de la fraccion 1 del articulo 1S de la Ley

Sustantiva Penal, mismo que a la letra dice:

"Articulo 1%.- El delito se. excluye cuando:
I.— El hecho se realice sin intervencién de
la voluntad del agesnte..."

La VIS ABSOLUTA, se deriva del hombre, que en
determinado momento puede coaccionar a un sujeto para que
cometa el delito de robo, sin gque dicho sujeto pueda resistir

la fuerza que se ejerce sobre #l1, vy siendo asi, ohbhra en ese
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ingtante como un merc instrumento. En este sentido
CASTELLANDOS TEMA, sostiene que "la aparente conducta,
desarrollada como consecuencia de una violencia irresistible,
no es una accidon humana en el sentido valorativo del Derecho,
por no existir la manifestacidn de voluntad';*® por lo que si
no hay voluntad, no hay ctonducta y por consiguiente no existe

delitao.

2. E1 SONAMBULISMO, puede presentarse comd uha causa de
ausencia de conducta en el delito de robo, ya que un
individuo puede realizar movimientos corporales inconscientes
e involuntarios tendisntes al apoderamiento de una cosa ajena
e ingresarla a su control personal, sin temar plena

conciencia de lo realizado.

3. El1 HIPNOTISMO, también puede actualizarse como
ausencia de conducta, ya que si una persona, inducida
artificialmente por otro;, comete el delito de robo, dicho
sujeto activo, en tal estado de hipnosis, pierde su fuerza de
voluntad y es susceptible de ser manipulado para obedecer
4rdenes vy sugestiones, por lo aque en tal estado de
inconsciencia no le puede ser reprochable cualquier conducta
delictuosa incluyendo el rcbo.

[CH- ". 24a. ed.,
Ed. Porrua, S.A., México, 1987, p. 163.
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Robusteciendo los dos ultimos argumentos tenemos ) lo
sustentado por el maestro PAVON VASCONCELOS, quien al
respecto nos dices “En nuestro criterio son factibles: la
sugestion hipnotica y el sonambulismo, dado que el actuar del
sujeto es involuntario, por lo que al faltar el elemento
psiquico consistente en el querer J{(voluntad) realizar la

accidn, no puede hablarse de conducta consciente."*®

Por lo que debemos resumir que: en el delito a examen,

solamente pueden concurrir como causas de ausencia de

conducta: La VIS ABSOLUTA, E1 SONAMBULISMO v el HIPNOTISMO.
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a.2. TIPICIDAD ATIPICIDAD.

TIPICIDAD.

La tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo.
El tipo es la descripcidn de una conducta de accién u omision
considerada por el legislador como delictuosa y plasmada en

un precepto de caracter penal.*

Siendo asi, habra tipicidad en el delito de robo cuando
un sujeto se apcdere de una cosa ajena mueble, sin derecho ni
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella

confarme a la ley.

El tipo penal de robo, come todas las descripciones
legales de carécter psnal, contiene elementos generales y
elementos especiales.*® Las elementos generales del tipo, en

cuanto al delito que nos ocupa sont

(44) Apuntes toaados del curso de DERECHO PENAL II. Impartido
por el Licencizdo ROBERTO MARTIN LOPEZ. ENEP, ARAGON, 1990.
(45) ldem.
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1. CONDUCTA, misma que consiste en la realizacidn del

verbo contenido en la descripcién legal, dicho verbo en el

delito a examen se traduce en el "apoderamiento".

2. Todas las descripciones legales aluden a un elemento
humano, gquien se encarga de realizar el verbo tipica, a dicho

elemento humanc se le conoce como "SWIETO ACTIVO".

En cuanto al delito en estudio, el sujeto activo es
comin o indiferente, ya que cualquier persona, sin
discriminacién de ninguna indole puede cometer el delito de
roboj a diferencia del sujetoc especifico, propic o

privilegiado., el cual requiere de una calidad especifica.

Por el numerc de sujetos activos .el ilicito penal en
comento es de tipo wunisubjetivo o monosubjetivo, ya que la
conducta descrita en el articuylo 347 del Cddigo Penal puade
materializarse con una sola persona, independimntemente de
gque en su perpetracidn puedan intervenir dos o mas sujetosg
lo que no c;:urre con los tipos plurisubjetivos, en los que
para su comisiédn es necesaria la intevencidn de ‘dos o mas

sujetos.
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En 1o concerniente a la participacién del sujesto
activo, dentro de la infraccidn penal en cita, dste admite
cualquier forma de participacién de las descritas en el
numnr-al 13 de la Ley Sustantiva de la Materia, a saber: Autar
Material f. In, Coautor Material (& 9 III), Autor
Intelectual, Coautor Inttl_.ectual (.13, Auxiliador_o Complice
(f. VI y VII), Autor Mediato (f. IV y V) y Complicidad

Correspactiva (f. VIII).

3. SWETO PASIVD, que en el delito de robo @3 aguella
persona titular del bien juridico protegido, o dicho en otra

forma, @l que resiente los efectos de la conducta desplegada.

El sujeto pasivo en el ilicito materia del presente
argumento es comin o indiferente, ya que cualquier persona,
sin discriminacidn alguna es susceptib'le de ser robadaj la
cual es contraric al sujeto pasivo privilegiado, propio o
especifico, quien necesita tener una cierta calidad

especifica.

4. BIEN JURIDICO, agui{ se hace referencia a un bien a

valor que el Estado Protege a las personags a través de los
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praceptos p;nnnles, por lo gque en nuestro caso particular, el

bien juridico protegido lo es el patrimonio de las perscnas.

S. OBJETO MATERIAL,

este wlemento es la persona o cosa

sobre la que recae la conducta delictuosaj particularizando
en el delite a estudio el objeto material lo es la cosa
susceptible de apoderamientoc por el sujeto activa.

&. RESULTADD, el delito de robo en cuanto al tipo, es
de resultado material, ya que al cometer dicho delito, se
produce una merma en el mundo de la naturaleza,

Yy no sdlo se
infringe la norma, como en los tipos de resultado formal.

Los elementos especiales en el delitoc de robo son:

8

REFERENCIAS TEMPORALES,* gue condicionan al tipo a

que la conducta se realice en un momento determinado, lo cual
en el robo no se presenta.

(46) Cofr. PAVON VASCONCELOS, Francisco.
RE ". Op, Cit, p. 52.

"COMENTARIQS DE
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2°. REFERENCIAS ESPACIALES,* 1as cuales exigen que la
conducta descrita en el tipo sea desplegada en un lugar

determinado, la que no ocurre en el delito en comento.

3'. REFERENCIAS DE OCASION, mismas gue condicionan a la
conducta tipica a que se realice con los medios que en su
caso indique B} tipo; dicho elemento no es exigido por el

preceptd 347 del Cddigo Punitive.

4°', ELEMENTOS NORMATIVOS, estos son palabras incluidas
en el tipe, gue reguieren de ser valaoradas juridica o
culturalemnte, y en el ilicite penal en estudio tenemos
unicamente la expresidn "cosa ajena mueble”, ya gue requiere

de una valoracién cultural.*

El tipo penal de robo se conforma de elenentos material

u aghietivo, subjetivo y narmativo, gque a saber sant -l

1. ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO, el se traducs en el

apoderamiento de una cosa ajena musble.

{47) Idem.
(48) Cfr. FPORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. “RUOBO _SIMPLE".

Op. Cit, p. 86.
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11. ELEMENTD SUBJETIVO, el cual no necesariamente debe

s8¢ expreso en la norma, sino que puede ser implicito vy
desprenderse del tipo penal, que en este caso se conforma por
el d4nimo de codicia gque impulsa al sujeto active al
apoderamiento de una cosa que no le pertenece e ingresarla a

su control personal.*®

ITt. ELEMENTO NORMATIVO, mismo que ya guedd precizado

con antelacion.

For su Composicidn, el delito de robo es anormal, ya
que se compone de elementos objetivos y el normativo ya

arriba comentados.

Por su Ordenacidn Metodoldgica, el ilicito que nos
ocupa es fundamental o© bdsico, ya que carece de alguna
modalidad que eleve su penalidad, y sirve de base a otros

tipes a &1 subordinados.®™

En funcion a su Autonomia o Independiencia, la

(49} Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "ROBO SIMPLE",

Op. Cit. p. 80.
(S0) Efr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 173.
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infraccién penal de referencia es autdnoma o independiente,

por tener vida propia y no depender de otra tipo.

Por su Formulacidn, el tipo de robo es de formulacidn
libre o amplia, ya que se {forma de una sola hipdtesis, misma

que es ejecutable por cualquier medio.

Por dltimo, en torno al Alcance y Tutela Penal, el
ilicito en comento es de dahg o lesidn, vya que disminuye el

patrimonio del ofendido.

Concretamente, los elementos generales del tipo de robo
son: la conducta de apoderamiento; el sujeto activo es comin
y monosubjetivo; el sujeto pasivo es comin; el bien juridico
es el patrimonio de las personas, el objeto material es la
cosa del apoderamiento, y el resultado es material. El
‘elemento especial es el normativo, mismo que es la carencia
de derecho para apoderarse de la cosa. El elemento material
del robo es el apoderamiento de la cosa ajena y mueble, el
elemento subjetivo es el animo de codicia. Por su composicidn
el robo es anormal; por su ordenacién metodolégica es
independiente, por su formulacidn es amplio y por su alcance

es de daho.
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ATIPICIDAD.

El no encuadramiento de la conducta en la descripcidn
delictiva plasmada en la ley penal, constituye el elemento
negative de la tipicidad. El1 fundamento 1legal de la
atipicidad lo encontramos en lo establecido por la fraccidn
Il del articulo 1S5 del Cdédigo Penal en\vigor, misma que a la

letra dice:

YArtieulo 15.—- El delito se axcluye cuando:
seell.= Falte alguno de los elessntos del
tipo penal del delito de que se trate...*

Por tanto, las causas de atipicidad en el delito de

robo sont

1. La falta de Objeto Material, debido a que si no
existe una cosa susceptible de apoderamiento, gque ademAs sea

ajena y mueble, no habra rabo.

2. La Ausencia del Bien Juridico Protegido, porque al

carecer una persona de patrimonic, y por tanto de bienes
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muebles, susteptibles de ser codiciados por cualquier otro

sujeto, de los cuales pudiera ser despojado, no existirad rabo

8n su agravio.

3. Falta del Elessata Subjetivo, debido a gue si no
existe el Animo de codicia, por parte del sujeto activo,
consistente en ingresar a su control perszonal una cosa ajena

mueble, fio habra delito."

4, El consentisientn del sujsta pasivo, ya gque el
apoderamiento de una coesa ajena y mueble, realizado con plenc
consentimiento de quien pueda disponer de dicha cosa conforme

a la ley, genera atipicidad® y por tanto no habrd rabo.

5. Porque exista derecho para aprehender la cosa ajena

mueble.&

Por la anteriormente expussto podemos decir que la

atipicidad en el delito de roba se presenta cuando: no existe

(51} PORTK PRETIT CANDAUDAP, Celestino. "ROBQ _SIMPLE". Op,
Cit. p. 89.

(52) lhidem,, p. F0.

% vid, Infra. pardgrafo 1.4. de este Capitulo.
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una cosa susceptible de apoderamienton; cuando el sujeto
pasivo carece de patrimonioj porque exista derechoc para
apoderarse de la cosaj cuando nc haya Animo de codicia vy

porque exista consentimiento del sujetc pasivo.
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2.3. ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION.

ANTIJURIDICIDAD,

La antijuridicidad serd lo que va en contravencién con
lo que estatuyen los preceptos de derecho, lo que es ilicita,
o dicho“en otras palabras, una conducta seria antijurfdica
cuando siendo tipica no se encuentre protegida por una causa

de justificacién.®

Por 1o que en el delito de robo, el comportamiento
desplegados por un sujeto, serd antijuridico cuando al
encuadrar su conducta en 1o que establece el numeral 3647 del
Cddigo Penal, dicho comportamiento no encuentre apoyc en una

causa de justificacién.

De lo anterior se dasprende que para que exista el
delito en comento no solamente es necesario que se realice un
apoderamientos sin derecho, ni consentimiente de guien puada
darlo, sino que también es menester que dicho apoderamiento
no se encuentre protegido por una causa de licitud.

(S53) PORTE PETIT CANDAUDAP, Calestino. "APUNTAMIENTOS DE LA
PARTE GENERAL, DE DERECHO PENAL". Op. Cit. p. 377.
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CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Lag causas de justificacidén "son aquellas situaciones
en las que un hecho que normalmente esta prohibido por la ley
penal, no constituye delito por la existencia da una norma
que lo impone"."™ Siendo asi, una conducta realizada en estos

términos, a pesar de su agariencia resultard licita.

En nuestro particular concepto, solamente puede operar
para el delito de robo una causa de justificacién, a saber:

€L ESTADO DE NECESIDAD.™

En este caso existen dos o mas bienes juridicos ante la
amenaza de un peligro real, actual o inminente, y wl sujeto
activo del delitc lesiona alguno de ellos para proteger a los

otros bienes juridicos que se encuentran en peligro.

En el delito en estudio esta causa de justificacion se
encuentra prevista genéricamente en la fraccién V. del
precepto 15 de la Ley Sustantiva Penal, y en especial por el

(53) Cit. Pos. Ibidem. p. 386.
(%4) Cfr. JIMENRZ HUERTA, Mariano. Op. Cit, pp. 90-94.
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numeral 379 del mismo Ordenamiento Juridico aludidoc con

antelacién, el cual prevee e! llamado robo de famélico, robo

de indigente, o bien robo necesario.

El referido articulo 379 condiciona a la justificante

en cita™ a gque el robo :

1. Sea de los bienes estrictamente indispensables para
satisfacer 1las necesidades personales o familiares del
momento, como pueden ser el frio, el hambre, la sed y la

enfermedad;

2. Oue sea una sola vez que se apodera de esos ohjetos;

3. Gue dicho apoderamiento lo realice sin emplear

engato o medios violentos.

En cuanto al ejercicio de un derecho y el acto
consentidoe por el ofendido, consideramos que forman parte de
la atipicidad en este delito, mismo elemento negativo que ya

(55) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Fraucisco. “COMENTARIOS DE
DERECHD PENAL". Op, Cit. p. 46.
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quedé precisado en el paragrafo que antecede.

En cuantc a 12 legitima defensa y el cumplimiento de un

deber juridico, es factible que se presentara un
* apoderamiento sin derecho y sin consentimiento; sin embargo,
dichao apoderamientoc no se efectuaria con el dnimo de ingre;ar
la cosa mueble a la esfera patrimonial del agente del

ilicito.”

Abreviando, en el robo solamente existe una causa de
justificacién, a saber: el estado de necesidad, que se

traduce en el robo de famélico.
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2.4. IMPUTABILIDAD. INIMPUTABILIDAD.

IMPUTABILIDAD.

"Podemos definir a imputabilidad como la capacidad de

entender y querer &n el campo del derecho penal."%

Legalmente la imputabilidad se constituye por :

1. Un minimo de edad, para que penalmente le pueda ser
reprochable a un sujeto determinada conducta delictuosa. Para
los efectos de nuestra legislacidn, un sujeto es penalmente
imputable a partir de que adquiere la mayoria de edad, es

decir, cuando cumple los 18 atios de edad; y

2. Un elemento psiquice, representado por: salud y
equilibrio mental, esto es, el autor del delito al desplegar
su conducta delictussa debe estar en posibilidades de
comprender el alcance de la accidn u omision realizada, asi
como las consecuancias de la misma.

(56) CASTELLANOS TENA, Fernmando. Op. Cit. p. 218.
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La imputabilidad debe existir al momento de la comisidn
del delito. Puede suceder que el sujeto antes de actuar,
dolosa o culposamente se ponga en tal estado y en esas
condiciones infrinja una norma penal; a este tipo de acciones
se les denomina libres en su causa pero determinadas en su
efecto. Por lo que si un sujeto al desplegar una cenducta
delictuosa carecia de la suficiente capacidad para entender'y
querer el acto u omisidn realizado, pero ese estado fue
producido por él! mismo de manera dolosa o© culposa, debe
imputarsele la conducta desplegada y por consiguiente le es
penalmente reprochable el resultado delictuoso producido; va
que dicho individuo conscientemente y de manera dolosa o

culposa, se colocd en estado de inimputabilidad.

Siendo as{, cualquier perscna que teniendo la capacidad
de querer y entender al momento de apoderarse de una cosa
ajena mueble, =in derecho y sin consentimiento de 15 persona
que pueda darlo conforme a la ley, sera imputable del delito
de robo, aunque se halle en presencia de una accion libre en

su causa, pero determinada en su efecto.
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INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el elemento negativo de la
imputabilidad. Son causas de inimputabilidad todas aquellas
que sean eficaces de anular la salud mental, dejando al
sujeto activo del delito en un estado psicolégico inapto para

la delictuosidad.®

En nuestro particular entender, como causas de
inimputabilidad para ei delito de robo se tienen las

siguientes:

1. TRANSTORNO MENTAL PERMANENTE. Esta se encuentra
prevista en la fraccidn VII del articulc 15 del Cddigo Penal,
mismo que en lo conducente dispone: “El delito se excluye
cuando:... Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no ténga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de
aguél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn en

virtud de padecer transtorno mental..."

De acuerdo con lo anterior, si un sujeto gue se

{S7) lbidem. p. 223.
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encuentra permanentemente afectado de sus facultades mentales
{por lo que al realizar la conducta tipica no tiene la
capacidad de entendimiento, cemo sucede con los locos), se
apcdera de un objeto mueble sin derecho y sin consentimiento
de quien legalmente pueda disponer de él1, no se le podrd
reprochar el delito de rcbo, ya que dicho individuo se
encontraba afectado de su intele:'to que le impide comprender
el caracter ilicito de aguél, pues actud en forma

inimputable.

2. TRANSTORMO MENTAL TRANSITORIO, d¢sta también se
encuentra prevista por la fraccion VII de la referida Ley
Sustantiva Penal, en los mismos términos arriba sefralados, y
en wvirtud de 1o cual, el sujeto que al realizar el hecho
tipico, se encuentre afectado por un transtorno mental
transitorio, y por lo mismo se encuentre afectado de su salud
mental que le impida comprender el caracter ilicito de su
conducta o conducirse de acuerdo con esa comprensién, no
cometerd el delito de robo, ya que se encontraba afectado de
su capacidad de querer y de entender. Como por ejemplo, el
aura epiléptica de quienes sufren el terrible mal de la
epilepsia, -caracterizada por una alucinacidn wvisual que

precede a un ataque epiléptico.®

8) Informacién tomada del  "DICCIONARIO ENCICLOPEDICO
ILOSTRADO". T. I., 20a. ed, Ed. Reader's Digest, S.A. de
C.V., México, 1982, p. 3035,
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Sin embargo, ese tfanstornn mental transitorio debe ser
ocasional, es decir involuntario © no provocado por el
individuo, ni dolosa ni culposamente, en cuyo caso y
parafraseando con 1o que establece la fraccidn VII del
precitadoe numeral 1S del Cddigo Penal, el agente responderd
por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o

le fuere previsible.

3. DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO, al igual que las
dos anteriores causas de inimputabilidad, éesta se encuentra
prevista an la fraccidén VII del articulo 15 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, mismo que estatuye que al momento
de realizar el hecho tipico, 1 agente no ténga la capacidad
de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprensidn, en virtud de padecer desarrollo

intelectual retardado.

En tal orden de ideas, si un sujeto teniendo un
desarrollo intelectual retardado que merme su capacidad de
entender y querer el caracter ilicito de su conducta, se
apoderara de una cosa mueble sin derecho ni consentimiento de
la persona gue pueda darlo con apego a derecha, no cometerd
robo, por encontrarse en un caso de Jdinimputabilidad; lo

anterior se puede personificar con un sujeto gQue padece
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paralisis cerebral; individuo que cuenta con la capacidad de

querer, mas no de entender.

4. HMENORES DE 18 ANQS. El articulo 446 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para

toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal, dispone:

"Art{culo £44.- La mayor edad comienza a
los dieciocho alios cumplidos."”

Por lo que es de suponerse que a contrarioc sensu,
cualquier persona que no haya cumplido los 18 affos es un

menor de edad.

El artficuloc 4o. de la Ley Para el Tratamiento de
Menores Infractores, Para el Distrito Federal en Materia

Comun y Para Toda la Repliblica en Materia Federal, en lo

caonducente estatuye:

"Articulo 4o.—- Se crea el Consejo de Menores
«es R@specto de los actos u omisiones de
menores de 18 afos que se encuentren
tipificados en las leyes penales..."
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De lo anteriormente expuesto, se pone de relieve que
los menores de 18 afttos de edad, quedan fuera del derecho
penal, debido a gque no cometen deliteos sino infraccicnes, por
lo que a esta clase de personas se les considera penalmente
inimputables, ya que por razon de su edad, errdneamente se
les considera que no tienen la debida comprensién o
desarrollo intelectual para entender las acciones que causan

estragos en la sociedad.

P

Atendiendo a lo anterior, si un menor de 18 afios se
apodera de un objeto mueble, de una forma por de mads injusta
y sin que medie el consgentimiento de quien pueda darlo
conforme a derecho, no cometerd el delito de robo, ya que no
cuenta con la capacidad mental o desarrollo intelectual
suficiente para entender que la Jinfraccidn cometida dafta el

patrimonio de las personas.

En extracto, las causas de inimputabilidad en el delito
de robo son: transtorno mental permanente, tanstorno mental

transitorio, desarollo intelectual retardado y la minoria de

edad.
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2.9. CULPABILIDAD. INCULPABILIDAD.

CULPABILIDAD,

Como elemento integrante del delito la culpabilidad.es
"el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su
acto",™ Este aspecto positivo del ilicito penal se compone de
dos elementos; uno emocional, consistente en que el sujeto
quiera desplegar la conducta, {(que en nuestro caso se traduce
en dquerer efectuar el apoderameitno), asi como querer el
resultado logrado por esa conducta, (mismo que implica 1la
obtencién de una cosa mueble); y el elemento intelectual,
consistente en la consciencia en gl sujete de que tanto la
conducta realizada como el resultado obtenido, son plenamente
contrarios a derecho® (tratandose del robo, este elemento se
concrstiza al saber que el apoderamiento de la cosa mueble,
fue efectuadc sin derecho y sin consentimiento de quien pueda

darlo, datando asi el patrimonio del agraviadol.

De la lectura del articulo Bo., en relacién con el Fo.
del Cédigo Penal vigente, se pone de relieve que son dos las
formas de culpabilidad:

(S8) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit, p. 234.
(59) Idem.
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1. DOLO O INTENCION.- El primer parrafo del articulo

0. de la Ley Sustantiva Penal nos indica quieén actua
dolosamente al establecer: “Obra dolosasente el que
conociendo los slesentos del tipo penal, “y* previendo como
posible el resultado tipico, quiere y acepta la realirzacidn

del hecho descrita por la ley..."

2. IMPRUDENCIAL, CULPOSA 0 NO INTENCIONAL.- El segundo
bparrafn del numeral citado con antelacidn estatuye que: “...
Obra culposamente el que produce el resultado tipice, que no
previd siendo previsible o previd confiado en que no se
produciria, en virtud de la violacidn a un deber de cuidada,
que debfa y podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales."

El delito que nos ocupa unicamente acepta como forma de
culpabilidad el dolo © intencidn, es decir, es netamente
doloso en virtud de que el apoderamiento lleva implicito,
como su nombre lo indica, el dolo, la intencidn, la voluntad
del sujeto de ingresar a su :ontrnll personal el objeto

robado.
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Este delito presupone la existencia de un doble dolo, a

saber: 1) EL DOLO GENERICO, consistente en 1la conducta
encaminada al apoderamiento de una cosa mueble; y 2) EL DOLO
ESPECIFICO, que se traduce en el Aanimo de dominic de la cosa
robada. Siendo asi, el delito en comento no puede ser

concebido de manera culposa.s

Por lo tanto, i un sujeto conociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiere y se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de quien
pueda otorgarlo con arreglo a la ley, daflandu el patrimonio
del agraviado, aceptando asi{ el resultado tipice y prohibido

por la ley, sera culpable del delito de robo.

En resumen, la culpabilidad en el delito de robo

" splamente puede presentarse a titulo de dolo.

(60) Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "ROBO SIMPLE".
Op. Cit. p. 115.
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INCULPABILIDAD.

En el delito a estudio opera la inculpabilidad cuando
en una conducta no existe dele o intencidn. Las causas de

inculpabilidad en el robo son:

1. ERROR SOBRE ALGUNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL

TIPO DE ROBO.- Este se presenta en dos aspectos:

I. En cuanto a la AJENIDAD DE LA COSA, en virtud de que
el sujeto puede creer que la cosa de la que se apodera es
propia de dicho activo, es decir, "el sujeto errdneamente

cree que la cosa 2s de su propiedad"; y

1I1. En cuanto al CONSENTIMIENTO, ya que puede suceder
que el sujeto se apodere de un objeto mueble, con la creencia
de que cuenta con el consentimiento del agraviado, para

ingresar dicho objeto a su esfera de control.

El fundamento legal de esta causa de inculpabilidad se

(461} Cit. Pos. Ibidem. p. 118.
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encuentra en el inciso A) de la fraccién VIII del articule 15

del Cddigo Penal en vigencia, mismo que en lo conducente

dice:

"Articulo 15.- El delito se excluye cuandos
ees VIII.— Se realice la accitn o la omisidn
bajo un error invencible... A) Sobre alguno
de los elesentos esenciales que integran el
tipo penal...”

2. ERROR EN LA CONDUCTA, POR CREER GUE LA MISMA SE
ENCUENTRA JUSTIFICADA.- Ya que el sujete actia bajo falsa
creencia de la realidad puesto que considera que su conducta
es licita; lo gque da origen a la causa de justificacidn

putativa consistente en el ESTADO DE NECESIDAD IMAGINARIO.

Lo anterior puede acontecer cuando un sujeto se apodera
de un cobjeto ajeno mueble, sin derechc y sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la
ley, creyendo que obra por la necesidad de salvaguardar un'
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o

inminente, lesiorande otro bien juridico de igual o menor



valor, lo cual constituye el “estado de necesidad putativo o

imaginario" ..

Esta causa de inculpabilidad encuentra apoyo legal en
el inciso B) de la fraccidn VIII del articulo 1S5 del Cddigo

Sustantivo Penal vigente. el cual en lo conducente expresa:

“Articulo 13.- El delito se excluye cuando:
eee VIII.- Se realice la accién o la omisidn
bajo un error invencible... B) Respacto de
la licitud de la conducta... parque crea
que esté Jjustificada..."

Para este caco, si el error es vencible, de contormidad
con lo dispuesto por el diverso &4 de la Ley Penal en cita,
el sujeto activo del delito se hara acreedor a una pena de
hasta por la tercera parte de la pena por el robo que le

corrasponda.

3. COACCION SOBRE LA VOLUNTAD O NO EXIGIBILIDAD DE OTRA

(62) €Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. "COMENTARIOS DE
DERECHO PENAL". Op. Cit, p. 51.
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CONDUCTA.- En virtud de que el sujeto realiza un

apoderamiento ilicito obligado por un mal del que es
amenazado, presente e inmediato sobre sus bienes juridicos o
de una persona cercana a el, actuando de esta forma como un
mero instrumento de otro; sin que le pueda ser reprochable el
delito de rcobo, en atencién a que aun cuando dicho sujeto, no
quiera ni acepte voluntariamente el resultado de 1la misma,
per no serle exigible un actuar distinto al realizado, en

virtud de no haber podido conducirse conforme a derecho.

La anterior causa de inculpabilidad se encuentra
prevista en la fraccidn IX del multicitado articulo 13 del
C4édigo Penal vigente, el cual sehala: "... IX.— Atentas las
circunstancias que concurren en la realizacidn de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho.”

Consideranda lo anterior, las causas de justificacidn
en el delito de robo son: Error sobre alguno de los elementos

esenciales del tipo, camo creer que se tiene el
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consentimiento del ofendido o estar en la creencia de que la

cosa ajena es propia del infractor. En cuanto al error en la
conducta se presenta el estado de necesidad putative.
Asimismo, se presenta comoc causa de inculpabilidad la

coaccion sobre la voluntad o no exigibilidad de otra

conducta.
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2.4. PUNIBILIDAD. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

PUNIBILIDAD.

La punibilidad es el ultimo elemento del delito, ya que
es el culminante de la materializacidén de toedos y cada uno de

las elemeantos del delito descritos con antelacién.

La punibilidad es la sancidn que establece el
legislador en los preceptos juridico-penales, la cual puede
ser aplicable al sujeto que viola dichos preceptos. Es la

llamada sancidn en abstracto.?

Cuando un sujeto comete determinado delito y el
juzgador, en uso de las facultades gue le confiere la ley, le
_impone determinada sancidén, esa sancion es a lo gue se le
1lama pena. Dicho en otras palabras, la pena es aguella gue
se asienta en las sentencias condenatorias, © sea, es la

sancién en concreto.'*

(63) Apuntes tomados del cursoc de DERECHO PENAL _II. Impartido
por el Licenciado ROBERTO {tARTIN LOPEZ. ENEP, ARAGON, 1990.
(44) Idem.
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Para el delito de robo, considerade comt un tipo basico

e independiente, nuestro Cddigo Penal vigente le seflala una
penalidad basada en la cuantia del ohbjeto robado, por lo que:
a mayor valor de lo robado, mayor punibilidad y viceversa, de

esta forma tenemos lo siguiente:

1. "La punibilidaad para el sujeto que cometa un robo
cuyo monto no exceda de 100 veces el salario minimo general
vigente en el lugar y momento de la comisidn de dicho evento
delictive, serd de hasta 2 atos de prisidn y multa de hasta
100 veces el salaric".4 | o anterior con fundamento en lo que
dispone el primer pdrrafo del artficulo 370, en relacién con

el numeral 3&% bis. del Codigo Penal vigente.

2. "La punibilidad para la persona que robe algun
objeto cuyo valor exceda de 100 veces pero no t.;le 500 veces el
salario minimo general vigente en el momento y lugar de los
hechos, sera de 2 a 4 aftus de prisidn y multa de 100 hasta
180 veces el salario";% esto de acuerdo con 1o que estatuye
el segundo parrafo del precepto 370, en relacidn con el 3549

bis. de la Ley Sustantiva Penal en vigor.

(65) Cit. Pos. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. p. 9S.
(66) Idem.
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3. "La punibilidad para aquella persona gue cometa un
robo y el valor de los cbjetaos robados exceda de 500 veces el
salario minimo geﬁera] vigente en el momento y lugar en que
el robo fue perpetrado, serd de 4 a 10 aftos de prisidn y
multa de 180 hasta 500 veces el salario";*” 1o anterior con
base en lo preceptuado por el tercer parrafo del articuls
370, relacionade con el diverso 349 bis. del Cédigo

Sustantivo de la Materia, en vigencia.

4, Si por algun motivo no fuere valuable
pecuniariamente la cosa robada, o bien, si por su naturaleza
no fuere posible fijar su valor, con fundamento en lao que
establece el articule 371 del Cdédigo Penal, la punibilidad

para el autor de un robo serd de 3 hasta 5 afios de prisidn .

En sintesis tenemos que: si el monto del robo no excede
100 veces el salario, la penalidad es hasta dos afos de
prision y multa hasta de 100 veces el salario. Si excede de
100 pera no de 500, la punibilidad serd de 2 a 4 affos de
prision y multa de 100 a 1B0 veges el salario. Si excede de
500 veces el .salario, la punibilidad sera de 4 a 10 affos de
prisién y multa de 180 a 500 veces el salario. Si no se-
pudiere valorar la cosa, serd de 3 a 5 afos de prisidn.

(&7) Idem,
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias como aspecto negativo de la
punibilidad, "seon aguellas causas que dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta perpetrada por el infractor

impiden la aplitacidn de la pena".s

Todas las causas de justificacién se encuentran
plasmadas en la ley, fueron creadas con la finalidad de dejar
sin pena las conductas en las que el sujeto cuenta con una
peligrosidad minima, © bien, por razones de interés social,
basadas en la conservacién y fortalecimiento de los lazocs

familiares.

En cuante al delite que nos ocupa, existen dos excusas

absolutorias, a saber:

I. EL ARREPENTIMIENTO ACTIVO DEL AGENTE DESPLES DE
HABER EJECUTADO EL ROBO.4* Esta exclusidn de la pena,
encuentra su fundamento legal en el articuloc 375 del Cddigo
Sustantivo Penal, mismo que literalmente dispone:

(48) CASTELLANOS TENA, Fernando. Qp. Cit. p. 278.
(69) JIMEREZ HURRTA, Mariano. Op. Cit. p. 100.
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“Articulo 375.- Cuando el valor de lo robado
no pase de dier veces el salario, sea
restituido por el infractor espontdneamente
Yy pague éste todos los daflas y perjuicios
antes de que la autoridad tome conocimiento
del delito, no se impondrd sancién alguna,
sino se ha ejecutado el robo por medic de la
vialencia."

De la lectura del precepto penal arriba transcrito, se
desprende que para la realizacion de esta excusa absolutoria

tienen que concurrir los siguientes requisitos:

1. Que el robo no se haya cometido con violencia, (ni

fisica ni morall.

2. Que el valor de 1o robado no exceda de diez veces el
calario minimo (en el momento y lugar en que se perpetrd el

ilicito de referencia).

3. Oue el sujeto restituya lo robado de manera

espontanea y pague los dallos y perjuicios ocasianados.

4, Que dicha restitucidn se efectie antes de que la

autoridad tome conocimiento del hecho.
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La anterior excusa absolutoria encuentra razén de ser
en la carencia de peligrosidad del sujeto activo; “"esta falta’
de peligrosidad se pone de manifiesto .tanto con el
arrepentimiento como con la ausencia de la utilizacidn de

formas violentas para la caomisidn del robo".™

Por lo que es de afirmarse que esta inexistencia de
peligrosidad, aunado al escasc valor de lo robade -ya que 1la
cosa robada no debe exceder de 10 veces el salario minimo
general vigente en el momento y lugar de la realiracién del
ilicito en exdmen, fueron 1los motivos que impulsaron al
legislador a plasmar dicha edcusa abselutoria en el ‘texto de

la ley.

11. EL PARENTESCO ESTRECHAMENTE VINCULADO. Efectuando
una interpretac;‘.én entocada al delito de robo, el articula
399 bis, del Codigo Penal en vigencia, nos dice que el delito
de robo podrd ser perseguible por querella de la parte
ofendida, cuando sea cometido por un ascendiente,
descendiente, cdnyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, concubina, concubinario, adoptante, adoptado y

parientes por afinidad hasta el segundo grado.

(70) PAVON VASCONCELOS, Francisco. "COMENTARIOS DE _DERECHO
PENAL". Op. Cit. p. S9.
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De 1o anterior se pone de relieve que existe una excusa

absoclutoria ralativa, en cuanto a que si produce
responsabilidad penal un robo cometido entre las personas
arriba mencionadas, pero condicionada debido a que no se
podrd proceder contra dichos sujetos sino mediante querella

del ofendido.

E€ste tipo de exencidn de pena se encuentra
caracterizado por la calidad o wvinculo gque relaciona al
sujeto activo con 21 agraviado, misma cualidad que debe
subsistir en el momento de la ejecucidn del delito que nos

ocupa, de lo contrario no operaria como tal.

Esta excusa absolutoria se fundamenta en el interés
social, “pasada en la Jdea de una comunidad familiar
patrimon:al”i™ es decir, lo que motivd al legislador a crear
esta excusa absclutoria fué el interés por la conservacidn de

los vinculos familiares, que es la base de la sociedad.

La excuza absolutoria descrita con antelacién se hace
ertensiva para los terceros que intervengan en la
perpetracién de un robo, en conjuncion con  los sujetos

(71) JIMENEZ BUERTA, Mariano. Op. €it, p. 103.
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vinculados estrechamente por parentesco, y& que el precitade

numeral 399 bhis., de la Ley Sustantiva de la Materia, sebhala
gue también se reguarird querella del agraviade para proceder

en contra de dichos sujetos.

“"La razdn de ser de esta excusa absolutoria encuentra
fundamento en los mismos mativos que la anteriar, ya que el
Iegislador tambidn tomd en cuenta gue si se castigaba a este
tipo de personas, tal proceder tendris repercusiones en los
vinculags familiares gue se pretenden prateger, ya que padria
provaecar roces o rugturas entre los miembros de la rYamilia“,”™
par haber procedido penalmente contra alguien (posiblemente
un amigo estrechol, que ayudd a un elemento de la familia a

cometer un robo en agravio de otro familiar.

Par ultimo, es pertinente hager mencidn, por asd
establecerlo el multicitado articulo 399 bis, de 1la Ley Penal
en cita, que si en la ejecucidn del robo cometido en contra
de un miembro familiar, por otro vinculado a @l estrechamente
y auizd en conjuncién con un  tercero, 1los hechos que
realicen, mds haya del robo y gue par si constituyan otro
delito, no les favarecerd en ellos la excusa absolutoria en
camento.

(721 Ibjdem, p. 105,
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Resumiendo, solo opéran como excusas absolutorias en el
ratos el arrepentimientoc activo del agente después de haber

raobado y el parentesco estrechamente vinculado.
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EL PERDON DEL OFENDIDO O
LEGITIMADO PARA OTORGARLO.

SUMARIO:
E. CONCEPTO 0 PERDCN. 2. REOUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PERDON, 2.1. EIPRESO E TNCONDICIOMADO. 2.2,
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EXISTENTES €M £L C0DIGO PENAL VIBENTE PARA EL DISTRITO FEOERML. 2.4, QUE SEA CONCEDIDD ANTES CE EMITIRSE
SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA. 3, EFECTOS DEL PERDGN.

1. CONCEPTO DE PERDON.

El perdén del ofendido o legitimade para otorgarlo,
como causa de extincitén de la responsabilidad penal es una
circunstancia posterior a la comisién de un delito, que anula
el ejercicio de la accidn penal, impide que prosiga el
procedimiento o extingue la pena impuesta o en ejecucién. "El ’
perdén implica, en esencia., un acto de gracia. una expresicn

de candescendencia o talerancia con valor Juridico, pero no
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la exaneracién legal, moral y social de la responsabilidad

atribuida al presunto infractor".m

El perddn del ofendido o legitimada para otorgarlo no
splo implica la existencia previa de un hecho delictuaso
ejecutado en agravio de quien lo otorga, sino tambieén la
certeza de que dicho ofendido haya dado parte a "las
autoridades respectivas de la existencia de un hecho o acto
delictuosc cometide en su contra. Dicho en otros términbs;

que exista querella de la parte ofendida.

El1 fundamenta legal de esta causa de extincion de la
responsabilidad penal lo encontramos en el articula 93 del

Cadigo Penal para el Distrite Federal, el cual dispane:

"Articulo 93.- El perddn del ofendido o legitimado
para otorgarlo extingue la accién penal respecto
de los delitos que s persiguen por querella,
siezpre que se conceda ante el Ministerio Publico
8Y dste no ha ejercitado la misma o ante el drganoc
Jurisdiccional antes dJde dictarse sentencia de
segunda Jinstancia. Una vez otorgade el perddn,
éste no podrd revocarse."”

(73) GABCIA RAMIRRZ, Sergio. "DERECHO PROCES PENAL". Sa.
ed., Ed. Porrda, S. A., Méxice, 1989, pp. 285-227.
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Sobre el concepto del perdén del ofendido, Juan Palomar

de Miguel, lo define diciendo que es "el que otorga la parte
ofendida al ofensor en aquellos delitos que son de instancia

privada. "™

El maestro Guillermo Colin Sanchez, menciona que: “E&I
perdén es el acto a traves del cual el ofendido por el
delito, su legftimo representante o el tutor especial,
manifiestan ante la autoridad correspandiente que no desean

se persiga a qulien lo cometid."™

En nuestro particular concepto el perddn del ofendido o
legitimado para otorgarlo es un acto judicial posterior al
delito, mediante el cual el ofendido o legitimado manifiesta
su voluntad para que no se inicie ¢, no se continde con el
procedimiento &4, que no se ejecute la sentencia ¢ se extinga

su ejecucidn.

(74) "DICCIONARIO_PARA_JURISTAS". Ediciones MAYOD, S. de R.
L., México, 1981, p. 1007.

(75) COLIN SANCHEZ, Guillermo. "DERECHO = MEXICANQ _ DE
PROCEDIMIENTOS PENALES". 12a. ed., Ed. Porrua, S. A., México,
1990, p. 248.
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2. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PERDON.

Entre los requisitos seffalados por la ley penal para la

procedencia del perdén tenemos los siguientess

"a) que el delito sea perseguible mediante querella; b)
que su d%argamienta se lleve a cabo antes de que S8 pronuncie
sentencia en segunda Instancia, y c) que sea ctorgado por el
cfendido por el delite o por el legitimado para concederlo."™
Aunadp & lo anterior agregaremocs también como regquisito que

el perdéon sea expreso e incondicional,

Una vez delimitados los requisitos necesarios para la
procedencia del perdén, se analizard por separado a cada uno

de los mismos.

(76) - "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANG" . INSTITUTO DE
INVESTIGACIONRS JURIDICAS. T. P-1, %4a. ed, Ed. Porrua, S. A.,
México, 1991, p. 2383.
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2.1. SER EXPRESO E INCONDICIONADO.

EXPRESQ.

Como se desprende del concepto del perddn del ofendido
o legitimado para otorgarlo, éste se realiza mediante una
manifestacidn de la voluntad, misma que debe ser expresa, es
decir, que ne deje lugar a dudas ni a confusiones saobre el

perdén otorgado.

Resulta ldgico aceptable y verosimil que si un
particular acude ante la autoridad correspondiente para hacer
de su conacimiento ciertos hechos cometidos en su contra,
precisande las caracteristicas, circunstancias y demds
elementos concurrentes en esos hechos, para no dar pauta a
confusiones o dudas y de esta forma se proceda confarme a
derecho, en contra de los infractores; también lo es que el
ofendido o legitimo representante, por asi convenir a sus
intereses acudan ante la autoridad correspondiente, con el
fin de manifestar su voluntad, de manera que no haya lugar a
dudas © confucsiones, para otorgar el perdén al sujeto que

cometid un delito en su contra.
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El perdén del cfendidoa o legitimado para otorgarlo, al

tener que ser expreso, debe con=tar fehacientemente en autos,
1o cual se logra mediante un escrito o comparecencia directa
“de quien lo otorga ante la autoridad correspondiente. "No
puede estimarse el perdén si el gque perdona no se ratificd

ante el juzgada en el escrito perdonando.”™

Agimismo, no se exige ningun tipo de formulismo para
que el perdon sea otorgado, ni que se den explicaciones del
por qué se otorga; sino que el otorgante puede manifestar gue
confisre el perdon “por asf convenir a sus intereses", lo

cual resulta la expresiétn mas frecuente en la prdctica.

(77) Cit. Pos. CUELLO CALON, Eugenio. "DERECHO PENAL". T. I.
Parte General, V. 2o., 18a ed., Ed. BOSCH, S. A., Barcelona

1987, p. 787.
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INCONDICIONADO.

"E1 perdon ha de ser absoluto, puss el condicional es

tan solo promesa de perddn.*™

Efectivamente, el perddn del ofendido o legitimado para
Qtorgarlﬁ debe ser absoluto £ incondicional, es decir, que no
debe subordinarse el perdédn, al cumplimiento de alguna
condicion por parte del inculpado, ya que podria presentarse
que el acusado por encontrarse privado de su libertad, éste o
los familiares del mismo accedieran a cubrir las prestaciones
exigidas per el ofendido, quien aprovechando esa situacidn
pretendiera adquirir mas del daffo ocasionado, por el
otergamiento del perdén.

De lo anterior se desprende que el perddn debe ser
otorgada de motu propio por el ofendido, sin que sea movido
por sentimientos de codicia o venganza que seguen su sentido
humanitario,. ante la tentacidn de obtener algum provecho

mayor a lo perdido o afectado.

(78) Idem-
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Asimismo, el ofendidoc debe tener un sentido de
conciencia para otorgar el perddn, pues si acudid ante las
autoridades para exigir justicia por el daho que recibid, a
través de la conducta delictussa perpetrada en su contra por
el acusadojy de igual manera es justo que reparado el dafio por
el inculpado, el ofendido otorgue el perdén gin

condicionamiento alguno.



108

2.2. SER CONCEDIDO POR EL OFENDIDO 0O LEGEITIMADO PARA
OTORGARLO.

Para 1la procedencia del perddn se estahlece como
requisito gque el mismo sea otorgado por el ofendidc por el
delitc o por el legitima.'do para concederlo. "Ai respecto,
consideremos que ofendido es la persona contra la que se
dirige la conducta delictuosa. Al lade del concepto del
“ofendido” es preciso manejar el de “victima”. Esta es quien
resiente cualquier daftea ocasionade por ia conducta

antisocial."™

Asimismo, la segunda parte del primer parrafo del
articulo 2464 del Cdédigoe de Procedimientos FPenales vigente

. para el Distrito Federal, estatuye:

“Artfculo £44.— ... Se reputard parte ofendida para
tener por satisfecho @l requisito de la querella
necesaria, a toda persona que haya sufrido algdn
perjuicio con motivo del delito, y, tratdndose de
incapaces, a los ascendientes y, a falta de estos,
a los hersanos o los que repressnten aguellos
legalmente."

(79) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. p. 225.
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De lo expuesto con antelacién se pone de manifiesto gue
el ofendido por un delito es aquella persona que resintiendo
directa o indirectamente los efectos de una conducta o hecho
delictuoso sufre algdn perjuicio por el delito perpetradeo en
su contra; poniéndose asli de manifiesto que "si ha habido
capacidad para querellarse, es légico que en uso de la misma,

se pusda perdanar."®

De igual manera, el ofendido por el delito no es el
tanico facultado para otorgario, sino que dicha facultad
también se le reconoce al legitimo representante del

afendido, asi como al tutor especial.

En cuanto a la representacidn legal, debemos decir que
ésta es la que tienen aguellas personas facultadas
expresamente por la ley para intervenir como representantes

legitimos; y en este sentido tenemos:

1. EL QUE EJERCE LA PATRIA POTESTAD O LA TUTELA. La
altima parte del parrafo unico del precepto 115 del Codigo.

Federal de Procedimiento Penal, establece:

(80) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., p. 248.
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"Articulo 1iS.- ... Traténdose de sencres de
esta edad (16 atos) a de otros incapaces, la
guerslla se presentard por quienss swjerzan
la patria potestad o la tutela.”

Como ya guedd seffalado can antelacion, las persaonas gue
estdn facultadas para querellarse, asimismo, podran otaorgar
el perdon, por 1o que siendo asi aquellas personas gue por la
ley s-e encuentren designadas para ejercer la patria potestad,
o la tutela testamentaria, iegitima o dativa, padran
querellarse en nombre de sus representados y otorgar. el

perdsén en su representacidn,

2. EL APODERADO LEGAL DE PERSONAS MORALES. En este
sentido es suficiente que el apoderada legal sea plenamente
capaz y cuente con un podar general para pleitos y cobranzas,
éancedidc a su favor por su representada, con cliusula
especial que lo faculte para presentar guerella y otorgar

perdén.

3. EL APODERADO LEGAL DE PERSONAS FISICA. En los mismos
términos que para las personas wmorales, salvo para los
delitos de rapto, estupro y adulterio, para los que se
necesita la anuencia del propio ofendido, o si es incapaz, de

su legitimo representante.
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4. EL TUTOR ESPECIAL. Para aquellos menores ofendidos

por un delito, que no cuenten con alguien Qgue ejerza la
patria potestad sabre ellos y quieran otorgar el perddén a su

ofensor, el juez que caonoce del delito les designard un tutor

' especial.

"Por no estar previsto legalmente el procedimiento a
seguir 5}ra tal designacitn, el Juez podrd hacerla recasr en

cualgquier persona apta para ello."%

(81) Idem.
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2.3. QUE EL DELITO DEL OQUE SE TRATE 9EA PERSEGUIBLE POR
GUERELLA DE LA PARTE OFENDIDA.

Siendo un requisito indigpensable para otorgar el
perdon, que el dalito cametida en agravio de quien 1o otorga
sea perseguible por querella, resuita necesario saber gue es

1a querella.

De esta forma, la querella es considerada como un
requisito indispensable de procedibilidad para gque el
Ministerio Publiceo pueda ejercitar la accidn penal. "La
querells es un presupuests o condicién indispensaple para el
ejercicio walido de la accidn penal, en lbs delitos no
perseguibles de oficin. De ahd que los expositores Ja

denaminen “condicidn de procedibilidad" .%

La querella “consiste en la manifestacidn tehaciente
del ofendido, o de su legitimo representante, en el sentide

de gque es su valuntad la persecucidn del delito y la sancidn

(82) Cit., Pos. GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA,
Victoria. "PRONTUARIO DEL PROCESO PENAL MEXICAND, 6a, ed..
Ed. Porréa. S. A., México, 1991, 17t.
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de quien resulte responsable".®

El maestroc GonzAlez Blanco, define a la querella
diciendo que "es e! derecho que se lp concede a la victima de
un delito que por dJisposicidén de la ley se persiga a
instancia de parte, para poner ese hecho en canocimiento d'e.I
drganc competente, y expresarle su voluntad de que se proceda

en contra del delincuente."™

En nuestro particular concepto, la querella es una
manifectacian de hechos -] actos considerados como
deli:tuosus., realizada ante el Ministerio Publiceo, por &)
ofendido o su representante, con la anuencia del mismo en el
sentido de que sea perseguide el delito y se castigue al

autor del misma.

Esta figura procesal es de tipo privativo, noc en el
sentido de que la querella sea planteada para la persecucidn
de los mal llamados "delitos privados", denominacion con la

gue no estamos de acuerdo, ya que no existen laos delitos de-

(83) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARBANCA Y RIVAS, PRagl.

"CODIGO PENAL ANOTADO". 17a. ed., Ed. Parrua, S. A., Méxica,
1993, p. 213.
(84) Cit. Pos. GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA,

Victoria. Op. Cit. pp. 26-27.



114

caracter privado; sino gue el tipo privativo de la querella
radica en que aqueda al prudente arbitrio del afectade por el
delito, el hacer saber o na al Ministerio Publico sobre la

existencia de un delito perpetrado en su contra.

Dicho en otros términos, la qguerella se deja al
criterio del afectado atendiends al inconveniente de darle
publicidad al caso y degradar la imagen social del agraviado
o incluso la del ofenser cen el gque pudiera tenerse un gran

vinculo estrechado por lacos de parentesco o de amistad.

Asimis}no, la querella implica por wuna parte el
conocimiento de hechos consideradocs como delictucsos, y por
la otra, la manifestacion de la voluntad de quien hace 1la
querella, en el sentido de que se lleve a cabo la persecucidan

del delito y el castigo de su autor.

De igual forma, la querella tiene la caracteristica de
que la persona que la presenta, en cualquier momento (hasta
antes de dictarse sentencia en segunda instancia), puede
presentarse ante la autoridad correspondiente, manifestando
su voluntad en sentido opuesto, o sea, expresando su deseo

de cesar el procedimiento desencadenado con la presentacion
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de su querella ante la Autoridad Ministerial, lo cual puede

hacer mediante el otorgamiento del perdén.

En consecuencia, los delitos de querella de parte
ofendida, son los Udnicos en los que se puede extinguir }a
responsabilidad penal del autar de un delito, mediante el
pardén. La fraccidn III del precepta 263 de la Ley Adjetiva
de la Materia nos seffala gue pueden perseguirse a peticidn de
la parte ofendida 1los delitos que el Cddigo Sustantivo

ceflale.

El articulo 264 del Cddigo de Procedimientos Penales
seffala quienes pueden presentar la querella, a saber: a) El
ofendido, b)) su legitimo representante, o c) su apoderado
legal, con poder especial para pleitos y cobranzas con

clausula especial para presentar querellas.

El diversc 275 de dicho Ordenamientoc Adjetive precisa
la forma en .que debe presentarse la querella =ya sea verbal o
escritag decscribiendo los hechos considerados como
delictunosos y sin calificarlos Jjuridicament® como algun
delito en concreto, ademas deberd hacerse en los términos del

derecho de peticidn.
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Si ge realiza por escrito, deberid contener el domicilio

y la tirma o huella dactilar de quien la presenta. Si es
varbal, en el acta que =e levante se recabarA la firma o

huella digital del querellante.

De igual forma la querella deberd ser ratificada por el

querellante ante la autaridad que conozca de la misma.
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2.3.1. DELITOS DE ROBO PERSEBUIBLES POR QUERELLA, EXISTENTES
EN EL CODIGO PENAL. VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

parte ofendida,

bis.

Los delitos de robo perseguibles por guerella de la

del Codigo Penal para el Distrito Federal;

precepto, en su parte conducente dice:

las personas que setiala el articulo 399 bis.

"Articulo 399 bis.— Los delitaos previstos en este
titulo (vigésimo segqundo} se perseguirdn por
querella de 1a parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente,
cényuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado. Igualamente se requerird querella
para la persecucién de terceros que hubiesen
Incurrido en la ejecucidn del delito con los
sujetos a que se refiere el parrafto anterior.
Si se cometiere algun otro hecho que por si sblo
constituya un delito, se aplicard la sancidn que
para este seffala Ia ley.

Se perseguirdn por querella los delitos previstos
en los articulos 380."

Por lo gue siendo asi el delito de robo cometido

se encuentran seffalados por el articulo 399

dicho

entre

anteriormente

transcrito, cualquiera que sea la modalidad con la que se

presente,

por querella de la parte ofendida.

asl como el llamado robo de uso, seran perseguibles
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2.4. QUE SEA CONCEDIDO ANTES DE EMITIRSE SENTENCIA EN SEGUNDA
INSTANCIA.

Para la procedencia del perdén el articulo 93 del
Cédigo Penal, precisa que @l mismo se lleva a cabo, o bien
gue sea otorgado ante el ﬁinisterin Publico, antes de que sea
ejercitada la accién penal caorrespondiente, o en su caso,
ante el ’Organo Jurisdiccional antes de dictase sentencia en

segunda instancia,

En la etapa de Averiguacidn Previa, cualquiera que sea
el estado que  guarde la misma, adn cuando ya se hayan °
practicado 1las diligencias correspondientes y reunido las
probanzas pertinentes para ejercitar la accién penal
correspondiente, siempre y cuando no se haya consignado la
Averiguacidn Previa; ya que el otorgamiento del perddn, por
quien tiene facultades para hacerlo, hace cesar la actuacidn
del QOrgano Ministerial, extinguiendo la acecién penal desde

asta etapa.

El otorgamiento del perddn por el ofendido o legitimado
para otorgarlo, realizado durante la fase de Averiguacidn
Previa, hace suponer gue se permite realizarlo de esta forma,

en atenciodn al principio de economia procesal; debido a aue
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si de cualquier forma el perdén de va a otorgar durante el
proceso, después de la consignacidn, seria prudente otorgarlo
desde la agencia investigadora, y con ssto econamizar trabajo

innecesariao.

Confirmando lo anterior, citaremos por ser pertinente
al case la siguiente Tesis Jurisprudencial, emanada de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, misma que a la letra
dice: YPERDON _DEl___ OFENDID.- Si bien es cierto que al
Ministerio Publico compete de-mnda exclusivo el ejercicio de
la accién penal y es el unico que puede desistirse de ella,
también lo es cuando se trata de los delitos privados, ese
ejerciciag esta subordinado a la existencia de la querella del
efendido, y si no existe, el Ministerio Fdblico no puéde
ejercer ninguna accién penal; por tanto, una ver compraobado
el perdén del ofendido, ya no hay motivo alguno para que se
siga procesc hasta pronunciar sentencia. Tomo XXXVI, pdg.

250."»

Asimismo, el otorgamiente del perdédn puede hacerse
durante el procedimiento, cualquiera que sea su etapa,’
incluso cuando ya se bhaya dictado sentencia en primera
{65) Cit. Pos. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. "EL_CODIGO

PENAL COMENTADO", 10a. ed, E£d. Porrua, S. A., México, 1992,
p. 204,
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instancia, pero debe hacerse antes de que se pronuncie la

resolucién definitiva en segunda instancia.

Dicho en otras palabras, aun cuando ya se haya
ejercitado la accidn penal por el Ministerio Pdblico, y la
consignacidn hava llegadeo al Organc Jurisdiccional
carrespondiente, puede otorgarse el perdédn ante el juez de
primera instancia, sea cual fuere el estadc del proceso; y si
ya se dicto sentencia, aun puede otorgarse el perdén ante los
magistrados que conozecan de algun recurso promovido por
cualquiera de las partes procesales, siempre y cuando sea
otorgado (el perddan) antes de que en segunda instancia sea

pronunciada la sentencia definitiva.

Por otro lado el mismo precepto 93 de la Ley Sustantiva
Penal, en su sequndo parrafo estatuye los delitos
perseguibles por declaratoria de perjuicio u otro acto
equivalente a la guerella -que son delitos previstos por el
Codige Fiscal de la Federacion y por la Ley General de
Poblacién, "como una solucidn técnica, pues se simplifica a
la manifestacién de quien estd autorizado, en el sentido de
que el interés afectado quedd satisfechae."®
{867 MESA REDONDA DE MAGISTRADOS DE TRIBUNALES UNITARIOS Y
COLEGIADDS PEMALES Y JUECES DE DISTRITO PENAL, DEL PRIMER

CIRCUITO; MAGISTRADOS DEL SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO Y JUECES
DE DISTRITO DE TLALNEPANTLA, NEZAHUALCOYOTL Y NAUCALPAN DEL
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De igual forma, el perddn puede ser:

1. DIVISIBLE. al).- Cuando son varios 1os ofendidas y
cualquiera de ellos perdona por separads al responsable :iel
delito vy al encubridor, surtiendeo efectos el perddn
Unicamente por lo que respecta al ofendido que lalotor‘ga..a

también,

b).~ Cuando son dos o mas perscnas las autoras del
delito y el perddén del ofendida o legitimado para storgarlo
ce especifica para uno o varics de los inculpados que
interviniercn en 1la perpetracidn del ilicito del que se
trate, "a lo que pudidramos Ilamar divisibilidad en el

eJercicio y alcance del perddén."w

2. EXTENSIVO. a).- Si el perddn se otorga en beneficio
de todos los inculpados que intervinieron en la comisidn de

un delito en agravioc de quien otorga el perdén, o tambieén,

b).- Cuandoc la persona legitimada para otorgar el

SEGUNDO CIRCUITO. "COMENTARIOS A _LAS_REFORMAS EN MATERIA
PENAL_Y A DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES". DEL 17 AL 21 DE
ENERQ DE 1994, P. 233,

(87) GARCIA RAMIREZ, Sergio- Op. Cit. p. 227.



tea

perddn ha obtenido 1la satisfaccidn de sus intereses o©
derechos, en cuya case el perdsn beneficiard a todos leos
inculpados, asi como al encubridor de aquellos que hayan
intervenide en la perpetracidn de algun ilicito penal
cometido en agravio de quien otorga el perddn, "a lo gue se
puede denominar equ.idad'sn la eficacia del! perdén, par

predominio del interés pilblico saobre el privado."*®

Sin embargo, el condicionamiento de obtener la
satisfaccion de sus intereses o derechos para otorgar el
perdén puede constituir un medio de coaccidn para quien
privado de la libertad, accede a otorgar prestaciones mayores

a las debidas.

Finalmente, tratdndose de delitos en los que bhaya
pluralidad de sujetos activaos o pluralidad de sujetos pasivos
o de ambos, el perdén también podrd otorgarse en "la
efecucién de la pena, con la condicidn de que se otorgue de

manera indubitable ante la autoridad ejecutaora."®

% Sélo para el caso del delitoc de adulterio, el pergddn es
forzosamente extensive, ya que si se perdona a cualquiera de
los dos sujetos activos, automaticamente se hace extensivo
para #1 otro, aun en ejecuciodn de sentencia.

(88) Idem,

(89) MESA REDONDA DE MAGISTRADOS... Op. Cit., p. 33.
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3. EFECTOS DEL PEPUON.

Una vez otorgado el perdén, ya sea directamente por el
ofendido, o bien de forma indirecta por la persona legitimada
para otergarlo, en cualquier estado del proceso y coen las
caracteristicas apuntadas en los pardgrafos anteriores, ;1

perddn produce 1os siguientes efectos:

1. Hace cesar las actms de investigacion de la

autoridad ante la que se otorga.

2. Si el perddn es otorgado ante el Ministerio Publico,

“impide el surgimiento del proceso”.%

3. Si se concede en primera o segunda instancia, antes
de emitirse sentencia en segunda instancia, el perddn

*provoca la terminacidn definitiva del proceso".™

4. Si el perddn (para los casos en que la ley lo estima

(90) SILVYA SILVA, Jorge Alberto. "DERECHO PROCESAL PENAL".
Ed., HARLA, México, 1990, p. 844.
(91) Ildem.
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procedente) es conferido ante 1la autoridad ejecutora de la

sentencia, hace cesar los efectos de la condena impuesta.

S. 'El1 perddn una vez otorgado no podré revocarse, ®S
decir, que la persona que ha comparecido ante la autoridad
correspondiente a efecto de ctorgar el perddn; dicha persona
no podrd, de nueva cuenta comparecer ante la autoridad que
otorgd el perddn, para manifestar su voluntad en el sentido
de dejar sin efecto el perddn concedido con anterioridad. En

resumen, el perdén una vez otorgado serd irrevocable.

6. Atendiendo al efecto anterior, el perddn también
produce el efecto de que "no existird posibilidad de
Interponer nuevamente la queJa por los mismos hechos y en

cantra de la misma perscna".*'

7. Finalmente, y como efecto principalisimo del
otorgamiento del perdén, tenemos "la restitucidn del goce de
la libertad para aquellos sujetos que hablan estado privados

de la misma"."*

(92) COLIN SANCBEZ, Guillermo. Op. Cit, p. 250.
(93) "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANG". Op. Cit, p. 2384.
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En gintesis, podemos decir que el perdon del ofendido o
legitimado para otorgarlo es un acto judicial posterior al
delito, mediante el cual el ofendido o legitimado manifiesta
su voluntad para que no se inicie, no se continde con el
procedimiento, que no se ejecute la sentencia o se extinga su
ejecucién. Teniendo como requisitos para su procedencia: que
sea expreso e incondicionado, que sea concedido por el
ofendido o legitimado para otorgarloc, que se trate de un
delito perseguible por querella, y gque se conceda antes de
emitirse sentencia definitiva en segunda instancia. De igual
manera y como principales efectos que produce el perdon
tenemos que ee irrevacable y genera la libertad inmediata de

quien esti privado de la misma.



C AP I T UL O I v .

E L D E L I T O D E R O B O
E N T R E P E RS ONATS
Q@ U =B T I E N E N U N A

E S T R E C H A A M X S T A D

SUMARIO:

1. ANALISIS DEL ARTICULO 399 BIS., DEL CODIGO PEMAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN CUANTO
AL DELITO DE ROBO, EN RELACION COM EL PERBON, I.1. RODD ENTRE ASCENDIENTE ¥ DESCENDIENTE, 1.2, ROBD ENTRE
PARIENTES POR CONSAWGUINIDAD HASTA EL SEGUNDO ERADO. (.3, ROBD ENTRE CONYUGES. 1.4, ROBD ENTRE.
CONCUSINGS. 1.5. ROBO ENTRE AQOPTANTE ¥ ADCPTADD. 1.4. ROBO ENTRE PARIENTES POR AFINIDAD HASTA EL SEGUNOQ
SRADD. 1.7, RO20 PERSEGUIBLE POR QUERELLA EN CONTRA DE TERCERUS QUE PARTICIPEN EN CONJUNCION CON LAS
PERSONAS NEXCIONADAS CON ANTELACION. 1.8. ROBO DE USQ PERSEGUIBLE POR QUERELLA. 2, CONSIDERACIONES SOBRE
LA ESTRECHA ANISTAD. 3. INFORTANCIA DE LA ESTRECHA ANISTAD EN LA SOCIEDAD. 4, PROPUESTA DE INCLUSION DEL
DELITO OE AOBO, CONETIDO EXTRE PERSONAS OUE TIEWEN LNMA ESTRECHA AMISTAD, EN EL ARTICLD 399 BIS., Ot
CODIE0 PENAL VIGENIE PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONO UNA FIGURA DELICTIVA PERSEGUIBLE POR QUERELLA, 5.
FROPUESTA DE CONPROBACION D€ LA ESTRECHA AMISTAD EXISTENTE ENIRE €L SUJETO ACTIVO Y EL SWETO PASIVG EN
EL DELITO DE ROBO, 6. EL DELLTO DE ROBO ENTRE PERSONAS OUE TIENEN MA ESTRECHA ANISTAD Y SU RAION DE SER.

Para los efectos de sentar las bases de nuestro tema
principal, es pertinente efectuar un breve andlisis de los
delitos de robo que pueden perseguirse mediante querella de
la parte ofendida, misme requisito de procedibilidad que es

la parte medular de la procedencia del perddén, ya que si
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dicho requisito no se presentira el perddn no llegaria a

darse.

El delito de robo perseguible por querella, lo
encontramos inmerso en las diversas hipdtesis planteadas de
manera genérica por el primer parrafo del precepto 399 bis.,
del Cdédigo Penal para el Distrito Federal en vigor; asi como
en la mehcidn especifica que hace el utltimo parrafo de dicho

numeral.

Pues bien, el primer parrafo del articulo y ley

invocados con antelacién textualmente refiere:

"Articulo 399 bis.- Los delitos previstos en este
titulo (vigésimo segunda) se perseguirdn por
querella de la parte ofendida cuando sSean
cometidos por un ascendiente, descendiente,
canyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, concubina o concubinario,
adoptante o adoptado y parientes por afinidad
asimismo hasta el segundo grado. Igualmente
se requerird querella para la persecucidn de
terceros qQue hubliesen fincurrido en la ejecucion
del delito con los sujetos a que se refiere el
pdrrafo anterior... Se perseguirdn por querella
los delitos previstos en los articulo 380...%.
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De la lectura del precepto transcrito con anterioridad,
se desprenden diversas hipdtesis de delitos de robo
perseguibles por querella de la parte ofendida, mismas que a

continuacién serdn analizadas.
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1.1. ROBO ENTRE ASCENDIENTE VY DESCENDIENTE.

La primera hipétesis de robo que se desprende del
primer parrafo del articulo 399 bis. del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, es la del cometido por un ascendiente en

contra de su descendiente y viceversa.

Este primer pdrrafo encierra el robo cometido entre
parientes por consanguinidad, en linea recta. Para camprender
mejor lo anterior, comenzaremos por definir al parentesco
diciendo que "es el vincule juridico que une a una persona
con atras en rarXén de la consanguinidad, la afinidad o de Ia

adopcidn.” ™

Agimismo, el tema que nos ocupa refiere el robo entre
parientes por consanguinidad, por lo que es pertinente saber
que el parentesco por consanguinidad es, segun el articulo
293 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, el que existe
entre personas que descienden de un mismo progenitor: es
decir, entre gquienes llevan la misma sangre por descender de-

un progenitor camun,

{9%) MONTERO DUHALT, Sara. "DERECHO DE FAMILIA". Sa. =d., Ed.
Porraa, S. A., México, 1992, p.45S.
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De igual forma vy para una mayor comprension, el
articulo en comento establece que el robo =ea cometido por un
ascendiente o descendiente, lo cual implica un robo entre

parientes por consanguinidad en linea recta,

La linea recta en el parentesco se compone de la serie
de grados$ entre personas que descienden unas de otras. Por
ejemplo el padre o la madre, con sus hijos, son parientes por
consanguinidad en primer grado; los abuelos paternos o
maternos, con sus nietos, son parientes por consanguinidad en

segundo grado.

"La linea recta es ascendente o descendente, segiin que
la serie de generaciones se cuente remontandose hacia el

progenitor o descendiendo de &1.""

Ahora bien, como se trata de un robp cometide por un
ascendiente o descendiente, podemos decir gue se trata de un
robo entre parientes por consanguinidad en linea recta, ya
sea ascendente o descendente. Por ejemplo, un hijo puede
L El articulo 296 del Cédigo Civil dice que cada generacion

forma un grade, y la serie de grados constituye lo que se
lilama linea de parentesco.

(95) MOTO SALAZAR, Efrain. "ELEMENT0OS DE DERECHQ". 33a. ed.,
Ed. Porrua, S. A., México, 1948, p. 141,
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cometer robo contra su padre, al igual que un padre lo puede
perpetrar en agravio de su hijo; asi como también un nieto
puede ejecutar un apoderamiento de cosa ajena mueble sin

derecho y sin consentimiento de su abuelo, y viceversa.

Por ualtimo, y como se desprende de la lectura d.el
articulo en estudic, no se seflala una limitacién de gradas
entre 1los ascendientes o descendientes para la persecucidn
del robo por querella, por 1o que a nuestra manera de
interpretar el texto de referencia de una forma teleoldgica,
atendiendo al espiritu del legislador; es de supcnerse que el
requisito de procedibilidad para el casoc del robo cometido
por un ascendiente (padre, abuelo, etc.) o por un
descendiente (hi jo, nieto, etc.), es procedente sin

limitacién de grados.

Por 1lo que siendo asi y cubierto el requisito de 1la
guerella, podemos afirmar que el perddn, para el ilicito en
examen, en las hipdtesis de ascendiente y descendiente, en el
primer pérrgfo del numeral 399 bis. de la Ley Sustantiva
Penal, procede igual para 1los hijos, nietos, bisnietos
tataranietos, etc.; que para los padres, abuelos, bisabuelo,

tatarabuelos, etc., por no preciar una limitacién de grados.
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1.2. ROBO ENTRE PARIENTES POR CONSANGUINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GRADQ.

Del andlisis del precepto en cita, se desprende la
pracedibilidad de la querelia para el delito de robo comstido

entre parientes par consanguinidad hasta el segundo grado.

Lo anteriar implica un parentesceo por cansanguinidad en
iinea colateral, ésta "es la serie de grados que descienden
de un pregenitor coming hermapos tlos, sobrinos, primos, tios

abuelos, sobrinos nietas, etc.”™

£1 articulo 300 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, establece que en la linea colateral o transversal
los grados se cuentan por el numera de generaciones, subiendo
por una de las lineas y descendiendo por la otra; o por el
numerc de persconas que hay de uno a otro de los extremos que

se cansideran, excluyendo siempre al progenitor.

Asimisme, la linea colateral o trasversal puede ser

igual o desigual. “La primera es aquella en que los parientes

{94) Ibidem. p. 162,
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estdn colocados a la misma distancia del tronco -coma@ por
ejemple los hermanos entre si son parientes consanguineos en
linea colateral igual en segundo grado: asi como los primos
hermanos lo son en linea transversal igual en cuarto grado.
La segunda es aquella en que los parientes no equidistan del

tronco comun."%

Por ejemplo, entre tio y sobrino existe un parentesco
por consanguinidad en 1inea colateral desigual en tercer
grado; asi como entre tio abuelo y scbrino nieto, lo hay en

linea transversal desigual en cuarto grado.

Sin embargo existe una limitante para la procedencia de
la querella en el delito de robo cometido entre parientes por
consanguinidad, misma que se traduce en gue solo es posible
la querella para los parientes por consanguinidad hasta el

segundo grado.

Dicho en otros términes dnicamente puede presentarse la
guerella en casos en que el delitc de robo sea cometido entre.
parientes por consanguinidad en linea colateral igual, hasta

el segundo grado.

(97) MOTO SALAZAR, Efrain. Op. Cit. p. 1é2.
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Por tanto el perddén del ofendido o legitimado para
otorgarlo; udnicamente podra operar para el caso del robho

cometido entre hermanos.
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1.3. ROBO ENTRE CONYUGES.

Ya que la familia es considerada comoc la célula bdsica
de la sociedad, y como la misma se origina en el matrimonio,
es de singular importancia preservar las buenas relaciones
entre los cényuges., ya gque la duracién y estabilidad de la

familia dependen de la estabilidad del matrimonio.

Los cényuges son dos personas de diferente sexo que se
unen en matrimonio para procrear una familia y ayudarse

mutuamente a soportar las cargas de la vida.

Ahora bien, como 1la organizacidn, el desarrollo,
bienestar y buena marcha de una sociedad, depende en gran
parte de la buena o mala es-tabilidad de las familias que 1la
integran, es preciso dar las protecciones y defensas
necesarias a los miembros de la familia, entre ellos a los
canyuges, quienes juegan un papel principal dentro de 1la

misma.
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Es por ello gue ha sido una medida acertada el incluir

al delitc de robo, cometido entre cényuges, comz una figura

delictiva perseguible por querelia.

De esta forma resulta el perddn como una buena medida
de avenancia para la reconciliacidon entre los consortes y por
consiguiente de la estabilidad del matrimoniao y con ellc de

ia tamilia, todo en beneficio de la sociedad.
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1.4. ROBQ ENTRE CONCUBINOS.

Para conocer que son los concubinos es precisé saber
gue 2s el consubinato. Al concubinato se le define diciendo
que es "la unddn sexual de un soloc hombre y una sola mujer
que no tienen impedimento legal para casarse y que viven caka
si fueran marido ¥y mujer en forma constante y permanente por

un peribdo mipimoc de cinco affos, o bien si han procreado

hijos.""

£l concubinato en si{ es una unidn sexual diversa al
matrimonic, ferc a su ve: muy semejante al mismo. Se dice que
es diversa al matrimeonio debido a que no produce totalmente
los afectos Juridicos que el mismo implica, sin embargoc se
asemeja al mismo en que tiene ciertas consecuencias juridicas
come la obligacidén de dar alimentos, o el reconocimiento de

hijos.

Esta figura del Derecho de Familia resulta de =suma
importancia debido a que existen en la sociedad muchas

familias nacidas de un concubinato.

(98) MONTERQ DUHALT, Sara. Op. Cit. p. 16S.
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En efecto, “Hay entre nosotros una manera peculiar de
formar familia: el concubinato; hecho que e&] legislador no

debe ignorar.""™

Por 1o que el concubinato al ser una realidad juridica,
no puede quedar desamparada por el derecho; incluso produce
:onsecuencias' juridicas como el derecho a los alimentos entre
los conclibinos (lo cual también se da en el matrimonio), el
derechoc a alimentos por causa de muerte, el derecho a la
porcien legitima ab intestato, y la presuncidn de la

paternidad.

El Derecho Penal no es la excepcién para la proteccidn
juridica de los concubinos, y en cuanto al delito de raobo,
dicha proteccidn se traduce en que al presentarse un robo
cometido entre concubinos -es decir la persona que vive con
otra del sgexc opuesto como si fueran matrimonio por un tiempo
minimo de cinco afos, o bien, si han procreado hijos, dicho
delito unicamente podra perseguirse si uno de los concubinos
=2 querella por el mismo, y aun presentaAndose dicho requisito
de procedibilidad, estard supeditado a que el querellante
{concubino o concubinal), en cualguier tiempo (hasta antes de

emitirse sententia en segunda ingtancia), pueda otorgar el

(99) Cit. Pos. MORTRRO DUHALT, Sara. Op. Cit. pp. 165-1b5.
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perdéon al otro.

La razdn de que proceda el perddn entre concubincs, a

nuestra manera de pensar, se funda en la proteccion de las
relaciones entre 1os miembros familiares, ya que como ha
quedado arriba asentado existen muchas familias nacidas de un

concubinato, y como dijimos en paragrafos anteriores "la

familia 25 la ceélula bdsica de la sociedad." e

(100) Vid. Infra. paragrafo 1.3.
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1.5. ROBO ENTRE ADOPTANTE Y ADOPTADO.

El articuloc 399 bis. del Cdédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, igualmente concibe el robo cometido entre
adoptante y adoptado. La adopcién es la "institucidn juridica
que tiene por objeto crear relacidn de filiacidn entre dos
persenas que no son entre s{ pregenitor y descendiente

consangulneo, " 19!

La figura de la adopcién ha sido creada principalmente
para proveer a los menores huerfanos o a los mayores
incapacitados, la proteccidn necesaria, y a su vez para gque
haya un afecto reciproco entre los padres sustitutos y el

adoptado.

Con 1la adopcidn nace el parentesceo civil, Bl cual se
establece Unicamente entre adoptante y adoptado. Asimismo, el
adoptado adquiere, para con las personas que lo adoptaron,
los mismoes derechaos y obligaciones que tiene wun hijo
(articulo 3946 del Cddigo Civil). A su vez, la adopcion no
extingue el parentesco consanguineo del adoptado con sus

familiares, y con todas sus consecuencias juridicas (articulo

¢(101) MONTERO DUHALT, Sara. QOp. Cit. p. 320.
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403 del Cédigo Civil).

Ahora bien, la fraccidn II del precepto 303 de la Ley
Sustantiva Civil para el Distrito Federal, establece como
causa de revocacién de la adopcidn la  ingratitud detl
adoptado. Mientras que el numeral 406 de dicha Ley Civil
sehala gue la ingratitud del adoptade consiste en que
presente” denuncia o querella contra guien lo adopta. aunque
el delito se pruebe, a menos que el mismo se hubiera cometido
contra el adoptado, su cényuge, ascendientes o descendientes,
(fraccién I1). Tambi¢n sehala como ingratitud que el adoptado
cometiera delito, contra los bienes del adoptante, (fraccidn

I,

Cemo suede verse, el Derecho Civil es injusto con el
adoptado, debido a gue éste no le concede el derecho para
revocar la adopcién para el caso de que el adoptante
cometiera delitoc contra los bienes del adoptado. Sin embargo,
como lo que le interesa al Derecho Penal, es preservar las
relaciones entre los parientes estrechamente vinculados,
acepta aque 'El delito de robo que pudiera cometerse entre
adoptante vy adoptado sea perseguible a peticion de los
mismos, y con ello, se pudiera otergar el perdon en tales

casos, lo cual resulta justo, equitativa y apegado a derecho.
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1.4. Ro:gu ENTRE PARIENTES POR AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GR

El robo que se comete entre estas personas encierra un
parentesco por afinidad. El1 parentesco por afinidad, segién lo
dispone el articule 294 del Cddigo Civil para el Distrite
Federal, es aquél que ep establece entre un cdnyuge y los
parientes consanguineos del otro. A estos parientes por

afinidad también =se les conoce como “"parientes politicos".

€1 grado de parentesco en la afinidad es igual al que
tiene el otro conyuge con sus parientes; de esta manera los
padres de un cdényuge, son parientes por afinidad del otroj;
asimisma, los hermancs y tics de uno, son hermanos y tios por
afinidad del otro cényuge; de igual manera, 1los hijos que
pudiera tener con otra persona uno de los consortes, son

también hijos por afinidad del otro cdnyuge.

Es importante recalcar agul que entre ambos cényuges no
existe ninguna clase de parentesco que pudiera adquirirse en
razén del matrimonioc; sino que, los que contraen matrimenio
unicamente "“se convierten en cdnyuges, forman una familia

como pareja, son famillares, los mas estrechamente unidos por
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&l dergcho y por lazos arectivos y morales, mas no son

parientes," '™

Ya que eliarticulo 399 bis. del Codigo Penal para el
bistrito Federal, no seftala la linea de este parentesca,
estaﬁleciendq Unicamente el limite hasta el segundo grado, es
de suponerse que debe considerarse por igual tanto la linea

recta, como la colateral o transversal.

De esta forma tenemos que en linea recta, la querella
para el robo, vy por tanto el otorgamiento del perdédn, procede

cuando:

1. a).- El robo por afinidad en linea recta ascendente
hasta el segundo grado sea cometido por el =] los
progenitores, © bien, por los abuelos de un cényuge centra el

otro; o bien de éste contra aquellos.

b),- Cuando el robo por afinidad en linea recta
descendente hasta el sequndo grado, sea cometido por los

hijos o las nietos de un consorte, en contra del otro o

(102) Ibidem. p. 47.
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viceversa.

2. Cuando el robo por afinidad en linea colateral sea
cometido por el hermano de un conyuge en contra del otro

consorte, o de éste contra aqueél.
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1.7. ROBO PERSEGUIBLE POR QUERELLA EMN CONTRA DE TERCEROS QUE
PARTICIPEN EN CONJUNCION CON LAS PERSONAS MENCIONADAS
CON ANTELACION.

La extensidn de perseguir mediante querella, al robo
cometido por terceros que participen en conjuncién con los
parientes estrechamente vinculados con el sujeto pasiva, .se
basa en que si se procediera de oficio, en contra de dichas
personas, esta situacién afecta los estrechos vincules
familiares que se quieren proteger, originando escisiones
entre los miembros de familiaj y siendo gue la familia es la
célula bédsica de cualquier socciedad, al derecho le interesa
presarvar ©n armonia dichos vincules, por lo que resulta
justo que la ley déje a voluntad del ofendido la iniciativa
de poner en conocimiento del Ministerio Publico la
perpetracién de un robo cometido por terceros que intervengan
conjuntamente con los parientes estrechamente vinculados con
el querellante; asimismo, se deja la posibilidad abierta para
que, ya iniciada la averiguacidn, en cualquier momento del
procesa, hasta antes de dictarse sentencia definitiva en

segunda instancia, pueda otorgarse el perdén a esas personas.
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1.8. ROBO DE USO PERSEGUIBLE POR GUERELLA.

El robo de uso es el previsto normativamente por el

precepto 380 de la Ley Sustantiva Penal, mismo que dispone:

"Articulo 380.- Al que se le imputare el hecho de
haber tomado una cosa ajena sin consentimiento
del dueffo o legitimp poseedor y acredite haberla -’
tomado con carictar temporal Yy no para
apropidrsela o venderla, siempre que Jjustifique
no haberse negado a devolverla, si se le
requirié a ello. Ademds, pagard al ofendido,
como reparacivn del daffo, el doble del alquiler,
arrendamiento o intereses de la cosa usada."

En este tipo de robo, el dole se manifiesta sin 4dnimo
de apropiacién, el apoderamiento es en esta forma menos
intensa, menos perjudicial y sin Aanimo de lucrar con lo
ajeno. El dolo especifico en el robo de usec no es el
propésito de apropiarse de la cosa o venderla, sino que
Unicamente pretende usar dicha cosa o conservarla durante un
tiempo determinado pero siempre con la firme intencion de
devolverla; por lo que "el articulo 380 configura un delito
de robo impropio con pena atenuada por la escasa peligrosidad.

del agente."!°?

(103) CARRANCA Y TBOJILLO, Ral y CABRRANCA Y RIVAS, Bu\ll; Qn.
Cit. p. 880.
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Atendiends a lo anterior, es gue dicho delito es
perseguible mediante gQuerella de la parte ofendida, lo cual
implica también la oportunidad de otorgarle el gerddm al

infractor.
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2. CONSIDERACIONES SOBRE LA ESTRECHA AMISTAD.

Los diccionarios unicamente se limitan a decir que la
amistad es el "afecto o cariffo entre las personas"‘®, pero a
decir verdad, la amistad es algo que traspasa las barreras de

'
un simple afecto o carific; porque el afecto, asi coma el
cari¥o puede tenerse no solo hacla las personas, sinoc también
hacia las cosas inanimadas; sin embargo, la amistad se

establece tnica y reciprocamente entre las personas.

De esta forma podemos tener mucho afecto hacia una
escultura, como obra de arte, admirarla, contemplarla y hasta
en alqunos casos enamorarncs de ella, pero nunca podemos
esperar un consuelo de la misma, como nos lo pudiera brindar
un amigo. Asimismo, podemos tener cierto carifto hacia los
animales o las plantas, pero no podemos aprender de su

experiencia o pedirles un consejo cuando lo necesitamos.

Para hablar de estrecha amistad, primero debemos

comprender lo que es en si misma la amistad.

(104) *"DICCIONARIO_ENCICLOPEDICO ILUSTRADO". T. I. Op. Cit.
p. 157. En el mismo sentido "ESPANOL MODERNO". Ed. Larousse,
Mérico, 1983, p. 24. .
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La amistad puede significar varias cosas, como para
sefalar al conocido, al compaftero, al vecino, al colega o a
cualquiera que estad cerca de nosctros. Pero el verdadero
significado de la amistad lo encontramos en el sentimiento
personal y reciproco de la persona a quien queremos y que

también nos quiere.

\

Ese sentimiento de amor hacia la persona, se basa no en
la utilidad que pudiera prestarnos en un momento dado, sino
en la virtud, esta Gltima es la dnica que recibe el nombre de

verdadera amistad.

La amistad es definida por CICERON como "un sumo
consentimiento en las cosas divinas y humanas '‘con amor y

benevalencia. "3

La amistad nace de un sentimiento natural, mas que de
la necesidad, tiene su verdadero origen en el sentimiento de
amar al prajimo por sus virtudes, que en el pensamientoc de

las utilidades que nos podria ofrecer esa persona.

(105) CICERON. “"DE LA AMISTAD", Versidn castellana de Manuel
de Valbuena., Cocleccion “SEPAN CUANTOS...". Nuam. 203, 7a. ed.,
€d. Porrta, S. A., México, 1990, p. 128.
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“FPues el que se basta a s mismo no tiene necesidad de
ningin otroe, no teniendo necesidad de nadie, no buscard a
nadie, si no busca a nadie no amard a nadie, si no ama a
nadie él mismo no serd amado'i®™ y por tanto no podra ser ni

tener amigos.

La amistad no es amar a otro sin que lo amen a uno "“no
hay amidos alll donde la amistad no es reciproca."'®’ Por lo
qQue aguella persona que no paga la amistad con amistad, no es

digna de llamarla amigo.

Amigo es aquella persona que nos ayuda cuanda lo
necesitamos, que hace suyo nuestro objetivo y nos ayuda a
conseguirlo incondicionalmente, solo por sentir la
satisfaccitn de hacerlo. Los amigos son aguellas personas con
las gque nos sentimos a gusto y ellos con nosotros, que naos

resultan simpiticas y gue de alguna forma admiramos.

Amigo es agquél a quien le deleita hacer bien a otro y
desea hacérselo desinteresadamente, considerando a su vez,
que sug sentimientos son correspondidos.

(105) PLATON. "DIALOGDS". Estudic Preliminar de Francisco
Larroyo. Coleccién "SEPAN CUANTOS...". Num. 13, 23a. ed., Ed.

Porrua, S.A., México, 1993, p. &9.
(107) Ibidem. p. 67.
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“En la amistad, todos los pensamientos, todes los
deseos, todas las esperanzas, nacen y se comparten con

regocijo y sin alardes."'ot

"La amistad es en si misma el sentimientoc sereno,

trasparente, hecho de fe y conrfianca.'o?

La amistad comienza como un acto progresivo entre dos o
mas personas; en algun momento esa.5 personas experimentan un
fuerte 1impulso de simpatia y cierto sentido de afinidad.
Zntonces decimos que la amistad se constituye de una serie de
encuentres, cada uno de los cuales rvretoma el precedente,
siendoc que en cada encuentro las amistades descubren nuevos

caminos y se abren nuevas perspectivas.

£1 amigo nos comunica su experiencia para aprender

otras maneras de ser nosotros mismos. "“La ewxperiencia del
. Y P-4 :

amigo es la tinica experiencia que podemos aprovechar'''®, ya

que ni nosotros mismos somos capaces de aprender de nuestras

(108) GIBRAN GALIL GIBRAN. "EL PROFETA". Traduccitn de
Leonardo S. Kaim, &3a. ed,, Ed. Felisa Z. de Kaim, Ménica,
1976. p. 48.

{109) ALBERONI, Francesco. "LA_ _AMISTAD". Traduccidén de
Beatriz E. Anastasi de Lonné. 4a. ed., Ed. Gedisa, S. A.,
Espata. 1993, p. 13.

(110) Ibidem. p. 25.
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propias ewperiencias, pues repetimos nuestros mismos errores

¥ nos colocamos en las mismas situaciones.

fAhora bien, la estrecha amistad se funda en un
sentimiento profundo de . confianza, sinceridad, de fe vy

reciprocidad, establecido entre persanas virtuosas.

En eftecto, podemos llamar amigos a los compafieros de
trabajo, a los socies, a los partidarios, a los camaradas, al
jefe de trabajo, a los compaferos de juerga, etc., pero “los
verdaderos amigos, los que te quieren de veras, se pasean mas

allé de la pared."t#

Los estrechos amigos o verdaderos amigos son aguellos
gue nos brindan su apoyo en momentos que son dificiles para
nosotros, son los gue nos tienden la mano cuando los demids
nos dan la espalda, son los gue nos defienden cuando los
otros nos critican, son 103 gue nos sacan a flote cuando
otros quieren nuestra ruina, son los que comparten nuestros
éxitos como si fueran suyos, cuando los demds nos envidian,
son los que nos ayudan a alcanzar ese #&xito tan anhelado por
nasotros cuandoc los otros nos ponen obstaculos para no

& Tomado de la cancidn *"OUTSIDE THE MWALL", escrita por Roger
Watters en 1979.



1523

lograrlo.

En la estrecha amistad los amigos nos ayudan “con la
condicidén de gque quede en clarp que lo hacen porgque son

amigos y no que son amigos parque lo hacen.™

EY verdaderoc amigo o amigo estrecho es el que abre
cuando nasotros tocamos y el que da si nosotros pedimos, esto

sin que se lleve la contabilidad de nada.

Quizis pueda confundirse con un amigo, la relacidnl con
una persona que sin ser familiar da sin pedir nada a cambioj;
sin embargo, esta relacidn uUnicamente se quia por el
provecho, teniendo este tipo de vinculo poco de afective, y

solo dura mientras se mantengan los bheneficios a preservar.

Al verdaderoc amigo no le interesa nuestra posicidn
ecandmica, ni el proveche que puneda sacar de nuestra
relacitm, es decir, que es desinteresado. Al amigo le.
interesamos por lo que somos, por nuestras cualidades que

hablan bien de nosotros y que las admira, y cuando descubre

€111y Cit. Pos. ALBERONI, Francesco. Op. Cit. p. 120.
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algqun defecto en nosotros, nos hace reflexionar mediante una
expresion sin adulaciones, ni criticas severas para corregir

nuestros errores.

Los verdaderos amigos nos hacen entrever la meta, nos
abren la puerta que deseamas abrir y a veces son las personas

que nos dicen una verdad que nos serena y nos cenforta.

Los amigos estrechos son los que nos comprenden mas
allad de las simples apariencias, y siempre con gusto nos dan
sU apoyo para encaminarnos, ain a costa de perdernos, hacia

donde queremos llegar.

£l verdadero amigo es aquél que "recibe bien al amigo y
hace aquello que agrada al otro, da sin exigir y recibe sin

pedir."ve

Si alguien a quien consideramos nuestro amigo nos
arruina 1a alegria del éxito, noz coloca en situacidn
embarazosa, habla mal de nosotros o en su presencia permite

que otros lo hagan, simplemente no as nuestre amigo.

(112) ALBERONI, Francesco. Op. Cit. p. 120,
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Las estrechas amistades incluso pueden penetrar al
ci'rculo familiar, son aquellos amigos que consideramgs como
si fuesen de la familia, incluso los nifios menores les 1llaman
tios, ya que por su edad no saben la diferencia entre un tio

Yy un amigo.

Esta clase de amigo puede compartirse con los demds
miembros de la familia, es amigo de todos. Esto es ya una
fase de gran intensidad emotiva, es un gran vinculo emocional

que une estrechamente al amigo con el circulc familiar.

En sintesis, los verdaderos amigos son los que nos
ayudan en nuestra budsqueda, que comparten nuestra angustia,
que luchan con nosotros, que siempre permanecen a nuestro
lado, de 1os que nos preoccupamos por ellos y tememos
perderlos; son aquelleos que en los momentes de peligro se nos
acercan, eligen nuestra causa y optan por acompafiarnos. El
verdadero amige es aquél que resiste la prueba de la lucha,
"E! verdadero amigo es aquél que permanece a nuestra lado y

nos ayuda cuando los demds desaparecen,"''?

(113) Ibidem. p. 1£8.
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3. IMPORTANCIA DE LA ESTRECHA AMISTAD EN LA SOCIEDAD.

El hombre por naturaleza no puede vivir solo; un
solitario siempre esta en conflicto con sigo mismo, un
dialogo de reproche y  descarga entre su actuar y su
conciencia. "“Siempre, para el solitario, el amigo es el
tercero; el tercero es el flotador que Impide que se vaya a

pigque el cologquio de los dos."M*

Ecto es, siempre habra la necesidad de contar con un
amigo que nes apoye en los momentos dificiles de nuestra
vida, El hecmbre siempre tendrd contacto con el hombre, "es
Dics mismo el que hace los amiges y que atrae los unos hacia
los otros; conduce el semejante hacla su semejante y se lo

hace conocer."''®

La amistad ha sido, es y seguird siendo un componente
esencial en la vida del ser humano; incluso después de las
relaciones familiares, la mas importante es la establecida
con 1lcs amigos, y como ya vimos dichos amigos inclusive
pueden incursionar en el nidclec familiar.

T114)  NIETZSCHE, Friedrich. "ASI__HABLABA  ZARATUSTRA".
Traduccion de F. Moran. %a. ed., Editores Mexicanos Unidas,

S. A., México, 1987, pp. 55 y S&.
(115) PLATON. Op. Cit. p. &8.
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En nuestra sociedad todas las personas tenemos cierto

vinculo con otras, vinculo que sale de la esfera familiar y’
en algunas ocasiones se hace mas estrecho en relacién con
otras personas que se encuentran mas cercanas y se tiene mas
contactos de esta forma son mejores para amigos los
ciudadanos que los extranjeros. "Mas cudnta es la fuerza de
la amistad se puede colegir que una dinfinita saciedad q.ue
compone la naturaleza, la estrecha la amistad, y la contrae

de suerte gue une todo el amor en dos © poco mis personas,''ii

La amistad se encuentra en cualquier parte en gue
estemos, nunca es impertinente y jamas molesta, la verdadera
amistad hace mas abundantes las prosperidades y ayuda a

snportar las adversidades hasta que llega a vencerlas.

tas verdaderas amistades ‘“#acen concebir buenas
esperanzas para todo lo que puede sobrevenir; asimismo, no

deja que desfallezcan o se acobarden los dnimos."W?

De echo no podria ser soportable aguelila wida que no se
" encugntra amparada por la benevolencia de un amigo. Es por
ello que la verdadera amistad adquiere un lugar importanhte en

¢11&) CICERON. Op. Cit. p. 128.
(117) Ibidem. p. 129.
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nuestra sociedad.

En efecto, muchas de las cosas que existen en 1la
sociedad son movidas por la amistad. En este sentide tenemos
como ejemplo palpable la amistad que mantuvieron “Marx y
Engels, autores de "El Manifiesto del Partido Comunista',

libro que habir-fa de influir en la historia del mundo."''*

Quien posee una amistad siempre permanece firme vy
estable, de tal suerte que aungue una persona caresca de
riquezas siempre serd dichosa con la presencia de un amigo de
verdad, ya que como ha quedado escrito un buen amigo siempre

estard a nuestro lado cuando lo solicitemos.

Un verdadero amigo nos ayuda a alcanzar nuestras metas,
nos transmite su experiencia para aprender de ella y nos
ayuda a encontrarnos a nosotros mismos, nos hace ver lo que
verdaderamente somns Yy nos proyecta hacia el éxito, que
cuando es alcanzado, lo comparte con nosotros y nos protege
de las envidias, asi como también combate con nosotros en

contra de la adversidad.

(118) ALBERONI, Francesco. Op. Cit. p. 153.
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Es por estas razones que la verdadera amistad juega un

papel preponderante en nuestra sociedad, ya que quizd no haya
otra relacion humana en la que las aspiraciones de las
personas puedan apoyarse con tinta firmeza para hacerlas
realidad y mantenerlacs como tal; a su vez dicho éxito una ve:z
alcanzado, no seria éxito si no se tuviera un amigo con quien
compartirle y que éste lo viviera con tal intensidad como lo

eintiéramps nosotros misEmos.
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4. PROPUESTA DE INCLUSION DEL DELITO DE ROBD, COMETIDO ENTE
PERSONAS GQUE TIENEN UNA ESTRECHA AMISTAD, EN Ei. ARTICULO
399 BIS. DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL , COMO UNA FIGURA DELICTIVA PERSEGUIBLE POR
QUERELLA.

Como ya hemos referido en paragrafos anteriores lasg
relaciones sinceras, e inmediatas que tiene un hombre fuera
de su familia son con los amigos; asimismo, si las relaciones
amistosas ademds de ser sinceras son leales, confiables y
' desinteresadas, es porgue enriste un estrecho vinculo que une
fuertemente a los amigos, de esta forma se habla de una

amistad verdadera.

Siendo que este tipo de relacienes no pueden pasar
desapercibidas por el Derecho Penal, y concretamente hablando
del delitc de robe, es menester brindar una proteccién a
dichas relaciones, gue como ya vimos juegan un papel

importante dentro de la sociedad.

Por 1o que si el articule 399 bis. deja al libre
albedrio de los ofendidos el querellarse , por el ilicito en
comento, en contra de sus parientes ectrictamente vinculados,
y mas aun en contra de aquellos terceros que sin ser

familiares participen en conjuncion con aguellos; resultaria
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de cualquier manera justo y equitativo brindar esa misma

opcién para el caso de que el sujete activo del delito sea
una persona estrechamente unida por lazos de amistad con el
sujeto pasivo; y con esto dejar la puerta abierta para una
conciliacitn de los sujetos en juicio, por medio del perddn,
‘otorgado por el amigo ofendido, quien a fin de cuentas 1o
tnice que persigue es lograr que se le repare el dafo que‘le

fue ocasionado.

‘Por 1o anteriormente expuesto, nuestra propuesta en el
presente trabajo es la de incluir dentro del preceptoc 399 bis
del Cédigo Penal Para el Distrito Federal, un parrafoc que
haga referencia al robo cometido entre personas que &
encuentran ligadas por una estrecha amistad, para que de esta
manera y en cualquier tiempo, hasta antes de dictarse
sentencia definitiva en segunda instancia, sea factible

conceder el perdén al amigo que le imputamos un robo.

El parrafo gue pretendemos incursionar en el texto
vigente del numeral en comento, quedaria en los siguientes

términos:
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" Tratdndose del delitc de robo, también se requerird

querella, para el caso de que el aisao sea cometido entre

personas que tienen una estrecha amistad.”

A continuacidn transeribiremos el contenido textual del
precepto 399 bis. de la Ley Sustantiva Penal para el Distrito

Federal, incluyendo en &1 nuestra propuectas

*Articulo 399 bis.- Los delitos previstos en este
tftulo (vigdsimo segundo) se perseguirdn por
querella de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente,
conyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, concubina o concubinario,
adoptante o adoptado y parientes por atinidad
asimismo hasta el segundo grado. Igualmente
se requerird querella para la persecucidn de
terceros que hubiesen incurrido en la ejecucidn
del delito con los sujetos a que se refiere el
pdrrafto anterior. §i se cometiere algun otro
hecho que por s{ solo constituya un delito, se
aplicard la sancidn que para dste seffala Ia ley.

Los delitos de abuso de confianza y dafio en
propiedad ajena siempre se perseguirin a peticidn
de la parte ofendida.

" Tratdndose del delito de robo, tasbidn _se
reguerird guerella, para_ el caso de gue pl mismo
sea cometido entre persopnas que tienen _una
estrecha amigtad.”

Asimismo se perseguird a peticidn de la parte
ofendida el fraude, cuando su sonto no exceda del
equivalente a quinientas veces el salario sinimo
general vigente en el lugar y en el momento en
que se cometicd el delito y el ofendido sea un
solo particular. Si hubiera varios particulares
ofendidos, se procederd de oficio, pero el juez
podrd& prescindir de la imposicidn de la pena
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cuando el agente haya reparado los dafics y
perjuicios causados a los ofendidos y no exista
oposicion de cualquiera de éstos.

Se perseguirdn por querella los delitos previstos
@n los articulos 380 y 382 a 399, salvo el
artfculo 390 y los casos & que se refieren los
dos dltimos pdrrafos del articulo 395%.

De esta Yorma quedaran protegidas las relaciones de
verdadera amictad, que a toda la sociedad nos interesa
preservar. Ya que la amistad, la verdadera y perfecta, es el
bien mas precizado vy envidiable de todas las relaciones

humanas.
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3. FORMA DE COMPROBACION DE LA ESTRECHA AMISTAD EXISTENTE
ENTRE EL SUJETO ACTIVO ¥ EL SWIETO PASIVO EN EL DELITO DE
ROBO.

El articulo 135 del Codigo de Procedimientos Fenales
para el Distrito Federal, reconoce como medios de prueba: la
confesion, los documentos (publicos o privados), los
dictimenes periciales, la inspeccién judicial y ministerial,

la testimonial y las presunciones.

De las anteriores probanzas reconocidas por la ley, las

mas apropiadas para los fines que perseguimds sont

1. LA CONFESION.- Ya que la declaracidn de una persona
mayor de edad, en el sentido de gque €l robd a Una persona con
la que tenla una estrecha amistad, realizada con pleno
conocimiento, sin coaccidn fisica ni meral, realizada de
hecho propio ante el Ministerioc Publico, Juez o Tribunal de
la causa, en presencia de su defensor ©o persona de su
confianza, estando el declarante debidamente enterado del
procedimiento que se le sigue, constituye un fuerte indicio
de estrecha amistad, el cual adquiere el rango de prueba

plena cuando se encuentra robustecido con otras pruebas que
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lo hagan creible y verosimil a juicio del Ministerio Publico

o del Juez.

2. Los DOCUMENTOS. — Ya sean cartas privadas,
ratificadas por sus autores, o bien, cualguier documento
expedido por los servidores publicos en ejercicio de s‘us
funciones, de las que se desprenda que existe un vinculo de’
verdadera amistad entre el sujeto activo y el sujeto pasive
del ilicito en comento -come por ejemplo: la correspendencia,
testimonics notariales en el que sean socios de una empresa,
certificados de estudios, listas laborales, relaciones de
asistencia en centros de reunién, como clubes deportivos,

literarios, artisticos, etc.

3. LAS DECLARACIOMNES DE TESTIGOS.~- Ya que. toda persona
cualquiera que sea su edad, sexo, condicién scocial o
antecedentes y advertidos de las penas que la ley impone a
quienes se conducen con falsedad, tendra que decir ante el
funcionarioc que lo interrogue si se encuentra vinculado por
amistad con el acusado (articulo 206 de la Ley Adjetiva
Penal}, y asimismo, podrd interrogadrsele si entre el sujeto
activo y el pasivo del delito de robe existen vinculos de

verdadera amistad.
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4. LA PRESUNCIONAL.~ Debido a que del cumuln de

elementos probatorios que existen en una averiguacidn o una
causa penal, Y de la ilacién ldgica, natural Yy
concatenamiento legal de los mismos se pudiera desprender que
entre el ofendido y el acusado por robo, haya una estrecha

amistad.

Asimisma, el ultimo parrafoc del numeral 135 de la Ley
Adjetiva FPenal, establece que también podrd admitirse como

prueba, todo aguello que se ofrezca como tal.

Siendo asi para comprobar la estrecha amistad eristente
entre el ofendido y el acusado, también podemos hacerlo
mediante cintas de audic, cintas de video, discos larga
duracién, discos compactos, discos de ’ computédnras,

fotografias, acuarelas, pinturas de cualquier especie, etc.

Por lo que es de concluirse que para la comprobacidn de
los vinculos de verdadera amistad habida entre el sujeto
“activo y el sujeto pasivo en el ilicito en examen, existen

muy variadas formas de hacerlo de manera fehaciente.
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6. EL DELITO DE ROBO ENTRE PERSONAS QUE TIENEN UNA ESTRECHA
AMISTAD Y SU RAZION DE SER.

Ya hemos visto que la estrecha amistad se funda en un
sentimiento prefundo de confianza, sinceridad, de fe vy

reciprocidad, establecido entre personas virtuosas.

Pero nada gque sea humano permanece por si, sino que
vequiere de una renovacion constante. De esta forma los
amigos se reencuentran, reafirmando asi su amistad y cada uno
de esos encuentros implica un riesgo, porque debe ser

afortunado.

Se supone que entre dos verdaderos amigos la amistad
existe, es palpable, pero como es algo que no es adguirido
para siempre, como un objeto inanimado, también se producen
crisis, como en toda relacién humana. En estas crisis nos
sentimos insequros de nuestra amistad con el otro,

traicionamos, agredimos y queremocs romper.

En las amistades muy esirechas no existe mayor mal que
la codicia por lo que €1 amigo tiene, lo cual ha originado en

algunas ocasiones grandes enemistades entre grandes amigos,
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originandose asi{ los robos entre amigoe, (esto es posible en
la medida en que tambiédn es real el robo entre parientes
estrictamente vinculados), de esta manera podemos decir que

nunca hubieramos esperado algo asi de nuestro amigo.

Este tipo de crisis udnicamente puede solucionarse
mediante una platica entre los amigos, descubrir cual fue la
causa de su actuar delictivo, queé fuerzas lo impulsaron a

robarnos y apaciguar esas fuerzas, restarles valor y sentido.

Bien es cierto, que en estas crisis los verdaderos
amiges son presa de la duda, y se debe analizar lo ocurrido
para emitir un juicio de si y del otro, un juicioc rdpido:

* culpable o inocente.

S5i se condena o existe una duda, la amistad se va a
pique, y en ecte sentido el procedimiento penal en contra del
amigo que nos robo, es benéfico porque el sujete pasivo
quiere que se ie haga justicia castigando a quien le robd.
§in embargo, por lo general cuando existe verdadera amistad,
es cuando nosotros emitimos un fallo de inocencia,
absolviendo a nuestro amigo, perdondndolo, peroc para el

sistema legal vigente nuestro fallo no importa, porgque como



169
el robo se persigue de oficio, el procesoc contra nuestro

amigo seguira hasta que se dicte la sentencia judicialj si es
absolutoria que bueno, nuestra amistad con el absuelto
continia; pero si se le condena ain contra nuestra oposiciotn,
la amistad termina, originando asi el process judicial
amargura entre los estrechos amigos, misma amargura que puede
ser fuente de constantes conflictos y rencores entre dichos

amigos.

Por lo que siendo asi, resulta justo y equitativo dejar
al libre albedrioc de los ofendidos el querellarse en contra
de un amigo, por el delito de rebo, para lo cual se debe
incursionar en el articulo 399 bis del Cdadige Penal para el
Distrito Federal vigente, el robo cometido entre personas que
tienen una estrecha amistad, como una figura delictiva
perseguible por querella del ofendido, haciendd que el perddn
sinceramente otorgado por el verdadero amigo, tenga validez
judicial y no estropear la estrecha amistad con ese rigorismo

procesal.



C ONCL US I ONIETS .

FRIMERD.- La amistad es en si misma el sentimiento
sereno, trasparente, hecho de fe y confianza. La estrecha
amistad =e funda en un centimiento profundo de confianza,
sinceridad, de fe y reciprocidad, establecido entre personas
virtuosas, Los verdaderos amigos son los que comparten
nuestros exitos como sifueran suyos Yy nos ayudan a
alcanzarleo, son los gque permanecen a nuestro lado cuande les

demas desaparecen.

SEGUNDO.~ Debe incluirse en el pre:ept6 399 bis. del
Cédigo Sustantivo de la Materia up parrafo que se refiera al
delito de robo cometido entre amigos estrechamente

vinculados, de la siguiente forma: " Traténdose del delito de

'roba, también se requerird querella, para el caso de que el

mispo sea cometido entre personas que tienen una estrecha

amistad."
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TERCERO.~ L2 estrecha amistad existente entre el sujeto

activo y el sujeto pasive del delito de robo la podemos
comprobar mediante la confesidn, los documentos (piablicos o
privados), los dictAmenes periciales, la inspeccién judicial
y ministerial, la testimonial y las presunciones, asi como
por todos aquellos medios que pudieran comprobarla de manera

fehaciente.

CUARTO.- Si para el delito de robo, el perddn puede
proceder cuando dicho ilicito se comete entre personas que
cuentan con un estricto parentesco, y mas aun si el referido
perdon procede también para los terceros que intervengan con
aquellos en ia perpetracién del robo; resulta justo vy
equitativo incluir el robo cuﬁetido entre percsonas que tienen
una estrecha amistad, como una figura delictiva perseguible
por querelia del ofendido, para gque de esta fbrma el perddn
sinceramente otorgado por el verdadero amigo, tenga validez
judicial y no estropear la estrecha amistad con ese rigorismo

procesal.
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