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0, INTRODUCCION 

El presente trabajo es un esfuerza par contribuir al estudio 
de la objetividad periodl.stica, término generador de una gran 
polémica desde su origen, a principios de este siglo, bajo el 
lema de "Teor1a del reportaje objetivo" en los medios impresas. 

Desde su creación este concepto -tildado por algunos de mito
ha creado gran confusión, debates, incertidumbre e incluso 
"escuela" y seguidores del misma como fue el caso de los 
periodistas norteamericanos con cierta tradición conservadora 
aunque también produjo su propio polo antípoda en el periodismo 
partidista de paises ex socialistas. 

El punto de discusión inicial era la posible respuesta a dar a 
la pregunta les posible la objetividad total en el discurso 
informativo de un reportero? cuestión modificada a través del 

'tiempo por la de les factible la objetividad pura del reportero 
sin afectar o sustraerse a su inherente subjetividad y, por ende, 
a su condicionamiento social?. 

Tales preguntas podrían ser respondidas de manera tangencial 
si se observan desde un punto, de vista totalmente periodistico; 
pero en este estudio se ha tratada de darles un sustento teórico 
desde la perspectiva filosófica, sin marginar, claro, los 
fundamentas con los cuales puede contribuir a esta discusión, el 
ejercicio period1stico; se trata de hacer un estudio cientf fico; 
de lograr una yuxtaposición de lo filosófico con lo periodl.stico. 

No queremos caer en actitudes decisionistas con partidismo 
subyacente al mostrarnos correligionarios, ya sea de la 
objetividad a ultranza (léase en este trabaja, sunuesta 
objetividad) o de su antítesis, el periodismo partidista, sino de 
buscar una opción con fundamento filosófico alejada de 
radicalismos y simples reacciones a su contrario, carentes de 
validez heurística. 

Para lograr tal pretensión es necesario analizar las 
concepciones hechas en el desarrollo de la Filosofía de la 
Ciencia en torno a la objetividad del conocimiento desde una 
clara concepción materialista pues la perspectiva idealista, en 
este trabajo, es desdeñada debido a su contradictoria tesis según 
la cual la realidad es, en esencia, un producto tipicamente 
humano. 

Por tanto, en el primer capitulo de este trabajo se in1c1a un 
repaso de los principales teóricos de la filosofia quienes en 
determinado momento se han integrado al debate de la objetividad 
cognitiva. Tal polémica sin duda inicia con Karl Marx. Con este 
filósofo revisamos la relación entre conocimiento, objetividad e 
ideologia as1 como la dependencia de la conciencia con respecto a 
la base material pues para él la objetividad siempre está 
supeditada a intereses de clase. 

Esta premisa servirá de base para proyectar el influjo 
negativo del condicionamiento social del conocimiento y tratar de 
evitarlo en algunos autores como Weber quien en sus principales 
trabajos exigirá al científico social una necesaria neutralidad 
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valorativa como requisito indispensable para considerar sus 
trabajas como científicos; a partir de este momento la ideología 
ser.& considerada como un 11 contaminante 11 de los argumentos 
científicos y se tratará de escindir radicalmente subjetividad y 
valores inherentes al propia investigador pues el conocimiento 
objetivo se caract.erizará por ser neutral, aséptico y 
avalora ti ve. 

El efecto negativa de la idealag1a en el proceso del 
conocimiento, como se verá, será totalmente radicalizado por Karl 
Popper quien en su intento par acceder a un estadio objetiva del 
conocimiento buscará transpolar el método de las ciencias exactas 
a las sociales en una clara cientifización de estas últimas y no 
sólo eso: propondrá la intersubjetividad de los científicos hasta 
llegar a un nivel ulterior: la postulación de una epistemología 
sin sujeta cognoscente, concepción constantemente refutada en 
este trabajo. 

Habermas retornará al punto de partida y se encargará de poner 
el acento en las intereses rectores del conocimiento y aceptará 
el influjo del sujeto, por tanto ya no se concebirá al 
conocimiento como algo puramente objetual al estila de Weber y 
Popper sino coma un procesa dual, asi se dilucidará la necesidad 
de una ampliación a la racionalidad a fin de integrar al 
conocimiento p1.,áctica de las valoraciones en ésta. 

Con la escisión entre los das principales saberes (ciencias 
empirico-analfticas y ciencias hermenéuticas> Habermas buscará 
dar un método propio a las ciencias sociales y les adjudicará una 
linea-base: la acción comunicativa tendiente al entendimiento 
intersubjetiva mediante lci actitud performativa. 

Esta concepción, como se verá, plantea la existencia de un 
conocimiento objetivo a obtener par métodos intersubjetivos y 
hermenéuticos. 

Si bien, la objetividad pareciera ser relegada, por los 
intereses rectores en Habermas será un pensador cama Sánchez 
Vázquez, quien reivindicará la necesidad de este elemento. Las 
ciencias sociales no pueden renunciar a la objetividad sin antes 
convertirse en simples ideologías aunque también se encargará de 
diferenciar la objetividad en las ciencias e:<actas y las 
sociales. En estas ó.ltimas, ser•á de tipo valorativa, en aquellas 
objetual. Finalmente dejará asentado: ninguna teoría social es 
autónoma de la ideología pero su objetividad es independiente de 
lás deformaciones ideológicas, o sea, dialéctica. 

El carácter dual del conocimiento -verdadera reivindicación de 
este trabajo- se concretará con Adam Schaff quien después de 
revisar las objeciones de las modelos mecanicista y activista del 
conocimiento propondrá un tercero: el interaccionista, donde 
considerará al conocimiento en forma plena, como un procesa 
objetivo-subjetivo. Objetivo porque el conocimiento procede de 
una realidad exterior y subjetivo porque el sujeto tiene cierto 
influjo en la cognosis además de ser un simple transcriptor como 
suponían inicialmente -en grados diferentes- Marx, Weber y 
Popper. 

Una vez hecho este repaso pasamos a aplicar el conocimiento 
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filosófico al ejerc1c10 pericd1sticc a fin de peder equipararlo 
como una actividad generadora de conocimiento. Asi establecemos 
un paralelismo a probar: la objetividad del periodismo es y ser~ 
posible en tanto sea posible la objetividad del conocimiento; 
esto, claro, mediado por el 11 puente te6rica 11 de la función 

-cognitiva realizada por el periodista a través de la construcción 
social de la realidad, concretada en la noticia. 

Este "puente te6ric:o" -carllcter cognitivo de la noticia- se 
puede desglosar en varias funciones del reportero realizadas 
durante su ejerc1c10, a saber: desarrollo de una rutina, 
institucionalización de la actividad pericdistica, tipificación, 
objetivación y use del lenguaje. 

Al equiparar la actividad cognoscitiva con el ejerc1c10 
periodistico compatibilizamos dos campos de saber diferentes, de 
lo cual se desprende la necesaria revisión de las semejanzas 
entre el reportero y el cientifico social, asi como también las 
inevitables diferencias, aunque en esta investigación 
profundizamos en las primeras a fin de demostrar nuestro segundo 
supuesto teórico. 

Una vez demostrada la pasibilidad de concebir al periodismo 
como una actividad cognitiva pasamos a observar cómo los teóricas 
de la comunicación han utilizado gran parte del conocimiento de 
la Filcscf1a de la Ciencia para aplicarle al campe de les Ull 
llllllia y en especifico al debate en torne a la supuesta 
objetividad liberal. 

Asl, hacemos un segundo recorrido teórico, pero ahora en el 
campo comunicacional, iniciado por Hund quien estudia a la 
noticia en un contexto de consumismo absoluto y en el modelo 
libera~ de prensa, este Oltimo, factor determinante para concebir 
a la supuesta objetividad coma un acto politice en el cual se 
desconte~tualiza el hecho sociopolitica y se le reduce a una 
cierta información con carácter indicativo, totalmente acorde a 
los intereses de los dueños de los media. 

Por su parte Mcrin hace estudios en terne a la sociedad 
industrial y en especifico sobre la aass culture para constatar 
cómo los media son utilizados par sus dueños para interiorizar 
sus valores y, reproducir el misma status. En este sentido, 
prepondrá la inserción de la autccr1tica del periodista con sus 
relatos noticiosos, a fin de integrar totalmente la subjetividad 
de este profesional, visión muy cercana del periodismo 
partidista, cuyo desbalance del binomio pericdistico ya conocido 
le resta valor como propuesta. 

En la misma linea se integra al debate Camilo Taufic aunque 
con una idea más radicalizada. Este teórica considera imposible 
la creación de un mensaje al margen de la ideologización 
dominante de los medios y concibe a la supuesta objetividad como 
un "cercenamiento de la conciencia", como un reflejo de una 
realidad falseada y no duda en proponer una toma de los media con 
el fin de instaurar un periodismo partidista, comprometido y 
revolucionario, sin importarle el antecedente de los paises ex 
socialistas. 

El balance viene a imponerse nuevamente con los trabajos del 
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periodista español José Luis Martinez Albertos, quien -como 
nosotros-, no acepta ninguno de las das e:xtremos: ni la supuesta 
objetividad liberal ni el periodismo partidista. Esto debido a su 
clara refutación. La visión liberal es superada cuando se integra 
una función de interpretación al periodista -aperador semántico
y deja de ser simple transcriptor de la realidad; por su parte, 
el periodismo partidista, es refutada por su descuido de la FORMA 
periodlstica y por ser simple respuesta al modelo liberal de 
objetividad. 

As!, el propondrá una tercera v!a: la objetividad no 
intencional -los otras dos tipos conllevan intencianalidad- cuya 
concresión en el periodismo se concibe en el punto "donde se 
halla la relación entre el trato justo y equilibrado de la 
información". 

Finalmente Mattelart hace una critica a la supuesta 
objetividad liberal debido a su carácter cosificador del 
periodista y del hecho noticioso cuando los sitúa como elementos 
sin influjo gracias a la visión deontológica y ética 
interiorizada en el periodista, canalizada a reproducir, una vez 
más y en diferentes modalidades el status. 

Debido al innegable origen liberal de la supuesta objetividad 
en el cuarto capitulo de este trabajo nos introducimos a la 
filosofía y modelo de prensa liberales con el objetivo de 
dilucidar sus características e ideología. Asi, encontramos las 
principales concepciones de los medios masivos en los 
representantes más importantes de la filosofía liberal en los 
siglos XVII, XVIII y XIX: John Milton, Thomas Jefferson y John 
Stwart Mil respectivamente. 

De esta internalización al modelo liberal de prensa y con base 
al repaso teórico del primer capítulo aplicado al periodismo y 
validado por el capl tul o segundo hacemos un listado de las 
características e ideologia de la supuesta objetividad con los 
objetivos esenciales de 1) develar su ideología liberal oculta y 
2) dilucidar su negativa a concebir al periodismo informativo 
como un acto pleno tanto de objetividad como de subjetividad 
debido a sus intereses subyacentes. 

Una ve= vistas las objeciones de esta concepción pasamos a 
revisar las caracteristicas del periodismo partidista a fin de 
dejar en claro porqué ninguna de estas dos opciones concibe al 
periodismo informativa coma una actividad plena. Ya sea porque 
pone el acento en la objetividad o el otro en la subjetividad sin 
llegar a un balance equilibrado. 
· También es necesario dejar en claro la diferenciación entre 
neutralidad valarativa y objetividad no intencional. Mientras la 
primera puede carecer de toda subjetividad en el procesa 
cognitivo, la segunda, considera a la actividad periodística en 
un clara balance del binomio conocido. Más bien la confusión 
surge a raiz de las similitudes innegables entre la supuesta 
objetividad y la neutralidad valorativa, las cuales en este 
trabajo son evidenciadas pero nada compatibles con nuestra 
propuesta. 

Finalmente en el ~ltimo apartado concretamos en términos 
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periodlsticos la objetividad no intencional cuyo origen se 
remonta al modelo interaccianista del conocimiento. Con la 
creación de esta tercera opción, se trata de presentar una 
propuesta con bases sólidas y más allá de las clAsicas ·respuestas 
a los extremos presentados, encaminada a reivindicar la tensión 
constante hacia la verdad, siempre necesaria en el periodismo y a 
lograr -eso creemos- relatas noticiosos sin ninguna ideologia 
dominante subyacente. 

Con este óltima apartado, al concretar nuestro aporte al 
debate de la objetividad pericdlstica, tratamos de establecer una 
directriz argumentada a esta polémica mantenida durante años al 
tiempo de pretender dejar realizado un trabajo necesario para el 
gremio de los camunicólogos y periodistas quienes se debaten en 
la actividad diaria de la producción noticiable. 

Asimismo, quiero dejar constancia en este espacio del gran 
apoyo otorgado por parte de la Doctora Silvia Melina y Vedia a 
través de su Proyecto de Investigación y, de igual forma, al 
Maestro Héctor Zamitiz Gamboa, actual Coordinador en la carrera 
de Ciencia Pol1tica y asesor de este trabaja, mediante su gran 
e:<periencia y capacidad, y las facilidades otorgadas para la 
elaboración del mismo. 

Tambien quiere dejar patente el gran apoyo otorgado por otros 
miembros de la actual Coordinaci6n de Ciencia Polltica. Mis 
agradecimientos son para la Secretaria Técnica, Karla Valverde 
Viesca cuya cooperación estuvo siempre presente; al compañero 
Luis Guillermo Hernández quien colaboró conmigo pacientemente en 
la programación de la PC asi coma a la compañera Margarita Flores 
Santiago quien con sus detalles informativos facilitó la captura 
de esta investigación. 

Por otra parte, siento necesario destacar la ayuda brindada en 
la sugerencia inicial de fuentes bibliográficas par parte de las 
profesoras Olivia Velarde Hermida y Angeles Cruz Alcalde. 

Finalmente, agradezco la amable revisión de este trabajo por 
parte del jurado compuesto por los profesores: Héctar Zamitiz 
Gamboa, Silvia Melina y Vedia, Julio del Rlo Reynaga, Eréndira 
Urbina Urbina y Elvira Hernández Carballido. 
Mil gracias a todos. 

Francisco Treja Castillo 
C.U., Septiembre de 1994. 
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CAPITULO 1: LA.OBJETIVIDAD Y LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA 
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"Los intereses cognosc:i ti vos ( ... ) no representan influencias en 
el proceso del conocimiento que hubieran de eliminarse por mor de 
la objetividad del conocimiento; antes bien, determinan el 
aspecto bajo el que puede objetivarse la realidad, y, por tanto, 
el aspecto bajo el que la realidad puede resultar accesible a la 
ettperiencia ( ••• >." 
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1. LA OBJETIVIDAD Y LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA 11) 

El origen de la polémica de la objetividad en el conocimiento 
puede remontarse a las dos principales vertientes filosóficas: el 
materialismo y el idealismo. En el primera, ·debido a su respeto 
par la realidad como entidad independiente a la conciencia 
humana, na implica una gran discusión mientras en la cognosis la 
realidad corresponda con la descripción hecha, aún cuando en este 
trabaja -como se verá- no se coincida plenamente con esa visión; 
pero en la corriente ideal is ta se llega a una total e insuperable 
contradice ión cuando considera a la real id ad ob jetual coma una 
creación en y a partir de la conciencia humana; cuando se elabora 
una actividad teorética a partir de la realidad y se le considera 
-vaya contradicción- como un producto del sujeto cognoscente. 

Esta visión idealista del proceso cognitivo, tuvo un gran 
influjo para establecer las directrices a seguir por la 
filosofía, sin embargo con el surgimiento de la modernidacl, a 
través del mar!dsmo e incluso desde el materialismo premar:<ista 
serla superada ante la inconformidad de los devotos idealistas. 

El desarrollo de esta investigación, impone 1n1c1ar la 
revisión histórica desde una clara visión materialista debido a 
su lógico respete por la realidad y por el objete de estudie aqul 
tratado, lo cual más adelante quedará justificado. 

Par objetividad se propone la siguiente definición, es decir, 
aquella descripción de la realidad-objeta vinculada a sus 
propiedades y relaciones objetuales donde su existencia 
independiente a la conciencia humana, como generadora de 
sensaciones, se unifica en forma equilibrada con la participación 
del sujeto cognoscente para producir a un mismo tiempo una 
construcción cognitiva de ella. 

Este tema se tomará como fundamento para enlazarlo con la 
objetividad en el periodismo con el establecimiento, en el 
capitulo segundo, del "puente teórico" entre ambos, es decir, el 
carácter cognitiva atribuible a la actividad periodística. 

Con el desarrollo de este primer capitulo se trata de 
demostrar el primer supuesta teórico cuyo contenido afirma: las 
posturas editoriales de la objetividad pura y del periodismo 
partidista se basan esencialmente en esquemas propuestos por la 
Filosofía de la Ciencia y, concretamente, en los modelas 
mecanicista y, en contraposición, en el activista por lo cual 
ninguno de las dos puede ser considerado ideal para el periodismo 
pues ambos niegan ya sea la participación del sujeto a del objeto 
respectivamente en el proceso del conocimiento. 

1. Esta investigación tuvo como marco de trabajo el Proyecto de 
Investigación "Escepticismo politice y comunicación de masas" 
<IN-504891> realizado baje les auspicios de la Dirección General 
de Asuntos del Personal Ac:adémic:c de la UNAM y coordinado por la 
Dra. Silvia Mol ina y Vedia, adscrita a la FCPyS. 
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De los principales teóricos de la otrora Teoria del 
Conocimiento y de la actual Filosofia de la Ciencia se retomarán 
sus principales postulados con respecto a este objeto temática. 
Los apartes a esta discusión, en la época moderna, inician, sin 
duda, con Mar:<. 

l.l CONOCIMIENTO E IDEOLOGIA CKARL MARX). 

Mar~ no dej6 concretado el tema de la objetividad cognitiva 
sin embargo es posible su extrapolación a partir del 
condicionamiento clasista de la conciencia y, especificanaente, a 
través de la interrelación e:dstente entre la base material y la 
superestructura. 

La discusión de este ámbito se inicia poco después de la 
publicación de su obra La tllosofia alemana en donde describe ya 
la ley de correspondencia de las fuerzas productivas con las 
relaciones de producción, lo cual formulará con precisión en el 
prólogo a la Contribución a la critica de la econo•ia politlca de 
1859, especificamente luego de hacer una critica a las 
principales tesis de Feuerbach sobre la producción de la 
conciencia y determinación del conocimiento por la ideclogla. 

Ya desde ese memento Marx consideraba al conocimiento 
objetivo, accesible para el investigador aunque lo supeditaba a 
a intereses de clase. Tal problema incid1a, sobre todo, en la 
otrora Teoria del Conocimiento y, muy concretamente, en la Teoria 
de la Ideologia. 

Por ideologia se sigue la definición de Sánchez Vázquez quien 
entiende por ésta un 11 canjunto de ideas acerca del mundo y de la 
sociedad que responde a intereses, aspiraciones e ideales de una 
clase social en un contexto social determinado y que guia y 
justifica un comportamiento práctico de los hambres acorde a esas 
intereses, aspiraciones e ideales 11 (2). 

La concepción marxista de la sociedad está compuesta de dos 
esferas: la base material y la sobreestructura. La base material 
está constituida por el moda de producción y éste a su vez por 
las fuerzas productivas y las relaciones de producción. La 
sobreestructura está compuesta par las instituciones y la vida 
espiritual. Las relaciones de producción incluyen espacias de 
vida social (relaciones de propiedad, categorias juridicas, 
instituciones y estratificación social e ideologia de clase>. Por 
la tanto la sobreestructura es parte de la base material .. 

De este modo se infiere la dependencia de la conciencia can 
respecto a factores externas a la misma y se reconoce también la 
dependencia de ciertas ramas del conocimiento can respecta a 
elementos de la vida social integrados en la base material como 
lo es la ideala91a de la clase dominante. 

2. SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo; "La ideologia de la 'neutralidad 
ideológica' en las ciencias soc:iales 11 en BALCARCEL, J.L; et al, 
La ti losofia y las ciencias sociales, Mé:<ica, Grijalba, p. 293 
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Marx lo afirmaba cuando dec:ia: 11 la clase que tiene a su 
disposición los medios pr?.ra su producción material dispone con 
ello al mismo tiempo, de las medios para la producción 
espiritual, lo que hace que se le sometan al propio tiempo por 
término media, las ideas de quienes carecen de las medios 
necesarios para producir espiritualmente" (3). 

Tal afirmación hace referencia al condicionamiento clasista 
poseido por toda conocimiento generado por la clase dominante, o, 
en su defecto, por la clase dominada. De este modo las ideas 
predominantes son las correspondientes a las relaciones de 
producción e:~istentes y dominantes, insertadas en su modo de 
producción. 

Asl "las ideas dominantes no san otra cosa que la expresión 
ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas 
relaciones dominantes concebidas como ideas; por lo tanto las 
relaciones, que hacen de una determinada clase la clase dominante 
son también las que confieren el papel dominante a sus ideas 11 (4). 

De lo anterior se vale Marx para proyectar el carácter 
histórica y clasista poseido por todo .conocimiento al ser 
considerado como un producto histórico; coma el resultada de un 
proceso generacional a través de la evolución del ser humano. Tal 
argumentación choca, sobre todo~ con la filosofia de Feuerbach, 
en esa época dominante. 

Feuerbach, a decir de Marx, "no ve que el mundo sensible que 
le rodea no es algo directamente dada desde toda u~a eternidad y 
constantemente igual a si mismo, sino el producto de la industria 
y del Estado social, en el sentido de que es un producto 
histórico el resul tacto de la actividad de toda una serie de 
generaciones, cada una de las cuales se encarama sobre los 
hombros de la anterior, sigue desarrollando su industria, su 
intercambio y modifica su organización social con arreglo a las 
nuevas necesidades" (5) .. 

Feuerbach no cene ibe al mundo cerno un producto de la práctica 
humana integradora de una realidad desarrollada en el procesa de 
la actividad; jamás ve a la historia como un elemento determinado 
en el actuar humano. 

Debido a esto 11 no nos ofrece critica alguna 
de vida actuales. Na consigue, por tanta, 
sensible como la actividad sensible, viva 
individuos que lo forman •.• 11 C6). 

de las condiciones 
concebir el mundo 

y total de los 

Tal participación del hambre, cerna actividad práctica, también 
participa en el asi llamaQo ºproblema fundamental de la 
filasoffa 11 <7>, es decir, las pasibles r-espuestas a dar en la 

3. Cfr. MARX, K; ENGELS, F¡ La ideología alemana, 4a. reimp. 
México, Ediciones de Cultura Popular, 1979, p. 50 
4. Vid. ~. p. 50-51 
5. Ibídem, p. 47 
6. Ibídem, p. 49 
7. Cfr. RAZINl(OV, O, <Tr> ¡ El materialismo dialéctico e 
h.i.§.!.órico. Ensayo de divulgació'!., URSS, Progreso, 1976, p. 228 
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formulación de la pregunta ¿puede la conciencia reflejar 
exactamente este mundo?, problema intimamente relacionada con el 
objete temático de esta investigación, la objetividad. 

La práctica en tal problema de la filcscf!a juega un papel 
decisivo en el conocimiento según Marx. Por tanta este filósofo 
lanza fuertes criticas a los postulados cognitivos de Feuerbach 
quien ve en el proceso del conocimiento y especificamente al 
sujeto cognoscente, un elemento limitado a la mera contemplación 
y sensación del mundo e la realidad. 

Si bien desde La filosotia alemana ya existe una ligera 
critica a tales postuladas, en su obra posterior, Tesis sobre 
Feuerbach, Marx acaba pcr hacer una critica elaborada sobre este 
teórico y establece al misma tiempo, la naciente Sociologia del 
Conocimiento. 

Desde la primera tesis, Marx rompe con todo el materialismo 
premar:dsta pues éste "sólo concibe al objeta, la realidad, la 
sensoriedad, bajo la forma de objeto o contemplación, pero no 
como una actividad sensorial humana, como práctica, na de un moda 
subjetiva 11 (8). 

Por práctica se entiende "todo el conjunto de procesos y 
acciones que surgen en base a la actividad instrumental del 
hombre aplicada a los objetos y forman las condiciones de 
e:dstencia y desarrollo de esta actividad" (9). 

En la primera tesis de Feuerbach, Marx hace referencia a toda 
la Teoria del Conocimiento la cual erraba en considerar 
al proceso cognitivo como una actividad contemplativa, es decir, 
objetual, en el sentido de descripción del objete. 

Como afirma Sánchez ºla teoria que Marx atribuye -y critica
al materialismo tradicional es la tearia del canac:imiento como 
visión a contemplación de acuerdo can la cual la imagen sensible 
del objeto que se imprime en nuestra conciencia traduce, sin 
alteración del sujeto cognoscente, lo que es el objeto en si" 
(10). 

Pese a esta afirmación, Marx sigue a Sánchez al confundir la 
práctica can la participación del sujeta pero sin dejar ninguna 
huella en el proceso cognitiva, es decir, si, el sujeto 
participa, p~rc únicamente refleja las propiedades del objete 
coma un espeJo, como algo material y sin vida, sin dejar huella 
de su labor cognitiva. 

La anterior queda ratificado, en la as1 llamada Teoria del 
Refleja, esta es, 11 el materialismo clásico dialéctica comprende 
el conocimiento como el reflejo de la conciencia de los objetos y 
fenómenos existentes fuera de nosotras" (11). 

8. MARX, K; ENGELS, F; Iec::is sobre Fenerbach, México, Grijalbo, 
1970, p. 9 
9. RAZINKOV, O, !Tr>; lllL.!<.i.t.... p. 250 
10. SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo; Fllosof!a de la prá1is, México, 
Grijalbc, 1980, p. 144 
11. Cfr. BLAUBERG, I; Diccionario marxista de fllosof1a, 10a. 
reimp. Ediciones de Cultura Popular, Mé:<icc, 1984, p. 296. 
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De esta manera se pueden establecer las diferencias entre el 
materia.lismo clásico, el marKista y el idealismo: el primero 
concibe al conocimiento cama una actividad mecánica donde el 
sujeta cognoscente no desarrolla. nínguna función sino reproducir 
al objeto cognitivo por medio de la palabra; el segundo, le 
asigna un papel al sujeto pero tal función es desde una óptica 
cbjetivista, es decir·, el sujeto tiene una. participación, si, 
pera se 1 imita a la desi:ripciein del objeto a conocer; finalmente 
en el idealismo, el papel del sujeta cognoscente es tan 
determinante a grado tal de considerar como creador del objeto lo 
cual resulta del todo objetable por la negación de su e::istencia 
objetiva. 

En el materialismo mar:.{ista, el sujeto tiene sólo la 
participación de reflejar al objeto, en el procese cognitivo, a 
tal grado de ser un espejo donde se registran las propiedades 
objetuales sin ninguna participación subjetiva de él .. 

Sin embarga los actuales neamar~dstas como Adorno, Habermas y 
Sc:haff ven la práctica más ampliada, cama una subjetividad can 
cierta función en el conocimiento y gran influencia en la 
aprehensión del objeto cognitivo a diferencia de la concepcion de 
Mat'~~ la cual considera a la prá:ds una actividad mecánica del 
sujeto, además de escindir objetividad y subjetividad, teoria y 
práctica. 

Lo anterior queda ilustrado en su se9unda tesis de Feuerbach 
donde afirma; "el problema de si el pensamiento humano se le 
puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teórico 
sino un problema práctico. Es en la práctica donde el hombre 
tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el 
poderío" Cl2l. 

Esta cita hace pensar en una sabreestimación de la práxis con 
respecto a la teor1a, hecho totalmente objetable pues la práctica 
por si sala c:cnduc:e sólo a un empirismo extremo y por lo mismo 
una teoría en si nos lleva a una teorización sin fundamentos 
prácticos. Más bien teorla y práKis estlm vinculadas mutuamente y 
ninguna de las des tiene preponderancia sobre la otra. 

Así, 11 si antes vimos la dependencia de la teoria con respecto 
de la práctica, ahora nos percatamos de que la transformación 
práctica del mundo es tributaria, a su vez,. de ciertos elementos 
teóricos. La unidad de teor1a y práctica supone, por tanto, su 
mutua dependencia" ( 13). 

Con tal integración de la prá:<is en la literatura marxista 
viene a cerrarse la polémica entre idealismo y materialismo, pues 
el proceso del conocimiento, como se verá con les neama.rxistas, 
tiene un amplio espacio para el factor subjetivo asi como para su 
influencia. en tal procese. 

De esta manera. 11 al convertirse la práctica en fundamento, 
criterio de su verdad y fin del conocimiento, las dos posiciones 
tienen que ser trascendidas, y de la misma manera que no es 

12. MARX, l(arl; ENGELS, F; Tesis sobre Feuerbach, pp. 9-10 
13. SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo, op cit., p. 276 
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pasible quedarse, una vez admitido el papel decisivo de la 
práxis, en una teoria idealista del conocimiento, tampoco es 
posible atenerse ya a una teoría realista como la del 
materialismo tradicional que no es sino un desenvolvimiento del 
punto de vista del realismo .ingenuo" (14). 

Después de todo la Teoria del Reflejo -aün con sus objeciones
muestra la posibilidad del conocimiento objetivo, al describir al 
objeto tal cual es, sin embargo los factores extrasubjetivos 
participantes ·en el proceso cognitivo, principalmente el 
condicionamiento clasista y, par ende, la ideologia dominante 
parecen mostrar su imposibilidad de éste en ciencias sociales y 
en general en toda ciencia. 

Marx en 1859 lo expresaría de la siguiente forma: ºEn la 
producción social de su existencia, las hambres establecen 
determinadas relaciones necesarias e independientes de su 
voluntad, relaciones de producción que corresponden a un 
determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas 
materiales.. La totalidad de esas relaciones de producción 
constituye la estructura económica de la sociedad, la base real 
sobre la cual se alza un edificio jurídico y politice y a la cual 
corresponden, determinadas formas de conciencia social .. El modo 
de producción de la vida material determina el proceso social, 
politice e intelectual de la vida en general. No es la conciencia 
de los hombres lo que determina su ser, sino por el contrario, es 
su existencia social la que deter•ina su conciencia" (15) .. 

La pregunta es: lun conocimiento asi candicionado puede ser 
objetivo? Imposible, pero Marx añade una premisa más en la tesis 
de los intereses de clase. El afirma: la "clase en descenso" 
Cburguesial está interesada en mantener el status que y detiene 
las transformaciones con un conocimiento deformado. La 11 clase en 
ascenso11 (proletariado) est~ interesada por una evolución social 
y trata de no deformar el conocimiento .. 

MarK no pone en duda la posibilidad del conocimiento objetivo 
más bien considera al conocimiento deformado, producido por la 
clase burguesía, como una verdad parcial y al conocimiento no 
deformado, producida por la clase revolucionaria, una verdad 
absoluta, objetiva. 

Es en este punto donde varios teóricos como Sánchez Vázquez 
(16> critican y revisan la pastura marxista en el conocimiento. 
Según este filósofo, el conocimiento, cierto, está supeditado a 
los intereses de clase, pero, en relación dialéctica, es 
independiente su validez de las mismos. De este modo, el 
conocimiento puede estar condicionado pero no ser falso .. 

Por su parte Schaff (17) critica a la Sociologia del 

14. l.11.i.d.lla... p. 142 
15. Cfr .. MARX, K; Introducción general a la critica de la (.,,) , 
20a. ed., México, FCE, pp. 66-67. CEl énfasis es nuestro>. 
16. Cfr. SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo, "La ideología de la 
'neutralidad ideológica' en las Ciencias Sociales", pp. 287 y ss. 
17. Vid. SCHAFF, Adam, Ensayos sobre tilosotfa del lenguale, 
Barcelona, Ariel, 1970. p. 162 y ss. 
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Conocimiento por introducir una premisa más con respecto a los 
intereses de c:lase y por confundir la verdad objetiva con la 
verdad absoluta. Según él, es falsa la concepción segün la cual 
los revolucionarios generan verdades absolutas y los burgueses 
verdades relativas, más bien, la verdad relativa se alcan::a 
cuando se produce conocimiento objetivo proveniente tanto de una 
cama de otra clase, pues como verémos con Sá.n.c:hez Vázquez, la 
objetividad del conocimiento está condicionada por la idealo91a 
pero al mismo tiempo es autónoma de ella. 

Además la verdad objetiva es verdad relativa y no absoluta par 
tanto ambas clases producen verdades relativas superiores unas a 
otras, las cuales se superan en un proceso infinito como el mismo 
proceso del conocimiento. 

Mar:( rea.firmaba esta objeción de Schaff cuando consideraba al 
proceso del conocimiento como algo tendiente a hacer accesible lo 
infinito, particular lo singular y concreto lo absoluto en un 
sólo acto de cognición cuando en realidad se necesitaba de un 
proceso generacional '/ humano para acceder al carácter absoluto 
del conocimiento. 

11 En rigor todos los conocimientos reales, exhaustivos, 
consisten únicamente en elevar la cosa aislada en el pensamiento, 
de la singularidad a la particularidad y de ella a la 
universalidad; es tratar de establecer lo infinito en lo finita, 
lo eterno en lo transitoria 11 C18). 

Mar:: nunca pudo concebir la independencia del conocimiento c:on 
respecto a la idealogta; sus postulados siempre se dirigian a la 
clase revolucionaria como motor de los principales cambios y como 
fundamento de todas sus teorias de ahi el objetivo de Althusser 
por realizar una 11 vasta y delicada aperac ión 11 teórica tendiente a 
'desideologizar' al marxismo para rescatarlo como ciencia en sus 
dos obras 11 Pour Marx 11 y 11 Lire le Capital 11

• 

Por tanto surge el erróneo razonamiento marxista de vincular 
al conocimiento con la idealogia dominante y con su consecuente 
deducción según la cual todo procesa cognoscitivo procedente de 
la burguesia es deformado y pasee una ºfalsa conciencia 11 en total 
oposición al conocimiento 11 objetivo 11 y 11 absoluta 11 de la clase 
revolucionaria de lo cual se desprendia su confusión de la verdad 
objetiva con la verdad absoluta. 

Desde los inicios de su Sociologia del Conocimiento, Marx 
ejercía tan errónea premisa en sus razonamientos cognitivos, más 
tarde objetados pues para él 11 todo verdadero conocimiento de la 
naturaleza es conocimiento de lo eterno, lo infinita, y por la 
tanto, de lo esencialmente absoluto 11 (19). 

Marx no entendia el proceso cognitivo como un proceso infinito 
conformado p_or verdades relativas tendientes a una verdad 
relativa superior sino más bien como un proceso con un fin 
inmediato y accesible para el investigador, como algo accesible 

18. Cfr. MARX, K; ENGELS, F; Obras escogidas. Dialéctica de la 
naturaleza, 2a. ed., México, Quinto Sol, 1972, Tomo VII, p. 187 
19. ldem. 
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con cierto grado de exhaustividad, hecho totalmente objetable. 
Como se sabe: 11 un conocimiento completo, exhaustivo o, como se 

dice, la verdad absoluta puede ser alcanzado únicamente en el 
caso de que las objetos en estudio sean simples en extremo y 
tengan un número bastante reducido de elementos y cone:<iones 11 

C20). 
Contrariamente a las tesis marxistas, en este trabajo se 

considera cada aporte como una contribución más al proceso 
infinito del conocimiento cientlfico, esto, a través de la suma 
de ·verdades relativas para producir una verdad relativa superior. 

Asl "la misión de la ciencia consiste, precisamente, en 
aumentar sin cesar el valumen de aquellos elementos de nuestra 
conocimiento que reflejan las regularidades, propiedades y 
relaciones de los objetos en estudio y no dependen del hombre ni 
de la humanidad" (21). 

Por lo mismo "podemos decir que en cada etapa determinada del 
desarrollo del conocimiento humano, la verdad objetiva se eleva a 
un peldaño nuevo y desplaza cada vez más los elementos subjetivos 
de nuestros conocimientos" (22). 

Al pasar a la critica de la Teoria del Reflejo no podemos 
desdeñar las objeciones hechas a este modela por los teóricos 
neomar:dstas actuales y especialmente los representantes de la 
Escuela Critica de Frankfurt como Jürgen Habermas y por otra 
parte Adam Schaff; es imposible concebir al proceso cognitivo 
desde una perspectiva objetiva donde el investigador únicamente 
11 refleja" al objeto al utilizar su actividad 11 práctica 11 sino más 
bien 11 lejas de ser el conocimiento cientifica fruto de una razón 
pura, contemplativa y desinteresada, es producto de una razón 
instrumental que na se reduce a aprehender la realidad, sino que 
opera sobre ella guiada por propósitos colectivos de control y 
utilización" C23l. 

Como más adelante se verá, el proceso cognitivo no puede 
concebirse como una actividad basada únicamente en la aprehensión 
del objeto cognitivo aisla.do de todo proceso social, o sea "el 
desarrollo del conocimiento no puede ser considerado, es cierto, 
como resultado de la aprehensión azarosa de la realidad, obra del 
genia individual, sino como correlato de desenvolvimiento 
histórico de la actividad social" C24). 

En este contexto es importante afirmar la falsedad del 
carácter objetivo del conocimiento entendido como el resultado 
procedente del objeto pues sólo contiene un sentido unilateral y 
niega el factor subjetivo en su más amplia concepción para 
influir al conocimiento. 

"Frente a los supuestos implícitos en este planteamiento 

20. RAZINKOV, O, CTrl ¡ op cit .• p. 259 
21. J.Jú.dlla, p. 257 
22 • .l.lú.IU:-.. p. 258 
23. Vid. PEREYRA, Carlos; El gy!etg en la higtoria, la. reimp., 
México, Alianza Universidad, 1988, p. 169 
24. .!.l!J.!ll¡a,_ p. 173 
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CTeoria del Reflejo) debe insistirse, por una parte, en que no 
hay conocimiento que 11 proceda 11 del objeto y la idea del reflejo 
queda muy por debajo de la requerido para dar cuenta de la 
producción de conocimientos 11 <25). 

Con esto no se quiere negar la necesidad del objeto en el 
proceso cognitivo pero éste se compone de dos elementos, na 
nadamás de uno; se trata de una interrelación la cual se empeña 
en desdeñar la Teoría del Reflejo. 

Como lo afirma Pereyra: 11 contemplaci6n pasiva o actividad 
abstracta, el conocimiento es ( ••• >, en efecto, enlace razón
real idad y además atributo de sujetos individuales" (26~. 

Ahora .::..Cómo se relacionan las tesis cognoscitivas del mar:<ismo 
can la actividad periadlstica? Al hacer una TRANSPOSICION de las 
tesis marxistas al periodismo coincidimos en considerar a las 
periodistas como sujetos condicionados de acuerdo a su clase 
social pues su conc:iencia está determinada por la estructura 
social. Asi, si pertenecen a una clase dominante tendrán ideas 
tipicas de esta clase y si sucede lo contrario tendrán ideas 
revolucionarias, sin embargo lCómo es pasible la objetividad 
periodística en este sentido de condicionamiento?. 

Pues Marx integra una tesis más al condicionamiento clasista 
del reportero según la cual el periodista burgués desea deformar 
los hechos noticiosos y tergiversarlos a fin de mantener las 
relaciones dominantes de su clase; par otra parte el reportero 
revolucionario y proletaria será el único en ser objetivo, 
imparcial y no defo1·mador de la noticia con el fin de denunciar 
todos las actos llevados a cabo en tal sistema. 
· Como ya verémos, el periodismo puede estar determinado por los 
intereses de clase del editor o dueño de las medios, sin embargo, 
la objetividad de las noticias a pesar de estar condicionada por 
tales intereses se mantiene independiente de ellos pues la 
existencia de los hechas noticiosos es real y no depende de 
ellas. 

En este sentido, Mara erra en considerar al periodista 
revolucionaria como un ser objetivo a diferencia del periodista 
burgués, deformador de la realidad, falso: los dos pueden ser 
objetivos y su producción puede ser válida independientemente de 
su idealogia. 

En base a la integración de la práxis en la actividad 
cognitiva, Mar:< reprocha a todo el materialismo premar:<ista su 
desdén por na considerar al conocimiento como un quehacer 
práctico donde el sujeto cognoscente tiene una participación, 
además de ser "espeja" del objeto. 

Como ya se vio Mar~, efectivamente, integra el carácter 
subjetivo al conocimiento pero únicamente como una actividad del 
sujeto y, especlficamente, de su aparato perceptivo; no como 
aquel sujeto dueño de una subjetividad inherente con una 
influencia clara en el proceso cognitivo. No. Marx continú.a en la 

25. lbfdem, p. 164. 
26. lbfde•, p. 169 (El intercarte es nuestro). 
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linea del materialismo premarKista de la Teorla del Reflejo pero 
a diferencia de ellos quienes no le asignaban ninguna 
participación al sujeto sine únicamente la de 11 reflejar 11 las 
propiedades objetuales, Mar:< "oficializa" esta función y la 
nombra 11 práctica 11 o práxis la cual dista mucho de tener 
influencia en el conocimiento. 

Marx ne considera al periodista como un sujeto influyente en 
la redacción de las noticias; mas bien es parte de un proceso 
donde lo más importante es 11 reflejar 11 o describir los hechos 
noticiosos gracias a su práxis, concepción lejana de ser la más 
acorde con el periodismo, como ya se verá en el último apartado 
de este capitulo. 

Pese a todas las objeciones del modelo mecanicista no se puede 
dejar de aceptar su gran influencia en el periodismo pues se le 
puede considerar como el fundamento de la objetividad 
periodistica en su versión burguesa: la supuesta objetividad. 

Este modelo tiene las siguientes propiedades: para él lo 
importante son las hechos noticiosos; el periodista únicamente se 
encarga de describirlos a través de su prác.tica sin la injerencia 
de su subjetividad; tales hechos tienen una existencia objetiva 
independiente del periodista y son la fuente exterior de la 
actividad reporteril sin los cuales el periodismo informativa no 
existir1a; el periodista es considerado como un agente pasivo 
cuya función es 11 reflejar 11 los hechos; la actividad reparteril es 
considerada sólo en uno de sus dos sentidos, el objetivo y se 
desdeña el subjetivo; finalmente esta actividad es comprendida en 
su carácter estrictamente contemplativo y pasiva. 

En este modelo, está claro, subyace una negación de la 
participación subjetiva y aunque Marx posteriormente integra una 
premisa más a esta tesis, su modela no deja de tener 
contradicciones propias. Marx debió haber hecho un mejor 
planteamiento de las tesis idealistas y especlficamente del 
modelo activista. Esta última concepción sólo se explicará 
brevemente aqui para probar la primer tesis de esta investigación 
por ser el fundamento del otro paradigma del quehacer reporteril: 
el periodismo partidista. 

Si bien en el modelo mecanicista la importancia recae sobre el 
objeto, en el siguiente modelo, el activista, la importancia la 
posee el sujeto, sin embargo tal magnitud se radicaliza al 
atribuirle la creación del mismo objete lo cual le hace perder 
toda validez científica pues se fundamenta en una concepción 
metafísica de la 1"ealidad en cuya esencia existe un latente 
idealismo el cual impide acceder a un c:cnacimiento objetiva dada 
la ne9ación del mundo, hecho irreconciliable can este trabajo. 

lPorqué no se examinará el modelo activista en esta 
investigación? Schaff se encarga de justificar este desdén. "Por 
la simple razón de su carácter anticientifico, es decir, mistic:o, 
que le quita todo valor heuristicc, a la vez que toda capacidad 
de afectar las mentes de las investigadores c:ontemporáneos 11 <27). 

27. SCHAFF, Adam; Historia y verdad, Mé:<ico, Grijalbo, p. 87 
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La principal objeción a este modelo es la mistificación del 
objeto de conocimiento, creación, según él, del sujeto 
cognoscente cuando la realidad es totalmente clara: el objeto, la 
realidad, el mundo, existe objetivamente fuera e 
independientemente de cualquier sujeto cognoscente. 

"Solamente pueden negar la tesis ontológica sobre el modo de 
existencia del objeta del conocimiento quienes se han perdido en 
el callejón sin salida de la especulación filosófica, aunque 
contradicen par otra parte necesariamente con su práctica 
cotidiana sus puntos de vista teóricasº (28) con lo cual queda 
Justificada nuestr•a indiferencia por tal modelo. 

Pese a todas sus contradicciones este esquema tuvo gran 
influencia en el quehacer reporteril a tal grado de ser 
fundamento del period ismc partidista. Aunque su transposición na 
fue inmediata y directa coma en el casa del mecanicismo, se dio 
por etapas. Primero, el planteamiento de sus principales tesis; 
se9unda, su adecuación al modelo material is ta el cual retoma su 
lado activo, esto, hecho por Mar:{; tercero, su radicalización 
como teor1a con una consideración totalmente subjetiva del 
proceso cognitivo; y, finalmente, la concepción del modelo 
periodfstico par·tidista y su defensa por esta corriente, sobre 
todo, en el bloque socialista. 

Una vez visto someramente el modelo activista y examinado 
criticamente el modelo mecanicista se vio con Marx la gran 
impor·tancia. del condicionamiento social y de la ideologia debido 
a su influencia en la gradativa aprehensión total (proletariado) 
o parcial Cburguesia) del objeto cognitiva. Por tanto, coma 
secuela se observará en otros teóricos el replanteamiento de este 
modela a fin de evitar la influencia ideológica en el 
conocimiento. Tal es el caso de Weber. 

1.2 CIENCIA LIBRE DE VALORES CHAX WEBER) 

A principias de este siglo, 1905 e::actamente, se publicó el -
por demás- polémico ensaya de Weber "El conocimiento objetivo de 
las ciencias y la politica saciales 11 donde hacia referencia a la 
e:dgible "neutralidad valorativa 11 y, por ende, a la 11 ciencia 
libre de valaresº para ser catalogada cama cientific:a toda 
investigación; tal cualidad e:{clu1a a la ideologia y a los 
valares de la ciencia luego de conocerse -con Mar:{.- su influjo 
negativo en el conocimiento cient1fico. 

Para entonces Weber afirmaba: "es indubitable que las 
ideologías en el área de nuestras ciencias acostumbran a 
intervenir de modo ininterrumpido en los argumentos c:ientificos, 
la contaminan continuamente y la inducen a evaluar de diferente 
manera el peso de los argumentos cientificos hasta en el ámbito 
del establecimiento de relaciones causales simples de hechos, 
según sea el resultado disminuya o incremente las posibilidades 

28. Idem •• 
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de la~. ideales personales , es decir, la posibilidad de pretender 
alg~ en concreto" (29). 

Para él, erróneamente la neutralidad valorativa suponía un 
conocimiento objetivo, es decir, un conocimiento desligado de 
todos los valores y a un tiempo racional de manera absoluta. 

El partfa de una concepción muy criticable de ciencia social 
pues ponía como paradigma a seguir a las ciencias exactas; para 
él el elemento 11 cientifico esencial de los fenómenos únicamente 
le padia constituir aquello que se basaba y estaba sujete a 
leyes, en tanto que los procesos individuales sólo podían ser 
tomados en cuenta en calidad de tipos, es decir, como 
representantes ilustrativos de las leyes. El hecho de interesarse 
por ellos mismos no implicaba un interés cientifico11 C30>. 

En esta afirmación se puede observar un contenido muy al 
estilo del materialismo mecanicista según el cual todos los 
procesos sociales y culturales pueden ser explicados mediante su 
reducción a procesos mecánicos o leyes, idea muy próxima a la 
postura de la 11 ingenieria social 11

, tema ya estudiado por Sá.nchez 
Vázquez cuyo fin es desterrar la ideología de toda ciencia 
social. 

l4eber llega hasta el e:-:tremo de considerar absurdo hacer 
valoraciones en las cátedras de la Universidad al afirmar~ "es 
indudable que entremezclar asuntos personales en la concreta 
discusión profesional constituye una muestra de mal gusto y seria 
como si la profesión se viera privada del único sentido de 
importancia que aún posee en la actualidad, en caso de no lle9ar 
a efectuarse esa forma de autolimitación exigibleº <31>. 

Para él "esta no es una cuestión que deba de ser discutida en 
absoluto de forma cienti fica, en razón a que depende enteramente 
de valoraciones prácticas . las cuales impiden resolver el 
problema" C32). 

Asl, la libertad de valorización durante la cátedra en las 
ciencias sociales es del todo irrealizable y si se quisiera 
ejecutar según Weber, las valoraciones de tipo 11 polftico
partidista11 serian adecuadas únicamente en el caso de quedar 
oculta la postura en actividades e~ cátedra. 

En este sentido establece tres parámetros a e:,igir por los 
estudiantes c:on respecto a sus profesores: <33) 
a) La aptitud de saberse ajustar al cumplimiento estricto de una 
tarea encomendada; 
b) Su conformidad en admitir, sobre todo, los hechos, incluso y 
precisamente aquellos que a su entender puedan parecerle 
incómodos y su aptitud para separar la comprobación de los hechos 
de una toma de posición valorizada; 

29. Cfr. WEBER, Max; Sobre la teor1a de las ciencias socjales. 
3a. ed., México, Premia, 1988, p. 11 
30. lbidem, p. 41 
31. lbidem. p. 71 
32. Ibídem. p. 67 
33. ~ p. 71 
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e) Que sepa posponer su propia persona a la causa y por 
consiguiente, reprimir el afán de e::ponet• en t1n sitio inaaecuado 
sus preferencias y demás sentimientos personales. 

Weber considera incompatibles las valoraciones prácticas con 
las e la ses y la rect 1 tud del maestra; al parecer estas 
valoraciones no comolementan el caret.cter universitaria de las 
cátedras en un docente, por el contrario simplemente son algo 
trivial, no constitutivo de éstas y reductor de la ética docente. 

"Desde mi personal punto de vista, pienso que pese a ello 
debet'ia ocut'rir aquello que a mi entender es lo justo y, 
asimismo, que el peso de lns valoraciones prácticas de un erudito 
ascenderla si se restringiera a mantenerlas sólo en cada ocasión 
adecua.da e:: cátedra, en especial si es de todos sabido que goza 
de la rectitud suficiente para impartir durante las clases 
únicamente aquello que corresponde a su cargo" <34). 

La libertad de ·1alori::ación para Weber es una actitud 
desagradable, desarrollada sin el menor aliciente pues está 
representada principalmente pcr las valoraciones las cuales no 
pueden ser sometidas a comprobación científica y por tanto no 5e 
les puede atribuir dicho carácter. 

De otro modo si se e::agera esta libertad 11 al catedrático le es 
fácil observar que a los estudiantes se les ilumina el rostro y 
sus facciones se muestran tensas· en cuanta el empieza a 
declararse 'partidario' de sus propias canvicc:iones 11 (35). 

Este saci6laga marca una fuerte escisión entre el catedrático 
y las valoraciones, sin embargo, como afirma Myrdal 11 como 
científicos estamos decepcionándonos a nosotros mismos si 
ingenuamente creemos que no somos tan humanos como las personas 
que nos rodean y que no tendemos a obtener en forma oportunista 
conclusiones que se ajusten a los pt•ejuic:ios marcadamente 
si mi lares a las de otras personas en nuestra sociedad 11 (36) .. 

El científico, cierto es, puede manipular sus tendencias 
oportunistas durante la investigación, sin embargo si estos 
elementos resultan no ser tan determinantes para e.l proceso de 
investigación 11 estamas baja la influencia de la tradición de 
nuestras ciencias, de la situación cultural y política de nuestro 
medio ambiente y de nuestras caracteristicas particulares. Na 
somas autómatas como las máquinas electrónicas usadas 
crecientemente por nosotros para controlar grandes masas de 
datos" (37). 

La tradición científica, la situación cultural y política de 
nuestro contexto eJercen en el investigador un influjo 
determinante en su quehacer c1entffico los cuales forman un 
background como fundamento de sus actividades en una clara 
negación de una ciencia neutral. 

34. ~ p. 72 
35. lbldem. p. 74 
36. Cfr. MYRDAL, Gunnar; 
l!rul.i.!!.l, Mé:dco, FCE, 1970, 
37 .. lde• 

La objetiyidad 
p. 47 

en la inyestigación 
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"Ninguna ciencia social o rama particular de la ciencia social 
puede pretender 'amoralidad o apoliticismo'. Ninguna ciencia 
social puede ser jamás neutral o simplemente factual, aún cuando 
no objetiva en el sentido tradicional de estos términos. La 
investigación está basada siempre y por necesidad lógica en 
valoraciones morales y politicas y el investigador debiera 
obligarse a realizar un recuento explicito de ellos 11 (38). 

Las valoraciones, necesarias en Weber, de ser escindidas del 
trabaja cientifico sin reparar en su utilidad como punto de 
partida y/ o/ coma/ directrices investigacionales, en Myrdal 
representan un estadio a superar y conforman una fase cientlfica. 

11 Los cientificos sociales quieren ser objetivos 'apegándose a 
los hechas'. Se debería aceptar, en primer lugar, que sujetando 
las creencias populares y las suposiciones cientificas a la 
prueba de los hechos, los prejuicios especificas son temporales y 
desenmascarados una y otra vez. Estas es lo que llamo el proceso 
de autacorrecc ión en el trabajo cienti fice ( ••• > 11 (39). 

Es importante revisar este concepto cientifico porque si se 
prescinde de él se correría el peligro de carecer de instrumentos 
para la superación de los prejuicios en las ciencias sociales, o 
sea, asumiríamos su carácter empírico sin tener el menor cuidada 
de someterlas a un examen critico. 

El proceso de autocorrección en el trabajo científica es una 
buena forma de 11 procesar 11 los prejuicios y valot""es pues de ott""a 
fot"ma quedarían en estado natural y podrían afectar de diversas 
formas el desarrollo del trabajo cientifico e inclusive los 
resultados de éste. Entre otras secuelas se apunta su afectación 
en 11 la capacidad de las ciencias sociales para purgar las 
creencias populares distorsionadas y falsas, capacidad que he 
carac:tJ!rizada cama papel central de las ciencias sociales en 
nuestra sociedad 11 <40). 

La comparación en este conte:<to es clara: para Myrdal las 
prejuicios y valoraciones constituyen el punto de partida de una 
investigación científica en cuyo desarrollo se 11 procesan 11 y 
11 carrigen 11

, para Weber lejos de ser el aula el sitio apropiado 
para el debate de éstos más bien es pertinente hacerla en un 
sitio ad hac como oficinas de asociaciones, programas políticos y 
en especial el Parlamento. 

Sin embarga en toda investigación coma en toda quehacer 
científico y especifica.mente en la llamada cátedra "antes de que 
pueda e:dstir una concepción debe tomarse un punta de vista y 
esto implica una valoración. 'Sin valoraciones ( ••• ) na tenemos 
interés o sentido de la relevancia o de la significación y 
consecuentemente la investigación no tiene cbjeto' 11 <41>. 

Esto va en sentido contraria a lo pensado por Weber cuando 
considera el hecho de despertar en las estudiantes su 

38 • .llú.WIL. p. 78 
39. llU.du.. p. 54 
40. ~p. 51 
41 • .l.lú..!l.rull. p. 55 <El intercorte es nuestro). 
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participación en la disputa de valoraciones personales en exceso 
interesantes como una pérdida por el gusto del trabajo concreta. 

Dicha postura. es el resultado de una reacción a la posición 
mar:tista en el sentido de considerar a la prá::is revolucionaria 
como la base del quehacer cienti fice. En el caso de Weber es la 
teoria y excluye totalmente todo tipo de valoraciones. Sin 
embargo tanto él como Marx cometen el mismo error de sobreestimar 
alguno de los dos componentes de la ciencia social. Como ya se 
afirmó anteriormente teoría y prá:<is están intima.mente vinculadas 
y ninguna de las dos es más importante. Su dependencia es mutua. 

Con esta sobreestimac.ión, Weber le dd. un lugar preponderante a 
la teor1a y e::cluye a las valoraciones aunque no es tan sencillo 
escindir ambas elementos sin caer en una radicalización. 

Para Weber 11 se trata tan sólo de la muy pueril e:dgencia de 
que al investigador y al maestra corresponde necesariamente 
distinguir entre la comprobación de hechos empiricos y su propia. 
toma. de posición valorativa c:uyo fin es enjuiciar los hechos 
siempt·e y cuando los catalogue coma deseables o indeseables y, en 
este sentido, admite una actitud 'valorativa'" (42>. 

Cama ::e desa.rral lará más adelante con Habermas, la concepción 
weberiana de la ciencia adolece de falta de espacio para incluir 
una. Teoria del Conocimiento capaz de abarcar las valoraciones de 
tipo práctico. La discusión incide, sobre todo, en la fuerte 
polémica de si las ciencias sociales anicamente pueden ser 
ciencias en el sentido estricto de éste término y por lo tanto 
ser cbjetivas a si pueden emitir valoraciones de su objeto de 
estudio sin perder su carácter objetivo. 

Weber, lógico, se inscribe dentro de la primera alternativa, 
es decir, las ciencias sociales deben seguir el método científico 
utilizado por las ciencias exactas sin importar el carácter 
dual -objetivo-subjetivo- de su objeto teórico, la sociedad. 

Tal postura es continuada par Popper, coma se verá adelante, 
quien toma como paradigma a seguir a la fisica moderna y, sobre 
todo, es reactualizada por l(uhn en su nueva concepción de la 
Filasofia de la Ciencia, aunque la concepción de este último na 
será an:alizada en la presente investigación. Coma se desarrollará 
con Habermas, tal planteamiento resulta inapropiado luego de 
tomar en cuenta el carácter dual de la sociedad. Las ciencias 
sociales no pueden considerar a su objeto teórico como algo 
carente de vida, algo objetual únicamente, sino como un elemento 
complementado con la subjetividad de los propios individuos. 

Las valoraciones de tipa práctica no deben de ninguna manera 
desligarse de la ciencia social pues ellas na impiden la 
objetiviUad de sus conocimientos, sino por el contrario, como 
afirma Myrdal, deben ser punta de partida para cualquier quehacer 
teórico. 

Contrariamente a lo e:<puesto por Weber no se debe de concebir 
a las discusiones empiricas como algo estéril e insensato sino 

42. Vid. WEBER, Max¡ op cit., p. 76 
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coma un factor del cual se debe partir para realizar la ac:c:ión 
cientific:a pues ella es un elemento conformador de nuestras 
ciencias sociales. 

La supresión de las valoraciones/ subjetividad/ prá:<is del 
proceso cognitivo hace suponer el temar de Weber por una 
transformación del sistema donde él estaba integrado, por tanto 
asumia una actitud conformista respecta de éste. 

Madeleine Grawitz <43) tiene razón al afirmar: Weber se 
distingue de otros sociólogos por separar juicios de realidad y 
juicios de valor, además de rehusar toda esperanza de modificar 
la sociedad y cita el ejemplo de los positivistas y su propuesta 
de la ley de la evolución asi como el caso de Durkheim y su 
utopia moral. 

La anterior es ratificado par el conservadurismo y lealtad al 
Estada de este teórica cuando e::presa no tener "el derecha de 
reclamar la libertad de valorización desde la cátedra y, llegado 
el momento de sacar las consecuencias, dar a entender que la 
Universidad es una institución estática cuya finalidad es la de 
formar funcionarios de convicciones 'leales al Estado'" (44). 

Su posición na puede ser más premeditada, pues, según él, para 
11 un representante de la ciencia sólo existe una actitud digna que 
consiste en silenciar a su vez todas aquellas problemas de valor 
para los cuales le ha sido autorizada, el privilegio de 
tratarlos" (45). 

En esta posición subyace, indudablemente, una ideolagia 
conservadora y leal al Estado, por tanto, reproductora del orden 
dominante la cual para ser considerada lógica es necesario 
situarla en un periodo de posguerra y de efervescencia política 
interna como la sucedida en Alemania en esa época. 

Cama él afirma ºde querer que la cátedra se convierta en un 
centro de discusiones prácticas de los valores, es evidente, que 
lo obligado seria permitir sin estorbo alguno la polémica de las 
principales cuestiones fundamentales desde todas las ángulos les 
posible que se presente este caso? Hoy par hay los problemas de 
mayor importancia y más determinantes de palitica práctica están 
vedados en las cátedras de Alemania, dada la naturaleza de la 
situación pclitica 11 (46). 

Finalmente, se puede deducir en este socióloga la dependencia 
de su objetividad en el conocimiento respecta a la neutralidad 
valorativa, elemento necesaria en cada trabaja del investigador 
social e incluso hasta en su cátedra para poder ser calificado de 
científicos. 

En este cante:<ta, la objetividad sigue determinada -cama en 
Mar:{- por el objeta; el sujeto ahora debe desprenderse de su 
sttbjetividad y valores para poder acceder a una postura 

43. Cfr. GRAWITZ, Madeleine; Hétgdgs y técnicas de las ciencias 
sociales, Barcelona, Hispano Europea, 1975, Tomo I, pp. 128-129. 
44. WEBER, Ma~; op cit •• p. 73 
45. ~ p. 74 
46. l.lú!!.IDn.... p. 73 
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cientif1c:a tan aséptica como absurda con el fin de no mezclar 
ambas esferas las cuales distan mucho de ser compatibles y si 
están pró:<imas a ser antagónicas y opuestas. 

As1, la relación de los postulados weberianos del conocimiento 
con el per~odismo es clara. Más adelante, como se observará, los 
teóricos representantes de la. c:omunic:ac:ión asumen la postura 
weberiana y tratan de acoplarla al periodismo. Cierto es, el 
modelo de la supuesta objetividad surge varios años después de 
concebir la Teoria del Reflejo y también la neutralidad 
valorativa, sin embarga, también es cierto su utilidad como 
fundamento en el periodismo para desarrollar el mito de la 
objetividad periodlstica. 

Aún cuando Weber trata de superar la versión mar>:ista de la 
Teoria del Refleja lo único logrado por él es llevarla a las 
e:<tremas. IJeamos. Luego de saber -c:on Mar::- la influencia 
negativa de la tdeologfa, valores y condición clasista en la 
objetividad del conocimiento él trata de evitar la presencia de 
estos factores y pretende concebir una ciencia libre de valares 
la cual es impasible de producir dada la inherente subjetividad 
del investigador y su clara participación en el proceso 
invest igac ion al. 

En fin, e:dste un retroceso en la concepción de un modelo 
realista del proceso cognitivo. Para Mar:<, el concc:imienta es una 
actividad cbjetual donde el sujeto se encarga de ºreflejar". De 
este modo, el objeto es el determina.dar del proceso y el 
individuo es el encargado de ser un espejo de las propiedades del 
objeto a través de su prá:ds. 

En Weber se "agudiza. 11 y radicaliza la versión marxista del 
conocimiento. Ahora na se trata de 11 reflejar 11 las propiedades 
objetuales sino de despajar al investigador de su inherente 
subjetividad y valores para poder ser cientifico. 

En el periodismo ambos modelos san determinantes para concebir 
el concepto de la supuesta objetividad. Ya se revisó la 
influencia. mar:<ista en el periodismo anteriormente. Veamos ahora 
la concepción weberiana y sus efectos al transponerla en este 
ámbito. Aunque, claro, se trata de una 11 dePurac:ión 11 del modela 
anterior. 

De acuerda a Weber, el periodista no sólo debe ser un 
individua encargado de reflejar o redactar la realidad, la 
noticia, como se vio en Mar:c. Na, para él se trata de evitar 
totalmente las valoraciones y desterrar la influencia subjetiva 
al máxima. El reportero, coma sujeta cognoscente, en este modelo, 
debe reducir su actividad profesional a la descripción 
11 despersonalizada 11 de los hechas noticiosas y, por ende, ast 
lograr una redacción totalmente neutral de la noticia. 

Para Weber, el periodista y su subjetividad no tienen ninguna 
participación en la redacción de la noticia, redtJciéndose su 
papel a una actividad del toda despersonalizada, sin ningún 
indicio de valoraciones prácticas pues su presencia haría perder 
la objetividad del relato noticiosa, según este sociólogo. 

Concretamente, si seguimos a pies juntillas el modela 
l"eberiano, estaremos frente a un periodismo exclusivamente de 
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relato sin ninguna participación subjetiva del periodista. Los 
pormenores, las valoraciones de una convención, de una reunión 
ministerial, por ejemplo, serian ineHistentes pues esas 
injerencias negarían la objetividad del relata. 

Esta concepción 11 objetivista11 llega a extremos radicales, a 
tal grada de concebir el procesa del conocimiento sin el sujeto 
cognoscente en un intento por alcanzar la objetividad, como se 
verá en el siguiente apartado con Karl Popper. 

1.3 HETODO CRITICISTA <KARL R. POPPER>. 

Más de cincuenta años después de los controvertidos ensayos de 
Weber -esto es, en 1961- se reaviva la polémica de la objetividad 
del conocimiento can una fuerte canf rontación entre Karl Popper, 
representante del racionalismo criticista y Theodor Adorno, 
miembro de la Escuela Critica de Frankfurt. Posteriormente la 
dispc1ta es proseguida por los discipulos de ambos, H. Albert y 
Jürgen Habermas. Aqui se revisarán las tesis de Popper y Habermas 
por ser los dos más representativos de sus escuelas y por sus 
discutidos aportes a la Filosofia de la Ciencia. 

En la teoría de la objetividad cognitiva popperiana "podemos 
distinguir los tres mundos o universos siguientes: primero, el 
mundo de los objetos f isicos o de los estados fisicos; en segundo 
lugar, el mundo de los estados de conciencia o de los estados 
mentales o quizá, de las disposiciones comportamentales de la 
acción; y en tercer lugar, el mundo de los contenidos de 
pensamiento objetivo, especialmente, de las pensamientos 
científicas, poéticos y de las obras de arte" <47) ... 

Las tres mundos del conocimiento popperiano en forma 
esquematizada son las siguientes: (48) 

M1 
CMundo fisicol 
Mundo e:.:terior 

M2 
<Procesos mentales) 

Sujeto 

M3 
(Conocimiento objetivo) 

Teor!as 

En esta escisión cognitiva el elemento mediador entre 
primer mundo y el tercero es el se9undo, o sea, el individuo. 
tanta se infiere la función mediadora del sujeto entre 
teorías y el mundo a explicar. As1 se sugiere la relevancia 
primer y terc:er mundo en esta interrelación .. 

el 
Por 
las 
del 

La diferencia entre el segundo y el tercer mundo es la 
condición subjetiva y dependiente del primero, mientras el 
segundo mantiene un carácter objetivo. Según Popper el primer 
mundo, el físico, es independiente de la necesidad del sujeta par 
conocerlo 

47. POPPER, Ka.rl, R.; Conocimiento obietlvo.. un enfoque 
evolucionista, 3a. ed., Madrid, Tecnas, 1988, p. 106 
48. RIVERA CASTRO, Faviola¡ Obiet!v!dad y neutralidad va!oratiya 
en Ciencias Sociales, Tesis de Licenciatura en Sociologia, UNAM, 
FCPyS, 1989, p. 78 
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o no; en tanto el segundo mundo depende de la e:-:istencia de un 
individuo el cual implica estados mentales o de conciencia, 
imposibles de tener sin su presencia. 

Asi, mientras el segundo mundo es productor de un conocimiento 
subjetivo, el tercer mundo, al estar e:tpresado 1 ingüisticamente 
es en gran medida objetivo. Por tanto, el segundo mundo no puede 
ser criticable y el tercero si lo es. Como para Popper la critica 
es sinónimo de racionalidad entonces el conocimiento subjetiva es 
de alguna manera irracional. 

Popper infiere el carácter objetivo del tercer mundo y va al 
e:<tremo cuando considera al conocimiento objetiva capaz de cobrar 
autonom1a y plantea la e::istencia de un conocimiento sin sujeto 
cognoscente, hecho del todo objetable pues como afirma Schaff la 
relación cognitiva "desprovista de uno de sus términos, < ••• ) 
cesa de inmediato de e:~istir 11 (49). 

ºEl conocimiento en este sentido es t.:>talmente independiente 
de las pretensiones de conocimiento de un sujeto; también es 
independiente de su creencia o disposición a asentir o actuar. El 
conocimiento en sentido objetivo es conocimiento sin conocedor: 
es conocimiento sin sujeto co9noscente 11 (51)). 

El controvertido punto de vista de Popper es 11 que el 
conocimiento objetiva se autonomiza del sujeto, cobra v1da propia-. 
y además lo utiliza como un medio. De esta manera el producto (el 
conocimiento) queda por encima del productor (el sujeto) 11 <51). 

Con tal escisión del segundo y tercer mundo y la supuesta 
autonomía de este último, Popper asigna a la epístemolo91a 
problemas cientlficos objetivos y por lo tanto la aparta de las 
explicaciones subjetivas~ si se dedicara a este ámbito bien la 
llamarla irracional. 

De acuerdo a él la ºrelevante para la epistemología es el 
estudio de los problemas científicos objetivos y de las 
situaciones problemáticas, de las conjeturas cientificas, de las 
decisiones, de los argumentos criticas < ••• ) 11 t52>. 

Con tal concepción se forma una epistemologia con cierto 
desdén hacia el proceso de elaboración (contexto de 
descubrimíento> de las teorías cuyo interes 5e centra Cm1camente 
al análisis de con te:< to en el cual san sometidas a un examen 
critico para decidir si son a no válidas (conte:<to de 
justificación). 

Popper rompe con la tradición cientif ica de la inducción como 
método para probar cient t ficamente y establece la cantrastación 
como camino para llegar a la verdad, proceso en el cual se 
demuestra el error y no la verificación o confirmación. 

El método de cantrastai:ión está íntimamente vinculada can la 

49. SCHAFF, Adam; Historia y yardad; ensayos sobre la abjetiyidad 
del conocimiento histórico, Grijalba, 1974, p. 87 (El interccrte 
es nuestro). 
50. POPPER, f(arl, R.; Op cit., p. 108 
51. RIVERA CASTRO, Faviola; op cit., p. 79 
52. POPPER, l(arl, R.; Op cit., p. 110 
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escisión entre contexto de descubrimiento y contexto de 
justificación pues en este método la teoria es sometida a 
contrastaciones rigurosas con las hechos y queda e:.:puesta a una 
posible falsación hecho·situado estrictamente dentro del contexto 
de justificación. 

La falsación le sirve a Popper como criterio de demarcación de 
la ciencia y la metafisica mediante una relación a la 
experiencia; cualquier teoria con pretensiones de cientificidad 
deberá haber representado un mundo de experiencia posible y al 
haber sido sometida a contrastación haber resistido este e~:amen. 

Con lo anterior se puede delimitar claramente el modelo 
contenido por Popper a su epistemolagia; se trata de una ciencia 
la cual recha=:a todo tipo de valores, creencias y subjetividad; 
una ciencia. neutralmente valorativa, cuyos principales aspectos 
son los siguientes: (53l 

En primer lugar, el cient1fico se aproxima a su objeto de 
estudio con la intención de describirlo y de e:<plicarla mediante 
una operación teórica, susceptible de cantrastación. Tal criterio 
marca una división entre los conocimientos c:ientificos y la 
metaf1sica. 

En segundo lugar, tal teor1a es contrastada can los hechos de 
la realidad, independientes de las pretensiones de conocimiento 
de cualquier sujeto. La teor1a a considerarse cientifica debe de 
sopor•tar la contrastac:ión para mantenerse como digna de la 
critica y discusión. 

En tercer lugar y de acuerda a la escisión entre objetividad y 
subjetividad se puede inferir la necesidad de evitar en el 
conocimiento cientifico los aspectos subjetivos (de corte 
psicológico), contaminantes de la pretendida ciencia. No nos debe 
de interesar, por lo tanto, el proceso de elaboración de la 
ciencia (conte:{to de descubrimiento) por las connotacianes 
psicológicas incluidas en ella; na, nuestro interés incidirá en 
los procesos de contrastación y falsación de la ciencia (contexto 
de ·Justificación). 

Finalmente, si se sigue la linea de demarcación entre la 
ciencia y la metafisica sólo podrán considerarse como cientificas 
aquellas teorías resistentes al procesa de contrastación. 

De esta manera la ciencia social papperiana se adjudica el 
postulado de la neutralidad valorativa y busca la polémica 
objetividad en una clara escisión de lo objetiva (teorías> y lo 
subjetivo (procesos mentales). 

En concreta, la ciencia de Popper es aséptica, sin 
valoraciones, apsicológica, imparcial y, por ende, neutral con la 
gran intensión de ser calificada como objetiva y asi alcanzar 
científico. Veamos como concibe la objetividad Popper. 

Para él la objetividad es un requisito necesario en la 
cientificidad de un conocimiento la cual implica la ausencia de 
valoraciones y orientaciones asi como de todos aquellos intereses 
estrictamente eHtracient1ficos. 

53. Apud. RIVERA CASTRO, Faviola; op cit •. p. 103 y ss. 
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La neutralidad valorativa es equiparable totalmente a la 
objetividad, pues ésta es una ausencia total de valoraciones y 
orientaciones a fin de no contaminar con el subjetivismo la 
objetividad del conocim1ento. Como se ve, Popper erra al comparar 
ambas caracteres de la ciencia. La objetividad no necesita ser 
avalorativa para considerarse comc1 tal ni mucho menos despojarse 
de la subjetividad del individuo a diferencia de la neutralidad 
valorativa la cual debe ser totalmente imparcial. 

Pues bien, el concepto de objetividad popperiana, comprendida 
como desvinculación a:dológica tiene su base en cinco ~upuestos: 
(54) 

Primero, supoQe a la realidad ~acial con una e::isten.::ia 
independiente de los 51.!Jetos. Se trata, como él dice, de un 
supuesta realip~a con existencia independiente de las 
pretensiones de conocimiento del sujeto cognoscente. 

Segundo, de esa realidad consistente en hechos so::ialas na 
pueden derivarse dec i sianes morales. Los hechos -se supane
carecen de moral y nosotros somos los agentes contaminantes. 

Tercero, los sujetos somas capaces de describir esa realidad 
lo más ·fielmente posible, podemos evitar esa subJetividad y 
describi1~ los hechos moralmente neutros. Aqu1 se hace referencia 
a la necesidad de despojarnos de nuestros valor·es para no afectar 
el conocimiento objeti'l"O. 

Cuarto, esta noción de objetividad dá por supuesta una 
separación entre lo objetivo y lo subjetivo basada a su vez en 
los tres supuestos anteriores. Para desterrar lo sub.jetivo Popper 
llega incluso a hablar de una epistemologia sin sujeto 
cognoscente. 

Quinto, los valores son algo subjetivo e irracional; la toma 
de decisiones involucra normas morales respecto de las cuales es 
imperativo tomar una posición, por tanto, se les puede cons1derar 
como irracionale~. 

"De at:uerdo con estos cinco supuestos en el conocimiento 
objetivo no debe de haber ninguna macula de subjetividad además 
de que e::isten los supuestos epistemológicos para ella 11 (55). 

F'ar =.1 fuera po::o, Popper na sólo pide la posición avalorativa 
del cientifico par3. llegar a una condición objetiva del 
conocimiento; es necesaria 11 

••• la cooperación de muchos hombres 
de ciencia" <56). 

Asi es como la objetividad ahora se transforma en Ltna 
intersubjetividad en donde su mejor muestra es la critica de 
varios investigadores sobre su objeto teóric:;,o y si resiste tal 
critica se acepta provicionalmente y se cOnsidera digno de 
discuti1· y criticar. 

F'ar.a él 11 la l L~.m.adc.. objetividad de la ciencia. radica en la 
objetividad del método cr~it1co, la cual quiere decir, sobre todo, 

54. Apud. lbidem. p. 47 y ss. 
55. lbldem. p. 49 
56. Cfr. POPPER, l(arl. R.; La sociedad abierta y sus enemigos. 
2a. reimp. Barcelona, F'aidós, 1982, p. 386 
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que no hay teoria que esté liberada de la critica 
<intersubjetiva) y que los métodos lógicos de los que se sirve la 
critica -la categor1a de contradicción lógica- son objetivos 11 

(57>. 
Tal intersubjetividad, clara, no es para llegar a un consenso 

hermenéutico a fin de aceptar la subjetividad e:<is";ente en los 
mismos investigadores, sino para separar todo indicio de 
ideologia y valores de la as1 llamada "ciencia social 
cient1fica 11

• 

En este contexto de intersubjetividad del método de 
contrastación popperiana surgen los factores influyentes y 
determinantes de la objetividad del conocimiento pues ésta "sólo 
puede ser e~plicada a partir de categor1as sociales como la 
competencia, tradición, instituciones sociales, poder estatal" 
(58) los cuales es necesario nulificar para alcanzar aquella. 

Popper parecer1a estar contradiciéndose en su teoria 
espistemológica cuando dice: "no podemos privar al científico de 
su partidismo sin privarlo también de su humanidad. De manera 
harto si mi lar ocurre que tampoco podemos privarlo de sus 
valoraciones o destruirlas sin destruirlo cama hambre y como 
cientlfico" (59). 

oe nada le sirve a Popper tener la convicción de la 
orientación tenida por las motivaciones e ideales de los 
científicos en su trabajo. Es absurdo cuando afirma, el 
cientifico objetivo no es el científico ideal. 

Popper parece divertirse cuando afirma lo anterior en un texto 
y en otro parecerla afirmar lo contraria. Bueno, en realidad no 
es una contradicción sino una paradoja la cual "desaparece por si 
misma con sólo que ( ••• ) exijamos como una de las tareas más 
significativas de la critica cientifica la desvelación de las 
confusiones de esferas de valor y la seoaración de cuestiones 
concernientes a valores puramente cientificos como la verdad, la 
relevancia, la sencillez, etc, de problemas extracient1ficos" 
(60). 

Este epistemólogo efectúa un juego pueril con sus propios 
planteamientos: trata de despistar, pero dice lo mismo. Si 
anteriormente e~presa la imposibilidad de desterrar del 
científico todo tipo de valores sin destruirlo como persona, con 
mayor anterioridad establece a la critica intersubjetiva coma 
elemento necesario en la objetividad. 

Si analizamos con detenimiento sus afirmaciones se observará 
la búsqueda del mismo fin en una clara lógica: la neutralidad 
valorativa. Popper no priva al científica de sus valores pues no 
puede negar la e:<istencia de elementos extrac:ientlficos; más 
bien, durante su actividad teórica debe de lLIUllU'.llL tales 

57. POPPER, Karl, R; et al., La t6etea de las ciencias sgciales. 
México, Grijalbo, 1978, p. 12 (El énfasis es nuestro). 
58. ~ p. 18 
59. 1.l!.1lllta.o.. p. 19 
60. l..lúJllla._ p. 20 <El intercorte es nuestro). 
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elementos de su tarea cientifica y los debe de relegar para sus 
acciones como individuo social. 

Separar, escindir, dividir, nada más. Buena forma de desterrar 
y evitar los valores extracientificos de la actividad teórica. 
As1, la supuesta contradicción en los planteamientos popperianos 
desaparecen y, como ya se dijo, asumen su carácter lógico y 
definen su te 1 os, la neutralidad valorat i va. 

A Popper de nada le sirve criticar las posturas marxistas si 
él también cae en el error de escindir lo objetivo y lo 
subjetivo .. Sin embargo afirma: "la llamada sociología del saber, 
qu~ cifra la objetividad en la conducta de los diversos 
cientlficos aisladamente consideradas y explica la no obJetividad 
en función de la posición social del científico, se ha equivocado 
totalmente en este punto -me refiero al hecha de la única y 
exclusiva fundamentación de la objetividad en la cr1tica 11 (61>. 

Al hacer una evaluación de la concepción popperiana de la 
ciencia podemos calificarla como una radicalización en extremo de 
los modelos mar:dsta y weberiano. Si bien ya se veia, con Mar:~, 
el condicionamiento del conocimiento cient1fico mediante la 
ideología, con Weber se trata de suprimir tal elemento al 
proponer una ciencia libre de valores, para llegar finalmente, 
con Popper, a la extrema condición de plantear una epistemologia. 
sin sujeta con9oscente. Esta postura es del todo lógica: si el 
individuo es el factor contaminante del conocimiento con su 
subJetividad nada resulta tan obvio como plantear su 
ine::ister.cia. 

Como se ver~ en el siguiente apartado, con Habermas, este 
itine1~ario seguido por la Filosofía de la Ciencia es del todo 
erróneo pues se fundamenta en métodos típicos de la. ciencia 
natural lo cual es absurdo pues aunque ambas aspiran a. tener un 
carácter cienttfico no es propio compartir paradigmas científicos 
similar·es dada la. naturaleza de su propio objeto teórico. 

Estamos en total acuerdo cuando 11 Horkheimer y Adorno no 
rechazan las aportaciones de la lógica falsacionista , pero 
acentúan la peculiaridad de las ciencias huma.nas y sociales. La 
saciedad no puede concebirse como un objeto más. La sociedad es 
también algo subjetivo. En ra.::!ón de su estructura es algo 
objetivo y subjetivo. Olvidar este aspecto conduce a poner el 
énfasis en la sociedad como objeto, coma algo que yace ahi, 
enfrente de nosotros y que sólo puede ser captado mediante unos 
métodos determina.dos" (62). 

Este es el principal error de Popper: tratar de proyectar a 
las ciencias sociales un método propia de las ciencias naturales 
el cual ve a su objeta teorice como algo puramente objetual. Las 
ciencias sociales no tienen un objeto de estudio cosificado sino 
algo objetivo-subjetivo. He a.hi la gran diferencia. 

En fin, este racionc.l ista critico comete el error, aunque 

61. lbidem. p. 18 
62. MARDDNES, J.M.; URSUA, M.; 
y sociales. Mé:dca, Fantama1·a, 

Filosofía de las ciencias hu..@lil~ 
1987, p. 29 
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disfrazadamente, de negar la participación del sujeto en el 
proceso cognitivo pues su discusión crltica intersubjetiva no 
tiene el fin de comprender e incluir los valores subjetivos en el 
terreno cientifico sino pretende elim1narlos totalmente, una vez 
discutidos. 

El destierro de la subjetividad llega a los extremos de negar 
al sujeto cognoscente en una epistemologia sin ideologla y 
valoraciones. Para nosotros, el proceso del conocimiento, debe 
quedar claro, para ser considerado como tal debe de presentar la 
relación de tres elementos: el elemento objetual, el sujeto 
cognoscente y el producto cognitiva. Si no se dá la presencia de 
estos factores simplemente el proceso na puede existir. 

Frente a las premisas expresadas en la epistemolo9ia 
popperiana "es perfectamente válido criticar una c:cncepciOn de la 
ciencia que se ha identificado a si misma can la razón, que ha 
eKpulsado de si misma las cuestiones de la prAxis y rescatar una 
racionalidad más comprensiva que pueda dar cuenta de estos temasu 
(ó3). 

Con esta concepción se plantea un problema a 1•esolver en el 
próximo apartado, esta es, si existe la posibilidad de contar con 
una ciencia social objetiva a pesar de na hacer suyo el postulado 
de la neutralidad valarativa. 

Para Popper la objetividad tienen das aspectos centrales: el 
primero es la exigencia de describir lo más fielmente pasible la 
realidad sin la menor participación de nuestra subjetividad y, 
segundo, el conocimiento y su independencia de contexto. o sea, 
su a.utanom1a. del sujeto productor y de las condiciones de 
creación asl como su accesibilidad en general. 

El conocimiento objetivo popperiano es válido por sl mismo, es 
decir, su validez no necesita ser determinada por ningún 
investigador e científico pues ésta consiste en una 
correspondencia con los hechos. Sin duda, el elemento subyacente 
en esta teor1a. es un fuerte realismo a semejanza de la teor'ia del 
reflejo marxista. 

Debido a su independencia de conte~to del conocimiento 
objetive, la cerrazón de la ciencia en si misma, su incone:<ión 
con el mundo de la vida y, par ende, los intereses existentes en 
él asl como su Clnic:o interés por la verdad llevan a Habermas a 
criticar esta postura como una visión internalista de la ciencia 
y denominarla la 11 autoccmprensi6n positivista" de la ciencia. 

Para Habermas la autocomprensión positivista o "aquella 
autonomla exenta de supuestas can la que el conocimiento concibe 
teóricamente la realidad por vez primera, para mfls tarde ponerla 
al servicio de intereses extrañas al conocimiento, es en este 
plano siempre una ilusión" !ó4l. 

En dicha autocomprensión cientifica subyace un interés par 
producir una ciencia neutral para más tarde ponerla al servicio 

63. RIVERA CASTRO, Faviola¡ op cit •• p. 52 
ó4. HABERMAS, Jürgen; Congcl•iento e interés. Madrid, Taurus, 
198b, p. 200 
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de una ideologia dominante, como bien afirma Habermas, y 
aunque niegue tener vinculas con intereses e:<tracient1ficos., 
ello no imol1c:a su independencia con respecto a éstos. 

Lo anterior queda explicitado en una tensión constante 
entre conoc1miento e interés pues 11 ningün conocimiento es 
producido al margen de una situación histórica-cultural 
particular en la que son los intereses los que configuran el 
marco cuasitrascendental de toda experiencia objetiva. de 
este modo ningún conocimiento es 'puro' y 'objetivo' (en el 
sentido del tercer- mundo popperiano) pero ello no significa 
que deje de ser objet1vo 11 (65>. 

Este tema será desarrollado más adelante. Veamos ahora 
como inf luve la concepción popperiana de la objetividad en 
la actividad periodistica. Sin duda, se trata de una 
e:<tensión "radical" de los modelos mar:dsta y weberiano. Si 
partimos de la escisión popperiana de los tres mundos se 
err•ará. al considerar al primer mundo, o sea, los hechos, y 
al segundo mundo. compL1esto por el sujeto, fuertemente 
separadas. Esto en el periodismo informativo simplemente no 
puede ser si consideramos a los hechos y al periodista 
intimamente vinculados al tratar de comprender el segundo a 
los primeras. Se trata de una relación de dependencia mutua. 
El periodista autolegitima su función en base a las noticias 
y éstas no pueden crearse sino existe un mediador entre 
ellas y un receptor consumidor de las mismas. 

Menas aún se puede concebir un periodismo sin reportero 
la cual olantea Popper al hacer referencia a un conocimiento 
11 sin sujeto cognoscente 11

• Aqui, se puede dejar planteado la 
necesidad de e:dstencia de las elementos constitutivos del 
proceso cogn1 tivo. En este caso el periodismo no puede ser 
tal si no e:dsten sus tres elementos: los hechos reales, el 
periodista o reportero y los oroductos noticiosos. 

Asimismo no se puede asignar a las noticias redactadas un 
carácter puramente objetivo 11 par estar e:<presadas 
lingüisticamente'' ni atribuirles un carácter autónomo con 
respecto al periodismo porque las noticias no se pueden 
autogenerar pues dependen de la presencia de un reportero, 
sin el cL1al su inexistencia estarla asegurada. 

Aunque él está en lo cierta al afirmar la irídependencia 
del primer mundo con respecto a las pretensiones del sujeto 
por conocerlo o no y además cuando establece la dependencia 
de su segundo mundo respecto con la e:dstencia de un 
individua; pero erra cuando considera al segunda 11unda 
imposible de ser criticado racionalmente y por la tanto 
calificar de racionales al primer y tercer mundos. 

Esto transpuesto al periodismo implicaría observar al 
mundo de los hechos reales como alga independiente del 
periodista lo cual es cierto y lo mismo se puede decir del 

65. RIVERA CASTRO, Faviola; op cit., p. 151-152. 
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segundo mundo, o sea, su necesidad de ser concretado en un 
periodista, pero lo absurda es asignarle un carácter 
racional a los hechos noticiosos <mundo 1) y a las noticias 
producidas <mundo 3) al tiempo de negarle tal propiedad al 
repo1~tero. 

En este caso cae,.•iamas en la "autocompremsión 11 la cual en 
Habermas encuentra su principal critica y quien pretende 
hacer una apertura a la Teoría del Conocimiento para incluir 
las valoraciones y elementos prácticos a fin de poderles 
atribuir un carácter racional. Can esta ampliación el 
periodista y su subjetividad ya se pueden incluir en la 
Teoria del Conocimiento. 

Dentro de los aportes popperianos están los métodos de 
c:antrastación y el de intersubjetividad lCómo influyen tales 
métodos en el periodismo~ considerado a.qui como una 
actividad cognitiva? El método de cantrastación es aquel 
enfrentamiento de las noticias producidas con las hechos 
llevados a cabo en la realidad. Es decir, nosotros como 
receptores podemos contrastar -aunque mínimamente- los 
hechos noticiosos con sus correspondientes noticias a 
consumir. Eso se puede realizar si se presencia la misma 
generación de las noticias lo cual resulta, en algunas 
fuentes, imposible, coma es el caso de la fuente 
presidencial, aunque es más accesible en la policiaca, 
especlticamente en los accidentes o en la fuente política. 
durante las manifestaciones. 

Si realizamos tal contrastaciOn y vemos la no 
correspondencia de la noticia con la sucesión de hechos en 
la realidad, tal noticia será digna de falsación; por el 
contraria, si comprende todos los factores constitutivas de 
los hechos reales estarémos ante una noticia objetiva diona 
de ser cans iderada como tal hasta mostrarse déb i 1 ante· la 
contrastación can otros elementos reales na descritas en 
ella y si apreciados par otro reportero. 

El método de contraste en noticias, como ya se dijo, es a 
a veces imposible de hacer en el ámbito de las fuentes 
noticiosas, en sentido opuesto, con el de la 
intersubjetividad el cual es más accesible. Veamos. Al 
tratar de establecer el carácter fidedigno y objetive de una 
noticia podemos oponer, entre varios lectores de diferentes 
diarios el contenido de una misma noticia. Cada lector, 
obvio, tendrá diferentes apreciaciones de una noticia como 
resultado de las variaciones redaccionales de cada 
periódico. Estas variaciones nas llevarán a realizar una 
confrontación intersubjetiva, no para llegar a una 
integración de tedas las subjetividades participantes en la 
redacción sino para llegar a una total desaparición de 
éstas, con lo cual se accederá a una neutralidad valarativa 
y, por ende, a un "periodismo objetivo 11

• 

Este periodismo será aquel caracterizado por ser neutral, 
con una ausencia total de valoraciones y orientaciones a fin 
de no contaminar la noticia con el subjetivismo del 
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periodista .. 
Como se desarrollará más adelante, Popper c:oincide con la 

tradición c:ientific:a anterior -Marx, Weber, etc:- en tener el 
error de considerar la objetividad totalmente equiparable 
con la neutralidad va.lorativa lo cual como verémos es falso. 

En el periodismo ocurre lo mismo: el periodista no 
necesita desprenderse de su subjetividad para poder redactar 
una noticia objetiva pues necesita de ciertas elementos 
descriptivos y valorativos como son la signific:atividad y la 
v~lidez de datos de referencia para poder enmarcarlos 
totalmente a fin de lograr una "c:omunicac:ión verdadera" como 
afirma Martín Serrano (66). 

Contrariamente a lo expuesto por Popper y al transponer 
sus tesis al periodismo objetivo, éste no incluye nadamas 
elementos descriptivas, real is tas y neutral mente 
valorativos, sino también acciones subjetivas relevantes de 
los hechos noticiosos, los cuales nos llevarán no sólo a la 
comunicación objetiva, porque la objetividad al igual de la 
significatividad y validez es sólo un elemento de la 
11 c:amunicación verdadera". 

Carne se verá más adelante can Habermas, el conocimiento 
está condicionado ademcis de la subjetividad del investigador 
-elemento expuesto por Popper- por intereses rectores 
determinantes de su contenido los cuales permiten acceder a 
un estadio objetiva por medios intersubjetivos de consenso 
inherentes a todo procesa investigativo aunque en términos 
diferentes a los popperianas. Esta visión la desarrollarémos 
a continuación con Habermas. 

1.4 CONOCIMIENTO E INTERES (JURGEN HABERMAS>. 

Habermas continúa la disputa con el racionalismo 
cri ticista y hace varios aportes en tor•na a la pastura de 
Popper .. Para él, tal postulado descansa en la tesis de un 
dualismo de hechas y decisiones pues e:dsten dos tipos de 
leyes: leyes sociales y normas morales. Mientras las 
primeras se mantienen con independencia del querer y hacer 
humanas, las segundas son establecidas por los sujetos y su 
mantenimiento depende de ellos mismos. 

De acuerdo can el postulada de Popper les dominios de 
estos dos ámbitos se encuentran separados y son totalmente 
opuestos. 

La validez de las leyes naturales puede estar determinada 
empiric:amente, es decir, su verdad (aunque na se considere 
definitiva> o su falsedad pueden ser establecidas de manera 

66. Vid. 11ARTIN SERRANO, Manuel; et al., Teoria de la 
comunicación. Epistemologia y análisis de referencia., 2a. 
ed •• Madrid, Universidad Complutense, 1982, p. 191 y ss. 
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c1ent1f ica en base a los canoc1mientos tenidos de ia 
realidad. La aceptación o rechazo de una norma moral no 
podria ser decidida cientificamente pues es un problema de 
decisión. 

Por un lado están las cuestiones concernientes a los 
hechos empíricos con la posibilidad de ser conocidas y de 
establecer cientificamente la Yalidez de leyes naturales. 
Por el otro lado tenemos las decisiones en base a las cuales 
se acepta o rechaza la valide~ de una norma social. Este es 
el dualismo de hechos y decisiones referido por Habermas. 

Por tanto él (6T¡ hace corresponder este dualismo con la 
separacion entre el conocer y el valara1~ y, espectficamente, 
se centra en la independencia de cante::to postulado 001· 

Poppe1· can el cual dá acceso a todo individuo al 
conocimiento abjetiYo independientemente de su realidad 
hecho criticada por Habermas. 

La cancepcicn autacomprens1va, absurdamente, nos lleva al 
1·ompimiento de la tesis habermas1ana entre conocimiento e 
interés. Habermas relaciona la separación ep1stemoloa1ca 
entre conocimiento e interés can el postulado popperianO de 
la neutralidad valorativa, especi ficamente con la e:<igenc:1a 
de una libertad de valoración en el trabajo cienti.f1co. 

Popper al romper con la tesis de conocimiento e interes y 
centrar la importancia en la independencia de ccnte:<ta y, 
específ 1camente~ en el contexto de justificacion, busca 
acceder a un conocimiento autónomo y, por ende, objetivo. 

Par tanto surge la necesidad de investigar si se puede 
dar la e:<istencia de una ciencia social la cual no parta del 
postulado de la neuti·alidad valoratiya sin dejar de ser 
objetiva. Es necesaria encontrar un terrena en donde se 
puedan e:<p 1 icar las cuestiones de valor pues éstas e:<isten 
en toda 3cciedad sin embargo su solución no puede ser 
relegada a un mero decisionismo, de acuerdo a Popper. 

Contrariamente a las tesis popperianas, Habermas propone 
la tesis de las intereses cagnosciti·1os con la cual la 
ciencia no hace suyo el postulado de la neutralidad 
valot"ativa además de descubrir la falsa autanamia del 
conocimiento pues éste aparecerá referido a intereses 
rectares. 

Según Habermas, los intereses no niegan el carácter 
objetivo de la ciencia; más bien son el punto de partida 
para objetivar el conocimiento social. De este modo ºlos 
intereses cognoscitivos ( ••• ) na representan influencias en 
el proceso del conocimiento que hubieran de eliminarse por 
mar de la obJetiyidad del conocimiento; antes bien, 
determinan el aspecto bajo el oue puede objetivarse la 
realidad, y, por tanto~ el aspecto baje el que la realidad 

67. Cfr. POPPER, "· R.; et al.; gg~,_ p. 69 
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puede resultar accesible a la experiencia i ••. ) 11 (68). 
Así surge el carácter dualista, dicotómico y ambivalente 

del proceso cognitivo, reconocido por primera vez en este 
capitulo por Habermas; pera señalada inicialmente por Adorno 
en la tradición sociol69ica. Por tanto, el conocimiento ºno 
se considerará como dividido en una primera parte irracional 
(psicológica) y una segunda racional (logica) sino algo en 
constante movimiento entre lo objetivo y lo subjetivo 11 (69). 

En efecto, la realidad existe independientemente del 
sujeto pero al describir la no se puede considerar el la 11 en 
si misma 11

, pues tal acto lo hacemos a partir de teorías y 
concepciones aprioristicas, guias de nuestra observación; 
"saber prete6rico 11

, lo denomina Habermas. 
Cuando este filósofa postuló su tesis de las intereses 

rectores consideró a los elementos de carácter valorativo 
como una p3.rte can necesidad de integrarse a la ciencia 
social y de ser juzgados con pretensiones de validez 
cient1fic:a. Esto es, sin duda, una ampliación de la Teor!a 
del Conocimiento pues con Popper ellos no ten1an cabida en 
el conocimiento c:ient1fico. 

A la luz de esta amrliación cognitiva se infieren las dos 
falaciA~ cientificistas de la episteme popperiana: primera , 
el c~nocimiento cientifico es el único conocimiento válido: 
segunda, la verdad es el único criterio de validez del 
conocimiento. 

Para tal ampliación de la Teor1a del Conocimiento 
Habermas hace un replanteamiento retrospectiva de la 
filosofía. Así, de Kant, él rescata el marco trascendental, 
es decir, las condiciones subjetivas del conocimiento; de 
Hegel, rescata la e:<periencia fenomenológica de la 
refle:<ión, a sea, la consideración del sujeto y el 
conocimiento como el resultado de la reflexión y, por ende, 
de sus condiciones trascendentales; finalmente, de Mar:< 
resc:ata la.s determinaciones históricas del marco 
trascendental; Habermas presenta ya no un sujeto, sino una 
comunidad de sujetos integrada en un contexto histórico 
social. 

"Sin embarga su trascendentalismo na se basa en un 
sistema de facultades cognoscitivas que residen en un sujeto 
general, sino en las intenciones que guían la construcción 
del conocimiento y que están enraizadas antropológic:amente 11 

(70). 
ºSegún la teoría de los intereses cognoscitivos, el punto 

de vista especifico desde el que captamos la realidad tiene 

68. HABERMAS, Jürgen; Teoria y pra:<is: ensayos de filosofia 
social, Argentina, Sur, 1966, p. 16 (Los intercortes son 
nuestros). 
69. RIVERA CASTRO, Faviola; QILE.i.!<...... pp. 153-154. 
71). lbidem. p. 137-138. 
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en la estructu~a de las intereses de una especie 
ligada a medios definidos de organización social" 

Estos intereses surgen dentro del contexto de actividades 
de conservación de la vida en el devenir humano, por tal 
causa están enraizados antropológicamente y determinados 
históricamente. 

Habermas establece: "si el conocimiento pudiera engañar a 
su interés innato, lo har1a al advertir que la mediación de 
sujeta y objeto que la conciencia filosófica adJud1ca 
e::clusivamente a su s1ntesis es inicialmente oroducida por 
intereses'' <72). 

La supeditacion a los intereses precios de cada ciencia 
le lleva a establecer el marco trascendental del proceso 
investigacional de los tres tipos de ciencia establecidas de 
acuerdo a las intereses cognoscitivas determinantes. No 
todas las ciencias están supeditadas a un salo interes 
cognoscitiva, como creta Popper cuando consideraba a las 
ciencias sociales dependientes del mismo interés de las 
ciencias naturales. 

f'cr tan to, Habermas le cri t ic:a a Mar>: cuando parle en 
primer término el card.cter técnico del proceso cognitivo 
ademd.s de sobreestimarlo al igual de Popper. Aparte de este 
interés él propondrá el interés práctico y el emancipatorio 
en esta ampliac~ón a la Teoría del Conocimiento. 

Al llegar a este punto es necesaria recapitular: 1) el 
sujeto cognoscente es puesto en primer término a diferencia 
de la episteme popperiana. en la c:ual c:ontribu1a c:on un papel 
prescindible. 2} al hablar de tres intereses rectores del 
conocimiento se infiere la e:cistencia de tres distintos 
tipos de conocimiento, lo cual dista mucho de asignarle al 
conocimiento objetivo un papel capital además de ser 
considerado como único y válido. 

Pues bien en el marco trascendental del procesa de 
investigación al entablar relaciones c:an la naturaleza 
tendiente a manipularla técnicamente se genera un proceso de 
aprendizaJe con carácter precientifico en el ámbito de la 
acción instrumental el cual será construido coma un 
conocimiento sistemático. Tal conocimiento estará destinado 
a una utilización de carácter técnico. 

En otra sentido, las relaciones establecidas por los 
sujetos entre si con miras a un entendimiento 
intersubjetiva para regular sus relaciones dentro del ámbito 
compartido generan un proceso de aprendiz.aje en el ámbito de 
la actividad práctica. 

"Tanta en el aprendizaje que se inicia en el marca de la 

71. McCARTHY, Thomas; La teor1a critica de Ji.irqen Habermas, 
Madrid, Tec:nos, 1987, p. 91 
72. HABERMAS, Jürgen; Ciencia y tecnica coma 'ideolo~ 
Madrid, Tecnos, 1984, p. 174. 
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acción instrumental, como el que se inicia en el marco de 
entendimiento intersubjetiva dan lugar posteriormente a la 
producción de conocimientos sistemáticos que serán dos 
saberes distintos: las ciencias empirico-analiticas y las 
ciencias hermenéuticas" <73>. 

f'ara Habermas, las ciencias empiric:o-analiticas se 
encargan de explorar 11 la realidad en la medida en que ésta 
aparece en la esfera funcional de la actividad instrumental 
por eso los enunciadas namológicos sobre este ámbito 
objetual apuntan por su propio sentido inmanente a un 
determinado conte:{to de aplicación; aprehenden la realidad 
con vistas a una manipulación técnica, posible y siempre y 
en cualquier parte bajo condiciones especi ficas 11 <74>. 

Par el contrario, las ciencias hermenéuticas 11 se dirigen 
más bien a la estructura trascendental de las diversas 
formas fácticas de vida, en cuyo interior la realidad vive 
interpretada de forma diversa, según las gramáticas de la 
concepción del mundo y de la acción... aprehenden 
interpretaciones de la realidad con vistas a la 
intersubjetividad posible de un acuerdo orientador de la 
acción" C75). 

F'or su parte, a las ciencias de la critica corresponde un 
interés emancipatorio pues su contexto de acción está 
orientado a la emancipación, a los esfuerzos por evadirse de 
la coerción y por la aspiración a un establecimiento de 
relacíones no dominantes. 

La e~<plicitación del sentido e importancia de ubicar un 
tercer interés -el emancipatorio- es una cuestión la cual 
aqui no se ampliará. Su afirmación sólo responde a 
necesidades explicitas por completar el cuadro de ampliación 
de la Tearia del Conocimiento. 

Esta ampliación de la racionalidad es necesaria para la 
conformación de una ciencia social evaluativa -no por elle 
no objetiva- con cabida para las tomas de decisión y 
acciones prácticas tomándolas como objeto de una discusión 
critico-racional y por tanto ser enjuiciadas objetivamente. 

Habermas efectúa tal ampliación mediante una relación con 
sus respectivas acciones. Según sean los contextos de acción 
se presuponen distintas relaciones del sujete can su 
realidad y según sean estas relaciones se determinará la 
racionalidad de la acción. Así, él identifica cuatro tipos 
de acción con posibilidad de ser enjuiciadas objetivamente: 
(76). 

En primera instancia está la acción teleológica con 
referencia a la relación medio-fin en donde un sujeto elige 

73. RIVERA CASTRO, Faviala; ap cit., p. 144 
74. HABERMAS, Jürgen; Conocimiento e interes, p. 198 
75. Ibídem., p. 198-199 
76. Apud. RIVERA CASTRO, Faviala; ap. cit •• pp. 167-173 
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entre distintos medios para la realización de su fin. Acu1 
el sujeto esta en relación con un mundo objetivo, lo conoce 
y e:~presa enunciados acerca de él los cuales pueden ser 
verdaderos o falsos. La racionalidad de esta acción puede 
ser dete1'minada por el actor desde el punto de vista de la 
verdad o falsedad de los enunciados. 

Paralelamente a la acción teleologica está la acción 
estratégica, esto es, una ampliación de la teleológic:a, o 
sea, cuando un sujeto hace cálculos y toma decisiones en 
relación con los cálculos y decisiones de otros sujetos. 
Nuevamente el actor se relaciona con el mundo obJetiva v su 
racionalidad depende de su conocimiento de la realidad ~· de 
loes actos e informacion de otras indiv1duos. 

En segundo punto, tenemos la acción regulada por normas 
donde el sujeto además de interactuar con el múndo objetivo 
se vincula con un mundo social donde se dá la e:nstencia de 
normas vigentes con posibilidad de ser o no consideradas 
coma válidas. En esta acción el sujeta espera de los demás 
un ccmportamiento ac:orde a las normas vigentes. La validez 
de esta acción se determina por el reconocimiento 
intersubJetivo de la norma car parte de los involucrados. 

Estas acciones reguladas por normas pueden ser 
enjuiciadas objetivamente desde dos criterios diferentes. En 
pri.mer lugar, el observador puede constatar si la acción 
concuerda o na con las normas socialmente vigentes para lo 
cual sólo necesita realizar una mera descripción. En segunda 
lugar, el intérprete puede preguntarse por la corrección de 
la misma norma. 

En tercer lugar esta la a.cc16n dramatúrgica donde el 
sujeto interactúa con dos mundos: el mundo objetivo (natural 
y social> y el mundo subjetivo. El actor e)tpresa a otros 
individuo5 su propia subjetividad a la cual él sólo tiene 
a.:c:eso privilegiado. En su actuación se vincula con su 
propio mundo sub:ietivo y con el mundo objetivo donde se 
pt·esenta. La racionalidad de esta acción es la veracidad, 
esto es, si la actuación la siente o nada más finge las 
·1ivencias expresadas y, par tanto, la autenticidad de la 
actuación para determinar si no se trata de una acción 
estratégica. 

Finalmente está la acción comunicativa en donde el suJeto 
utiliza el lenguaje coma medio para coordinar la acción con 
miras a lograr un entendimiento intersubjetiva. A diferencia 
de las otras acciones aqui e1 lenguaje funciona como 
elemento con pretensiones de alcanz~r un entendimiento. En 
la acción teleológ1ca, el lenguaje sirve para la realización 
de los fines propios; en la acción par normas, para 
tr~nsm1t1r valores y t~atificar normas vigentes; y en la 
drama.túrgica, para la autoexpresión. 

En cambio, en la acción comunicativa los sujetos.discuten 
can el obJetivo de lleyar a un ccncensa acerca de las 
pretensiones de validez de sus emisiones. "El actor que en 
el Sentidc. indicado se or1ente al entendimiento, tiene que 
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plantear explic:ita~ente con su manifestación tres 
pretensiones de validez a saber, la pretensión 

- de que el enunciado que hace es verdadera < ••• ) 
- de que el acto de habla es correcto en relación con el 
conte:<to normativo vigente < ••• ) 
- de que la intención expresada por el hablante coincide 
realmente con la que este piensa ( es veraz). 11 (77>. 

A diferencia de la episteme popperiana, la concepción 
habermasiana sitúa al sujeto en el contexto de la acción 
comunicativa en una t"elación con tres mundos y discute en 
términos de verdad, corrección y veracidad; ya no únicamente 
en términos de verdad como Popper. Asimismo las 
manifestaciones se interrelacionan con 

- "el mundo objetivo (coma conjunto de todas las entidades 
sobre las que son posibles enunciados verdaderos>; 
- el mundo social (como conjunto de todas las relaciones 
interpersonales legitimamente reguladas) y 
- el mundo subjetivo <cerno totalidad de las vivencias del 
hablante a las que éste tiene un acceso privilegiado)" (78). 

Con la ampliación de la racionalidad y sus respectivos 
ámbitos, lógica, la teoría de la verdad concebida al estilo 
popperiano c:omo "correspondencia con las hechos" resulta del 
todo inOtil para abarcar todas los espacios integrados a una 
ciencia social evaluativa. 

Por tanto, Habermas también amplia las pretensiones de 
validez de un enunciado para considerarse cienti fice. Aqui 
la verdad es sólo un elemento además de la corrección y la 
veracidad. El desarrolla una teoría consensual de la verdad 
(79> la cual ademéis de las anteriores pretensiones incluye 
una más: la inteligibilidad, incluida aqui brevemente. 

Habermas está seguro en su planteamiento "de que hay a lo 
menos cuatro clases de pretensiones de validez que son 
cooriginarias, que esas cuatro clases a saber son: 
inteligibilidad, verdad, corrección y veracidad, Clas 
cuales) constituyen un plexo al que podemos llamar 
racionalidad" (80). 

Estas pretensiones de validez serán retomadas y 
traspuestas al ámbito comunicacional por Martin Serrano en 
nuestro último capitulo para, finalmente, transformarse en 
las pretensiones de objetividad, significatividad y validez 

77. Cfr. HABERMAS, Jürgen; Teoría de la acción comunicativa 
(racionalidad de la acción y racionalidad social>, Madrid 
Tecnos, 1987, p. 144 (Los intercortes son nuestros). 
78. Idem 
79. HABERMAS, Jürgen; Teoría de la acción comunicativa. 
Complementos y estudios previos, Madrid, 1989. p. 113 y ss. 
80. Ibldem. 
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las cuales conformarán a la objetividad no intencional, 
propuesta de esta investigación. 

El primer criterio, el de inteligibilidad se hace 
presente cuando se establece una comunicación no 
estratégica, es decir, encaminada al entendimiento y les 
sujetos/ hablantes/ agentes/ hacen comprensible el sentido 
de la relación interpersonal el cual puede e~<presarse en 
forma de una oración como en sentída del contenido 
proposicional de su emisión. 

El segunda criterio es la verdad. Este criterio de 
validez es de primera importancia si ~e pretende descubrir 
la realidad o elaborar enunciados descriptivos del mundo. 
Tal pretensión no es la única pues si ast fuera sólo 
tendriamas un conccimienta descriptivo de la realidad. 

El tercer cri terío es la corrección. Cuando el interés 
principal del conocimiento no es técnico sino práctica, el 
conocimiento producido tenderá a lograr una mayar 
intersubjetividad y comprensión can miras a la acción. Asi 
cuando se discute para llegar a un acuerdo de cuál es lo 
correcto en una situación dada entra en juega todo el 
c.anteHto vital compartido en su vida por los investigadores 
can posibilidad a no de ser asimilado cagnitivamente. En 
este punto el sujeto ya no es un observador imparcial sino 
es inducido con una actitud performativa, es decir, toma una 
posición can respecto a los puntos de vista de los otros 
participantes. 

Sí bien, la corrección de los enunciados emitidos no 
puede ser efectuada mediante contrastaciones empíricas si lo 
puede ser cuando se aportan razones y argumentos aceptados y 
validados como tales por los otros miembros de la 
interacción. 

Finalmente está el criterio de la veracidad. En esta 
pretensión 11 caben todas aquellas expresiones del sujeto 
mediante las cuales comunica sus estados internes a los 
cuales ningún otro sujeto puede acceder y a los que él tiene 
un ac:c:eso privilegiado" (81). 

La veracidad de las expresiones no es argumentativa en un 
discurso cientifico, como en el casa de la corrección de las 
normas sino más bien sólo puede 11mostrarse 11

.. Por el 
contrario su carencia se descubre en la falta de 
consistencia entre una manifestación y sus acciones internas 
vinculadas. 

Con la ampliación a la racionalidad y, por tanto, a las 
pretensiones de validez de un conocimiento can miras a 
llegar a un entendimiento intersubjetiva se niega la 
existencia del solipsismo metodológico profesado por Mar:<, 
Weber y Popper entendido como "el supuesto tácito de que es 
posible el conocimiento objetivo sin entendimiento 

81. Cfr. RIVERA CASTRO, Faviola; op cit., p. 164 
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intersubjetivo 11 (82). 
Llegadas a este punta es pertinente observar cómo los 

suJetos pueden llegar a un acuerdo intersubjetiva orientador 
de la acción y cuál es la manera de acercarse al mundo 
objetual para poder producir conocimiento objetivo sin dejar 
de ser evaluativa. 

Debido a las caracteristicas especificas de su objeto de 
estudia Cel mundo social en general> las ciencias sociales 
acceden a él en base a niveles de comprensión. En tal acceso 
comprensiva de la ciencia se establece la posibilidad de ser 
ella misma evaluativa. 

De este modo se hace imprescindible una diferenciación 
entre las ciencias empirico-analiticas y las histórico 
her"menéuticas. Desde un punto de vista epistémico, las 
primeras tratan de e:{plicar (erklaren> la realidad exterior 
a través de teorías verificables en forma experimental; en 
cambio, las segundas tratan de acceder a una comprensión 
Cverstehen> de las objetivaciones del espíritu. 

Cama ya se di jo, la comprensión se efectúa en base a una 
discusión intersubjetiva entre los sujetos participantes 
para establecer directrices y guias de la acción cuya medio 
es el lenguaje humano en el cual el entendimiento parece ser 
inmanente a su teles. Aqui la comprensión utiliza al 
lenguaje para llegar a un entendimiento a través de la 
acción comunicativa. 

Habermas entiende por esta última· 11 aquellas 
manifestaciones simbólicas Clingüisticas y no lingüísticas> 
con que los sujetos capaces de lenguaje y acción establecen 
relaciones con la intención de entenderse sabre algo y 
coordinar así sus actividades" (83). Veamos cómo se dá la 
comprensión de un conocimiento a través de la acción 
comunicativa. 

La comprensión habermasiana considera al cient1fico 
social como parte de la misma sociedad al igual de el lego 
pues ambos tienen la misma forma de acceso a la realidad 
objeto de estudio. 

Por tanta la práctica de la investigación se equipara a 
la práctica cotidiana. Ambas parten y se generan mediante la 
realidad simbólicamente preestructurada. 

La equiparación entre las dos realidades, la del 
investigador y la del lego se puede inferir luego de 
observar al objeta de estudia de la ciencia social 
constituida por el mismo "ingrediente de un mundo social de 
vida 11

, -actas de habla, gestos, actividades encaminadas a 
fines, actos de cooperación- del mundo del lego y de igual 
manera debe ser integrado para llegar a una comprensión. 

82. Vid. McCARTHY, Thomas; op cit., p.65 
83. Cfr. HABERMAS, Jürgen; La lOgica de las ciencias 
soc~ales, Madrid, Tecnos, 1990, p. 453 
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11 El acta de. comprensión na hace sino repetir, 
expl1citamente , aquel nacimiento que coma proceso de 
formación del esp1t"itu se realiza en el mundo social de la 
vida mediante la relación refle~dva del esplritu con sus 
propias objetivaciones por lo que el sujeto :::ognoscente es 
al mismo tiempo parte del proceso del que surge el mismo 
mundo cultura! 11 (84). 

Aqu1 se establecen claras diferencias con la concepción 
de Popper. En primer lugar, el ámbito objetual es producido 
por los mismos sujetos y na es una realidad e;-:terior a.tena a 
ellas; segundo, los hechos ya no san independientes al 
sujeta cognoscente sino 11 producidos 11 por él; y, tercero, la 
separacion entre hec:hos y valores desaparece pues ambos 
esta.n interrelacionados. Hs1 llegamos al acercamiento con la 
real id ad ob .ietual. 

11 La comprensión de una. manifestación simbólica exige en 
principio la partic1oacion en un procesa de entendimiento. Y 
para el lo hav que abandonar la actitud objetivamente que 
a.docta el ab=.ervador frente a los estadas y sucesos 
Cfisicamente medibles) y sustituirla por la actitud 
performativa de un participante en la comunicación" C85). 

El cient i f lea social cuando quiere tener acceso a un 
ámbito objetual por medio de la comprensión, claro, debe de 
adoptar una actitud performativa o realizativa, esto es, 
conformar una ser1e de evaluaciones y tomas de posición 
respecto a argumentos otros participantes. 

"La actitud performativa permite cambiar la disposición 
ante las pretensiones de validez c ••• ) estas pretensiones 
suscitan una valoración critica de la forma que el 
reconocimiento intersubjetiva de las respectivas 
pretensiones pueda servir coma fundamento para un cancenso 
motivado racionalmente" (86). 

Asi, el científica social al entrar en relación con el. 
ámbito objetual establece una "doble hermenéutic:a 11 en clara 
comprensión de dos ámbitos: 1) en la obtención y descripción 
teorética de los hechos y 2l la transformación de la 
experiencia cotidiana en datos cienttficos, en base a 
paradigmas. Con esta "doble hermenéutica" se establece la 
diferencia entre las das ciencias existentes. 

La diferencia entre las ciencias emp1rico-analiticas y 
las histórico-hermenéuticas es su fundamento: de las 
primeras, la actitud objetivan te y asertóric:a; de las 
segundas, la actitud performativa.. En las primeras se tiende 
a un conocimiento abjetivante; en la segundas a un 

84. HABERMAS, Jürgen; Conocimiento e interes, p. 156 
85. HABERMAS, Jürgen; La lógica de las ciencias sociales, p. 
460 
86. HABERMAS, Jürgen: 
comunicativa, Barcelona, 
intercorte es nuestro>. 
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un conocimiento comprensiva e intersubjetiva, pero no por 
ello no objetivo. 

Pues bien, para Habermas la objetividad de los 
conocimientos sociales na depende de su productor sino de un 
conjunto de investigadores interrelacionadas can el fin de 
alcanzar un entendimiento intersubjetiva a partir de su 
subjetividad y llegar asf a un proceso cognitivo objetivo al 
hacerse compatibles sus elementos subjetivos a todas los 
participantes a diferencia de la intersubjetividad 
papperiana. 

Por tanto, la actividad performativa de los participantes 
en su vinculación lingi.11sticamente mediada establece una 
relac:ión diferente de aquella ac:titud objetivante adoptada 
por el observador frente a las entidades exteriores. De este 
moda, Habermas establece el "nacimiento de la episteme 
moderna 11 mediante una crítica al 11 logacentrismo 11 occidental 
carente de razón. 

En el caso de la acción comunicativa tendiente a un 
entendimiento los participantes estan obligados 11 a tomar 
también posturas de afirmación o negac1on frente a las 
pretensiones de validez que son la rectitud y la veracidad y 
no sólo reaccionar a la pretensión de verdad y eficiencia; 
el saber de fondo que el mundo de la vida suministra queda 
expuesto a toda su latitud a un test permanente 11 (87). 

Los particioantes de esta acción establecen su punto de 
apoyo en un potencial de razones susceptibles de ser puestas 
en tela de juicio pero consideradas por ellos con cierta 
posibilidad de aceptación en los demás. 

Asi, lógico, "en el plano reflexivo el enfrentamiento 
entre proponentes y oponentes reproduce esa forma básica de 
la relac:ión intersubjetiva por la que la relac:ión del 
hablante consigo mismo queda mediada . ya siempre por la 
relación performativa con un destinatarioº <BB>. 

Cuando se llega a un acuerdo alcanzado 
intersubjetivamente éste se mide por el razonamiento 
intersubjetiva de pretensiones de validez lo cual posibilit·a 
la interacción social de los participantes y sus respectivos 
c:onte:{tas de vida. 

Llegamos as! al punto de establecer la validez de una 
comprensión. Pues bien, ella se determina mediante una 
argumentación incluida dentro de un contexto práctica y 
valorativa. El medio del entendimiento intersubjetiva, por 
supuesta, es la acción comunicativa con la cual los sujetos 
participantes al interactuar coordinan sus planes de acción. 

De este medo, el científico social na desarrolla la 
objetable función de ºobservador ev.terno 11

, por el contrario, 
está implicado en la elaboración de sus productos cognitivos 

87. Vid. HABERMAS, Jürgen¡ El discurso filosófic:o de la 
modernidad, la. reimp., España, Taurus, 1989, p. 380. 
88. ~' P• 383 
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a comprender .. 
Con lo anterior se marcan las gra.nde-s divergencias entre 

La reducida episteme popperiana y la amplia episteme 
habermasiana: Popper comparte la intersubjetividad con 
Habermas pero él la vehicula con el criticismo y le asigna 
la función de desterrar todo indicio de valores para 
conformar una postura avalorativa, neutral e imparcial; en 
Habermas, la íntersubjetividad está encaminada a alcanzar un 
conocimiento objetivo y valorativo a partir de la 
subjetividad de los participantes por mediación de un 
entendimiento intersubjetiva en sentido hermenéutico de 
c:onfrantac:ión, comprensión y consenso (actitud performativa) 
de posturas diferentes en las cuales se trata de hacer 
válida una posición valcrativa para todos. 

La c:oncepc ión habermasiana no deja de tener fuertes 
c:onsec:uenc:ias para el periodismo.. en este caso, el 
informativa~ aludido ampliamente en todo este trabaja .. 
Veamos. En primera instancia el dualismo de hechos y 
decisiones según las tesis popperianas es falso: no pueden 
escindirse tales elementos. Esta es, el reportero al momento 
de redactar una noticia no escinde los hechos de sus 
aprecia.e iones. Como ya. se señaló si se diera. tal sepa.ración 
los pormenores valarativos estat"ian eliminados totalmente lo 
c:ual no puede ser pues el periodista contextual iza y hace 
valcrac:íones c:omparativas con otros eventos en su nota. para 
producir una construcción na intencional; algunos autores le 
llaman a esto background (89). 

El reportero no debe apartarse del conte~to de 
descubrimiento del hecha noti~iaso, a sea, todo aquel 
carácter psicológico y moral inherente a él. De lo contrario 
se caería en una 11 autocomprensión 11 del periodismo 
informativo como una disciplina integrada sólo par lo 
objetivo y c:on gran desdén por las valoraciones del 
periodista. 

En total rela.c:ión con el c.onte>:tc de descubrimiento se 
genera la tesis de los intereses rectores periodisticos y se 
establece la relación entre periodismo e ínterés... Si se 
aplican y transpolan las tesis habermasianas al periodismo 
necesitamos hacer una ampliación al periodismo informativo a 
fin de no incluir al postulado de la neutralidad valorativa 
la c:ual no implica perder su carácter objetiva .. La tesis de 
las intereses periadistíc:os es una forma de p lantea.r la 
ampliación al periodismo informativo. 

Según esta tesis no existe periodismo al margen de los 
intereses rectores del editor e direc:tor general. pues los 
lineamientos a seguir por cada uno de los reporteros de la 
empt•esa aquellos los establecen previamente, esto no 
implica, como ya verémos, la negación de la 

89. FAGOAGA, Concha; Periodismo interpretativo, el análisis 
de la noticia, Barcelona, Mitre, 1982, p. 37-67. 
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objetividad, por"' el c:ontra.rio, a partir de su existencia es 
como se puede acceder a. tal estadio. 

Por tanto, surge el carácter dual del periodismo. Tal 
actividad se considerará como un hecho con doble 
participación de caracteres: objetividad y subjetividad. 
Objetividad porque el reportero parte de hechos noticiosas 
con los cuales conforma la noticia política; subjetividad 
porque el reportero participa con su factor subjetivo 
inherente concretada por medio de valoraciones prácticas al 
hecho noticioso; la realidad no puede existir 11 en si misma'', 
necesita de una participcición subjetiva para enmarcarla en 
un saber "preteórico 11

• 

Al integrar los elementos valorativos al periodismo 
informativo se les adjudica un carácter válido el cual no 
puede ser juzgado con la pretensión de validez de la verdad 
y objetividad por tanto es necesaria una ampliación a ésta 
~!tima. La versión popperiana de objetividad sólo dá cabida 
a los hechos descriptivos reales como parte del periodismo 
informativo. Aqui se trata de hacer una ampliación al 
concepto de objetividad. No podemos detenernos en una 
concepción con las dos falacias siguientes: 1) el periodismo 
informativo descriptiva es el ó.nica periodismo válido y 2) 
la verdad es el único criterio de validez para tal 
periodismo. 

Junto con Habermas se rescatarán algunos elementos de la 
fi losoffa ideal is ta y materialista y se aplicarán al 
periodismo informativo: se replanteará el marco 
trascendental, o sea, las condiciones subjetivas del 
periodismo informativo; se rescatará la experiencia 
fenomenológica de la reflexión, es decir, todo acto 
periad1stic:o implica un subjetivismo inherente al marco 
trascendental, es decir, ya no se trata ú.nicamente de un 
reportero, sino de una comunidad periodística integrada a un 
c:onte:<to histórico-social. 

Este replanteamiento filosófico aunado a la tesis de los 
intereses periodisticos nos llevará al enraizamiento 
histórico en el devenir humano. No sólo existe, par tanto, 
el interés técnico de las ciencias exactas también se dan 
otros dos: el práctica y el emancipatorio. 

Llegados a este punto es necesario mencionar: 1) el 
periodista es puesta en primer lugar a diferencia de la 
reducida concepción popperiana, 2) al hi\b!ar de tres tipas 
de intereses se infier·e al e:.istencia de otros dos tipos de 
conocimiento ademas del objetivo considerado como el ó.nico y 
válido. 

El ir,terés técnico .es la base de aquellas ciencias donde 
el sujeto establece relaciones con la naturaleza tendientes 
a manipularla; el interés práctico surge en las ciencias 
donde los sujetos establecen relaciones con miras a un 
entendimiento intersubjetiva; finalmente el interés 
emancipa.torio es ,la base de las ciencias tendientes a lograr 
un telas libertario y critico. 



-47-

Los dos primeros intereses generan: las cien.:.1as 
emp1rico-analiticas y las histórico-hermenéuticas,. 
respectivamente. El periodismo, lógico, se inscribe dentro 
de las segundas. La ampliación de la actividad periodistica 
in·formativa es una condición para conformar un periodismo 
informativa además de ser valorativo e integrador de los 
elementos de carácter práctico, aunque tal ampliación nos 
lleve, claro a una ampliación de la objetividad. 

Dentro del replanteamiento a la objetividad se trata de 
relacionar los conte::tos de acción con sus respectivas 
acciones. As1, se pueden describir cuatro tipos de acciones 
Con posibilidad de ser enjuiciadas objetivamente. En vista 
de su desarrollo anterior aquí nadamás se mencionaran; 
acción teleológica (acción estratégica>, acción regulada por 
normas, acción dramatcJrgica y, finalmente, la acción 
comunicativa. 

La a.ccion comun1cat1va es practicada por el periodista 
cuando utili::a al lenguaje para lograr un entendimiento 
intersubjetiva con el fin de coordinar la acción, es decir, 
el sujeta discute can el objetiva de llegar a un concensa 
acerca de lao; pretensioneo; de valide" de sus participantes; 
éstas además de la verdad deben de conjuntar las 
pretensiones de validez integradas. 

En la acción comunicativa, el periodista entra en 
relación no sólo con el mundo objetivo -como afirma Popper
sina además con el mundo social y subjetivo en los cuales 
también quedan ampliadas las pretensiones de valioez. Además 
de la verdad entran en juego la inteligibilidad, la 
corrección y la veracidad. Con tales pretansiones estarémos 
más cercanos a la comunicación verdadera, tema por 
desarrollar más adelante. 

Al llegar a este punto, luego de una ampliación del 
periodismo informativo politice y, por consiguiente, de la 
objetividad, es importante señalar cómo se acerca el 
periodista al mundo de los hechos noticiosos para producir 
una noticia con cierta dosis valorativa sin dejar de ser 
objetiva, esto claro, mediante un entendimiento 
intersubjetiva del discurso politice. 

Para llevar a cabo tal acercamiento, el periodista debe 
de participar en un proceso de entendimiento y comprensi6n. 
Y para ello debe de abandonar la actitud objetivante 
adaptada por cualquier observador frente a los hechos y 
sustituirla par la actitud performativa de un participante 
en la comunicaci6n. 

La c:omprensión del hecho noticioso toma como elemento 
principal, la accion intersubjetiva del periodista cuando 
mediante ella realiza la actitud performativa lo cual marca 
dos diferencias con respecto a la postura popperiana: 1) los 
hechos noticiosos ya no son una realidad e:cterior ajena al 
reportero pues él participa en ellos 2) los hechos 
noticiosos, como parte del entendimiento intersubjetiva, ya 
no son independientes del oeriodista pues, en cierta 
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medida, son producidos por él. Esto es lógico 
reportero elabora la noticia a partir de las 
hechas al politice. En cierto grada, es un 
preelaborado. 

porque el 
preguntas 
contenido 

La postura de Habermas, en el sentido de comprension 
intersubjetiva mediada por la acción comunicativa se puede 
concretar al periodismo informativo al momento de cubrir un 
acta politice con varias reporteras, los cuales tratarán de 
comprenderlo desde diversos ángulos con actitudes 
performativas lo cual lleva a una comprensión intersubjetiva 
total del hecho, por parte de los periodistas. Esta 
estrategia ya ha sido establecida en algunos diarios donde 
la intersubjetividad de las reporteros es utilizada para 
multidimensionar los hechos noticiosos. 

La actitud performativa del periodista, en su vinculación 
lingüisticamente mediada, establece una relación diferente 
de aquella actitud objetiva.nte adoptada por el observador al 
estilo papperiana. De este modo y, en base, a la 
participación subjetiva del periodista can respecto a los 
hechos noticiosos bien puede hablarse del "nuevo periodismo" 
al cual algunos periodistas llaman a partir de obra de 
Truman Capote, 11 A sangre fria" (90). 

Al desvelar la intima relación entre conocimiento e 
interés Habermas propicia el cuestionamiento de la ideologia 
de la neutralidad valorativa asi como sus intereses lo cual 
será dilucidado gracias a Sánchez Vázquez en el próximo 
apartado. 

1.5 IDEDLOGIA DE LA OBJETIVIDAD CADOLFD SANCHEZ VAZQUEZ). 

Aqui, en nuestra pais, la polémica en torna a la 
objetividad del conocimiento es retomada con los trabajos de 
Sánchez Vázquez quien hace una critica de la asi llamada 
"neutralidad ideológica" y devela la ideologia subyacente en 
tal concepto, hecho importante para esta investigación pues 
supone la posibilidad de transponerla al campo de la 
objetividad periodística. 

Para este filósofa, las ciencias sociales, cama toda 
ciencia, se caracterizan por la objetividad del método en la 
actividad cientifica. No puede haber ciencia sin método 
objetivo y queda descalificada como tal la ciencia carente 
de él en el proceso de investigación, como en el de la 
e:<posición o verificación. El método objetivo es propio de 
toda ciencia y ha sido probado en el desarrollo de la 

·producción social del conocimiento científico. 

90. Vid. RODRIGUEZ CETINA, Raól; "Nuestra cultura le debe 
mucho a los cronistas" entrevista con Ignacio Treja Fuentes 
en Sábado, Suplemento de Uno más uno, Mé:<ico, D.F., 18-Ago-
90, Num. 672, p. 6 
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En este sentido, aún cuando comparten el mismo obJetivo 
científico, las ciencias sociales no son ni deben ser una 
simple copia de las ciencias naturales. En las primeras es 
necesario captar un objeto can un binomio de propiedades 
(objetivo-subjetivo); las ciencias naturales, por su parte 
tienen un objeto cosificado e inerte. Por tanto, la 
objetividad en las ciencias sociales toma un carácter 
especifico aún cuando no se le puede eliminar. 

El carácter objetivo de las ciencias sociales comprende, 
en una unidad dialéctica, método y sistema, donde ambos 
permiten obtener verdades e integrarlas como resultado en un 
cuerpo unitario y sistemático. 

La objetividad de las ciencias sociales Consiste en 
comprender· sus resultados teóricos na como parte de las 
acciones o expresión del sujeto cognoscente pues el 
contenido de las verdades o teor1as no es subjetivo, sino 
más bien "una verdad, una teoria, una ley es objetiva si 
representa, reproduce o se reconstruye algo real por la v1a 
del pensamiento conceptual 11 (91 >. 

Si se analiza tal concepción, y se tiene en cuenta 
nuestro repaso a modelos anteriores, ésta sólo resulta 
obsoleta, pues continúa en la misma 11nea de la Teor1a del 
Reflejo defendida en su tiempo por el mar:dsmo clásica. Tal 
concepción significa un retroceso y desdén hacia el método 
comprensivo de las ciencias histórico-hermenéuticas. 

Aunque Sánchez Vázquez trata de evadir una postura con 
remanentes realistas, su concepción está próxima a este 
contenido pues para él lo objetivo implica una descripción 
teórica del objeto real. 

Sin embargo, aún cuando se escinde al sujeto de la 
objetividad y se entiende por éste aquel soporte de un mundo 
de valores, aspiraciones, ideales e intereses, tales valores 
y demás no son descartados en el quehacer cientifico. La 
cuestión es ¿cómo se relaciona ese mundo de aspiraciones, 
valores e ideales con el conocimiento!· 

Este filósofa lo inserta en el concepto de ideolo91a y 
por tal entiende 11 un conjunto de ideas acerca del mundo y de 
la sociedad que responde a intereses, aspil'•aciones e ideales 
de una clase social en un contexto social determinado y que 
guia y justifica un comportamiento práctico de los hambres 
acorde con eses intereses, aspiraciones e ideales" (92). 

Tal definición incluye tres elementos principales: su 
contenido, su génesis y su función práctica. El primero 
comprende la ideología como un conJunto de enunciados de la 

91. Cfr. SANCHEZ VAZQUEZ, 
'neutralidad ideológica' 
BALCARCEL, J.L.; et al., 
sociales, México, Grijalba, 
92. lb ídem, p. 293 

Adal fo; 11 La ideolog1a de la 
en las ciencia socialesº en 

La filosofía y las ciencias 
197ó, p. 292 
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realidad y problemas sociales. Este contenido no es falso, 
contiene cierta parte de verdad; el siguiente elemento 
relaciona el contenida teórica con las intereses, 
aspiraciones e ideales de una clase social; y, finalmente, 
se destaca la función práctica de la ideologia coma guia en 
el establecimiento de ltneas de acción para los hombres en 
un conte:<ta determinada. 

La ideologia, asi, trata de guiar un comportamiento 
definido y, al mismo tiempo, trata de justificarlo. El fin 
ideológico propio es efectuar la función práctica de guia y 
justificación de la acción. Coma esta acción está 
determinada por intereses, la ideología puede chocar 
constantemente con la verdad y esto genera una gama amplia 
de diferentes ideologias de clase. 

Una vez definidas, la objetividad y la ideologia se puede 
observar la forma de su interrelación en las ciencias 
sociales y subrayar el papel ineludible e irreductible del 
carácter cient1fico de éstas porque las ciencias sociales en 
cuanto pretendan ser tales no pueden renunciar a la 
objetividad. 

Si las ciencias sociales renuncian a su carácter 
objetivo, afirma Sánchez Vázquez, perderán su carácter 
cientifico y serán reducidas a simple ideologia. Actitud 
asumida por Manheim cuando hace suya la tesis marxista del 
condicionamiento social y la radicaliza al considerar a todo 
conocimiento determinado socialmente, clasista, relativo y, 
par ende, falso. Tal representación deformada de la realidad 
es incompatible con la objetividad por tanta Manheim se ve 
precisada a recurrir a la premisa de la inteligentsia, un 
grupo situado más allá de la determinación social, para asi 
salvar la objetividad cognitiva. No se puede renunciar a la 
objetividad sin renunciar abiertamente a la cientificidad 
del conocimiento. 

As1, la objetividad de las ciencias sociales es 
valorativa pues en ellas no se separan objetividad y valor; 
la negación de esta afirmación es el concepto weberiano de 
11 neutralidad valorativa 11

• 

La linea neutral weberiana nos lleva a la negación del 
carácter especifico de la objetividad en las ciencias 
sociales de acuerdo al cual las objetos sociales no son 
simples cosificaciones sino complejas relaciones sociales 
entre los hombres cuya especificidad los hacen ser objetos y 
sujetos. A diferencia de los objetos naturales, los hombres 
pueden participar decisivamente en los hechos sociales al 
organizarse y actuar para producirlos. 

Estas hechos sociales además de estar condicionadas 
socialmente son factibles de valorar. Por e~o, la 
objetividad en las ciencias sociales es valorativa. Analizar 
los hechas sociales desde una óptica positivista separadora 
de objetividad y valor es caer en una perspectiva donde los 
hechos no son vistos desde su propio carácter dual sino 
desde una óptic:a cosific:adora, visión seguida por Popper y 
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criticada por Habermas. 
Según Sánchez Vázquez los valores significan un elemento 

primordial en toda ideologia pues llenan de matices sus 
elementos cognoscitivos y enmarcan sus fines los cuales 
guian el comportamiento práctico de los hombres de ahi la 
relación entre ciencia e ideología. No se puede evitar la 
actitud valorativa del cien ti fice al momento de optar 
constantemente entre una hipótesis y otra. 

El valor es parte constitutiva de la actividad científica 
en las ciencias sociales, por eso Bunge busca en toda 
ciencia los valores de sistematicidad, simplicidad 
semántica, consistencia e:< terna, capacidad e:.:pl icativa, etc:, 
sin embargo, estos valores no son los referidos por Weber 
can su 11 ciencia libre de valores" sino más bien a los 
valores sociales, politicos, morales, juridiccs, etc, 
integradores de una ideolo91a de clase. La cuestión ahora es 
lc:ómo se relaciona la ideología en las ciencias sociales? 

Pues bien, las ciencias sociales surgen en un conte:<to 
ideológico dado, determinado a su vez por las relaciones 'de 
producción dominantes. Tal cante:cto se clarifica en las 
premisas filosóficas de una teoria social o económica. Asi, 
por ejemplo, la concepción de Parsons parte de una ideolagla 
burguesa del orden, de la conservación; la economia pal 1 ti ca 
clásica descansa en un soporte de naturaleza humana 
inmutable y egoísta, según Sánchez Vázquez. 

En segundo término, según este filosofa, la tarea 
especifica fijada por las ciencias sociales na puede ser 
separada de una opción ideológica. Segun sean las 
expectativas del cientt·fico será el avance de su ciencia 
social, a.si, si opta par dejar al mundo tal y como lo 
observa, o si pretende su transformación. En el primer caso 
se trata de una tarea neutral; en el segundo, es necesaria 
relacionar la ciencia con la práctica. 

En tercer lugar, dependerá. de la ideología como se traten 
de reproducir los problemas generados y diseminados en 
cierta teoría. De este moda dependerán de la óptica 
ideológica cuál será la importancia dada a los conceptos 
enmarcadas en la misma teoría; el método elegida par el 
investigador no está exento de supuestos ideológicas. 

La ideología estigmatiza el contenido de las ciencias 
sociales, por tanta, el marco conceptual en las teorias 
sociales nunca es el mismo pues varia can respecta a las 
ideologías vinculadas, es decir, en una teoría un concepta 
puede ocupar un lugar secundario y en otra desempeñar el 
papel principal. 

La ausencia de ciertas conceptos en el contenida da una 
teari.a es prueba de posición ideológica cama afirma Sánchez 
Vázque:z:. Por ejemplo en la teoría social de Parsans es 
evidente la ausencia del término 11 imperial isma 11 o la 
carencia analítica y sistemática de la explotación. Seria 
absurda no registrar el sistema ideológico can la ausencia 
de términos clave. 
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Estas ausencias asi como la sobrestimación de ciertos 
conceptos, obvio, conllevan juicios de valor respecta de la 
realidad social a explicar y con lo cual el contenido mismo 
de las ciencias sociales queda afectado ideológicamente en 
su significado como en su estructura. 

En tanta la investigación se realiza en un marco 
insti tucicnal determinada a través de aparatos ideológicos 
oficiales, ésta se halla determinada por la ideologia de 
clase y lo misma se puede decir de la enseñanza de las 
ciencias en la elaboración de planes de estudio, el 
predominio de una u atril concepción, por tanto, podemos 
afirmar junto con Sánchez Vázquez: la ideologia condiciona 
la forma de adquirir, transmitir y utilizar las teorias en 
las ciencias sociales. 

Tal dependencia de las teorías con respecto a la 
ideología nos lleva a una división social del trabajo 
cientifico en ámbitos autónomos de investigación los cuales 
impiden analizar los casos de los problemas generados en el 
ámbito social para llegar a un análisis concreto y total. La 
delincuencia juvenil, la drogadicción, la violencia, la 
criminalidad no son problemas desarticulados del sistema 
imperante como nos lo quiere hacer ver la sectarización 
investi9acional sino mas bien $00 resultados de ésta misma. 

Por lo tanto, podemos afirmar: ºninguna teoria social es 
absolutamente autónoma respecto de la ideologia y por ella 
no hay ni puede haber ciencia social ideológicamente 
neutral" (93), pues no existe ninguna ciencia sin influjo 
ideológico en la selección de sus problemas fundamentales~ 
en el moda de concebir su propio objeto e incluso en el 
contenida interno de sus teorías. 

Sin embarga, Sánc.hez Vázquez advierte: 11si bien no existe 
al margen de la idealog ia que la determina, subyace a se 
manifiesta en ella, la ciencia social es autónoma en cierto 
grado e irreductible a esa ideologia 11 (94), esto es, cierto, 
la idealog ia influye en el modo de estructurar y en el 
contenido de la ciencia pero la objetividad de ésta, su 
cientificidad, en una relación dialéctica, es autonoma de 
las determinaciones ideológicas. 

Esto queda claro cuando consideramos a los valores de 
sistematicidad y ordenación lógica indispensables para la 
cientificidad de todo conocimiento social y se establece un 
marco incapaz de estar supeditado a los supuestas 
ideológicos. 

Asi pues, "la ideologia burguesa en determinadas fases 
históricas ha contribuido a la constitución de la ciencia 
moderna, y en el campo de las ciencias sociales ha permitido 
a la econamia clásica inglesa, por ejemplo, descubrir una 

93. lbldem., p. 305 
94. lbldem., p. 306 
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serie de verdades como la teoría del valor C ••• ) de igual 
manera, el valor de verdad de la teoría de la alusval 1a de 
Marx no depende de la ideología revolucionaria, proletaria, 
que ha hecho posible su descubrimiento C ••• ) depende, como 
la verdad de toda teoría, de su objetividad, es decir, de su 
capac:idad de reproducir 01decuadamente una realidad social 
depende, como la verdad de toda teoría, de su objetividad, 
es decir, de su capacidad de reproducir adecuadamente una 
realidad social" (95). 

S1, la idealog1a condiciona la aceptación o el rechazo de 
una teorta social o económ1c:a, indudable, pero su validez 
cognitiva es totalmente independiente de la ideologla 
subyacente en ella, por tanto, resulta del todo absurdo 
hablar de una ciencia "burguesa" o ciencia 11 proletaria 11 como 
lo hi=o la interpretación staliniana del mater1al1smo 
histórico. 

Por otro lado como afirma Sánchez Vázquez al escindir 
objetividad '/ valor, la doctrina de la "neutralidad 
ideológica" lleva a cabo también la división. entre el 
cientifica social y el ciudadano pues mientras la actividad 
del primero queda e:<enta de todo juicio de valor, coma 
ciudadano puede ser sujeta y objeta de semeJante valoración. 

Gracias a la "neutralidad ideológica" al cientifica se le 
e:dme de las consecuencias morales, pal 1 ticas y sociales de 
su enseñan=a o investigación sin embarga coma ciudadano debe 
de adoptar una posición can respecto a la investigación en 
la cual está integrado. 

Esta actitud dualista se ejemplifica con 11 el dable 
comportamiento de los cientificos norteamericanos que, por 
un lado, (como científicos>, contribuían con su actividad 
cientifica a la guerra contra el pueblo de Vietnam, en tanto 
que por otro (coma ciudadanos) firmaban decla.raciones en 
protesta contra dicha guerra" (96). 

Por tanto no existe ninguna razón para amparar al 
cient1fico social bajo una 11 neutralidad ideológica" o 
11 valorativa 11 corno un ser excepcional con el privilegio, al 
efectuar su actividad, de no responder de sus consecuencias. 
V en última instancia como tal 11 neutralidad 11 no e~<iste la 
corriente ideológica subyacente a la irresponsabilidad del 
científico se desvela como de tipa burgués cuyo fin es 
servir y beneficiar al sistema dominante con tal 
"neutral id ad". 

La mismo sucede con la doctrina del 11 fin de las 
ideologias" cuyos postulados exigen la organización y 
dirección racional de una sociedad industrial en base a un 
enfoque cient1fico-técnico de las problemas sociales y, por 
end~, la liberación de toda ideología. De este modo la 

95. Ibídem, p. 306-307. <Los intercortes son nuestros). 
96. Ibtdem, p. 308 
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ciencia social, liberada ideológicamente, se convierte en 
11 in9enieria 11 o 11 tecnologfa sacial 11 cuyo fin es resolver los 
problemas sociales sin la influencia de la ideología. 

De esta doctrina, Sánchez Vázquez destaca su caructer 
reformista burgués, su reproducción de la sociedad 
capitalista, la marginación de las clases oprimidas y 
asienta: 11 el entierro de la ideología a manas de la ciencia 
y técnica que se pretende con esta nueva doctrina no es sine 
una nueva forma de ideología burguesa, estrictamente 
emparentada por su función con la de la 'neutralidad 
ideológica' 11 <97>. 

Se trata, en definitiva, de desterrar todo indicio de 
acción ideológica en las ciencia sociales y de contribuir a 
mantener las relaciones de producción y el dominio en las 
condiciones de un orden monopolista, cuyo objetivo es 
e>:tenderse hasta el ámbito ideológica al afirmar el fin de 
las idealogias excepto, claro, la subyacente a este 
concepto. 

Es necesario destacar la imposib i 1 idad de una neutralidad 
ideológica pues la ideologla determina el surgimiento de una 
teoría, su contenido interno y su función práctica, de este 
modo ºoptar por la 'neutralidad ' o 'liberación' de la 
ideología es optar par cierta relación conservadora del 
status qua con el mundo social 11 (98). 

lCómo se relaciona la concepción de Sánchez Vá::::quez can 
la actividad periodisticat· Primero, su concepto de 
objetividad es un retroceso a los principios del marxismo 
clásico pues se trata de una forma de reflejo del objeta por 
lo cual no se coincide con tal afirmación, sobre todo, si se 
considera a la objetividad como un binomio de objetividad y 
subjetividad. 

Lo anterior transpuesto al terreno periodistico es 
importante, aunque no se puede considerar como válida tal 
postura pues nos l levaria a considerar al periodismo 
informativo en una visión "objetivista 11 dende los hechos 
noticiosos son lo más relevante y el reportero es un simple 
transc:riptor de ellas. Tal idea implica retroceder a 
principios de este siglo cuando los editares pedían 11 hec:hos, 
sólo hechas 11 y se esc:india de la noticia toda carácter 
subjetivo. 

Sin embargo, una de las varias contribuciones de este 
filósofo es considerar válida toda construcción del 
conocimiento aún cuando contenga elementos valorativos e 
ideológicos· pues su cientificidad depende de su grado de 
objetividad. 

Esto es realmente una gran contribución si se transpone 
al periodismo. El reportero puede describir las hechas 
noticiosos sin dejar de hacer sus contribuciones 

97. Ibidem., p. 311 
98. lbldem., p. 312 
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valorativas, pero, cuidado, él no debe de renunciar a la 
objetividad de su producción noticiosa. El reportero debe de 
mantenerse en una tensión constante hacia la objetividad sin 
menospreciar su inherente subjetivismo; esta tensión le dará 
un carácter válido al relato; no hacerlo signi ficaria 
renunciar a toda pretensión de valide:? de la actividad 
periodística y caer en el partidismo. 

Esta actitud tendiente hacia la objetividad ne 
intencional y, por ende, a la verdad nos evita caer en 
e::tremos como el periodismo partidista de los e:< pai.ses 
socialistas donde el reportero asume una posición dada antes 
de entrar en contacto can la realidad y manifestar una clara 
ideologización de los hechos noticiosas. 

No se trata de caer en simples reacciones de respuesta y 
esto hace el periodismo partidista: si en el periodismo 
informativo polit1co capitalista el principal actor son los 
hechos noticiosos y se les sustrae de todo tipo de 
subJetiv1dad pLtes bién, como respuesta en el periodismo 
informativo politice socialista el sujeto tiene toda la 
injerencia posible en la construcción del hecho noticioso y 
éste es minimi=ado. 

No, esta no nos interesa. Más bien es necesario mantener 
una actitud sana, de respeto tanto hacia los hechas como a 
la subjetividad del reportero y de este punto es de donde 
parte el oeriodismo independiente, tema a desarrollar en el 
último capitulo de este trabajo. 

Otro de los apartes de Sánchez Vázquez es develar la 
ideologia de la postura neutral en el periodismo, es decir, 
ver a esta concepción como reproductora del orden 
establecido. A diferencia de desarrollar más ampliamente en 
el tercer capitulo este tema aqui se observará como los 
editores de los media, en este caso, la prensa, como clase 
dominante, ayudados por la supuesta objetividad tratan de 
mantener un periodismo informativo politic:o avalorativo ante 
los hechos radicales del ~ sistema. Tal reproducción del 
status se dá como ya verémas de diferentes formas y con 
diferentes medios. 

Las aportes de Sánchez Vázquez al desvelar el contenido 
ideológica de la 11neutralidad valorativa" bien pueden 
transponerse a la actividad periodística a diferencia de su 
concepción obsoleta de objetividad, la cual será 
redimensionada y concretada en toda su amplitud dualista por 
Adam Schaff en el siguiente apartado. 

1.6 DUALISMO DE OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD <ADAM SCHAFF>. 

El ultime 
de la Ciencia 
revisión a los 
mecanicista o 
y, finalmente, 

representante de este repaso por la Filosofia 
es Adam Schaff quien hace, sobre todo, una 
tres modelos del p1•oceso del conocimiento: El 
Teorta del Ref leJa; el idealista o activista 
el modela interaccionista o neomarx1sta. El 
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hace un análisis de estos tres modelos y observa su validez 
y sus carencias. Este análisis es similar al realizado en 
este trabajo. Veamos pues el primer modelo. 

Como ya se vio, el modelo mec:anicista considera al 
procesa cognoscitivo como el resultada de la acción del 
objeto sobre el sujeto en una acción mecánica; tiene su 
origen en la teor1a demac:ritiana de la materia y también 
está asociado con la llamada definición clásica de la verdad 
según la cual un Ju1c:10 es verdadero cuando lo enunciado 
corresponde con el objeto descrito. 

La c:r1 ti ca de Sc:haff apunta: 11 si bien la concepción 
materialista del mundo ayuda por una parte a los teóricos 
del conocimiento a captar mejor y a comprender el elemento 
objetivo de la relación cognoscitiva, por la otra, oscurece 
<sin impedirlo en caso alguno) la aprehensión del agente 
subjetivo, ya que acentúa precisamente el elemento objetivoº 
(99). 

Pues bién, en el modelo activista se produce 
al modelo mecanicista en una clara respuesta 
predominio, la exclusividad vuelve al sujeta 
quien percibe al objeto de conocimiento como su 
Tal modelo ha sida ratificada en diversas 
idealistas subjetivas. 

lo contrario 
a éste: el 

cognoscente 
producción. 

filosot1as 

Mar:{ hace alusión a este segundo modelo en su primera 
tesis de Feuerbach y la considera superior al del 
materialismo premarxista pues desarrolla el lado activo del 
conocimiento sin embargo su radicalización de considerar al 
sujeta, 11 creador de la realidad" le hace perder toda validez 
c ienti f ica. 

Finalmente, en el tercer modela, el interaccionista a 
neamarxista se propone una vinculación cognoscitiva en la 
cual el sujeto y objeto poseen una existencia objetiva, real 
e interactuante. Este modela la consideramos, a diferencia 
de Schaff, no como una versión de la Teoria del Reflejo 
11 correctamente interpretada", sino como un replanteamiento 
de las das modelas anteriores pues significa un equilibrio 
entre objetivismo y subjetivismo con la cual estamos de 
acuerdo plenamente. 

Cuando nas referimos a la relación cognitiva cerno 
relación entre el sujeta cognoscente y el objeta del 
c:anacimiento, dice Schaff, nuestras intenciones dependen en 
gran medida del sentida dada a la e:<presión "sujeto 
c:ogncscente 11

• Aqui se distinguen das posiciones: una 
individualista y subjetivista y, otra, social y objetivista. 

De acuerda a la primera postura el individuo está aislado 
de la saciedad y se halla sustraído a su acción, esto es, es 
marginado de la acción cultural, por tanta, su e:<istenc:ia es 

99. Vid. SCHAFF, Adam; Historia y verdad, México, Grijalbo, 
1974, p. 84 
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reducida a un carácter biológico el cual en forma natural 
determina sus propiedades. Contrariamente a lo supuesto, 
esta posición rebaja el papel del individuo en el proceso 
cognitivo pues no lo capta en su esencia social sino sólo en 
terma natural donde sólo su aparato pet~ceptivo registra 
"refleja" los objetos. 

El modelo social y objetivista considera al hombre como 
un conjunto de relaciones sociales y hace extensivo este 
carácter a la raza humana pues el hombre no es nadamás un 
produc:to natural y biol6gic:o. Con esto no se pretende 
menospreciar el candi e ionamiento natural del individuo sin 
embargo él no es reductible a ese elemento, si lo hace 
alguien, resul tar1a casi imposible de ccmprendet"'lo incluso 
bajo el carácter natural pues éste es el resultado de una 
evolución social. 

Lo correcto es mantener un equilibrio entre ambos 
elementos, es decir, captar al individuo tanto en su 
condición biológica como en la social. Este equilibr·io 
genera una relación cognitiva incapaz de ser pasiva pues 5'.l 

su)eto siempre está activo y además introduce su 
subjetividad en sus actividades por lo tanto el conocimiento 
debe de ser considerada como un procesa subjetivo-objetivo. 

Aunque el considerar al hombre como un ente social 
implica varias consecuencias en el conocimiento. En primer 
lugar tenemos, la articulación hecha en el mundo, es decir, 
la forma de percibirlo, de captar determinados factores los 
cuales están 1ntimamente relacionados con el lenguaje y el 
aparato conceptual derivado de la sociedad a través de la 
educación la cual se puede considerar como la transmisión de 
la e:<periencia social acumulada en la filogénesis humana. 

En segundo lugar, nuestros juicios están condicionados 
por la per·tenencia a cierta clase social, así como también a 
nuest1"0 sistema de valores, psiquismo, conciencia y el 
subconciente además de todos los elementos constitutivos de 
la ontogénesis del individuo pues ambas son las principales 
determinaciones sociales del suJeto cognoscente y de su 
comportamiento. 

Por lo anterior, 11 el sujeto cognoscente no es un espejo 
ni un aparato que registre pasivamente las sensacio:Jnes 
originadas por el medio ambiente. Po~·· el contrario, es 
precisamente el agente que r.:!irige este aparato, que lo 
orienta y regula, y transforma después los datos que éste le 
pror-~rciona11 < 100). 

De este modo, la definición del sujeto como ser social y 
la concepción del conocimiento como actividad concreta nos 
llevan a la generación del aquí denominado modelo 
neomarxista o interacc1onista pues supone la vinculación e 
interrelación de los dos elementos más importantes en el 
pr~ceso cognitivo: objeto y sujeto. 

11)(). Ibídem. p. 94 
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Para Sc:haff, el modelo interaccionista es una 
modificación de la Teoría del Reflejo con lo cual estarnas en 
desacuerda pues para llegar a este modelo se necesitó haber 
pasado la época material is ta premarx is ta, la época 
idealista, la época del marxismo clásica hasta llegar al 
neomar>:isma en cuyos representantes encuentra su concepción 
y defensa. Entre otros Adorno, Habermas y, por otra parte, 
Schaff. 

Sin embargo, si se pueden concretar las semejanzas C101> 
entre la Teoría del Reflejo y el modelo interaccionista pues 
tanto uno coma otro modelo reconocen la e:dstencia 
independiente del objeto en el conocimiento donde la 
participación del sujeto es, en la Teoría del Refleja, 
limitada; en el interaccionista, más amplia. 

Las dos posturas coinciden en considerar al objeto del 
conoc:imienta como la fuente exterior de las percepciones 
sensibles sin las cuales el procesa cognitivo no serla 
pasible. Esta tesis mantiene un ligera grada de realismo 
indispensable para la objetividad cognitiva, equilibrado can 
la participación del factor subjetivo del sujeto 
cognoscente. 

Asimismo consideran, al objeta cama alga cognoscible y, 
por consiguiente, contraria a todo agnosticismo pues la 
ºcasa en si" se convierte en el procesa del canac:imienta en 
una "cosa para nosotras" con la cual ambos modelos se 
contraponen a todo idealismo. 

Tales coincidencias de ambas pasturas no excluyen sus 
diferencias (102). La principal es su diferente concepción 
del sujeto cognoscente; si bien en la Tearia del Reflejo se 
le atribuye un carácter pasiva y receptiva, en el 
interaccionista posee un carácter activa. 

La segunda diferencia incide en el carácter del 
individuo; en el primer modelo lo integra a una perspectiva 
individualista, mientras en el segundo lo capta desde una 
perspec:t i va socia 1. 

Asimismo la Tecria del Refleja considera al conocimiento 
como un proceso eminentemente objetivo; el modelo 
interacc:ionista lo evalúa desde una óptica dual, es decir, 
es una actividad subjetiva-objetiva. 

Finalmente, la cuarta diferencia se establece en el 
contenido atribuido al cónocimiento en general: para el 
primer modelo tal procesa es contemplativo y pasiva; para el 
segunda es activo y práctico. 

Schaff ve en el modelo marxista de la Teorla del Reflejo 
un antecedente del interaccionista sin embargo na es asi; 
Marx no integra el elemento subjetivo en el conocimiento, 
a~n asi Schaff establece las siguientes tesis, las cuales, 
según él, van en el sentido del modelo interaccicnista: a> 

101. Apud, Idem .• pp. 97-98 
102. Apud, Idem •• pp. 98-99 
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la tesis ·marxista del individuo como 11 c:onjunto de relaciones 
saciales 11 b) la c:oncepc:ión del conocimiento como actividad 
práctica, senslble, concreta y, finalmente, e) la postura 
del conocimiento verdadero como un proceso infinito 
tendiente a la verdad absoluta como la suma de verdades 
relativas. Esta concepción de la verdad como más adelante se 
desarrollará es totalmente superada en la linea neomarxista. 

La validez y verdad de un c:cnoc:imiento como ya se vio, 
está íntimamente relacionado con la objetividad, por tanto, 
Schaf f trata de definir lo objetivo. El distingue tres 
acepciones de este término de las cuales una la contradice. 
Veamos. 
- "Primero, es objetivo 
sentida se entiende por 
refleja en la conciencia 
fuera de ésta ( ••• l 

lo que procede del obJeto, en este 
"cbjetivc 11 el canccimientc que 
cognoscente el objeto que existe 

- Segundo, es 11 abjetivo 11 lo que es válido para todos y ne 
sólo para tal o cual tndividuo ( ••• > 
- Tercero, es "objetivo" lo que está exento de emotividad y 
poi" consiguiente de parcialidad ( ••• ) ( 103). 

El tercer sentido de la definición de 11 objetividad 11 entra 
en contradicción al parecer con la definición del modelo 
interaccianista donde la "emotividad" del sujeta cognoscente 
tiene un papel fundamental en el conocimiento. Sin embargo 
lse contradice realmente la objetividad en el modele 
interaccicnista? Na, el postulado de la objetividad se 
refiere a eliminar gradualmente el elemento emotivo y la 
parcialidad, deformadores del conocimiento, pero en una 
acción mediada por un proceso infinito, como lo es el 
can oc imiento. 

Es decir, la emotividad del sujeto siempre esta presente 
en el proceso cognitivo pero conforme se avanza hacia 
verdades relativas superiores tendemos a superar el elemento 
subjetiva del conoc.imientc a través de la actitud 
intersubjetiva <Habermas) de les investigadores la cual 
apunta hacia un sano equilibrio entre objetividad y 
subjetividad en el c:cnac:imiento y no lo deja perderse en una 
simple ideologia <Sánchez Vazquez). 

Schaff coincide con Habermas en este sentido cuando 
afirma: la "objetividad puede garantizarse con la 
colaboración de numerosos científicos <la objetividad del 
c:onocimiento equivale a la intersubjetividad del método 
científico) y por· una crítica científica que permita el 
progreso constante de conocimiento 11 < 104). 

Asi, la llamada objetividad pura dende no existe ninguna 
deformación en el procese cognitivo 11 es una ficciónº pue's el 
factor subjetivo siempre estará presente si se entiende par 
tal 11 aquello que el propio sujeto lleva al conocimiento 

103. Ibídem., p. 101 <Los intercortes son nuestros). 
104. Ibídem., p. 344 
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( ••• ) puede tratarse en esto de cosas muy diversas; esto es, 
de la influencia de la estructura psicof isica del sujeto, o 
sea, del efecto de su aparata de percepción sobre el 
conocimiento; a de la influencia del lenguaje sobre la 
articulación del mundo por el individuo que piensa en dicho 
lenguaje, etc" (105). 

Sin embargo, la participación del elemento subjetivo no 
obsta para considerar al conccimiento generado, dueño de un 
carácter objetivo pues a partir de aquel elemento y a través 
de la intersubjetividad es como se accede a estadios cada 
vez más superiores. 

"En y por este procesa, enriquecemos incesantemente 
nuestro conocimiento tendi·ente hacia el limite que es el 
conocimiento completo, e>-ihaustivo, total, que, coma el 
limite matemático no puede ser alcanzado en un sólo acto 
cognitivo y permanece siempre en un devenir infinito, 
tendiente hacia ..• " llOBl. 

En total contraposición a este proceso de depuración del 
conocimiento con respecto a la subjetividad, se sitaa Marx 
con su sociolagia del conocimiento y el condicionamiento 
social del proceso cognitivo a través de la ideologia, 
obstáculo en la "clase en descenso" para alcanzar la 
objetividad y ayudante en la "clase en ascensa 11 para ser 
objetiva. 

Schaff está en desacuerdo can Marx respecto a agregar una 
premisa más en los intereses de clase, candicianadores del 
conocimiento y confundir la verdad objetiva con la verdad 
absoluta. Cierto, Schaff concuerda can Mar:< en el sentido de 
concebir al conocimiento como algo condicionado por 
intereses pero no en establecer una relación, segün sea la 
clase revolucionaria o la burguesa, el conocimiento será 
absoluto o relativo, respectivamente. 

No, para Schaff como.para Adorno, Habermas y S.inchez 
Vázquez la génesis del conocimiento puede estar determinado 
por la ideología pero, a1 mismo tiempo, su contenido puede 
ser objetivo. De este modo, no sólo la clase revolucionaria 
puede producir un conocimiento objetivo sino también, de la 
misma manera, lo 

1
puede hacer la clase burguesa. 

Schaff también hace una corrección a Mari: cuando destaca 
su confusión de la verdad objetiva can la verdad absoluta. 
La verdad objetiva no es verdad absoluta, cama piensa Marx, 
es verdad relativa parcial la cual al ser superada accede a 
una verdad relativa superior a las anteriores, esto claro, 
considerado en un proceso infinito y dialéctico. 

"Como ya vimos -afirma Schaff- la sociologia del 
conocimiento dá el paso funesto de identificar la verdad 

105. Cfr. SCHAFF, Adam; Ideolog!a y marxismo, México, 
Grijalbo, 1980, p. 17 !El intercorte es nuestro). 
106. SCHAFF, Adam; Historia y verdad. p. 113 
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objetiva con la verdad absoluta, sentando asf las bases de 
todas sus dificultades teóricas que resultan inseparables de 
la negaci6n en que procede esta disciplina de la objetividad 
del conocimiento y de la verdad, como lógica consecuencia de 
sus tesis <y de la premisa adicional que parte) y, en Qlt1ma 
instancia, de la negación de posibilidad de una ciencia de 
los fenómenos sociales" C 107). 

As1, la objetividad entendida por este teórico como una 
relación subjetivo-objetiva, para la posición marKista 
clásica no es concebible pues para ella la objetividad 
consiste en un absoluto 11 retlejo 11 de las prociedades 
objetuales a través de la reducida práctica del sujeto 
consistente en ser un espejo del objeto. 

Se puede finalizar este primer capitulo con una 
aceptación de lo asentado por Sc:haff cuando afirma: "el 
proceso cognitivo del que se forma el conocimiento 
cient1fico, es a un mismo tiempo objetivo y subjetivo, pero 
en un sentido diferente. Es obJetivo en la medida en que el 
objeto figura siempre en la relación cognitiva como uno de 
los miembros, miembro e:dstente como parte de la realidad, 
del mundo, fuera de todo espíritu al que el conocimiento 
debe el impulso externo. Y es subjetivo en la medida en que, 
en la relación del conocimiento el sujeto posee una función 
activa de tal modo que no puede decirse de él que desempeñe 
únicamente el papel de receptor pasivo de las incitaciones 
exteriores 11 (108). 

Con lo anterior, creemos, quedan finalmente super-adas las 
posturas típicas en el conocimiento, o sea, la mecanicista, 
proveniente del materialismo y sus sabidas 11 secuelas 11 de 
Weber y Popper y, por otra parte, la activista cr-eada por el 
idealismo subjetivo. 

Por tanto, el modelo interaccionista basado en la . 
concepción de Schaff se retomará para transponerla en la 
formulación del concepto de objetividad no intencional en la 
actividad periodística pues lo consideramos apropiado luego 
de partir de una postura objetiva y realista distante de ser 
comparada con alguno de los dos extremos en el conocimiento: 
el modelo marxista y el activista. 

Pues bien, el aparte de Schaff transpuesta al periodismo 
informativa pal i tico incide en el modelo interac:cionista, 
representante del equilibrio idóneo de objetividad y 
subjetividad. 

Este modelo en el periodismo se concibe como una 
dualidad, una actividad donde tanto el objeto coma el sujeta 
están interrelacionados; ninguno de los das tiene predominio 
sobre el otro, se mantiene un equilibrio entre ambos 
elementos. 

107. SCHAFF, Adam; Ensayas sabre filasafia del lenguaje, p. 
176 
108. Ibídem, p. 191 
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Este respeto mutuo clarifica la determinación de cada uno 
de ellos: tanto los hechos naticicsos son importantes pues 
sin ellos no existiria la noticia, como también el reportero 
lo es, pues sin él no se daría el elemento subjetivo, las 
valoraciones y juicios emitidos en una noticia, esto ,claro, 
en un mutuo balance con los hechos, de lo contrario la 
actividad periodistica seria tipicamente ideológica y sin 
validez. 

En la esencia de este modelo subyace una concepción 
social y objetiva del periodista pues él está imbricado en 
un contexto con determinadas relaciones sociales además de 
estar condicionado por sus elementos naturales o biológicos, 
o sea, su aparato perceptivo registrador de las hechos 
noticiosos. 

El equilibrio entre factor individualista y social del 
periodista la hacen un agente cognitivo con una clara 
determinación biológica y social, muy apegada al sujeto de 
la realidad pues si únicamente se le adjudica un carácter le 
restaríamos propiedades reales y, por lo tanto, le hariamas 
incapaz de ejercer su papel en la actividad periadistica. 

Al atribuirle el carácter social y biológico al 
periodista, implica aceptar ciertos elementos condicionantes 
de la acción reporteril como son la articulación y 
percepción de los hechos noticiosos pues éstos dependerán 
del lugar social donde está integrado el reportera; el 
lenguaje utilizado en la redacción y concresión de la 
noticia; la educación poseida por él y, finalmente, su 
sistema de valores, psiquismo, conciencia y subconciente los 
cuales al esta!'" en su actividad tienen una clara 
participación. 

Pues bien todos estos elementos están integrados en un 
claro equilibrio can la objetividad de la noticia en el 
modelo interaccionista cuyas propiedades son las siguientes: 
a) el periodista reconoce la existencia objetiva de los 
hechos noticiosos, b) considera a los hechos como la fuente 
exterior de la acción reporteri l sin los cuales ésta seria 
inexistente, c> concibe a las hechos noticiases coma algo 
accesible para el reportera, lo cual implica la negación de 
un escepticismo periadistico, d) el reportero es considerado 
coma un agente activa cuya intersubjetividad tiene una 
participación en la concresión de la noticia, e) es 
considerada en un claro equilibrio como ser biológico y ser 
social, f) la actividad periodística es concebida en su 
carácter dualista, esto es, subjetivo-objetiva y, 
finalmente, la acción reporteril informativa es considerada 
en un sentido activa y práctica. 

Este modelo al respetar las propiedades duales inherentes 
a la actividad periodistica permite acceder a la objetividad 
na intencional pues gracias a. la intersubjetividad de las 
reporteros se puede concebir y abarcar la noticia 
otorgándole un carácter netamente objetivo. 

Sin embargo las transposiciones hechas en esta capitulo 
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de la Filosofia de la Ciencia a la actividad periodistica 
informativa pclitica ne tendrian ninguna validez sino se 
establece el ºpuente te6rico" entre los dos ámbitos, o sea, 
el carácter cognitivo de la acción informativa lo cual se 
desarrollará en el próximo capitulo. 
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CAPITULO 2: LAS FUNCIONES COGNITIVAS DEL PERIODISTA 



l 
¡: 
l. 

-65-

"La profesión pericdfstica. puede definirse como una 
actividad social especializada en la construcción de 
la realidad social que se representa como el resultado 
de una objetivación de segundo grado referida a las 
rutinas cognitivas, a los esquemas interpretativos y 
a los si9nificados ( •.• ) 11

• 

E. SAPERf\S 
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2. LAS FUNCIONES COGNITIVAS DEL PERIODISTA 

Como ya deciamas, las anteriores tesis de la Filosofia de la 
Ciencia no pueden ser aplicadas al ámbito periodistico sin 
establecer la premisa cuya presencia valida tal proyección: ltl 
perigdismo es y debe ser considerado co•o una actividad 
cgcnttiya pgrqye a trayhs de ella se accede a una concapci6n del 
•undo •ediante la constrycci6n 1ocial de la realidad efectuada 
cracias a los •edios wasiyos y. eepecifica•ente. en este estudio. 
a tray~s de la prensa. Y no nos referimos únicamente a la función 
de ésta como medio de comunicación de conocimientos a la cual 
hace referencia Antonio Menéndez <t> sino al papel cc9nitivo 
inherente a ella. 

Las investigaciones en torno a la noticia como construcción 
cognitiva tiene sus más próximos antecedentes en la sociologia 
fenomenológica creada por Schutz CVid. "Fenomenologia del mundo 
social 11

, Amorrortu, Bs. As., 1972) y en su ulterior desarrollo en 
la obra de Berger y Luckmann <Vid. 11 La construcción social de la 
realidad", Amorrortu, Bs. As., 1991>, fuentes retomadas por Gaye 
Tuchmann en una lógica aplicación a la actividad periodistica en 
su obra "La producción de la noticia. Estudio sobre la 
construcción de la realidad 11 y en la obra de Georgia Grassi aún 
más desconocida (Cfr. 11 Professianal ita giornal istica e 
costruzione sociale della realtA 11 en Proble•i dell'lnformazione, 
x/3, Julio-Septiembre, 1985). 

As1 pues es menester desarrollar tal premisa en esta 
investigación y dejar establecido nuestro segundo supuesto 
teórico: el periodista genera conocimiento mediante la 
construcción social de la realidad llevada a cabo a través de la 
redacción de la noticia. 

Algunos autores coma Tuchmman, Grossi y Alsina proponen 
concebir a la noticia, primero, coma una realidad construida y, 
segundo, consiguientemente, coma conocimiento. Desarrollarémos 
estas propuestas a fin de demostrar la premisa y puente teórico 
de este se9undo apartado: las funciones cognitivas del 
period1~ta. Veamos la primera tesis. 

2.1 LA NOTICIA COHO REALIDAD CONSTRUIDA. 

Para considerar la noticia como realidad construida es 
necesario observar tres elementos principales con sus respectivas 
derivaciones: la rutina del reportero, la institucionalización de 
la actividad periodistica y la legitimación de los media, en este 
caso, la prensa. 

t. MENENDEZ, Antonia; Cgmunicación &ocial y desarrgllg. México, 
FCPyS, 1972, p. 7 
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Al ejercer su actividad, el periodista 
rutinas en las cuales la vida cotidiana 
efectuar aquellas para comprender la 

En este caso, el reportero tiene una rutina clásica: al llegar 
a su trabajo pregunta por su evento a cubrir para más adelante 
llevar a cabo un conjunto de acciones típicas de su actividad y 
profesión tendientes a producir la nota informativa. 

Si penetramos a la rutina reporteril nos introducirémos en un 
mundo de precisión temporal y escrita, donde ambos factores son 
indispensables para ejercer idealmente el papel reporteril de 
quien trabaja can parámetros estrictamente establecidos y sin 
aceptar márgenes muy considerables, esto es, no se aceptan 
demoras en la redacción de la noticia. 

As1, por ejemplo, el reportero tiene un plazo temporal para 
ºcubrir" su fuente noticiosa -si es el caso a veces dos a tres
para más tarde someter su información "bruta" a un tratamiento 
periodtstico donde tienen cabida desde el factor redaccional 
hasta el factor informativo los cuales deben ser contemplados en 
la conformac16n de la nota a fin de lograr un producto 
auténticamente informativa. 

Es en este procesa de rutina donde el reportero encuent~a la 
máxima concresión de la realidad: las relaciones 
nivel donde se debe de interactu~r para 
objetivaciones existentes recr.nocidas como las más 
de nuestra vida coti~1ana. 

11 cara c.. cara 11
, 

expresar las 
preponderantes 

11 La realirldd de la vidá cotidiana -afirman Berger y Luc:kmann
se me presenta coma un mundo intersubjetiva, un mundo que 
comparto con otros. Esta intersubjetividad establece una señalada 
diferencia entre la vida cotidiana y otras realidades de las que 
tengo conciencia" (2). · 

Por tanto, la nota informativa, en el sentido de Berger y 
Luckmann, es el resultado de la interacción entre el reportero y 
la intersubjetividad del mundo restantes, valga decir, la 
alteridad; el reportero no se puede marginar sin perder el 
carácter social de si mismo y de su producto el cual debe de ser 
una construcción -coma ya se dijo- de un proceso de rutinización 
en su esfera laboral. 

Se puede coincidir con Saperas cuando afirma en total alusión 
a Berger y Luckmann: 11 toda actividad se encuentra sujeta a la 
'habituación'; cualquier actividad que se realice mediante su 
dependencia a una institución y en cuyo seno, sólo adquiere 
sentido mediante su repetición constante < ••• ) (3). 

Es decir, la rutinización de la actividad periodística va 
ligada a un proceso de reconocimiento de la prensa como 
insti tuci6n y en cuya esencia labora el reportero con una 

2. BERGER, Peter y LUCKMANN, Thomas; La construcción social de la 
realidad. 10a. reimp., Argentina, Amarrortu, 1991, p. 40 
3. SAPERAS, Enrie; Los efectos cognitivos de la comunicación de 
llilliillL.. España, Ariel, 1987, p. 156 
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ratificación de su papel en la intersubjetividad e:<istente en la 
realidad de .su actividad. 

Más, después de efectuar su labor mediante rutinas e integrado 
a una intersubjetividad, el reportero debe efectuar una acción de 
ubicación temporal a fin de integrar a la noticia su facticidad y 
se registre en nuestra conciencia como un acta único efectuado en 
esta vida. 

11 La temporalidad es una propiedad intrinseca de la conciencia. 
El torrente de la conciencia está siempre ordenada temporalmente. 
Es posible distinguir niveles diferentes de esta temporalidad que 
se da intersubjetivamente" (4). 

En este caso el carácter esencial y primordial de la 
temporalidad en general es determinante para efectuar la 
construcción de la realidad a través de la noticia. 

La temporalidad es concretada por el reportera cuando a su 
noticia integra construcciones redaccianales del tipo de: "~sta 

111..a.fülrul el Jefe del Ejecutivo mexicana llevó a cabo una reunión 
con empresariosº o en su caso: "Hoy se realizará. la reunión 
ministerial 11 o tal vez 11 Yeltsin negó i!Yll la posibilidad de un 
golpe de Estado por parte del ala radical del e"tinto PCUS". 

Es decir, se ubica en tiempo y además en espacia las acciones 
efectuadas por el actor social objeto de la noticia. La 
concresión espacial es lograda cuando el reportero hace 
construcciones redaccionales del tipo de: ºLo anterior fue 
expresado por el Jefe del Ejecutivo en Los Pinos", también 
"Durante su intervención, en la FCPyS. el dirigente ceuista 11 o 
tal vez ºEn el cierre de actividades proselitistas el candidata 
republicano afirmó lo anterior en Kansas Ctty. etc. 

Por tanta, la ubicación temporal 11 enfrenta a una facticidad 
con la que debo contar, es decir, con la que debo tratar de 
sincronizar mis propios proyectos. Descubro que el tiempo en la 
realidad cotidiana es continuo y limitado'' (5). 

Sin embarga, la producción periodistica debe de tener un 
reconocimiento social pues en ello incide su validez ante la 
realidad, sobre todo, el rol del reportera debe de tener 
elementos válidos ante la intersubjetividad social; tal elemento 
se lo brinda la tnstttuctonaltzactón del rol reporterll y, por 
ende, de la misma actividad profesional. 

11 Las instituciones por el hecho mismo de existir, también 
controlan el comportamiento humano estableciendo pautas definidas 
de antemano que lo canalizan en una dirección determinada en 
oposición a las muchas otras que podrian darse teOricamente 11 (6). 

A través de la institucionalización de la prensa, el reportero 
accede a un rol privilegiado y reconocido socialmente: el de la 
construcción social de la realidad y es a través de tal 
institución como se justifican sus propias acciones. 

Saperas afirma pertinentem11nte: "teda acción conducente a la 

4. BERBER, Peter y LUCKMANN, Thomas; op cit .• p. 44 
5. lbidem •• p. 45 
6. !bidem •• p. 76 
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construcción de la realidad implica un 
institucionalización de las prácticas y 
representados por los individuos que ejercen 
de acción socialmente admitida" (7). 

proceso previo de 
de les papeles 

un determinado tipo 

En este sentido, el hecha de institucionalizar el rol del 
reportera supeditándolo al aparato social de la prensa implica 
someterse a un central inherente a toda práctica profesional en 
la vida cotidiana, pues éste somete a un procesa de tipificación 
a las acciones de rutina clasificándolas en un determinada rol 
profesional. 

Mediante la institucionalización y la tipificación del rol del 
reportera es como se puede acceder a objetivar la realidad 
construida a través de la noticia; no se puede cuestionar la 
validez de la prensa porque está intersubjetivamente reconocida 
en la actividad de construcción de la realidad, "un mundo visto 
de ese medo logra firmeza en la conciencia; se vuelve real de una 
manera aún más masiva y ya no puede cambiarse fácilmente" (8). 

De este modo el reportero en el desarrollo de su profesión es 
dueño del primer tipo de rol institucionalmente válido en la 
construcción de la realidad al objetivarla y, por ende, se 
autolegitima el mismo y a su misma institución. 

Con tales caracteristicas preelabaradas 11 los informadores 
cubren, seleccionan y diseminan relatos acerca de items 
identificados como interesantes e importantes. Mediante el 
cumplimiento de esta función por los informadores, la noticia 
refleja la sociedad: la noticia presenta a la saciedad un espejo 
de sus asuntos e intereses 11 C9). 

Sin embargo aún cuando el mundo social es objetivada por el 
reportero en su construcción informativa na par eso adquiere Un 
status ontológico, escindido de la actividad humana. 

En la construcción de la realidad del reportero na existe 
ninguna contradicción con el desarrolla de esta investigación 
pues tal realidad na se le reifica C10) más bien se le ve como un 
producto dialéctico en cuya construcción incide la realidad como 
objeto y como conjunto de sujetos, o sea, en un dualismo de 
objetividad y subjetividad. 

La construcción social de la realidad postulada par Berger y 
Luckmann acepta y reconoce el valor de la subjetividad de los 
actores sociales y de las instituciones donde éstos actúan 
cotidianamente; en el caso de la prensa, tal teorla acepta la 
influencia ejercida por el reportero durante el procesa de 

7. SAPERAS, Enrie, op cit.. p. 149 y ss 
8. BERGER, Peter y LUCKMANN, Thcmas; op cit •• p. 81 
9. Cfr. TUCHMANN, Gaye; La prgducci6n de la nOticia, Barcelona, 
Gustavo 6ili, 1983, p. 197 
10. Se le dá al concepto el sentida marxista, es decir, la 
distorsión no dialéctica de la realidad social, hecha últimamente 
par la sociología norteamericana contemporánea, en la cual se 
trata de negar su carácter subjetivo y humano para asignarle 
propiedades tipicamente objetuales. 
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rutinización y de objetivación de la nota informativa. 
Asi, 11 1a profesión periodistica puede definirse como una 

actividad social especial izada en la construcción de la realidad 
social que se presenta como el resultado de una objetivación de 
segundo grado referida a las rutinas cognitivas, a los esquemas 
interpretativos y a los significados'' (11). 

Al institucionalizar la actividad periodlstica por medio de 
la prensa o aparato social también se tipifi~a el rol del 
reportero, 11 esto significa que habrá que reconocer no sólo al 
actor en particular que realiza una acción del tipo X, sino 
también a dicha acción como ejecutable por cualquiera al que 
pueda imputársele admisiblemente la estructura de referencias en 
cuestión" (12>. 

Esta tipificación del rol reporteri l permite catalogar y 
clasificar diferentes acciones a ejercer par este profesional y 
de el las la más preponderante es la construcción de la real id ad 
par media de la noticia. 

"Podemos comenzar can 
esta clase de tipificación 
conocimiento objetivizado, 
(13). 

propiedad a hablar de 'roles' cuando 
aparece en el contexto de un cúmulo de 

común a una colectividad de actores 11 

El establecimiento y tipificación del rol reporteril conlleva 
una comprensión de características objetivadas y comunes a esa 
actividad en el desarrollo del rol, aceptadas socialmente. La 
visión subjetivista y especifica del reportero, lógico, es 
inherente al rol reporteril y na es desdeñada por ejercer cierta 
influencia en la producción informativa. 

Sin embargo, la construcción de la realidad también puede ser 
captada institucionalmente a través de la selección y 
justificación hecha por el gatekeeper (14) de los temas a incluir 
en determinado dia de labor de los medios e incluso se puede 
pensar en la dependencia de la Opinión Pública coma se concibe en 
el proceso de tematización, visión a manejar aqui sólo 
tangencialmente en un ejempla de institucionalización en el 
contexto de la prensa. 

El concepto de tematización aparece par primera vez en el 
texto del alemán Niklas Luhmann intitulado "Oftentliche meinun9 11 

publicado en 1970 donde este representante d~l actual 
funcionalismo sistémico desarrolla el último periodo de la obra 
de Talcott Parsons y centra su punto de interés en el sistema 
politice como elemento determinante del concepto liberal de 
opinión pública el cual ha sido aplicado al campo de la 

11. SAPERAS, Enrie, OR cit .. p. 155-15b 
12. BERGER, Peter y LUCKMANN, Thomas; gp cit •• p. 9b 
13. lbíde• •. p. 97 
14. Concepto establecido por Kurt Lewin en 1947. El gatekeeper es 
el periodista seleccionador de noticias a publicar con categorias 
11 objetivistas11 en las cadenas de los mass media. En las llltimas 
décadas este concepto ha sido objeto de fuertes criticas por 
parte de autores como McQuai l y Windahl. 
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c:omunicac:ión en la obra qe F. Bi::ic:kelmann, "Formaciones 
funciones sociales de la opinión pú.blica" 

La tematización, contrariamente a lo pensado por algunos 
teóricos de la comunic:aci6n, adjudica solamente a les media el 
papel de mediador en el establecimiento de los te~as de discusión 
pública; no el papel principal como lo hace la Agenda Setting. 

La tematización se define como "un proceso que se Y.ealiza en 
la relación establecida entre el sistema pol1tico y la opinión 
pública, a través de la mediación de les mass media. De esta 
manera los medios de comunicación han sido considerados no como 
protagonistas sino prec:isamente sólo como mediadores en esta 
relación" !15). 

Aqu1, el papel protag6nicc institucional lo lleva el sistema 
poli tico quien determina los temas pal 1 ticos determinantes en la 
formación de la opinión pública en una sociedad post industrial, 
cuyo objetivo es manejar la comunicación pol1tica, la atención 
del púb 1 ico. 

A diferencia de la concepción habermasiana de opinión pU.bl1ca. 
Clbl la luhmanniana deja de ser el resultado de la libre 
discusión racional con respecto a. temas de interas politic:o para. 
manifestarse como una estructura formada por temas elegidos 
insti tuc: ionalmente por el podet" poli tico por ser considerados 
relevantes y de acuerde a sus propias necesidades. 

Según Luhmann los temas son elegidos mediante criterios de 
selección temática llamados por él reglas de atención. Entre las 
principales reglas este teól"'íc:o alemán c:ita la siguientes: 
"Prioridad descollante de determinados valores, las crisis o los 
s1ntomas de las crisis, el status del emisor de una ccmunicacién, 
los slntomas del éKitc pclltica, la novedad de los 
acontecimientos, las dolares o los sucedáneos del dolar en la 
civilizac:ión 11 (17). 

Tales criterios selectivos son ampliados por Bockelmann quien 
hace, sobre toda~ una e~tensión de los diez tópicos más 
interesantes de la nata informativa aunque en realidad no 
concreta sus parámetros de selección dejándolas en un nivel 
ambiguo. 

Por su parte Rassiti en su afán por aplicar la 
la esfera comunicativa destaca tres niveles en 
selectiva de la infarma.ci6n producidas en la 

tematización a. 
la estructura 

esencia por el 
sistema social: C18l 
al Selección de primer grado: es 
corresponde a las organizaciones que 
determinan cuál información tiene 
circuito informativo. 

el nivel más bajo y les 
producen la información, que 
o no derecho de acceder al 

bl Selección de segundo grado: también es realizado por las 

15. SAPERAS, Enrie; op cit •• p. 93 
16. HABERMAS, Jürgen; Historia v critica de la Opinión PúbliciL. 
Madrid, Gustavo Bili, 1985 
17. SAPERAS, Enrie; op cit., p. 100 
18. Apud, 1lhm...... p. 104 y ss. 
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organ1zac1ones informativas quienes se encargan de jerarquizar la 
información de acuerdo a un orden de valoración. 
c) Selección de tercer grado: en este nivel es donde se sitúa la 
tematización y es efectuado por las estructuras politicas más 
complejas que se encargan de dirigir y orientar la atención 
pública. 

Aó.n cuando la tematización está en 11 sus inicios" se puede 
llevar a cabo una critica a partir de los contenidas 
recientemente expresados por su creador, ya aplicados al campo 
comunicacional. 

En primer término, y ~n total acuerda con Saperas, se puede 
observar el errar de Luhmann cuando les establece únicamente el 
papel secundario a los medios masivos; na, ellos son 
coproducfores junto con el sistema politico de esta selección 
temática cuando diseminan y redimensionan la información para 
darle un determinado lapso temporal en el cual se le dará un 
interés especial y será objeto de la atención pública. 

Con esta posición no se trata ni de menospreciar el papel de 
los media en la tematización ni de alabarlos y engrandecerlos 
totalmente como lo hace la Agenda Setting, la cual considera a 
éstos coma las creadores de una agenda temática de i tems con un 
interés especial y conformadores de la Opinión Pública. 

Finalmente, la segunda objeción de la tematización es su 
indefinición de las 11 reglas de atención" y de jerarquización de 
la información politica. Seis de estas reglas y diez tópicos 
noticiosos par parte de Bockelmann no implica tener una clara 
idea de los parámetros determinantes de la atención pública. 

Es en este punto donde incide la importancia y necesidad de un 
estudio entre la relación del periodista y el sistema politico; 
especificamente la relación entre los media y la agenda del 
sistema politico. 

Con lo anterior se trata de destacar la importancia tenida en 
el proceso de lnstltuclona!lzaclón por el sistema politice, sin 
embargo es necesario destacar el papel de la le•ltl•ac!6n además 
de la institucionalización pues aquella juega un papel importante 
en la actividad periodistica. 

Esto es, la institución de la prensa necesita explicar y 
justificar su presencia como un aparato cuya función social es 
la construcción de la realidad social ante la comunidad a la cual 
dirige sus productos periodlsticos a fin de ser no sólo 
reconocida si~o también legitima ante la sociedad. 

En el proceso de legitimación se pueden elaborar un conjunto 
de interpretaciones tanto cognoscitivas como normativas pues 
ambos factores hacen de ésta, una institución más controlada y 
previsible en sus funciones. 

A decir de Berger y Luckmann una buena forma de describir el 
proceso de legitimación es desarrollándola como una 11objetivac:ión 
de segundo orden", esto es, luego de construir la realidad a un 
primer nivel, le corresponde una referenciabilidad pública y 
colectiva, asi, después de abastecerse de información el 
reportero tiene la obligación de tipificar tales datos con base a 
parámetros establecidos por la institución püblica donde se 
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desempeña, esto implica reobjetivar la realidad: inicialmente en 
la narración de lo sucedido y después mediante su legitimación 
insti tucionaL 

En palabras de Saperas, la legitimación en el medía 
periodístico tiene 11 la función de reproducir y de confirmar el 
rol informativo de los medía más que de legitimación de los 
componentes y de los significados de la realidad most1,ada" <19). 

Es decir, a través de la legitimación el reportero 
autcreproduce en un orden establecido su rol, lo confirma cada 
vez con su desempeño, asi entre el reportero y su comunidad 
receptora existe un acuerdo implicito en el cual él es el sujeto 
apropiado para representar a su institución en la tarea de la 
construcción de la realidad. 

A la par de reproducir su rol, el reportero en el proceso de 
legitimación reproduce al Status Qua el cual debe ser visto como 
imperante y funcional, esto, claro, a través de la institución de 
prensa en el momento de la división de fuentes, la cual reproduce 
las organizaciones politicas y las considera coma legitimas 
fuentes del poder estatal. 

Berger y Luckmann c:oncíben cuatro niveles de legitimación en 
orden cualitativa. Los dos primeras ( 11 ex.plicac:iones emp1ric:as 11 y 
11 propasiciones teóricas rudimentarias") por su condición 
elemental no nos interesan en este trabaja pero los dos últimos, 
donde la legitimación se eleva hasta alcanzar las propiedades de 
"teoria pura", resultan imprescindibles en este trabajo. 

Al tercer y cuarto niveles les corresponden legitimaciones en 
términos de teorias explicitas, la primera, y de universos 
simbólicos, la segunda. En realidad se les puede considerar 
interdependientes en razón de su objetivo, sin embargo es cierta 
su diferencia cuantitativa. 

Las tear1as explicitas legitimadoras de una institución son 
especificas. Por ejemplo, si quiero justificar la existencia de 
la institución de prensa X, formaré un cuerpo teórico y 
"biográfica" de la misma en el cual se incluyan sus funciones 
sociales y los beneficios generados, as[ se explicará y 
justificará su presencia. En tal nivel se sitúa el rol del 
reportero cuando desempeña. su función adscrito a una. institución 
periodistica, sin embargo puede pasar a un cuarto nivel. 

El nivel de los universos simbólicos implica considerar ºla. 
matriz de todos los significados objetivados", es decir, ya no se 
hace referencia a una institución especifica sino al conjunto de 
significados lingülsticos incluidos en un rol especifico. En este 
caso el universo simbólico del reportero es todo el conjunto 
lingü1stico y conceptual de la realidad ocurrido en la vida 
cotidiana. 

Para legitimarse una institución, en este caso, la prensa, 
debe de recurrir y construir su cuerpo legitimatorio sobre el 
lenguaje utilizándolo como 11 instrumento principal 11

; tal elemento, 
sin duda, es la esencia de la flteorta pura", el cuerpo de 

19. !b!dem •. p. 161 
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argumentación cuya calidad determinará una buena o mala 
legitimación. Es en este contexto de legitimación en donde se 
pueden incluir las investigaciones en torno a la Agenda Setting. 

Las investigaciones sobre la Agenda Settin9 de las media 
parten del estudio de la comunicación política y se 
cristalizarían con la publicación, en el verana de 1972, con el 
articulo 11 The agenda setting fuction of mass media" aparecido en 
Publlc Oplnlon Quarterly de los investigadores Maxwell E. NcCombs 
y D.L. Shaw, tales propuestas iniciarían un rápido desarrollo en 
este ámbito comunicacional. 

Se integran estas investi9aciones en el proceso de 
legitimación porque es mediante la conformación de la agenda 
temática como se llegan a legitimar los media, específicamente la 
prensa escrita y la televisión en la dificil tarea de elegir y 
selec:c ion ar el cuerpo temát ice noticieri 1 conformador del 
conocimiento de una determinada comunidad receptora. 

Nuestra interés en estas investigaciones también es tangencial 
por no incidir directamente en el objeto de este trabajo, por 
tanto sólo se desarrollaran grosso •odo las principales tesis de 
esta reciente concepción. 

La función de la Agenda Setting se concreta en 11 el resultado 
de la relación que se establece entre el énfasis manifestado por 
el tratamiento de un tema por parte de los mass media y las 
prioridades temáticas manifestadas por los miembros de una 
audiencia tras recibir las impactos de los media 11 C20). 

En la conformación de la agenda temática el gatekeeper, 
seleccionador de la información en una empresa noticiosa, juega 
un papel importante en el establecimiento de las temas 
conformadores de la agenda de los media. 

Saperas destaca la función del gatekeeper en un nivel 
gradat ivo: en primer término, coma individuas aislados; en 
segunda, como organizac'ión a institución emisora; en tercer 
término, a nivel interinsti tucional o interorganizacional y, 
finalmente, coma sistema comunicacional general. 

Además de la necesidad del gatekeeper en el establecimiento de 
la agenda es imprescindible contar con tres elementos para su 
conformación: (21) a) la agenda de los media, b) el 
reconocimiento de ot1~as agendas especificas y c> la consideración 
de los efectos acumulados coma parte del estudia del 11 Time-frame 11 

<Marco temporal). Veámoslos detenidamente. 
En la agenda de los media se estudia su composición y 

formación y se reconoce el conjunto de temas seleccionados en el 
discursa de los medias masivos. Sabre toda, hace referencia a los 
items o temas de actualidad denominados "slience" los cuales en 
conjunto y repetidos durante cierto lapso temporal llevarán a 
conformar la agenda. Estos 1tems se complementan mediante la 
noción de 11 issue 11

, término con bastante ambigüedad, referido al 
conocimiento pública a colectivo. Es decir, se debe de tomar en 

20. lb!de• .• p. 59 
21. lb!dem., p. 63-72 
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cuenta el "issue 11 e:<istente en la opinión p6blica. para 
complementarse con los items de actualidad. 

El segundo objeto de estudio, el reconocimiento de otras 
agendas especificas, hace alusión a la dependencia de la agenda 
temática de los media con respecto a la agenda intrapersonal de 
un individuo, la agenda interpersonal de un conjunto de sujetas, 
la agenda de los otros media y, finalmente, de la agenda pública. 
La agenda temática debe de estar en constante interrelación con 
las anteriores cuatro agendas para tener una mayor incidencia 
pública. 

Finalmente, la consideración de los efectos acumulados tema un 
marco temporal a periodo en el cual los media le dan prioridad a 
un tema haciéndolo foco de atención de la opinión pública. El 
11 Time-frameu lma.rco temporal) comprende desde la aparición de un 
!tem de actualidad en los media hasta su periodo de mayor 
intensidad entre la agenda de los media y el efecto de la agenda 
pública lo cual se dá en llamar "Optimal effect span" <Efecto 
óptimo de alcance). 

Sin embargo, en el proceso de conformación de la agenda 
temática y la valoración de sus efectos se han establecido 
factores intermediarios determinantes de la susceptibilidad de 
las sujetos para aceptar como agenda intrapersonal, la agenda 
temática propuesta por los media. 

Un primer factor intermediario es el uTime-frame 11 <Marc:o 
tempct•al l aCm no estudiado en la totalidad de sus efectos; aún es 
imprecisa la situación de los niveles de susceptibilidad para la 
aceptación de un i tem especifico. Un segundo factor intermediario 
es la proximidad geográfica del item con respecto a la audiencia; 
el tercer factor es la. credibilidad de la fuente de información 
como elemento externo al proceso comunic:ativo y, finalmente, las 
cualidades de la audiencia. Tales factores es necesario 
estudíarlos más especifica.mente para determinar su incidencia en 
la aceptación de la agenda temática. 

Estos elementos intermediarios son necesarios al realizar una 
critica a las investigaciones de la Agenda Setting aún cuando 
todavía están en gestación. Inicialmente, los trabajos muestran 
diversas deficiencias en su desarrollo, estructura, determinación 
y efectos. Aún cuando tales 11neas sólo se han centrado en el 
ámbito de la comunicación pol1tica -al igual de la tematización
y en sólo dos medios masivos: la prensa y la televisión. 

Saperas (22) destaca come principal deficiencia de la Agenda 
Setting su imprecisión terminológica y metodológica lo cual ha 
dado lugar al surgimiento de nuevas tesis, valoraciones diversas 
y generalizaciones teóricas muy individualizadas muy probables de 
ser puestas en duda .. 

Asimismo, señala la ambigüedad con respecto al origen de la 
agenda de les media; su realización, se sabe, es hecha en forma 
gradativa por el gatekeeper pero sus parámetros de selección de 
items aún san indeterminados en conjunto con el desconocimiento 

22. !bldem .• p. 81 y ss. 
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de las caracterlsticas de la audiencia. 
Finalmente, un elemento también decisivo es la indeterm1nac16n 

del ºTime-frame" tmarco temporal>. Pese a los estudios hechos en 
este ámbito adn resulta imprecisa la duración a tener por un 1tem 
en la exposición pública de los media para ser aceptado como 
elemento de la agenda intrapersonal. 

Estas deficiencias no le restan méritos a esta investigación 
pero es necesario utilizar métodos más concretos y determinar la 
magnitud de importancia de sus elementos constitutivos. 

Los efectos subyacentes en la agenda temática, lógico, son 
especialmente cognitivos al seleccionar determinadas noticias a 
interna! izar por el sujeto en una clara construcción de la 
realidad. 

De este modo el tratamiento de la Agenda Setting y de la 
tematización, en esta investigación bien pueden considerarse como 
par .. te de la concepción de la noticia como realidad construida, 
sin embargo para determinar la función cognitiva de la actividad 
periodística es necesario foc:alizar nuestra atención en la 
noticia, pero ahora como conocimiento, hecho a realizar a 
continuación. 

2.2 LA NOTICIA COHO CONOCIKIENTO 

De la construcción 
desprende, lógico, su 
de un nivel social, 
sociológico. 

de la realidad, hecha en la noticia, se 
carácter como conocimiento creado a partir 

esto ,claro, enmarcado en un contexto 

Como se ha hecho en el apartado anterior, en este caso la 
noticia como conocimiento implica la integración de tres 
elementos importantes con sus respectivas derivaci~nes: el 
lenguaje, la tipificación, y, finalmente, la objetivación. 

"El lenguaje -dicen Berger y Luckmann- usado en la vida 
cotidiana me propcrc:iona continuamente las objetivaciones 
indispensables y dispone el orden dentro del cual éstas adquieren 
sentido y dentro del cual la vida tiene significado para mi 11 

(23). 
De lo anterior se considera al len9uaje como una de las 

mejores formas para concretar y objetivar la realidad pues con 
base en él accedemos a un orden establecido y transpolamos la 
vida cotidiana a un conocimiento objetivo. 

El lenguaje es uno de los mejores medios además de los 
recursos audiovisuales, la pintura, la fotograf!a, etc, para 
objetivar nuestra realidad en un conjunta de acciones procesuales 
concretado en un conocimiento escrito, señal de nuestra 
aprehensión y construcción de esa realidad. 

Esto, aplicado al periodismo implica la transpolación de la 
realidad politica a una conceptualización concreta en términos 
period1sticos, es decir, el reportero al interactuar con la 

23. BERGER, Peter y LUCKMANN, Thomas; op cit •• p. 39 
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realidad mediante un conjunto de pr.llcticas rutinizadas, 
reconocidas institucionalmente y leQ1timadas por su propio 
aparato social debe llevar a cabo una concresión de esa realidad, 
o sea, a fin de formarse una visión de la misma, un ccnocimienta, 
para finalmente, después de otras acciones ponerla a disposición 
del recep ter. 

En cierta medida, el lenguaje es otra forma de legitimar la 
acción periodlstica pues muestra el conjunto de acciones hechas 
por el reportero en una sistematicidad escrita con lineamientos 
periodisticos: la nota es la mejor prueba de su labor 
interac:tuante c:on la re~l idad o como la explica Saperas: "el 
lenguaje y sus elementos forman una parte esencial de la realidad 
cotidiana pues fundamenta la interacción entre el si-misma can la 
alteridad de los demás actores sociales" 124). 

La mejor prueba a ofrecer por el reportero pol!tico de la 
interrelación de si mismo con su alteridad es expresar en forma 
escrita y con citas textuales las palabras dichas por esas misma 
alteridad en una lógica concresión de la realidad social. 

Un buen elemento -el politice- para construir la realidad 
social es el diálogo, acción a la cual está supeditado el 
reportero en su profesión, o sea, la entrevista informativa. Esta 
acción de diálogo y cuestionamiento -denominada en Habermas, 
actitud performativa- modifica y reconstruye constantemente la 
realidad cotidiana, es decir, el reportero no puede quedarse 
complacido con el discurso politice emitido; debe de interactuar 
con él otro actor social para dilucidar la relación de los 
contenidos y sus consecuencias a fin de redundar en una mejor 
concresión de la realidad. 

En este contexto el lenguaje es capaz de construir no sólo 
realidades de la experiencia cotidiana sino además ir más allá de 
ésta, o sea, conformar realidades cama las de los sueños no 
regidas por parámetros de la vida cotidiana pero con posibilidad 
de ser explicada a partir de ésta. 

Debido a su gran fle:<ibilidad, el lenguaje es capaz de plasmar 
un conjunto de experiencias donde el sujeto está 
interrelacionado, ya sea mediante su tipificación o 
internalizaci6n además de objetivarlas esencialmente, es decir, 
como conjunto de signos, el lenguaje tiene la propiedad de 
objetivar. 

En este caso, como ya se dec1a1 el reportero tiene la 
necesidad de dar pruebas de su conexión y relación con el mundo 
cotidiano, esta es, su fuente especifica, y una de ellas, las.más 
preponderante, es la concresión lingüfstica porque a través de 
ella comparte intersubjetivamente el conocimiento construido a 
través de la noticia. 

"Las objetivaciones comunes de 
primeramente por la significación 
por sobre todo, es vida con el 
semejantes y por medio de él. Por 

la vida cotidiana se sustentan 
lingü!stica. La vida cotidiana, 
lenguaje que comparto ·con mis 
lo tanto, la comprensión del 

24. SAPERAS, Enrie; op cit .• p. 148 
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lenguaje es esencial para cualquier comprensión de la realidad 
cotidiana 11 <25>. 

Al parecer Berger y Luckmann reifican el conocimiento, sin 
embargo no es asi, pues 11 a pesar de la ob jeti vi dad que 
caracteriza al mundo social en la experiencia humana, no por eso 
adquiere un status ontológico, separada de la actividad humana 
que lo produjo" <26). 

En otras palabras, ambos autores señalan: 11 la relación entre 
el hambre, productor, y el mundo social, su producto, es y sigue 
siendo dialéctica" <27); asi esta concepción afirma y reafirma 
nuestra tesis de concebir al conocimiento como un procesa 
dualista, objetivo-subjetivo. 

Por tanto del lenguaje surge la legitimación por los universos 
simbólicos, cuya fin principal es el objetivar conocimientos a 
través de un proceso teórico general. 

En el caso del reportero es necesario utilizar el universo 
simbólico más amplio debido a la variedad y estructura de las 
noticias para no resultar repetitivo y monótano. El universa 
simbólico en este caso es el conjunto lingülstico y conceptual 
propio para representar y objetivar la realidad a través de la 
noticia polltica. 

Cuando el reportero ha realizado actividades de construcción 
lingülstica de la realidad y la ha objetivado en términos de su 
universo simbólico es necesario acceder a otro nivel 
cognoscitivo, el de la tlolflcaclón. 

Segón Berger y Luckmann, en las interrelaciones dadas en la 
vida cotidiana se producen gran cantidad de encuentros entre uno 
y la alteridad en los cuales se genera un sentido doble de 
aprehensión: yo aprehendo al otro como tipo y •él a su vez me 
aprehende como otra tipo con ciertas cualidades especificas. 

11 La realidad de la vida cotidiana contiene esquemas 
tipificadores en cu~·os términos los otros son aprehendidos y 
•tratados• en encuentros 'cara a cara•. De ese medo puede 
aprehenderse al otra como •hombre·, cama •europeo·, como 
"cliente', como 'tipo jovial', etc" (28). 

En este sentido, la realidad de la vida cotidiana es 
aprehendida en un conjunta de tipificaciones hechas de unos a 
otros las cuales al aumentar se hacen anónimas y se separan del 
presente y del espacio accesible. 

La tipificación, lógico, surge como el resultado de la 
rutinizac:ión de una actividad, es decir, conforme se realizan 
determinados trabajas con ciertas procedimientos prac:esuales se 
conforma una tipificación de la actividad la cual la excluye de 
otros trabajos ajenas tipificadas. En este caso las rutinas del 
reportera sen totalmente diferentes a las rutinas de un médico 
cirujano, por ende, sus tipificaciones tendrán un determinado 

25. BERGER, Peter y LUCKMANN, Thomas; op cit •• p. 55 
26. !blde• •• p. 83 
27. !de•. 
28. !blde• •• p. 49 
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conjunto de sistemas conceptuales 
especificas de la actividad. 

ESTA 
SALIR 

para 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
818Ll8TECA 

resolver problemas 

Aunque la tipificación puede deducirse de la rutinización 
ambas mantienen un grado de diferenciación muy alto. La 
rutinizacíón implica todo el conjunto de acciones propias de una 
actividad y la tipificación se constituye por un conjunto de 
técnicas y conceptualizaciones de la informacicin obtenida en la 
rutina .. 

En el caso del periodismo, la rutina de la profesión abarcaría 
todas las acciones estratégicas a efectuar por el reportero para 
obtener la información desde su orden de trabajo hasta el 
ccnte:-:to con su respectivo actor social mediado por la entrevista 
informativa; en el caso de la tipificación incluiria todos los 
géneros informativos periadtsticos coma la nota, la. entrevista y 
la crónica informativa en las cuales se tipifica la información 
de la rutina. 

Es decir, la suma total de tipificaciones utiliZadas por el 
reportero serían todos los géneros informativos en las cuales se 
clasifica la información según sea el tipo de éstd, denominados 
en conjunte 11 dep6si to general de conoc:i11ientcsº. 

De este ºdepósito" el reportero apl ic:a una deter•minada. téc:nica 
tip i f icadora para adjudicársela al procesamiento de datos 
obtenidos en la rutina. De este medo, se diferencia claramente la 
rutina de la tipificación. La primera es la acción hecha en el 
periodismo, la segunda es la técnica clasificatoria conceptual 
del producto de tal acción. 

"La tipificación permite disponer al profesional del 
periodismo determinadas formas fijas de narración del entorna 
hacia el cual él se especializa, manifestándose como una forma 
seductora de realizar la actividad profesional, objetivada 
institucionalmente, compartida profesionalmente, rec:anocida Cen 
sus resultados> por el pLlbl ic:o" (29>. 

Gracias a la objetivación realizada mediante la tipificación 
se produce la internalización de la realidad en forma de 
conocimiento a través de un procesa de socialización, es decir, 
cuando el reportero accede a la información mediante una rutina 
de trabaje, la tipifica, según.él, en nota informativa, luego a 
través de la socialización de la información o circulación de los 
diarios este conocimiento de la realidad se internaliza en la 
comunidad receptora. 

La ínternalización 
sujeto receptar hacia 
dá tal, el proceso 
totalmente truncado. 

implica una acción 
la información como 
de construcción de 

de aprehensión del 
conocimiento, sino se 

la realidad queda 

Para lograr la internalización de la realidad como 
conocimiento, además de la tipificación y de la socialización es 
necesaria la. sedimentación, es decir, ase,ntar tales hec:hcs 
sociales en la memoria colectiva como entidades reconocibles y 
memorables y es ah1 donde inciden grandes diferencias en la 

29. TUGHMANN, Gaye; op cit .• p. 72 
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captación de conocimientos dependientes de varios niveles 
socioeccnómicos y en los cuales se centra la atención de las 
recientes investigaciones de la Hipótesis de Distanciamiento <Gap 
Hipotesis). Aqu1, al igual de las anteriores investigaciones, 
sólo se manejarán algunos avances de ésta, debido a su 
importancia tangencial para esta investigación. 

Las investigaciones en torno a la "6ap Hipotesis" han sido 
elaboradas por tres investigadores de la Universidad de 
Minessota: Phillip J. Tlchenor, Beorge A. Donahue y Clarice N 
Dlien a partir de 1'970 con la publicación del articulo "Mass 
media and di ferential growth in lmowledge" en la revista Public 
Opinion Quarterly. 

Según la u~p Hipatesis•• los diferentes sectores 
sacioeconómic:os tienen distintas habilidades coaunicativas y 
acceden a las fonmas de conocimiento emitido por las medios 
masi~os en diversas intensidades. 

Por tanto, esta linea de investigación trata de demostrar la 
variación en las diversos grados de adquisición de la información 
según sea el nivel de educación tenido por los individuos lo cual 
repercutirá en una mayor o menor atención hacia determinada 
información. 

De lo anterior se establece un distanciamiento <Gapl entre los 
niveles de ccnacimiento de los diferentes sectores 
socioeconómicos, intimamente relacionado con las habilidades y 
niveles económicos de los individuos constitutivos. 

Lo anterior va fundamentado en las primeras investigaciones 
emplricas donde "se pudo concluir que aquellos individuos que 
pertenecian a un status socioecon6mico bajo presentaban niveles 
de conocimiento politice reducidos y una habilidad de adquisición 
de la informaciOn mediante el uso y la recepción de los 
contenidos de los medios de comunicación de masas, poco 
desarrollado" (30). 

En total contraste se situaban "aquellos individuos que 
pertenec1an a un status socioeconOmico elevado, manifestaban 
mayores conocimientos politices y de carácter colectivo, fruto de 
su mayor habilidad de recepción de la información y de su 
capacidad de orientarse rápidamente hacia los temas que centra la 
atención pública" (31l. 

Además, el distanciamiento se genera por los dos tipos de 
conocimiento diferenciados con ciertas habilidades comunicativas: 
tenemos en primer término les conocimientos factuales o aquellos 
saberes recibidos a través de los media concernientes a hechos, 
fechas, nombres de la actualidad, etc, y en segunde término los 
conocimientos estructurales, resultantes de las relaciones entre 
les elementos pr-eponderantes de la actualidad. 

Claro, mientras los sectores de bajo nivel socioeconómico se 
sitQan en un conocimiento factual limitada, los sectores altos 
tienen un pleno conocimiento de ambos saberes y logran una 

30. Idea, 
31. SAPERAS, Enrie; !!l!....Q!_t;_,_._ p. 122 
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interrelación de las das lo cual les genera una concepción m~s 
amplia de la realidad. Sin embarga e•isten objeciones. 

Los niveles sccioecanómicos altos, cierto, tienen un mayar 
conocimiento de su realidad pero no por su poderlo económico en 
si misma, sino parque éste les proporciona un alta nivel 
educativa formal; de hecha un alta nivel económica por la general 
va emparejado con un alto nivel cognoscitivo, aunque existen 
objeciones. 

Por ejemplo, existen los comerciantes, can un alto nivel 
económica, sin embarga no están preparados con un buen nivel 
educativo lo cual redu~da en su impotencia para captar una 
información cognitiva can un alta nivel de complejidad en la 
prensa. Por tanto, el nivel económico no es en si misma tan 
determinante si na más bien es el elemento educativo formal el 
agente determinante de la captación de conocimientos. 

La gran polémica se ha generada en torna a la consideración 
del nivel educativo o de la motivación como factores 
participantes directos en el distanciamiento entre los 
conocimientos adquiridos por una cierta audiencia. 

El nivel educativo, lógica, es el factor más determinante en 
el distanciamiento de conocimientos adquiridos par los media como 
la han dicha las investigadores S. Star y H. M. Hughes quienes 
crearon precedentes entre las investigaciones de los efectos 
cognitivos de los media, aunque existen objeciones y 
contradicciones en tal postura. 

Las objeciones se presentan en las pequeñas comunidades donde 
el distanciamiento producido par el nivel educativo na resulta 
ser cierto. En las investigaciones hechas en estas comunidades 
"se pudo observar que la información local, al estar vinculada 
can la conflictividad social cotidiana, tan sólo generaba 
distanciamiento de conocimientos entre individuos dotados de una 
mayor a menor motivación para adquirir la información en función 
de sus intereses manifiestosº (32). 

Esto es cierto, a nivel local, la información no requiere de 
una condición educativa alta parque el individua está integrada 
en una comunidad conocida en la cual interactóa y, por lo mismo, 
le es accesible aunque depende de su emotividad; sin embargo a 
nivel internacional la anterior parece ser totalmente contrario 
pues para comprender las intrincadas relaciones internacionales 
es preciso contar con un background, nunca proporcionado par los 
media, pues sus construcciones redaccicnales estás basadas en 
parámetros periad1sticas cuya máxima es la indicatividad, esta 
es, su negativa a contextualiza~ la información en el pasada y 
presente; la noticia, por tanta, tiene autonomia ccn respecta a 
su contexto internacional y si no se cuenta can todo el proceso 
informativa, sino se le dá 11 se9uimiento 11 a una nota en un proceso 
educativa formal, el individua na tendrá el conocimiento total 
para comprenderla el cual es independiente de sus gradas de 
emotividad. 

32. l.lúJill.L_ p. 124 
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Existen muchos factores determinantes del distanciamiento en 
el canccimiento adquirido por los media, aunque este puede lograr 
reducirse sin intervenir los niveles saciaeconómicos educativos. 
Aqui coincidimos con los investigadores Genava Y Grenberg cuando 
"concluyen que el mantenimiento de una cobertura de la noticia 
durante un periodo e:<tenso tiende a reducir el "Knowledge gap" 
(distanciamiento de conocimientos) que afecta a dicha información 
entre los individuos más interesados y aquellos que presentan un 
menar interés 11 (33>. 

Están en lo cierto los tres investigadores titulares de la 
11 Gap Hipotesis 11 cuando destacan al distanciamiento de 
conocimientos pues éste señala la existencia de una desigualdad 
en los diferentes estratos participantes de la acción social. 

En este sentido el 11 Knawledge gap 11 es parte de una 
distribución social de la acción y el poder, as1 cama parte de 
una estratificación clasista donde na se puede hablar de una 
igualdad informativa pues el orden y las condiciones 
saciaeconómicas no son igualitarias en las distintas clases. 

Por tanta, el "knawledge gap 11 reproduce el status qua 
imperante: mientras la clase alta accede a un nivel alto de 
conocimientos a través de los media y lleva a cabo acciones 
ejecutivas de alta esfera desconocidas para otros sectores y con 
fines de dominación, la clase baja no tiene acceso a la 
comprensión de tales acciones y se supedita a la clase alta en 
términos politices. 

En este sentido, los media como principales poseedores del 
conocimiento politice mantienen un cierta control de la 
información otorgado par el mismo sistema social. La nación de 
control sabre la información -cómo ser generada, procesada y 
distribuida- y sobre todo la distribución de conocimientos 
resulta importante para comprender el 11 knawledge gap 11

• 

Tal noción de control parte de das procesas establecidos para 
el mantenimiento del sistema social: a) el feed-back control 
rector de la atención del públ ice al interactuar con éste en el 
establecimiento de la ag~nda pública de los media y b) control de 
distribución para discernir y seleccionar la información al 
depender de los media e:dstentes y su perfil politice; tal 
control se especifica en la censura, la linea editorial, la 
selección temática, etc. 

De la anterior nocion de central, Tichenar Donchue y Olien 
derivan tres mecanismos de regulación de conocimientos a fin de 
ser distribuidos, controladas y absorbidas por aquellos grupos en 
los cuales tiene una mayar eficacia y beneficio para su acción 
social. 

Entre estos mecanismos está: C34) a) el control sobre el 
acceso a la información desarrollada par los grupas poseedores de 
las media y di fusores de informaciones propio para su 
mantenimiento, b) control sobre la distribución de la 

33. lb!dem,, p. 126 
34. lbtdem., p. 132 y s. 
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información, desarrollada por las instituciones y organizaciones 
participantes en la acción social, ejecutoras de la distribución 
del conocimiento y sus consecuencias y e) control sobre el 
reforzamiento de las predisposiciones previas; si el acceso y la 
distribuc:ion pueden ser acaso igualitarias e:<iste el elitismo del 
refor;:amiento para la adqyisicion de la información en el cual 
los grupos can un educación limitada son totalmente e:"'cluldos .. 

Aquí se centra nuestra atención en los niveles de elitismo de 
los diversos media de los cuales depende el 11 knowledge gap.11 pues 
los contenidas informativos en mayor o menor grado atraerán o 
alejarán las audiencia~ en relación con sus niveles educativo y 
económico. En este caso los investigadores de la 11 Gap Hipotesis'' 
han focal izado su interés en la prensa y la han considerada como 
uno de los medios masivas más elitistas debida a la complejidad 
de sus contenidos. 

Se ha coincidido en identificar a la prensa como 11 el medio de 
comunicación que manifiesta una mayor complejidad en la 
comprensión de sistemas y, por lo tanto, se le ha calificado como 
el media oue dispone de tina audiencia más identificada con el 
público de ma.yor status socioeconómico; la prensa se dirige, 
mayoritariamente, hacia este tipo de audiencia'' (35). 

El tipo de audiencia de los diferentes medios está en 
investigación, por tanto, resulta absurdo tratar de evaluar su 
influencia en el distanciamiento de conocimientos, sin embarga, 
es un punto donde se debe de trabajar más a fin de concretar su 
influenci3 pues es uno de los elementos más criticables de estas 
investigaciones a diferencia de otros, como los niveles 
socioeconómicos y educativos, tema desarrollado ampliamente. 

Al hacer una evaluación de estas estudios podemos aceptar la 
coherencia de sus contenidos respecta al estudio de los media 
aunque son notables las carencias en los estudias diferenciales 
de audiencias de los diversos media. 

También es necesario concretar cuál es la relación entre una 
comunicación de masas y la 11 Gap hipatesis 11 

; si los medios son 
masivos en sus contenidas porqué se genera este distanciamiento 
en un sociedad donde todo tiende a la homogeneización y se 
descartan, aparentemente, los niveles elitistas. En fin, es 
necesario concretar aún más estas investigaciones para dar cuenta 
de los efectos cognitivos de los media en general. 

Como se vio, el contenido de la "Gap Hipatesis 11 es necesario 
c.ontar con un determinado nivel sociaeconómico y un alto nivel 
educativo par~a internalizar el conocimiento producido en los 
media. 

Además de estos elementos es indispensable contar con un nivel 
de motivación, a nivel local, de un individuo para internalizar 
el conocimiento; esto coincide can la afirmado por Berger y 
Luckmann cuando consideran necesario en la internalización de un 
conocimiento informativo el proceso de sedimentación, esto es, 
estereotipar la información como memorable y, en c:uya. esencia, 

35. lbfdem •• p. 136 
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late la emotividad. 
Si un c:onocimiento emitido por la prensa quiere concebirse 

como tal deberá pasar por un proceso de objetiyación de su 
existencia, es decir, pasar por el últimb nivel de construc:c:ión 
del conocimiento en donde se le dá la existencia real a un 
contenido. 

En el proceso de objetivación es necesaria la intervención de 
un aparato institucional legitimador de las contenidos producidos 
en la actividad periodística. 

"Toda adquisición requiere cierta clase de aparato social, 
vale decir que algunos se sindican como transmisores y otros como 
receptores del 'conocimiento' tradicional, cuyo carácter 
especifico variará por supuesto, de una sociedad a otra" (36). 

En este contexto Alsina (37) cita en.primer lugar un vinculo 
entre quien conoce tal conocimiento y quien lo consume, 
reconociéndolo. 81 se quiere producir tal efecto debe de eKistir 
una institución como la prensa. En segunda lugar, la 
especificidad de la construcción del conocimiento de los media 
está en el reobjetivar, en el redefinir, en el reconstruir en 
función de la dimensión aública y colectiva de la información de 
masas una determinada realidad presentada en forma objetiva y 
construida de modo individual, privado y colectivo. 

Coincidimos en el mismo Alsina cuando dice: 11 lcs mass media 
recogen unas construcciones sociales establecidas y ante las 
acontecimientos que san realidades socialmente construidas, los 
recategorizan por medio de unas especialistas de la ciencia del 
saber social que san las periodistas" (38) con lo cual logran la 
construcción de la noticia como conocimiento. 

De este modo se dá el triple proceso de comprensión teórica de 
la realidad como conocimiento según Berger y Luckmann (39), es 
decir, el proceso dialéctico de tres etapas: externalización, 
objetivación e internalizaci6n. La primera fase corresponde al 
acercamiento con la realidad hecha par el periodista en su 
encuentro con los hechos noticiosos; la segunda fase implica 
darle existencia real y concreta a esos hechos por media del 
lenguaje y, finalmente, la tercera etapa consiste en aceptar 
individualmente esos conocimientos noticiosos como elementos 
sedimentados en nuestra existencia. 

Para considerar a la noticia como conocimiento es 
indispensable contar con una realidad ubicada temporal y 
espacialmente; legitimada par el rol del periodista y sus 
instituciones; tipificada en parámetros periodlsticos y, 
finalmente, adjudicarle un orden lingüístico. 

Can el anterior marco teórico -creemos- estarémos en condición 
de considerar realmente a la noticia coma conocimiento de nuestra 

36. BERGER, Peter y LUCl<MANN, Thamas; op el t •• p. 94 
37. RODRIGO ALSINA, Miquel; La construcción de la noticia. 
México, Paidós, 1989, p. 163 
38. lb1de11 •• p. 164 
39. BERGER, Peter y LUCKMANN, Thamas; op cit.. p. 164 
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realidad y podremos equipararla con "una ventana al mundo. <Que/ 
a través de su marco los norteamericanas (y todcs en general> 
aprenden de si mismos y obre otros, sobre sus instituciones, 
lideres y estilos de vida'/ spbre las de otras naciones y gentes 
C .... > la noticia tiende a decirnos que queremos saber .. , q•_1e 
nec:esi tamos saber y qué deoertamos saber 11 (40). 

Una vez revisada la preinisa e:<tensiva a las apl1cac1cnes del 
primer capitulo a la actividad periadistica -la consideración del 
rol periodistico como actividad cognitiva- se establece la 
necesidad de diferenciar ambas esferas de labor: la cientifica y 
la ~eriodisttc:i. lo cual se hace a continuación. 

2.3 EL PERIODISTA Y EL CIENTIFICO SOCIAL (SEMEJANZAS Y 
DIFERENCIAS>. 

Al concebir la noticia como c:onac:imiento, consideramos. 
implicitamente, al periodista como cientificc social y 
espec:ific:amente cama un socióloga, lo cual rigurosamente nos hace 
concretar las semejan:.as y diferencias entre ambos roles. 

Como nuestro interés converge en demostrar el carácter 
cognitivo de la actividad periodistica darémos un tratamiento más 
amp 110 a las :;emejan=:as entre estos dos roles, las cuales serán 
extraídas a partir de la aplicación de la F1lasofia de la Ciencia 
al periodismo; las diferencias serán revisadas tangencialmente. 

Pt"imera semejanza. Tanto el reportero como el cientifico 
social se relacionan can la realidad de una manera directa para 
obtener la información y conformar sus respectivos productos; se 
trata, en concreto, de una exploración al objeta de estudia donde 
se da una relación directa para poder intimar con él a fin de 
conocerla. 

Al proseguir con su trabajo se establece otra semejanza 
concretada por Simpsan <41): ambos interpretan la realidad, pues 
de un universo de hechas los dos las circunscriben, las redefinen 
y lo;; concretan. Lo misma afirma Gamis (42) y cita cinco 
supue:~c~ <Fragmentación en perlados, fragmentación en hechas, 
acoplación al pública, concres10n espacio-temporal, y géneros 
per-iodisticos) para reali;:ar la interpretación en el periodismo. 

Además al interactuar con la realidad tanta el periodista como 
el c:ientifico· social, parten de una hipótesis al encuentro de 
ésta; en el case del periodista se especifica tal actitud en el 
repot·taje informativo donde debe de llevar establecida alguna 
suposición para interpretar y aprehender los hechas, de lo 
contrat·io sencillamente no t2ndr1a ninguna directriz a seguir. 

S1mpscn (43> también hace referencia al método aplicado par 

41). TUCHMANN, Gaye; IUL..!l.Ü.·~ p. 13 (El enfas1s es nuestro). 
41. SIMPSON, Máximo; 11 Reportaje, objetividad y critica social 11 en 
Los medios de comunlcaclcn RMCPyS, UNAM, Nums 86 y 87, p. 38 
42. GOMIS, Lorenzo; Teor~__gfil periodismo Mé>:ic:o, Paidós, 1991, 
p. 38 y ss. 
43. SIMPSON, Ma::imo; op cit.. p. 152 y ss. 
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ambos y al igual de la objetividad: tanto el científico social 
como el periodista ~ueden ser objetivos en cuanto parten de un 
mil:co de referencia y analizan los hechos en su relación causal 
r.~n los factores sociales al aplicar métodos socialmente 
controlados. 

Con base en la concepción de Mar::, revisada en el primer 
capitule, concretamos la otra semejanza. Tanto el reportero como 
el cien ti fice social durante su práctica profesional está 
condicionados por su clase social y sus productos se verán 
afectados por éste. 

Sin embargo la objetividad de sus productos informativos no es 
reductible a. puros intereses: el contenido objetiva es 
independiente del candicioñamiento clasista subyacente en ellos, 
pues su objetividad incide en haber descrito su objeto de estudio 
con un apego a la realidad sin desdeñar su inherente 
subjetividad. 

También, tanto el reportero c:omo el periodista durante la 
construcción de sus productos tienen una participación influyente 
en los mismos, otorgándoles un propiedad subjetiva la cual no 
afecta a la objetividad de tales porque para ambos roles tal 
concepto es valorativo y está formado dialécticamente: 
objetividad y subjetividad. 

En este contexto, ambos poseen un condicionamiento social 
debido a su pertenencia a ciertas instituciones: el reportero 
está supeditado a su empresa editorial la cual le marca los 
parámetros a seguir en el desempeño de sus actividades y el 
científico social igualmente, al pertenecer a una institución de 
enseñanza superior con una base ideológica bien definida. 

De igual manera al estar en acción con 1 a realidad ambos 
realizan una determinada prá:ds, concebida como la acción 
subjetiva del reportero o c1ent1fico social, inherente a ambos y 
la cual más tarde, en la finiquitación del producto, se 
manifestará como un elemento aunado a la objetividad valorativa 
de las mismas ciencias sociales. 

Por otra parte, tanta el cien ti fice social como el reportero 
parten de un postulado cientlfico por demás incuestionable: la 
realidad existe fuera e independientemente de la conciencia 
humana y puede ser conocida por el hombre, postulado-base del 
conocimiento científico sin el cual no existiría la posibilidad 
de conocimiento y, por ende, de ciencia. 

Contrariamente a lo expuesto por Weber -en el primer capitulo
el periodista y el cientlfico social no deben de desterrar su 
sistema de valores inherente; más bien deben de partir de él para 
acceder a una postura objetivo-valorativa mediante su comprensión 
intersubjetiva a fin de hace1~10 generalizable. 

Asimismo, la valorización del objeta temático debe de ir 
cuidadosamente equilibrado con su obje.tivación, de lo contrario 
si exageramos su valorización caeremos en el e:{tremo de la 
ideologia, en el caso del científico; y en el periodismo 
partidista, en el caso del reportero. Si sobreestimamos su 
objetivación caeremos en un simple mecan1c1smo, para el 
cientific:o social; y un objetivismo sin fundamenta en el caso del 
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reportera. Debe de e:<ist1r, por tanto, un equilibrio entre 
valorización y objetivación, entre subjetividad y objetividad, 
entre teoria y orác:tic.a, de lo contrario perderia su fundamento 
el conocimiento originado. 

Tanto el reportero coma el científico social conciben al 
proceso cognitivo como una triada de elementos: el suJeto 
cognoscente, el objeto a conocer y, finalmente, el oroducto 
cognitivo, esta transpolado al periodismo implica el reportero, 
los hechos noticiosos y, la noticia. Si no se dá la existencia de 
estos tres elementos, el conocimiento simplemente no se creara. 
por tanto no se pui::!de hablar de una 11 epistemologia sin sujeta 
co9nasc:e.n te 11

• 

Asimismo ambos contrastan sus productos cognitivos y, en su 
e.aso, pueden ser parte de un proceso de falsacion. Como ya vimos, 
la noticia puede ser contrastada con la presencia del lector en 
los hechos mismos; si el contenido noticieril no corresponde a la 
1·eal idad este producto será falsado y lo mismo ocurre en el caso 
del c ienti fice social quien incluso puede someter a sus productos 
a un control más estricto. 

Con b:;Ó\se a Horkheimer y Adorno -vistos en el primer c.ap i tulc
concretamos la otra semejanza: ambos parten de un objeto 
dialéctico a investigar: la sociedad. El periodista se integr·a a 
una intersubjetividad a fin de interpretarla y construirla; el 
científico social de igual modo trata de obtener de la realidad 
un canoc1miento propio de su objeto temático. Asi ambos 
consideran a la sociedad como un objeto con oropiedades 
dialécticas y/o dualista, o sea, objetivo-subjetiva. 

Por lo tanto, como ya se vio, los productos de ambos no 
escinden a la subjetividad ni tratan de acceder a una neutralidad 
valorativa, sino más bien buscan equilibrar su subjetividad con 
las propiedades objetivas del objeto a fin de obtener una 
objetividad propia de las ciencias sociales, es decil", 
valorativa .. 

De lo anterior. surge la siguient~ semejanza: tanto el 
periodista como el cientifico social o soci6lotjo acceden a la 
esencia de la realidad mediante la actitud performativa 
(Habermas) y dejan a un lado la actitud contemplativa. La actitud 
performativa se concreta cuando el reportero a el socióloga no 
dejan de tomar parte en un cuestionamiento sistemático hacia el 
objeto de estudio. Una vez al frente de él, el reportero no deja 
de tomar posición frente al discurso del politice con t"elación a 
la realidad social y los mismo le ocurre al sociólogo cuando 
está, digamos, frente a una comunidad indigena y trata de 
comprender las causas de su marginación. 

De la act;i tud performativa surge la otra semejanza: la 
comprensión de la realidad. Ambos, primero, mediante la actitud 
performativa y, después, mediante una recreación hermenéutica de 
la realidad a través de e:.: tractos de cuestionamientos, tratan de 
llegar a su objetivo de trabajo: la c:omprensi6n de su objeto de 
estudio y, por ende, la generación de un respectivo conocimiento .. 
Esto en el reportero se dá, como ya vimos, mediante la 
construcción social de la realidad a través de la noticia y en el 
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cientific:o social por la verificación de sus sistema hipotético, 
es decir, otra expresión de conocimiento comprobado. 

En el caso de las diferencias se citarán sólo algunas, pues 
nuestro interés, como se expresó anteriormente, converge en las 
semejanzas como forma de ratificar la tesis de este segundo 
apartada. Las diferencias también son rema1~cables: 11 la función 
periodistic:a se basa en un principio, en la selección de 
acontecimientos importantes. Por otra parte, el c:ientific:a social 
pretende descubrir nuevos acontecimientos, leyes hasta cierto 
punto universales: la ciencia busca lo general, el periodismo lo 
sin91..1lar 11 <44>. 

Al hacer uso de las t~cnicas de recolección de datos, el 
sociólogo recurre a cuestionarios y encuestas ccn una calidad de 
alta definición hasados en un central estricto de las variables 
en acción durante su aplicacicm; por su parte el periodista es 
muchas más veces pragmático y recurre al azar y al carácter 
fortuito de las encuestas, can un minimo central de las variables 
por tanto produce un conocimiento más mediatizado e improvisado. 

A pesar de las diferencias entre ambos roles, el periodismo no 
puede dejar de se~ considerada como una actividad cognitiva en 
donde se eje1~ce una gran capacidad sensitiva para captar y 
construir la realidad a internalizar por la comunidad receptara 
entre cuyas funciones, como ya se vio con Sánchez Vázquez, tendrá 
la de t"·eproducir el status que, en un sistema capitalista; tal 
función se revisará ampliamente en el tercer capitulo de esta 
investigación. 

44. RODRIGO ALSINA, Miquel; La construcción de la noticia. 
México, Paidós, 1989, p. 177 
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CAPITULO 3: LA OBJETIVIDAD Y LA COHUNICACION 
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"Al c:onc:entrarse sobre la ilusión objetiva, (el 
periodista) avala este sistema: es esta realidad 
impuesta y filtrada por la c:lase dominante la c¡ue 
se contenta con observar y admitir c:oma absoluta••. 

A. HATTEl.ART 
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3. LA OBJETIVIDAD Y LA COHUNICACION 

Una vez establecido el nexo de unidad entre la obJetividaa del 
conccim1ento y la objetividad per1odistica pasarémos a 
desarrollar una de las principales funciones subyacentes de la 
objetividad en los medios, implícita en el desarrollo de las 
anteriores capitulas y concebida por Adorno y Habermas hasta 
llegar a nuestl"o pa1s con Sánchez Vázquez. 

En este tercer apartado se trata de ratificar la primera 
hipótesis comolementaria -aqul. verdaderamente esta oasa- y 
también comprobar la tercera h1potes1s complementaria cuyo 
contenido implica la función más importante de nuestro objeto de 
estudio: la objetividad periodística a traves de las noticias de 
carácter politico conlleva en su esencia un cardcter conservador 
del status quo. 

Para demostrar la anterior se hará -una vez más- una revisión 
a las costuras de los principales teóricas de la comunic.acion 
quienes retoman -como ya se verá en su desarrcl lo- la Fi loscf la 
de la Ciencia y la harán acorde a su objeto de estudia, la 
obJetividad periodlst1ca. 

Por objeti'lidad en el periodismo se propone la siguiente 
definicion, es decir, aquella descripción de la realidad 
vinculada a sus propiedades y relaciones abjetuales en la cual su 
e:·dstencia independiente a la conciencia humana, como generadora 
de sensaciones se unifica, en forma squilibrada, con la 
participación del reportero para producir a un mismo tiempo una 
construcción periodística de ella. 

Es en el punto equilibrado de objetividad y subjetividad en el 
periodismo informativo donde se sito.a la objetividad na 
intencional la cual aqui se propone para la actividad 
periodistica y en donde tanto los hechos noticiosos coma las 
valoraciones del periodista están eauilibradas en el proceso de 
construcción de la noticia. Desarrollarémos pues las concepciones 
critica3 hechas en torna a la supuesta objetividad del modelo 
liberal de prensa y sus respectivas propuestas. 

3.1 COHO ACTO POLITICO CWULF DIETHAR HUNO>. 

Uno de los principales teóricos de la comLtnicación con 
estudios hechos sobre masas es Hund, a quien se le puede inferir 
sus puntos de vista de la objetividad a partir de sus 
investigaciones realiz~das desde un claro origen marxista. 

Para elaborar su teoría ac:erca del sistema de consuma de 
mercancias llevado a cabo por la clase dominante y dueña de los 
media, Hund retoma a Marx para proyectar el consumismo radical al 
cual se llega en una sociedad capitalista hasta el extrema de 
considerar mercancía a los principales valores humanas. 

11 Hemos entrado en una época -retoma Hund de "Miseria de la 
Filosafia"- en la que todo lo que los hombres venian considerando 
como na susceptible de compraventa, se ha convertido en objeto de 
tráf ic:.o './ de intercambio. Una época en la aue ni una sola de las 
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cosas que antes se comunicaban. sin ser objeto de trueque, se 
daban, sin ser jamás compradas: virtud, amar, conv1cción, 
conocimiento, conciencia, etc, pueden considerarse ya fuera de 
negocie. Una época de corrupción general, de venalidad universal, 
una época, en fin, en la que toda objeto sea f isica o moral, es 
llevado con intención comercial al mercada, para sea alli 
estimado en su justo precio" (1). 

Es en este estadio del capitalismo donde Hund se sitúa para 
estudiar el proceso radical de mercantilización en el cual todo 
ti ene un carácter mercantil: desde los más grandes bienes 
materiales hasta los productos 11 psiquicos 11 coma san las revistas, 
las periódicos y, por ende, la noticia misma. 

Como afirma Toussaint: 11 en una sociedad capitalista c:amo la 
mexicana donde el consumo ha adquirido un al to grado de 
desd.rrollo, donde todo se ha mercantilizada, la noticia no.está 
fuera de este procesa, sino que se transforma en mercancía de 
acuerdo al interés del productor del mensaje en alcanzar un 
má:cimo de púb 1 ice y no de acuerdo al valar de uso del mensajeº 

Hund proyecta el control tenido por la clase dominante sobre 
el contenido de las noticias hasta llegar al control de las 
mismos media como parte de la temática lenguaje-información
comunicación la cual cada dia, según él, gana relevancia en las 
contextos técnica, social, politice y estético. Para esta 
investigat:ión tienen importancia relevante el segundo y tercero 
de estos ámbitos debido a su incidencia can nuestra objeto de 
estudio, la objetividad en las noticias politicas. 

"Ella nos conduce a una proposición que, quizá, por demasiado 
obvia, se suele callar y que nosotros farmularémos plagiando 
abiertamente la sinta:.<is de un famoso pensador alemán del siglo 
pasado: na son los medios masivas los que determinan las 
condiciones económicas y sociopoliticas de una estructura o 
formación social, sino éstas las que determinan y condicionan el 
uso y la dimensión de los medios 1

' (3). 
El contenido de esta frase tiene sus má>:imos efec:tas en una 

saciedad con un modelo liberal de prensa cuyos representantes 
editoriales establecen una ideología a seguir por los lectores 
del periódico. El modelo liberal de prensa se desarrollará más 
adelante en forma amplia sin embargo ahora es necesario sentar 
algunos precedentes en torno a él. 

Es en los Estados Unidos donde el dominio de la comunicación 
política se puede apreciar más claramente la ideologia liberal 
pues según Hund ese es el marco perfecto para el desarrollo de la 

1. Citado en HUNO, W.D.; ~pmynicación y socjedad. 2a. ed., 
Madrid, Alberto Corazón, 1977, p. 15 
2. TOUSSAINT, Florence; Critica de la Información de masas. 3a. 
ed., Trillas, México, 1990, p. 70 
3. LOPEZ VERONI, Felipe Neri; Elementos para una critica de la 
ciencia de la comunicación, Mé>:ico, Trillas, 1989, p. 23 CEl 
subrayado es nuestro). · 
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atención en cuestiones relacionadas con el lenquaje y la 
comunicación. "En ese pa1s cada vez son má.s las acta: -del 
Congreso en las que el Gobierno pide información y consejo a 
especialistas sobre cuál es la mejor forma de dar respuesta a la 
propaganda comunista" <4>. 

Con los anteriores argumentos Hund formula la tesis según la 
cual en las formaciones capitalistas la transmisión de 
información es sometida a la manipulación del bloque caminante, 
de modo que se evade la función originaria de ella, o, en última 
instancia. na se c.umple de manera adecuada. 

Hund retoma de Enzensberger el concepto de manipulación por el 
cual el segundo entiende una intervención tecnica, conc1ente, en 
un material espec!fico. Si tal intervención se considera como de 
importancia social inmediata la manipulación, entonces, se 
constitu:le en un ACTO POLITJCO de la ast llamada 11 industria de 
las conc:ienc1as''. 

Toda utilizac:1ón de los medios presupone una manipulación. Los 
más elementales orocescs de la producción, desde la elección del 
media mismo, pasando por la grabación, el cort:e, la 
sincronización y la mezcla, hasta llegar a la distribución, no 
son más que intervenciones en el material existente. Por lo tanto 
no hay un escribi1·, filmar o emitir libres de man1pulac1ón' 1 <S>. 

La manipulación, par tanto, conlleva un carácter mercantil de 
la noticia en un sistema de ideología liberal. f'ara situar el 
origen de la mercantilizacion de la noticia en la prensa Hund 
establece tres tesis donde se infiere el carácter liberal y 
comercial de la prensa como institución: (6) 
1. La prensa es un3 industria. Apunta a la obtención de 
beneficios. Di funde noticias, opiniones y pasatiempos como 
mercancías y viene sometida con ello a las leyes de producción 
mercant i 1. 
"'-• La prensa sigue las tendencias generales de la. industria: 
intensidad creciente de las inversiones de la empresa, peso cada 
vez mayor de los costos fijos y, en consecuencia, necesidad de 
p1·oducu• masivamente; tendencia a la unificación de los capitales 
privados en circul3cí6n, a la rac1onalización del gasto del 
capital y a la disminución del tiempo de circulación del mismo, y 
con ello, a la producción, compra y venta a.l por mayor; dominio 
de los mercados; aumento del poder sobre los distribuidores, 
proveedores y compradores. 
3. El carácter industrial de la prensa determina la naturaleza de 
su mercancía. El oroductor f1sico de la empresa 11 prensa 11

, la obra 
misma no es sino el substrato material, el portador• de un 
contenido de la comunicación de un valor de uso de naturaleza 
espiritual, que viene a ser vendido. En lo que a las mercancías 
concierne, el valor útil de la cosa le corresponde una función en 
la valorización del capital y no puede decirse que la mercancía 

4. HUNO, l~.D.; op cjt,, p. 17 
5. Ibídem .• p. 20 
6 lb1deg . p. 22 
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constituya una excepción. En el criterio 
violación del valor de uso por el interés. 
periodísticas se destacan porque son 

a los principios del beneficio privado lo 
lógico si se les observa como integrantes 
máxima es esa: la ganancia, el beneficio 

obtención de plusvalía come teles del 

Las empresas periodisticas, operan, de este modo, como una 
empresa productora de medias, coches, lavadoras, etc, en el 
régimen capitalista donde lo realmente importante al momento de 
producir una noticia no es la satisfacción de la demanda sino la 
obtención de las máximas ganancias. 

En un sistema de corte liberal los productos son elaborados no 
para lograr una satisfacción duradera de la demanda. En este 
punta Hund se anata un acierto y al aplicarlo al periodismo 
resulta del todo verídico. Las noticias en radio, television y 
prensa tienen un estilo periadistica indicativo. 

Este carácter de la noticia como producto y por consiguiente 
la carencia de background, produce una insatisfacción de la 
demanda de noticias. 

De esta insatisfacción, se formará la necesidad de un consumo 
mayor de productos noticiosos lo cual redundará en un mayor 
beneficio de capital para los productores y dueños de los media 
y, por ende, mantendrá la demanda constante. 

Debido a lo anterior Hund considerará a la noticia 
"defectuosa" como consencuencia de la influencia de intereses 
capitalistas en las empresas noticiosas. Asimismo sus intereses 
llevarán a la creación de un incremento colosal de la información 
en el mercado con lo cual se trata de valorizar el slogan 11 saber 
es poder". 

Contrariamente a lo pensado, este aumento cuantitativo, no 
cualitativa, de información no tiene el objetivo de satisfacer la 
demanda de información de un sistema dado, más bien. se trata de 
lograr la mayor influencia posible sobre el comportamiento en 
cuanto a los receptores se refiere. 

Este teórico hace referencia a la manipulación de los 
consumidores cuando se concreta a través de "indicadores a 
señales de mando que explotan la normativa heredada y su 
interiorización, las frustraciones y los mecanismos de 
compensación y lo hacen de un modo tal que sus receptores acaban 
por verse impulsados can reforzada intensidad a aquello, 
precisamente de lo que buscaban evadirse 11 (7). 

Esta influencia como bien puede apreciarse se concreta a 
través de un reforzamiento de las actitudes pasadas, de las 
tradiciones, costumbres y todos aquellos elementos contribuyentes 
al mantenimiento de las clases dominantes en el peder; se trata 
de hacer circular información con un contenido de conservadurismo 
a fin de ser interiorizada por las clases 

7. lb!dem., p. 27 
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desµroteg idas. 
Bien afirma Toussaint: en una "sociedad de clases, la clase 

dominante, de acuerdo con su capacidad económica utiliza los 
medios masivos para transmitir mensaJes con la finalidad de 
conservar y reafirmar su posición sobre la clase dominada". (8) 

Con base en lo expuesto anteriormente se ratifica claramente 
nuestra posición formulada en la tercera hipótesis, es decir, las 
clases dominantes, ayudadas por la ºobjetividad" de los medios, 
ejercen influjo a través de éstos sobre las clases dominadas para 
conservar y refor;:ar su papel dominador, pues la 11 cb.Tet1vidad" 
ejerce una función descantextualizadora de la noticia y produce 
una falta de conciencia en la clase dominada con respecto a su 
realidad, esto es, la situación 1 lamada por algunos 11 dialectica 
de la noticia". 

Con tal concepto 11 se aounta a la estrecha relación e:dstente 
entre una noticia y su contei..:to. Sólo el conocimiento del 
contexto permite la comprensión de la noticia. Un ac:ontec1mienta 
poli tico del que se informa y se hace total desdén de sus 
relaciones soc:io-hist6ricas y de las circunstancias en que se ha 
desarrollado es un acontecimiento que no puede ser, obviamente, 
comprendido en su verdadero significado. De este procedimiento, 
el lector de periódicos o espectador de TV son 'informados' sobre 
todo, pero su conocimiento de los hechos es, en definitiva, un 
desconocimiento" (9). 

La "dialéctica de la noticia 11 hace referencia a una concepción 
objetivista de la misma, o sea, el reportero en el periodismo 
pol itico informativo, sólo ejerce la tar~ea de describir los 
hechos noticiosos lo más fielmente pasible sin tener una 
participación mínima muy al estilo de la concepción de la Tearia 
Marxista del Refleja y sus secuelas de Weber y Papµer, ya 
re'lisadas en este trabajo. 

En este sentido, la desconte:~tualización efectuada en aras de 
la "objetividad" provoca una privación de sus relaciones en el 
hecho socio-politico y resta únicamente el escándalo como algo 
sin ralees, casual; como un acontecer vacio sin ninguna 
posibilidad de participación, o sea, el resultada de la 
manipulación .. 

Al parecer existe una contradicción en esta exposición pues 
¿Cómo es posible conciliar la objetividad del mensaje con su 
manipulación? Sin embarga ésta no existe. En primera instancia, 
la objetividad del mensaje no es tal, no representa una 
desc:ripc ión del hecho noticiosa can sus vinculaciones ob jetuales 
como aqui se ha definido. No, para los dueños de los media la 
"supuesta objetividad 11 -y decimos supuesta porque asf lo es, sólo 
es aparente- implica nadamás al objeto desvinculándolo de sus 
relaciones sociales. 

Esta "supuesta objetividad 11 en esencia desdeña la realidad 
social y hace caso omiso de las relaciones del hecho noticioso. 

8. TOUSSAINT, Flarence¡ oo cit •• µ. 70 
9. HUNO, W.D.; og cit •• µ. 27 

¡.:.,.}~- • .•.. - ..... -,~--- ·-·~--,-- ,__,.., .. --·--~- - - -
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De este moda los dueñas de los media efectúan una manipulación 
del mensaje y busc:a.n la ''supuesta. abjetividad 11 para reproducir el 
mismo status quo. 

Hund está en lo cierta cuando afirma:. la clase dominante 
ayudada por la 11 supuesta objetividad" y la postura aséptica de 
los medios tiende a despejar de la ídeologia a la prensa con el 
fin de conservar y reproducir el status pues como ya se vio con 
Sánche= Vázquez toda actitud tendíente a la "neutralidad 
ideológican lleva a un mantenimiento del orden establecido .. 

Aqui cabe señalar las tres concepciones y tipos de objetividad 
según sean las posturas en el conocimiento desarrolladas a lo 
largo de esta investigación: en primer término está la clase 
dominante y su respectiva posición aséptica, neutral ideológica, 
libre de valor-es en el conocimiento y, por ende, en el periodismo 
para ser válida, su fuente originaria es el mar>:ismo c:lásico y su 
modelo del 11 Reflejo 11 el cual consídera al conocimiento como válido 
sólo si representa a la realidad tal cual es, sin vincularla con 
sus relaciones subjetivas. Tal hecho nos lleva a considerarla 
c:amo "supuesta ab jetividad" parque no capta al objeto en su 
diversidad, sólo lo abstrae radicalmente a su "reflejo". 

En segundo término está la postura mar~ista con su cancepcí6n 
de partidismo comprometido, de posición, proletaria, etc, cuya 
fuente principal es el idealismo objetivo -constatado en las 
Tesis de Feuerbach donde el influjo idealista es por demás claro. 
Tal hecho nos lleva a considerarla como ~iyldad partidistaft. 

Finalmente, está la versión neomar~ista, interaccionista de 
Adorno, Habermas y, sobre toda, Schaff en la cual tanto el sujeto 
como el objete tienen la misma participación ya sea en el 
conccimientc o en el periodismo y a la cual denominamos 
"obietividad no intencional", considerada aqui c:amo propuesta 
idónea del períodismo y la base de este trabajo. 

Lógico, en la formulación de la tercera hípótesis 
complementaria según la cual, la objetividad en el periodismo 
politice conlleva en su esencia un carácter conservador del 
status quo, se hac:e referencia, muy c:.laramente, a la objetividad 
en su versión dominante, o sea, la supuesta objetividad pues ésta 
limita al sujeto al despojarlo de sus valares a diferencia de la 
objetividad no intencional y no se diga, en e~tremo, de la 
objetividad partidista. 

Hund, asimismo critica la supuesta objetividad de la clase 
dominante y enmarca sus estudios en el contexto de consumo de 
mercancias efectuado en el sistema capitalista donde la supuesta 
objetividad contribuye con esta clase a mantenerse en el poder 
aunque existen otras formas de realizar tal reproducc:iOn como 
puede ser la dependencia clasista del mensaje segón Morin. 

3.2 COHO AUTOCRITICA PERHANENTE <EDGAR HOR!Nl. 

Morin hace estudias en torno a la asi llamada ºindustria 
cultura.1 11 en su obra intitulada "El espíritu de les tiempos", 
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publicada en 19óó donde trata de develar sus intereses y la 
conte:<tua.liza en un sistema capitalista donde., como ya se vio con 
Hund, todO alcanza una caracteristic:a tipica del mercantilismo e 
incluso se llega hasta la venta de va.lores humanos. 

La industria cultural se crea en un sistema de capitalismo 
avanzada donde 5u principal elemento es la c:omercializac:ion en 
todos los ámbitos hasta llegar a la cultura cuya función es, 
esencialmente, establecer parámetros homcgeniz.adores de la.masas 
con sus principales productos. 

"La segunda industriali;:3ción -dice Morin-, que es por otra 
parte la industr1alización del esp1ritu, y la segunda 
colonización que concierne ahora. al alma, progresan enot"memente a 
lo laf'ga del siglo XX. A trav~s de ellos se opera. este progreso 
ininterrumpida de la técníc:a, no ya sola.mente a.boca.do al eMter1or 
del hombre, sino penetrando en su dominio interior y volcando en 
el mercanctas t:ultt.wa.les" <LO). 

En efecto, como a.firma Morin, antes de esta. industria..... el 
libro y el periódico ya se adjudicaban un carácter c.omerc1al. sín 
embargo los productos cultura les se diferencian de los primeros 
en su carácter masiva e industrial. Nunca antes se habían 
prcduc1do soportes cultura les en ca.nti.dades descomunales para set' 
comercializados masiva.mente. 

En este c:onte::to surge la 11 tercera cultura" nacida de la 
prensa, el cine, la radio y la TV emparejada junto con la c:ul tura 
religiosa y humanística, después de la Segunda Guer•~a Mundial 
denominada. por la soc:iologia americana, cultura de .11asas. 

El término mass culture impl ic:a Jna t:reaci6n de productos en 
base a criterios masiv:is de fabricación industrial transmitidos 
por los medios :.ie difusión masiva y dirigidos a una gigantesca 
población de individuos con el fin de homcgenizar a una masa. 

Con Pespec.to a esta cultura, f1orín propone una definición de 
ésta cuando la considera "un cuerpo complejo de normas, símbolos, 
mi tos e ímagenes que penetran dentro de la intimidad del 
individuo! estructuran sus instinto~ y orientan sus emociones. 
Esta penetración se efec:tüa. con arre9lo a proceses mentales de 
pro:t·ec.ción s- identificación polarizados sobre los simbclos, mitos 
e imagenes de cultura, as1 como sus personalidades miticas o 
reales que encarnan sus 'valares' <los antepasados, los héroes, 
los diases) 11 (11). 

De la anterior cita se desprenden las técnicas subliminales de 
los medí.as masivos utilizadas sobre teda, por la radio, la 
televisión y el cine. Los proceses psiquicos de prayec:ción e 
identi fi.cac:itm serviran para crear modelos o estereotipos de 
individuos a interiorizar masivamente.. As1, si viste una 
determinada marca de camisa será un 11 hombre de moda" o si usa un 
perfume e::clusivo será "el hombre que deja huella" .. Desde a.qui se 

10, MORIN, Edgar; fil_<t!i.Jl.Lz::.jj;_y_ggj___~ Madrid, T<>urus, 1960, 
p. 19 
11 • lhl!J.IDL.... p • 21 
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trata va. de reforzar un sistema de valores y creencias ttpic:os de 
una. siStemQ scc:iaL 

Se9ún Morin, la cultura de masas proporciona puntci; de apoyo a 
la vida imaginaria citada anteriormente y alimenta. a un ser 
semireal construida por las masas al interactuar con los mensajes 
publicitarios de los media, pues tales mensajes están plena.mente 
preconc:eb idos para tener los efectos deseados en los receptores y 
no se descuidará ningún detalle a fin de obtener ese resultado. 

A pesar de ser una de las más poderosas por sus soportes de 
clrác:ter masivo, la cultura de masas no es capaz de desplazar a 
las otras manifestaciones cultur·ales, más bíen se dá una 
interrelación entre ambas, es decir, esta cultura se añade a la 
cultura nacional, a la. humanística y a la religiosa para c:onvivir 
y refor"zar un sistema de c:reencias y valores a las demás. 

"Na quiere decirse que las distinta$ mani fes tac iones 
cultur·ales, religiosas, poU.t1c:as o folc:lórica.s o de cualquier 
otro tipo sean desplazadas por la cultura. de masas; todas estas 
manifestaciones conviven y se interrelacionan en una misma 
sociedad: vivimos en una saciedad 'policultural ' 11 <12). 

Esta propiedad tipica de una sociedad industrial respecto a su 
vat•iedad polic:ultural bien puede ser explic:ada con el modelo 
propuesto por Esteinou Madrid (13). Según este teórico, en el 
desarral lo histórico de cada modo de producción ha sido creado, 
desarrollado y extinguido un aparato ideológico de estado 
espectfico. Ast, en el modo de producción primitivo le 
c:arrespcndió el a.parata hegemónico de la tradición oral, el mito 
y la célula familiar; en el periodo feudal el aparato hegemónico 
lo constituyó la iglesia y los subsistemas religiosos; para el 
perlado mercantilista de un sistema capitalista le correspondió 
los apa1•atos ideológicos de estado poli tic:a¡ en la fase 
premcnopol ista del mismo sistema le correspondió la escuela y, 
finalmente, en su fase imperialista, los medios de difusión 
colectiva constituyen las instituciones ideolóqicas de Estado .. 

f'ues bien, el carácter oolicultural de una sot:iedad industrial 
puede ser e:<pl icado con este modelct donde cada. aparato 
hegemónico es relevado por otro y aquel deja de tener una. 
preponderancia total aunque sus efectos no dejan de sentirse sino 
más bien coexisten con el aparato social.. Esto genera una 
coe:<istencia de diferentes aparatos con intensidad variable 
aunque el actual es el más dominante. 

En una sociedad industt~ia.l izada, le corresponde un aparato 
ideológico constitutdo por los media los cuales ayudarán en la 
c:reac ión de una c:ul tur& de masas ccsmopol ita. Aunque las 
individuos receptores sean de diferentes rasgos idiasincrá.ticos 
la principal virtud de esta cultura es la unificación. Después de 
haber asistido a una función de cine los individuos terminarán 
identificados con el héroe o enamorados de la hercina sin 

12. TOUSSAlNT, Florence; op cit •• p. 82-83 
13. Cfr. ESTEINOU MADRID, Javier; !&Ji medios de comunicación y la 
CJ:tllJi..t.l:lll:.<:iJJIL.da_laJuiae.mmiia.. Mé:dco, Nueva Imagen, 1983, p. 28 
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importar la gran distancia fisica e idiosincrásica existente 
entre sus culturas. 

Es aqui donde el carácter clasista y dominante tiene su 
injerencia. Los medios masivos son utilizados por la clase 
dominante para internalizar en las masas sus sistema de creencias 
y valores con el fin de no ser cuestionados y, par lo tanto, na 
alterar sus propio sistema ideológico. 

Esteinou Madrid reafirma lo anterior cuando dice: esta clase 
"se permite imponer colectivamente su concepción particular de la 
sociedad, como el aatrón cultural de refet·encia social y de 
actuación imperante. Esto es, reali=a su ideolagia de clase coma 
ideologla dominante 11 (14>. 

En este sentido Morin al cuestionarse por la autonom1a y el 
contenido de los mensajes acaba por comprender y ratificar el 
dominio de los medios masivos por la clase dominante pues 11 ei 
contenido de los mensaJes responde a los intet'eses específicos de 
quienes poseen los costosos equipos de emision (rotativas. 
estaciones de radio.,. TV~" (15). · 

Esto es lógico si se observa la incursión de los media en el 
ámbito de la cultura de masas con el fin concreto de obtener las 
mejores ganancias para sus propietarios. Con base en este fin se 
desenvuelve el nuevo arte masivo de los media y sin el cual tales 
inter•venciones no hubieran tenido un desarrollo tan amplio como 
el conocido actualmente. 

Es as1 como la dependencia de los media hacia los grandes 
capitalistas no les permite tener un interés emancipatorio con 
respecta a las masas y s1 tienden hacia un dominio de ellas, 
hacia su sometimiento a las principales creencias y valores 
dominantes. 

Lo anterior es lógico porque esta industria 11esta organizada 
sobre los modelos de la industria más c:onc:entrada. técnica y 
economicamente. En el cuadro de lo privado. algunos grandes 
grupos de prensa, algunas grandes cadenas de radio y Tv y algunas 
grandes sociedades cinematográficas concentran el utillaje 
(rotativas, estudios) y dominan las comunicaciones de masas 11 

(16). 
Para obtener el má:dmo lucro de cualquier producto, sobre 

todo, en cine y TV esta industria funciona como un equipo bien 
planeado donde el producto es concebido en todas sus fases y 
ningún detalle es menospreciada. 

Veamos el proceso seguido por un producto y sus criterios de 
producción. 

"La organización burocrcitica -dice Morin- filtra la idea 
creadora y la hace pasar múltiples exámenes antes de llegar a las 
manos del que decide -el productor, el redactar, el jefe-. Este, 
incluso decide en función de consideraciones anónimas: la 
rentabilidad eventual del tema propuesto <empresa privada), su 

14. lbidem •• p. 26 
15. TDUSSAINT, Florenc:e; ~ p. 81 
16. MDRIN, Edgar; QI! __ ¡;jJ;_,__L p. 33 



oportunidad 
manos de los 
(17). 

-100-

pol 1 tic:a <Estado); y despues pone 
téc::n icos que le someten a nuevas 

el proyecto en 
manipulaciones 11 

Por lo anterior el contenido de los mensajes de los media 
depende directamente de la clase dominante, este es, 
contextualiza al mensaje informativo en una dependencia clasista 
en dende recibe ciertos valores ideológic:os y manipulaciones 
téc:nic:as a fin de legrar un producto ad hcc: respecte a su c:lase 
de origen. 

Es te proceso de 11 creac ién 11 con una división de trabajo 
bastante aguda es sólo el comienzo para lograr un producto 
reductor de las diferencias existenteg, en un público masivo, o 
sea., se trata de formar un producto unificador de las diferencias 
clasistas, pol1ticas, socia.les y religiosas e:<istentes en el 
público receptor, propiedad definida correctamente por Morin como 
sincretismo cultural. 

El dic:e: "la industria c:ul tura! se desarrolla en el plano del 
mercado mundial. De ahi su formidable tendencia al sincretismc
eclecticismo y a la homogeneización. Sin remontar totalmente 
algunas diferenciaciones, su flujo imaginario, estético, lúdica, 
empieza a romper las barreras locales, étnicas, soc:iales, 
nacionales, de edad, se:.~o y educación" < 18). 

Sería absurdo considerar a las medios naturalmente neutrales 
como afirmaba Schiller. Fcntcuberta pone el acento en el ct'i9en 
de los medios como base de su pat'cial idad, posición compartida 
can él por nosotros. Los medios 11 no son neutrales per se -dic:e 
este teórico- dado que su e:<istencia supone un determinado 
desa.rrol lc de la producción y comporta una forma de vida., un 
status social, un avance tecnológica derivado de una determinada 
c:ivi.lizaciónn C19), por tanto el carácter de los media va unido 
al tipo de sistema social dende están insertados. 

Fontcuberta hace referencia a los medias c:cmc producto típico 
de una civilización imperialista. donde el teles de sus productos 
es el máximo lucre, es decir, al hablar de los media implica 
relacionarlos con determinado desarrollo tec:nológico, una 
cultura, un sistema, una civil iza.c:ión, distantes de ser 
c:ompatibles con la neutralidad y si partidarios de una pcstu1·a. 

Esta no neutralidad incide inicialmente en su contexto de 
origen de las media y, secundariamente, en la injerencia de la 
c:lase dominante o del Estado sobre los praduc:tos de la industria 
cultural. De este modo un producto variará segCm el tipo de 
intervención estatal negativa (censura, control) o positiva 
(orientación, dosmestic:ación, polítízación) según el carácter 
liberal o autoritario de la inte1•venc:i6n además de la 
manipulación técnica hecha en el contenido del mismo producto 
medíante procesos de corte, edición, sincronización, etc .. 

17 • .l!!.u.... 
lB. Ibídem •• p. 56 
19. FONTCUBERTA, Mar de: Al terna ti vas en la comunicación, España, 
Mitre, 1983, p. 58 
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Sin embargo Morin explora la cultura de masas sin prejuicios, 
sin desdén n1 desprecio, preguntd.ndose si se trata de una cultura 
auténtica y termina por formarse una postura real is ta v alejada 
de radicalismos según los cuales ésta sólo es un opio destinado 
para el pueblo. 

El sitúa a las media y a su respectiva cultura en una pos1cidn 
realista; ellos no significan el opio ni la invención 
revolucionaria, simplemente crean un conocimiento más con 
respecto a 1 as otras man i fes tac iones cultura.les, religiosas y 
pal l tic:as al conformar ur.a. sociedad pol 1c:ul tura!. 

López 'Jeroni eHpl1c:ita lo anterior al decir: 11 en la actuaiidad 
podemos decir que las medios no han sido la panacea que abre las 
ouertas de la felicidad a los hombres ( ••. ) pero tampoco que 
hayan significado el fin de la cultura, el arte, el pensamiento 
critico o que balden los cambios socio.lesº <20>. 

En C"ste sentido la fatalidad de los medios consiste en la 
ideologización de los conteniqos culturales in:sertados a través 
de la injerencia de la clase dominante para con sus prodL1ctos y 
en donde es necesaria la participación de un equipo ad hac 
canst i tu ido por persona 1 cal i f ic:ado y en cuya esencia t lota la 
asi llamada intelligentsia literaria. 

Aquí parecerían contradecirse dos cual ida.des de la cultura de 
masas: su carácter "Jatschº, es decir, de poca calidad, vulgar y 
falso con la intervención de la clase intelectual lComa conciliar 
estos elementos?. La producción masiva, cierto, tiene una calidad 
muy cuestionable aunque necesita de una clase preparada e 
intelectual para padep hacer un producto sincretista y demasiada 
accesible para toda la masa. Esta in te 11 lgentsia no trata de 
cultLtri:ar sino de manipular e integrar sutilmente contenidos 
ideológicas en un producto cultural sin ser notable. 

Por tal causa la intelligentsia está llamada a participar en 
los diferentes ámbitos de la industria cultural: salas de 
redacción, estudios de radio, despachos cinematográficos aunque 
en un marco de contradicción necesaria: al integrarse en un 
equipo de producción el intelectual sólo manipulaf-á el contenido 
de un produc:to, le dará forma y contenido afines a la ideologla 
del productor y director del mismo, asi como de la institución y 
del Estado donde están integrados sin embargo sólo podrá realizar 
un producto concebida realmente como suyo después de batallas 
exhaustivas y plegándose totalmente a las e:dgencias de la 
institución productora: son pocos casos donde la intelligentsia 
produce plenamente sus ideas en esta industria. 

De este modo esta clase es desposeida de su saber por la 
exhaustiva participación de todo un equipo puesto a merced de la 
industria en una radical división del trabaja dond~ el producto 
no es una propiedad de una sola persona sino un conjunta de 
individuas parcializados e ignorantes de todo el proceso de 
producción. 

20. LOPEZ VERONl, Felipe Ner i; as:LC..i..t..s. .... p. 23 <El intercar te es 
nue:;tro> 
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Todos los medios constitutivos de la industria cultural, es 
evidente, han 11 instituido una rigurosa división del trabajo 
análoga a la que se produce en una fábrica desde la entraaa de la 
materia en estado bruto hasta la sal ida del producto 
acabadoº .. (21). 

El anterior estudio de Morin esta dirigido a todos los media 
pero se pueden especificar a la prensa todos los elementos 
e:<puestos anteriormente desde su industrialización, sus intereses 
dominantes, su supuesta neutralidad, la participación de la 
intelligentsia, la división de trabajo hasta llegar a la supuesta 
obJeti•.¡idad del modelo liberal de una sociedad industrial. 
Veamos. 

Ya desde hace buen tiempo la prensa goza de un status 
industrial para funcionar como una institución de gran influencia 
respecto al aparato estatal. La prensa como industria además se 
le puede concebir coma una institución con funciones especificas 
coma las de informar, entretener y divertir, reconocidas por el 
pública lector. 

Además el grupo editorial establece la U.nea politica a seguir 
por los colaboradores adscritos a este diario la cual es muy 
acorde a los intereses del grupo, quienes pretenden reproducirlo 
a través del contenido de las productos periadi.sticas. 

Con base en ello se establece la negativa de una neutralidad 
de los medias, en este caso de la prensa. Ningun director de un 
periódica adoptará una postura neutral absoluta sin mantener una 
posición e:<plicita en sus editoriales, más bien tratará de 
internalizar en sus lectores la ideología con la cual simpatiza, 
aunque preconizará la objetividad de sus productos pues ésta le 
ayudat'á a mantener un sistema propio para sus intereses. 

Para tratar de formar una opinión favorable a su industria el 
dueño de la misma contratará a diversos intelectuales con el 
objete de difundir una opinión con respecto a los hechos aunque 
éstas nunca serán autónomos y si estarán regidos par la linea 
editorial del diario la cual deben de respetar. 

Esta clase -la intelligentsia- estará organizada en una 
división del trabajo y sólo se especializará en una determinada 
actividad. Asi, existirán inicialmente los reporteros quienes
abtendrán la información 11 bruta 11 y la redactarán en forma de 
noticia; después pasará por los redactores quienes le darán un 
estila periadistico a esa información y le inyectarán redacción 
comercial y posteriormente estarán los cabeceros quienes darán 
titula a la noticia previa lectura de su cuerpo. Finalmente el 
cuerpo editorial el igirá la noticia y el tamaño asi como la 
página en la cual irá insertada aquella, siempre can el afán de 
formar una visión 11 abjetiva 11 de los hechos. 

Con las anteriores funciones,, lógico, además de estar 
insertados en una dependencia clasista del 
los medios de comunicación masiva continúen 
actuales de operación únicamente colaborarán 

21. liú.d_WIL~. p. 39 

mensaje y 11 mientras 
con las estructuras 

al mantenimiento del 
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status quc 11 <22>. 
Esto está claro y es irre.,•ersible en tanta se presente la 

injerencia de la clase dominante en los productos de la industria 
cultural dende la supuesta objetividad sigue presente al 
concretarse en la manipulación del contenido de estos productos a 
fin de representar "realmenteº la vida de los hombres v al 
despojar a las creadores de su subjetividad sometiéndol~s a 
criterios industriales. 

Contextualizada en la industria cultural, la prensa no se 
puC!de deslig,ar del modelo liberal proo1a de un sistema 
capitalista en dende los intereses de los grupos editoriales se 
manifiestan en la supuesta objetividad la cual evita hacer una 
toma de posicion respecto a los hechos desarrollados en una 
sociedad; se trata de minimizarlos de darles una forma indicativa. 
a traves de la división del trabajo con el fin de no crear 
conciencia en el lector y asl no oueda cuestionar el sistema 
impet·ante. 

Si bien. no se trata de radicalizar ni ideologizar al 
periodismo si es justo equilibrar en la industria cultural, los 
hechos de la realidad con la participación subjetiva de la 
intelligentsia y asi no caer, ya sea, en un objetivismo radical o 
en su ant1tesis, el periodismo partidista, sino mCis bien ce 
acceder a una condición de objetividad no intencional donde la 
subjetividad como la objetividad desarrollan su oapel en forma 
equilibrada y satisfactoria. 

Par tanto Morin propone coma método objetiva la AUTOCRITICA 
PERMANENTE. "El método de acercamiento al problema del fondo se 
va dibujando. Metodo autacritica y método de la totalidad. El 
método de la totalidad engloba él misma al método autacri tlca 
parque tiende, no solamente a considerar un fenómeno en sus 
interpretaciones, sino también a considerar al observador mismo 
incluido en un sistema de relaciones" (23). 

E~ método autocrftico significa la inclusión autocr1tica del 
sujeto en el proteso del conocimiento, se busca una ve::. más, una 
r-ela.c16n e:!actamente dialéctica entre abjetivismo y subjetivismo, 
caracteres inherentes al proceso cogni ti·,10. Lo anterior aplicado 
al periodismo significa reafirmar la propuesto anteriormente: 
integrar la visión subjetiva del reportero a los hechos. 

Morin hace un replanteamiento de la propuesta. de Popper 
referente al método criticista y lo aplica a la actividad 
periodística sin embar~go tal aplicación es extrema si se 
considera al periodismo una actividad equilibrada entre 
información y relatas pormenorizadas del acto noticioso donde la 
toma de posición del periodista no se debe de manifestar 
abiertamente. Si se integra la autocrítica del reportero a los 
hechos se forjará un periodismo partidista ideologizante de la 
información y, par ende, carente de valor. 

Na, se trata de mantenet~ la información y de integrarla can 

~- TOUSSAINT, Florence; p~ qit., p. 84 
23. MORIN, Edgar; g11j;!t,, p. 2B 
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ciertos oormenores subjetivos del mismo hecha noticioso sin 
1 legar al partidismo; ne se trata de tomar conciencia sino de 
señalar las detalles del acto noticioso a fin de darle cierta 
emotividad; la toma de postura se concreta en los articulas de 
opinión. 

No se puede estar de acuerdo con Morin cuando afirma: "no hay 
receta para la objetividad, el único recurso es la toma de 
conciencia permanente en la relación observador-fenómeno, es 
decir, la autacritica permanente" <24>. 

Lo anterior aplicado al periodismo politice informativo 
resulta absurdo, propio de los teóricos mar:dstas de la 
comunicación pues tiende hacia una ideologización del periodismo 
sin ningún valor de esta actividad. 

Sin embargo él acie1·ta al afirmar: 11 la objetividad que hay que 
buscar es la que integra lo observado en la observación, y no el 
objetivismo que cree alcanzar el objeto suprimiendo lo observado 
y lo que hace es preconizar un método de observación no 
relativista" (25). 

No se trata de manifestar un objetivisma absoluto sino de 
integrar la subjetividad del periodista a las hechas en el 
proceso de conocimiento el cual siempre se supera de una verdad 
relativa a otra superior aunque siempre condicionada de acuerdo a 
intereses de clase. Como ya se verá más adelante a este obstáculo 
Cami la Tauf ic propone un derrocamiento del orden dominante y así 
establecer una nueva condición del periodismo. 

3.3 COHO CERCENAHIENTO DE LA CONCIENCIA <CAHILO TAUFIC). 

Si bien Morin contextualiza a la supuesta objetividad como 
forma de manipulación en una dependencia clasista del mensaje y 
propone una autocr1 t ica permanente del periodista a incluir en la 
información, Camilo Taufic sigue la linea mar:<ista y estudia la 
supuesta objetividad como parte del proceso socialista e 
integrada a la misma lucha de clases. 

En los inicios de lü década de los 70 Taufic hace un estudia 
de la información como arma pol 1 tica en su obra 11 Periodismo y 
lucha de cla.5.ies 11 en donde trata de develar el poder de dirección 
de cualquier mensaje informativo transmitido par los media y en 
el cual subyace la ideología de la clase dominante y, por ende, 
dueña de los media. 

Como es lógico, este estudio inicia con el objetivo de 
dilucidar los posibles intereses capitalistas en la prensa pues 
ellos son las directrices de esa institución, en una clásica 
jerarquización de las ideas ejecutivas a considerar para 
establecer el rumbo de la misma. Tales intereses convergen en un 
sólo elemento: el consumo~ 

24. lbidem., p. 28-29 
25. RODRIGO ALSlNA, Miquel; La construccl6n de la noticia, 
Mé:<ica, Paidós, 1989, p. 176 



-105-

11 En un sistema privado <capitalista>, la büsqueda del máximo 
beneficio es el motor de una búsqueda del consumo má:dmo, es 
decir, del máximo de lectores, de oyentes, de espectadores. En el 
sistema del Estado (ideológica o polltico) es el interés de éste 
el que impulsa al mayor consumoº (26) .. 

En la comunicación de masas, es notable, sus principales 
manipuladores prefieren la cantidad respecto a la calidad debido 
a su objetivo pues en tanto sea mayar el número de receptores 
mayor será la influencia social lograda a través del uso de las 
difet·entes media. 

De esta manera lo entiende Este1nau al afirmar: 11 la asignac1on 
de un aparata o sistema de aparatos dirigentes no e:<cluye la 
participación cultural de otros aparatos hegemónicos secundarios, 
que también contribuyen a afianzar el consenso local, regional o 
nacional en otras áreas más concretas donde no penetra la tarea 
global de los primeros ( ••• ) la hegemonia no se produce por la 
accion de un sólo aparato cultural, sino por la accion y apoyo de 
un sistema complejo y amalgamado de instituciones y redes 
ideológicas que determinan y modelan la conciencia y las actos de 
las individuos•• (27). 

En su afán par obtener la hegemonia cultural, los dueños de 
los medios hacen funcionar el mismo mensaje en diferentes medios; 
se trata de lograr una eficacia en el mensaje a través de la 
redundancia imperceptible para los receptores ayudadas par las 
distintas formas expresivas de los media como son la oral, 
visual, auditiva, etc. 

Por tanta, sus dueños las utilizan en forma subliminal para 
lograr su objetivo de influencia social a un nivel imperceptible 
para la conciencia pero con efectos instantáneos sobre el 
inconc iente de las masas. De este modo en un programa de 
entretenimiento se establecen pautas de conducta a seguir o en un 
programa noticieril al dar noticias 11 objetivas 11 se trata de 
dirigir la atencion pública hacia alguna· esfera del espectro 
poli tico. 

Y si se penetra en el mundo de la prensa la subliminalidad 
estará concretada 11 no sólo por las palabras de una noticia, sino 
también por el tamaño de un titular, su posición en las páginas, 
su asociación con fotograf ias, el uso de la letra cursiva y otras 
caracteristicas tipográficasº (28). 

Los anterior hace alusión a la ideolagización desarrollada por 
los media a través de sus respectivos mensajes, función definida 
claramente por sus dueños cuya objetivo se dirige hacia una 
permanencia del orden establecida; las masas deben aceptar una y 
otra ve;: esta realidad y ser incuestionable para ellas. 

Sin embargo, el papel ideologi;ador de los media se matiza no 

26. TAUFIC, Camilo; Periodismo y lucha de clases. La información 
!:QAta_f_grga de poder col iti,~ Mé:<ico, Nueva Imagen, 1989, p. 45 
27. ESTEINOU MADRID, Javier; op cit .. p. 27 <El intercorte es 
nuestro. 
28. TAUFIC, Camilo; ap cit.. p. 59 
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sólo con las anteriores funciones sino además se fija a los 
indiViduos en sus respectivas acciones, se legitima las funciones 
y el sistema político imperante. 

A diferencia de desarrollar más ampliamente el tema de 
reproducción del status en el dltimo apartado de este capitulo, 
aqu1 se puede afirmar cómo los media legitiman y reproducen las 
instituciones de la clase dominante, cuando los reconocen como 
fuente propia del sistema donde se obtiene la información 
pol1tica al ser citadas, consultadas, entrevistadas, etc, y 
asignarles una función legitima en el mismo sistema. 

Y si la anterior función se mantiene a un nivel explicito se 
puede dar otra función pero a un nivel implicita, sobre todo, en 
cualquier mensaje transmitido cuando existe, en forma latente, 
una concepción del mundo, de la vida a interiorizar por el 
receptar con clara conciencia del emisor. 

Por tanto, la ideología de la clase dominante accede en todo 
el nivel social y se convierte en ideas propias de las masas 
gracias a un proceso constante, no visible, pero si sensible, en 
forma incanciente, gracias a las mensajes 11 ocultos 11 de las medias 
masivos, por tanto Taufic no duda en proponer un periodismo 
partidista. 

Este teórica marxista hace referencia a un proceso de 
idealagización proletaria, ya sea en forma explicita o implícita 
con el fin de imponer a las masas la ideologfa marxista. Esta 
concepción está muy cerca del partidismo riere demasiada retirada 
del proceso informativo y de sus objetivos estudiados en esta 
invest igacián. 

Esta visión contiene en su esencia un modelo en extremo 
subjetivizado de la actividad periodfstica, según el cual, en el 
periodismo el reportero es el elemento can má:dma preponderancia 
al e:<plicitar su posición con un carácter aprioristico, visión Y.ª 
objetada en este trabajo. 

En esencia, el contenido subyacente es una lucha de clases por 
el poder sin la menor importancia par la información de los 
hechos; se trata ante todo de una respuesta: si bien en el 
capitalismo se inculca una ideologia y se trata de hacerla 
dominante a través de los mensajes subliminales en forma 
implícita o e;<plicita, como clásica respuesta en el socialismo se 
tratará de derribar la ideología burguesa para imponer la 
ideología marxista por medio de los mensajes activistas y 
propagandísticos. La información como se vio, es un arma del 
poder politice y su principal función, la de informar, ec 
totalmente relegada. 

Debido a lo anterior no se puede ~onsiderar al periodismo 
partidista como una opción -=! seguir sino más bien es necesario 
buscar un punto de .:quilibrio entre las intereses de la clase 
p:,seedora de los media -la prensa en este caso- y la función 
informativa de un diario. 

Aunque Tauf ic mantiene una postura de periodismo retomada del 
idealismo, conserva su modelo del Refleja en el conocimiento, lo 
aplica al periodismo y considera al reportero coma un "productor" 
de copias de la realidad pues su función es únicamente esa, sin 
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tener la minima participación. 
11 La comunicac:íón, por su parte, -nos dice- hac:e posible tanto 

la e:<istenc:ia. social como su reflejo en la conciencia, pues la 
base productiva necesita de la transmisión de significados entre 
los productores, que realizan la actividad social fundamental y 
les mismos no generarían ideas a partir de esas relaciones 
materiales sin captarla a través de sus sentidos, mediante un 
proceso de información u (29). 

Para esta investigación las propuestas de Tauf ic: en cuanto a 
la creac:íón de un nuevo periodismo no sirven pues nunca 
encuentran el equilibrio buscada y cae de extremo en extremo. 
Inicialmente, no se puede aplicar al periodismo un modele radical 
propio de la Teor1a Marxista del Reflejo a causa de las 
objec:icnes hechas con anterioridad. Por tanto él actualiza su 
propuesta y retoma al idealismo y cae en otro extremo: el 
periodismo partidista con un modelo del ccnacímiento propio del 
idealismo objetivo el cual ya se revisó y objetó anteriormente. 

Al parecer este es el resultado de relegar a. la información en 
su sentido period1stico y reemplazarla por la lucha clasista 
siempre can el propósito de alcanzar el dominio del mismo poder 
poli tico. 

Aunque no se puede aceptar la prepuesta de un periodismo 
partidista se puede reconocer el dominio hegemónico llevado a 
cabo por la clase dominante en les medía a través de la 
manipulación de contenidos informativas; por tanto es necesaria 
buscar un punto de conciliación entre los intereses de aquellos y 
la objetividad no intencional de la prensa, y en general, de los 
diferentes media. 

Taufic está en lo cierto cuando afirma: "el rol pollticc de la 
actividad períod!stica depende, pues, de la clase social a la que 
sirve un diario determinado y del conjunto de las relaciones 
económicas y sociales que se dan en cada pais, incluyendo el 
carácter del aparato estatal" (30l. 

Respecto a esta dependencia clasista no se puede hablar de 
medios neutrales per se como lo af·irmaba anteriormente 
Fontcuberta oues éstos están totalmente ideologizados debido a su 
dependencia con respecto a la clase dominante. 

Si nos situamos en el origen de la comunicación es posible 
encontrar el objetivo ideológico inherente a todo medio masivo 
actual: la persuasión en el receptor con el objetivo de generar 
el efec:to deseado por el emisor y lograr una ac:titud 
predeterminada en aquel. 

Al estar en la dirección de los medios, el objetivo de la 
clase dominante es influir en las masas, en la realidad 
e it"cundan te. 

As1, "en cuanto al emisor, la comunicación es siempre 
intencionada, conciente e inconcientemente; la mueve un propósito 
determinado, oc:ul ta o manifiesto. má:dmo cuando se trata de la 

29. llú.!i~ p. 69 
30. lb!dem., p. 77 
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informacicm pública multitudinaria , porque el fin básico (en la 
comunicación) es alterar la. relación original e:-:istente entre 
nuestro or9anismO y el medio que nos rodeaº (31). 

La intenc::ionalidad en un mensaje público es totalmente 
manipulador de las masas, quienes se encuentran ante una 
c:omunicac::ión unidireccional con posibilidades minimas de 
retroalimentación las cuales limitan al máximo todo intento de 
alteración de las contenidos emitidos en el mensaje por el emisor 
y dejan a la masa receptora al margen de toda participación. 

La llamada retraalimentac16n o 11 feed-back 11 es objetada 
plenamente cuando se trata de un media infinitamente masivo, 
capta.do por miles de receptores. Parece rid1culo pues no e}:iste 
una relac16n proporcional entre los receptores y la 
retroal imentac:ión .-:..Es acertado considerar como tal a unas cuantas 
cartas del pUblíco cuando se sabe inmensurable la receptividad 
del medio? 

Sin duda la limitada posibilidad de participación de las masas 
es otro de los elementos c:cntribuyentes en la manipulación de 
éstas pues se trata de lograr la. mayor influencia en ellas sin el 
menor cuest icn"amien to de los can tenidos, además de la 
manioulaci~n técnica ejercida en los mensa3es. 

"No existe., por tanto, la información µcr la información: se 
informa para orientar en determinado sentida. Que nadie sea 
llama.do a en9año en una materia. en que tantos quieren aparecer 
(los comunicadores bugueses> como inocentes., apolíticos o 
neutrales" {32) .. 

Esta ot .. ienta.c:ión en determina.do sentl.do es propia. de un modelo 
liberal donde está i.nsertada la institución de la prensa c:on un 
influJo directo a grado tal de identificarse con sus principales 
tesis y postulados sociales. 

En el modelo liberal -a desarrollar mas adelante- el Estado 
delega a los dueños de la prensa la responsabilidad de orientar, 
informar y entretener a la saciedad sin embarga ellos no esca.can 
a su control ya sea a través de conces1ones, subsidios, 
publicidad a la ley en si misma, concretada aqu1, como la ley de 
imprenta. 

Los empresarias en su competenc:ia comercial solicitan de los 
diarios imparcialidad a fin de obtener su apoyo econ6mica y éstos 
puedan proclamar absoluta independencia de cualquier empresa con 
el objeto de parecer neutrales y obtener mayores anuncios .. 

Esta ayuda ec:onómica se c:ancreta por medi.c de la publicidad de 
los espacios vendidos: la prensa en sus mejores planas promueve 
la venta de los productos típicos del capitalismo y sus 
defensores la subsidian al pagar estos espacies donde se trata de 
representar a los valores de la c:lase selec:ta en su conjunto para 
a.si obtene las mejores ventas por tan concepto. 

La prensa liberal, por tanto, informa, orienta y lleva los 
puntos de vista de la clase dominante a las masas, las cuales al 

31. lb1dem., p. 26 
32. lbldem., p. 27 
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mismo tiempo de entretenerse se distraen de sus intereses reales .. 
Esta clara competencia en el liberalismo capitalista adquiere 

su máxima e><presión en la prensa a través de la asi llamada 
"libertad de prensa 11 la cual hace posible la conver9encía de 
diferentes opiniones en un mismo diaria c:on el fin de obtener las 
máximas 9anancias par su~ servicios prestados a tal libertad, es 
dec:if'•, el terrible caos y lucha creados en el capitalismo 
avanzado sólo muestra su debilidad de esta libertad en momentos 
c:rtticos de estallidos revolucionarios en los cuales ésta se 
desmorona. :1 adquiere una postura fért"ea, firme y acorde, una vez 
mcis, c:on los dueños de los mismos media. 

Para los capital is tas es más importante la libertad de prensa 
parque supone una libertad de empresa para hacer circular, 
reproducir e incrementar el capital por lo cual utilizará tal 
propiedad de la prensa para facilitar las servicios de personal 
calificado a utilizar de acuerdo a sus propios intereses. 

Asi, los diarios liberales tratan de desviar la atenc:ión 
pública hac:ia otros ámbitos con el objeto de diluirla. De esta 
manera se le dará. gran importancia a la actualidad deportiva, los 
espectáculos artisticos, la crónica policiaca y otros temas 
encubridores del ac:antecer político para luego ser manipulado y 
tergiversada de acuerdo a la ideolo9ia del grupo editorial. 

Debido a esto se justifica el desdén hacia los diarios 
liberales y sus dueflos ya saben la falta de objetividad en su 
periódicos. Esta es la causa de su cuestionamiento constante pues 
mantienen una completa dependencia respecto a los grandes 
empresarios sin importarles la función informativa. 

En este conte:<to los grandes capitalistas se verán en la 
necesidad de ampliar su t'adio de inversión hacia les paises en 
vias de desarrolle con el fin de obtener mayores ganancias y de 
incrementar su dominio hegemónico en este ámbito.. No sólo 
irt~adiarán su ideologia en sus propios paises sino consideraran 
necesario e:<tenderla. en paises subdesarrollados .. 

ºLos paises no industrializados -dice Taufic:- se van quedando 
sin rec:LU"5Cs, en todas los sentidos de la palabra, y cada dia más 
atrás en relación a. los adelantados, de los que pasan a depender 
para su subsistencia .. Estos pueden imponer, entonces, y por largo 
tiempo, su modo de producción, su tecnolo91a y también las 
relacione>s pol 1 t leas y cultura les que más les ac:omoden para 
mantener su dominio y acrecentar sus gananc:iasu (33). 

La imposición de tecnologia es empareJada con una supuesta 
11 mcdet,niza.ción 11 de las fuerzas productivas asi como de la 
ideolagia imperante en los pa1ses industrial izados c:on el fin de 
reproducir en los paises subdesarrollados su sistema. de valores y 
crear al mismo tiempo un desar~rol lo en varias fases en éstas: en 
determinada. metrópoli pueden existir muestras de modernidad sin 
embarga en ciertos estados del mismo pais estarán retrasados y 
apenas si podrán subsistir; se formará un desfase total en 

33. lbidem •• p. 125 
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el mismo sistema y se agudizaran, aún más, los contrastes entre 
ciudad y provincia, ciudad y campo. 

Tales contradicciones se concretaran en un pa1s 
subdesarrollado donde la población es heterogenea en cuanto a su 
condición clasista: las capas altas tenderdn a identificarse con 
los valores de los paises desarrollados y efectuaran un consuma 
de productos típicos de una clase selecta, sin embargo en total 
contraste las clases desposeídas tratarán en vana de acceder a 
tales bienes publicitados por los media, sin tener la m1nima 
capacidad econcmic;i. de hacerlo ma1·cándase de esta far .n.a ur. 
antagonismo i una polarización clasista representativa ce un 
sistema capitalista en v1as de desarrollo. 

En este mundo depauperi::ador de las masas, los dueños de los 
media sacralizan la supuesta objetividad poroue muestra a los 
hechos totalmente desconte:,tuali::ados ::;in cons1dera1" el desfase 
propia del sistema; con una ccncepción objetivista del 
conocimiento, de la realidad y de la actividad periodistica. Para 
Taufic es nece::.ario intei:irar a la SLtpuesta objetividad coma oarte 
del mismo proceso socialista de una formación social .. 

De acuerdo a este proceso cada clase social tiene un periodo 
de ascenso, de consolfdación y un periodo de declinación hasta la 
desaparición definitiva de las clases y de sus sobras en el 
comunismo, como culminación del proceso socialista. Asi en el 
período de ascenso la burguesia se identificaba con los intereses 
de desarr·ollo social, S'-15 ideas eran comunes con las del pueblo, 
sin embargo al censal idarse en el poder esta cambia de opinión 
ante la sociedad y trata de mantenerse indefinidamente en el 
poder. 

Decide defender la supuesta objetividad para no evidenciar los 
hechos cuestionadores de su mismo sistemaª Es la clase dominante 
en su fase de declinación quien pretende no mantener una 
objetividad no intencional debido a su posición ante el resto de 
la sociedad y ante la din~mica de la historia. 

"El concepto capitalista de 'objetividad' en la prensa 
propugna la descripción de los principales hechas soc.iales 
desconectado= de las relaciones de clase en que se dan; ajenos a 
esta lucha de clases contradictoria que los orovoca 11 (34). 

Si para un dueño de la prensa esa es 11 imparc.1alidad 11 y 
"objet:ividad" para Taufic es un CERCENAHIENTO DE LA CONCIENCIA, 
una ceguera artificial ante los hechas reales. Una supuesta 
objetividad asi concebida sólo crea en el mejor de los casos un 
r~etlejo castrado de la realidad; una visión parcial de la misma. 

Esta concepción burguesa de la zupuesta objetividad implica 
una realidad falseada de los hechos noticiosos y las relaciones 
entr2 ;;1 de una manera parcial los cuales al ser pasados por los 
directores editoriales les dan Lln tratamiento acorde a sus 
intereses y asi logran mayores beneficias sin necesidad Ce asumir 
una realidad constantemente conflictiva. 

Debido a los anterior la prensa 11 asume en la sociedad de 

34. lbidem •. p. 197 
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clases, una función al servicio de la clase que detenta el poder, 
función que no es otra que la de c:ontri.bu1r a la reproducción y 
mantenimiento de la formación ec:on6mico-sccial que la favorece" 
135). 

Coma el periodismo burgués es inca.paz: de producir una 
construcción veridica de la realidad., Taufic propone un 
periodismo de posición, es decir, partidista "en el sentido de 
que teme partido can las fuerzas sociales progresistas pero -por 
lo misma- tal concepto de periodismo esta. liga.do inseparablemente 
y legitimamente a la e::ígenc:ia de un reflejo verldic:o, objetive, 
de la realidad, que sea completo, e~:a.cto y profundo, que presente 
una imagen multifacética de los hechos, en toda su riqueza y 
señale su per9pec:tiva" (36). 

Taufic se muestra radical en su consideración en cuanta a las 
periodistas cuando los coacciona a tomar partido: o sirven a la 
clase bur~uesa o sirven a la clase progresista, porque para él 
éstos son responsables de todo la ocurrida en la escena. poli.tíca 
y no los considera como agentes limitados a reflejar la realidad 
sino mas bien sen constructores de la. misma y contribuy~n a 
dirigirla hacia dete1·minada dirección. 

El afirma: 11 cuantc más cabalmente comprende su rol politico un 
periodista de avanzada, más abiertamente tomará partido a favor 
de las clases despose1das, llevando incluso este partidismo hasta 
integrarse en los partidos de la clase obrera" (37l. Hasta este 
e:(tremo se llega a plantear la actividad periodistica .. 

Tal posición, obvia, está basado en una concepción activista 
del conocimiento la cual, come ya se dijo, es muy cbjetable por 
su tendencia total a darle al sujeto gran participación en el 
proceso cognitivo además, como afirma Alsina, esta visión adolece 
"de cierta ingenuidad que sitúa al problema de profundidad a un 
nivel sobre toda moral" (38). 

Se considera al periodismo partidista, por tanto, c:omo una. 
visión deformada y carente de todo sentido period1stico, pues 
éste adquiere un carácter radicalmente ideológico y tergiversado 
sin ningon indicio de equilibrio entre información y 
subjetividad, sin ninguna presencia de la objetividad no 
intencional, objeto de estudio de este trabajo. 

Aquí na tratamos de ideologizar al periodismo y buscat"' una 
t~ansformación revolucionaria a través de la lucha clasista sino 
de conc:í 1 iar en un equilibrio periodistíco los intereses 
capitalistas y la objetividad no intencional de la información, 
tarea lograda, en gran medida, por Martinez Albertos. 

3.4 COHO VALOR LIHITE IJOSE LUIS HARTINEZ ALBERTOSl. 

Martinez Albertos conteKtualiza el problema de la objetividad 

35. lbjdem., p. 67 
36. !btdem •• p. 199 
37. lbtdem. • p. 177 
38. RODRIGO ALSINA, Miquel: gp cit •• p. 15b 
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en el marco ae una sociedad industrial donde el periooismo se 
presenta como un elemento social cuyo fin especifico es difundir 
en forma objetiva hechos e ideas considerados, en cierto momento, 
como noticias. 

Aqu1 se dan dos opciones de objetividad áependien~es de la 
teoría de noticia elegida; se trata, sobre todo~ del concepto 
positivista seguido por la mayorla de los estudiosos 
norteamericanas· y, el concepto sociológico representado 
principalmente por el profesar italiano Fatorel lo y sus colegas. 

En la postLwa positi·1:.::+.a se hace referencia a la necesidad de 
cie1~ta obJetiv1dad pt•esente en la narración de la noticia; por 
otra parte en la concepción sociológica se hace hinc.apie en la 
imposibilidad de la anhelada objetividad debido a la necesaria 
participación del periodista en la redacción de la noticia. 

De este modo se generan dos posiciones sucesoras de las 
e;:istentes en la Filosofía de la Cien~ia con respecto a la 
objetividad en el conocimiento: la de la cla~e dominante o 
sL1puesta objetividad con la de ccr·te positivista defendida cor 
los teóricos norte3mericanos y en segunda lugar la mc..r;dsta o 
periodismo partidista con la de rasgos sociológicos defendida por 
el Pr~ofesor Fator·ello. 

En el p1•imer caso, el positivista, se considera a la noticia 
como "la narración en la forma más objetiva posible de un hecho 
verdadero, inédito y de interés general 11 (39) cuya contenido 
subyacente, como ya se diJo, es un fuerte realismo con clara 
alusión a la preponderancia del hecho noticioso sobre el 
reportera. 

En la segunda. concepción, la sociológica, se hace referencia a 
la noticia como "aquel texto particular en el que se concreta el 
punto de vista del redactar sobre un determinado hecho que ha 
sido elaborado por él para ponerlo en conocimiento del receptor 
por medio de un instrumento publicistica ya establecido y con la. 
finalidad de que el receptor la acepte can preferencia de otros 
te:<tos que tratan de la misma cuestión 11 (40). 

El punta divergente entre las das posturas está claro e incide 
directamente en la objetividad: en la primera definición, la 
objetividad absoluta en la noticia es indispensable y necesaria 
para el periodista quien debe de contemplar los hechos con una 
alta precisión descriptiva y sin admitir ninguna deformación de 
la imagen descrita; en la segunda definición, la objetividad 
absoluta en la noticia es físicamente inalcanzable y por tanto se 
convierte en una quimera. 

"E~dste mucho bizantinismo -dice este periodista español- en 
torno a la cuestión de la objetividad que debe de perseguir el 
traba.jo del teórica de la información de actualidad o periodismo. 
Se trata de un tema más bien moral en sus verdaderas dimensiones, 
y de ah 1 su di f icltl tad de encuadramiento en un con te:< ta 

39. MARTINEZ ALBERTOS, José Luis; La información en una sociedad 
industrial. Madrid,· Tecnos, 1972, p. ~6 
4•). 1.b..lds..... p. 37 y s. 
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sociológico, como es el que actualmente tiende a darse al estudio 
c:ientifico de estas cuestiones 11 (41>. 

Para Martinez Albertos la polémica de la objetividad no 
intencional, está claro, desemboca en una cuestión de 1ndale 
moral, espec:ificamente en el culto a la verdad y el deber del 
periodista hacia su públ ice para presentar las hechos can 
e:<acti tud sin caer en ninguno de los dos extremas, o sea, sin 
exagerar su alcance o menospreciar su importancia. Este 
periodista, claro, intenta el planteamiento de una postura media 
y equilibrada. 

El revisa la versión moralista de la supuesta objetividad y, 
sobre todo, el decálogo del informador el cual sitúa como su 
primer postulada el respeto a la verdad y a la justicia. Este 
principio deontológico le e:d9e una información precisa, exacta y 
completa la cual no puede considerarse como tal sino e:dste una 
plena verificación de ella. 

De lo anterior se desprende el carácter condenable de toda 
información con injerencia e influjo de elementos subjetivas en 
la descripción y comunicacion de las hechos tales como engaño, 
simulación, deformación, manipulación, retención, 
sensacionalismo, fabulación, disimula, secreto, silencio, 
reserva, etc. 

11art1nez Albertos define a la actividad objetiva del 
periodista como ºdejarse informar por el objeta de su 
conocimiento y en informar su mensaje can arreglo a aquel 
conocimiento de tal modo que lo capte con la máxima e:<acti tud 
posible el sujeto receptarº (42). 

Para este teórico el enfoque moralista, deontológico a 
positivista de la objetividad le resulta insuficiente pues no 
está respaldado por consideraciones de otra tipa, ya sean 
filosóficas, sociológicas y juridicas para trascender su punto de 
vista primitivo y tradicional del campo de las intenciones 
morales a un terreno mas pragmático, emp1rico y concreto; 
aplicable a la actividad periodística. 

Según él, es necesario y 11 se impone, por tanto, un enfoque 
pluridisciplinar e interdisciplinar del tema de la objetividad en 
periodismo para poder llegar a unas conclusiones de trabajo que 
nas sirvan, entre otras cosas, para distinguir cuándo un sujeto 
técnico de determinados procesos informativos pretende poner en 
circulación un mensaje periodistico, en su lugar, pretende 
simplemente introducir dentro de un mecanismo comunic:ativo otro 
tipo de mensajes propagandísticos, publicitarios, de relaciones 
públicas, etc'' C43). 

Este teórico considera a la objetividad, a pesar de sus 
inherentes criticas, como un elemento distintivo del periodismo 
informativa con respecto a otras actividades informativas pero 

41. lbidem •• p. 37 
42. MARTINEZ ALBERTOS, José 
Barcelona, Mitre, 1977, p. 55 
43. lhi.!l!l.!L.... p. 52 

Luis; El mensaje informatiyo. 
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con fines ideclogicas como son la propa~anda o la publicidad. 
Esta posición se puede aplicar al periodismo partidista el cual 
supone una información pero can carácter ideológico dada su 
carencia de objetividad no intencional '.I se le puede considerar 
coma una actividad propagandística. 

Se está de acuer-da con este teórico cuando hace referencia a 
la interpretación como una de las funciones del reportero en la 
noticia, es decir, aquel imprescindible elemento subjetivo 
integrado en todos los fenómenos reales, producto de la 
interrelación social entre individuos y grupos. 

ºToda noticia supone necesariamente una manipulación: sin 
manipulación no hay noticias, sino simolemente hechos. Para que 
haya noticia es preciso que un hecho -objetivo, comprobado, 
verdadera- sea recogido, interpretado y valorado por un equipo de 
sujetas encargados de poner en marcha el proceso informativa en 
cada c:aso particular 11 <44). 

Para este autor es necesaria cierta interpretación de la 
realidad en la noticia. Esta manipulacion aunque es mfnima, 
siempre es inevitable. Obsérvese, él admite la part ic1pac:ión 
subjetiva del periodista en la noticia pero mantiene un claro 
respeto por la información, sin tender hacia un e::tremo 
determinado. 

¿Cómo se concreta la participación del periodista en la 
noticia? Martfnez Albertos lo especifica al atribuirle al 
periodista la función de operador semd.ntico o sea, aquel, 11 equipo 
humano que elige la forma y el contenido de los mensajes 
períodfsticos dentro de un abanico más o menos amplio de 
posibi l ida.des combinatorias con final id ad semántica: 
pasibi 1 ida.des dadas tanta por los factores internos de los 
sistemas de signos utiliza.dos como por los factores e:·~ternos 

condicionantes del espectro de normas :intácticas aplicables a 
los códigos que se están utilizando" (45). 

Can este autor se concreta la proouesta de esta investigación: 
un periodismo equilibrado entre obJetiviciad e información y 
subjetividad e interpretac16n. 

Este oeriodista español mantiene un equilibrio entre hechos 
noticiosos e interpr·etación, él no hace caso a la postura del 
italiano Fatorello en el sentida de esconderle al reportero su 
inherente carácter opinante asi como su sello de participación 
pues esta versión la sabe extrema y sin validez .. 

El critica esta postura por no ser propia para el periodismo 
informativo pues no le importa su principal función: la de 
informar, más bien se mantiene en una linea de clara respuesta a 
la otra posición <la partidista): ºfrente a los que ingenuamente 
siguen defendiendo todavía la pasibilidad de una prensa objetiva 
y aséptica, rigurosamente imparcial ante todos los 
acontecimientos, la escuela de este profesor italiana reacciona 

44. Ibídem •• p. 36 
45 • .lhJL..... 
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ri9urosamente en sentida contrario" (46) .. 
Martínez Albertas no deja de criticar a ambas posturas por su 

radicalismo y, sobre todo, a la sociológica, parque para él la 
objeti.,idad del periodismo informativo establece la gran 
diferencia entre este y otras maneras de llegar a una masa de 
receptores de los mass media como pueden ser la propaganda,. la 
publicidad y las relaciones públicas. En estas dos últimas se 
marca claramente su diferencia con respecto al periodísmo 
informativo par sus intereses subyacentes, de tipo ideológico y 
comer-c.ial, par tanta, no objetives. 

Deb tda a lo anterior él no se define en alguna de las dos 
alternativas radicales porque sabe su carácter refutable. La 
acepción positivista es objetada por este autor cuando atribuye 
una función escecífica al periodista, además de ser como supone 
tal corriente., únicamente el transc:riptar de la realidad, o sea, 
el l 1amt3.do "cparador semántic:o 11

• Respecto a la segunda versíón" 
la sociol69ica" subjetivista en e:~tremo, conoce su absurdez al no 
mantener ningún respeto por la realidad y la ve, ante todo, como 
una respuesta eKtrema al marcada objetivismo de la oosición 
positivista por lo cual no la acepta y establece su propia 
versión. 

Surgida entre los dos extremas de la supuesta objetividad y la 
objetividad partidísta, la objetividad no intencional expresa 11 la 
deseable y posible no intencionalidad que debe de estar presente 
en el mensaje informativo 11 (47), es decir, 11 ese punto (dende> se 
halla la relación que debe de encontrar el periodismo entre el 
trato justo y equilibrado de la información" (48). 

La objetividad no intencional supone un balance equilibrado de 
la información en el periodismo entre la objetividad y 
subjetividad del periodista concretado en términos técnicos en 
el balance de presentación de actores de las divet·sas tendencias 
del espectro pol1tica tanto en las noticias, como en su aparición 
a través de imagenes públicas. 

Ast, la 5Ubjetividad en el periodismo se concreta a través de 
la aparic:i6n de las diversas corrientes politicas y de la 
ínfluencia del periodista en la construcción de la noticia en una 
sana mediación c:cn la descripción de los hechos y c:on la 
aparición mediada de las corrientes pal1ticas a través de 
ima9enes. 

Para lograr la objetividad no intencional es necesario tener 
presentes los aportes de Habermas hechos a la Filosof1a de la 
Cioncia, sobre todo, su ampliación a la ra~ionalidad la cual en 
esta investigación al ser aplicada se concretó en una apertura 
hacia el pef.iadismo informativo. Con esta c:ontribución, el 
periodismo informativa puede suponer una coexistencia del 

46. MARTINEZ ALBERTOS, José Luis; La lnfor•ación en ••. p. 40 
47. Citado por FERNANDEZ MENENDEZ, Jorge en "En torno a nuestro 
aniversario" en Uno más uno.....1.. 15-Nov-90, p. 9 <El énfasis es 
nuestrol. 
48. ldJ!.Di. CE! énfasis es nuestro). 
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objetivismo y subjetivismo del periodista hecha totalmente 
imposible si se trabaja c:on el modelo liberal de periodtsma cuya 
máxima es la supuesta objet1vídad. 

La cbjettvidad no intencional no cae en ninguno de las dos 
extremos ya revisados. pero ai mismo tiempo no descarta la 
particípaci6n del binomio oeriodtst1co <cbjetividad
subjetívidad); Martinez Albertcs fusiona ambos fac:tores para 
llegar al término medio, Justa, equilibrado pues para él la 
objetividad na intencional "debe ser perseguida a pesar de todo y 
ha de c:onst1tu1r lo que en matemáticas se llama VALOR L.IMITE, es 
dec:ir, un ounto al aue nos acercamos c:ada vez más, pero sabiendo 
que es imposible llegar a él" <491. 

Esta conceocion de valer ltmite v aterramíento a los hechas 
sin des:ca1~tar la injerencia subjetiva. del periodista bien puede 
considerarse como una aolic:acion al periodismo de lo expuesto par 
Sánchez Vá2Quez cuando asienta: s1 cierto conocimiento 
periad1stico recha:a su objetividad perderá su validez por tanta 
es necesario mantener· un equ1l ibrio del binomio ya citado. 

Can esta. postura se establece una suoerac16n de las vers1ones 
socíol6gic:a y positivista pues ni toda la información es 
subjetiva c:omo afirma Fatorello. ni debe de haber un marcaoo 
objetivismc de acuerdo a los positivistas. 

El autor de "El mensaje informativo" advierte: ºsi en una 
actuación profesional concreta no se descubre la e:nstenc:ia de 
ese valor ltmite llamada objetividad lno intencional) ni el 
mensaje producido es realmente noticia ni esa actividad 
informativa debe de ser considerada periodismo 1

' (50) pos1cíém con 
la cual coincidimos plenamente. 

Las investig,ac:iones llevadas a c:abo por este periodista 
español en el sentida de estudiar la supuesta objetividad en el 
marco de un código moral y decntológico del periodista son 
retomadas por Mattelart para desvelar la principal función de la 
prensa ayudada oor la supuesta objetividad: reproducir el status 
que. principalmente. Lo cual se revisa a continuacil'.Jn .. 

3,5 COHO COOIGO OEONTOL.OGICO tARKAND HATTELARTl. 

Mattelart comienza con una c:r1tic:a a la supuesta objetividad 
en el periodismo pues para él limitar la tarea del periodismo a 
la transcripción de les hechos significa aceptar el 
comportamiento preestablecido por el sistema y, por ende, dejar a 
la institución el papel decodificador del mensaje. 

Este teórico de la c:omunic:ac:ión hace referencia a la tarea del 
papel instituc:ionali::ado del c:ensor, quien apr~ovec:ha su funcian 
para evitar la. colación de algún elemento cantradic:torio a la 

q9. MARTlNEZ ALBERTOS, José Luis¡ ~en una socjedad 
indu5trjal~ p. 38 
50. MARTINEZ ALBERTOS, Jase Luis¡ El_~Ql'.llil.U..Y..IL.. c. 56 
<El enfasis es nuestro) 
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politica del mismo sistema con 
cuestión y en, última instancia, 
fin de dejar al receptor la 
contenidos. 

el fin de no ser puesto en 
no hacerlo en forma e:<pl ici ta a 

decisión final sobre tales 

Esta propuesta evidentemente tiene su origen en la soc:iologia 
norteamericana de la invest19ación de comunicación de masas cuyos 
representantes tratan de justificar la supuesta objetividad can 
base a la nocividad de ciertos mensajes, con claras consecuencias 
para el receptor; por tal motivo la supuesta objetividad coadyuva 
a concebir tales contenidos como 11 verdaderas 11 y deja al censor de 
la comunicación el papel de cr~itic:o. 

Se trata, sobre todo, de obtener un reflejo del hecho 
noticioso sin la minima participación del periodista, sin 
intervenir su subjetividad en la construcción de la realidad. 

11 Se trata de un microcosmos -nos dice Mattelart- donde 
aparentemente no intervienen las leyes de gravidez de los juicios 
de valor, de la ideo lag fa y donde el profesional deja de ser 
contaminado por su condicionamiento social" (51). 

La supuesta objetividad en tanto niega la subjetividad del 
periodista, en la construcción de la realidad a través de la 
noticia, lo casi fica, visión retomada de Adorno por Mattelart 
lue90 de aplicar la posición de aquel al campo de la 
comunicación. Para Adorno la sociedad no puede verse con un 
carácter objetual sin antes na cosificar a sus integrantes; la 
sociedad debe ser considerada como un todo objetivo-subjetivo. 

Este carácter cosificador del periodista contribuye a 
adjudicarle un carácter indicativo a su producción noticiosa en 
tanta le niega toda vinculación a la realidad para situarla en un 
alto grado de incapacidad para presentar toda su desarrollo 
contrariamente a la propuesta hecha en esta investigación. 

Respecta a la indicatividad Mattelart afirma: 11 tanto la 
materia prima noticiosa como el que la transmite pasan por un 
proceso de deshistorización Cpara nosotras indicatividad) y se 
abstraen de las condiciones concretas que presidieron la 
producción del acontecimiento y de su recepción 11 C52). 

En este sentido, con base en su car~cter indicativa, la 
supuesta objetividad se ha consolidado en el periodismo 
informativo político de corte liberal cama su máxima e:.;presión y 
en este caso Mattelart lo sitúa en el marco del código 
deontalógico del periodista el cual debe seguirse dócilmente en 
todos sus principios para ser considerada como un profesional 
ejemplar y respetable. 

"La (supuesta) objetividad se convierte entonces en la regla 
de aro de la práctica periodística, en su código de deantalagia 
profesional y en el equivalente del juramento de Hipóc:rates, que 
fundé la ética médica y, por ende, dotó al gremio de 
respetabilidad pública. Ser veraz, ser objetivo, prohibir así 

51. MATTELART, Armanci; Comunicación masiva y revg 1 yci6n 
li.!lC.ia..U.:;_t.a.. Mé:dca, Di6genes, 1976, p. 61-62 
52. lile.m.s_ Cla aclaración es nuestra>. 
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mismo Juzgar 'sino desde fuera•,. he aqui la 11nea da ccnoucta por 
no dero9ar 11 <53). 

Si se penetra en los contenidos de este CODIGO DEONTOLOGICO se 
observará. la realidad en sus principios, como ya lo a.firmaba 
Mart1nez Albertos anteriormente, es decir, ya no se trata de este 
problema desde una óptica periodistica, n1 se proporcionan 
metodologias para hacerlo accesible al periodista, más bien se le 
adjudica un corte étíc:a en el cual el reportero debe ser 
totalmente certero para adquirir la verdad cama virtud de su 
persona ~'54). 

Este autor no acepta tal c::CJdigo y le propone al perioaista. 
superar u esta. noción de realidad manifiesta y vincule la noticia 
con el acontecer histórico, vale decir, rec:onec:t.:i.rla. con la 
realidad contradictoria y conflictual donde precisamente estas 
contradicciones y conflictos niegan la imagen armónica de la 
sociedad que subtí.enden la verdad y la veracidad que impone esa 
clase" (55> 

Aunque Mattelart mantiene una po~tura más fle:dble no deja de 
comulgar con .las 'tesis de Taufí.c, en el sentido de poner al 
periodismo cama una arma idecl61;dca de lucha de clases y relega 
su autenti.c:a func16n, actitud con la cual no podemos coincidir 
pues para nosotros la. funcion informativa del periodismo es 
capital y se trata de redimensionar el binomio ya c:cnoc1do. 

Sin embargo estamos de acuerdo c:on él cuando afirma: "al 
concentrarse sobre la ilusión objetiva, (e·l periodista) avala 
este sistema: es esta realidad impuesta y filtrada por la clase 
dominante la que se contenta con observar y admitir ccmo 
absoluta.. En estos términos, la descripción de la realidad 
verda.det~a yu:~taposición atomistica- alimentará. el c:cnoc1miento de 
la racionalidad dominante y finalmente perpetúa su legitimidad y 
necesidad 11 (56). 

Dicha reproducción del status se dá de diversas formas. 
Citarémos las principales.. Tuchmann afirma la primera: las 
'fuentes gubernamentales. "Estas pasan a ser objetivadas, como 
sitios aprooiadas donde ha de recogerse la información. Estos 
sitios de recolec:ciOn de noticias son ObJetivados como fuentes 
legitimas y legitimadot"as de la información y del ejercicio del 
poder" l57l. 

Edelman c:ita la segunda: las de!:laraciones de los políticos. 
"Una declaración realizada por un jefe de Estado, o sobre él, o 
de y sobre un alto funcionario gubernamental, es notici.a con 
independencia de su importancia o validez. Tales items subrayan 
el status del funcionario del que se trata y a veces mantiene 

53. ~ .. p. 61 <El ~mfasis es nLtestrol, 
54. Para ampliar esta óptica cfr. BRAJNOVIC, Luka; ~w.&.il! 
¡nu:J.gd1stica. Universidad ce Navarra, 1978 1 p. 100 y ss. 
55. MATTELART, Armand¡ Comynlcación masiva y revoluq!~ p. 62 
56. 1bidem •• p .. 62 <El énfa3is es nuestra). 
57. TUCHMANN, Gaye; ¡¡p__j;lt,_._,_ p. 224 
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casi ningún otro perno en la vida de sus oyentes y espec:tadores 11 

(58). 
A estas dos formas agréguense las de los teóricos vistos en el 

repaso de este capitulo, µesturas ratificadoras de la versión de 
reproducción del status qua: como parte del procesa capitalista 
de consumo de merc:anc:ias <Hundl; a través de la· dependencia 
clasista del mensaje <Morin>; como parte del proceso socialista 
!Taufic) ;- a través del código deontológico periodistico 
lMattelart> 1 a un nivel cognitivo, por la función del 
c:onoc:imiento a intereses ajenos <Popper) interés develado por 
Habermas; por su subo1"dinación al Estado <Weber>; por la 
presencia de intereses en todo conocimiento tHabermas); por la 
negación de la ideoloQ1a <Sanc:hez Vázquez) y finalmente, otra 
vez, en los media, como parte del modelo liberal de prensa 
rnechel loni). 

Esta. última forma de reproducción del status se revisará más 
ampliamente a continuación en el marco del modelo liberal de 
prense. donde quedarán concretadas lo.s principales tesis liberales 
en el periodismo, las funciones de les media y de la prensa y, 
finalmente, el origen de la supuesta objetividad. 

58. EDELl"IANN, Murray; La construcci6n del espectágulg politjqo .. 
Argentina, Manantial, 1991, p. 107 
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CAPITULO 4: IDEOLOGIA DE LA OBJETIVIDAD EN LAS NOTICIAS POLITICAS 
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ºLiberalism, as a social and political system, has a set 
framework fer the institutions which fuction within its 
crbit, and the press, like other institutians, is 
conditioned by the principles underlying the society of 
wich it is a part" 

F. SIEBERT 
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4. IDEOLOGIA DE LA OBJETIVIDAD EN LAS NOTICIAS POLITICAS 

Como ya se vio en el capitula anterior, la prensa a través de 
la supuesta objetividad coadyuva entre otras funciones sociales 
al mantenimiento del status que en un si5tema capitalista y ésta 
es una de las p1~incipales acciones ideológicas de este soporte 
.masivo aunque existen otras más las cuales en el desarrollo de 
este cuarto capitulo serán especificadas. 

La prensa, está claro, se ha adjudicado las tesis pol!ticas 
del Si'~tema donde oper-3. pues como medio las remarca. c:on el fin de 
ser ínteriori2adas por el máximo de pú.blic:.o. 

De este modo, la investigación hecha en torno a la supuesta 
objetividad implica un sistema de ideas retomadas por la prensa 
de los ideólogos del liberalismo, las cuales afectan la forma de 
actuar del periodista inscrito en ese orden. 

En este sentido se parte del siguiente supuesto: la 
objetividad pe1~iod1stic:a. (en su versión dominante) conlleva en su 
esencia la ideología del modelo liberal de prensa tendiente a 
reducir la presencia del suJeto en la redac:c:ión de la noticia as\ 
como a disminuir la conciencia critica del periodista c:on 
respecto a la formación social en la cual se desarrolla. 

Por tanto, es necesario revisar los postuladas básicos del 
liberalismo, la función de los media en este sistema y, 
concretamente, de la prensa para finalmente llegar a dilucidar el 
origen e ideas subyacentes de la supuesta. objetividad a. fin de 
comprenderla esencialmente en su marco ideológico propio: el 
sistema capitalista en su fase liberal, el cual a continuación es 
revisado. 

4.1 "OOELO LIBERAL DE PRENSA 

La fase liberal del c:apitalismo propició una fascinación 
pública debido a sus principios -por demás favarec:ederos para el 
ser humana- y, por ende, en su aplicación a la práctica en el 
siglo XIX, cuya éxito se ratificó con su versión en el siglo XX 
en EU y demás paises desarrollados donde este sistema tuvo su 
origen en el siglo XVII. 

Como todo sistema de ideas, el liberalismo concibió un orden 
basado en la inclusión de todos sus aparatos constitutivos a los 
cuales atribuyó funciones c:oncreta.s para obtener el é:<ito 
esperado; la prensa y los demás media no fueron la e:<c:eoc::ión, se 
les otorgó ciertas funciones acordes c:cn la ideología del 
entonces naciente sistema filosófico y politice. 

11 Liberalism, as a social and political sistem, has a set 
framework far the institutions wich iunction within its orbit, 
and the press, like others institutions is canditioned by the 
principles underlying the society of wich it is a part" 111. 

t. SIEBERT, s, Fred¡ et al; four theories of the press. Urbana, 
University af lllinais, 1956, p. 40. "El liberalismo, como un 
sistema pol1tica y social, tiene un marca de trabajo establecido 
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La filosofia liberal se interna, pues, en un cuestionamiento 
respecta del origen del hombre, de la sociedad y la relación 
entre ambos asi como de la naturaleza del conocimiento y de la 
verdad. Como toda fi losofia, la liberal se remonta a las 
cuestiones de origen del hombre a fin de proponer respuestas 
satisfactorias de las necesidades de éste. 

De este moda, las filósofos de este sistema están de acuerdo 
en considerar al hombre como 11 a raticnal animal <that) is an end 
himself. The happyness and well-being of the individual is the 
goal af society, and the man as a thinking organism is c:apabJ.e of 
organizing the world araund him and of making decisions whic:h 
will advanc:e his interests 11 (2). 

El hombre, en este contexto, debe avanzar hacia 
su bienestar a través de la sociedad y mediante sus 
por Días, los cuales debe de utilizar para 
realización de sus objetivos, sus intereses, etc. 

su felicidad, 
poderes dados 
llegar a la 

Respecto de los animales, el hombre difiere de ellos por su 
habi 1 idad para pensar, para recordar, asi como para utilizar su 
expet•iencia y llegar a la realización de sus metas. Debido a 
esto, para los teóricos liberales, el hombre es la unidad prima 
del universo cuya realización se convierte en el objetiva de la 
sociedad y del Estado; la función principal de la sociedad es 
contribuir al avance de los intereses de sus miembros. 

Si bien, la saciedad es vista como un elemento contribuyente 
al bienestar y reali;:!ación del individuo, los teóricos de este 
arden, ponen énfasis en evitar su tendencia para tomar el "rol 
principal 11 y convertirse en un fin en si por encima de los 
individuas. No, la sociedad debe ser vista sólo como un medio y 
su producto, el Estado, no debe considerarse como la 11 máxima 
e:~presión del esfuerzo humano 11

, siryo debe ser visto ún ic:amente 
como un instrumento necesario para el desarrollo de las 
potencialidades del individuo. 

La teoria liberal de la naturaleza del conocimiento y de la 
verdad se asemejan fuertemente con las doctrinas del 
Cristianismo. Según los liberales, la ra:::ón fue dada al hombre 
por Dios asl como el conocimiento de lo bueno y la malo. Con tal 
herencia de su Creador, el hombre podria estat' enterada de lo 
acontecido a su alrededor por su propio esfuerzo. Sin embargo, 
can el tiempo esta herencia fue superada por su habilidad para 
resolver los problemas del universo. 

para las instituciones que funcionan dentro de su órbita, y la 
prensa, como otras instituciones, está condicionada por los 
principias subyacentes a la sociedad de la cual aquella es una 
parte 11

• <La traducción es nuestra. En adelante TN>. 
2 • .lJ!mL.. (El énfasis es nuestro>. "Un animal racional (que> es un 
fin en si. La felicidad y el bienestar del individuo son el 
objetiva de la saciedad, y el hombre, como un organismo pensante, 
debe ser capaz de organizar al mundo a su alrededor y de tomar 
decisiones que hagan avanzar sus intereses". CTN). 
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"The conceptian that there is ene basic unassailable and 
demostrable explanation fer natural phenomena as developed by 
mechanistic experimentation and observation became the model upan 
which libertarían phi losophers preceded to generaliza in all 
areas af knowled9e'' (3). 

Con los anteriores postulados -la racionalidad del hombre, su 
felicidad, bienestar, capacidad de organización, realización a 
través de la saciedad, el Estado como medio social, etc- los 
filósofos liberales na tardaron en concebir su aplicación a las 
demás áreas del conocimiento además de la ciencia política. 

Asi, se apresuraba el desarrollo del libe1~alismo: el siglo XVI 
contribuirla con las experiencias; el siglo XVII desarrollarla 
los principios filosóficos; el siglo XVIII puso tales principios 
en práctica; el siglo XIX se convertiría en el cenit de este 
sistema y, finalmente, en el siglo XX se pasaría a reformar los 
principales postulados de este sistema para hacerlo acorde con la 
realidad actual. 

Otro elemento contribuyente en el desarrollo de este nuevo 
sistema filosófico y politico fue el surgimiento de la clase 
media. En gran parte de las ciudades de Europa Occidental los 
intereses de la clase comercial se contraponian radicalmente a 
los conflictos religiosos pues ya desde entonces la empresa 
capitalista era totalmente incompatible can las nociones 
medievales de status y seguridad. Se trataba de modificar tales 
conceptas por la base de la economfa.liberal: el libre mercado. 

Con estos antecedentes se hizo una proyección a los 
principales media de esa época y se trató de hacer notar en el los 
el influjo del nuevo sistema liberal. De los principales 
postulados se llevó a cabo una contribución importante del 
liberalismo en el área de los media concretada en los siguientes 
puntos: la importancia del individuo, la confianza en su 
capacidad de raciocinio y el concepta de derechos humanos de los 
cuales la llbertnd de religión, expresión y prensa se 
convirtieron en una parte. 

Respecto a la libertad de expresión en este modelo se tenia 
una serie de tesis en las cuales se fundamentaba. Primera: el 
hombre desea conocer la verdad y estará dispuesta a ser guiado 
por ella; segunda: el único método para llegar a la verdad es un 
largo proceso mediante una competencia libre de opiniones en un 
mercada abierto; tercera: los hombres difieren invariablemente en 
sus opiniones; es necesario permitirles a cada uno impulsar 
libremente su propia opinión y pactar con los otros; finalmente 
de esta tolerancia mutua y comparación de diversas opiniones la 
más racional emergerá y será generalmente aceptada. 

3. lbide11 •• p. 41 .. 11 Existe una concepción, según la cual, hay una 
explicación demostrable e inatacable para los fenómenos naturales 
as! como los desarrollados por experimentación mecánica y 
observación, la cual se ha convertido en el modelo sobre el que 
los filósofos liberales procedieron a generalizarlo a tedas las 
áreas del e.once imiento 11

• CTN> 
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A partir de esta tesis, se desdibu a el sistema de ideas del 
modelo liberal de prensa y su respect va sistema Hlosófico, el 
cual a finales del siglo XVII era est mado a través de sus leyes 
fundamentales y frases protectoras de la libertad de expresión y 
de prensa al tiempo de dejar atrás al autoritarismo. 11 At least 
three Englishmen and ene American made si9nificant contributions 
toward this transition: John Milton in the seventeeth century; 
John Erskine and Thomas Jefferson in the eighteeth; and John 
Stwart Mill in the nineteeth" (4). 

La principal obra de Milton fue la Ae~opagit!ca, publicada en 
1644, donde elabora una gran argumento a favor de la libertad 
intelectual en la tradición liberal. Aunque no se le puede 
considerar un estudia comprensivo de los principias de la 
libertad de e:<presión y de prensa, s1 fue en su tiempo un 
argumento poderoso contra los principios autoritarios. 

Para este autor, las hombres en ejercicio de la razón podrian 
distin9uir entre lo correcto y lo incorrecto, lo buena y lo malo 
y para ejercitar su talento deberían de tener acceso ilimitado a 
las ideas y pensamientos de otros hombres. Por tanto después de 
su muerte se construyeron las frases en su honor de ºmerc:ado 
abierta de ideas" y 11 proceso de autocarrecc.íón" {5), ti.picos de 
la prensa liberal. 

Milton deseaba para los hombres intelectuales y honestos una 
libertad respecto de los censores gubernamentales. _Tal idea 
estaba resumida en la máxima: "Dejad a todos con al90 que decir, 
que sean libres de expresarse por el los mismos 11 .. Sin embarga, sus 
grandes e!Etfuerzo€i desafortunadamente tuvieron poc:a efecto en sus 
contemporáneos aunque sus principales tesis fueron retomadas y 
aplicadas después en Inglaterra y América. Más tarde, 
pe1•sonalidades como Lord James, John Wi lkes y Thomas Paíne 
contribuir!an a la aplicación del concepto de "libertad de 
prensa u .. 

Un siglo después, en el XVIII, surgiria el más fuerte defensor 
de los editores: John Erskine, en Inglaterra, quien estableció la 
base de la libertad de prensa en los siguientes términos: cada 
hombre puede tratar de informarse con otros a través de su propia 
razón y conciencia si busca siempre la verdad y se dirige hacia 
la razón universal de la nación entera. Idea compartida 
claramente por Jefferson. 

Jefferson fue al mismo tiempo un filósofo' y un estadista, un 

4. lbfde•., p. 44 .. "Al menos tres ingleses y un americano 
hicieron contribuciones significativas hacia esta transición: 
John Milton en el siglo diecisiete; John Erskine y Thomas 
Jeffersan en el dieciocho y John Stwart Mill en el diecinueve". 
<TNI • 
5. ºSel f-ri9ht in9 process 11 se traduce aqu! como "procese de 
autocorrecc:i6n" dado el contexto del trabajo, a diferencia de la 
traducción "procesa de autcjusticia'1 dado por Mart1nez Albertcs 
en su 1 ibrc "La infor-mac: i6n en una sociedad industrial 11 la cual 
consideramos es incorrecta .. 
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hombre deseoso de poner sus ideas en práctica. El argumentaba su 
postura en los siguientes términos: aunque las ciudadanas na 
podfan equivocarse en el ejercicio de la razón, la mayoría, como 
grupo, podía tomar decisiones correctas. Para facilitar este 
proceso a los individuas se les debía de educar e informar; de 
ahí su interés en los aparatos educativos. 

Para el individua maduro, creía Jefferson, la prensa era una 
fuente esencial de guia e información y para actuar propiamente 
en una democracia debía de estar libre de todo control estatal. 
Según él, la función principal del gobierno era establecer y 
mantener un marco dentro del cual los individuos pudieran 
perseguir sus propios fines. 

Es desde esta época cuando se establece la libertad de prensa 
ccn un ccntenidc subyacente de libertad de empresa, hecho 
traducido más tarde en un caos participativo de empresarios 
editoriales a través del famoso 11 marco 11 en donde tratar1an de 
participar y obtener el máximo beneficia; en este contexto la 
supuesta objetividad tendría una importante oarticipaci6n para la 
venta de los productos informativos. 

A la prensa, como institución, dentro del 
según Jefferson, le carrespondta participar en 
individuo y al misma tiempo cuidar de las 
Gobierno respecto de sus propósitos originales. 

sistema liberal, 
Ja educación del 

desviaciones del 

As!, en el siglc XIX, les principies y postulados liberales 
continúan en desarrollo mediante personalidades coma John Stwart 
Mili quien consideraba a la libertad como el derecho de les 
individuos mQduras para pensar y actuar como a ellas les 
complaciera sin perjudicar a terceros. Toda acción humana, dice 
Mill, debe dirigirse a la creación, mantenimiento e incremento de 
las más grande felicidad para el mayor número de personas a.si 
como a la realización de sus fines para lo cual la sociedad debe 
darles el derecho a pensar y actuar por ellos mismos. 

Las tesis de Mil! tendrían gran importancia para el desarrollo 
ulterio1~ del liberalismo en el sigla XIX y contribuirtan a 
definir el status y la función de los medios masivos, 
especifica.mente la prensa, en las sociedades democráticas 
liberales. 

Es en este siglc -XIX- cuandc se instaura el ccnceptc liberal 
de prensa de 11 autccorrecitm 11 el cual implicaba dejar al pCtbl ice 
expuesto a un mar de informaciones y opiniones algunas de las 
cuales eran verdaderas y otras falsas y otras de ellas contenian 
ambcs elementos. El público -se cre1a- finalmente digerirla toda 
esta masa informativa y de opinión y descartarla la carente de su 
interés y aceptaría la información satisfactoria de sus 
necesidades como individuo social. 

En este mismo conte::to temporal, también se establece la 
concepción de libre empresa en los mass media. Las filósofos 
liberales se oponían a los gobiernos monopolizadores del acceso a 
la comunicación. Para el 1 as cualquiera, ciudadano o extranjera, 
con el deseo, podta tener la oportunidad de poseer y operar una 
unidad de comunicación. El campo estaba abierto a todos. Los 
medios podlan operar en una sociedad capitalista en la cual la 
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libre empresa era un prim:ip10 capital. 
11 Anyone whith suficient capital cauld start a comunication 

enterprise and his success ar failure would depend upan his 
hab i 1 i ty to produce a profi t. Profi t, in fact, depended upen his 
hability to satisfy his customers. In the end, the success of the 
enterprise would be determined by the public wich it sought to 
serve" (6). 

Cierto, quien tenia capital podia iniciar una empresa en los 
medias masivos, sin embargo el financiamiento económica era el 
problema. Los libera~es se oponían a la ayuda procedente del 
Gobierno pues podia conducirlos a su dominación y confiaron en 
encontrar un camino viable en la empresa privada. Los diferentes 
medios masivos habían desarrollado en el curso de su historia 
diferentes métodos de financiamiento. Los primeros medios 
impresos, especifica.mente los libros, contaban únicamente con las 
ventas directas de sus productos a las clientes. 

Con el tiempo los primeros periódicas y revistas descubrieran 
una fuente lucrative. de intereses de la venta de noticias y 
publicidad y asi se desarrolló una función adicional para la 
prensa: estimular al consumo y la venta de productos. El 
crecimiento de la publicidad cama una importante fuente para el 
financiamiento económica de la prensa fue particularmente 
perceptible en Gran Bretalia y en América además de aquel las 
ciudades donde los periódicos y revistas estaban más libres del 
dominio gubernamental. 

Es con esta nueva función de venta de productos y de noticias 
como este medio impreso -la prensa- incorpora un nuevo elemento a 
su condición liberal; ya desde entonces la información era vista 
como un producto lucrativa para su consuma psiquico, idea ya 
revisada por Hund en el capitula anterior de este trabajo. 

En este conte:<to de los media nacientes se inicia la 
aplicación de la filosofía liberal postulada dos siglos antes. La 
competencia como elemento de la libre empresa se muestra 
claramente en la prensa donde su sobrevivencia depende de su 
habilidad para satisfacer las necesidades y requerimientos de sus 
clientes en una fase competitiva donde los otros buscan el misma 
objetiva en el mercada: lograr las máximas ganancias. 

En dicha participación mercantil, el Estado estaba obligado a 
conformar un orden donde los empresarias pudieran desarrollar sus 
actividades. Así, "the principal fuction of the state is to 
mantain a stab le framewark wi th in wich the free forces af 
individualism may interact. At times this interaction may be 
chaatic and the results unproductive. Nevertheless~ in long run 

6. Ibídem .. p. 52. "Cualquiera con capital suficiente podrta 
empezar una empresa en la comunicación y su éxito o fracaso 
dependería de su habilidad para producir ganancia. La ganancia, 
en efecto, dependia de su habilidad para satisfacer a sus 
clientes. Al final, el éxito de la empresa estaría determinado 
par el públ ice que la buscara para satisfacerse" CTN>. 
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this process is ta be prefered to autori tarian direction 11 <7> .. 
El Estado parecía dejar a su libre albeddo a los editoras sin 

embargo no es asl. Fue en este siglo XIX cuando se establecieron 
las principales restric:c:iones a la libertad de expresión y, 
espectficamente, a la prensa (8): registro da libros y 
publ fea.e iones, censura de material ofensivo antes de su 
publicación, secuestro de material no publicable~ seguridad 
centra el libelo y otro tipo de publicaciones ofensivas, 
revelación obligatoria de propiedad y autoría, protección de 
patente, etc. 

Además de estas restricciones, otras más hablan sido aceptadas 
universalmente por su inserción acorde a los princ ípios 
liberales. En todos los Gobiernos democráticos se reconac1a la 
ob 1 igación del Estado para proteger la reputación da los 
individuos. Algunos ac:tua.ba.n más fuertemente pero todos 
coincidían en la nec:es ida.d de restringir a la prensa. y a los 
medía en general de las injurias a sus miembros por difamación. 

Además todos los gobiernos democráticos coincidían en 1 imitar 
a la pt·ensa en cuanto a la diseminación de materiales indecentes 
y obscenos .. Aunque no exist1an principios básicos para establecer 
las leyes contra la obscenidad estas restricciones, se cre1a1 

eran nec:esat"ias para proteger la moralidad. 
Después de casi dos siglos de discusiones fue establecido el 

derecha del Estada para a.utoprotegerse contra la diseminación de 
informaciones y opiniones. Este serta un elemento ad hoc para 
desarrollar el c:onc:epto de supuesta objetividad: las noticias ne 
debian tener corte opositar ni cuestionar al Gobierno en las 
noticias, más bien era indispensable mantener el culto a éste con 
un periodismo imparcial y, por ende, reproductor del orden. 

Para los teóricos liberales era necesaria establecer 
limitaciones en la crítica, sobre todo, durante tiempos de guerra 
a fin de lograr los objetives inmediatos del estado, El problema 
era, entonces, encontrar una opción para mantener los principias 
liberales -libertad de e:<presión y de prensa- al mismo tiempo de 
permitir al Estado llevar a cabo un programa sin ninguna 
interferencia. 

Finalmente se llegó 
interferencia gubernamental 
bajo circunstancias donde 
objetivos del Estado. 

a la solución de restringir la 
con la libertad de expresibn excepto 
hubiera un peligro urgente para los 

Esta posición, tildada después de la Primera Guerra Mundial 
como el "e}~amen de peligro claro y presente", fue ampliamente 
c:ri ticado por el polltico norteamericano Alexander Mail<:lerjchn 
quien hacia notar la inconsistencia de esta postura c:on las tesis 

7. !bjdem .• p. 53. "La función principal del Estado es mantener 
un marc:c de trabajo estable dentro del cual las fuerzas libres de 
los índividuos puedan interactuar. Unas veces esta interacción 
podta ser caótica y los resultados improductivos. Con todo, a la 
larga, este proceso es preferido a la dirección autari taria 11 CTN> .. 
e. asiwi, l..dwll... p. 54 
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liberales. Para él, la discusión del po'.tblico debta tener los 
mismos efectos inmunes para el gobierno como las de los miembros 
de la Legislatura quienes en sus debates no estaban sujetos a tal 
posición. 

Ya desde este siglo XIX se notaba una falsedad de las 
libertades liberales del individuo con respecto a la realidad lo 
cual más tarde seria reproducido por la supuesta objetividad: se 
trataba de mantener una apariencia de libertades individuales en 
la e;cpresión de los sujetos así como de plasmar sus propias 
op1n1ones sin embargo, en un momento de efervescencia polltica 
cuando realmente se necesita la participación social coma en el 
caso de una guerra, estas libertades eran aplastadas por los 
objetivos gubernamentales. Sin duda, era un choque tremendo entre 
las tesis liberales y la fuerte realidad. 

En el sistema liberal, los medios de comunicaciOn, además del 
derecho de expresión y de libertad de prensa, tienen la 
obligación de servir como un observador extralegal del Gobierno, 
la función de "perro guardián 11 como algunos la llaman. La prensa 
deb 1a preservar a los funcionarios pol 1 tices del abuso o exceso 
de autoridad; debla funcionar como una defensora de la 
democracia, debia ser el arbitro para exponer cualquier práctica 
autoritaria. Para realizar adecuadamente esta función tal medio, 
se suponla, debla estar completamente libre de control de 
aquellos elementos dominantes como era el Estado. 

Desde este tiempo es cuando se llega a la conclusión de la 
empresa privada y la función publictstica de la prensa. Tal 
media, se creta, seria más imparcial y supuestamente objetivo en 
tanta fuera autónomo en su financiamiento y en su relación can el 
Estado. 

Sin darse cuenta se pasaba de una dependencia a otra mayor: de 
la relación estatal a la relación con los empresarios privados 
quienes en su afán de lograr mayores ganancias le darían todo el 
apoye a este medio lo cual desembocaría en una dependencia 
clasista de sus mensajes CMorin) con respecto a la clase 
empresarial quien buscarla manipular a las receptores a través de 
la información. 

Otro deber de la prensa considerado por las teóricos liberales 
era servir como el principal instrumento para la educación de las 
adultos. Se le consideró como el mayor acceso por el cual el 
póblico recibía información y discusión de materiales de interés 
general. Con esta obligación "the media were to contrubute to the 
develapment af arts and sciences, to the elevation of public 
tastes and to improvement in the practica! business of daily 
1 iving" C9l. · 

La anterior situación fue propia del siglo XIX sin embargo 
resulta inegable el cuestionamienta lQué pasa en el 

9. lbidem •. p. 57. 11 Los medias contribuyen al desarrollo de las 
artes y de las ciencias, a la superación de las gustos püblic:as y 
al mejoramiento en los negocios prácticas de la vida diaria" 
CTNl. 
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neolibet•alismo del siglo XX? Aquel "nuevo orden (quel se designa 
comúnmente como 'sociedad de masas'" ClO) a también capitalismo 
monopolista, sotiedad industriAl, sociedad imperialista, sociedad 
digitalizada. ¿Qué pasa en esta sociedad con les media'? 

En realidad no se hicieron grandes cambias a los post.uladas 
iniciales del libera! ismo sin embargo la actualidad planteaba 
problemas al tratar de aplicar la teoria a la práctica de los 
media y concretamente de la prensa moderna. 

En cuanto a la posesión y legislación de los media no eKiste 
gran diferencia pues se mantiene el delega.miento de sus funciones 
a los dueños y el Estado únicamente eS el observador del 
cumplimiento de éstas, las cuale$ como ya se vio con Siebert, a 
veces pueden resultar caóticas dentro de la competencia. 
empresarial pero tal hecho es inherente al capitalismo liberal. 

Las func:ione5 de la prensa liberal, según Fred Siebert, son 
básicamente tres. 11 Undet• the libertarian c:ancept the functions of 
lhe mass media of c:omunication are to infarm and to entertain. A 
third function wa.s developed as a necesary c:orrelate to the 
others to províde a basis of ec:oncmic support and thus to assure 
financial independence 11 Cll). 

Tales funciones de los media en general y, específicamente, de 
la prensa nos dan un panorama diáfano de los objetivos 
perseguidos en el sistema liberal por las media y su ideología 
subyacente la cual evita ante todo la formación de una conc:ienc:ia 
de las masas. 

Por su parte, el periodista y maestro español José Luis 
Mart!nez Albertos ha estudiado la sociedad industrial actual y ha 
penetrado en el modelo liberal de prensa; él cate9oriza las 
funciones de este media en tres apartados donde se amplían las 
funciones de Síebert .. Segó.n su c:ategori4acién, e:dsten cinco 
funciones capitales de los media en una saciedad industria.l: <12) 

A> Fines comerciales: 
1> Distraer a su clientela. 

Bl Fines espec:ificamente periodisticos: 
2) Informar acerca de los acontecimientos. 
3) Orientar a la opinión pública acerca de la trascendencia 
de estos acontecimientos con ciertos matices de presión 
sobre sus pó.blicos, unas veces claramente y otras de forma 
encubierta. 

to. HARTINEZ ALBERTOS, José Luis; La lnfgrmación en una sociedad 
industrial p. 47 <El énfasis es nuestro>. 
11. SIEBERT, Fred; et al.; gp cit., p. 51. "Bajo el concepto 
liberal las funciones de los medios masivos de ccmunicac:iOn san: 
informar y entretener. Una tercera fue desarrollada como un 
correlata necesario de las anteriot•es, para proveer unil base de 
soporte económico y as! asegurar su independencia financiera 11 

<TNl. 
12. MART!NEZ ALBERTGS, José Luís; op cit., p. 35 
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C) Fines sociales: 
4) Educar a los públicos 
5) Servir• de instrumento para la libre comunicación de las 

opiniones. 

Si bien Martinez Albertos continúa asignándole a la prensa dos 
funciones comunes con Siebert -informativa y de entretenimiento
e:<iste una gran diferencia. con respecto al segundo. 

Como ya se desarrolló anteriormente el periodista español 
tiene una c:ancepción dualista del acto de informar, es decir, no 
escinde la subjetividad del periodista en la noticia ni la 
menosprecia, antes bien la equilibra con la información lo cual 
se ratifica cuando habla de "orientar a la opinión pública acerca 
de la tendencia de las acontecimientos". 

Tal balance equilibrado del binomio period1stico objetividad
subjetividad dá como resultado una información tendiente a poseer 
una cualidad de ser objetiva sin intencionalidad, propiedad 
redundante en un acto comunicativo total. Esta cualidad de la 
noticia es observada por este teórico español en la asi llamada 
"información de actualidad" con las siguientes características: 
(13) 

1) Sus fines son especf. ficamente informativos y orientadores. 
2) Está asentada sobre una determinada teoria de la noticia. 
3) Presupone en los sujetos promotores CSP> una cierta 

disposición psicológica de objetividad: la objetividad como 
meta a conseguir mediante una presunción deontológica de 
honestidad intelectual. 

4) Esta honestidad intelectual debe llevar también consigo un 
sincero respeto a la libertad de las sujetos receptores 
CSR) para adherirse o rechazar sus contenidos que se le 
ofrecen. 

En estas cuatro características de la información de 
actualidad se puede apreciar las propiedades a poseer par una 
noticia sin desvirtuar a la información factual ni a la 
subjetividad inherente al reportero o periodista. Se trata como 
ya se ve, de lograr un equilibrio armónico del ya citado binomio 
periodistico a fin de lograr en la noticia una objetividad no 
intencional. 

Pues bien, en primer lugar Mart1nez Albertos destaca el fin 
especifico de la noticia, el de informar. Esto es importante 
porque a pesar de integrar la subjetividad del reportero en la 
noticia, ésta sólo debe de poseer la cualidad de informar y la 
subjetividad reporteril debe de contribuir a ello al aportar 
detalles subjetivos percibidos por el mismo periodista. 

En el segundo punto, este autor se nota accesible con el 
publico en el sentido de considerar a la información de 
actualidad determinada por una teoría de la noticia, esto es, no 
existe una imposición de la clase de información a elegir por el 
lector; se trata, ante teda, de observar a la noticia considerada 

13. lbidem .• p. 33 
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ya sea desde el ámbito sociológico o el positivista de acu2rdo a 
los paradigmas ya revisados. 

El tercer punto es importante en la postura de Mart1nez 
Albertos. El tiene una visión media de la objetividad no 
intencional: no la alaba ni la menosprecia, ante todo, tiene una 
concepción realista de ella, como un elemento imprescindible en 
el periodismo, necesaria de ser perseguida como un valor limite 
por el reportero pues de su presencia dependerá calificar a la 
noticia como hechos informativos o sólo cama un discurso 
partidista subjetivo. Tal elemento demarca los limites entre el 
periodismo y la acción propagandística o partidista. 

El cuarto punto ratifica la flexibilidad de este periodista 
español. Aunque la noticia sea eminentemente informativa, 
mantenga un equilibrio del binomio periodístico, sea vista desde 
un pardd igma concreto de la información y posea el elemento de la 
objetividad no intencional, esto no implica la necesidad del 
lector por e.encordar can el periodista en sus detalles subjetivos 
sobre todo, no, el lector tiene el derecho de "adherirse o 
rechazar los contenidos que se le ofrecen" aunque, cierto es, can 
este modelo de noticia -no intencional- el lector tendrá menos 
objeciones a presentar a diferencia de los otros dos modelos 
noticieriles: el de la supuesta objetividad y el del periodismo 
partidista. 

Cuando Mart lnez Albertos habla del derecho del sujeto receptor 
para adh!::!rirse o rechazar los contenidos informativos hace 
referencia al modelo liberal, positivista, capitalista, dominante 
y del gatekeeper de la noticia con su principal c:aracteristica: 
la supuesta objetividad, elemento contribuyente, según él, en una 
de las principales funciones sociales de la prensa y, en general, 
de los mass media: el ser- poderosos instrumentos de estabilidad y 
de control social. 

Este periodista español retoma a los investigadores 
norteamericanos Lazarsfeld y Merton quienes consideran a la 
prensa y a todos los media, como instituciones donde se otorga un 
cierto status a las cuestiones relativas a la politica, a sus 
organi;:aciones y a los movimientos, algo ya visto con Tuchmann en 
la función de reproducción del status¡ del valor e importancia 
dados a las funciones gubernamentales comb sitios legítimos para 
reproducir información del Estado. 

Sin embargo este autor español va más allá cuando se refiere a 
los contenidos informativas velados y encubiertos o eliminados 
con cierta premeditación. 11 Si a esta función típica e intrínseca, 
se añade el hecho concreto de la estructura de la propiedad y de 
la explotación de estos medios, la función de conferir status 
queda reforzada por las cosas que no se dicen a través de estos 
medios" <14). 

Es decir, la prensa funciona como un 11 dique de contensión" 
mediante la supuesta objetividad a través del corte de opiniones 
negativas respecto al sistema, al Estado y a la clase burguesa; 

14. lbjde• •. p. 109 
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dicha accí6n se justifica en este medio al estar fincado por la 
clase empresarial y depender de sus intereses ec:cnómicos. 

De este modo, en lugar de favorecer la critica sistemática de 
lo establecido, ·1os medios de comunicación de masas <y, en 
general, la prensa> ac:.táan a favor del mantenimiento de la 
estructura social y cultural ya e:<istente'" C15l. 

En este contexto, la clase empresarial a través de la prensa 
trata de reproducir el orden de diferentes maneras, come ya se ha 
visto en este y el anterior capitulas, otorgándole a dicho medio 
un status de aparato ideológico con ciertas funciones pol1ticas 
de las cuales las mas importantes, según Esteinou Madrid son: 
(16) al la aceleración del proceso de circulación material de las 
mercanc1as, bl la inculcación de la ideclog1a dominante y el su 
contribución a la reproducción de la calificación de la fuerza de 
trabajo. Desarrollarémos aqui únicamente la segunda función 
debida a su incidencia en esta investigación como forma de 
reproducción del status quo. 

La función politica de la prensa de hacer e~tensiva a toda la 
masa receptora la ideclogia dominante abarca, como ya se verá, 
diversos instrumentos, modalidades y clases. En este objetivo los 
medios son ~acianalizados con el fin de lle9ar a las metas 
ideológicas de esta clase. 

Tal objetivo se concreta a través de la transmisión de 
numerosos discursos de la ideolo91a dominante cuyo fin es 
integrarse a la conciencia de masas y asi 109t"ar un tipo de 
conducta masiva acorde a las intensiones de esta clase, lo cual 
redundará en una supuesta armonía social necesaria para la 
dinámica de la conservación del status que. 

Y aqui la supuesta objetividad interviene de modo directo a 
través de una cie1•ta autonom1a relativa de la prensa, propiedad 
favorecedora a la transmisión de discursos persuasivos traducidos 
en un supuesto equilibrio de los individuos componentes de la 
sociedad con lo cual Esteinou Madrid descubre una nueva forma de 
reproducción del status supeditado a la supuesta objetividad 
liberal. 

La función reproductor-a del status a través de los media es 
ejercida por diferentes métodos, principalmente, a través de su 
poderosa capacidad de consenso y movi 1 ización da los indivi..c:tucs 
ya sea en la dirección económica o en la político social. En el 
primer caso 5e trata de utilizar las mAs poderosas técnicas de 
persuación con el fln de inducir al consumo de mercancias y así 
asegurar la circulilción y realización del capital. 

De igual modo sucede con el aspecto politico-cultural donde la 
c:lase dirigente busca lograr un consenso y legitimación 
nec:esal"ios para mantener y reproducir el orden el cual la 
consolida como clase privilegiada. Asi, ésta hace usa de otras 
ideolog1as afine para pe.rpetuarse en el poder como fue el caso de 

15. l!t!tm.... <El énfasis es nuestro). 
16. ESTEINOU MADRID, Javier; Los medios de comun!cagi6n y la 
nnnstrucción de la heeemonia. p. 64 
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' la clase capitalista mexicana y sus lazos de unión can la Iglesia 
en Latinoamérica, específicamente en su primera visita a nuestro 
pais del Papa Juan Pablo 11, en 1979 cuando tal acontecimiento, 
se esperaba, fuera visto por ochocientos millones de 
teleespectadares C17>. 

Otro de los elementos de mayor importancia para la inculcación 
de la idealogla dominante es la propiedad de los media. Una vez 
dueña de ellos esta clase tiene el derecho de usarlos, gozar o 
disponer de ellos según sean sus propios intereses y de acuerde a 
su propia ideolog1a. 

Por la general los ma$s media se convier-ten en un moncpol ic al 
concentrarse la mayor parte de ellos en pocas manos y pasar a ser 
c:onsidet•ados como grandes ne9ac:ios no sólo ec:on6micos sino 
ideológicos. 

Tal cualidad es la e:<tensión del sístema capitalista 
neol ibewal manifestada en diversas formas a través de sus 
empresas y en grado similar sucede en otras como: radiodifusión, 
cine, televisión y t'evistas .. Estos medios cada vez san propiedad 
de un reducido grupo de empresarios por lo general también 
influyentes en otras ramas industriales .. 

Con este financiamiento ec:on6mico de los 
burguesla se establecerá un control de los 
estas clases con el fin de convertirlos 
aparatos de control ideológico. 

diferentes tipa5 de 
media por parte de 
en sus principales 

Además del obstáculo económico de los media existe otr·a 
límitante para el usa, por otra clase subalterna, de éstos:. el 
marc.o juridico, es decir, los limites y patrones a observar en su 
funcionamiento y traducido en una "moral oficial" delimitante del 
comportamiento de la cultura de masas a través de los articulas 
de la 11 libertad de expresión" .. 

Tal libertad ayuda, ante todo, a legitimar la censura y el 
control de las media por la clase dirigente y par sus duefias pues 
·establecen los limites a respetar en su funcionamiento y en el de 
otra tipo de medios na pose1dos por ella. 

Debido a esta ley y de acuerda a la inculcación de la 
ideolog1a dominante, las media contribuyen a la formación 
cultural de las sujetas al desarrollarlos dentro de la saciedad y 
convertirlos en simples reproductores de ésta lo cual desemboca 
en la tercera y última función de los media en general: la 
reproducción de la calificación de la fuerza de trabaja la cual 
no desarrallarémos debido a su carácter ajena a este traba.ja. 

Luego de revisar la primera y más importante función de la 
prensa -inculcación de ideologia dominante- se descubre a la 
supuesta objetividad como un elemento inherente a la prensa en su 
etapa neoliberal y, desde sus inicios con el mismo sistema 
liberal, pues este medio y, en general los medios impresas, al 
ser ros primeras en la e5cena de la masificación, desarrollaron 
una lucha activa para poner en práctica les principios 
f i lasóficos 1 ibera.les y, por tanto, lograr los má:<imas beneficios 

l7. lbidem •• p. 71 
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lucrativos. Esta supuesta objetividad, cama ya se vio, en 
momentos criticas se transforma en un radical partidismo 
proficial is ta. 

Coma expresa Tauf ic: 11 llegado el caso, ésta (la clase 
burguesa> suprime sin ninguna vacilación la 'imparcialidad', la 
'independencia' y si es preciso la misma 'libertad' de su diarios 
para defender al capitalismo como a ellas les plazca, tal como 
sucede en casa de guerra o de conmoción social" (18). 

En un retroceso histórico podemos encontrar el origen de la 
supuesta objetividad, a partir de ahí., la segunda década del 
siglo XX, cuando se concibe tal concepto liberal en uno de los 
géneros informativos de mayor trascendencia: el reportaje. Con 
tal visión, se creía, las medios realizar1an plenamente su 
función informativa propia de ellas y se alejarían de otros 
propósitos la cual nos hace pensar en sus fines ocultas. 

11 Wi th the establishment of the teoric:al basis fer the modern 
c.oncept of freedom of expresion, the press developed what has 
been called 'the theory of objective reporting' to fulf~ll the 
function as an information medium 11 (19). 

La teoría del reportaje objetivo trata de escindir ante todo a 
los hechos noticiosos de la subjetividad del periodista y como lo 
expresa la cita anterior se buscaba cumplir una función 
especificamente informativa, factual, sin ningún indicio de 
comentarios o detalles subjetivos, asi surge la concepción de la 
supuesta objetividad liberal. 

Este concepto tuvo su origen en América y, específicamente, en 
Estados Unidos can el crecimiento de las asociaciones de 
cooperativas noticiosas las cuales suministraban los periódicas 
locales con información del estado tanto de las fuerzas nacional 
como internacional. 

Para entonces, la mayoría de los periódicos eran terriblemente 
partidistas, estaban resentidos y trataban de publicar materiales 
favorables o tendientes a la dirección de su partida. De esta 
forma se piensa en la necesidad de eliminar lo más rápido pasible 
todas las inclinaciones paliticas de las noticias para lograr la 
mayor aceptación general . 

Por tanto, las agencias informativas les recordaron a sus 
reporteros y redactores el carácter popular de las noticias, pues 
estaban dirigidas tanta para los lectores republicanos coma para 
los demóc:ratas y debian ser aceptadas por ambas. Los redactores 
se convirtieron en simpatizantes de las relatas no partidistas y 
de ese modo creció y se mantuvo el concepto de reportaje objetivo 
hasta hace poco más de dos décadas cuando se estableció y 
concibió el periodismo independiente y con el "nuevo 

18. TAUFIC, Camilo; op 
19. SIEBERT, Fred, S.; 
las bases teóricas del 
la prensa desarrolló 
reportaje objetivo• 
informativa". CTN>. 

cit., p. 105 
oo cit •• p. 60. ºCon el establecimiento de 
concepto moderno de libertad de expresión, 
lo que ha sido llamado, la 'teorla del 
para consumar la función de medio 
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periodismo 11
• 

Como ya se dijo, además de las funciones ideológicas, la 
11 teor1a del reportaje objetivo" y en si la supuesta objetividad 
liberal tiene otros objetivos concretados en el crecimiento de la 
publicidad. "The growth of advertising and the drive ta increase 
circulations also contributed to the general aceptance of the 
ideal of objectivity" (20). 

De este modo, na era la necesidad de información sin 
partidismo en los periódicos lo anhelado en la supuesta 
objetividad sino la "exigencia por incrementar la c:irc:ulac:ión". 
prioridad can mayor pesa en la instauración de este c:onc:epto 
liberal; se trataba ante todo de propiciar actitudes consumistas 
frente a los diarios dada su supuesta neutralidad y no 
pat•tidismo, es decir, la noticia ya era vista como una mercancia 
y se buscaba obtener las máximas ganancias por su venta aunque 
el lo implicara adoptar una forma supuestamente neutra en su 
redacción para lograr su aceptación y, por tanto, su consumo 
general izado. 

Como lo e:<presa Gomis: "En las noticias entra todo y todo se 
dice de la manera más neutra y general pasible. Esa es una 
condición de la difusión de la mercancía que es la noticia. 
Conviene que pueda interesar al máximo número de gente y ser 
aceptada sin resistencia de entrada ni rechazos absolutos par el 
máximo número de personas pasible11 (21). 

Can la. dilucidación de esta función se cierra la ideolog1a de 
la supuesta objetividad la cual pese a lograr una aceptación 
general en sus inicios acabó por ser criticada a partir de las 
décadas recientes debido a su forma incompatible con la unidad 
total de la noticia. 

Como lo expresa Siebert: "In recent years objective reporting 
has been severly critized en the ground that it neglects to tell 
the whole truth and that i t tails to give the reader a sutticient 
basis far evaluating the news in terms of social goals" (22>. 

Como se ha visto, la supuesta objetividad no nace de una 
indeterminación soclal pues se crea en un sistema político propio 
del cual se adjudica sus postulados y filosofía para, finalmente, 
aceptar su ideología especifica la cual será desarrollada en el 
siguiente ap~rtada en forma concreta al recapitular los 
contenidos vistos anteriormente. 

20. lbidem.. p. 60. "El crecimiento de la publicidad y la 
e:<igencia por incrementar la circulación también contribuyó a la 
aceptación general del ideal de objetividad". CTN>. 
21. GOMIS, Lorenzo; Teoría del periodismo. México. Paidós, 1991, 
pp. 169-170. 
22. SIEBERT, Fred, S; op cit .• p. 61. "En años rec:ientes el 
reportaje objetivo ha sido severamente criticado en razón de que 
este olvida decir la verdad total, además de no darle al lector 
una base suficiente para evaluar la noticia en términos de 
objetivas sociales".. CTN>. 
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4.2 LA SUPUESTA OBJETIVIDAD LIBERAL 

En el desarrollo de esta investigación se ha tratado de 
dilucidar la esencia de la supuesta objetividad liberal desde su 
origen a través de sus principales representantes -entre otros 
Weber, Popper, etc- hasta llegar a la aplicación de este concepto 
en el modelo liberal de prensa y de esta forma especificarla en 
el periodismo politico, lo cual nas ha llevada a determinar 
inicialmente sus caracter1stlcas y, en segundo término, su 
ideoloeta, orden de elementos a seguir en el desarrollo de este 
trabaja. Veamos las primeras. 

Al ser insertada en una sociedad capitalista, la noticia es 
considerada como una mercancia más. Por tanto, la supuesta 
objetividad busca uno de sus objetivos: propiciar el consumisao. 
La noticia cuando va desligada de los comentarios según Gomis, es 
"aceptada sin resistencia 11 por los lectores de los diarios y 
propicia actitudes de compra a diferencia de aquella en donde se 
aprec:ia el influjo subjetivo del periodista. Sin embargo en tanto 
la noticia presume de supuesta objetividad concretada en el corte 
de información inoportuna para el Estado o para el editor, el 
lector se muestra escéptico ante ella y deja de adquirirla (23l. 

F·ar tanta, la supuesta objetividad contiene un •arcado 
objetivis•o vista por sus seguidores como la cualidad propia del 
periodismo informativa y el cual le confiere atributos de verdad 
y lo hace creíble, fidedigno, fiel y reflejo de los hechos 
noticiosos. Este abjetivismo es, sin duda, una 11patalogla11 del 
periodismo y del conocimiento porque en ambos no le atribuye al 
sujeto cognoscente o periodista el menor influjo sobre su 
producto. 

As1, el periodista, durante su ejercicio profesional, sólo 
realiza un acto de contemplación del hecho noticiosa traducida, 
más tarde, en una descripción o 11 reflejo 11 de éste en su proceso 
de construcción de la realidad social a través de la noticia. En 
este acto contemplativo, el periodista debe de efectuar su 
trabajo con el máximo grado de precisión, sin dejar oportunidad 
para las deformaciones del hecho noticioso pues de este fuerte 
realismo dependerá su carácter objetivo de su producción 
intelectual. 

Con base a esta actividad contemplativa surge la dualidad de 
los conceptos gatekeeper-advocate considerado como un binomio más 
que representa las dos posturas en el periodismo en torna a la 
supuesta objetividad. El gatekeeper es considerado como el 
selecciona.dar imparcial y objetivo de las noticias cuya meta es 
eligir las mejores noticias objetivas para su publicación 
posterior. Por su parte el advocate es aquel comunicador o 
periodista con una posición social respecto a los hechos y sus 
efectos en la vida social, sin duda considerado coma la premisa 

23. Para ampliar el tema del escepticismo político informativo 
como resultado de la falta de objetividad no intencional se puede 
c:onsultar el apéndice en las páginas finales. 
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inicial del periodismo partidista. Tales conceptos reflejan la 
constante evolución de esta lucha en el periodismo por la 
supuesta objetividad: desde el modelo del Reflejo Mar>dsta y sus 
respectiva antítesis: el periodismo partidista. 

Ambas modelos desarrollados a lo largo del t iempa han 
contenido como elemento constante una separación de cualidades 
del acto noticioso. Consideradas como un binomio periadistico con 
caracteristicas dialécticas las cuales no aceptan la 
preponderancia de alguna de ellas en el acto informativo, aunque 
la supuesta objetividad pone el acento siempre en una de las 
mismas. Ast este concepto acepta la predilección de la 
objetividad/ teorla/ hechos/ imparcialidad/ lógica/ factualidad/ 
racionalidad/ sobre el elemento subjetivo/ práctico/ valorativo/ 
parcial/ psicológico/ e irracional. 

Asimismo, la supuesta objetividad en su meta por alcanzar un 
estado puro factual propugna por la despersonalización del acto 
noticioso e incluso en el conocimiento se llega a hablar de una 
11 epistemola91a sin sujeto cognoscenteº hecha totalmente 
objetable en tanto desdeña la participación del elemento 
subjetivo en la triada cognoscitiva: sujeto cognoscente, objeto y 
conocimiento producido. No se puede carecer del sujeto 
cognoscente y de su misma subjetividad sin antes invalidar al 
conocimiento o acto periodístico como proceso. 

As1, la base de la anterior propuesta se establece en una 
actitud clentltlcista del periodismo y de las ciencias sociales 
en general. La supuesta objetividad trata de imponer al 
periodismo un modelo cientifico propio de las ciencias exactas 
dende supuestamente la ideología y los elementos subjetivos na 
tienen la minima participación, hecho totalmente objetado en esta 
investigación en base al interés rector cognoscitiva determinante 
de todo actuar investigacional y del conocimiento. 

Uno de los objetivas a alcanzar por la supuesta objetividad es 
dar prioridad al contexto de justlf lcaclón del periodismo, es 
decir, evaluar su carácter y origen verificativo con base a 
criterios de verdad al relegar el contexto de descubrimiento, el 
origen subjetivo de la misma noticia a fin de no mezclar éste en 
el refleja de los hechos noticiosos lo cual puede hacer perder el 
carácter objetivo de los mismos. 

Lo anterior no deja de tener consecuencias para el periodismo: 
si se destierra la subjetividad del periodista se dará un status 
de autoridad e independencia a los hechos los cuales al ser 
preponderados nulifican al periodista y desembocan en un 
objetivisma, anteriormente calificado como 11 patolagía 11 de la 
ciencia social y, en especifico, del periodismo informativo. 

En si, a través de la anterior característica surge el 
propósito de la supuesta objetividad por asignarle al period smo 
un método propio de las ciencias exactas donde todo ab eta 
temática debe ser contrastado con base a parámetros cientí f ces 
cosificadares, hecho imposible de hacer con los individuos y con 
la sociedad en general debido a su carácter dialéctico, ser 
objetiva-subjetiva. 

Al a!:iignar al periodismo una metodología de las ciencias 



'• 

-139-

e:<actas la supuesta objetividad niega el carácter dialéctico de 
la noticia, esto es, la considera como una construcción 
objetivista donde los elementos subjetivos del periodista son 
eliminados totalmente al considerar a la información come una 
descripción pura de los hechos y relega, asi, el carácter social 
de la noticia. La información no puede ser vista de esta forma 
sin antes ccnsific:ar a los individuos y caer en un mecanicismo en 
extremo donde los sujetos sen reducidos a ciertas acciones 
objetivas o leyes, visión muy parecida a un realismo radical ya 
obJetado en este trabajo. 

Visto de este modo se trata de evitar el carácter valorativo 
da la objetividad en las ciencias sociales. Como ya se vio la 
objetividad no puede ser la misma en las ciencias e:<ac:tas como en 
la.s ciencias sociales. En las primeras se trabaja con elementos 
cosificados, inertes, cbjetuales donde es preciso determinar 
variables conmensurables; en las ciencías sociales se desaf"rollan 
las principales tesis con base en c:ualídades valorativas y aun 
mismo tiempo procedentes del objeto y del sujeto. Por tanto el 
método de las ciencias eKactas es objetual y el de las ciencias 
sociales es valorativo lo cual no implica considerar a las 
primeras objetivas y a las se9undas no, come ya se desarrolló en 
el primer capitulo. 

Al centrarse en su carácter factual, puro, fidedigno y total, 
la supuesta objetividad contunde la verdad absoluta con la verdad 
relativa. Absurdamente los defensores de esta visión c:onsideran a 
la información despersonalizada y avalorativa come una verdad 
absoluta de los hec:hos c:uando en realidad han concebido una 
verdad relativa supeditada a su propia ideolog1a. No existen 
verdades absolutas sólo verdades relativas con grados superiores 
alcanzados en c:ada desarrollo del conocimiento. La verdad 
absoluta se alcanza en un procesa infinito de verdades relativas. 

Por le mismo si se destierra a la subjetividad del sujeto 
c:ognoscente c:omo lo hace la supuesta objetividad liberal se caerá 
en un desdén de la acción comunicativa del periodista, o sea, se 
le tratará de reducir a un rol de descriptor de hechos en cuya 
interc:omunicación con les diferentes actores sociales -pol1tic:o
periodista, ett- no tiene ninguna inf luencía y menos aón ni 
siquiera es utilizada porque él es un sujeto encargado de 
"reflejar" realidades informativas. , 

Ne, el periodismo informativo -se recalca una vez más- es el 
resultado del binomio periodistico (objetividad subjetividad) 
donde ambos elementos se equilibran para generar la objetividad 
no intencional, sin embargo si se reduce la función informativa a 
una desc:ripción de hechos también se evita la actitud 
perfor•ativa del periodista. Tal actitud es imprescindible en la 
conformación de la objetividad no intencional considerada aqu1 
c:omo una propuesta factible. El periodista debe concientizarse 
del discurso polltico para después asumir una postura concretada 
en preguntas de contenido con respecto a éste y después 
especificarlas a través de detalles informativos. Esta acción nos 
lleva. a asumir una posición activa respecto al contenido de la 
información pol1tica para d.s1 eliminar la ac:titud 
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pasi \'d y reproductora del status qua. 
Con base a la actitud performativa es como el periodista 

accede a la racionalización de la información política, sin 
embargo la supuesta objetividad niega el carácter hermenéutico 
del periodista cuando destierra de la noticia toda participación 
subjetiva de éste. Si el reportero na cuestiona, no racionaliza, 
no comprende, difícilmente procesará una información política 
ideologizada y con intereses subyacentes regidos por sus 
emism~es. No, el periodista o reportera debe de cuestionar y 
comprender tales con ten idos porque aunque él es únicamente un 
medio informativo también le afectan como clase social y esta 
visión no es vista par los representantes del sistema liberal en 
la prensa. 

Al centrarse en criterios de pureza, de avaloración, de 
imparcialidad, la supuesta objetividad niega la teor1a consensual 
de la verdad originalmente concebida por Habermas. Los 
representantes de la prensa liberal sobreestiman la verdad como 
criterio de objet:.v1dad cuando realmente se debe considerar cama 
un solo elemento además de la significatividad y la validez para 
acceder a la objetividad no intencional o comunicación verdadera 
en el periodismo. La supuesta objetividad sólo trabaja can la 
verdad y el realismo para validarse, sin embargo la objetividad 
no intencional supone una participación equilibrada del sujeto e 
imp 1 ica una ampliación en sus pretensiones de validez por lo cual 
al ser redlmensionado el hecho noticiosa por el periodista, la 
informa.e ión resulta ser más verdadera. 

Por tanto, las pretensiones de validez en la supuesta 
objetividad resultan insuficientes para calificar a. un hecho 
noticioso sólo con la ver•dad y se impone una necesidad de 
ampliación del periodismo informativo y de la objetividad. Esta 
ampliación incide en un elemento: la noticia no debe ser vista 
únicamente como un reflejo de los hechos noticiosos sino también 
como una construcción subjetiva aunque la prioridad, cierto, 
caiga sabre la información. La ampliación a la objetividad se 
especifica cuando la pretensión de validez de la verdad va aunada 
a la significatividad y a la validez. .. Se trata, sobre toda, de 
aceptar el influjo subjetivo del periodista en la construcción 
redaccional de la noticia. 

La supuesta objetividad, lógico, tiene características propias 
ya desarrolladas, sin embargo su esencia nos arrastra en 
dirección de los principios y postulados poli tices del sistema 
liberal asimilados por ella los cuales nos llevan a dilucidar su 
propia ideología. A continuación ésta es detallada con base a una 
recapitulación de lo e~puesto con anterioridad. 

Un primer fin ideológico de la supuesta objetividad es que 
constituye un elemento leal al Estado. A través de su producción 
intelectual, nos dice Weber, el investigador o, en su caso, el 
periodista no le corresponde desarrollar una 1 ibertad de 
valorización para con los actos pal i ticos desarrollados par el 
Gob ier·no y, menos aún, en tiempos crí tices de guerra, sino, más 
bien, de tener la 11 actitud digna de silenciar aquellas problemas 
de '/alarº. Esto aplica.do al periodismo implica na considerar al 
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autorizado para interpretar y crí ticar 
sino sólo considerarlo como un fiel 
los postulados gubernamentales, lo cual 

Por lo tanto, no se puede apartar esta función de lealtad al 
sistema sin dejar de manifestar un culto al Estado cerno lo afirma 
Siebert. Esta postura ideológica se desarrolla cuando en el 
periodismo informativo politice se pone énfasis en los avances 
populistas desarrollados por el Gobierno en materia social y 
especifícamente cuando lleva a cabo acciones paliativas del 
deterioro social sin destacar el retraso y la pauperizaci6n 
social en la cual también se encuentran millones de ciudadanos de 
nuestra pais. 

Por tanto, la meta de la supuesta objetividad se revela: 
desterrar la ideolog1a contestataria e cualquier elemento 
oponente al orden establecido. Este destierro se legra cuando se 
evita al máximo la subjetividad del periodista y se niega la 
formación de una conciencia en las masas con el objeto de 
interiorizar el sistema de valores y creencias de la clase 
dominante. 

Por lo anterior se desprende uno más de los fines ideclOgicos 
de la supuesta objetividad; conserva y reproduce el status quo. 
Esta función puede concretarse a través de la inculcación de la 
ideología dominante o de otros diferentes modos ya vistos con 
anterioridad. La reproducción puede darse de diferentes formas y 
can base a diversos instrumentos. Las principales formas son las 
expresadas a continuación. 

Una de estas formas es a través del propiciamlento de la 
estabilidad social citada por Hartinez Albertos. De esta manera 
la prensa supuestamente objetiva desde~a todas las criticas 
radicales impropias para la estabilidad social y da prioridad a 
las acciones positivas realizadas por el Gobierno. De este modo 
la prensa y los media en general funcionan como "diques de 
ccntensi6n 11 y 11 filtros 11 los cuales dejan pasar lo positivo y 
detienen aquellas informaciones 11 peli9rosas 41

• 

Con tales acciones la prensa supuestamente objetiva mantiene 
el sistema cuando inculca la ldeologia dominante. Esta versión 
especificada por Esteinou Madrid es desarrollada por la prensa a 
través de la transmisión continua de discursos politícas, por la 
aculturación de conciencias, etc:. Todo lo anterior con una gran 
dosis de ideologia dominante. 

El dominio ideológico de la clase burguesa es enmarcado en el 
sistema liberal donde los medía también lo reproducen en el 
contexto de consumo de mercancias. Aqui la noticia, como parte 
del sistema capitalista, es considerada come mercancia cuya 
supuesta objetividad le adjudica los atributos de verdad, 
credibilidad y lealtad, sin embargo tales propiedades no hacen 
sino evitar el cuestionamiento del sistema. De esta manera, la 
noticia debe ser consumida por el má:<imo de lectores para obtener 
las máximas ganancias, objetivo de la prensa liberal como negocio 
capitalista. 

De igual forma. sucede con otra forma de reproducción del 
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status a través de la supuesta objetividad: la dependencia 
clasista del mensaje. Morin hace referencia a esta visión cuando 
la clase dominante es dueña de los media y tiene el derecho de 
hacer uso de ellos como mejor le parezca.. Ellas utilizarán la 
supuesta objetividad para reproducir su sistema de creencias y 
valores al considerar a sus medios como imparciales, neutros y 
.avalorativas. La reproducción del status se dará en tanta el 
contenida del mensaje informativo dependa de esta clase. 

Sin embargo, segán Taufic, e:dste un estadio especifico en el 
cual la clase empresarial utiliza la supuesta objetividad para 
perpetuarse en el poder: la declinación del sistema capitalista. 
Es as1 coma se dá otra variante de la reproducción: como parte 
del proceso socialista de un Estado. 

Es en este desarrollo del proceso socialista de un Estado como 
se logr·a inculcar y reproducir el status de diversas modalidades. 
Una más es eKplicitada por Mattelart: el código deontológico 
periodistico. Según este código, el periodista ejemplar debe de 
realizar su ejercicio profesional con principios morales y 
éticos, los cuales la caracterizat•d.n como un neutral, impa1~cial y 
aséptico. Esta característica escande un fin: el destierro de 
toda ideología cuestionadora del estado y sus interéses 
económicos. 

De lo anterior se desprende la siguiente forma de reproducción 
del status a través de la supuesta objetividad: reproduce la 
ideologia liberal. Esta postura surgida a partir de los estudios 
de Bechelloni se especifica cuando un aparato ideológico funciona 
dentro de un sistema político propio y hace suya la ideología de 
éste. En este caso, la prensa se ha apropiado las tesis y 
postulados propios del sistema capitalista en su fase nealiberal 
y no sólo ha ayudado a su irradiación, también ha c:ontribuido 
descomunalmente a su mantenimiento y reproducción de diversas 
modalidades. 

Por tanto al recapitular todas las funciones anteriores se 
puede decir: la supuesta objetividad pone al periodismo al 
servicio de intereses ajenos a su propio creador .. Si se produce 
conocimiento period1stico can base a la concepción de la supuesta 
objetividad aquel será utilizado por la clase dominante para 
beneficio de sus propios intereses. 

Esto aplicado al periodismo nos lleva a proponer un cambio de 
concepción periodística: de la supuesta objetividad a la 
objetividad no intencional. Esta última teoría mantiene un 
respeto por el binomio periodístico sin caer en el periodismo 
partidista, vertiente importante en el ejercicio pe1~iadlstic:o el 
cual será desarrollado en el siguiente apartado aún cuando ya ha 
sido revisado brevemente en los capitules anteriores. · 

4.3 EL PERIODISHO PARTIDISTA 

El carácter politice y partidista de los diarios capitalistas 
escondida bajo el lema de 11 1mparcialidad 11

, 
11 neutralidad 11 y, por 

ende, de la supuesta objetividad, en el sistema socialista es 



¡· 

-143-

aceptado abiertamente y llega 
radical, como unos activistas, 
fin es apoyar las funciones del 
forma e0<pl1ci ta y llana. 

a considerarlas, en un arranque 
agitadores y propagandistas cuyo 
Partido Comunista en el poder de 

Asi, 11 pa.ra los teór·icos marx.istas de los medios de difusión, 
la prensa debe desempeñar funciones de propagandista, agitadora, 
educadora. y critica. de masas, dentro de los marcos de orientación 
pol1tica -más o menos flexible, más o menos rigida, segQn las 
circunstancias- del partido de la clase obrera que se presume de 
manera más e~{acta que algunos individuos aislados tsea.n 
periodistas o poltticosl los intereses de las grandes mayor1as 
nacionales" (24> .. 

Es decir, en el pet•iodismo de los paises hasta hace una década 
socialistas, la posición no es escandida ni velada sino más bien 
es plasmada. apriarísticamente; con cierta anticipación, el 
periodista de este bloque lleva una predeterminación para incluir 
en la información poli ti ca un rasgo ideológico el cual funcionará 
más tarde -se supone- cama un elemento aculturizador de las masas 
dentro de la doctrina partidista. 

Las funciones de la prensa partidista, revolucionaria, 
proletaria, obrera, comunista, etc, fueren establecidas desde los 
tiempos de posguerra c:.uando Lenin aún conducta los destines de la 
e:< desaparecida URSS. 

ºLa misión del periódico -dec1a Lenin- no se limita· a difundir 
las ideas, a educar politicamente y a atraer aliados .politices. 
El periódico no es sólo un propagandista colectivo y un agitador 
c:olec:tivo, sino también un organizador colectivo" C25). 

La concepción leninista supeditaba la acción de la prensa a 
las instancias y objetivos del extinto PCUS <Partido Comunista de 
la Unión Soviética). En si se trataba, según él, de realizar 
11 multiplicadas por milº las tareas de las militantes comunistas a 
través de los diarios .. 

Ya desde esta época -inicios del siglo XX- se observaba la 
preponderancia explicita otorgada a la aculturación pol1tica de 
las masas en detrimento total de la información factual. En 
realidad, la prensa na era vista por Lenin como un instrumento de 
información con cierta autonomla en sus funciones sino como un 
aparata necesario de ser inte9rado a la lucha. por el poder sin 
importar su carácter informativo esencial. 

Las ideas leninistas en torno a la prensa se 
aplicaron en fot·ma mecánica y sin reflexión a 
comunista cuya función politica e ideológica se 
descuido total del aspecto informativo. 

generaliza ron y 
toda la prensa 
ejerció con un 

Según la concepción de la prensa partidista de Lenin ésta 
debta. ejercer funciones de propaganda y agitación cuyos fines 
serv!an ante todo: <2b) 

11
- Para afianzar en la conciencia humana la concepción 

24. TAUFIC, Camilo¡ on cit •• p. 85 
25. lbidem •• p. 88 
26. Ibídem •• p. Sb 
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marxista del mundo; 
para divulgar ideas, juicios y nociones verídicas; formar 
imagenes emocionales de la realidad, profundos 
sentimientos, estados de ánimo, aspiraciones y una actitud 
correcta ante lo circundante; 

- para cohesionar a las masas sobre la base del conocimiento 
de la vida y de las leyes del desarrollo social; 
para preparar a las fuerzas sociales para la acción y 
ejercer la dirección espiritual de la lucha por el triunfo 
del camun i smo 11

• 

Desde aquí, es notable, e:<iste una comunión de los contenidos 
de la prensa comunista con la prensa liberal sobre todo cuando se 
habla de 11 dívulgar ideas 11

, 
11 formar imag:enes emccionales 11

, "educar 
a las masas" con una gran diferencia en cuanto a las funciones: 
en la prensa liberal tales acciones ideológicas son presentadas 
en forma velada a los lectores a fin de no apreciar sus 
verdaderos fines y terminen por aceptarlos; sin embargo en la 
prensa partidista todo se hace abiertamente y sin ningún cuidado 
lo cual se traduce en un desdén hacia estos diarios. 

Por ej~mplo, para efectuar sus tareas de agitación, los 
diarios comunistas utilizan las noticias, reportajes y 
entrevistas, géneros en los cuales se incluye su ideologizar:ión 
para acrecentar el ánimo de las masas en el espiritu 
revolucionario. 

Cuando se trata de destacar la función propagand1stic~ estos 
diarios utilizan todo tipo de material disponible: editoriales, 
comentarios, fotograf ias, noticias, etc, lo cual lleva a su total 
ideologización por educar a las masas en la revolución. 

Además de propagandista y agitadora, la prensa revolucionaria 
funciona como educadora de masas. Como si no fuera suficiente con 
la ideologización de la información además se transcriben 
discursas de los lideres nacionales, resoluc:iones del Comité 
Centr-al del respectivo PC, declaraciones del Gobierno, de los 
principales ministerios, etc, todo esto con el fin de integrar a 
las masas en el "espiritu del comunismo 11

• 

Un ejemplo del periodismo partidista puede ser descrito por el 
caso de la ex URSS. Aqu1 se muestra tal actividad como la suma de 
"alabanzas indiscriminadas a los lideres pol 1 tices, reproducción 
mecánica de informes oficiales, un consignismo estéril y un 
atraso técnico y formal que dejó prácticamente a los medios de 
di fusión operando en los canones imperantes a la ca ida del zar, 
aunque c:on otra ideolo9ia, cuando se ocultaron o tergiversaron 
las noticias'' (27>. 

A estos elementos súmese otro factor en contra de los diarios 
comunistas: la preponderancia de la econamia con respecto a la 
polltica, actitud desarrollada a partir de las ideas leninistas: 
"un poco menas de política, un poco más de economia" actitud 
prevaleciente como una máxima a seguir por todas los rotativos 
hasta antes de percatarse del imposible relegamiento de la 

27. Jbidem p. 95 
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politica a segundo o tercer plano. Esto no pod1a ser aceptado 
mientras se daba prepondet•ancia a temas derivados de la 
producción de fabricas y koljoses. 

Por tanto se pasó a formar nuevos parámetros y contenidos asi 
como funciones de la prensa y de los medies masivos en general en 
el bloque socialista dada ya la ineficacia y obsolescencia de los 
principios leninistas. 

En un intento por sacar del atascadero a la prensa socialista, 
el dirigente cubano Armando Hart definió la función de ésta con 
una visión más actualizada: !281 

"-Transmitir a l.as masas noticias y orientac:iones que las 
mantengan informadas de manera amplia y multilateral y que, 
al misma tiempo, las ayuden a formarse revolucionariamente; 

- presentar manifestacíc:mes at'tisticas y literarias que 
siempre tienen una determinada influencia en el pueblo y 
hacerlo en forma amena, interesante y ágil, logrando 
satisfacer las exigencias crecientes de las masas en cuanto 
a la calidad; 

- informar , orientar y enseñar al pueblo acerca de la 
ciencia y la técnica, divulgar los nuevos métodos de 
producción y elevar la conciencia técnica de los 
trabajadores". 

Esta concepción, cierto, es más ainplia y diversificada aún 
cuando cae en la actitud de ideologizar la información al igual 
del periodismo capitalista liberal aunque en forma abierta y sin 
ningún respeto por la información ni por los gén'eros informativos 
establecidos. 

Está en lo cierto Tautic cuando afirma la necesidad de 
Vitamina I, en este tipo de periodismo, o sea, información, para 
ser más atractiva porque en tanto los lectores se resisten a los 
mensajes enviadas y, por ende, la comunicaci6n no se produce, los 
efectos ideológicos buscados por la clase dirigente de los 
respectivos PC <Partidos Comunistas! no tendrán posibilidad de 
concretarse. 

En gran medida, los conceptas leninistas de la prensa 
revolucionaria en la actualidad resultan obsoletos dada su 
absurdo desdén de la poli t ica -marca de la trayectoria del poder 
necesaria de ser conocida por todas las masas-i su preponderancia 
a la economia -huella de una clara lógica y origen del 
determinismo económico de Marx-, su desdén respecto a la 
información y su acento en la ideologización de ésta. 

Por tanto "la verdad es que el progreso del periodismo a 
escala mundial hace necesario para los leninistas ajustar sus 
métodos porque ya no se pueden enfrentar hoy los poderosos medios 
de difusión del imperialismo con las técnicas de ejecución 
periodística vigentes hace setenta o cincuenta años" <29>. 

Al finalizar este apartado no podemos negar los grandes 

28. lbidem •• p. 91 
29. !bidem •• p. 89 
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errares del periodismo partidista. Este erra en la c:onsideración 
y manipulación de algunos factores como la ideolcgización de la 
información política al abarcar un am¡)lia espectro de géneros 
periodísticos con una pérdida en la demarcación necesaria entre 
ellos. Aunque el principal error cometido es descuidar "la FORMA 
en que deben de contemplarse los asuntos importantes de 
actualidad, cuando no se olvida de las intereses de sus lectores 
que van mucho más allá de las cuestiones directamente pol 1 tic.as, 
económicas e ideológicas" (30), este desdén de la forma y la 
ideologi:.ac:ión de la información invalidan al periodismo 
partidista como una actividad realmente informativa. 

Una vez ampliado el periodismo partidista y revisada la 
supuesta objetividad se han definido los dos extremos en los 
cuales se puede caer cuando se e;<.agera alguno de los dos 
elementos de la actividad periodística: el sujeto, en el primer 
casa; y el objeto en el segundo. Como se ha vista en su afán por 
lograr un 11 reflejo 11 fiel de los hechos, la supuesta obJetividad 
confunde la objetividad con la neutralidad valorativa lo cual ya 
se hab1a destacado en cap1tulos anteriores. Tema a revisar a 
continuación. 

4.4 OBJETIVIDAD NO INTENCIONAL VS NEUTRALIDAD VALORATIVA. 

La confusión de objetividad no intencional y neutralidad 
valorativa se desarrolla desde los primeros teóricos de la Tearia 
del Conocimiento, desde Marx -con su Teoria del Reflejo-, Weber -
can su ciencia neutral valorativa- y Popper -con su epistemolagia 
sin sujeto cognoscente-, actitud encaminada principalmente a la 
radical escisión entre lo objetiva/ racional y lo subjetivo/ 
irracional. De ah1 la necesidad de revisar las grandes 
diferencias entre la objetividad no intencional y la neutralidad 
valora ti va. 

La concepción de nuestra versión de objetividad, está claro, 
surge como el resultado de aplicar las postulados de Habermas al 
periodismo y específicamente de ampliar las pretensiones de 
validez para calificar a la actividad informativa. Para Habermas 
las cuestiones subjetivas deben ser integradas a la racionalidad 
y, por tanto, ser calificadas con criterios cientificos. 

Su aplicación a la actividad reporteril se traduce en una 
ampliación del periodismo informativo y, por ende, de la 
objetividad para producir el concepto de objetividad no 
intencional en cuya esencia se alberga el carácter dual del 
periodismo. Es decir este concepto ya ne se basa en el 
objetivismo para calificar a la actividad reporteril pues incluye 
su subjetividad como un elemento inherente a la construcción 
periodística. 

Des esta aplicación Habermasiana surge la propuesta de un tipo 
de objetividad diferente a la acostumbrada. En la mayoría de los 

30. l.JU.ll.wR..... p. 101 
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textos, libros y diccionarios filosóficos y sociológicos se 
define a la objetividad en términos de la supuesta objetividad 
liberal cuy.o máximo elemento es un abjetivismo sin limite 
equivalente a la neutralidad valorativa. Veamos. 

Para una mejor comprensión es necesaria ir al significado de 
ambas palabras. Salustiano del Campo C31l extrae la supuesta 
objetividad del latín objectus, derivado del verbo jacio, arrojar 
y significa poner adelante. Esta definición implica tan sólo 
presentar al objeto del conocimiento o hecho noticioso de la 
manera más "pura", es decir, el periodista debe desprenderse de 
su subjetividad -una vez más- para acceder a este tipo de 
supuesta objetividad. 

Abbagnano C32l entiende por objetividad el carácter de lo 
objetual y habla de una objetividad pr1stina, la cual tiene el 
pr•ivilegio de representar la cosa misma, frente a las 
propiedades, relaciones, etc, de la cosa. Aqui la objetividad 
pr1st1na toma los rumbos de la epistemología sin sujeto 
cognoscente popperiana en donde el objeta es descrita sin la 
menor interferencia subjetiva de algún mediador sea científico 
social o periodista. 

Por lo anterior, esta investigación no puede coincidir ni 
reproducir el concepto y la ideolog1a subyacente de la supuesta 
objetividad manejadas ante todo en el modelo liberal de prensa 
porque para el autor de este trabajo la objetividad debe ser 
agregada a la no intencionalidad y a la subjetividad del propio 
periodista en forma mediada. 

Como ya se e:<presó anteriormente, par objetividad no 
intencional aqu1 se entiende aquella descripción de la realidad
objeta vinculada a sus propiedades y relaciones objetuales donde 
su existencia independiente a la conciencia humana, como 
generadora de sensaciones se unifica, en forma equilibrada, con 
la participación del sujeto cognoscente para producir a un mismo 
tiempo una construcción periodística de ella. 

En esta conceptualización se incluye el amplio abanico de 
subjetividad en el proceso periodístico: desde la vinculación de 
las propiedades y relaciones objetuales hasta la participación 
del periodista en la construéción de la noticia lo cual la 
diferencia totalmente de la definición de Salustiano del Campo y 
de la del filósofo Abbagnano. 

Además esta ampliación del concepto de objetividad exime la 
contradicción y escisión de la dualidad de caracteres del proceso 
de conocimiento¡ ya no se sobreestima lo objetivo-racional frente 
a lo subjetivo-irracional pues se establece un equilibrio y 
balance entre los dos elementos sin caer en la preponderancia de 
alguno de ellos. 

Por tanto ya no se puede hablar de una semejanza entre 

31. DEL CAMPO, Salustiano; Diccionario de Ciencias Sgciales. 
Madrid, IEP, 1976, Tomo II, p. 352 
32. ABBAGNANO, Niccla; Piccionarip de Ei Jqspfla, 2a. ed., Mé:<ico, 
Fondo de Cultura Económica, 1966, p. 865 
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objetividad no intencional y neutralidad valorativa porque na 
existen elementos compatibles ni mucho menos comparten su 
ide>ologia; e>ntre> la supue>sta obje>tividad libe>ral y la 
neutralidad, está claro, si existe una comunión de elementos e 
incluso comparten hasta cierto punto su propia ideología. 

Por otra parte la ne>utralidad valorativa pr·oce>de de la palabra 
neutral del latin neutral is o indiferencia e indeterminación 
entre dos o más opiniones extremas (33). El término se consagró 
en las ciencias sociales en los comienzos del presente siglo con 
la publicacian de la obra weberiana "El conocimiento objetivo de 
las ciencias y la pol1tica socialesº (1905) y en lengua 
castellana recoge el sentido de vocablos tales como Werhreiheit 
'1 iber tad a:< iológ1ca), wertneutrali taet <neutralidad valorat i va o 
axiológica), y se traduce por 11 libertad de valoresu, 11 neutralidad 
valorativa 11 o "desvinculación a:dológica 11 

.. 

En el fonda de la neutralidad valorativa a semeJanza de la 
supuesta objetividad yace una conservación del orden establecido 
pues considera a la. realidad en un equilibrio armónico entre los 
diferentes actores sociales; a la neutralidad valot'ativa le 
resultan indiferentes los problemas y desequilibrios sociales y 
en última instancia su actitud ante ellos es de un desdén 
extremo. 

En el ámbito del conocimiento o del periodismo, la neutralidad 
valorativa a diferencia de la objetividad no intencional -obvio
no supone una participación del sujeto y considera la presencia 
del sujeto sólo 11 cuando se falsifica, se miente o se engaña como 
hacen esos malas e indignos periodistas que son parciales ••• " 
(34). 

Además e>l mismo significado del término ne>utralidad valorativa 
supone una supresión total de las valores y el subjetivismo del 
periodista asi. como del cienti'fico social, hecho totalmente 
opuesto con la objetividad no intencional la cual, como ya se 
vio, contextuali~a al hecho noticioso y le dá su relevancia 
informa.ti va. 

La objetividad no intencional es tomada como propuesta. en esta 
investigación porque su fundamenta teórico es el modelo cognitivo 
lnteraccionista de Adam Schaft el cual supone> un equilibrio del 
binomio ya conocido en el conocimiento y es uno de los conceptos 
más representativos que utiliza la prensa independiente como ya 
se verá en el si9u1ente apartado. 

4 .• 5 l..A OPC!ON PERIODISTICI\: LA NO INTENC!ONALIDl\D. 

Si bie>n ya se> desarrolló con ante>rioridad el modelo de 

33. CONSEJO LATINOAMERICANO DE CIENCIAS SOCIALES <CLACSOl, 
Términos latlnoamerlcanos para el dlccionarlo de Ciencias 
Sociales. Bs. As., CLACSO, 1976, p. 1.35 
34. BARBERO, Mart1n; Comunicación masiva: discu~~LL 
Ecuador, Epoca, 1978, p. 160 
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conocimiento en el cual se funda la objetividad no intencional -
el interaccionista- aún no se ha especificado cuál tipo de 
periodismo lo ha practicada, cuáles son los términos técnicos 
utilizados y sus elementos categóricos componentes, vertientes 
por demás necesarias de revisar. 

En la actualidad, el periodismo finca su razón de ser en la 
responsabilidad de sus contenidos transmitidos, hecho indisoluble 
con el concepto ética periodistico de cada empresa en cuyo fonda 
subyace el concepto esencial de la objetividad periodistica coma 
factor preponderante en todo proceso informativo. 

De este modo se dan dos variantes en el periodismo: primera, 
"algunos medios han hecho especial hincapié, especialmente en el 
pasado, en su objetividad; simplemente se informa sin temar 
partido, haciendo creer que es posible la información, generada 
hacia los medios y transmitida hacia les lectores en forma pura 11 

(35). Este tipo de periodismo es, sin duda, el representante del 
sector privado cuya má:-:ima es la supuesta objetividad coma 
elemento esencial. 

En otro e:< tremo están los diarios con una ºabierta toma de 
posición, editorializando la información, dando su particular 
punto de vista no sólo en las páginas destinadas a ese fin, sino 
en la generación de noticias. Parten de un principio por demás 
dif1cilmente discutible: el hombre no es un objeto sino un 
sujeto, par lo tanto, la información, necesariamente será 
subjetiva, no objetiva 11 C36). Esta postura es muestra 
rept~esentativa del periodismo partidista donde los primordial es 
la función ideologizante de la información, típico de los paises 
ex social is tas. 

Finalmente está la tercera postura: la de los diarios 
independientes, por los cuales entendemos basados en Fernández 
Menéndez aquellos diarios "cuyo único compromiso es con la 
empresa editorial que la publica sin ninguna otra relación 
estructural y cuyos únicos objetivos son los de influir sobre la 
sociedad y el poder y -aunque afecte a muchas concepciones 
idealistas del pasado- lucrar <37) con la actividad desarrollada" 
(38). 

La posición del periodismo independiente es la tercera ví.a, 
realista y operativa: la objetividad no intencional, el cual 
adapta una postura real is ta: informa de manera equi 1 ibrada tanto 

35. FERNANDEZ MENENDEZ, Jorge; op cit •• p. 9 
36 • .l.d!:.a 
37. El diario independiente, cierto, continúa con el lucro de la 
información aunque tal necesidad surge para obtener un 
financiamiento sustentador, sin embargo se diferenc1a 
tremendamente de los diarios liberales en su apertura a todo un 
abanico de posturas ideológicas y llega, incluso, a un pluralismo 
politice y, además, en su negación a interiorizar masivamente una 
ideologia dominante, objetivo sustituido por el beneficia a la 
sociedad. 
38. FERNANDEZ MENENDEZ, Jorge; op cit., p. 9 
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de un partido de derecha como uno de izquierda, les brinda un 
espacio similar a sus principales actores politices tanto en 
información escrita como en gráfica y si se incluye a los géneros 
de opinión -tema no desarrollado a.qui- se encontrará una 
participación mediada, balanceda de los distintas representantes 
de las corrientes ideológicas en el espectro político. 

La objetividad no intencional especificada en el anterior 
párrafo, digamoslo as1, es concretada a un nivel institucional 
pero .!,.Qué pasa con el rol del reportero en especi fice? lSe 
concreta en él esta categoría especifica?. 

Pues bien, el reportero asume su papel independiente, es 
decir, se concientiza de su autonomia en el sentido de integrar 
su subjetividad a través de ciertos detalles informativos -hora 
de llegada del político, e:<tensión de su discurso, tipo de 
contenido, cantidad de asistentes, cualidades del escenario 
politico, etc- junto can la información, siempre en un balance de 
ambos elementos del binomio periodístico ya canecida. 

De lo anterior se despr-ende la relación del reportero o 
periodista con su empresa editorial y aquí una vez más se 
observan las extremos: la posición del periodista subordinado a 
las intereses de la empresa editorial negándole toda tipo de 
libertad de comentarios y la otra, según la cual el periodista 
sólo reconoce sus intereses particulares e ignara los de su 
institución de trabajo. 

El periodista me:dcano, director del suplementa "Página Uno 11 

del diario Uno más uno, Jorge Fernández Menéndez comulga con las 
opiniones de Martinez Albertos y trata de aplicarlas en la práxis 
cuando supone un equilibrio entre los intereses de la empresa 
editorial y los del reportera, es decir, ni éste debe de estar 
totalmente supeditado a su trabajo, ni debe ser totalmente 
autónomo y subjetivo. 

Se trata de mediar entre la supuesta objetividad -una. vez más
y el periodismo partidista entre los cuales sur9e la vertiente 
del periodismo independiente. 

Esta. última versión tratará de hacer del reportero un 
individuo can cierta autonomía pero con una ética -sin contenidos 
peyorativos- bien fundada.; no limitada a la transmisión de la 
información, al quién, cuándo, y dónde sin responder nunca sobre 
el cómo y el porqué. 

Aunque ya se ha dicho cuál debe ser la actitud del periodista 
en el desarrollo de la objetividad no intencional a.si como el 
tipo de periodismo practicante de esta categot"ta es necesario 
especificar los tres tipa de elementos componentes de la 
objetividad no intencional, es decir, la objetividad, 
significatividad y validez de acuerdo con Martín Serrano. 

Por" objetividad este autor entiende 11 una forma de indicar que 
los datos de referencia son atribuidos legitima.mente al referente 
que designan" C39). Para este caso, la atribución como la no 
atribución pueden ser consideradas como datos de referencia 

39. MARTIN SERRANO, Manuel; op cit., p. 192 
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objetivos pues proceden del objeto. 
Para poder apoyarnos, se aplicará el ejemplo puesto por este 

autor en su te:.to pero con variantes tlpicas de la prensa. Sea el 
objeto de referencia de la comunicación una llANIFESTACION 
CONVOCADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS. La prensa informa de este 
acontec:er a sus lectores, al incluir en sus páginas fotogratias 
de su desarrollo. Los datos de referencia mostrados en la foto 
ofrecen una pancrAmica de la cabecera de la manifestación y sus 
pancartas. El lugar de observación del reportero grtlfico se sitúa 
frente al objeto de referencia. Esta posición del fotógrafo 
permite obtener información sobre los te~<tos de las pancartas,. 
los movimientos de los manifestantes situados en la primera 
l1nea, etc:,. Este lugar de observancia exc:luye la obtención de 
otros datos de referencia alternativos. Por ejemplo si el 
fotógrafo se hubiese situado en un helicóptero y hubiera hecho 
tomas de la manifestación desde el aire¡ habrla captado datos de 
referencia diferentes; a través de las tomas captadas desde el 
aire el lec:tor no percibir1a la información sobre las pancartas o 
los dit•igentes, pera en cambie podría informarse sobre la 
longitud y densidad de la manifestación. La nota informativa se 
acompaña de la integración de detalles del periodista añadidos 
por otros datas de referencia. 

En este casa tanto las imagenes de frente como las senitales e 
"top shot 11 -no tomadas- son datas noticiosos objetivos pues tanto 
unos y otros pueden ser atribuidos al hecho noticioso. Asimismo 
los detalles integrados por el periodista, al decir, la 
manifestación inició a las diez de la mañana y finalizó a las 
tres de la tarde, recorrió Paseo de la reforma hasta el Zóc:alo, 
no hizo acta de presencia la fuerza pública, no hubo ningún 
incidente, etc, también son objetivos en tanto se le pueden 
atribuir a la Manifestación. 

Para Martin Serrano la objetividad de un dato incide en 
proceder del hecho noticioso, de ser atribuible cuando no lo 
posee, condiciones derivadas de la referenc:iabilidad, o sea, la 
atribución legitima. Ast, la objetividad de los datos de 
referencia es una cualidad dependiente de la referenciabilidad, 
esto es, las cualidades y datos noticiosos serán objetivos 
siempre y c:uando procedan del objeto de referencia. 

Aqui, este teórico parece reificar al objeto de referencia, 
sin embargo no es as! porque para él la objetividad siempre 
supone una participación subjetiva ya sea de mediadores 
tecnológic:os y humanos, en este caso el periodista. 

En nuestro ejemplo, los hechos noticiosas fueren recogidos por 
un fotógrafo discriminador de la posición de su equipo, por un 
periodista narrador de los hechos y también estos datos llegan al 
lector mediados por una cámara fotográfica cuya lente establece 
el espacio de los datos de referencia asi como la pel!cula donde 
se impresionan las tomas establece el tiempo disponible de los 
datos de referencia~ 

Asi, para este teórico cuando se habla de objetividad de un 
hecho noticioso se supone la intervención de un actor y de un 
instrumento. Sino e>dste mediación la única objetividad lograda 
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es el trato directo del objeto con Alter, aunque esta relación 
objetiva 11 es un uso o exper1emento 11

• 

No obstante la mediación del periodista, la informaciOn puede 
ser intencionalmente manipulada para distorsionar la 
referenciabilidad de ésta. Se pueden deformar las caras de los 
manifestantes y convertirlas en grotescas o monstruosas; alterar 
el plano de la pelfcula para mover a los manifestantes en forma 
torpe o alocada; repetir varias veces el plano de cada uno de 
el los, etc. Estas intervenciones afectan la validez de las datos 
noticiosos por lo cual la objetividad no es suficiente para 
acceder a una objetividad no intencional. Hace falta la 
signific:atividad. 

"La signific:atividad es una forma de indicar que los datos de 
referencia han sida leg 1 ti mamen te seleccionados respecto al 
criterio de uso formal de los objetos; lo que es lo mismo: que 
los datos de referencia son pertinentes pat'a referirse al objeto 
de referencia. desde un punto de vista" C40). 

La objetividad de los datos de referencia o noticiosos es una 
condición necesaria para la significatividad de los mismos pero 
no una condición suficiente. En el ejemplo citado. Si el diario 
utiliza los datos noticiosos para referirse a la manifestación 
desde el punta de vista de la convocatoria de sindicatos, del 
recorrido y de la duración del acto ast como de las 
reivindicaciones en sus pancartas, st ha tomado datos 
significativos. Si utili=áse estos datos noticiosos para 
referirse al punto de vista de la trascendencia de la 
manifestación en la población, en el Gobierno y los estudiantes, 
esos datos no serian significativos. 

Martín Serrano establece dos criterios para que los datos 
noticiosos sean significativos: C41) 

11
- Cuando los datos de referencia proc:eden direc:tamente de 

expresiones logradas sobre la sustancia expresiva, con el 
concurso del objeto de referencia (condición que asegura su 
objetividad) y además conviene al punto de vista que sirve 
de criterio para la comunicación. 

- cuando los datos pueden ser atribuidos legítimamente al 
objeto de referencia <condición que asegura su objetividad) 
y además convienen al punto de vista que sirve de criterio 
de la comunicación". 

En nuestro ejemplo, según estos cri terias, las imagenes de 
frente son significativas para el lector cuando se hace hi'ncapié 
de las reivindicaciones escritas en las pancartas asimismo las 
imagenes seni tales, del aire, o top shot, son signi fic:ativas para 
referirse a la longitud y unidad de la manifestación. 

En este sentido debe de haber plena concordancia entre los 
datos noticiosas -tanto escritos como de imagenes- y el punto de 
vista señalado en la información como criterio a fin de ofrecer 
una comunicación significativa. Por tanto se puede decir: la 

40. 1 bidem .• p. 194 
41. lbldem •. p. 194 y s. 
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significatividad de los datos noticiosos es una cualidad 
relacionada con la relevanc:ia de los mismos. 

Para este teórico de la Escuela de Madrid, la significatividad 
también implica una mediación a través del actor o periodista al 
elegir el c,.iterio de referencia de los dates noticiosos; si no 
se dá esta mediación Alter sólo tendrá una 11 experiencia 
inmediatau con los datos noticiosos sin criterio de selectividad 
y por lo mismo carec:erian de relevancia. 

En este criterio también es posible la distorsión de los datos 
noticiosos al insertar un criterio de selección alternativo se 
elimina otro más importante con el fin de negar la existencia del 
primero. 

En el ejemplo de la manifestación esto se traducirla en la 
eliminac:i6n de las acciones represivas de aparates militares -
criterio de comunicación de relevancia- par la integración de 
imagenes e información relativas al caos vial generadas por este 
a.etc. Dichas distorsiones alteran la veracidad de los datos 
noticiosa'5 por tanta la objetividad y la significatividad no son 
suficientes para acceder a la objetívidad no intencional. Se 
necesita de otro criterio más: la validez. 

ttLa valide;: -nos di.ce Martín Serrano- es una forma de indicar 
que el conjunto de los datos de referencia que se ofrecen son 
suf lclentes para si tuat' a ese objeto de referencia en el con te:< to 
de aquellos otros con los cuales está relacionado a nivel 
material cognitivo o de uso" (42>. 

En el ejemplo de la Manifestación al llevar a cabo un recuento 
de los asistentes para darlo a conocer a la prensa, los 
organizadores calculan el n'1.mero a la una de la tarde, cuando la 
mayor parte de los convocados ha alcanzado el lugar de destino y 
se concentra en el punto de cita. Por su parte la Policia hace el 
recuento a las once cuando la cabeza acaba de llegar a la cita y 
los últimos convocados a(ln salen del lugar de origen. Ambos 
recurt'en a la fotografia aérea: las organizadores hacen tomas en 
el punto de concentración; la polic:la en cierta parte del 
t1•ayecto. Unos y ot:r•os calculan el número total de los 
manifestantes al multiplicar la densidad de la manifestación por 
la longitud. El resultado de los primeros es diez veces superior 
al de la Polic:ia. Disc:uten cuál de las dos cantidades es más 
válida. Sin embargo ninguna lo es. Ambas partes, cierta, utilizan 
datos noticiosos objetivas, atribuibles al hecho noticioso u 
objeto de referencia -la manifestación- y significativos porque 
convienen al punto de vista, criterio de la comunic:ac:ión, sin 
embargo tales datos no son vá.l idos. 

El error de ambos es el sesgo contenido en sus datos 
informativos. El sesgo de los organizadores incide en extrapolar 
la densidad de participantes en el lugar de concentración-cita a 
toda la longitud de la manifestación en marcha cuando la longitud 
de manifestantes en el punto-cita está detenida y el número de 
asistentes es e:<cesivo: el punto-cita no tiene igual densidad -

42. lbldem,. p. 195 y s. (El subrayado es nuestro). 
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plenamente saturada- a la del recorrido de la misma, con una 
densidad espaciada. Este sesga acrecenta las cifras de los datos. 

El sesgo de la policía incide en tomar como muestra la 
densidad del recorrido, densidad por demás espaciada, sin contar 
la densidad saturada de la cabecera, lo cual hace reducir 
tremendamente las datos. As1 debido al sesgo de cada uno, tanto 
los datos de las organizadores como los de la Polic:ia los 
invalidan como datos verdaderos. 

En este sentido el sesgo o corte es consecuencia de una 
concepcion inadecuada del modo efectuado en el cálculo. Los 
primeros generalizan la densidad saturada del punta-cita a toda 
la extensión de la manifestación lo cual resulta falso y sólo 
sirve para maximi::ar el ·número de asistentes; los segundos -la 
Policla- llevan a cabo esta táctica a la inversa, para reducir el 
cálculo. 

A fin de 109rar la validez en el periodismo se necesitan 
11 datos de referencia suficientes para que el destinatario de la 
comunica.e ion sitúe correctamente ese objeto de referencia en el 
espacio, en el tiempo y en relación con otros objetos <entonces) 
la comunicación ha asegurado la completitud de los datos de 
referencia'' <43). 

Es decir, en este caso, tanto los organizadores como la 
Policía deben de situar la cantidad de asistentes tanta es 
espacio (a la altura de Paseo de la Reforma e Hidalgo) como en 
tiempo (12:30 PM> para conte:<tualizar las datos noticiosos además 
de no generalizar -en el caso de los primeros- los datos de 
densidad mayores a toda la marcha o de reducirlos -en el caso de 
la Pal icla- a su mínima e:<presión. 

Martín Serrano establece tres condiciones necesarias para 
garantizar la completitud de los datos de referencia o 
noticiosos: (44) 

Cuando los datos de referencia proceden de expresiones en 
cuya obtención ha participado directamente el objeto de 
referencia a bien otros objetos de referencia; convienen al 
punto de vista y el conjunta de datos resultantes no oculta 
a sesga. datos pertinentes; 

- cuando los datos de referencia pueden ser atribuidos al 
objeto de referencia o a otras objetos; convienen al punto 
de vista y el con junto de datos resultan tes no ocu.l ta o 
sesga datos importantes; 

- cuando puede ser afirmada la no pertenencia de datos de 
referencia al objeto de referencia o a otros objetos; 
convienen al punto de vista y el conjunto de datos 
resultantes no oculta o sesga datos pertinentes". 

En los tres casas, le periodista se ve precisado a recurrir a 
datos estadísticos para no ocultar o sesgar datos del hecho 
noticioso y tratar de hacer comparac1ones, atribuc:iones, 
diferencias y otras acciones las cuales contextualizan y 

43. lb!dem •• p. 197 <El enfasis es nuestro). 
44. lllJl.m.... 
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completan los datos noticiosos a fin de ser validos porque la 
validez de los datos de referencia a noticiosos es una cualidad 
relacionada directamente con la completitud. 

Una ve2 más, Mn.rttn Serrano e:<presa la necesidad de la 
mediación en la validez; el periodista proporciona un conjunto de 
valores, intereses, motivos y necesidades para sus lectores en 
los datos y si no existiése mediación sólo existiria una mera 
contemplación de objetos de referencia sin ser seleccionados y 
completados subjetivamente. 

De este modo, se ha desarrollada la esencia y práctica de la 
objetividad no intencional siempre producida y creada por 
mediación del periodista con base a datas de un hecho noticioso; 
siempre establecida en equilibrio entre el binomio period1Stico 
ya conocido. 

Con estas acciones de mediación tanto en la objetividad, la 
significatividad y la validez de los datos de un hecho noticioso 
se llega a integrar y aplicar la subjetividad del periodista en 
la construcción de la realidad a través de la noticia y, por 
tanto, se puede desdeñar radicalmente la c:oncepci6n del 11 reflejo 11 

o de una supuesta objetividad donde la objetividad es 
sobreestimada y na se le considera sólo como un elemento más 
además de la signi fcati vi dad y validez para acceder a la 
objetividad no intencional o comunicación verdadera. 

Junto can Martín Serrano se puede considerar a la objetividad 
no intencional o comunicaci6n verdadera como "una comunicación 
objetiva y significativa Cla cual> puede ser válida: por ser 
objetiva se podrá decir de ella que utiliza datos de referencia 
que pertenecen al objeto de referencia; que esos datos de 
refe1•encia que pertenecen al objeto de referencia; san 
pertinentes para referirse al objeto y que son transparentes 
desde el punto de vista del uso que recibe la comunicación" !45). 

De esta forma a través de este c:onc:epto periodfstico se 
ratifican los fundamentos del actual periodismo el cual a pesar 
de todas sus deformaciones mantiene desde el principia hasta el 
final "una saludable tensión hacia la. verdad 11

, o sea, la 
objetividad no intencional concretada en él. 

45. lbldem •. p. 200 !El énfasis es nuestro). 
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5, CONCLUS 1 ONES 

Como se dejo asentado en el inicio de este trabajo, la 
polémica de la.objetividad periodistic:a necesita de un sustento 
filosófico a fin de proporciona,. una alternativa con más base 
teórica y ne sólo verla a un nivel práctico; por tanto después de 
real izar esta investigación la cual en el primer capítulo -y se 
puede hacer extensiva a los demás aunque en grados menores- es 
básicamente Filasofia de la Ciencia aplicada al Periodismo (de 
ahora en adelante FCF') hemos llegada a las siguientes 
conclusiones. 

El periodismo informativo no puede concebirse coma un acto en 
el cual se transcribe solamente la realidad y la subjetividad del 
reportero es desterraoa de él, al estilo del modelo mecan1cista 
basado en la Teoria del RefleJo Marxista <FCP>. 

Respecto al condicionamiento clasista del reportero postulado 
por Mar:~ cainc id irnos con él solamente en considerar este elemento 
r.:omo un factor detet'm1nante para establecer la l 1necJ. editorial de 
un diario pues ningún periodista puede ma~tenerse al margen de 
aquella, establecida previamente por el director general. 

Sin embargo, consideramos la invalidez del condic1onamiento 
social para calificar cualquier producto noticioso informativo 
pues tanto el oeriod1sta burgués como el revaluc1onario son 
capaces de crear un t"'elato noticioso sin intencional idad, el cual 
aún cuando tiene cierto influjo ideológico, su objetividad, es 
irreductible a éste, es decir, su validez. incide en su reflejo 
objetivo de la realidad y no en su ideologizac:ión concreta. 

Marx llega a esta conclusión según la cual el periodista 
revoluc:iona1'io sólo puede crear relatos objetivos y el periodista 
burgués, relatos tergiversados, par la eHtrema ideologización de 
su tearia siempre tendiente a absolutivizar a la clase 
proletaria, visión t'eprochada, más tarde, por Adam Schaff. 

Asi, la concepción del modelo mecanic:ista está determinada cor 
el carácter objetual de los hechos noticiosos sin dejar ninguna 
participación al influjo del periodista; de este moda s6lo se 
hace una reacción al modelo activista del conocimiento el cual en 
esta investigación es desdeñado totalmente debido a su 
contradictoria. tesis según la cual la realidad, es un producto 
creada, esencialmente por el sujeto cognoscente. No obstante como 
se ha "listo, ambos modelos cognitivos han sido determinantes para 
la generación de sus correspondientes concepciones en la 
objetividad periodistica. 

Tampoco podemos coincidir con la visión Neberiana en la cual 
es necesaria de'sterrar a la ideolcata debido a su papel 
11 cantaminante 11 del discurso periodística por lo anteriormente 
expresado, ni podemos tender a una c:ientifización del periodista 
(FCP>, es decir, aplicarle métodos de las ciencias e:<actas a fin 
de hacerle lleºar a altos niveles de neutralidad valarativa pues 
su objeto de estudia es totalmente diferente del de aquellas 
donde se tr•abaja con elementos objetuales, inertes y 
a·1alorativas. 

F·ara Weber, el periodista critico resulta discorde con los 
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objetivos a realizar en su institución y en el caso de las 
docentes de esta actividad él los concibe como indignos de 
polemizar y cuestionar las acciones pol1tic:as del gobierno pues 
na es su misión. Esta idea como ya se manejó anteriormente nos 
lleva a develar el carácter conservador de la neutralidad 
weberiana la cual con todas sus esfuerzas trata de evitar la 
subjetividad del periodista y por lo mismo se empieza a dilucidar 
la ideología subyacente en este concepto. 

Desde a.qui se puede plantear la necesidad de una ampliación al 
periodismo informativo <FCF'J a fin de poder inte9ra".' la 
subjetividad del reportero en sus construcciones redacc:ionales 
pues tanta el modelo mecanicista marxista cama el weberiano 
nulifican este elemento, necesario para reivindicar y acceder a 
un balance del discurso informativo tanto en su carácter objetivo 
como subjetivo. 

Como si no bastara con el intento de evitar plenamente la 
subjetividad periodistica, Popper propondrá métodos más 
radicales y absolutos cara llegar a su destierro total. Según 
este epistem6logo, el periodismo informativo objetivo (fCf') no 
debe de interesarse por el proceso de elaboración subjetivo de la 
noticia (contexto de descubrimiento> sino m&s bien debe centrarse 
en su validación <contexto de justificación) por lo cual se 
escinden nuevamente las caracteristicas duales del acto 
periodistico: objetividad y subjetividad. A esto él lo profundiza 
más: propone la intersubjetividad del lector para acceder a un 
periodismo informativa totalmente objetivo can el fin de evitar 
toda mácula subjetiva. 

Finalmente va a un estadio ulterior y absoluto con el cual no 
podemos coincidir -de hecho no compartimos con lo anterior-: el 
periodismo informativo sin sujeto cognoscente, esto es, sin 
periodista (fCPl. Tal concepción es inaceptable no sólo en la 
Filosof1a de la Ciencia sino también en el periodismo. Cuando se 
elimina un elemento de la triada periodistica -reportero, hechos 
noticiosos y productos informativos- ésta automáticamente carece 
de validez. 

Popper, as1, sólo lleva a cabo una radicalización extrema del 
modelo mar:dsta y weberiano de objetividad para concebir al 
periodismo como una actividad puramente objetual, aséptica y 
avalorativa sin ningún indicio de subjetividad del periodista. En 
este trabajo no tratamos de relegar ni desdeñar el carácter 
aséptico y puro de la objetividad ni maximizar o sobreestimar el 
carácter subjetivo; mas bien nuestra reivindicación es integrar 
la sub~letividad en la construcción periodistica en donde la 
información tenga mayor peso y la subjetividad se incorpore en 
forma de de tal les informativos apreciadas por el reportero en el· 
evento cubierto. 

Nuestra reivindicación es concretada con Habermas cuando 
considera a todo periodismo informativo <FCPl determinado por 
intereses rectores del edi ter y determinado por el influjo 
subjetivo del periodista. El ya concibe a este ejercicio como 
algo dual por su carácter objetivo-subjetivo. Por lo tanto 
propondrá hacer una ampliación al periodismo informativo <FCF'l 
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con el fin de poder integrar las valoraciones prácticas del 
repor•tero en su producto informativo; esto conllevará a. ampliar 
las pretensiones de validez para calificar a un relata notic1oso 
pues Ja simple obJetiv1dad no basta para validarlo. El integrará 
además de ésta, la s1gnificatividad y la validez para acceder a 
la a:1 llamada por Martin Serrano, 11 comunicaciOn verdadera". 

Asimismo, Habermas establecerá para el reportero un 
instrumento a utilizar: la acción comunicativa la cual sustituirá 
a la actitud objetivante de la tradición filosófica marxista. 
weberiancl y popperiana, sobre toda, en este tHtima. La a-:cicn 
ccmunica+;iva del periodista <FCP) será mediada por su actitud 
performativa, es decir, el cuestionamiento de todo discursa 
polltico por parte del reportero. Finalmente este teórico tratara 
de llegar a un periodismo informativo obJetivo en términos de 
intersubjetividad reporter•il, o sea, la multidimensión de un acto 
o evento notic.ioso en base al trabajo de varias reoorteros 
dirigido a la comprensibn total del evento cuya información cabal 
paseewá una objetividad ne intencional, visión a la cual nos 
adherimos en esta investigación. 

La concepción habermas iana del psriod isma informativa será 
ratificada tanto oor Sánchez Vá.zquez. como por Adam Schaft. El 
primero hará énfasis en la deformación ideológica de todo 
periodismo informativa <FCP) debido a intereses del editor. 
aunoue dejar·á en claro el carácter dialéctico de la objetividad. 
o sea, ésta no puede e:dstir al margen de todo influjo ideológico 
pero su validez no depende de éste, sino de su forma de percibit' 
en forma diáfana la realidad o hechos noticiosos. 

Par su parte Schaff revisará los dos modelos e:dstentes de 
objetividad periodlstica CFCP!: el marxista y el activista para 
finalcnente refutarlos. El primef"o, parque desdeña al sujeto y el 
segundo, por su olvido del objeto. Por tanto propondrá un terc:et• 
modelo: el interaccionista cuya concepción cabal del periodismo 
lo hace irrefutable. Este modelo define al ejercicio periodistico 
como una actividad objetiva-subjetiva. Objetiva porque parte de 
hechos noticiosos de una realidad exterior e independiente. 
Subjetiva porque el periodista además de reflejar tales hechos 
participa en su construcción redaccional al integrar su inherente 
subjetividad en forma de valoraciones, apreciaciones y detalles 
in formativos. 

Con esta última visión definimos plenamente al periodismo 
informativo como una actividad dual, por lo cual podemos afirmar 
en forma ccnclusiva: las posturas edi ter iales de la objetividad 
11 pura 11 <supuesta objetividad) y del periodismo partidista se 
basan esencialmente en esquemas propuestos por la Filosofía de la 
Ciencia y muy específicamente en los modelos mecanicista y 
activista por lo cual ninguno de los dos puede ser consictera.do 
ideal para el periodismo oues ambos niegan ya sea la 
participación del sujeto o del objeto resoectivamente en el acto 
periodistic:o. 

De la aplicación de la Filosofla de la Ciencia al Periodismo y 
de la equiparación de este ejercicio como una actividad 
co9nitiva se puede afirmar· también en forma determinante: el 
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periodista genera conocimiento mediante la construcción social de 
la realidad creada a través de la redacción de la nota 
informativa. 

Lo anterior tiene como base los fundamentos teóricos de 
considerar a la noticia como U realidad construida y 2) como 
conocimiento. En el primer postulado se encuentra el sustenta 
teórico de tres elementos a desarrollar en el ejercicio 
pericdistic:o del reportero: 1> la rutina, es decir, la 
consideración de la nota informativa coma el resultado de la 
interacción del periodista con la alteridad, la cual nos sitúa en 
un marco espacio-temporal, 2) la institucionalización de la 
actividad periodística en donde este profesional accede al rol 
privilegiado de la construcción de la realidad social y 3) la 
legitimación a través de la cual el reportera hace reconocer 
socialmente en diversas instituciones, su rol especifica de 
constructor de la realidad. 

El segundo postulado, la noticia cama conocimiento, implica 
también tres elementos principales: 1) el uso del lenguaje, pues 
este es uno de los me.1ares medios para plasmar los actas 
noticiosos y, par ende, el conocimiento de la realidad: la nota 
redactada es la mejor prueba de la labar interactuante del 
reportero can la realidad asi como el diálaga escrito 
entrevista- el cual mantiene, modifica y reconstruye -actitud 
performativa- las hechas noticiosos, 2) la tipificación, o sea, 
el uso de técnicas y ccnceptualizacicnes narrativas apropiadas -
géneros periodisticos informativos- para darle tratamiento a la 
información obtenida en la rutina y 3) la objetivación, es decir, 
darle e:dstenc:ia a un relato noticioso con elementos sedimentados 
de Ja realidad cotidiana. 

A pesar de las obvias semejanzas entre el periodista y el 
científico social dada su similitud como creadores de productos 
cognitivos -uno a través de relatos noticiosos: el otra, mediante 
investigaciones especificas- también existen diferencias entre 
ambos, las cuales deben ser consideradas al hacer una validación 
de sus roles espec:ificos, aunque la equiparación de los mismos 
resulta ineludible por los argumentos expuestos anteriormente. 

Algunas de las semejanzas entre ambos son inobjetables: su 
relación directa con la realidad, su interpretación de la misma~ 
la integración de sus valoraciones en sus productos cognitivos, 
su condicionamiento social, la inc:lusi6n de su subjetividad~ su 
pertenencia a determinadas instituciones, poseen intereses, 
utilizan la actitud performativa como medio para acceder a una 
comprensión de su objeto temático, etc. 

Como observamos al inicio de este trabajo, no sólo se 
establecen las semejanzas entre el periodista y el cientifico 
social, sino también se puede reconocer un uso de los trabajos 
filosóficos por parte de los periodistas asi como de los 
camunicólogos. En especifico, la Filosofia de la Ciencia ha sido 
utilizada, en cierta medida, por los teóricos de la comunicación 
en el estudio de los mass media. 

Esto se ha constatado en nuestro repaso teórico por el campo 
comunicacional iniciado cor Hund. Este comunicólogo estudia a la 
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noticia en un c:onte::tc de consumismo radical, con las premisas 
sentadas por Mar:< en su obra Miseria de la U.l93.2.fll.. Hund 
considera a los relatos noticiosos como un produc:to mas, 
susceptible de ser comercial izado. Los dueños de los media no 
sólo comercializan con ellos sino además los manipulan en busca 
de la supuesta objetividad. Aqui la objetividad del mensaJe no es 
tal. Na representa una descripción del hecho noticioso con sus 
vinculaciones subjetivas como a.qui se pretende. 

Para los dueños de las media la 11 supuesta objetividad 11 -y digo 
supuesta, porque ya se demostró su falsa apariencia- imp l 1ca nada 
más al objeto sin SL\S relaciones sociales. Par tanto se efectúa 
una manipulacion de la noticia a través de la intervención 
técnica conciente en un medio especifico, la cual bien puede 
considerarse como parte de un acto politice tendiente a evitar 
toda infor·mación subversiva con el fin de rep1~oducir el status. 

En este sentido~ luego de l"eali=ar nuestro estudio, podemos 
concretar la existencia de tres conceociones de objetividad de 
acuerde. a la vis1.:in clasista de las media. En arimer t~rm1nas 

está la fil!RUesta obietivldad, enarbolada por la clase dominante; 
caracterizada coma un3. visión aséptica, neutral-ideológica y 
1 ibre de valores cuya fuente es el mar:<ismo clásico y en 
especifico la Teorla del Reflejo en el conocimiento. En segundo 
lugar está la ob1etlvldad y periodismo partidistas defendida por 
la corriente marxista con propiedades de compromiso, posición, 
revolucionaria y proletaria cuya fuente es el idealismo obJeti-10 
y; finalmente, está la obietividad no intencional representada 
por los neoma1"::istas con una visión dual del periodismo en donde 
participan tanto los hechos noticiosos como el periodista (FCP) 
cuyo origen es el modelo interaccianista propuesta por Adam 
Schaff, concepción con la cual coincidimos en este trabaja. 

Si bien en este trabajo reivindicamos la integración de la 
subjetividad del periodista en sus productos noticiosos en un 
balance equilibrada con la información, no podemos coincidir con 
Morin quien propone la inclusión de la autocritica del periodista 
en su relato noticioso, al aplicar la critica racionalista de 
Popper al periodista, por resultar un tanto extremista y no 
equilibrar el binomio de objetividad-subjetividad y, si tender 
hacia los fundamentos del periodismo partidista, ya objetado en 
el desarrollo de esta investigación. 

Lo mismo sucede con Tauf ic cuya pt"opuesta se concreta en una 
toma de los media -con claros remanentes marxistas- y la 
instauración de un periodismo partidista aún cuando ya se han 
tenido antecedentes de esta e:<periencia en paises de tendencia 
socialista. Parece absurdo observar cómo este teórico releoa 
totalmente el carácter informativa de la prensa en favor de u~a 
ideologi=ación de la misma cuando ya se ha observado el r·esultado 
nefasto de esta acción equivocada. 

Nuestra posición tiende hacia el reconocimiento sano de la 
importancia tanto de los hechas noticiosos (objetividad) como del 
periodista o reportero <subjetividad) tal y como lo presenta el 
maestro y periodista español Jase Luis Marttnez Albertas. Este 



-161-

teórico, al igual de nosotros, considera necesaria ampliar el 
campa del periodismo informativa y de la objetividad (fCPl a fin 
de dar cabida a las valoraciones prácticas del periodista asi 
coma a las pretensiones de validez de un relato noticiosa; la 
objetividad sólo debe ser un criterio más además de la 
s1gnificatividad y de la validez. El resultada de esta concepción 
es, sin duda, la objetividad na intencional concretada. 

La objetividad no intencional debido a su carácter dual evita 
teda tipo de ideología dominante subyacente en su función, en 
sentida contrario a la supuesta objetividad cuya origen se sitúa 
coma un elemento periadistico con funciones ideológicas 
especificas a realizar como la de reproducir el status a través 
de la manipulación informativa CHund>; dependencia clasista del 
mensaje (Morin); cercenamiento de la conciencia <Taufic>; como 
dique de contensión (Martinez Albertos> y, finalmente, como parte 
del código deantalógica del periodista (Mattelartl. Par tanta 
podemos afirmar: la objetividad en el ámbito periadistico, 
específicamente en las noticias de carácter político, mantiene en 
su esencia un carácter conservador del status qua. 

La supuesta objetividad, también podemos afirmar después de 
hacer este trabaja, ha asimilada la filasafia y postuladas del 
sistema liberal como son la racionalidad del hombre, la 
importancia de los derechos humanos como la libertad de 
e:{presión, empresa y prensa, entre otros. Tales ideas encuentran 
cab.ida desde el sigla XVII. Así la supuesta obletlvldad no nace 
dg yna indeterginaciOn social. sino se crea en el siste•a 
.c.a.Jli.:ta..lista liberal del cual se ha adiudic-ª.d..g sus Principales 
pgstyladgs para, finalmente. confor•ar en su esencia una 
idegloeta dgwinante y sybyacente a sy contenido, 

De este modo, la sypyesta gbietiyidad conlleva en su esengia 
Ja ideolaeia del modelo capitali~JU de prensa tendiente a 
reducir la presenr,ia del sujeto en la redacción de la noticia. 
así cgmg a disminui.J:__lJL_conciencia critica del periodista con 
respecto a la fgrmagi6n so~l en donde está integrado. 

Por tanto, consideramos necesario plantear una tercera 
opción -ya revisada la supuesta objetividad y el periodismo 
partidista- basada en una aplicación de la Filasaf1a de la 
Ciencia al Periodismo pues el concepta trcldic:ional de objetividad 
está hecha en términos de supuesta objetividad y na abarca el 
arco de subjetividad inherente a toda periodista. 

Nuestra reivindicación hecha en el desarrollo de esta 
investigación se concreta en nuestra propuesta del concepto de 
objetividad no intencional, es decir, aquella descripción de la 
realidad-objeto v'inculada a sus propiedades y relaciones sociales 
donde su existencia independiente a la conciencia humana, como 
generadora de sensaciones se unifica, en forma equilibrada, con 
la participación del periodista para producir a un mismo tiempo 
una construcción periodística de ella. 

Esta conceptualización rompe can la idea tradicional de 
objetividad tenida en el periodismo y se integra a una dinámica 
de desarrolla histórico de la actividad periodistica en la cual 
cada vez se sustenta con fundamentos más sólidos tendientes a 
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hacerle reconocer no sólo como una actividad emp1ric:a y 
pragmática sino, más bien, como una disciplina en el área social. 

Sí ya algún autor como Alsina desarrolla en la actualidad un 
planteamíento de la noticia a partir de una perspectiva sacio
semi6tica, esta tesis bien podría dejar establecida la necesidad 
de realizar estudios de la actividad period!stica fundamentados 
en la Filosof!a de la Ciencia. Tal vez en esto incida nuestro 
aporte. 
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7. APENDICE: PROPUESTA PARA UN ANALISIS DEL ESCEPTICISMO 
INFORMATIVO EN EL PERIODISMO POLITICO 

Asistimos a. tiempos con una racionalidad en el c:cnocimiento 
puesta a prueba debido a la incredulidad respecto a los pasados 
metarrelatos legitimadores de la actividad científica y aún 
cuando no somos un pa.is desarrollado -no sé si para nuestra 
fortuna o desgracia- las actitudes posmodernas parecen recorrer 
nuestras diferentes actividades; a.l menos as1 parece suc:eder en 
la comunicación con una condición, la escepcis (1) en el 
periodismo informativo político. 

La actitud escéptica en la ac:tividad periodística no resulta 
ser tan nueva; desde hace tiempo se ha generado en torno al 
periodismo poli.tico informativo a través de un ciclo c::omµleto a 
s~ber~ se instituye un periódico c:an cierta linea progresista y 
vanguardista,. se mantiene sobre su 1 inea editorial 9 

posteriormente se dan pt"esianes paliticas para cambiarla, se 
cambia y, finalmente, viene la incredulidad y desconfianza de los 
lectores como respuesta a la tergiversación de contenidos 
informativos. 

En este ensayo se tratará de establecer un análisis teórico de 
la condición escéptica en la actividad period1stica a partir del 
estudio del periodismo político me:dc:a.no sin especificar 
demasiado a fin de peder e:-:tra.polar las observaciones hechas a un 
nivel general de la prensa escrita politica .. 

El contenido de este trabajo no intenta ser exhaustivo, par el 
contraria, intenta abrir nuevas líneas de investig:aci6n en un 
tema imposible de analizar totalmente en este espacio. Las ideas 
propuestas aquí son una redimensión de lo expuesto con 
anterioridad en este trabajo. 

Siento pertinente destacar algunos factores constitutivos del 
escepticismo informativo a fin de proponer un cuerpo teórico 
e:<plicativa de este tema, para la cual me centraré en tres lineas 
principales a desarrollar: el origen del esceptic:ismo 
informativo, intereses ideolé9ic:cs subyacentes a un diario y, 
esc:epcis en el periodismo. 

ORIGEN DEL ESCEPTICISHO INFORHATIVO 

El origen del escepticismo informativo (2) en el periodismo 

1. El concepto se toma de Sexto Empírico en un contexto de 
facultad dubitativa en los sujetos tendiente a arribar a la 
abstención tepojé). Cfr. EMPIRICO, Sexto; !.os tres 1 ibros de 
hipntipOsis pirrónicas, Madrid, Reus, 1926, p. 11 
2. En este trabajo se propone la siguiente def inic:ión de 
escéptic:ismo informativo, o sea, la actitud caracterizada par un 
descreimiento y falta de confianza en un diario para informar en 
forma veraz. c:omo respuesta a la manipulación y ter91versac:íón de 
las noticias políticas debido a SLI linea editorial. 



-169-

político incide en un elemento con gran peso: la concepción de 
objetividad y, sobre todo, la conceptualización de ella, hecha en 
el modelo liberal de prensa. 

El concepto de objetividad periodística desarrollado a 
prindpios de este sigla (3l en el periodismo informativo 
estadunidense conlleva un contenido tendiente a erradicar la 
subjetividad inherente a teda periodista a comunicador social con 
el fin de evitar los valares, juicios y criticas en torne al 
sistema politice. 

El fundamento teórico de la objetividad liberal, curiosamente, 
es la Teoría del Reflejo Marxista la cual considera al 
conocimiento como un producto del sujeto cognoscente quien debe 
de lograr un apego fiel, fehaciente y fidedigno para lograr una 
descripción de la realidad objetual. 

Este paralelismo entre el conocimiento y la actividad 
pericdtstica surge ante la evidenc:ía clara de considerar al 
periodismo como una actividad cognitiva (4) en la cual se 
construye un conocimiento de la realidad a través de la noticia, 
al situarnos ésta en tiempo y espacio de un hecho de la realidad 
cotidiana. 

Con el tiempo, la Teoria del Reflejo ha sido revisada por los 
actuales teóricos marxistas como Adorno, Habermas y Schaff¡ éste 
última además de criticarlo concibe y propone el modelo 
interaccianista del conocimiento donde tanto el objeta como el 
sujeto tienen una participación activa en la cognosis en un clara 
balance de los das elementos. 

A la luz de este modelo, la objetividad liberal deja entrever 
sus defectos para ser considerada como un valor a seguir por los 
periodistas sin embargo la necesidad de revisar a la objetividad 
liberal surge, ante toda, como un elemento productor de 
escepticismo informativo. En tanto los editores enarbolan este 
c:onc::epto "ético", la mayoria de los lectores, curiosamente, se 
muestran incrédulos ante la certeza del corte editorial. 

Aunque el objetivo de las dueflos de las diarias es publicar 
información sin partidismo, la verdad y trasfondo de la supuesta 
objetividad -y digo supuesta parque asi es, sólo en apariencia
conl leva caracteristicas ideológicas dominantes <Vid, Supra. pp 
137-142). 

Sin embargo aun cuando se trata de tener una mayor 
transparenda de la información, la supuesta objetividad genera 
un elemento contradictorio: el escepticismo, como lógica 
consecuencia del corte editorial, de la censura, la cual hace 

3 •. Cfr. SIMPSON, Mánimo; "Reportaje, objetividad y t:ritica social 
••• u en Revista Me:dc:.ana de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 
Nums. 86 y 87, p. 143 y ss. 
4. Esta afirmación se hace a partir de los estudios recientes 
desarrollados por la Escuela de Madrid a través de autores como 
Rodl"igo Alsina y Saperas en torno a la t:onsideración del 
periodismo como actividad cognitiva, visión ya revisada con 
anterioridad aquí. (Vid Supra, pp. 66-84). 
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ratificar la presencia de intereses ideológicos subyacentes en 
este c:onc:epto. 

INTERESES IDEDLOGICOS SUBYACENTES A UN DIARIO 

Está claro: ningún periódica funciona sin tener bien definida 
su 11 linea editarial 11 a defender en forma explicita en los géneros 
de opini6n·e implicita en los géneros informativos. Todo editor 
tiene un partidismo a favor o en contra de la clase dominante 
y buscará par medio de su publicación conseguir algunos fines 
ideológicos. Entre ellos, das de las más importantes son 1) 
lucrar con la información y 2) perpetuar el sistema donde el los 
están cómodamente integrados. 

Para lucrar con la información los editares necesitan 
·enarbolar la supuesta objetividad pues este elemento -con falsa 
apariencia- atrae supuestamente a los lectores y anunciantes. Se 
trata de informar de la manera más neutra y general posible, 11 esa 
es una condición de la difusión de la mercancia que es la 
noticia. Conviene que pueda interesar al máximo número de gente y 
sea aceptada sin resistencia de entrada ni rechazo absolutos por 
le má:ümo número de personas posible" (5). 

De esta manera, se de 
vela el carácter consumista de la supuesta objetividad coma un 
fin tipico y propio del sistema capitalista función aunada al 
mantenimiento y reproducción del mismo sistema a través de 
diferentes formas a saber: la inculcación de la ideolcgia 
dominante, dependencia clasista del mensaje, por el 
propiciamiento de la estabilidad social, la reproducción de 
fuentes gubernamentales y la declaración de los politices. 

La reproducción del sistema a través de la inculcación de la 
ideología dominante ha sido estudiada por Esteincu Madrid (6). 
Esta forma es efectuada por la prensa mediante la transmisión de 
discursos poli.tices, aculturación de conciencias y 
polisocialización. 

Aqlli la supuesta objetividad interviene de forma directa al 
evitar la injerencia de teda postura opositora a los contenidos y 
discurses ideológicos dominantes con el fin de ser interiorizados 
par la mayor parte de las masas, abarcadas por los diversos 
medios de comunicación. 

La dependencia clasista del mensaje ha sido estudiada por 
Morin (7). Cuando la clase dominante es dueña de los media tiene 
el derecho de hacer uso de ellos como mejor le parezca. 

5. GOMIS, Lorenzo; Teoría del perigdismo. México, Paidós, 1991, 
p. 169 y s. 
6. ESTEINOU MADRID, Javier; Los medios de coaunicaci6n v la 
constrycci6n de la hegeaonia, México, Nueva Imagen, 1983, p. 67 y 
ss. 
7. MORIN, Edgar¡ ~itu de los tiempos. Madrid, Taurus, 
1966, p. 33 y ss. 
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Generalmente los utilizarán para reproducir su sistema de valares 
sin existir ningún obstáculo para ello. 

La tercera forma de reproducción es a través del 
propiciamiento de la estabilidad de la estabilidad social. La 
prensa supuestamente objetiva desdeña todas las criticas 
radicales impropias para la estabilidad social y dá prioridad a 
las acciones positivas realizadas por el Gobierno. Por tanto, la 
prensa y los media en general funcionan como "diques de 
contensión" y "filtros" los cuales dejan pasar la positivo y 
detienen aquellas informaciones con rasgos subversivos. 

Tuchmann cita la siguiente forma: las fuentes gubernamentales. 
11 Esta.s pasan a ser objetivadas como sitios apropiados donde ha de 
recogerse la información. Estos sitios de recolección de noticias 
son objetivados como fuentes legitimas y legitimadoras de la 
información y del ejercicio del poder" (8). 

Edelman cita la última: las declaraciones de los pol!ticos. 
ºUna declaración realizada por un Jefe de Estado, o sobre él, o 
de y sobre un al to funcionario gubernamental es noticia con 
independencia de su importancia o validez. Tales ttems subrayan 
el status del funcionario del que se trata y a veces mantiene 
casi ningún otra peso en la vida de sus oyentes y espectadores" 
(9). 

A las anteriores formas reproductoras del sistema establecido 
es necesario sumar las de corte específicamente periodistico, en 
particular la autoc:ensura y la censura como "filtros" 
contenedores de todo tipo de información subversiva para los 
censores. 

La autoc:ensura opera a un nivel intraindividual a través de la 
interiorización de concepciones deontológicas y éticas del 
periodista. Este es el nivel inicial de edición. Se trata de 
pulir la información con parámetros éticas, de evitar la propia 
participación subjetiva del periodista durante la construcción 
redaccional de la noticia. 

Por si algún rasgo subjetiva es vertido en la noticia, por si 
e::iste algún indicio de partidismo y critica en la noticia 
pol1tica, la redacción se encargará de negarle el paso para su 
publicación. El editor tendrá la capacidad de eliminar todo 
mensaje subyacente impropio y discorde para la linea editorial de 
su institución. En la mesa de redacción, el editor es la clara 
representación de la censura institucional. 

Por tanto es imposible hablar de un periodismo informa ti ve 
apalitica porque en su esencia conlleva un interés ideológico asi 
como una postura definida; en cierta medida, los dueños de los 
medios a través de la supuesta objetividad hacen pol!tica al 
omitir cierta información comprometedora para ellos y para el 
sistema. 

8. TUCHMAN, Gaye; La producción de la noticia~ Barcelona, Gustavo 
Gili, 1983, p. 62 
9. EDELMAN, Murray; La construcción del espectáculo pol!tico. 
Argentina, Manantial, 1991, p. 107 
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Como afirma Taufic: 11 no existe, por tanto, la información por 
la información; se informa para orientar en determinado sentido. 
Que nadie sea llamado a engaño en una mentira en que tantos 
quieren aparecer <los comunicadores burgueses) como inocentes, 
apollticos y neutrales" (101. 

En este elemento manipulador de la información politica incide 
la generación de un descreimiento y falta de confianza hacia la 
prensa y en sus directores es inevitable la sospecha de una 
carencia de veracidad y, por ende, el surgimiento de un gran 
escepticismo. 

ESCEPCIS EN EL PERIODISHO INFORHATIVO POLITICO 

Aún cuando el tema del escepticismo informativo en el 
periodismo politice lo he tocado tangencialmente con anterioridad 
en este trabajo a.qui trataré de establecer ciertas lineas 
teóricas a fin de profundizar más en este objeto de estudio el 
cual se caracteriza por ofrecer una gran complejidad. 

Como ya dije, el periodismo política siempre está y estará 
ligado a intereses económicos rectores concretados en su linea 
editorial a seguir por el cuerpo de reporteros, al menos en les 
referente a los géneros informativos; cuando esta linea es 
radicalizada se pone a prueba la veracidad de las noticias. 

La deslegitimación de un diario es gradativa. Veamos todo el 
proceso. Se crea un diario con cierta linea objetiva en el 
sentido de ofrecer una información no intencional lo cual redunda 
en ofrecer un panorama contextualizado de la nota y reriuncia a la 
indicatividad primordial de todo periodismo informativo. 

Aquí quiera destacar la carencia de un diaria en México de 
corte objetivo· no intencional, es decir, aquel medio 
caracterizado por mantener una independencia en su posición 
política al tiempo de ofrecer aconteceres noticiosos de todas las 
corrientes del espectro politice sin mostrar predilección o 
censura hacia alguna de el las. 

Esta tendencia caracterizada como periodismo independiente aún 
no ha sido posible instaurarla en nuestro pals: sólo ha habido 
intentos por llevarlo a la práctica para finalmente regresar a 
formas anteriores y trilladas. 

E:dste otro tipo de periodismo, muy aceptado en la Facultad, 
pero lamento atribuirle un estilo partidista y, sobre todo, 
tendiente a centro izquierda, muy progresista, tal vez, pero 
también muy distante de ser el modelo de un periodismo objetivo 
no intencional. 

Pues bien, una vez creado un diario de corte objetiva, resulta 
increíble pero se dan presiones por cambiar la linea editorial ya 
sea por parte de la censura oficial o, en su defecto, par la 
posición de los principales anunciantes y compradores de espacios 

10. TAUFIC, Camilo; Periodismo y lucha de clases. 10a. ed., 
México, Nueva Imagen, 1989, p. 27 
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comerciales. 
Está muy claro el origen de estas presiones. En el caso de la 

censura gubernamental, traducida en la negación de grandes 
inserciones pagadas, es lógico suponer la aversión del Estado 
hacia cierta medio concientizador de las masas y cuestionadora 
del sistema. De este modo el director del diario tenderá a 
asentir; sin publicidad, la caida de un diario es inminente. Del 
mismo modo sucede con los anunciantes privados quienes en su 
mayoria apoyan el proyecto ideológico oficial. 

Con las anteriores presiones se dá un ajuste en la línea 
editorial, esto es, se muestra fleKible y accede a conceder 
cambios concretados en un periodismo conservador y contribuyente 
para el mantenimiento del mismo sistema. 

Con este cambio se generará una visión al estilo de la 
supuesta objetividad 1 iberal caracterizada par un corte edi tarial 
de la información, censura y visión moralista y deantológica de 
los periodistas para, finalmente, caer en un escepticismo 
político como respuesta a la tergiversación de las contenidas 
informativos y, por ende, como una lesión al Derecho de la 
Información objetiva no intencional de los ciudadanas. 

Está en lo cierta Martfnez Albertas al decir: 11 la experiencia 
cotidiana demuestra que los ataques contra el derecho a la 
información de los ciudadanos son producidos más por el silencio 
y el recorte deformador de los hechas objetivos, que por un 
sistema de comentarios interpretativos y orientadores de tales 
hec:hos" C 11 ) • 

Quisiera dejar en claro mi negativa a adherirme ya sea al 
periodismo con una visión supuestamente objetiva o can el otro 
extremo, el periodismo partidista, representado principalmente 
por los paises de tendencia ex socialista. La negativa a la 
primera visión parece estar explicada; mi disensión con el 
periodismo partidista, por otra parte, se crea a partir de su 
desdén por la función y FORMA del periodismo informativo c:ambiada 
por la absoluta ideologizac:ión doctrinaria como forma de 
aculturizar al pueblo en favor de la concepción mar~ista. (Vid, 
Supra, pp. 142-145). 

Más bien mis postura tiende en favor de un periodismo 
independiente el cual mantiene una conc:epción laudable de la 
actividad periodtstica, es decir, como un acto objetivo
subjetivo. Objetivo porque la noticia se crea a partir de 
aconteceres informativos de la realidad cotidiana; subjetivo 
porque el periodista es el profesional creador de la noticia can 
su inherente subjetividad participante en sus construcciones 
redaccionales periodtstic:a.s. 

El diaria independiente, cierto, continúa con el lucro de la 
información aunque tal necesidad surge para obtener un 
financiamiento sustentador, sin embargo se diferencia 
fundamentalmente de los diarios neoliberales en su apertura a 

11. MARTINEZ ALBERTOS, José Luis; La información en una sociedad 
industrial Madrid, Tecnos, 1972, p. 45 
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toda un abanico de posturas ideológicas y llegar incluso a un 
pluralismo político y en su negación a interiorizar masivamente 
una sala ideología dominante, objetiva sustituido por el 
beneficio a la sociedad. 

Una ve;: hecho el cambio de linea editorial en un diario, como 
ya se veta, se observará. el rechazo, descreimiento y 
deslegitimación del mismo en la Opinión Pública; la sociedad 
conoce bien la ideología subyacente a la supuesta objetividad 
liberal traducida -disimuladamente- en mayores espacios brindados 
a las noticias oficiales y en un manejo censurado de la 
infarmacion de partidos opositores. 

A los terribles efectos de la sobreestimación del concepto de 
supuesta objetividad liberal sobre la informacion política 
súmense otros factores como la ambigüedad en los contenidos 
informativos, incoherencia en el lengua.ie y construcciones 
1"edacc1onales, contradicción, deformación y mala interpretación 
de las declaraciones pol 1 ticas y se tendrá la generación 
inminente de una actitud escéptica informativa en el periodismo 
poli t ic:o. 

Esta escepcis, como ya lo dije, surge ante todo por la 
sobreestimaci6n del concepta de supuesta objetividad el cual 
destierra todo proceso subJetivo del periodista; cuando este se 
incorpora a la c:onstrucc:ión pericdistica surge la posibilidad de 
evitar la duda cama sucede en el caso de la objetividad no 
intencional. 

Este concepto, en términos periodísticos lo concibo como 
aquella desc:ripc:ión periodistic:a de la realidad-objeto vinc:ulada 
a sus propiedades y relaciones objetuales en donde su existencia 
independiente a la conciencia humana, como generadora de 
sensaciones, se unifica, en forma equilibrada, con la 
partic:1pac:ión subjetiva del periodista para producir a un mismo 
tiempo una construcción periodística de ella. 

La objetividad no intencional a diferencia de la supuesta 
objetividad liberal no sobreestima el realismo y el reflejo de la 
realidad como criterios de verdad sino además introduce la 
significatividad y la validez cama pretensiones de validez para 
calificar a una nota informativa como elemento de una 
"comunicación verdadera" (12) al integrar claramente objetividad 
y subjetividad del ac:ontec:er notic:ioso y del periodista 
respectivamente. 

Tal balanc:e equilibrado del binomio periodistic:o dá c:omo 
resultado una información tendiente a poseer la cualidad de 
ser objetiva sin intencionalidad, propiedad redundante en un acto 
informativo total sin generar escepticismo político en torno al 
corte de datos importantes y de las observaciones del 
periodista". 

AUn cuando la puesta en práctica de la objetividad no 

12. El c:onc:epto es tomado de MARTIN SERRANO, Manuel; Teoría de la 
cgmynicación 2a. ed., Madrid, Universidad Complutense, 1982, p. 
191 y ss. 
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intencional en el periodismo independiente ha sido especifica de 
paises desarrollados -España, Estados Unidos, Francia, etc- en 
nuestro pais aún faltan muchos elementos para hacerla realidad, 
sin embargo su posibilidad na deja de ser atractiva, sobre todo, 
como media para solucionar -eso crea- la crisis de los medios 
impresas en un escepticismo informativo pol1tico. 
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