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A LA UNIVERSIDAD NACIOHAL AUTONWOMA DE MEXICO
A LA ESCUELA NACIORAL DE ESTUDIOS PROFESIQNA
LES ARAGON:

POR REALIZAR LA IDEA DEL AYER EN REALIDAD,

Y CON EL CUAL SE PONE FIN A LA EPOCA DE ILUSIONES
Y SUENOS, Y SE PASO A LA REALIDAD CARGADA DE RETOS
Y ESPERANZAS.

AL MUY DIGNO Y RESPETADO CUER
PO DE SINODALES Y REPRESENTAN
TES DE ESTA MUY NOBLE ALMA
MATER POR SU TIEMPO Y BENEVO-~
LENCIA PARA QUIEN EMPIEZA A
RECORRER EL CAMINO QUE LOS
MISMOS YA HAN RECORRIDO EN SU
VIDA PROFESIONAL.

CON LA MAYOR GRATITUD AL SR.
LICENCIADG: JOSE HERNANDEZ RODRIGUEZ

SIMBOLO DE PACIENCIA, SABIDU
RIA Y COMPRENSION, PORQUE
SIH SU DIRECCION EL PRESENTE
TRABAJO NO HUBIESE TENIDO UW
FINAL.



DEFINIR LGS VALORES Y VIRTUDES
SIEMPRE ES DIFICIL, PERO CUAN-
DO SE CONVIVE CON ELLOS, EL
CRITERIQ SE NORMA DESDE TEMPRA
HA EDAD Y SI A ESTOS VALORES ¥
VIRTUDES TALES COMD: TRABAJO,
HONRADEZ, PERSEVERANCIA, RESPE
TO HACIA LAS DEMAS PERSORAS SE
LES PUDIERA PONER UN NOMBRE
SIN LUGAR A DUDAS QUIEN ESTO
PIENSA Y ESCRIBE LES PONDRIA:

JOSE v ANGELA, MIS SIEMPRE

QUERIDOS Y RESPETADOS PADRES.
A QUIEN DIOS PUSO EN MI CAMINOD
PARA SENALAR CON SUS VIRTUDES
LA RUTA A SEGUIR YA POR ELLOS
TRAZADA.

UN SENCILLO RECOROQCIKIENTO A~
1S HERMANOS: ALEJANDRO, DA
GOBERTO, MARTHA, CARLOS, MA.
DE LOS ANGELES Y GABRIELA,
QUIENES A SU VEZ CON SU TRA-
BAJO Y EJEMPLO AYUDARON A
REAFIRMAR LOS PRINCIPIOS SE-
NALADOS POR NUESTROS PADRES,
FORMANDO UN GRUPO FAMILIAR
QUE DISFRUTA DE LOS BUENOS
TIEMPOS, ASY COMD AFRONTO
LOS TIEMPQS DIFICILES EN UNI
DAD FAMILIAR, CON LA FIRME
CONVICCION DE SALIR ADELANTE
MAS FUERTES Y MAS UNIDOS.



A MIS TIOS: ALVARO Y RAQUEL,
A MIS PRIMOS: BRAULIG, ALVARD
Y JOSE ANTONIG, PORQUE COHMPAR
TIMOS LOS BUENOGS Y MALOS TIER
PGS ASI COMO TAMBIEN LA ESPE-
RANZA DE UN MARANA MEJOR.

A ELIAS, MARTHA Y MARIA QUIE-
NES SE HAN INTEGRADO A LA FA-
MILIA Y A LA HUEVA GENERACIOR
DE SOBRINQS, MARISOL, OMAR,
EDITH, CRISTIAN Y MARTHA ANGE
LICA, HOY LAS RISAS INFANTILES
MARANA ESPEREMOS UNA GRATA
REALIDAD.

A MIS TIOS: GABRIEL Y TERE,
A MIS PRIMDS: GABRIEL, ALE-
JANDRO, ROSALTA, EDUARDO,
JORGE, TERE Y ALMA,

A MIS SOBRINOS: ANEL Y RU-
BEN, CESAR Y JANET, OSCAR.
EJEMPLOS DE PERSEVERANCIA Y
BUEWNA VOLUNTAD PARA CON SUS
IGUALES.

A LA FAMILIA FONSECA RAMIREZ,
AL SR. JESUS Y A LA SRA. LAU-
RR, A SUS HIJOS, JESUS SAUL,
DAVID, WIGUEL Y LUPITA, LA

MAS VIVA ESEHCIA DE LA PALABRA
AMISTAD Y COMPARERISHMO.



A MIS AMIGOS: FERHANDO, ED-
MUNDO, JUAH, CARLOS, EDUARDO,
JOSE LUIS, ANA, GUSTAVO,
ADRIAN, ARTURO, CON QUIENES
REINOS Y SUFRIMOS EN NUESTRO
PASO POR LA UNIVERSIDAD.

A LOS SRES. LICERCIADOS ROGE-

LIO VELAZQUEZ Y MARTHA MORALES
GRANDES PROFESIONISTAS Y MEJQ

RES AMIGOS, POR SU APOYO Y ES

TIMULO.

A LAS PERSONAS CON QUIEN INI
CIE LA CARRERA, JOVENES CAR-
GADOS DE ILUSIONES Y ESPERAM
ZAS QUE HO POR ESO SE HAN OL
VIDADO, PARA ELLOS UN RECONG
CIMIENTO POR SU ESFUERZO Y
COMD SIEMPRE UH ABRAZO CARGA
DO DE AFECTO Y DEL COMPARE-
RISMO DEL AYER.

UN ESPECIAL RECONOCIMIENTO PA
RA QUIENES TENGO EL GUSTO Y
ORGULLO DE LLAMAR AMIGOS EN -
MI TRABAJO.
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INTRODUCCION

Cuando vivimos nuestra vida de estudiantes, pensamos
en virios temas a desarrollar cuando presentaremos nuestro
trabajo de tesis, y 1o seleccionamos de acuerdo a la mate~
ria que mas nos gusta o que sabemos que podemos manejar --

con menoy margen de error.

No obstante nuestra seleccidn de tema no esta excenta
de trabas o dificultades, pero con todo se sigue adelante

con dicho tema.

En 1o personal el tema de Defraudacidn Fiscal surge
como la opcidn escogida, no se trato dicho tema desde el
punto de vista tan técnico que dicha disciplina requiere,
se enfoco més &rea penal, analizando a los elementos que -
se requieren, consideramos que la Defraudacidn Fiscal no -
se Timita al no pago de nuestros impuestos, sino gue es --
bastante ilimitado. Y tratarla en un sélo tema nos resul-
ta inadecuado por falta de tiempo conocimiento y como ya

se menciono por la complejidad de los mismos.
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Sabemos de antemano que los trabajos de tesis y las -
tesis mismas no son perfectas, pero que pueden llegar a ~-
serlo. Lo cierto es que el tema que se presenta se hace -
con el estusiasmo suficiente, y con la emocidn de ser el -

@1timo acto de vida estudiantil.

Reconocemas asi mismo los 1imites de nuestra capaci--
dad en le tema desarrollado y lo Unico que nos queda para
compensar dicho desconocimiento es el de estudiar y conti-
nuar estudiando, porque debemos recordar y tener presente-
que la profesidn escogida no termina nunca, due en un mun-
do que cambia Tas teyes también 1o hacen y 1o hacen para -

beneficio de todos nosotros.

En resumen esta es nuestra humilde aportacidn al bas-

to mundo juridico de nuestro Mé&xico de hoy.
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3. MEXICO INDEPENDIENTE
4. CODIFICACION

a) CODIGO PENAL DE 1871
b) CODIGO PENAL DE 1929
c¢) CODIGO PENAL DE 1931
d) CODIGO FISCAL FEDERAL



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS
EPOCA PRECORTESIANA

Muy pocos datos precisos se tienen sobre el Derecho Pg
nal anterior a ia llegada de los conquistadores; indudable
mente Tos distintos reinos y sefiorios pobladores de 1o que
ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre-
la materia penal. Como no existia unidad politica entre -
los diversos niicleos aborigenes, porque no habfa una sola-
nacidn, sino varias, resulta mas correcto aludir {inicamen-
te al Derecho de tres de los pueblos principales encontra-
dos por los europeos poco después del descubrimiento de --
América; el maya, el tarasco y el azteca. Se le liama De-
recho Precortesiano a todo el que rigid hasta antes de la-
11egada de Hernan Cortés, designandose asi ne sglo la or--
den juridico de los tres sefiorios mencionados, sino tam---

bién al de los demds grupos.
EL PUEBLQO MAYA

Entre los mayas, 1as Jeyes penales, al igual que en --.

los otros reinos y sefiorios, se caracterizaban por su seve



ri&ad. Los batabs o caciques tenfan a su cargo la funcidn
de juzgar y -aplicaban come penas principales 1a muerte y -
la esc]ayitud; la primera se reservaba para los adulteros,
homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de donce--
1las; la segunda para los ladrones. Si el autor del robo-
era un sefior principal, se le labraba el rostro, desde la-

barba hasta la frente,

Dice Chaver‘o1 que el pueblo maya no uso como pena, ni-
la prisidon, ni los azotes, pero a 1os condenados a muerte-
y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de -
madera que servian de cdrceles. Las sentencias penales --

eran inapelables.
EL DERECHO.PENAL;EN EL PUEBLO TARASCO

De las leyes penales de los tarascos se sabe mucho me-
nos que respecto a las de otros nicleos; mds se tiene noti
cia cijerta de la crueldad de las pepas. E1 adulterio habi

do con alguna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba-

1, Historia Antigua y de la Conquista, Méxice a Través de los Siglos
Tomo I, Cap., X, 1937.



no sdlo con ta muerte del adultero, sino trascendia a toda
su familia; los bienes del culpable eran confiscados. Cuan
do un familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, -
se e mataba en unidn de su servidumbre y se le confisca--
ban los bienes. Al forzador de mujeres le rompfan 1a boca
hasta las orejas, empalandolo despu@s hasta hacerlo morir.
El hechicero era arrastrade vivo o se Je lapidaba. A .quien
robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, pero
si reincidia, se le hacia despgnar, dejando que su cuerpo-

fuese comido por las aves.

EL DERECHO PENAL ENTRE LOS AZTECAS

De mayor importancia resulta el estudio del Derecho Pe
nal de los aztecas. Adn cuando su legislacidn no ejercid-
influencia en la posterior, era el reino o imperio de mis-
relieve a 18 hora de la conquista. Este pueblo fue no s~
1o el que domine militarmente la mayor parte de los reines
de la altiplanicie mexicana, sino que impuso o influencio=-
las prdcticas juridicas de todos aquelles nicleos que con-
servaban su independencia & la Jlegada de los espafoles. -
Segln estudios recientes, 1levados a cabao por el Instituto
Indigenista Interamericano, los hahoas alcanzaron metas ip

sospechadas en materia penal.



Expresa Vail1ant2‘qdé désfinétitdégohes protegian a -
Ta sociedad azteca 'y 1a mantenian unfda, constituyendo el
origen y fundamento del orden social: la religién y la --
tribu. La religidn penetraba en los diversos aspectos de
la vida del pueblo y para el individuo todo dependia de -
la obediencia religiosa; el sacerdocio no estuvo separado
de la autoridad civil, sino dependiente de ella, al tiem-
po que la hacia depender de si; con ello ambas jerarquias
se complementaban., La sociedad azteca existia para bene-
ficio de l1a tribu y cada uno de sus miembros debia contri

buir a la conservacidn de la comunidad.

De tal estado de cosas derivaron importantes conse- -
cuencias para 1os miembros de la tribu: quienes violaban-
el orden social eran colocados en un status de inferiori-
dad y se aprovechaba su trabajo en una especie de esclavi
tud; el pertenecer a la comunidad traia consigo seguridad
y subsistencia; el ser expulsado significaba Ta muerte --
por las tribus enemigas, por las fieras, o por el propio-

pueblo.

2. Lla Civilizacidn Azteca, pdgs. 153 y ss. Fondo de Cultura Econdmi~
ca, 1944,



En un principio escasearon los robos y delites en me--
nor importancia, cuando las relaciones de los individuos -
entre si estaban afectadas a la responsabilidad solidaria-
de l1a comunidad, pero a medida que la poblacidn crecid y -
se complicaron las tareas y formas de subsistencia, aumen-
taron los delitos contra 1a propiedad y se provocaron otros

conflictos e injusticias.

Por otra parte, el pueblo azteca, esencialmente guerre
ro y combativo, educaba a los jévenes para el servicio de-
las armas; la animosidad personal se manifestaba en derra-
mamientos de sangre, debilitandose la potencialidad guerre
ra de la tribu y fue preciso crear tribunales que ejercie-

ran su jurisdiccidn en estos asuntos.

De acuerdo con la autorizada opinibn de Esquivel Obre-
g6n3, en tanto el Derecho Civil de los aztecas era objeto-
de tradicidn oral, el penal era escrito, pues en los Cddi-
gos que se han conservado se encuentra claramente expresa-

do; cada uno de los delitos se representaba mediante esce-

3. Apuntes para la Historia del Derecho en México, T. I, pdg. 81,
Edicidn Polis, 1937.



nas pintadas, lo mismo las penas.

E1 Derecho Penal azteca revela excesiva severidad, - -
principalmente con relacidn a los delitos considerados co;
-mo -capaces de hacer peligrar la estabilidad del Gobierno o
la persona misma del soberano; las penas crueles se aplica
ron también a otros tipos de infracciones, Ha quedado per
fectamente demostrado que los aztecas conocieron la distin
cion entre delitos dolosos y culposos, las circunstancias
atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de res
ponsabilidad, la acumulacidn de sanciones, la reincidencia,

el indulto y la amnistia.

Las penas eran Jas siguientes: déétierré, penas infa-
mantes, pérdida de la nob]eza,'suspeﬁ§56ﬁ j destituciéﬁ dé
empleo, esclavitud, arresto, prisién,idemo]icién de Ta ca~
sa del infractor, corporales, pecuniarias y la muerte, que
se prodigaba demasiado. Esta dltima se aplicaba principal
mente en las siguientes formas: incineracidn en vida, de-
capitacidn, estrangulacion, descuartizamiento, empalamien-

to, lapidacidn, garrote y machacamiento de la cabeza.

Segiin el investigador Carlos H. Alba, ]ps”delitos en -



- el pueblo azteca puede clasificarse en la siguiente forma:
contra la seguridad del imperio; contra la moral piiblica;-
cohtfa el orden de las familias; cometidos por funciona---
‘rios; cometidos en estado de guerra; contra la libertad y-
seguridad de las personas; usurpacidn de funciones y uso =
indebido de insignias; contra la vida e integridad corpo--
ral de las personas; sexuales y contra las personas en su-

patrimonio4.
EPOCA COLONIAL

La conquista puso en contacto al pueblo espafiol con el
grupo de razas aborjgenes; los integrantes de estas fueron
los siervos y los europeos los amos, por mas que en la le-
gislacidn escrita, como dice don Miguel S. Macedo se decla
rara a los indios hombres Tibres y se les dejara abierto -
el camino de su emancipacion y elevacidn social por medio-

del trabajo, el estudio y la virtud.

En nada de consideracidn influyeron las legislaciones=-

4. Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano, pdg. 11. Edi-
torial Cultura, 1931.



de los grupos indigenas en el nuevo estado de cosas, a pe
sar de la disposicidn del emperador Carlos V, anotada mas
tarde en la Recopilacidn de Indias, en el sentido de res-
petar y conservar las leyes y costumbres de los aborige--
nes, a mencs que se opusieran a la fe o a la moral; por -
lo tanto, la legislacidn de Nueva Espafia fue netamente eu

ropea.

En 1a Colonia se puso en vigor la Legislacidn de Cas~
tilla, conocida con el nombre de Leyes de Toro; estas tu-

vieron vigencia por disposicidn de las Leyes de Indias.

A pesar de que en 1596 se realizd la recopilacidn de-
esas Leyes de Indias, en materia juridica reinaba la con-
fusidn y se aplicaban el Fuero Real, Autos Acordados, La-
Nueva y Novisima Recopilaciones, a mas de algunas Ordenan
zas dictadas para la Colonia, como la de Mineria, la de -

Intendentes y las de Gremios.

Puede afirmarse que la legislacidn Colonial tendia a-
mantener las diferencias de castas, por ello no debe ex--
trafiar que en materia penal haya habido un cruel sistema-

intimidatorio para los negros, mulatos.y castas, como tri
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butos al rey, prohibicidn de portar armas y de transitar-
por las calles de noche, obligacidn de vivir con amo cono
cido, penas de trabajo en minas y de azotes, todo por pro
cedimientos sumarios, "excusado de tiempo y proceso". Pa
ra los indios las leyes fueron mas benevolas, sefialandose
como penas los trabajos personales, por excusarles las de
azotes y pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupa
ciones o ministerios de la Colonia y siempre que el deli-
to fuera grave, pues si resultaba leve, la pena seria la-
adecuada aunque continiando el reo en su oficio y con su-
mujer; s6lo podifan los indios ser entregados a sus acree-
dores para pagarles con su servicio, y los mayores de 13-
afios podian ser empleados en los transportes, donde se ca
reciera de caminos o de bestias de carga., Los delitos --
contra los indios deb7an ser castigados con mayor rigor -

que en otros casos.>

MEXICO INDEPENDIERTE

Apenas iniciado por Hidalgo el movimiento de indepen-

5. Carranca y Trujillo. ‘"Derecho Penal Mexicano", T. I, pdg. 78,
4a, edicidn. 1955,
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dencia en 1810, el 17 de nov1embre del m1smo ano Morelos-
decreto, .en su cuarte] general del Aguacat1110, 1a abo11-
cién de la esc1aV1tud6, conf1rmando asi el anter1or Decre

to exped1do en Va]]ad011d por e1 Cura Dolares..

La grave crfsﬁﬁ producida en todos los ordenes por la
guerra tendientes ‘a remediar, en lo posible, la nueva y -
dificil situacién; Se procurd organizar a la policia y -
reglamentar ‘la portaci6n de armas y el consumo de bebidas
alcohqlicﬁs, asi como combatir la vagancia, la mendicidad,
el robo y el asalto. Posteriormente (1838) se dispuso, -
para hacer frente a los problemas de entonces, que queda-

ra en vigor las leyes existentes durante la dominacidn.

Como resumen de esta época —asienta Ricardo Abarca—J
nos queda una legislacién fragmentaria y dispersa, motiva
da por los tipos de delincuentes que 1lTegaban a consti---
tuir problemas politicos, pero ningiin intento de forma---

cidn de un orden juridico total; hay atisbos de humanita-

6. “Legisiacién Indigenista de México, pdg. 23, nim. 38 de las Edi-
ciones del Instituto Indigenista Interamericano, México 1958".
7. "El1 Derecho Penal en México". pdg. 109, 1941. Porria.
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rismo en algunas penas, pero se prodiga la de muerte como
arma de lucha contra los enemigos politicos; las diversas
Constituciones que se suceden ninguna influencia ejercen-
en el desenvolvimiento de la legislacidn penal y no se ==
puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias-

creadas por las leyes, se hayan realizado.
CODIFICACION

_ La primera codificacidn de 1a Repiblica en materia pe
nal, se expidid en el Estado de Veracruz, por Decreto de-
8 de abril de 1835; el Proyecto habia sido elaborado des-
de 1B32. Eso prueba que fue el Estado de Veracruz la en-
tidad que primeramente contd con un Cddigo penal local, -
pues si bien en el Estado de México se habia redactado en
1831 un bosquejo General del Cddigo Penal, no 11egd a te-

ner vigencia.8

Es comin la opinidn en el sentido de que el primer C§

digo represivo es el veracruzano de 5 de mayo de 1869, --

8. Celestino Porte Petit. "Evolucidn Legislativa Penal en México"
pdg. 10 y ss. Editorial Juridica Mexicana México 1965.
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péro como se ha visto, 1o fue el de 1835; jEﬁ Ta,éapjta14
del pais habfa sido designada una comisi&n; Hésd}flaéz, -
para la redaccidn de un proyecto de Cédiéo Penal, cuyos -
trabajos fueron interrumpidos por la intervencidn france-
sa durante el Imperio de Maximiliano. (Don Luis Garrido-
indica que en esta &poca el Emperador mando poner en vi--
gor en México el Cédigo Penal Frances), En 1868 se formd
una nueva comisidn, integrada por los sefiores Licenciados
Antonio Martinez de Castro, José& Maria Lafragua, Manuel -
Ortiz de Montellano y Manuel M. de Zamacona que trabajo -
teniendo como modelo de inspiracidon el C&digo Espafiol de-
1870; al afio siguiente (7 de diciembre de 1871), fue apro
bado el proyecto par el Poder Legislativo y comenzd a re-
gir, para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Ca-
1ifornia en materia comin y para toda la Repiblica en la-
Federal, el dfa primero de abril de 1872. Este ordena---
miento se conoce como Cddigo de 71, o Cddigo de Martinez-
de Castro y se afilid, como su modelo, a las tendencias =~

de la escuela Cldsica. Estuvo vigente hasta 1929.

En 1903 el Presidente General Porfirio Diaz, designd-
una Comisidn presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo,

para 1levar a cabo una revisién de la legislacign Penal.-
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Los trabajos se terminaron hasta el afio de 1912, sin que-
el Proyecto de Reformas pudiera plasmar debido a que el -

pais se encontraba en plena revolucidn.

Siendo Presidente de 1a Repiblica el Licenciado Emi--
1io Portes Gil, se expidid el Codigo de 1929, conocido co
mo Cddigo Almaraz, por haber formado parte de Ta comisidn
redactora el seifior Licenciado José Almaraz, quien expresa
que se acordd presentar un proyecto fundado en la Escuela

Positiva.9

Se ha censurado este cuerpo de Teyes por pretender ba
sarse decididamente en las orientaciones del positivismo;
de hecho siguid en muchos aspectos la sistemitica de la -
Escueia Cldsica. Pueden sefialarse, sin embargo, varios -
aciertos, entre los cuales destacan la supresidon de la pe
na capital y la elasticidad para la aplicacidn de Tas san
ciones, ya que se establecieron minimos y miximos para ca

da delito.

9. "Exposicifn de Motivos del Cédigo Penal de 1929", pdg. 18, Publi
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de
1931.
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Defectos técnicos y'escollos de tipo practico hicie--
ron de dificil ap]icaﬁiﬁn este Cédigo de efimera vigencia,
pues s61o rigid del 15 de diciembre de 1929 al 16 de sep-
tiembre de 1931.

Al dia siguiente (17 de septiembre de 1931), entrd en
vigor el que rige en la actualidad. Fue promulgado por -
el Presidente Ortiz Rubio, el 13 de agosto de 1931 y pu--
bticado en el Diario Oficial el 14 del mismo mes y aho, -
con el nombre de "Cédigo Penal para el Distrito y Territo
rios Federales en iateria de Fuero Comiin y para toda la -
Repiiblica en Materia de Fuero Federal". Integraron 1a Co
misién Redactora los sefiores Licenciados Alfonso Teja Za-
bre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, -

José LBpez Lira y Carlos Angeles.

"En la exposicidn de Motivos, elaborada por el Licen--
ciado Teja Zabre, se lee: "Ninguna Escuela, ni doctrina,-
ni sistema penal alguno puede servir para fundar integra-
mente 1a construccién de un Cddigo Penal. Sélo es posi--
ble seguir una tendencia ecléctiva y pragmdtica, o sea -~
prdctica y realizable. La formula: no hay delitos sino -

delincuentes, debe completarse asi: no hay delincuentes -
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sino hombres.  El delito es principalmente un hecho con--
~tingente;~éus causas son miltiples; es resultado de fuer-
zés antisociales. La pena es un mal necesario; se justi-
ficavpof distintos conceptos parciales; por la intimida--
Vciﬁn, la ejemplaridad, la expiacidn en aras del bien co--
lectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, etc.;
pero fundamentalmente por la necesidad de conservar el or

den social".

E1 Codigo de 31 ha recibido, desde su aparicidon, nume
rosos elogios de propios y extrafios y también, por supues

to, diversas censuras.10

CODIGO FISCAL FEDERAL

En las dos primeras décadas de este siglo, nada hacia
esperar el nacimiento y arraigo de nuestro derecho fiscal,
antes de esa fecha no existia propiamente legislacidn tri

butaria; las leyes que establecian las contribuciones - -

10. Francisco Gonzdlez de la Vega. México y la Cultura, pdgs. 827 y
ss. Ed. de la SEP, México, 1946.



17

eran expedidas sin base juridica, ni apego a los elemen--
tales principios de economia piiblica, sélo se tenfan en =~
cuenta las necesidades de el Estado, por 1o que sus recur
sos eran fijados arbitrariamente y si 1as leyes daban re-
sultado se mantenfa su observancia, en caso contrario - -
eran derogadas por disposiciones secundarias, o se abando
naba su aplicacidn sin un decreto o determipacidn en for-
ma legal, sin una verdadera legislacidn tributaria era in
concebible que 1legara a tener nacimiento nuestro Derecho

Fiscal.

Por 1o que a las autoridades se refiere las oficinas-

federales de Hacienda, sdélo sustituyeron en nombre a las-

administraciones del tiembre, conservaron sus facultades- .

arbitrarias y continuaron usando procedimientos capricho-
sos para hacer cumplir sus determinaciones, en esa situa-
cifn cadtica no podia esperarse 1a implantacién del Dere-

cho Fiscal Mexicano.

Fue en forma lenta que se pudo lograr el convencimien
to de 1a masa popular, de que es una ohligacidn benefica-
para la comunidad y no un sacrificio a favor de los gober
nantes, contribuir para los gastos pdblicos, como lo con~
sagra el articulo 31 de la COﬁstitﬁciﬁn de que los impues

tos deten ser equitativos y proporcionales.
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La situacitn cambio en el afio de 1924, el 9 de julio-
de ese afio se cred "E1 Jurado de Penas Fiscales", siendo-
el primer Tribunal administrativo creado para resoiver --
las inconformidades por sanciones impuestas por infraccio
nes de las leyes tributarias, el jurado era autdnomo y --
sus decisiones independientes, el jurado fue el primer an
tecedente del tribunal administrativo que habria de insti
tuirse definitivamente con el hombre de Tribunal Fiscal =

de 1a FederaciGn.

Para conocer originalmente de las controversias entre
1a administracién piblica y los particulares al aplicarse
Tas leyes fiscales, cuyo tftulo fue sustituido el 12 de ~

mayo de 1926, por el de Jurado de Infracciones Fiscales.

E1 27 de agosto de 1936 se promulgo la ley de "Justi-
cia Fiscal", que entrd en vigor el primero de energ si- =~
guiente, en ella se cred el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién y sus disposiciones eran de caricter meramente proce
sal, entre tanto esta ley entraba en vigor, fue expedida-
la denominada Ce General sobre percepciones fiscales de -
la Federacidn, que aunque contenia algunas normas de fndo
Te sustantiva no fue suficiente para considerarla como an

tecedente del Derecho Fiscal.
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E1 Cédigo Fiscal de la Federacidn fue expedido el 30-
de diciembre de 1938, con el fin de unificar la aplica-=--
cidn e interpretétién»de toda 1a legislacidon tributaria,-
sin embargo dejé vivas'las leyes fiscales de 1& Fedéra---
cibn, la 1ey.de jﬁstjcia fiscal y el titulo segundo de la
ley orgénica de la Teéorér%a, que establecid un juicié an
te los jueces del Distrito pbr oposicifn al cobro indebi-

do de impuestos.

E1 CS8digo contiene preceptos de orden sustantivo, fi-
gurado de modo especial su articulo 11, y normas procesa-
les, divide al procedimiento tributario en dos fases: 1la
oficiosa en que la autoridad actla de acuerdo con 1os pre
ceptos mismos del C8digo y Leyes Tributarias que no se le
opongan y la fase contenciosa, que comprende el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, de ac--
tos o procedimientos de autoridad violatorios de la Ley,-
el Cddigo Fiscal no tiene preponderancia sobre otras le--

yes, de acuerdo al siguiente falle del Tribunal Fiscal.

Cada ley rige las situaciones juridicas que prevee, -
de manera vilida, eficaz"y autdnoma con relacidn a otras-
disposiciones de distintos cuerpos de leyes y para deter-

minar la aplicabilidad de cada caso, de determinada legis




20

laciGn sdlo se deberd atender a la fecha de su-yigéﬁ¢v

E1 Cadigo Civil y el Codigo Fiscal de la Federacisn -
tienen la misma jerarquia legal, ninguno de ei]os ﬁrebdn—
dera sobre el otro y la supletoriedad del Derecho Civf]i-
(como parte del Derecho Comidn en general) est& expresamen

te regulado por el articulo 11 del Cédigo Fiscal.!
CODIGO FISCAL DE 1966

Siendo Presidente de la Repiiblica el Licenciado Gusta
vo Dfaz Ordaz y mediante el Decreto del 29 de diciembre -
de 1966 fue promulgado un nuevo Cddigo Fiscal. Y en cuyos

articulos transitorios se lee:

Articulo Primero. Este Cddigo entrard en vigor en to
da la Repiblica el 1° de abril de 1967,
Articulo Segundo. A partir de 1a fecha indicada en -

el articule anterior se derogan:

11, Luis Martinez Lopez. Derecho Fiscal Mexicano, Ed. Contables y
Administrativas, 4a. ed. México, 1980, pégs. 41, 42, 43, 46 y
a7,
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111,

1v.
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E1 Cédigo Fiscal de la Federacidn del 30 de di---
ciembre de 1938, sus adiciones y reformas.

La Ley del 30 de diciembre de 1946 que cred un re
curso ante la Suprema Corte de Justicia contra --
las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de
la Federacidn.

La Ley del 29 de diciembre de 1948, que cred un -
recurso de revisidn ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de 1a Nacidn, contra las sentencias dicta--
das por el Tribunal Fiscal de la Federacidn en --
los juicios de nu}idad promovidos contra las reso
Tuciones de las autoridades del Departamento del-
Distrito Federal.

E1 Decreto del 21 de abril de 1959, que estable--

ci6 la Auditoria Fiscal Federal.l2

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Nuestro actual Cddige Fiscal de la Federacidn, fue ex

12.

Javier Moreno Padilla. Prontuario de Leyes Fiscales, Ed. Trillas
México, 1980, pdg. 19.
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pedido durante el gobierno de el Licenciado José Ldpez --
Portillo, mediante el Oecreto del 31 de diciembre de 1981,
publicado en el Diario Oficial dec la Federacidn y entre -

los articulos transitorios se lee:

Inicio de vigencia del Cddigo Fiscal.

Articulo primero. Este C&digo entrard en vigor en to
da Ta Replblica el dia primero de enero de 1983, excep---
cifn hecha del titulo VI del proceso contencioso adminis-

trativo, que iniciara su vigencia el 1° de abril de 1983.

Abrogacidn del Codigo Fiscal de 1966.
Articulo segundo. A partir de la entrada en vigor de
este Codigo se deroga el €ddigo Fiscal de la Federacidn -

de fecha 30 de diciembre de 1966,

E1 reglamento del Registre Federal de Contribuyentes-
de fecha 13 de junio de 1980, el reglamento del articulo-
85 del Cddigo Fiscal de la Federacidn de fecha 9 de abril
de 1980, el Reglamento para el cobro a aplicacidn de los-
gastos de ejecucidn y pago de honorarios por notificacidn
de créditos de fecha 29 de diciembre de 1973, continuardn
aplicandose en lo que no se opongan al presente Cddigo -~

hasta en cuanto se expida su reglamento.
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Infracciones durante la vigencia del Cddigo de 1966.

Articulo Sexto. Los delitos y las infracciones come-
tidas durante la vigencia del Cddigo que se abroga, se --
sancionardn en los términos preceptuados por el mismo, a-
menos que el interesado manifieste su voluntad de acoger-

se al presente CHdigo por estimarlo mis

Es en este Cédigo Fiscal en el articulo 108, que en--
contramos el delito de defraudacidn fiscal, origen y pun-

to de partida del presente trabajo de tesis.




CAPITULO II

ANALTSIS DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.

1. ENGARO O APROVECHAMIENTO DE ERRORES
2. OMISION TOTAL ¢ PARCIAL DEL PAGO

3. EL BENEFICIO EN DETRIMENTO DEL FISCO
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" CAPITULO - II
ANALISIS DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.

Aftibu]o 108. Comete el delito de defraudacidn fis--
cal, quien con uso de engafios o aprovechamiento de erro---
res, omite total o parcialmente el pago de alguna contribu
cidn u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del Fis

co Federa].13

ENGANO O APROVECHAMIENTO DE ERRORES

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, nos de
fine al engafio como "Falta de verdad en 10 que se dice o -
se hace, con d@nimo de perjudicar a otra; y asi mismo, con
intencitn de defenderse de un mal o pena ain cuando legal-

mente procedan.“14

13. (Cddigo Fiscal de la Federacign, Ed. Delma, 9a. ediciSn, 1993,
pag. 241.

14, Guillermo Cavanellas. Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual. Editorial Heliasta. Tomo III. pdg. 116. 12a. edicidn
Viamonte 1739. Piso 1°, Buenos Aires, Argentina.
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APROVECHAMIENTO

Mismo Diccionario, Tomo I, pdgina 345, "Utilizacién-
de una cosa, obtencidn de un beneficio de Ta misma, per--’
cepcidn de frutos, productos u otras ventajas, explota---

cién de una voluntad".
ERRORES

Mismo Diccionario, Tomo III, pdgina 152, "Concepto o
juicio que se aparta de la verdad, lo contrario a la mis-

ma, juicio inexacto o falso".
OMISION TOTAL 0 PARCIAL DEL PAGO

Omisién. Mismo texto, Tomo 1V, pdgina 672, "Absten-
cidon de hacer; jnactividad, quietud, Dejacidn de decir o
declarar; silencio o reserva ocultacion de lo que se sabe

negativa a declarar".

Total. Tomo VI, pdg. 447, "Que comprende o abarca -

todo 1o de su clase 0 género".

Parcial. Tomo V, pdgina 84, "Relativo a la parte de

un todo, incompleto, faltante".
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Pago. Tomo V, pdgina 37, "Cumplimiento de una obli-
gacién, abono de una deuda, entrega de una cantidad de di

nero debida®,
BENEFICIO EN DETRIMENTO DEL FISCO

Beneficio. Tomo I, pdgina 470, "En general el bien«

que se hace o se recibe".

Detrimento. Tomo II, pdgina 692, "Deterioro; pérdi-
da, destroso, destruccidn parcial o de escasa importancia

perjuicio material, dafio moral, quebranto de Ta salud".

Fisco. Tomo III, pdgina 387, "Como adjetivo econdmi

co perteneciente al Fisco o Erario Piblico”.



CAPITULO 111
ELEMENTOS DEL DELITO

1, POSITIVOS
a) CONDUCTA
b) TIPICIDAD
¢} ANTIJURICIDAD
d) INPUTABILIDAD
e) CULPABILIDAD
f) PUNIBILIDAD

2. NEGATIVOS

a) AUSENCIA DE CONDUCTA

b) ANTIPICIDAD

c) CAUSAS DE JUSTIFICACION
d) INIMPUTABILIDAD

e) INCULPABILIDAD

f) EXCUSAS ABSOLUTORIAS
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CAPITULO III
ELEMENTOS DEL DELITO

La tecria del delito comprende el estudio de sus ele-
mentos su aspecto positivo y negativo y Tas formas de ma-

nifestarse.

Dentro de 1Tos elementos positivos tenemos a: Conduc-
ta, Tipicidad, Antijuricidad, Imputabilitad, Culpabilidad,
Punibilidad.

a) CONDUCTA

Es el comportamiento humano veluntario, positivo o ne
gativo, encaminado a un propos1t015 Para el maestro Porte
Petit tambi&n "E1 Hecho", es un elemento material del de-
1ito, segiin la descripcifn del tipo, dando lugar este pun
to de vista a la clasificacidn de los delitos de mera con

ducta y de resulttado material,

15. Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. Ed. Porria, MExico, 1986, pag. 149. ed. 22a. °
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Los autores distinguen entre objeto material objeto
juridico del delito. E1 objeto material 1o constijtuye la
persona 0 cosa sobre quien recae el dafio o peligro; el ob
jeto juridico es el bien protegido por 1a ley y qule el he

s - . 16
cho o la omisién criminal Tesionan.

La accidn "Stricto Sensu" y la omisidn. Hemos
sado que la conducta, (1lamada tambi&n acto o acci
to sensu), puede manifestarse mediante haceres posi

0 negativos; es decir, por actos o por abstenciones$.

E1 acto o 1a accidn, stricto sensu, es todo hecho hu-
mano voluntario, capaz de modificar el mundo exterior o -

de poner en peligro dicha modificacic’m.17

La omisidn, en cambio, radica en un abstenerse |[de - -
obrar, simplemente en una abstencidn; en dejar de hacer -
1o que se debe ejecutar. La omisidn es una forma negati-
va de la accibn de acuerdo con Cuello Calén, la omisidn -

consiste en una inactividad voluntaria cuando Ta ley penal

16. Franco Sodi. ‘Nuestra Ley Penal, pdg. 219, Ed. Botas, México 1918
17. Eugenio Cuello Caldn, Dereche Penral. Tomo I, Ed. Casa Hosch
Barcelona 1947.
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impone el deber de ejecutar un hecho determinado.

Son delitos de omisidn aquellos en los que las condi-
ciones de donde deriva su resultado reconocen, como base~
determinante, la falta de observancia por parte del suje-

to de un precepto ob]igatorio}8

En los delitos de accion se hace lo prohibido, en los
de omisibn se deja de hacer lo mandado expresamente, en -
los de accidn se infringe una ley prohibitiva y en los de
omisidn una dispositiva. Oentro de la omisidn debe dis-
tinguirse la omisién simple u omisibn propia de la comi--

sidn por omisién u omisidn impropia.

Porte Petit estima como elementos de la omisidn propia:
a) Voluntad o no voluntad (delitos de olvido);

b} Inactividad, y .
c¢) Deber juridico de obrar.

Afirma que la omisi6n simple "Consiste en no hacer, -

voluntario o culpeso violando una norma preceptiva, produ

18. Eusebio GBmez. Tratado de . Derecho Penal. Tomo I. pdg. 416.
Ed, Compaiiia Argentina de Editores, Buenos Aires, Argentina,
1939.
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ciendo un resultado tipico",

En la comisidn por omisidn hay una dobie violacidn.de

deberes; de obrar y de abstenerse, y por ello infringen -

dos normas, una‘preceptiva y otra prohibitiva. "Existe
un delito de comisidn por omisidn, cuando se produce un -
resultado tipico y material por un no hacer, voluntario o
culposo (delitos de olvido) violando una norma preceptiva,
(penal o de otra rama del derecho) y una norma prohibiti=-

vav. 19

En los delitos de simple omisidn el tipo se colma con
la falta de una actividad juridicamente ordenada, sin re=
querir de resultado material alguno. En cambio, en los -
de comisién por omisidn es necesario un resultado mate---
rial, una mutacidn en el mundo exterior, mediante no ha--

cer 10 que el derecho ordena.

Elementos de 1a accidn: Celestino Porte Petit escri-
be "Generalmente se sefialan como elementos de la accidn:-

una manifestacidn de voluntad, un resultado y una rela---

19, Porte Petit. Programa, pdg. 162. Ed. Juridica Mexicana, MExico
1972.
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cifn de causalidad...; la manifestacidn de voluntad la re

fieren los autores a_la conducta y no al resultado".

Para Cuello Caldn, los elementos de la accidn son: -

un acto de voluntad y una actividad corporal.

Elementos de la omisién: Como en la accidn, en la --
omision existe una manifestacidn de voluntad que se trady
ce en un no actuar; los elementos de la omisidn son: ~--

a) Voluntad (tambi&n en los delitos de olvido, pues-

como se dijo en ellos se aprecia el factor voliti
vol)s vy

b) Inactividad, la voluntad encaminase a no efectuar

Ta accidn ordenada por el derecho. La inactivi--
dad estd intimamente ligada al otro elemento, al-
psicoldgico, habida cuenta de que el sujeto se -~
abstiene de efectuar el acto a cuya realizacidn -

estaba ob]igado.20

20. Cuello Caldén. Op. cit. pdg. 274.
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La relacif6n de causalidad en la accidn. Entre la con
ducta y el resultado ha de existir una relacidn causal; -
es decir, el resultado debe tener como causa un hacer del
agente, una conducta positiva. S61o tiene sentido estu--
diar la relacidn de causalidad en 1o0s delitos en los cua-
les el tipo exige una mutacidn en el mundo externo. Al -
respecto se han elaborado numerosas teorfas advirtiendose
dos corrientes: Generalizadora una e individuaiizadora -

la otra.

En la primera, todas las condiciones productoras del-
resultado consideranse causa del mismo. Con la doctrina-
individualizadora debe ser tomada en cuenta, de entre to-
das las condicijones, una de ellas en atencidn a factores-

de tiempo, calidad o cantidad.

La posicién adoptada por Celestino Porte Petit al ---
afirmar: “ta relacidn de causalidad, es el nexo que exis
te entre un elemento del hecho {conducta) y una consecuen
cia de la misma conducta: Resultado, por tanto, el estu-

dio debe realizarse en el elemento objetivo del delito".

La causalidad en los delitos de omisidn: Huelga ha=-
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cer notar que en los delitos de simple omisién no emerge~
resuitado material alguno, en ellos no es dable ocuparse-

de la relacidn causal.

Unicamente en los de comisidn por omisidn existe nexo
de causa a efecto. Porque producen un cambio en el mundo

exterior (material) ademds del resultado juridico.

E1 problema de la causalidad se agudiza en los delij--
tos de comisién por omisidn, se dice que si la omisidn --
consiste en un no hacer, a quien nada hace no se le puede

exigir responsabilidad alguna.

De 1o anteriormente expuesto tenemos que nuestro deli
to en estudio, que es el de defraudacidn fiscal se da por
una conducta humana negativa, la cual se manifiesta por -
una omisién al no cumplirse con las obligaciones que le -
corresponden al infractor, asi mismo tambié&n el ilicito -

se manifiesta por una comisidn por omisidn.



36
b} TIPICIDAD

La tipicidad és el encuadramiento de una conducta con
la descripcidn hecha en 1a LeyZl Para Porte Petit la tipi
cidad es la adecuacidn de la conducta al tipo que Se resu
me en la formula "NulTum Crimen Sinetipo". La Suprema --
Corte de Justicia de 1a Nacidn, ha establecido "Para que-
una conducta humana sea punible conforme al derecho posi-
tivo, es preciso que la actividad desplegada por el suje-
to activo, se subsuma en el tipo legal, esto es que la ac
ccidon sea tipica, antijuridica y culpable, y que no concy
rran en la total consumacidn exterior del acto injusto, -
una causa de su justificacidon o excluyente de la culpabi-

1idad 22

La tipicidad no debe concretarse G(nica &‘exclusiwameﬂ
te al elemento material porque puede contener el tipo ade
m&s, algin elemento normativo o subjetive del injusto (a-
no ser que el tipo requiera solamente el elemento objeti-

vo). Consecuentemente, la tipicidad consistird en la ade

21. Castellanos Tena. Op. cit. pig. 168.
22. Porte Petit. Apuntamientos de 1a Parte General de Derecho Penal.
Ed. Porriia, México, 1989. pdg. 332.
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cuacién o conformidad a lo prescrito por el tipo. Al res
pecto, recordemos las hipdtesis del homicidio, lesiones y
dafio en propiedad ajena (elemento objetivo); estupro (ele
mentos objetivo y normativo); atentado al pudor (elemen--
tos objetive y subjetivo del injusto)}, y abuso de confian
za y robo (elementos objetivo, normativo y subjetivo del-
injusto), debiéndose observar que la tipicidad tendrd@ una
mayor o menor extensidn, segdn el contenido del propio ti

po.

Segilin Mezger, "el que actda tipicamente actia también
antijuridicamente, en tanfo no exista una causa de exclu-
sidn del injusto. E1 tipo juridico-penal... es fundamen-
to real y de validez (“ratio essendi") de la antijuridici
dad, aunque a reserva, siempre, de que ia accidn no apa-~
rezca justificada enm virtud de una causa espec€a1 de ex--
clusién del injusto. Si tal ocurre, la accibn no es anti

juridica, a pesar de su tipicidad".

Funcidn de la Tipicidad., Si admitimos que el tipo es
la razén de ser de la antijuricidad, hemos de atribuirie-
un cardcter delimitador y de trascendental importancia en

el Derecho liberal, por no haber delito sin tipo legal --
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{nullum crimen sine lege, equivalente a nullum crimen si-
ne tipo)}. Para Luis Jiménez de Asda, la tipicidad desem-
pefia una funcidn predominantemente descriptiva, que singu
lariza su valor en el concierto de las caracteristicas --
del delito y se relaciona con la antijuridicidad por con-
cretarla en el dmbito penal. La tipicidad no s6lo es pie
za técnica. Es, como secuela del principio legalista, ga

rantia de la libertad.

Clasificacion de los Tipos.

a) Normales y anormales. La Ley al establecer Tos -
tipos, generalmente se limita a hacer una descripcidn ob-
jetiva; privar de Ja vida a otro; pero a veces el legisla
dor incluye en la descripcién tipica elementos normativos
o subjetivos. Si las palabras empleadas se refieren a sji
tuaciones puramente objetivas, se estard en presencia de-
un tipo normal. Si se hace necesario establecer una vaig
racifn, ya sea cultural o juridica, el tipo serd anormal.

E1 homocidico es normal, mientras el estupro es anormatl.

La diferencia entre tipo normal y tipo anormal estri-
ba en que, mientras el primero contiene conceptos puramen

te objetivos, el segundo describe, ademds, situaciones va
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Toradas y subjetivas. Si la ley emplea palabras con un -
significado apreciable por los sentidos, tales vocablos ;
son elementos objetivos del tipo (cGpula en el estupro).-
Cuando las frases usadas por el legistador tienen un sig-
nificado tal, que requieran ser valoradas cultural o juri
dicamente, constituyen elementos normativos del tipo (caE.
ta y honesta en el estupro). Puede la descripcidn legal-
contener conceptos cuyo significado se resuelve en un es-
tado animico del sujeto y entonces se estd en presencia =

de elementos subjetivos del tipo (engafio en el fraude).

b) Fundamentos o bdsicos. Anota el profesor Mariano
Jiménez Huerta que l1a naturaleza idéntica del bien juridi
co tutelado, forja uma categoria comiin, capaz de servir -
de titulo o ribrica a cada grupo de tipos: "Delitos con-
tra el honor"; "Deltitos contra el patrimonio"; etc., cons
tituyendo cada agrupamiento una familia de delitos. Los-
tipos bdsicos integran la espina dorsal del sistema de la
Parte Especial del Cddigo. Para el aludido juspenalista,
dentro del cuadro de los delitos contra la vida, es bdsi-
co el homicidio descrito en el articulo 302 de nuestro or
denamiento positivo. Segdn Luis Jiménez de Asda, el tipo

es bdsico cuando tiene plena independencia.
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c¢) Especiales. Son los formados por el tipo funda--
mental y otros requisitos, cuya nueva existencia, dice Ji
ménez de Asida, excluye la apiicacidn del bdsico y obliga-

a subsumir los hechos bajo el tipo especial (infanticidio).

d) Complementados. Estos tipos se integran con el -
fundamental y una circunstancia o peculijaridad distinta -
(homicidio calificado por premeditacidn, alevosia, etc.).
Segin Jiménez Huerta, se diferencian entre si los tipos -
especiales y complementados, en que los primeros excluyen
la aplicacidn del tipo bdsico y 1os complementados presu-
ponen su presencia, a la cual se agrega, como aditamento,
1a norma en donde se contiene la suplementaria circunstan

cia o peculiaridad.

Los especiales y los complementados pueden ser agrava
dos o privilegiados, segin resulte o no un delito de ma--
yor entidad. Asi, el parricidio constituye un tipo espe-
cial agravado por sancionarse mds severamente, mientras -
el infanticidio uno especial privilegiado, por punirse me
nos enérgicamente que el bdsico de homicidio. E1 privar-
de la vida a otro con alguna de las calificativas: preme

dijtacién, ventaja, etc., integra un homicidio calificado,
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cuyo tipo resulta ser complementado agravado. E1 homici-
dio ‘en rifia o duelo puede clasificarse como complementado

privilegiado..

e)’ Autdnomos o independientes. Son los que tienen -

vida propia, sin depender de otro tipo {robo simple).

f)  Subordinados. Dependen de otro tipo. Por su ca-
rdcter circunstanciado respecto al tipo bdsico, siempre -
auténomo, adquieren vida en razdn de éste, al cual no. sd-

lo complementan, sino se subordinan (homicidio en rifia).

g) De formulacidn casuistica. Son aquellos. en loévQ{

cuales el legislador no describe una modalidad ﬁni;a;:sj
no varias formas de éjecutar el ilfcito. Se c1;sifi¢an
el alternativamente formados y acumulativamente formados

En los primeros se prevén dos o mds hipﬁtesis‘domis{Vas Yo

el tipo se colma con cualquiera de ellas; asi, para 1a t_f;'
pificacidn del adulterio precisa su realizacibn en e] do-"
miciltio conyugal o con escdndalo {(articulo 273). En'fosj
acumulativamente formados se requiere el concurso de to--
das Tas hip6tesis, como en el delito de vagancia y malvi-
vencia (articulo 255) en donde el tipo exige dos circuns-

tancias: no dedicarse a un trabajo honesto sin causa jus
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tificada y, ademds, tener malos antecedentes.

h) De formulacidn amplia. A diferencia de los tipos
de formulacifn casuistica, en los de formulacién amplia -
se describe una hipdtesis Gnica, en donde caben todos los
modos de ejecucidn, como el apoderamiento, en el robo. Al
gunos autores 1laman a estos tipos "de formulacidn libre"
por considerar posible que la accién tipica se verifique-
mediante cualquier medio idéneo, al expresar la Ley sélo-
la conducta o el hecho en forma genérica, pudiendo el su-
Jjeto activo 1legar al mismo resultado por diversas vias,-
como privar de 1a vida, en el homicidio. Nos parece im--
propio hablar de formulacidn libre por prestarse a confu-
siones con las disposiciones dictadas en paises totalita-
rios, en los cuales se deja al juzgador gran libertad para
encuadrar como delictivos, hechos no previstos propiamen-

te.

i) De dafio y de peligro. Si el tipo tutela los bie-
nes frente a su destruccidn o disminucidn, el tipo se cla
sifica como de dafio (homicidio, fraude); de peligro cuan=-
do la tutela penal protege el bien contra T1a posibilidad-

de ser dafiado (disparo de arma de fuego, omisidn de auxi-
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lio0).

Hay infinidad de clasificaciones en torno al tipo, -~
desde diferentes puntos de vista. S8lo nos hemos referi-

do a las mds comunes.

En este punto tenemos que el tipo se encuadra en lo -
previsto por el legislador, pues dicha accifn es tipica,-
antijuridica y culpable no concurriendo en la misma ningu

na causa de justificacifn o excluyente de culpabilidad.

Pensamos que 1la imporéancia fundamental de la tipici-
dad consiste en que se establece en una forma clara y pa~
tente que no hay delito sin tipicidad encontrandonos en -
este caso frente a un aspecto negativo de una relacidn --
conceptual del delito una ausencia de tipicidad o atipici
dad, en este caso nuestro delito en estudio que es la de~
fraudacién fiscal es tipico, pues reune los requisitos de

dicho delito.
c) . ANTIJURIDICIDAD

Es un concepto negativo, un antildgicamente existe di
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ficultad para dar sobre ella una idea positiva, sin embar
go, cominmente se acepta como antijuridico 1o contrario a
Derecho. Massari sostiene, que 1a antijuridicidad no es-
un elemento, sino un cardcter del hecho punible y que si-
fuere un elemento, uno de los elementos constitutivos del
delito, deberia la antijuridicidad distinguirse de Tos de
mids elementos, presentarse como un dato conceptual aisla=-
ble, capaz de ser separado idealmente y de ser contrapues
to a 1os mismos como sucede respecto a otros elementos --

constitutivos generales del delito.

Sebastidn Soler dice: "“Nadie ha expresado con mis =--
elegancia que Carrara ese doble aspecto de adecuacibn a -
la Tey j de contradiccién al Derecho, cuando dice que el-
delito es una disonancia armdnica, pues en la frase se ex
presa, en el modo mds preciso, la doble necesidad de ade-
cuacién del hecho a la figura que 1o describe y de oposi-

cidn al principio que lo va]ora".23

23. Sebastidn Soler. Derecho Penal Argentino. Ed. Tipogréfica Ar-~
gentina. pdg. 244.
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Téngase presenfe que el juicio de antijuridicidad com
prende la conducta en su fase externa, pero no en su pro-
ceso psicoldgico causal; ello corresponde a la cu1pabi1{-
dad., La antijuridicidad es puramente objetiva, atiende -
s6la al acto, a la conducta externa. Para llegar a la --
afirmaci6n de que una conducta es antijuridica, se requig
re necesariamente un juicio de valor, una estimacidn en--
tre esa conducta en su fase material y la escala de valo-
res del Estado. “"Una conducta es antijuridica, cuando --
siendo tipica no estd protegida por una causa de justifi-

cacidén”,

Lo cierto es que la antijuridicidad radica en la vio-
lacibn del valor o bien protegido a que se contrae el ti-
po penal respectivo., Como expresa Reinhart Maurach, los-
mandatos y prohibiciones de la Ley Penal "rodean, prote--

giendo y salvaguardando, el bien juridico".

La ant{juridicidad segiin Carlos Binding, "Era frecuen -
tisimo escuchar que el deljto es lo contrario a la ley; =«
asi Carrara lo definta como la infraccién de la ley del -
Estado. Pero Carlos Binding descubrié que el delito no -

es 1o contraric a l1a ley, sino mds bien el acto que se --
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ajusta a lo previsto en la Ley Penal. En efecto, iqué es
lo que hace un hombre cuando mata a otro?. Estar de -=-
acuerdo con el articulo 407 del C3digo Penal Venezolano.-
Igual acaece con el que roba, No se vulpera la ley, pero
si se quebranta algo esencial para la convivencia y el or
denamiento juridico. Se infringe la norma que estd por -
encima y detrds de la ley. E1 Decdlogo es un libro de --
normas: no matards. Si se mata o se roba se quebranta -
12 norma, mids no la ley. Por eso Binding decia: La nor-
ma crea lo antijuridico, la ley crea la accifn punible, o
dicho de otra manera mds exacta; la norma valoriza, la --

Tey describe”.

Ignacio Villalobos escribe: "E1 Derecho Penal no se-
1imita a imponer penas; como guardian del orden piblico -
es &1 mismo el que sefiala los actos que deben reprimirse-
¥, por eso, es incuestionable que 1leva implicito en sus-
preceptos un mandato ¢ una prohibicidon que es lo sustan--
cial y 1o que resulta violado por el delincuente. Cuando
la Tey conmina con una sancidn a los homicidas y a los la
drones debemos entender que prohibe el homicidio y el ro-
bo y resulta sutil y formalista pretender que quien se --

apodera de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella",
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. De nuestro de11to en’ estud1o se desprende que es anti
Juerlco por‘e : 0 de” - ontrario ala Ley.

"'d)- IMPUTABILIDAD

Para ser culpable un sujeto necesita ser antes imputa
ble, para que dicho individuo conozca Ta ilicitud de su -
acto y quiera realizario, debe tener capacidad de enten~-
der y de querer, es por eso que a 1a imputabilidad se Te-
debe considerar como la base de la culpabilidad, la impu-
tabilidad es la posibilidad condicionada por la salud men
tal y desarrollo de el autor, serd imputable todo aquel =-
que posea, al tiempo de la accidn, las condiciones psiqui
cas exigidas por la ley, Porte Petit sostiene que la impu
tabkilidad es, el conjunto de condiciones minimas de salud

y desarrollo mentales de el autor.

La imputabilidad. Para ser culpable un sujeto, preci
sa que antes sea imputable; si en Ta culpabilidad, como -
se verd més ade]ante, intervienen el conocimiento y 1a vo
luntad, se requ1ere la posibilidad de ejercer esas facul-
tades. Para que el individuo conozca la jlicitud de su -

acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de enten--
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der y de querer, de determinarse en funcidn de aquello que
conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) consti-
tuye el presupuesto necesario de la culpabilidad. Por --
eso a la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidad an-
te el Derecho Penal) se 1e debe considerar como el sopor-
te o cimiento de la culpabilidad y no como un elemento --

del delito, segiin pretenden algunos especialistas.

Serd imputable, dice Carrancd y Trujillo, todo aquel-
que posea, al tiempo de la accidn, las condiciones psiqui
cas exigidas, abstracta e indeterminadamente por ia ley =
para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el -
que sea apto o iddneo juridicamente para observar una con
ducta que responda a las exigencias de la vida en socje--

dad humana.

La imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el
momento del acto tipico penal, que 10 capacitan para res-

ponder del mismo.

La responsabilidad. Es ta situacidn jurfdica en que-

se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la so
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ciedad por el hecho realizado.

Existe cierta confusidn respecto a 1o que en Derecho-
Penal debe entenderse por responsabilidad, No pocas ve--
ces se utiliza el vocablo como sindnimo de culpabilidad;-
también suele equipardrsele a la imputabilidad. En ver--
dad tiene acepciones diversas. En un sentido, se dice --
que el sujeto imputable tiene obligacion de responder con
cretamente del hecho ante los tfibuna]es. Con esto se da
a entender la sujecifn a un proceso en donde puede resul-
tar condenado o absuelto, segidn se demuestre la concurren
cia o exclusién de antiju}icidad o de culpabilidad en su-
conducta. Por otra parte se usa el término responsabili-
dad para significar la situacidn juridica en que se colo-
ca el autor de un acto tipicamente contrarioc a Derecho, -
si obrd culpablemente; asi los fallos judicialés suelen -
concluir con esta declaracidn, teniendo al acusado como -
penalmente responsable del delito que motivé el proceso y

seialando Ta pena respectiva.

La responsabilidad resulta, entonces, una relacion en
tre el sujeto y el Estado, segin la cual éste declara que

aquel obrd culpablemente y se hizo acreedor a lTas conse=-
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cuencias sefialadas por la Ley a su conducta.

Desde tiempos lejanos se ha tomado en cuenta para la-
declaratoria de responsabilidad del delincuente, no sélo-
el resultado objetivo del deiito, sino también la causali
dad psiguica. Por la indudable influencia del cristianis
mo en la legislacidn penal, el libre albedrio se convir--
tid en el eje central del Derecho represivo. La Escuela=-
Cldsica, como ya se ha visto, se fundamenté en tal elemen
to. La revolucidn positivista y filosofica de 1a segunda
mitad del siglo pasado, intenté cambiar en forma radical-
el fundamento de la responsabilidad; en primer lugar, ne-
gd el libre arbitrio y afirmdé, en segundo, el determinis-

mo de l1a conducta humana.

La imputabilidad debe existir en el momento de la eje
cucidn del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes de -
actuar, voluntaria o culposamente se coloca en sjtuacifn-
inimputable y en esas condiciones produce el delito. A -
estas acciones se les llama liberae in causa {libres en -
su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto). Tal-
es el caso de quien decide cometer un homicidio y para --

darse dnimo bebe con exceso y ejecuta el delito en estado
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- de ebriedad. Aqui sin duda alguna, existe la imputabili-
dad, entre el acto voluntario (decisidén de delinquir) y -
su resultado, hay un enlace causal. En el momento del im
pulso para el desarrollo de la cadena de la causalidad --

—dice Cuello Caldén—, el sujeto era imputable.

La capacidad de querer y de entender la tienen los in
dividuos que en su momento deciden evadir sus obligacio--
nes fiscales, no teniendo en favor suya nada que les ayu-

de a salir del ilicito plenamente establecido en la Ley.
e) CULPABILIDAD

Es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto

con el resultado de su acto.24

Formas de culpabiiidad: E1 Dolo, 1a Culpa y la Pre=-:

terintencionalidad.
A) Dolo

Segiin Eugenio Cuello Caldn, "“E1 dolo consiste en la -

voluntad consciente dirigida a la ejecucidn de un hecho -

24. Porte Petit. Importancia de la Dogmdtica Juridico Penal. Ed.
Porria, 1954. pdg. 49
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A) DOLO

Segin Eugenio Cuello:Caldn, "El dolo consiste en la -
voluntad consciente dirigida a la ejecucidon de un hecho -
que es delictuoso, o simplemente en la ejecucidn, en la -

intencidn de ejecutar un hecho delictuoso,

Elementos del Dolo. E1 dolo contiene un elemento eti
co y otro volitivo o emocional, el elemento etico esta --
constituido por la conciencia de que se quebranta el de--
ber, el volitivo, consiste en 1a voluntad de realizar el-

acto.

Especies de Dolo. Directo, el resultado coincide con
el propdsito de la gente. Ejemplo: Decide privar de la-

vida a otro y lo mata.

Indirecto. E] agente se propone un fin y sabe que se
guramente surgiran otros resultados delictivos. EJjemplo:
Se decide dar muerte a alguien, se coloca una bomba en el
avion en que este sujeto viaja, se esta consciente de que

al estallar la bomba esta persona morird junto con otras.
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mente. (Incendio una bodega, sabiendo que hay la posibi-

lidad de que el velador muera o sufra lesiones).
B) Culpa

Hay culpa cuando se obra sin intencién y sin diligen-
cia debida, causando un resultado dafoso, previsible y pe

nado por la Ley.25

Elementos de la culpa. Por ser necesaria Ta conducta
humana para la existencia del delito, ella constituira el
primer elemento; es decir, un actuar voluntario (positivo
o negativo). En segundo té&rmino que es conducta volunta-
ria se realice sin las cautelas o precauciones exigidas -
por el Estado. Los resultados del acto han de ser previ-
sibles y evitables y tipificarse penalmente. Una rela---
cidn de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y-
el resultado no querido. (Si el resultado es querido o -
aceptado, sea directo, indirecto, indeterminado o eventual

mente, se estard en el caso de la imputacidn dolosa).

Diversas clases de culpa. E1 Psicologismo y Teoria -

Normativa.

25. Cuello Calén. Op. cit. pdg. 325
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E1 Psicologismo. ..La culpabilidad radica en un hecho-
de cardcter psicoldgico, 1o cierto es que la culpabilidad
con base psicoldgica, consiste en un nexo psiquico entre-

el sujeto y el resultado.

Teoria Normativa. En esta teoria, el ser de la culpa
bilidad lo constituye un juicio de reproche; una conducta
es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo
o culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta-

diversa a la realizada.
C) Preterintencionalidad

En-1a preterintencionalidad el resultado tipico sobre

pasa a 1a intencidn del sujeto.

En este punto tenemos que la culpabilidad se da al --
violarse un precepto legal establecido en nuestra Tegisia
citn, quien asi obra lo hace en forma despreciativa, pues
para el las normas no merecen en mayor importancia, de -«
ahi su actuar negativo. Nuestro delito en estudio revis-
te la forma del dolo, pues el sujeto intencionalmente omi

te 1a manifestacidn de su obligacidn fiscal.
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f) PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pe-
na en funcidn de la realizacidn de cierta conducta, un --
comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pe
na; en otros términos es punible una conducta cuando por-

su naturaleza es:

a) E1 marecimiento de penas,

b) La Conminacién Estatal de imposicidn de sanciones

si se .1lenan los presupuestos Tegales; y

c) La aplicacién factica de las penas seiialadas en -

1a 1ey.26

E1 problema de la punibilidad como elemento del deli-
to. Aldn se discute si la punibiiidad posee o no el rango

de elemento esencial del delito.

26. Castellanos Tena. Op. cit. pdg. 275.
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Dice Porte Petit: "Para nosotros que hemos tratado-
de hacer dogmé@tica sobre 1a ley mexicana, procurando sis-
tematizar los elementos legales extraidos del ordenamien-
to positivo, indudablemente 1a penalidad es un cardcter -
del delito y no una simple consecuencia del mismo. El1 ar
ticulo 7° del Cédigo Penal que define el delito como el -
acto u omisidn sancionado por las leyes penales, exige ex
plicitamente la pena legal y no vale decir que sGlo alude
a la garantia penal nulla poena sine lege, pues tal afire
macidn es innecesaria, ya que otra norma del total ordena
miento juridico, el articulo 14 constitucional, alude sin
duda de ninguna especie a la garantia penal. Tampoco va-
le negar a la penalidad el rango de cardcter del delito -
con base en la pretendida naturaleza de las excusas abso-
Tutorias. Se dice que 1a conducta ejecutada por el bene-
ficiario de una excusa de esa clase, es tipica, antijuri-
dica y culpable y, por tanto, constitutiva de delito y no
es penada por consideraciones especiales. Sin embargo, -
cualquiera que sea la naturaleza de la excusa absolutoria,
obviamente, respecto a nuestra legislacidn, imposibilita-
la aplicacidn de una pena, de suerte que la conducta por-

el beneficiario de ella, en cuanto no es punible, nc sn::

ja en la definicién de delito contenida en el a»zi:.
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del cddigo Penal.

Como opiniones en contrario, puedén citafse;‘entre -
otras, las de Radl Carrancd y Trujillo e ignacio Villalo-
bos. E1 primero, al hablar de las excusas absolutorias -
afirma, certeramente a nuestro juicio, que tales causas -
dejan subsistir el cardcter delictivo del acto y excluyen
s6lo la pena. De esto se infiere que para €1 la punibili
dad no es elemento esencial del delito; si falta (las ex-
cusas absolutorias forman el factor negativo) el delito -
permanece inalterable, Para el segundo, la pena es la --
reaccién de la sociedad o el medio de que 8sta se vale pa
ra tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo
y, dados Tos sistemas de represidn en vigor, su consecuen
cia ordinaria; por esto, acostumbrades a los conceptos --
arraigados sobre la justicia retributiva, suena ldgico de
cir: el delito es punible; pero ni esto significa que 1a
punibilidad forme parte del delito, como no es parte de -.
la enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el =~
delito dejaria de serlo si se cambiaran los medios de dej
fensa de la sociedad. Un acto es punible porque es deli-_
to; pero no es delito por ser punible, En cambio,.si esf?{

rigurosamente cierto que el acto es delito por sd'éﬁfjju;i'
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sar’ de ser asT cayéramos en el empgiioc de incluir en la de
ff1nic16n del del1to de punibilidad, tendriamos, para ser-
1?]691cos Yy consecuentes con esa manjra de apreciar esta ca
fracterxstica, necesidad de consignar otras en idéntjcas -
condiciones y decir que el delito e‘ el acto humano tipi-
" camente antijuridico, culpable, punible, reprochable, da-

fioso, temible, etc.

E1 Doctor Celestino Porte Petit, después de nuevas y-
fecundas investigaciones, decididamente se pronuncia por-
negar a ta punibilidad el rango que|antafio e concediera:
"Cuando exista una hipétesis de ausencia de condiciones =
objetivas de punibilidad, concurre 4yna conducta o hecho,-
tipicos, antijuridicos, imputables culpables, pero no -
punibles en tanto no se 1lene la condicidn objetiva de pu
nibilidad, 1o cual viene a confirman que &sta no es un ==

elemento sino una consecuencia del delito.

E1 ilicito en estudio tiene una penalidad que se san-
ciona con prisidn de tres meses a sefis afios, si el monto-
de 1o defraudado, incluyendo actualizacidn y recargos no-

excede de N$30,000.00; cuando excedal 1a pena seré de tres
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a nueve afios de prisidén. Cuando no se puede determinar la
cuantia de to que se defraudd, la pena serd de tres meses

a seis afos de prision,
En los elementos negativos tenemos a:

Ausencia de conducta, Atipicidad, Causas de Justifi-
cacidn, Inimputabilidad, Inculpabiilidad, Excusas Absoluto

rias.
a) AUSENCIA DE CONDUCTA

Se ha comentado en que si falta alguno de los elemen
tos esenciales del delito, este no se integrard; en conse
cuencia si Ta conducta es evidente no habrd delito a pe--
sar de las apariencias, la ausencia de conducta es uno de
los aspectos negativos o impedimentos en la formacidn de~

la figura deltctiva.

Algunos autores lTaman a la conducta "Soporte Natura
lista del Ilicito Penal®, "Para algunos penalistas son =-
verdaderos aspectos negativos de la conducta: ET1 suefo,-
el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales fendmenos-

psiquicos el sujeto realiza Ta actividad o inactividad --
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sin voluntad."z7

Una de las causas impeditivas de 1a integracifn del -
delito por ausencia de conducta, es la llamada vis absoly
ta, o fuerza fisica exterior irresistible a que se refe--
ria la fraccidn I del artiéulo 15 del Cddigo Penal; la -~
verdadera naturaleza juridica de esta excluyente debe bus

carse en ta falta de conducta.

La aparente :conducta, desarrollada como consecuencia~
de una violencia irresistible, no es una accién humana en
el sentido valorativo del Derecho; por no existir la mani

festacidn de voluntad,

Es uninime el pensamiento, en el sentido de conside--
rar también como factores eliminatorios de la conducta a-
1a vis maior (fuerza mayor) y a 10s movimientos reflejos.
Operan, porque su presencia demuestra la falta del elemen

to volitivo, indispensable para la aparicidn de 1a conduc

27. Castellanos Tena., Op. cit. pdg. 164.
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ta que, como hemos dicho, es siempre un comportamiento hu
mano voluntario. SO0lo resta afadir que Ja vis absoluta y
la vis major difieren por razdén de su procedencia; la pri
mera deriva del hombre y la segunda de la naturaleza, es-
decir, es energia no humana. Los actos reflejos son movi
mientos corporales involuntarios {(si el sujeto puede con-
trolarlos o por 1o menos retardarlos, ya no funcionan co-

mo factores negatives del delito).

Segdn la autorizada opinidn del maestro Ignacio Villa
lobos, en el sonambulismo sj existe conducta, mas falta =
una verdadera conciencia; el sujeto se rige por imdgenes-
de la subconciencia, provocadas por sensaciones externas-
o internas y por estimulos somdticos o psiquicos; esas --
imidgenes sdlo producen "una especie de conciencia" no co-
rrespondiente a la realidad (inimputabilidad). Sostiene-
el mismo tratadista, que en el hipnotismo la inimputabili
dad deriva del estado que guarda el individuo, en el que~
se dice hay una "obediencia automdtica" hacia el sugestio
nador, sin que tenga relevancia el argumento, comunmente-
esgrimido, respecto a que no es posible Tlevar a cometer-
un delito a quien siente por el verdadera repugnancia; pe

ro aln admitiendo esto, no debe perderse de vista que so-
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lo se sanciona a quientes mediante su dicernimeinto y vo-
luntad cometen el hecho penalmente tipificado y si este -
se consuma debido a la sugestidn hipnotica, por un tras--
torno funcional de las facultades de conocer y querer, --
tratese de una inimputabilidad. Para el mismo profesor,-
el suefio puede dar lugar a una ausencia de conducta, pero
también, seglGn el caso, a una actio liberae in causa, ---
cuando el responsable 1a prevee y la conciente al entre--
garse al suefio. Finalmente admite la posibiljdad de que -
se configure una inimputabilidad, si entre el suefio y la-
vigilia existe un oscurecimiento de 1a conciencia y una -
facilidad de asocjacidn de la realidad con las ilusiones-
o alucinaciones oniricas, que hagan al sujeto consumar agc
tos mal interpretados y que, por supuesto, resulten tipi-

ficados penalmente.28

Aqui tenemos algunos aspectos interesantes en donde el
il9cito se realiza, pero tiene un atenuante. La falta de

voluntad en la conducta, tales situaciones se dan en el -

28. Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porriia. pigs.
408 y ss. 2a. edicidn, México 1960.
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suefio, el hipnotisme, el sonambulismo, el delitoc se encua
dra en la ley que el legislador a creado, pero el indivi-
duo actlia sin estar consciente de su realidad e ignora --
tas consecuencias de su actuar, el sujeto actida bajo un -
estado psiquico y por 1o tanto carece de voluntad. De --
nuestro delito en estudio tenemos que ho se da ninguna au
sencia de conducta, el sujeto actda conscientemente de su

acto,
b) ATIPICIDAD

E1 aspecto de la tipicidad es 1a atipicidad, no hay -
delito sin tipicidad, viene a constituir Ja atipicidad, -
para Jiménez de Asifa ha de afirmarse que existe ausencia-

de tipicidad:
a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos -~
los elementos del tipo descrito en el Cbédigo Pe-~-

nal o en leyes penales especiales;

b} Cuando Ta ley penal no ha descrito la conducta --



64

que se presenta con caracteristicas antijuridicag?

Cuando no se integran todos los elementos descritos -
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del de-
1ito 1lamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de
adecuacidn de la conducta al tipo. Si Ta conducta no es-

tipica, jamds podrd ser defictuosa.

En el fondo, en toda atipicidad hay falta de tipo; si.
un hecho especifico no encuadra exactamente en el descri-

to pov Ta ley, respecto de &1 no existe tipo.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a Tas Si-=~=

guientes:

a) Ausencia de la calidad o del nimero exigido por =~
la Ley en cuanto a Tos sujetos activo y pasivos

b) Si falta el objeto material o el objeto juridico;

¢) Cuando no se dan las referencias temporales o es-

paciales requeridas en el tipo;

29, Jiménez de Asfia. Tratado de Derecho Penal 1I1. Buenos Aires,
Argentina, 1951. pédg. 811 y B12.
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d) Al no realizarse el hecho por los medios comisi~-
vos espécificamente sefialados en la Ley;

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto le
gaimente ekigidos; Y

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad espe--

cial.

En este punto tenemos que si falta alguno de los ele-~
mentos del delito este no se integrard, alin que las cir--
cunstancias as? 1o hagan parecer, por ejemplo: Si al con
tribuyente se le olvido pagar sus impuestos, pero si este
1o notifica a las autoridhdes, antes de ser notificado o-
requerido por la misma, pagando ademds los recargos la de

fraudacidn fiscal no se da.
c) CAUSAS DE JUSTIFICACION

Son aquellas condiciones que tienen el poder de ex---
cluir Ta antijuridicidad de una conducta tipica y estas -
son:

A} Legitima defensa; B) Estado de Necesidad; C) Cum
plimiento de un deber; D) Ejercicio de un derecho; -

E) Obediencia jerdrquica; F) Impedimento legitimo.
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A) Legitima defensa. Es cuando el acusado repele ~--
una agresidn real, actual o inminente y sin derecho en dg
fensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que -
exista necesidad racional de la defensa empieada y no me-

die provocasidn por parte del agredido.*

B) Estado de necesidad. Obrar por la necesidad de ~
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peli-
gro real, actual o inminente, no ocasionado intencional--
mente ni por grave imprudencia por el agente, y que este-
no tuviere el deber juridico de afrontar siempre que no -
exista otro medio practicable y menos perjudicial a su al

cance.¥*

C} Cumplimiento de un deber. Obrar en forma legiti-
ma en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de
un derecho siempre que exista necesidad racional del me--

dio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho.*

* Articulo 15 Fracciones IIl, 1V y V del Cddigo Penal. pag. 12



67

D) Ejercicio de un Derecho. Posee eficacia eximente
por la razdn de que si el ordenamiento juridico, ha atri-
buido a una persona una determinada facultad, quiere de--
cir que ha establecido el predominio de su interes sobre-

los que se le contraponen, ejemple: La legitima defensa*

E) Obediencia jerarquica. Obedecer a un superior le
gitimo en el orden jerarquico adn cuando su mandato cons-
tituya un delito si esta circunstancia no es noteria ni -

se prueba que el acusado la conocia.*

F} Impedimento ]egit%mo. Contravenir 1o dispuesto ~
en una ley penal dejando de hacer fo que manda, por un im
pedimento legitimo, opera cuando el sujeto teniendo obli-
gacidn de ejecutar un acto se abstiene de obrar, por ejem
plo: Se niega a declarar por impedirselo una ley en vir-

tud del secreto profesional.*

El estudio de nuestro articulo en cuestidn no tiene -

ninguna relacién.en este punto. E1 ilfcito se da por la-

* Articulo 15 Fracciones V, VII Y VIII. Cddigo Penal. pdg. 12
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voluntad expresa del infractor no habiendo causa que jus-

tifique su proceder,

d) INIMPUTABILIDAD

lLa inimputabilidad es soporte bfsico y esencialisimo-

de 1a culpabitidad, sin aquella no existe &sta y sin cul-

pabitidad no puede configurarse el delito.

Ya hemos dicho que la inimputabilidad es la catlidad
del sujeto referido al desarrollo y salud mentales; las -
causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de -
anular o neutralizar ya sea el desarrollo o la salud de -
la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psico-
ldgica para la delictuosidad, ejemplo: padecer el incul=
pado, al cometer la infraccidn trastorno mental o desarro
110 intelectual retardade que le impida comprender el ca-

rdcter i1icito del hecho.

E1 Cddigo Penal vigente en el artfculo 15, relativo a
las circunstancias excluyentes de responsabilidad, abarca

dos grandes hipbtesis:
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a)  Trastarno mental; y

b) Desarrollo Intelectual retardado.

Sergio Barcia Ramirez al cementar la Fraccidn II re--
formada expresa: "Contempla cabalmente el fendmeno que -
se trata de abarcar, este es, el caso de quienes no pue-~

den comprender el caricter ilicito del hecho".

a) Trastorno mental. £s causa de inimputabilidad --
hallarse el acusado, al cometer la infraccidn, en un esta
do de inconsciente de sus actos, determinado por el em---
pleo accidental e jnvoluntario de substancias téxicas, e
briagantes o estupefacientes o por un estado téxico infec
cioso agude o por un trastorno mental involuntario de ca-

rdcter patolGgico y tramsitorio*

b) Desarrollo Intelectual retardado. En este punto-

entran las personas calificadas como locos idiotas.

* Articulo 15 Fraccidn II Cddigo Penal. pag. 11
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' Ninguﬁa persona encontrandose con estas caracteristi-
cas es capaz de cometer delito alguno por encontrarse ba-
jo trastorno mental evidente, nuestro ilicito en cuestidn
no se da por persona alguna en estas condiciones, pues ca
recen de capacidad para actuar en el mundo de las finan--

zas y en el mundo juridico.
e) INCULPABILIDAD

Al hablar de inculpabilidad en pérticular debemos ha-
cer referencia, al error, este se divide a su vez en: --

- ‘A} Error de hecho, y 8) Error de Derecho.

A) Error de hecho.  Se clasifica en esencial y acci-

Vdenta].

Esencial: Es Ta no conciencia entre la voluntad y el
resultado en virtud de una falsa apreciaciégn de la --

" realidad.

Accidenta] Es 1a no con

'enc1a:enfre ]a vo]untad de

conten1do tlp]CO j el’resultado. .
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.

1) Aberratio ictus (error en el golpe) el sujeto ---

quiere matar a "A" y por mala punteria mata a "B".

2) Aberratio in persona el sujeto quiere matar a "A"

pero 1o confunde con "B" y mata a este.

B) Error de derecho. MNo produce efectos de eximente,
porque el equivocado concepto sobre la significacidon de -
la ley no justifica ni autoriza su violacibn, la ignoran-

cia de las leyes a nadie aprovecha.

Se da la inculpabilidad cuando se actua sin conoci---
miento y sin voluntad, quien asi lo hace ignora que come-
te un delito, no hay culpa y no hay delite por 1o que es-

una absolucidn del juicio o de reproche.

La no exigibilidad de otra conducta es cuando el Esta
do no nos puede exigir realizar una conducta por ejemplo:
Estoy en l1a playa y una persona se esta ahogando, yo no -
la puedo ayudar porque no s& nadar, el Estado no puede ~--
exigirme auxiliar a esta persona, en vez de ser un muerto

pueden ser dos.
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En nuestro delito en estudio no se representa ninguna

causa de inculpabilidad.
A) Excusas en razén de minima temibilidad.

E1 articule 375 del Cddigo Penal vigente establece -~
que cuando el valor de 1o robado no exceda diez veces el-
satario mfnimo, y sea restituido espontdneamente por el -
infractor pagando este los daifios y perjuicios y antes de-
que 1a autoridad tome conocimiento del delito no se le im
pondrd@ pena alguna. La razdn debe buscarse en la espontd
nea muestra de arrepentimiento y de la minima temibilidad

de la gente.
B) Excusas en razdn de la maternidad.

E1 articulo 333 del Cbddigo Penal, establece la impuni
dad en caso de aborto causado sélo por imprudencia de :lan
mujer, o cuando el embarazo sea resultado de una viola---

cidn.

La impunidad en caso de aborto causado por la impru=--

dencia de la mujer se funda en la consideracidn de que -~
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ella es la primera victima de su imprudencia al negarse -

la esperanza de la maternidad.

Cuando el embaraze es el resultado de una violacidn -
la excusa obedece a causas sentimentales, no se puede im-
poner a la mujer una maternidad odiosa, dando vida a un -

ser que le recuerde el episodio de la vio]acién.so

Aqui tenemos que aunque el delito se d&, hay una excu
sa que lo libera de la pena, por lo cual no serd sanciona

do.

En nuestro delito en estudio no se da ninguna excusa-

absolutoria.

30. Codigo Penal vigente. Ed. Porria, 5la. edicién, capitulo VI,
pdg. 113, México, 1993.



78
TENDENCIAS ECLECTIVAS

1. La;téﬁiafgtubia;»

‘Las’doctrinaside.Franz Von Liszt.

TERZA SCUOLA.

. Eﬂiféﬁiﬁcﬁé*éntfe las dos corrientes mds caracterfsti
cas; ciasicé y poéitivista, surgieron teorfas que acepta
‘ron 5616 parcialmente sus postulados. Asi aparecieron, -
entre otras, la Terza scuola en [talia y la Escuela Socio

10gica o joven Escuela en Alemania.

La Escuela del Positivismo Critico o Terza Scuola (de
nominada tercera escuela para distinguirla de la clisica-
y de la Positiva, que cronoldgicamente ocuparon el prime-
ro y segundo lugares), encuentra su formacidn, esencial--
mente, en 1os estudios de Alimena y Carnevale y constitu-
ye una postura eclectica entre el positivismo y la direc-
cidén cldsica; admite del aquel la negacidnm def 1ibre alibe
drio y concibe el delito como fendmeno individual y so~-~

cial, inclinandose también hacia el estudio cientifico --
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del‘delincuente, al mismo tiempo que preconiza las conve-
niencias del método inductivo. Rechaza la naturaleza mor
bosa del delito y el criterio de la responsabilidad legal
y acepta de la Escuela Clisica el principio de ia respon-
sabilidad moral; distingue entre delincuentes imputables-
e inimputables ailin cuando niega al delito el cardcter de-

un acto ejecutado por un ser dotado de Tibertad.

Para Bernardino Alimena —segin el decir de Cuello Ca
16n-— la imputabilidad deriva de la humana voluntad, la =
cual se halla determinada por una serie de motives, y tie
ne su base en la “dirigibilidad" del sujeto, es decir, en
sy aptitud para percibir la coaccidn psicoldgica; de ahi-
que 5310 son imputables Tos capaces de sentir l1a amenaza-

de Ta pena-.31

Son principios bdsicos de Ta Terza Scuola, en opinidn

del mismo penalista Cuello Caldn, los siguientes:

a) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de actos

31. Op. cit. I, pdg. 46 y 47.
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del hombre.
b} La naturaleza de la pena radica en la coaccidn =~
psicolégica; y

¢) La pena tiene como fin la defensa social.

Algunos autores alemanes, como Merke, Liepmann y QOet-
ker, pretendieron conciliar la justicia y el finalismo; =
en estas corrientes la justicia y el fin utilitario se --

32
amalgaman,

Para el juspenalista venezolano José& Rafael Mendoza,-
las toerias eclécticas distinguen el Derecho Penal, al --
que asignan un método 1dgico-abstracto, de la Criminolo--
gia, Sociologia Criminal, Penologia y Politica Criminal,=
que siguen una sistematizacién experimental. E1 crimen -
es un fen6meno complejo, producto de los factores indivi-
duales y exdgenos; es, a la vez, fénﬁmeno natural y entre
juridico. La condicidn del delincuente no debe exagerar-
se hasta hacer de el un tipo especial, el tipo que sefala

la escuela positivista, pero si debe admitirse la clasifi

32, Jiménez de Asiia.- La Ley y el Delito. Cap¥tulo VI, nim. 38.
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cacion en ocasionales, habituales y anormales. La pena -
debe ser afianzada con medidas de seguridad. Se conserva
el criterio de 1a responsabilidad moral, admitiendose la-
peligrosidad, temibilidad o estado dafioso para algunos de

lincuentes.

2. LAS DOCTRINAS DE FRANZ VON LISZT.

Este penalista aleman, en las postrimerias de la pasa
da centuria, sostuvo que el delito no es resultante de la
libertad humana, sino de factores individuales, fisicos y

sociales, asi como de causas econdmicas,

Para el, la pena es necesavria para la seguridad en la
vida social porque su finalidad es la conservacidn del or
den jurjdico. A esta teoria se le conoce tambi&n bajo el
nombre de Escuela Socioldgica, caracterizada —seglin ex--
presiones de Jiménez de Asﬂa-gi por su dualismo, al utili
zar métodos juridicos de un lado y experimentales por el-
otro; por su concepcion del delito como entidad juridica-

y como fendmeno natural; por su aceptacidn de la imputabi

33. J;ménez de Asfla. La Ley y el Delito. Ed. A. Bello Cardcas,
pag. 71.
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lidad y del estado peligroso y, en consecuencia, de las -

penas y de Tas medidas de seguridad.

3. OTRAS CORRIENTES

Diversas orientaciones emergieron de la controversia-
entre cldsicos y positivistas, corrientes que repudiaron-
algunos de los principios de cada una de esas dos tenden-
cias e hicieron concesiones respecto de otros. Entre -~ -
ellas pueden mencionarse las teorias de Garraud en Fran--

cia y las de Sabatini en Italia.

Para Rene Garraud, é] delito y la pena son simples fe
némenos juridicos. E1 estudio del delito como hecho bio-
1ogico y social no corresponde al Derecho Penal, sino a -
T1a sociolegia criminal. Esas dos formas de comprender el
delito (juridico ¥ socioldgicamente), deben compenetrase-

y actuar una sobre-la otra.

Segiin Guillermo Sabatini, la responsabilidad penal es
de naturaleza juridica y no moral. Considera la imputabi
1idad como el conjunto de condiciones minimas por las cua
les la persona deviene sujeto a 1a relacidn juridica puni

tiva.
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Distingue, como todos los eclécticos, entre delincuen

tes normales y anormales.

4. LA DIRECCION TECNICO-JURIDICA

Esta concepcifn sostenida principalmente por Rocco, -
Manzini, Massari, Battag]inf;;Vannini, etc., precogniza -
que sdlo el Derecho positiQo constituye el objeto de una-
ciencia juridica, como lo esrgl Derecho Penal, que no de-.
be pretender la indagacfﬁn de principios filosdéficos. EI
Derecho Penal ha de reducirse al conocimiento cientifico-
de loé delitos y de las penas, como fénﬁmenos regulados -
por el ordenamiento positivo. La pena es un instrumento,
de conformidad con las exigencias de la té&cnica, para lo-
grar no Gnicamente Ta prevencidn general o especial, sino
la readaptacidn del delincuente; en esa forma, la pena --
cumple una funcidn defensora del orden juridico. Basase-
la responsabilidad‘en la.capacidad de entender y de que--

rer.

De acuerdo con Filippo Grispigni, esta tendencia:cpng '
tituye el perfeccionamiento de la Escuela Positiva,:miehf
tras otros pensadores la clasifican entre Jas doctrinas--

netamente eclécticas.
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La D1recc1ﬁn Tecn1co Jur1d1ca, afirma Cuello Calén,--

no - asp1ra a lé'1ndagac1on f1losof1ca de un Derecho Penal-
natura], n1 a 1a formac1on del Derecho Penal del porvenir,
“su obJetq;l)m1gase al Derecho Positivo vigente, al elabo-
»far.tééhiéﬁﬁente tos principios fundamentales de sus ins-

'tiﬁuciohes; y a aplicar e interpretar ese Derecho.3?

_En 1o personal nos adherimos a Ya opinidn de el Pena-
lista Cuello Caldn, en 1o que respecta a la teoria Terza-
Scuola, la voluntad humana queda mds que manifestada, se-

entiende que se obra mal, y por 1o tanto se acepta la pe-

na correspondiente.

Con los exponentes de la direccidn: técnico-juridica-
sentimos que su concepto es mds avanzado, en esta idea se
entiende que la pena es una defensa de la vida social al-
igual que la Terza Scuola. Lo notable es que se trata de
evitar el delito, pero cuando esto no sucede se da la ---
oportunidad al individuo de readaptarse a la misma vida -

social.

34. Cuello Caldn. Derecho Penal Tomo I. pédg. 49, 8a. edicidn 1947.
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Siendo ‘estas dos doctrinas con quien nos sentimos mds

identificados juridicamente hablando.
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CAPITULD IV
ELEMENTOS DEL TIPO
GENERALES -

En ]a‘ejecdpién‘de los delitos, generalmente concurren
dos sujetos, uﬁo activo que lleva a cabo ta conducta o he
cho y otro pasivo‘inhediato sobre e1_cua1 recae la accibn.
Por excepcidn no suele ser en algunos casos, como los de-
1itos de traicidn, portacidn de armas prohibida, apologia
del delito y otros méds, 12 conducta antijuridica no afec-
ta prqpiamente a una persona fisica, mds bien a un orden-
tutelado, indispensable para el desenvolvimiento ordenado

y pacifico de los integrantes de la sociedad.

S61o el hombre esta colocado dentro de la situacitn -
primeramente sefalada; la familia, el Estado y las perso-
nas morales, Unicamente pueden ser sujgtos pasivos y no -

pedrian jamds ser enjuiciados..

Regularmente, 1as‘1nfrqcciones penales producen un da
fio que directamenté‘rgciénte-la persona fisica en su pa--

trimonio, en su integridad covporal, en su honor, etc. y-
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en forma indirecta, Ja sociedad, de tal manera que la vip
lacidn a2 Va Ley Penal trae aparejada siempre una sancibn-
represiva y ademds un dafio que debe ser resarcido a tra--

vEs de la accidn civil.

Ambas consecuencias interesan a 1a sociedad, aunque =
el resarcimiento del dafio a quien beneficia, directa y ex

clusivamente es al ofendido o a 1a victimadd

SUJETO ACTIVO

E1l sujeto activo requerido por el tipo es un elemento
de este, pues no se concibe un delito sin aquel, debiendo
se entender por sujeto activo, el que interviene en la --

realizacidn del delito como auter, coautor o comp1ice?6

Para nuestro Derecho positivo, sujeto activo det deli
to puede ser {inicamente el hombre particular, el indivi-=~
duo, la persona fisica, que, en cuanto vive 0 actda, pue-

de realizar también una conducta considerada por la ley ~

35. Guillermo Colin Sénchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales. 4a. ed., pig. 192. México, 1977. -

36. Celestino Porte Petit. Obra citada.
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como punible y correr el riesgo de sus consecuencias.

Contemplada l1a persona fisica como sujeto activo del-
delito es indiferente su sexo o su edad proyecta, cifcuné

tancias que la ley toma en consideracidn para otros fined!

Tampoco tiene importancia el origen y el grado de cul
tura, pues, si bien implican consecuencias juridicas para
otros efectos, no suprimen ni disminuyen la posibilidad -
de ser sujeto activo de un delito. También son indiferen
tes 1a monstruoesidad, deformidad, las deficiencias fisi~--
cas (ejemp]o: la ceguera, la sordomudes, etc.), pues es--
tas circunstancias no obstante en tomarse en considera---
cidn para otros efectos, no suprimen ni disminuyen la po-

sibiiidad de ser sujeto activo del delito.
LA PERSONA FISICA COMQO DESTINATARIA DE LA NORMA

“"La posicidn de la persona fisica como sujeto activo-
p

del delite no debe confundirse con aquella otra posicidn-

32. Silvio Raniere. Manuel de Derecho Penal. pédg. 160. Tomo 1,
Ed. Temis, Bogota 1975.
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en que el hombre particular se encuentra frente al ordena

miento juridico penal, y que le antecede a ella.

En efecto, si de sujeto activo de delito se puede ha-
blar solo haciendo referencia a la realizacidén de la figu
ra legal y, por lo mismo, a la violacidn de la norma pe--
nal, no hay duda que es distinta a la posicidon del hombre
particular frente al ordenamiento juridico penal, con an-
terioridad a toda violacidn, y considerando en su rela---

cidn en las normas, aunque sole dictadas y a &1 dirigidas.

En esta etapa, que es anterior a la relacidn jurfdica
punitiva, el hombre en particular se presenta como sujeto
destinatario del mandato de ta norma y que a &1 se dirige,
y por consiguiente, aln come sujeto eventual de las situa
ciones juridicas que pueden surgir sea en relacidn con el
precepto primario, contenido en esa norma y con el deber-
de observarlo, sea con respecto al precepto secundario y-
al deber de someterse a las consecuencias, que pueden ser

de diversa indole, derivadas de la violacidn de aquel".

LAS PERSONAS JURIDICAS COMO SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO

"Si para nuestro derecho positivo solo el individuo -
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es sujeto activo del delito, se debe descartar que puedan
serlo las personas juridicas. A este respecto el Derecho
Penal se distingue esencialmente no sdlo del Derecho pri-
vado sino uno de los otros ramos del derecho piblico, que
aceptan a las personas juridicas como sujetos del ilicito
de derecho piblico, de naturaleza no penal, facilmente --
puede demostrarse, con argumentos sacados de 1os textos -
legales, que es un principio fundamental, a lo menos de -
nuestro derecho positivo, el hacer derivar la responsabi-

lidad penal Gnicamente del sujeto.

En primer lugar, dicho principio puede inferirse de -
la manera como esta regulada ta imputabilidad, que solo -
se toma en cuenta con respecto al inviduo, y como se re--
glamentan Tas causas que Ta excluyen o la disminuyen, pues
sienpre tiene un cardcter individual. En segundo lugar,-
también puede deducirse del régimen de las penas, pues ==
tiene cardcter estrictamente individual, y de la manera -
como esta regulado el concurso de varias personas en el -
delito, puesto que, aln cuando regula casos de criminali-
dad colectiva, sin embargo reconoce siempre una responsa-

bilidad penal de cardcter individual™.
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EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO EN SU PERSONALIDAD BIOPSIQUICA GENERAL

"Como sujeto activo del delito, el individuo es teni-
do en cuenta, en el campo del Derecho Penal, no simplemen
te como hombre particular, sino como un hombre en su per-
sonalidad biopsTquica general, de la cual, tal como se en
contraba en el momente del hecho, el delito es una mani--
festacidn, y @ la cual debe adecuarse la sancidn para que
pueda ser eficaz. Por esto, el derecho penal se distin--
gue de cualquier otro ramo del derecho, piblico o privado
no s61o porque exige que el individuo sea el sujeto de la
relacidn jurfdica, con exclusidn de las personas morales,
sino también, por sus fines no puede prescindir de apre~=
ciar su persona natural". De lo anteriormente expuesto,-
que es la defraudacién fiscal, el delito en estudio re---

quiere de cierta calidad por parte de quien lo realiza.

SUJETO PASIVO

En todo delito debe existir un sujeto pasivo,;sin"q}J,u3'

vidar que "no se da un delito sobre si mismo, porque: no.="
sea admisible un desdoblamiento de la personalidad numana
de modo que esta pueda considerarse, afn mismo tiempe, == .

desde cierto punto de vista, como objeto activs, y desde-
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otro, como sujeto pasivo del deh‘to".38

E1 sujeto pasivo del delito se distingue del objeto -
material, en que este, como objeto de la acci6n, es la -~
persona o la cosa sobre Ta cual, de conformidad con las -
indicaciones del modelo tegal, debe recaer la conducta del

agente.39

EL ESTADO COMO SUJETO PASIVO EN SENTIDO FORMAL

Basandose en el argumento de que Tos intereses objeto
de la proteccidon penal, éua]quiera que sea su naturaleza,
con respecto a los sujetos particulares, son considerados
por el Estado como propios, se tiende a sostener que el -
Estado es el sujeto pasivo constante y principal de todo-

delito.

En efecto, el Estado, mediante el Daerecho Penal, pro-
tege bienes que, por la importancia que les atribuye en -

determinado momento, los estima merecedores de especial -

‘38, Celestino Porte Petit., Obra citada.
39. Silyio Ranieri. Obra citada. Tomo II, pdg. 291.
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prbtecciﬁn. Por esto dicta mandatos y prohibiciones cuya
trasgresi6n conmina con pena. Por lo tanto, su interes -
es la observancia del precepto cuya violacidn lo ofende,-
pero no como portador constante del bien protegido, sino-

en cuanto a dictade 1a norma que 1o ampara.
SUJETO PASIVO EN SENTIDO SUSTANCIAL

Teniendo en cuenta el bien protegido, cuya violacign-
constituye la sustancia del delito, puede ser sujetos pa-
sivos de Tos deljtos en particular, segtin 1a naturaleza -
individual o colectiva, privada o piblica, de esos bienes,
tanto las personas fisicas y juridicas privadas, como las
personas juridicas pidblicas o entidades piblicas, distin-
tas del Estado, o bien este considerado como unidad en si

mismo, o por los fines que le son propios.

Se discute, sin embargo, que esto sea exacto, y se -~
afirma que sujeto pasivo del delito puede ser también una
colectividad no organizada, como la familia, la sociedad,
o la comunidad internacional. Para sostener esta tesis -
se afirma que, alin siendo verdad que el Derecho Penal no-

protege estas colectividades como personas juridicas o co
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mo sujetos de Derecho, sin embargo las considera como su-
Jjetos de -intereses juridicos, distintas de las personas -
que Tos componen como se deduce de la defensa a bienes o-
intereses que no pudiendo decirse que son de cada una de-
ellas, puesto que la proteccibn se da por encima de las -
mismas, no pueden ser sino bienes o intereses de la fami-
lia, de la sociedad o de Ta comunidad internacional. Pe~
ro esta opinidn no es posible aceptarla, en efecto se pue
de demostrar que no existen intereses de la familia, de -
la socijedad o de 1a comunidad internacional. En realidad
de verdad, son intereses del Estado, no solo aquellos que
le pertenecen como unidad en s7 mismo, sino tambi&n todos
los intereses colectives de cuya defensa y satisfaccidn -
se hace cargo, y que, por lg tanto, se refieren al Estade
como & su sujeto, en consecuencia, los 1lamados intereses
de la familia, de la sociedad y de la comunidad interna--
cional, son también intereses del Estado, que este los ha
ce propios en el momento en que se encarga de su defensa-

para su satisfaccidn, tal como corresponde a sus fines.

De suerte que, desechando la idea de que puedan exis-
tir intereses propios de la familia, de Ta sociedad y de-

la comunidad internacianal, y excluyendo, consiguientemen
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te, que estas colectividades pueden ser sujetos pasivos -
de delitos concretos, es exacto sostener que, si los deli
tos ofenden intereses individuales y privados, sujetos de
estos son las personas fisicas o las personas juridicas -
privadas a las cuales pertenecen esos intereses, mientras
que, si ofenden intereses colectivos y piblicos, sujetos-
pasivos de estos delitos son las personas juridicas pdbli
cas, o las entidades piiblicas entre las cuales queda com-
prendido el Estado, sea nacional o extranjero. Por esto,
en todo caso se trata de un sujeto juridico privado o pii-

blico o de ambos.

gEsta conclusidn no es rebatida cuando se sostiene que
alguno de los intereses que se atribuyen a la familia, a-
la sociedad o a la comunidad internacional, son en reali-
dad intereses individuales, puesto que, aln admitiendo es
to, el sujeto pasivo de ellos es el individuo al cual per
tenece y no a la colectividad. En términos generales re-
sulta que la federacidn es el sujeto pasivo en el delito-

de defraudacidn fiscal.

EL HOMBRE EN PARTICULAR COMO SUJETO PASIVO DE
- DELITOS QUE OFENDEN BIENES INDIVIDUALES

"En los delitos que ofenden un bien individual, su su

jeto pasive es el hombre en particular, cualesquiersz zue-
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sean sus condiciones fisicas y psiquicas, pues estas en -
general, no tienen importancia para la determinacién de -

la persona ofendida.

Pero se trata del hombre en particular o ser humano,-
asi pues, cualquier hombre, mientras tenga vida y no im--
porta cudl sea su estado, es en general id6neo para ser -
sujeto pasivo del delito, y, por lo tanto, es capaz de ex
perimentar su ofensa, porque aiin toda restriccidn al ejer
cicio de sus derechos, como por ejemplo, de 1a autoridad-
paterna, de la capacidad para testar, o en virtud de in--
terdiccién o de inhabilitacidn, si es causa de modifica=-
cion de su capacidad juridica, no influye sobre su apti--

tud para ser sujeto pasivo del delito".
SUJETO ACTIVO Y PASIVO DEL DELITO REUNIDOS EN UNA MISMA PERSONA
LE1 sujeto activo puede ser sujeto pasivo? La res---

puesta ha de ser negativa. "No puede ser sujeto pasivo -

del delito, nos dice Novoa Monreal?n1a misma persona que-

40, Novoa Honreal. Curso de Derecho Penal Chileno. Tomo I, pigs.
241 y 242. &d. Juridica de Chile, 1960.
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interviene en el hecho como sujeto activo. Nunca puede -
coincidir las cualidades de victima y responsable del de-
1ito, porque se opone a ello e) principio de alteridad -~
que informa el Derecho. Solamente cae en el plano de lo-
juridico y puede ser tenida como ilicita la accién de un-
hombre que afecte a otro hombre, o a un sujeto de dere---
chos distintos de &) mismo. Los casos en los que parecen
confluir las calidades del sujeto activo y pasivo, tienen

una explicacidn juridica que disipa la apariencia”.

Hay que advertir que una cosa es el sujeto pasivo y =~
otra, el perjudicado por el delito. VYa entre otros, No--
voa Monreal oportunamente Jo hace cer, cuando expresa que
"no debe confundirse el sujeto pasivo del delito con el -
perjudicado con el delito, porque esta Giltima expresidgn -
denomina al que sufre el dafio o perjuicie proveniente del
delito y si bien de ordinario coincide, no se confunde ne
cesariamente con aquél. Ademds, hay muchos delitos que -
pueden no originar perjuicio pecuniario, en los que hay -

sujeto pasivo, pero no perjudicado".
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BIEN JURIDICO

Nos dice Antén Oneca,43

que la teoria del bien juridi=-
co investiga la antijuridicidad material, ahondando en el
derecho positivo, buscando sus fundamentos y finalidades-
para la mejor interpretacifén. Y por su parte expresa --~
Heinrich Jescheck, que el bien juridico es el concepto --
central del tipo, en torno al que giran todos los elemen=-
tos objetivos y subjetivos, y, por lo tanto, un importan-

. 44
te instrumento de la interpretacidn”.
Bien juridico, nos dice Welzel, es un bien vital del-
grupo o del individuo, que en razdn de su significado so-

cial, es amparado juridicamente.td

Debemos entender por objeto juridico el .valor o bien-

tuteiado por la ley penal.

Es meta de la parte especial, determinar si bien juri

43, Antdn Oneca, Derecho Penal, Parte General, pdg. 181, Madrid,
1949,

44, Heinrich Jeschck. Tratado de Derecho Penal, Parte General,.Vol.
I. pdg. 352, Bosch Casa ‘Ed.S.A. Barcelona, 1981.

45. Welzel. Derecho Penal, Parte General. pdg. 5, 6, Ed. De Palma.
Buenos Aires, Argentina, 1956.
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dico que protege cada tipo en particular, sin desconocer-
que algunos tipos protegen no unc sino varios bienes, los
cuales pueden tener igual valor o desigual, o sea, que al
guno de ellos, tiene un valor superior, ocupando por con-
siguiente, el primer lugar o preferente, y sirviendo de ~
base para la respectiva clasificacién de delitos, asf co-
mo para la interpretacion de Ja 1ey.penal. Los bienes ju
ridicos se deben distinguir en bienes "individuales" y --
bienes "de la colectividad"; en bienes disponibles y bie-
nes no diﬁponibles. En este caso el bien juridico que --
mds nos interesa es el del Estado, por ser el mds ligado-

al delito que nos ocupa, que es el de defraudacidn fiscal.
0BJETO MATERIAL

Evidentemente esta constituido por la persona, el ani

mal o la cosa, en la que recae la accidn delictiva.

En el delito en estudio el objeto material viene a ser

el Estado.
CONDUCTA

Ya se ha dicho que la conducta "Es el comportamiento-

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un -
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propb6sito®, tema tratado en el capitulo III como elemento
positivo del delito, afiadiremos solamente en este inciso-
ta clasificacion de 1os delitos con respecto a la conduc-

ta.

CLASIFICACION DE LOS DELITGS CON RESPECTO
A LA CONDUCTA

En relacidn con la clase de conducta, los delitos se-

pueden distinguir en:

a) UNISUBSISTENTES, .si para su consumacidn basta un-
s6lo acto; esta distincidn es importante porque dichos de
litos no admiten tentativa; seria el caso de la injuria -

realijzada profiriendo una sola palabra ofensiva;

b) PLURISUBSISTENTES, si para su consumacifn exigen-
una pluralidad de actos; en estos delitos la conducta re-
sulta del conjunto de los actos, cada uno de los cuales -
entre como parte en el proceso ejecutivo criminoso; por -
ejemplo: La falsedad en documento privado {articulo 485-
del Cddigo Penal), que requiera la formacidn o alteracidn

del documento y el hacer uso de &1;
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c) MIXTOS, si su figura legal exige como elemento -~
constitutivo varias conductas, consistentes una en accidn
y otra en omisidn; por ejemplo: E1 ocultamiento de esta-
do (artfculo 568), que exige Ta accidn de depositér o pre
sentar el nifio y la omisidn de hacer la declaracion de es

tado;

d)} HABITUALES, si su figura legal exige, como elemen
to constitutivo la repeticidon de una misma conducta, o de
formas de conducta consideradas por la ley como idé&nticas,
por ejemplo: Los casos contemplados en los artfculos 534,

560, 572, etc.

e) INSTANTANEOS Y PERMANENTES, seglin que 1a conducta

se verifique en un s6lo momento o perdure en el tiempo.
RESULTADO
E1 resultado es juridico y material.
a) Resultado juridico. Es la ofensa a la lesidn de-

intereses penalmente protegidos, el cual no es percepti--

ble por los sentidos. Ejemplo: Las amenazas.
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b) Resultado material. Es cuando se produce una mu-
tacion en el mundo exterior de Ta naturaleza fisica o eco
némica, como el homicidio, por lo antes sefialado nuestro-
-delito en estudio que es la defraudacidn fiscal es de re-
sultado material, y dicho resultado es perceptible por --

los sentidos.
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ESPECIALES

Por leyes penales especiales debemos entender aque--
11a legislacidn que regula una materia penal de cardcter-
especial, o bien, las normas penales que formando parte -
de ordenamiento de indole no penal, reglamentan igualmen-

te materias penales particulares.

Para Rodriguez Mourullo ley especial es la que, esta
blecienao penas para un hecho, no se halla incorporado al
codigo Penal Comﬁnfl4 Y Puig Pefia nos dice, que "en 1a ==
acepcidn estricta de la legislacidon penal especial, sdlo=-
deben comprenderse las leyes tipicamente penales que al -
margen del Cddigo se dictan para describir figuras delic-
tivas singulares y establecer las sanciones correspondien

tes'.u45

Es de aceptacidn en 1a doctrina, que el Derecho Pe--
nal, se clasifica en Derecho Penal del orden comin y Dere

cho Penal especial.

44. Comentarios al Cédigo Pemal, I, pdg. 201, Ed. Ariel, Barcelona,
1972.
45. Derecho Penal. Parte General, I, pdg. 127, Madrid, 1955.
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E1 Derecho Penal Especial tiene su propia naturaleza
distinta a la del Derecho Penal Comiin, pues su existencia

se debe, en base a:

a) "Requisitos o cualidades Personales".
b) "La indole de las relaciones juridicas"; o

c¢) "La indole de 1a materia".

El pensamiento a este respecto de Eugenio Florian es
en el sentido de que “"el Derecho Penal Especial comprende
el conjunto de normas de Derecho Penal que no son aplica-
bles a Ta generalidad de los individuos, sino a determina
da categorfa de personas en consideracién al triple crite
rio deducido de los requisitos o cualidades personales, =~
de la Tndole de las relaciones juridicas o de la material
{Parte General del Derecho Penal 1, pdg. 175. La Habana,
1929).

Los estudiosos se hacen la pregunta de si debe exis=-
tir un C6digo Penal sin complemento de leyes especiales,~

o bien, ambos ordenamientos.

Se podria asentar que las razones para no defender -
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1a sdla existencia del Cddigo Pena]; estriba en que cons-
tituye un ordenamiento con carﬁcfer permanente y no de in
dole variable como lo son ]SS 1eyqi especiales, o bien, -
como anota Puig Pefia, "que e]‘cﬁdigo Penal, por ser ley -
que no debe modificarse constaﬁtemente, no puede encerrar
en su contenido y articulado todos aquellos preceptos que
demandan las nuevas circunstancias, por lo que las leyes-

especiales deben llenar ese vacfo fundamental.

Piénsese, dicen, que se pueden dar acontecimientos -
extraordinarios que precisen de una punicidn especial; ==
que el devenir de la vida puede hacer necesaria la crea--
cidn de nuevos delitos; que adn los mismos preceptos del-
C6digo Comin pueden quedar inservibles con Ta vestidura -
vieja y se hace preciso dotarlos de nueva vitalidad que -
s6lo se puede conseguir de momento a través de un disposi

tivo especial",46

Debe tomarse una posicidn acorde con la naturaleza -

de ambas leyes, y aceptar la existencia de leyes especia-

46. Derecho Penal. Parte General, I, pdg. 125. Madrid, 1955.
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les cuando verdadevamente se justifique en razdn de ta ma
teria que regulen, propia de las leyes especiales. Por -
ello, creemos acertada la opinidn del mismo Puig Pefia, ==
cuando asevera, que "en realidad en esta cuestidn se debe
mantener un temperamento intermedio; debe desde luego res
petarse la preeminencia y casi exclusividad de 1a ley pe-
nal general; las demds s&lo deben conservarse cuando deng
ten una verdadera especialidad. En cuante a las otras --
que sGlo rigorizan preceptos de la ley comin o que crean-
nuevas figuras de delito, con cardcter de permanencia, es
postulade de la politica penal su incorporacian paulatina
a la estructura general del c6digo“ﬁ7

El legislador debe tener sumo cuidade en la elabora-
cidn del C6digo Penal y de las leyes especiales; tener --
muy en cuenta Ta naturaleza de las mismas para no irrum--
pir el campo de cada una de ellas con disposiciones ajé-~
pas a su naturaleza y lograr en esta forma que.jueguen -
las leyes especiales un papel complementario indispensa~~

ble, junto al Cddigo Penal, pues de otra manera, la exis-

47. Derecho Penal. Parte General. I, pdg. 126. Madrid, 1955.
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tencia de numerosas leyes en apariencia especiales, darian
como resultado, segln opinidn constantemente repetida, de

que "la ley penal reina pero no gobierna".

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, ha esta--
blecido, que "las leyes especiales por la calidad de las-
materias que reglamentan y por la necesidad de que englo-
ben unitariamente todas las prescripciones legislativas -
que a las mismas afectan, ya sean penales, administrati--
vas o de otro orden, aunque forman en conjunto con la ley
penal general, el derecho criminal positivo de las contin
gencias a que estdn sujetos los Codigos Penales, ya sea -
por disposicidon de otros nuevos o reformas particulares -

que les hacen perder su vigencia en determinados puntosﬁﬁ

“"La Ley Penal estd constituida por las disposiciones
punitivas del Estado, y ellas aparecen, codificadas en el
campo legal conocido como Cddigo Penal; pero elio no im--
plica en forma alguna que no puedan‘existir tambi&n en --

otras leyes; situacidn frecuente a virtud de necesidades=-

48. Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Hacién de 1937,
pdg. 60 Primera Sala.
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de orden legislativo, pues se procura profeger pena]ﬁente
una situacidn determinada, y en la ley, se describen las-
conductas como constitutivas del delito". "No es exacto
que la ley penal esté constituida exclusivamente por el -
Cédigo de la materia, sino que al lado del mismo, se ha--
11an muchas disposiciones dispersas en diversos ordena---
mientos y no por ello estas normas pierden su cardcter de
penales, pues basta con que establezcan delitos e impon--
gan penas, para que juntamente con el C6digo Penal del --
Distrito y Territorios Federales de 1931, que es la ley -
substantiva penal federal, integren en su totalidad la --
ley penal. Tal ocurre, por ejemplo, con el articulo 193~
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, ==
con miltiples disposiciones castrenses; con muchas de Ley

de Vias Generales de Comunicacion, etc".qg

"Las leyes penales, no se circunscriben al contenido
del Cd6digo de la materia, sino que hay muchas disposicio-
nes de carfcter especifico, dispersas en la Codificacidon-

General que, por su naturaleza o por la calidad de los in

49. Semanario Judicial de la Federacidn, T. XXV, pdg. 73. Sexta
Epoca.
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fractores o por su objeto, no pueden ser incluidas en una
Tey general, sino en disposiciones especiales debiendo --
agregarse que asi lo reconoce el articulo 6° del Cddigo -
Penal Federal, que expresa que cuando se cometa un delito
no previsto en dicho Cddigo, pero s7 en una ley especial,
se aplicard &sta observando las disposiciones conducentes

del mencionado Cédigo Penal"20

Nuestro Cddigo Penal en el articulo 6°, se refiere a
la Tey especial, al establecer que "cuando se cometa un -
delito no previsto en este CGdigo, pero si en una ley es-
pecial o en un tratado internacional de observancia obli-
gatoria en México, se aplicardn éstos, tomando en cuenta-
las disposiciones del Libro Primerc del presente Codigo y,

en su caso, las conducentes del Libro Segundo".

"Cuando una misma materia aparezca regulada por di--
versas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la ge

neral",

50. Semanario Judicial de la Federacidn. XII, pdg. 69. Sexta Epoca
Segunda Parte.
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De- la lectura de los articulos 13, 14, 18 y 22 Cons-
titucionales y 7° del Cddigo Penal, llegamos a la conclu-
sidn de la exclusividad de la ley penal como fuente inme-
diata del derecho, originando dichos preceptos constitu--
cionales, determinados "dogmas". "aforismos", “garantfas®

"teoremas", "reglas méximas".
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TIEMPO Y LUGAR DEL ACTO DELICTIVO
a) REFERENCIA DEL LUGAR

Determinar el tiempo y el lugar de 1a comisifn de un
delito tiene especial significado en problemas relaciona-
dos con la aplicacibn de 1a ley penal en el ambito espa--
cial y en el dmbito temporal. En la generalidad de los -
casos, la conducta humana (accidn u omisidn) y el resulta
do son simuitdneos, o el intervalo de tiempo entre ambos-
es irrelevante. De la misma forma, ordinariamente el Tu-
gar donde se produjo la accidn en amplio sentido es tam--

bién el del resultado.

Sin embargo, hay casos en que la conducta humana y -
sus resultados no son coincidentes en el tiempo o0 en el -
Tugar del delito. E1 profesor Cuello Caldn, dice que, --
aqui nos encontramos ante los 1lamados delito a distancia;
por ejemplo, en el caso de una carta injuriosa escrita en
México, que tras un mes ilega a su destinatario en Para--
guay, éCuando se cometid el delito? EEn el momento en --
que tuvo conocimiento de ella el destinatario? Cabe ci--
tar otro ejemplo: Desde territorio mexicano se dispéra -
un tiro que mata a una persona que se encuentra en terri-

torio estadounidense, iDonde se cometid el delito? en ME
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xico lugar de la accidn mortal, o en Estados Unidos de --

América, lugar del resu'ltado'.s1

Las teorias que prefenden solucionar estas interro--
gantes son miltiples; sin embargo, siguiendo a Cuello Ca-
16n, aqui se expondrdn algunas de ellas, por supuesto sin

pretensiones de exhaustividad.
ASI TENENOS REFERENTES AL LUGAR

a) Para saber con certeza si el hecho es o no puni=-
ble en el territorio donde tiene obligatoriedad=-
la ley penal.

b) Para determinar la competencia de los tribunales

locales o internos.
TEOQRIA DEL RESULTADO

Esta teoria establece que el delito se comete en el-

Tugar y el tiempo en que se produjo el resultado de la -~

51. Cuello Caldn. Op. cit. pdg. 345.
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accidn: el delito de injurias, en el lugar donde el des-~
tinatario recibié la carté, donde tuvo conocimiento de su
contenido; y el homicidio, donde la victima recibid el -~-
mortal disparo. Contra esta doctrina se objeta que, en «~
ciertos delitos {por ejemplo en aquellos en grado de ten-
tativa), no pueden determinarse el tiempo ni el lugar del
resultado y que hay delitos en que sy resultado puede pro
ducirse en lugares distintos, con el consiguiente posible
conflicto de jurisdicciones, agravado en el campo del de-
recho penal internacional con los problemas entre la sobe

ranfa de los Estados.>2

En cuanto 3 los delitos de omisidn {no hacer), se --
reputarin cometidos &stos en el lugar donde hubiere debi-
do ejecutarse la accidn (positiva, exigida y omitida) y -
donde se produjo el resultado derivado de 1a no accidn.

b) REFERENCIA DEL TIEMPO

a) Para decidir si es ¢ no aplicable la ley vigente.

§2. 'Cuello Caldn. Op. cit. pdg. 346
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b) Para establecer el fundamento, en sus casos res-
pectivos, de la antijuridicidad y de 1a culpabi-
lidad de la conducta o hecho realizado.

c) Para indagar y comprobar si se ha producido o no
la prescripcidn del delito en relacidn con el -

tiempo de accibn pena'l.53

TEORIA DE LA ACTIVIDAD

Esta teoria da relevancia al tiempo y lugar donde se
realizd la accidn en amplio sentido., La argumentacidn de
sus defensores estriba en que lo que origina la represidn
no es el acto prohibido en que 1o que origina la repre---
sién no es el acto prohibide por la ley en si mismo, sino
el hecho de cometerlo, el obrar de manera distinta del or
den legalmente establecido. De conformidad con esta posi
cion doctrinal, respecto de los dos ejemplos mencionados,
cabe decir lo siguiente: En el caso de 1a carta injurio-
sa que fue escrita en México y recibida y leida por su --

destinatario en Paraguay un mes despugés, el delito de in-

53. Pavdn Vasconcelos. Op. cit. pdgs. 220 y 221,



112

jurias se cometid al escribir la carta; asi mismo, el ho-
micidio cuyo resultado mortal se produjo en Estados Uni--
dos mediante el disparo desde territorio mexicano, se co-

metid en Néxico.54

En cuanto al tiempo, los delitos se cometen durante-
el periodo en que el agente hubiera debido ejecutar la ac
cion omitida, que tenia el deber juridico de realizar; co
mienza en el momento en que es exigible 1a ejecucidn del-
acto y duran el tiempo de vigencia del deber de ejecutar-

1o§5

TEORIA UNITARIA, DE CONJUNTO O DE LA UBICUIDAD

Segdn esta teoria, el delito se comete tanto donde -
se desarrolla (total o parcialmente) la actividad delicti
va, como donde se produce el resultado. Dicha teoria po-
dria considerarse como 1a mds adecuada para precisar el -
lugar y tiempo del delito, dada 1a ambivalencia de su cri

terio respecto de la actividad y del resultado. Desde --

54. Cuello Caldn. Op. cit. pdg. 346
. 55. Mezger. Tratado ya citado. Tomo I. pag. 158.
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luego, en cuanto al lugar, parece la mids aceptable, ya =-
que asegura el castigo del delito, tanto en el caso de --
que la accidn se haya efectuado en el territorio del Esta
do, como cuando el resultade se haya producido fuera de -
sus fronteras. Pera para la cuestidn referente al tiempo
del delito, la teorfa aplicable debe ser la de la activi-
dad, pues el principio de legalidad, inspirador de casi -
todas las legislaciones (nullum crimen nulla poena sine -
lege), toma como punto de referencia el momento en que el
agente desarrolld su accidn delictuosa. Seguimos en esto
la opinién de Cuello Caléé? coincidente, en cuanto a la -
cuestién del tiempo, con.el penalista mexicano Villalo---

bos.57

¢Cudl es el sistema del derecho penal mexicano en -~
cuanto al lugar y al tiempo del delito? Fernando Caste--
11anos585eﬁala que en la legislacidn penal mexicana no -«
existe un precepto para resolver este problema y que se -

han adoptado diversas soluciones, relativas a casos con--

55. Cuello Caldn. Op. cit. pédg. 347

57. Ignacio Villalobos. Op. cit. pdg. 257

58. Fernando Castellanos. Lineamientos. ed. 1975, ya citado, pdg.
161 y 162.
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cretos, aunque dicho autor entiende que, con cardcter ge-
neral, se sigue la teorfa del resultade. Al igual que Pa
von Vasconcelos,s9 Castellanos estima que el Anteproyecto-
del Cédigo Penal de 1958 acogid, en su articulo 5°, la --

teoria de la ubicuidad al decir:

Para todos los efectos penales, se tendrd por cometi
do el delito en el lugar y tiempo en que se realice la =~

conducta o el hecho o se produzca el resultado.

En cuanto al tiempo, el maestro Carrancd y Trujillo-
sefiala que el mismo no influye respecto de la comisidn u-
omisidn, en términos generales, para que la accibn en am-
plio sentido sea o no delictuosa; séio importa para deter
minar qué ley es la aplicable (articulo transitorio 2° --
de! Cddigo Penal)o 1o reiative a la prescripcidn de la ac
cidn penal o de las penas (articulos 110 a 118 del mismo-
ordenamiento). E1 afamado tratadista comenta, ademds que,
en algin caso especial, la nocturnidad es elemento esen-~

cial del tipo legal, como en ciertas especies de legitima

§9. Pavdn Vasconcelos. Op. cit. pdg. 223.
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defensa presunta (articulo 15, fraccidn III,_pSrrdfo ﬁlti
mo, del C8digo Penal) y que por nocturnidad debe entendey

se el fendmeno astrondmico propio.

Por 1o que hace al lugar, Carrancd y Trujillo entien
de que la legislacién penal mexicana acepta la teorfa del
resultado, y cita como ejemplo el articulo 2°, fraccidn I,

del Cddigo Penal, que dice:

Se aplicard, asi mismo:

I. Por los delitos que se inicien, preparen o come-
tan en el extranjero cuando produzcan o se pra--
tenda que tengan efectos en el territorio de la-

Repiiblica.

E1 penalista citado sefiala que 1a articulacidn proce
sal de este principio se realiza a través del articulo 446
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

deral, cuando establece:

E1 Juez competente para juzgar de Tos hechos de-
lictuosos y para aplicar la sancidn procedente el --

del lugar donde se hubiere cometido el delito, salvo
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que produzca la acumulacidn, conforme a este C&digo.

Carrancd y Trujillo sigue diciendo que Ta jurispru--
dencia mexicana ha interpretado, unénimemente, que es e}~
resuitado 1o que da por cometido un delite, si concurren-
jueces de igual categorfa o0 en caso de duda, serd compe--
tente el que haya prevenido {(articulo 447 del mismo cuer-
po legal citado), y lo mismo es aplicable para el caso de

los delitos continuos {articulo 448 del mismo texto legal).

Carranca y Trujillo finaliza diciendo que el lugar ~
influye de manera determinante en ciertos tipos deticti-~
vos configurados por 1a ley, asi: cualquier sitio {ar---
ticulo 340 del Cdédigo Penal), publicamente (articulo 344-
fraccidn 1), lugar cerrado (articulo 381, fraccidn I), ca
sa donde se recibe hospitaiidad, obsequio o agasajo (ar--
tfculo 381, fraccién III), casa, taller o escuela, habita

cidn, oficina o bodega (articulo 381, fraccidn VI).5D

Hay casos especificos en que el resultado material,-

60. Carrancd y Trujillo. Op. cit. pdg. 306 y 307.
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contenido en una figura tipica, requiere para su relevan-
cia penal que su realizacidn se efectiie precisamente del-
modo o mediante el medio que la propia ley expresa; por -
ejemplo, la violencia fisica o moral en la cdépula carnal-
a que se refiere el articulo 365 del Cédigo Penal. Del -
mismo carédcter es el articulo 386 respecto del fraude, en
cuanto al engafio o aprovechamiento del error para la ob--

tencidn de cosas o de lucro indebido.61

Referente al problema del modo, Carrancd y Trujillo-
hace alusibn a la Ley de Imprenta de 9 de abril de 1917,-
decretada por el Ciudadano Primer Jefe del Ejército Cons-
titucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo de la Na--
cidn, y que el connotado profesor la considera ley regla-

mentaria de los articulos 6° y 7° constitucionales®?

. 6l. Jiménez Huerta. Op. cit. pdg. 144, Tomo I.
62. Carrancd y Trujillo. Op. cit. pdg. 308.
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MEDIOS DE COMISION

Aiin cvando por lo general el medio comisivo resulta-
indiferente, en cjertos casos la exigencia de la ley al -
empleo de determinado medio 1o hace esencial para inte---
grar la conducta o para hacer operar alguna agravacidn de
la pena. ETTo sucede, entre otros casos, en los delitos-
tipificados por los articulos 181 (coaccidn a la autori--
dad piblica por medio de la violencia fisica o moral), ==
265 (copula obtenida mediante Ta violencia fisica o moral)
372 (robo con violencia), 386 (engafiando a uno o aprove--

chindose del error en que éste se halle).

ELEMENTOS NORMATIVOS

Al decir de Mezger son presupuestos del "injusto tfi-
pico" que s6lo pueden ser determinados mediante una espe-
cial valoracidn de Ta situacidn de hecho. Para nosotros
forman parte de la descripcidn contenida en Tos tipos pe-

nales y se les denomina normativos por implicar una valo-
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racion de ellos por el aplicador de la ley. Tal va]drﬁ--

cidn se reputa necesaria para poder captar su sentido,

diendo ser eminentemente juridica, de acuerdo con el.con

tenido iuris del elemento normativo, o bien.cultural
cuando se debe realizar de acuerdo a un criterio extr

erico.63

En nuestro derecho positive podemos mencionar, comé—
ejemplos de tipos con elementos normatives, 1os siguien--
tes: articulo 173, fracciones I y II (abrir o intercep--
tar indebidamente una comunicacidn escrita no dirigida a-
81); articulo 178 (al que, sin causa legitima rehusase --
prestar un servicio de interés pGblico); artfculo 179 (al
que sin excusa legal se negare a comparecer, etc.); ar---
tfculo 225, fraccidn I {conocer de negocios para los cua-
les los que les correspondan sin tener impedimento legal);
articulo 225, fraccidén V (no cumplir una disposicién que-
legalmente se.Tes comunique por su superior competente, -

sin causa fundada para ello).

63, HMezger. Op. cit, pags. 389 y 390.
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Los elementos normativos, al decir de Jiménez de Asia
se encuentran vinculados a la antijuridicidad, pero no --
puede por ello excluirseles de la descripcidn tipica y ne
garles su cardcter de elementos como pretende Mezger. "En
verdad no vemos razdn alguna —expresa el maestro espa- =
fiol-— para que el legistiador los consigne expresamente de
ser "antijuridico", ‘"contrario al Derecho”, "“fuera de los
casos permitidos por la ley", etc., es patrimonio general
de todos los delitos, ya que E@ste no existe si no es con-
trario a la norma..."5% E1 delito de defraudacién fiscal-

no requiere de elementos normativos.
ELEMENTOS SUBJETIVOS
Los tipos contienen muy frecuentemente elementos sub-
jetivos por cuanto estdn referidos al motivo y al fin de-

la conducta descrita.

Jiménez de Aslia, al establecer el deslinde de los ele

64. Luis Jiménez de Asfa. Tratado de Derecho Penal III. Ed. A. Be
110, Cardcas, 1954. pidg. 780
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de indoie suﬁjetﬁvo,'1os separa asi:

i)

2)

3)

4)

5)

Elementos que de modo indudable se refieren a ja-
culpabilidad; ‘ o
Elementos ambivalentes respecto a la culpabi}idéd
y a lo injusto; :
Elementos que al vincularse al fin originan 105'—
delitos de tendencia interna trascendentes
Elementos que al referirse al mdvil se ubican en-
1a culpabilidad;

Elementos de exclusiva referencia a 1o injusto, -
como e} animus lucrandi en el robo y el animus in

Juriandi en los delitos contra el honur.65

En opinién de Jiménez de Asiia, T1os elementos subjeti-

vas no se vinculan propiamente a la culpabilidad. "En --

los casos en que esos elementos subjetivos del tipo no fi

guren expresamente en &1 (y a veces aunque se hallen taxa

ticamente descritos), Se precisa una valoracidn para de--

terminar su existencia y su eficacia... Aunque parezca para-

65. ' Jiménez de Asfia. Tratado I1II, pdg. 729 y 730.
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ddjico, en esto puede hallar apoyo la tesis de Mezger que
establece conexiones entre los elementos subjetivos de lo
injusto y ta culpabilidad, por creer que sin ellas esos -
elementos no podrian ser imputables al autor. Si la cul-
pabilidad no es §1’mpiemente psicolb8gica, sino normativa,-
en ella pueden recibirse también los influjos de los ele-
mentos subjetivos de To antijuridico. Pero obsérvese que
para esa operacidn de atribuir al agente la responsabili-
dad del hecho en cuyo tipo concurren elementos subjetivos
de 1o injusto, no precisa que estos elementos se asocien-
a la culpabilidad. Como es harto sabido, y como veremos-
2l hacer el estudio del dolo, los e]ementbs intelectuales
de &ste abarcan lo antijuridico de la conducta, sin que -
por ello lleguemos a considerar que no hay diferencia en-
tre antijuridicidad y culpabilidad. Los m&s decidides --
partidarios de la teorfa del delito como conjunto retroce
den ante esa consecuencia que pone en riesgo el Derecho -

Penal Liberal" 56

d) Peculiar posicidén adopta Ricardo C. Nufiez al ne-

66, Ibidem. pdg. 728
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gar a los elementos subjetivos del tipo, relacidn tanto -
con la antijuridicidad como con la culpabilidad. Para el
autor argentino es incorrecto referirse a tales elementos
en orden a la antijuridicidad, pues ellio equivaldria a --
otorgar una funcidn diversa a los elementos objetivos reg
pecto a la determinacidn de la ilicitud del hecho; igual-
mente es un érror, en su opinidn, pretender ligarios a la
culpabilidad, pues &sta puede existir a pesar de aquélios.
En sintesis, los elementos subjetivos del tipo son parte-
de la accidn, pues a ella estdn referidos en la descrip~-
cidn 1egal.675i hay elemento subjetivo del injusto en el-
delito en estudio, el cual consiste en que el sujeto a sa
biendas de que debe cubrir sus contribuciones o pagoes, lo
omite ya sea aprovechandose de un error o mediante el em-

pleo de engafos.
CALIDAD DEL SUJETQ ACTIVO

A veces el tipo establece determinada calidad en el -

67. franco Guzmin. Op. cit. pdg. 128
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sujeto activo a la cual queda subordinada, por asi decir-
lo, la punibilidad de la accidn bajo un concreto tipo de-
lictivo. Ello excluye la posibilidad de ejecucidn de la-
conducta (accidn u omisidn) por cualquier sujeto y por --
tal razdén se les ha denominado delitos propios, particula
res o exclusivos, para diferenciarlos de los delitos de =
sujeto comin o indiferente, no debiéndose confundir con -
los delitos de propia mano, segidn la designacidn dada por
Binding, los cuales excluyen la posibilidad de ser cometi
dos por persona distinta del autor, en atencidn a su espe
cial naturaleza, como en el caso de la falsedad en decla-
raciones judiciales y en informes dados a una autoridad -

{articulo 247).

En nuesto Cddigo se pueden sefialar numerosos ejemplos
de estos tipos que contienen determinadas calidades en el
sujeto activo. AsY por ejemplo: El1 articulo 123, defini
torio del delito genérico, de traicidn a la patria, exige
en el sujeto la calidad de mexicamno por nacimiento o natu
ralizacidn; el articulo 212, que sanciona el ejercicio in
debido o abandono de funciones piblicas requiere, en el -
sujeto activo, la calidad de funcionaric o empleado pGbii

co; el articulo 223 referente al peculado, individualiza-
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al sujeto activo al concretar su comisidn dnicamente por-
aquellas personas encargadas de un servicio plblico, esta
bleciendo por ello una calidad especial excluyente de las
demds que no satisfagan tal requisito legal; el articulo-
325, al definir el infanticidio, exige que la muerte del-
nifio, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,
sea causada por alguno de sus ascendientes consanguineos,
de tal manera que sdlo quienes relnan tal calidad tendrdn
cardcter de sujetos activos del delito. Igual sucede en~
el aborto procurade (auto aborto), con o sin méviles de -
honor {artficulo 332); en el abandono de nifios 0 enfermos-
cuando se tiene obligacibén de cuidarlos (articulo 335) y-
en el abandono de atropellados por el autor del atropelle
{articulo 341). En términos generales la calidad de suje
to activo en el delito en estudio, la tiene quien omite -

sus obligaciones fiscales.

CALIDAD DEL SUJETO PASIVO

En otras ocasiones la ley exige determinada calidad =~
en el sujeto pasivo, operdndose el fendmeno de la ausen--
cia del elemento tipico cuando el sujeto no 1a reiline y --

por ende la impunidad de 1a conducta o del hecho en el es
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pecial émBito He tipo cuﬁéfeto. Son caifdades exigidas--
por la ley,fén el sujeto pasiVo,.e] éer ascendiente del -
autorben el parricidio (artfculo 323); descendiente en el
infanticidio {articulo 325) hijo o cbnyuge en el abandono
de deberes de asistencia (artijculo 342) menor de siete --
afios en el delito de exposicidn de infantes, etc. El su-
jeto pasivo en general es el Estado por ser quien sufre =

la defraudacidon fiscal.
CANTIDAD DEL SUWJETO ACTIVO

E1 ejemplo md3s representativo de la cantidad del suje
to activo del delito nos lo sefiala nuestro Cédigo Penal -
vigente, en el capitulo IV, bajo el titulo de asociacidn-
delictuosa. Nos sefiala en el numeral 164 To siguiente: -
"Al que forme parte de una asociacidn o banda de tres o -

mds personas con el propdsito de delinquir”.

Dicho precepto establece el minimo de sujetos necesa-
rios para dicha asociacidn, asi mismo nos seftala la pena~
que es de uno a ocho afios de prisidn y de treinta a cien-

dias de multa.68

68. Cdédigo Penal Vigente. Ediciones Delma, Novena edicidn, México,
1993.
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Nuestro delito en estudio no requeire cantidad de su-

jetos actives puede ser uno o varios.
CANTIDAD DEL SUJETO PASIVO

Hablar de una cantidad determinada de sujetos pasivos
del! delito requiere de cierto criterio. Nuestro Cddigo -
Penal vigente en el titulo tercero, delitos contra la hu-
manidad, capitulo dos articulo 149 bis, nos hace referen-
cia al delito de genocidio {(comete delito de genocidio el
que con el propSsito de destruir, parcial a uno o mids gru
pos nacionales o de cardater &tnico, racial o religioso,-
perpetrase por cualquier medio delitos contra la vida de-
miembros de aquellos, o impusiece la esterilizacidn masi=

va con el fin de impedir la reproduccidn del grupo).
Asimismo nos sefiala una penalidad de veinte a cuaren-

ta afios de prisidén, y multa de quince a veinte mil pesos..

Nuestrc delito en estudio no requiere gque sean varios

sujetos pasivos.



CAPITULO V.
ITER CRIMINIS

FASE INTERNA

a) Ideacidn.

b) Deliberacidn.

¢) Resolucion.

FASE EXTERNA

a) Manifestacién.

b) Preparacién.

c) Consumacidn.

TENTATIVA

a) Acabada.
b} [Inacabada.
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CAPITULD V

E1 delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde -
que apunta como jdea o tentacidn en la mente, hasta su -~
terminacidn; recorre un sendero o ruta desde su inicia---
cidn hasta su total agotamiento. A este proceso se le --

1lama iter criminis, es decir, camino del crimen.

E1 delito se engendra en la conciencia del sujeto, -
que se presenta un objeto ilicito, delibera sobre la posi
bilidad de su logro, inervado por sus motivos, y resuelve,
por fin, realizarlo. E1 delito permanece hasta entonces-
en el claustro mentai del sujeto: nada lo revela al exte
rior. En esta fase no hay incriminacidn posible, pues no
hay accidn criminosa, sobre que seria imposible la prueba
del pensamiento delictuoso, el que no serd peligroso si -
las solas inhibiciones del sujeto han bastado a refrenar-
lo; pues si no bastaren, entonces engendrardn la volicidn
y 8sta la accidn, convirtiéndose sdlio por medio de &sta -

es incriminable.

=
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a) Ideacién

E1 primer fendmeno (ideacién) se produce al sufgir -
en la mente del sujeto l1a idea de cometer un delito. Es-
ta primera fase se encuentra precedida de varios momentos
siempre necesarios. Como ya 1o observd Enrique Ferri, si
el curso de Tos sentimientos y de las ideas se agota pasi
vamente o se neutraliza con los sentimientos o ideas ~---
opuestas que tienen cardcter inhibitorio, la idea queda -
como emocidn intima y posteriormente como recuerdo sin --
llegar a ser decisidn volitiva tendiente a una actuacidn-
exterjor y material; pero, si las fuerzas inhibitorias no
son bastantes, el proceso psiquico de las sensaciones en-
tra a formar parte del sentimiento, determinando una idea

delictuosa. 69

b) Dpeliberacidn

Puede suceder gque la idea sea rechazada en forma de-

finitiva o bien, suprimida en principio, surja nuevamente,

69. Enrigque Ferri. Principios de Derecho Criminal. Ed. 1933. pigs.
488-489. Trad. José Arturo Rodriguez Mufioz,



131

inicidndose la 1lamada deliberacidn. Por &sta se entien-
de el proceso psiquico de lucha entre la idea criminosa y
aquellos factores de cardcter moral o utilitario que pug-
na contra eila. La deliberacién supone por tanto, facul-
tad de determinar la voluntad 1ibremente, pues el antago-
nismo surgido entre la idea criminai y los factores sefia-
lados, que pugna contra ella, hacen preciso en el sujeto-

la plena capacidad de discernimiento y autodeterminacidn.

€) Resolucién

Entre el momento en’ que surge la idea cr1m1nal Yy su-
realizacidn puede transcurr1r un corto tiempo o un inter-
valo mayor, segin sea el Tmpetu inicial de eTla y 1a cali
dad de la lucha desarrollada en la psique del sujeto, pe-
ro si en éste persiste la concepcidn criminosa, después -
de haberse agotado el conflicto psiquico de 1a delibera~--

¢ién, se ha tomado ya la resolucidén de delinquir.

La fase subjetiva no tiene trascendencia penal, pues
siendo inexistente la materializacidn de la idea criminal
an actos o palabras, es imposible 1a lesidn de algiin inte

rés protegido penalmente; mientras la idea delictuosa per
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manece en lo intimo de la conciencia, no se da infraccidn
alguna al orden juridico, El1 Derecho regula, esencialmen
te, relaciones entre personas y por ello el pensamiento -
no delinque, principio consagrado en la formula cogitatio
nis poenam nemo patitur, recogida en el Libro Il de la --
Séptima Partida, en su Tituio 31, que proviene de ta mas=-

vigorosa tradicidn juridica romana.

FASE EXTERNA

a) Manifestacidn

A la simple resolucidn interna de delinquir sucede =~
1a resolucién manifestada. A ésta puede considerdrsela -
formando parte de la fase externa, pues aunque no consti-
tuye en rigor una actividad material, no es propiamente -
un acto material, es ya manifestacidn o expresidn externa
de una intencidén delictuosa. Por tal razdn, no comparti-
mos la idea, expresada por Jiménez de Asia, de colocarla-

en la zona intermedia entre las fases interna y externa.’0

70.. Jiménez de Aslia. La Ley y el Delito. p&g. 500 y ss. Ed. 1954.
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'ojuntad me-

Consiste dicha ‘resolucidn:
“diante -l cual el individuoiextericrizaisi:idea criminal-

por medio de la palabra:. Cc u simple resoly

cién psiquica, aqui tampocotexisteiinfraccién juridica en

eriorizacidn no vulnera

el mis amplio sentido;*pués7]éfé
objetivamente ningin intéfés jurfdico.A No obstante, algu
nas legislaciones penales e1évan a la categoria de delito
algunas resoluciones manifestadas, por razaones de fndole-
muy especial, aun cuando en estricto rigor doctrinario y-

por su fisonomia propia no constituyan delito.
b} Preparacién

Los actos preparatorios tienden a preparar el delite
y sdlo subjetivamente, contemplados desde el punto de vis
ta del autor, es posible darles tal significacidn; exte--
riormente y de comiin nada revelan sobre la intencidn de--
1ictuosa del autor. La compra del revélver y la adquisi=
cidn de! veneno son actos de preparacidn dentro de la in-
tencidn del autor; objetivamente nada descubren, por su -
naturaleza equivoca, sobre el propdsito delictuoso, sU=~-
puesto que la compra del arma o la adquisicidn del veneno

pueden tener tanto un fin avieso como Ticito.
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¢) Consumacidn

En la consumacidn se ha producido el resultado o agg
tdndose la conducta, se verifica la lesidon juridica, o di
cho en otros té&rminos, hay consumacidn en tanto el hecho=-
querido se produce mediante Tla integracidon de sus elemen-

tos esenciales.

Para Bettiol, la consumacidn del delito supone, en -
el hecho realizado por el autor, todos los.requisitos se-
fialados en la tipicidad abstracta, 10 que precisa una -~-
coincidencia perfecta entre &sta y la tipicidad concreta,
a 1o cual se suma la tesidn del bien juridico. En sinte-
sis, segin su apreciacidn, se puede llamar consumado el -
delito "cuando en concreto se han realizado todos los ele
mentos constitutivos y se ha verificado la lesidn, efecti

va o potencial del interé&s protegido”,

E1 delito consumado constituye el dltimo momento de-
1a fase externa del iter criminis, No agotar el hecho, -
como precisa Jiménez de Aslia, es detenerse en la viola---
¢idn juridica; agotarlo es lograr el propdsito final per-

seguido.
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* LA TENTATIVA®

Historia:hyﬁlfpérécho rbmano, siguiendo el prinéipfo
de épe ho h5y aelf£6%sfn>actividad manifestad, no llegd a
: codcrefér:un‘criferio dfstintivo entre consumacidén y ten-
tativa, ni cred término técnico algunso para diferenciar -

tales grados del delito.

En el Derecho penal privado siempre se atendid al da
fio causado, sanciondndose Gnicamente los delitos consuma=- -
dos; en el Derecho penal pdblico, sin embargo, no tuvo va
lidez absoluta la regla anterior, pues a pesar de la exi-
gencia de que el "animus" entrase en el campo de la exte-
riorizacidn material, no llegd siempre a requerirse un re
sultado caracterizado en un dafio. En los delitos de lesa
majestad, por ejemplo, era punible como delito consumado,
cuatquier acto exteriorizader de 1a voluntad, aun cuando-
se tratara de actes puramente ejecutivos. No obstante, -~
en los-dltimos tiempos del Derecho romano, la circunstan-~
cia de que el resultado no llegara a consumarse consti~--

tuia, en algunos casos, una atenuante.71

71. Von Liszt. Tratadoe de Derecho Penal, 1I1. Editorial Reus, Ma--
drid, 1929, pdg. 5. Trad. Luis Jiménez de Asia.
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En el Derecho germdnico fue desconocida en un princi
pio la tentativa. Posteriormente, aun cuando no 1legd a-
precisarse una férmula diferenciadora, se equipard la feg
tativa al delito consumado, principalmente en el delito -
flagrante. Por fin, en los siglos XIV y XV parece "reco-
nocerse el concepto de la tentativa en el moderno sentido
sin gue ciertamente puedan sefialarse desde allf Tineas de

entace inmediatas con la é&poca presente".72

Al decir de Mezger, en el Derecho italiano de la =--
edad media se encuentra ya un concepto del conato, el ---
cual es descrito como un cogitare, agere, sed non perfice
re. El1 Derecho longobardo considerd 1a tentativa como de
menor importancia a la consumacidn, castigdndola con pena
atenuada {extra ordinem), reglamentando la tentativa ini-

ddnea y el desistimiento exponténeo.73

Fue el Cddigo 1lamado de 1a Carolina (Constitucidn -
Criminal) dictado por Carlos V, el primero que contiene -

una definicion de la tentativa, con los elementos distin-

72. Edmundo Mezger. Tratado II, pdg. 225.
13. Tratado II, pdg. 213.



137

“tivos de este instituto .penal, tales: como actos externos-

de voluntad -criminal y falta de‘conéumaéfén'del’Ebénﬁb

contra la voluntad del agente; tal definicidn 1a cqn€fene““1

el articulo 178, el cual influyd notablemente en losfdj"”

versos cbdigos penales de los Estados alemanes. 4

Gran influencia ejercid también el Cddigo Josefino,~
dictado en 1787, que exigid para la punicidn de la tenta-
tiva 1a realizacidn de actos dirigidos a la consumacidn =
de un delito, aspecto en que fue secundado por la ley ---
francesa del 22 predial, afio IV, por el CAdigo francés de
1810, el Codigo Sardo y otros. E1 francés de 1810 consa-
grd la férmula del comienzo de ejecucidn {commencement --
d*execution) para definir la tentativa, concepto recogido
por el Cédigo prusiano de 1851 y el de Baviera de 1861, -
iniciando 1a evolucidon de los Cédigos europeos del siglo-

XIX en esta materia.

A partir de la Carolina empieza a precisarse la dis-

tincidn entre actos preparatorios, actos de ejecucidn co-

74. Edmundo Mezger. Tratado 11. pdg. 226 y 227.
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mo constitutivos de tentativa punible y delito frustrado-
o tentativa acabada. Se conservd casi invariable el prin -
cipio de penar en forma atenuada la tentativa y, en algu-
nos casos, se equipard, en cuanto a la sancidn, el delito

frustrado y el consumado.

Concepto. Cualquier concepto que pretenda darse so-
bre 1a tentativa, debe hacerse en funcidn del delito per-
fecto o consumado. Eso ha llevado a los autores a denomi
nar a la tentativa un delito imperfecto por faltar en &1-
el acto material de la consumacidn. Ya €arrara, al expo-
ner su teoria sobre la tentativa, la consideré un delito-
degradado en su fuerza fisica.y, en consecuencia, de ac~--

cibn imperfecta.

No por el hecho de que Ta tentativa se subordine, --
por cuanto a su punicidn, a la referencia tipica concreta
contenida en otra figura delictiva, se piense que no cons
tituye una figura autdnoma. Este punto de vista ha sido-
ya ampliamente discutido en la doctrina, y aunque la gene
ralidad de los autores convienen en gque es un delito im--
perfecto, si se la refiere al delito consumado, reconocen

que, considerada en si misma, constituye un delito consu-
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mado, pues es figura con caracteres propios y punibles --
por si. Lla raz6n de esa aparente contradiccidn radica en
1a imposibilidad de "incriminar un delito imperfecto sin-

darie tal fisonomVa".

Sin embargo, 1a opinidn no es undanime y asi, Eusebio
Gomez, considera que en s7 misma Ta tentativa no constitu
ye delito, pues siempre estd referida a un delito determi
nado cuya ejecucion ha sido comenzada sin llegar a la con
sumacidn; “juridicamente considerada, 1a tentativa es un-

delito imperfecto".zs

0pinidén contraria sustenta Manzini al decir: “Dado-
que la ley al prever y castigar los delitos, presupone --
abstractamente su consumacidn, la violacion de un precep-
to penal que no hubiera 1legado a aquel efecto, no seria-
evidentemente punible, si otra norma penal no incriminaba
tal violacién incompleta, esto es, no hacia punible el he
cho que 1a constituye. Esta norma es precisamepte la que

incrimina y castiga la tentativa de un delito, el cual =--

5. Eusebio Gomez. Tratado de Derecho Penal. 1, Cia. Argentina de
Editores, 1939. pag. 474.
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conser@a el nomen iuris del respectivo delito, pero cam--
bia el titulo por el cual es puniblie; tftulo que resulta-
de los elementos exigidos para la punibilidad de la parti
cular sancidn aplicable y no de l1a peculiar calidad del -
hecho. E1 delito intentado, por consiguiente, es delito-
por si mismo, diverso juridicamente del respectivo delito
consumado; 1o que es, sin embargo, bien diferente de admi
tir que la tentativa por si misma represente un delito -~
sui generis idéntico en todo caso. E1 delito intentado -
conserva, en el resto, Yas caracteristicas de 1a incrimi-
nacidn tipica a que se refiere; y por eso, se tendrd deli
to intentado de dafio ‘o de peligro, mientras como hemos -~
vis, seria errdneo reconocer en la tentativa, en todas --

las hip6tesis, un delito de pe]igro".75

Entre nosotros, Ramdn Palacios comienza por observar
que las acciones inconsumadas carecerian de caridcter de--
lictuoso de no ser contempladas por la figura de la tenta
tiva, la cual sanciona el acto que tiende a la lesidn sin

obteneria. De lo contrario deduce:

76.. HManzini. Tratade de Derecho Penal, IIl. Ediar Editores, Buenos
Aires 1949. pdg. 178. Trad. Ricardo C., Nifiez y Ernesto Gavier.
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a) Que la tentativa requiere una~ﬁ6rma especifica -
que prevea la actividad para poder incriminaria;

b) Que Ta norma de la tentativa es accesoria de la-
norma principal y representa un grado menor de -
&sta, pero al mismo tiempo "es un titulo autdno-
mo —tentativa, frustracibn—, pero jamds tiene-
vida por si, ¥y

c¢) En nuestro régimen juridico, la tentativa debe -

recibir previsitn 1ega1".77
ELEMENTOS DE LA TENTATIVA

Con tigeras variantes, los autores consideran como -

elementos de la tentativa:

a) Un elemento moral o subjetivo, consistente en la
intencién dirigida a cometer un delito;

b) Un elemento material u objetivo que consiste en-
los actos realizados por el agente y que deben -

ser de naturaleza ejecutiva, y

77. Ramdn Palacios. La Tentativa. El1 minimo de ilicitud penal. Im-
prenta Universitaria. México 1951. -pig. 29.
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c) Un resultado no verificado por 'causas.ajenas a -

a voluntad .del sujeto.

Si tales elementos son reconocides en forma casi in-
variable como propios e integrantes del delito tentato, -
los criterios hanp variado cuando se trata de precisar en-
cual o cuales de ellos radica la esencia de esta figura.-
En Ta evolucidn de Tas teorias, dos distintas corrientes-

parecen haber conjugado tan dispares opiniones.

E1 comienzo de ejecucidn consagrado como férmula téc
nica para dar individualidad a la tentativa, en funcidn -
de 1a accibn, instituida por el Cédigo francés de 1810 y-
seguido posteriomente por los CGdigos de Tos estados ale-
manes y mds tarde por el Cddigo del Imperio, dio nacimien
" to a dos corrientes: la subjetiva, apoyada y difundida -
en Alemania por Von Buri y la objetiva, que poco a poco -
ha ido ensanchando sus horizontes y ha agrupado a los mds

modernos penalistas.

Debemos antes de hacer mayores consideraciones al -~
respecto, sefalar la razén de la centralizacidn del pro--

blema de la tentativa en el 1lamado comienzo de ejecucidn,
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-

" ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS EJECUTIVOS

. Si hay relacidn inmediata entre lo pensado 'y lo exte
riorizado, mayor manifestacidn de la vo]untadicriminal ex
presard el acto seglin se acerque o se aleje el designio -
final. Hay actos que por si mismos nada revelan sobre la
intencidn delictuosa; de ahi que, como dice Von Liszt, --
sea necesario contraponer "los actos preparatorios mds --
alejados a los mis prdximos a los actos punibles de la --
tentativa; aquéllos deben quedar impunes, é&stos deben ser

penados".78

Por eso se ha distinguido, desde los autores cldsi--
cos como Carmagnini, Romagnosi y Carrara, entre los actos
preparatorios y 1os actos de ejecucidn, siendo variados -
los criterios seguidos para diferenciarlos, aun cuando, -~
debemos decirlo de una vez, no hay ninguno que establezca

una tajante y definitiva separacidn entre ambos:

a) Desde un punto de vista exclusivamente cronoldgi

78. Von Liszt. Op. cit. pdg. 7
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c)

d)

T 144

co, segtin la lejania o cercania delt acto al re--
suﬁtado perseguido, serdn actos preparatorios --
los remotos y actos de ejecucidn los prdximos al
evento querido y no realizado;

Por cuanto a la naturaleza de los actos, en la -
equivocidad de los preparatorios y en la univoci
dad de los ejecutivos;z9
En el cardcter condicional del acto preparatorio
y en el de causa del acto ejecutivo;

En 1a voluntad exteriorizada a través del acto -

ejecutivo que falta en el preparatorio, etc.

La dificultad innegable de precisar cudndo se estéd -

frente a un acto constitutivo de un comienzo de ejecucidn,
dio nacimiento a la teoria subjetiva. Contrariando al --
texto expreso del pardgrafo 43 del Cédigo Penal Imperial,
el cual exige para‘penar la tentativa que la resolucidn -
del autor de cometer un delito “"se haya manifestado en ac
ciones que contengan un principio de ejecucidn de este --

crimen o delito". esta teoria se remite a aquellas accig

Ramdn Palacios. Op. cit. pag. 75 y 76.
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nes que; segin 1a representacidn del autof consfituyen un
principio'de ejecucidn del delito. Por tanto, se desen--
tiende del acto mismo en su exteriorizacidon material para
referirlio exclusivamente a la representacidn. Esta forma
de interpretacidon 1levd al Supremo Tribunal alemédn a pe--
par, como tentativa de aborto, las maniobras abortivas --
realizadas en mujer no embarazada, en evidente contradic-

cidn del texto del pardgrafo mencionado.

La teoria objetiva, al contrario, encuentra en el agc
to mismo, exteriorizador de J1a voluntad, el punto de par-
tida para determinar su naturaleza ejecutiva. Toda la es
tructura objetiva funciona en relacidn al tipo particular
a lo que Mezger denomina "concepcidn juridica positiva --
formal"., §Si ta tentativa estd encaminada a realizar el -
delito de robo, serd punto de partida la accidn de "apode
ramiento”, la cual fija caracteres propios al acto cuya -
naturaleza trata de investigarse. El anterior elemento,-
de cardcter netamente formal (en funcidn del tipo), re---
quiere un punto de vista material consistente en el peli-
gro que el acto entrafia para el bien jurfidico a cuya le~~

si6n se encamina la accidn.
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Dentro de la corriente objetiva, Beling reduce el prg
blema del comienzo de ejecucidn a la relacidn directa en-
tre el acto y la actividad expresada en el verbo niicleo -
del tipo; de agotar la accidn dicho niicleo, el delito se-
consumarfa, pues se habrfa realizado "el matar" y "el ro-
bar", nicleos de los tipos de homicidio y de robo. Como-
cada nGcleo tiene una periferia, la cual no agota Ta acti
vidad propia del nicleo del tipo, quien comienza a reali-
zar el verbo del tipo comienza a ejecutar la accidn parti
cular; habrd por tanto comienzo de ejecucidn en el homici
dio cuando se empieza a matar y en el robo cuando se em=-

pieza a robar.

"E1 comienzo de ejecucidn se diferencia formalmente-
del acto preparatorio -—-dice J. Ramdn Palacios—, en que-
@ste alin no es adecuado al tipo, y precisamente porque al
legislador no le interesa tal acto, ha exigido un comien-
zo de ejecucidn como base objetiva de la tentativa, y ---
cuando estima oportuno punirlo, crea figuras auténomas; -
El dolo de 1a tentativa es el mismo que el de la consuma-
cidn; y la ejecucidn tiene su especial significado, al =--
contacto con cada tipo particular, con cada prevision le-

gal. No existe la accidn preparatoria abstracta, como -~
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tampoco la ejecutiva amoldable a cualquier figura delic--
tuosa; precisa la consideracidn particular del trato juri
dico, para la determihaciéh de 1o que es preparacidn y de

1o que es caracteris;i@o de 1a ejecuciégn".80
INIDOREIDAD EH LOS HMEDIOS Y FALTA DE OBJETO

Delito imposible se reputa aquella conducta que no -
realizard nunca el resultado tipico, en virtud de la ini-
donetdad de 1os medios empleados por el agenteglo bien -~
por faltar el objeto contra el cual va dirigida. J. Ra--
mén Palacios afirma:82 "Sin objeto al que pueda lesionar-
1a accidn, &sta se pierde en el vacio., La accidn que no-
dafia ni pone en peligro un bien juridico, carece de anti-
juridicidad. Sancionar esa accidn estéril es suprimir el
juicio de prognosis péstuma, pues notoriamente no puede -
formularse sin el segundo té&rmino: el objeto. En el ho-
micidio, en el aborto, en las lesiones, el objeto es el -

hombre o el feto, respectivamente. Si no hay objeto es -

80. Ramén Palacios. Op. cit, pdg. 107.
81.. 1Ibidem. pdg. 160 y ss.
82, 1bidem. pdg. 189 y 190,
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porque no hay sujeto pasivo. Et derecho a la vida supone
al hombre; el derecho a nacer supone al feto; sin hombre-
no hay derecho, sea un cadidver, sea un hombre ficticio --
que nunca ha nacido. Pero, con la doctrina dominante, --
aun colocande en el trasplano al sujeto pasivo, el objeto
mismo deshace la intencidn malvada, en cuanto que sin cor
poreidad, se estrella contra lo imposible. Punir la ac--
cidn contra un objeto que sdlo existe en 1a mente del que
actlia, no es punir la accidn, porque &sta nada es, sino -
el pensamiento manifestado..." Manzini considera inidg-~
neo un medio cuando adn estando univocamente dirigido a -
un determinado delito, resulta en concreto que no sdlo es
imposible con 81 la obtencidn de la finalidad delictuosa,
"sino que el mismo constituye un obstdculo natural y nece
sario a la actuacidn eficaz de la voluntad debido a la --

83
aberrante actividad del agente".

83. Manzini. Tratado, III, p&g. 195.
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DELITOS EN LOS QUE NO ES POSIBLE HABLAR DE TENTATIVA

a)

b)

c)

d)

Dado que Ta tentatjva requiere representacion de
Ta conducta o del hecho y voluntariedad en 1a «-
ejecucidn de Tos actos, los delitos culposos no-
admiten esta forma incompleta o imperfecta.
Igual sucede, tedricamente, en cuanto a los deli
tos preterintencionales, en 1os que el dolo estd
ausente respecto al resultado. Nuestro Cédigo,-
al no admitir la preintencionalidad hace imposi-
ble referir la tentativa a tales delitos.
Tampoco es factible 1a tentativa en los Tlamados

84 pues la exteriori

delitos de ejecucidn simple,
zacidn de la idea consuma el delito, fendmeno --
gue sucede en los atentados al pudor, injurias y
use de documento fa]so?s
La tentativa no se da tampoco en los delitos de-
omisidon simple por surgir &stos en el momento en

que se omite la conducta esperada al darse la --

84.
85.

Manzini. Op. cit. pdg. 224
Eusebio Gomez. Op. cit. pdg.
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condidiéh‘éxjéida por la ley para actuar. Por -
.tanto?fhothy un antes en que pueda empezarse a-

dﬁiti?“ié:accién esperada.
‘DELITOS EN QUE SI SE DA LA TENTATIVA
La tentativa se presenta en los:

a) Delitos dolosos integrados por un proceso ejecu-
tivo;

b) Delitos materiales;

¢) Delitos complejos; y

d) Delitos de comisidn por omisidn.
EL ARTICULO 12 DEL CODIGO PENAL MEXICANO

El articulo 12 del Cddigo elude en su texto definir-
la tentativa en orden a la naturaleza de los actos, limi-
tdndose a declararlo punible “"cuando se ejecutan hechos -
encaminados directa e inmediatamente a 1a realizacibn de-
un delito, si &ste no se consuma por causas ajenas a 1a -

veluntad del agente".
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Edmundo Mezger, al referirse a la distincidén entre -
tentativa acabada e inacabada, acliara que 1a misma no se-
refiere al resultado del acto sino al término de la acti-

vidad desplegada.

En l1a tentativa acabada si se_h? verificado todos --
los actos, sin que en ambas el resultado ée haya produci-
do a virtud de causas ajenas a su voluntad, ejemplo: Es-
aquella en la que el sujeto realiza todos los actos para-
configurar el delito, pero no se realiza por una causa =--
ajena al delincuente. Vgr.: disparo sobre mi enemigo, -

se mueve y Se cubre con 1a pared.

En 1a tentativa inacabada el sujeto no ha realizado-
todos los actos requeridos de su parte para la consuma---
cidn del delito, ejemplo: Es en 1a que no se realizan --
los presupuestos de la tentativa porque el delincuente se
desistid por su voluntad. Vgr.: al disparar sobre mi --

enemigo me desisto de hacerlo y me doy media vuelta.



- CONCLUSIONES
CAPITULO I

Después de analizar brevemente la Historia por la gue
ha pasado el pais en sus tres grandes periodos, es fdacil =~
descubrir que el té&rmino Defraudacién Fisca1’no se conocia
propiamente en estas épocas, en el México Precortesianoc se
basdé el poder y supremacia de los pueblos guerreros en las
conquistas, y a Jos sometidos se les imponia un tributo --
que se pagaba en fecha sefialada, era el precio de la derro

ta,

El M8xice Independiente, heredd toda la legislacidn ~
colonial espanola que se siguid aplicando al no tener el -
pais en los albores de su independencia leyes propias, po-
co a poco se fueron creando leyes propias y suprimiendo =~
tas otras de acuerdo a las necesidades del gripo gobernan-
te, pero sin tener una idea clara y menor toda una legisla
cibn en materia fiscal, la codificacidn en materia fiscal-
empezd en las primeras décadas del presente sigle, aunque-
su aceptacidn no fue facil, poco a poco la ley fue ganando

adeptos, pues el page de impuestos beneficia a todos en --
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general Tas deudas y reservas de Tlas primeras décadas que-
daron por fin atrds, una legislacidon tributaria sustituyd

a otra cada vez mds acorde a la realidad del pais hasta --
que por fin hoy nos ajustamos a las disposiciones de un C§
digo Fiscal que regula todas nuestras acciones en la mate-
ria, creandose a la vez toda una bien asentada y arraigada

legislacidn fiscal.

Capitulo II

De este capitulo se desprende que para llevar a cabo
el ilicito se recurre a todas las acciones posibles, las-
personas o grupos que desean evadir sus responsabilidades
cuentan a su vez con una variada gama para hacerlo, pero-
no debemos olvidar que la Ley Fiscal prevee asi mismo es-

tas opciones, haciendo a su vez que esto sea casi nulo.

Los 1lamados delitos de cuello blance, a su vez no ~
se reducen a un determinado grupe social, la posibilidad-
es amplia pues cualquier persona o grupo que tenga las --
condiciones para hacerlo, tal vez lo haga, la defrauda---
cion fiscal esta en la voluntad de Tas personas que quie-

ran hacerlo. Pero deben tener presente que la sancidn pe
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nal a que se hacen acreedores, estard latente todo el tiem
po en que la falta no se corrija, enfrentandose a las con-
secuencias de la misma en el momento menos esperado, y =---
cuando esto ocurra, serd mds que dificil probar que no se-

actub de mala f&, ante un hecho consumado.
Capitulo III

Para que un hecho pueda ser calificade como algo de--
lictivo este debe de estar contemplado en un ordenamiento-
legal, luego entonces esto no deja lugar a dudas de que se

trata de un delito de forma y de fondo.

E1 delito que se esta analizando, reune todos los re-
quisitos previstos en nuestra legislacidn {penal y en el -
Cédigo) fiscal y por 1o tanto el infractor se hace acree--

dor a una sancidn penal.

As1 mismo aunque hay ciertos aspectos negativos que -
en un momento dado pudieran atenuar l1a pena o la no pena -
del mismo, en este delito en particular es poco o nada ---
creible el hecho de ignorar las obligaciones que por ley -

corresponden cumplir a los particulares o personas morales



155
gn're]aciﬁn a sus-obligaciones para con el Estado.
‘Capftulo IV

- J,PETjQélito;esta rodeado de varios elementos no se con

cibe'un-delito al azar esperando un resultado cualquiera.

: En‘tddo ilfcito hay dos partes, uno que es guien rea
1iza la accidn y a quien se le denomina sujeto activo, y-.
je] otro u otros que se le denomina sujeto pasive. Todo -
delito tiene como objeto un determinado bien que no se po
see, pero se desea, para conseguirlo se desarrolla una =--
conducta delictiva y que tendra por conclusidn un resulta
do que beneficia a quien 1o realiza, pero es una pérdida-
para quien lo recibe. Dicho ilicito no se hace en el es-

pacio debe de tener un Yugar para realizarse.

Hay que comentar que los delites cuando los cometen-
Tos particulares se distinguen de cuando los realizan los
servidores piblicos, aunque hay otros que tienen el mismo
nombre sena cometidos por servidores piblicos o particula
res, los particulares por ejemplo no cometen delitos como

el peculado, y estos si, hay ciertas reglas que requieren
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ciertas acciones, aqui es cuando se habla de cierta cali--
dad de sujetos activos y cierta calidad de sujetos pasi--=
vos. Podemos decir que hay ciertos delitos un poco comple
jos 'y otros que no 1o son, aunque el resultado es el mismo,
es una accidn que se encuentra fuera de la ley y como tal-
debe ser castigada de acuerdo a Ta legislacidén penal vigen

te.

No importando que tan complejos sean los delitos el -
Estado cuenta con las leyes necesarias y suficientes para-
castigar dichas acciones que se hacen acreedores.a su pena

correpondiente.
Capitulo Vv

Cuando cometemos un deTito es porque previamente se -
ha pensado, planeado y finalmente ejecutado, por lo mismo-
si sale mal, las consecuencias son de acuerdo al delito --
que acabanios de realizar o intentamos realizar, estamos en
tonces ante un hecho consumado. Tambi&n tenemos que en el
momento mismo de consumar el delito después de haberlo pla
neado a conciencia la persona o personas se deciste de ha-

cerlo, aqui nos encontramos ante una tentativa inacabada -
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por causas que s6lo el conoce, También puede suceder que
el delito se realiza tal y como se planeo, pero el resul~
tado no es el deseado, aqui tenemos una figura conocida -

como tentativa acabada.

La vida del delito inicia desde el momento mismo en-
que se tiene la idea y termina cuando este se ha llevado-

a cabo no importando si el resultado era el deseado.

Semos de Ta idea de que 1o que se debe castigar es -

la accidn criminal sin importar el resultado.

Conclusién General.- De todo 1o anteriormente expues
to tenemos que es el Estado quien siempre sufre en forma -

inequivoca el delito de defraudacién fiscal.
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