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INTRODUCCION.

Es indudable que desde 1los principios de la
sociedad, los humanos se . han preocupado por
satisfacer sus mas apremiantes necesidades de
car&cter social, politica, econbémico y cultural,
erigiendo las . entidades gubernamentales
correspondientes para la solucién de los problemas

que se van presentando en su evolucién.

Es al Estado a quien corresponde la obligacién
de proporcionar a los cumpon;ntes de la
colectividad, el bienestar, la tranquilidad y orden
necesarios para que puedan desarrollar su;
cotidianas actividades y obtener el bien comGn.
Dentra del amplio campo en que se desenvuelve la
funcién del Es tado, uno de sus as;iectos de suma
importancia lo es la represién y prevencién de la
delincuencia, precisandose al dictar las medidas
conducentes para resolverlo, con el fin de

salvaguardar el bienestar de los ciudadanos.

Para la solucién de esta problem&tica el Estado
a tv;avés de sus legisladores, describe las conductas
negativas, tipifica delitos, fija las penas a los
infractores y crea las instituciones encargadas de
la administraciédn de la justicia, erigiendo Organos

Jurisdiccionales adecuados y previamente designados



en la ley. Se nota esta exigencia, si se toma en
consideracian que, la ley no‘ es mas que una
previsién general y abstracta de los delitos y penas
Yy se precisa la intervencién de los Organos
Jurisdiccionales, cuando llega el momento de aplicar
la ley a un casoc concreto, y una vez concretizada la
Ley Penal, corresponde también al Estado el proveer
a la ejecucién de la pena o medida de seguridad

impuesta al delincuente.

Asi tenemos que, en el instante en que se
comete un delito, el Estado tiene el derecho-deber
de aplicar a su autor la Ley Penal, para garantizar
el orden dentro de‘ la colectividad, surgiendeo de
esos momentos una relaciéon Juridica entre el
delincuente v el Estado, puesto que éste en
representacién de la sociedad, tiene el derecho-
obligacién de aplicar 1a Ley Punitiva, v
correlativamente para el incul pado, surge el

i
derecho, de que no le puede ser aplicada, sino es
que se determine previamente su responsabilidad, se
individualice su pena y ésta le sea aplicada con los
limites seﬁaiadas en la propia ley, es decir,
mediante un Process Penal en el que se observen
todos aquellos requisitos que se encuentran

establecidos en una legislacién vigente.

"El Procesoc Penal se puede considerar como: EI1



conjunto de actividades v formas mediantes las
cuales los ‘6rg-nos competentes preestablecidos en ta
ley, observando ciertos requisitos, proveen,
juzgando, a la aplicacién de la Ley Pen:u'l en cada

caso concreto.

De este concepto de proceso surge; ‘a su vez, el
de Derecho Procesal Penal, que es el conjunto de
normas Juridicas que regulan y disciplinan el
proceso, sea en su conjunto, sea en las actos

particulares que lo integran.

“El praceso consta de un complejo -de actos, pero
tanto el conjunto de los mismos, como cada uno de
ellos individualmente deben de ser disciplinades por
normas juridicas las cuales contenidas en el Cé&digo
de Procedimientos Penales v excepcionalmente en
leyes especiales, constituyen el Derecho Procesal

Penal®™ (1).

Luego entonces, podemos definir el objeto del
Proceso Penal, como una finalidad actual y juridica,
limitada a la declaraciédn de certeza de la verdad,
en relacién a un hecho concreto, con la aplicacién
de sus consecuencias juridicas o sea 1llegar a la

punibilidad del inculpado.

A través del Proceso Penal el Organo

Jurisdiccional, puede llegar al conocimiento de la

1.+ Florian Eugenio.> Eleaentos de Derecho Procesal Penaly Casa £dit. Bosch; Barcelom Espaia; p. 14-16



prueba de los hechos, con un enlace natural, entre

la verdad conocida y la que realmente se busca, para

‘concretizar una Norma Pe al, imponiendo las penas o
medidas de seguridad al cusado o persona contra la
que se ejercito accib penal, imputandosele la
comisién de un deljto determinado por el
Reprasentgnte Social, e su calidad de Organo del

Estado.

Dentro de la gama extensa de actos concatenados
de los que se compone «l| Proceso Penal, dirigidos al
fin determinado ya aludido, uno de suma importancia,
lo constituye 1la PRUEB TESTIMONIAL, que desde 1la
&época del Derecho Roman era admitida y se observo
tal progreso, que lego la posteridad una serie de
principios y ensefanzas muchas de las cuales hasta

la fecha tienen vigencial

Por ello es que pretendo realizar un estudio de
e;ta probanza, por considerarla de extraordinario
interés - importancia, para que el Organo
3urisdiccional pueda n realidad obtener H “La
realizaciédn de la preteéensién punitiva, derivada de
un delito a través de la utilizaciébn de la garantia
jJurisdiccional, o sea,| la de obtener, mediante 1la
intervencién del Juez |(la declaracién de certeza,
positiva o negativa, del fundamento de la pretensién

punitiva derivada de u delito, que hace valer por



el Estado, el Ministerio Pdblice™ (2).

2.+ Manzinf Vicenzo.- Tratado de derecho Procesal P;nul; Ediciones Juridicas Europa-America; Buenos Aires
Argenting, 1952; p. 241-248



CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

REFERENCIAS HISTORICAS.

CONCEPTO DE TESTIGO.
PECULIARIDAbES DEL TESTIGO

LA FORMA DE RENDIR EL TESTIMONIO



[.1 REFERENCIAS HISTORICAS.

La Prueba Testimonial de ordinario como es
sabido en relacién a cualquier ilicito es admisible,
porque ;e trata de un medio para un fin, pues "es
evidente que no podra pronunciarse si un hombre es o
no culpable sin responder a muchas cuestiones de

derecho, igualmente que de hecho™(3).

De aqui que sin esfuerzo alguno nos percatamos
de s; extraordinaria importancia ean el Proceso
Penal, notable desde los remotos tiempos del Derecho
Romanoc, ya que con esta prueba se podria referir a
una imputaciédn de cargo de descargo, de 1la identidad
de una persona, cosa, o lug.ar Y en ocasiones a

cuestiones incidentales en el proceso.

"En todos los casos la prueba es un medio para
un fin. En 1a acepcién el arte de la prueba parece
que se aplica mas particularmente a la practica de
los Tribunales; esto es un punto saliente y de ahi

es donde se reconoce mejor su importancia, y en

donde s=e cree que existe © puede existir bajo el

método mas perfecto. Ciertamente todo contribuyente
en una causa juridica, a mostrar este arte con mayor
brille; ambas partes contendientes alegan con

anticipacién los hechos; el ataque y la defensa se

.- Benthan Jeremias.- Tratado de las Pruebas Judiciales; Wadrid Espafa 1935;P. 28



éonfian a practicas ejercitadas .en este genero de
esgrimaj; se ven en un campo estrecho, - los
adversarios adelantarse y retroceder a medida que un
hecho se prueba o se reprueba; y en fin el fallo
decisiébn se somete a hombres que u‘no se complace en
creerlos superjiores en sabiduria como en dignidad, a
unos hombres que por su estado est&n dedicados a
pesar de los hechos con imparcialidad y a defenderse

contra las ilusiones" (4).

Sin lugar a dudas l1a prueba testifical se
encuentra entre las instituciones legadas por
Derecho Romano, como se desprende de las siguientes

reproducciones:

®"£1l Derecho Moderno, dado el reconocimiento de
la libre conviceién del juez en orden de las
pruebas, no tiene razén de establecer las
limitaciones de 1la capacidad de testificar en que
abundaba, en cambio en el Derecho antiguo. En el
Derecho Romano eran incapaces de dar testimonio los
condenados por crimen que no se habian rehabilitado
(se rcgil'par la Ley Julia que no era licito por
esta Ley decir testimonio contra el reo... A quien
haya sido condenado en Jjuicio pGblico y no hubiere
sido restituido integro o a quien haya sido juzgado

y convicto de haber recibido dinera por decir o no

4,- Sentham, op. cit., p. -2



decir testimonio), los acusados de los mas grandes
crimenes, los mendigos, los luchadores v V otros
infames an&logos. Igualmente los menores, mientras
que las mujeres eran admitidas a testificar en el
Proceso Penal [¢ puesto que la Ley Julia de
adulterios prohibe que dig;: testimonio la mujer
condenada), se infiere que también las mujeres
tenian derecho a decir testimonio en Jjuicio; todas
las mencionadas exclusiocnes parece que provienen de
la nocién ordinaria Romana del testimonio como acto
extraprocesal, sustraido por tanto al control y a la
percepcidn inmediata del juez?

" Nuestro Derecho intermedio adn acogiendo 1la

exclusién romana y agregandoles otras, encontré el
modo, mediante las reservas y las distinciones
caracteristicas de la época de hacer entrar por la
ventana a los que se les queria cerrar la puerta. Y

"en lo civil y en lo

en efecto después de decir
criminal son testigos todos menos las que las leyes
rechazan®, se tenia cuidado de advertir que se
admiten aun los testigos inhabiles si de otro modo
no se puede obtener la verdad, por lo menos cuando
lo consiente aquel en cuyo perjuicio se cometié un
delito. Y también los testigos que en otros casos no

se admitirian, se admiten en los delitos que por su

naturaleza no se pueden probar si no por un cierto



106

genero de hombres (como los de hurto do-c.tl‘co [

similares).

" En la é&poca actual la subjetividad del deber
del testimonio, y por consiguifente la capacidad
Juridica de testificar, estén reconocidas, de
ordinario a todos los que tienen la capacidad fisica

de dar testimonio®™ (S).

Para el inminente doctrinario Eugenio Florian a
este respecto sefala: ®"histéricamente, la prueba
testimonial es la prueba caracteri{stica del Proceso
Penal desde los momentos en que todavia no habia
superado el ingierto perjodo de sus origenes. La.
prueba testimonial termina con el duelo Jjudieial,
los Jjuicios de dios y mas tarde incluso con el
Jjuramento del inculpado. Es el indice de una mayor

civilizacién juridica en materia probatoria®™ (5).

1.2 CONCEPTO DE TESTIGO

La. prueba denominada testimonial es un acto

procesal y desde un punto de vista csﬁ'ictnneﬁtc

5.= Manzinl.> op. cit., p. 286-281
6.- Florian.- op. cit., p. 343-34
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juridico el sujeto de la misma, lo es la persona que
debe informar al Investigador o al Juez, todo
conocimiento que tiene sobre ciertos hechos
cualquiera que sea su naturaleza, pau;- fines

procesales.

Tenemos entendido que en el ambiente social
siempre encontramos una serie de informaciones sobre
toda clase de objetos, hechos © sucesos, que son
intercambiados entre las personas, ya que se hayan
conocido en forma directa o indirecta, informaciones
a las que se les da el nombre de declaraciones y en
ocasiones de testimonios y a su actores se les
denomina testigos, que son las personas que pueden
informar en un momento dado sobre cualquier
acontecimients o respecto de los antecedentes,
cualidades o defectos de otra persona, ya sea que
hubieran pllesenciado les hechos a que se refieren o
bien que simplemente los hayan oido mencionar, mas
no todo este tipo de personas se les puede denominar
testigo; si no que para ello, come al principic de
este apartado se menciona, es necesario que esa
persona transmita su conocimiento de ciertos hechos
ante el Organo: Que debemos entender por testigo?,
para contestarnos esta pregunta, transcribimos los

pensamiento de celebres autores como son:

Dentro de los autores Nacionales JULIO ACERO
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sefala: "consideramos como testigo a vtodl persona
que por medio de los sentidos haya podido percibir
alguno hecho referente al delito que se investiga y
en ese sentido habr& que’ decir como regla general
que la ley no solo permite sino ordena el examen de
todos Jlos testigos de quienes se tenga conocimiento

que puedan dar luz al proceso™ (7).

Asi también los autores extranjeros sefalan a

este respecto:

"la palabra testigo se emplea para designar a
dos sujetos diferentes, o al mismo individuo en
situaciones diversas: la de un testigo de vista o de
presencia que ha visto, oido o percibido por sus
sentidos un hecho acerca del cual pueda dar razén si
se le pregunta; yv la de un testigo de referencia que
manifiesta en un Tribunal de Justicia las noticias
que tiene adquiridas sobre un hecho cualquiera. La
pul;br. testigo puede aplicafse. pues, a las mismas
partes interesadas en la causa, igualmente gque a las

demés a quienes se les da este nombre®™ (8).

Para .LIEBMAN, el inminente Profesor Italiano
precisa mejor su concepto cuando ahi mismo define al
testigo como una perscona diversa de leos sujetos del

procesa, llamada a exponer ante el juez lo que sabe

1.+ Acero julio.- Nuestro Procedimiento Pamal; €uadalajara Néxico, 1939, p. 116
b.- Bentham.~ op, cit., p. 13¢
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de los hechos que interesan al proceso, es decir,
sin exigir que necesariamente los haya percibido, ni
conocido y mucho menos que suministre una prueba de
tales hechos, por lo que, como varias veces lo hemos
.xplica.do. esto depende ya de la eficacia del
testimonio, de acuerdo con su contenido, la que

falta en muchos casos”™ (9).

Con los elementos contenidos en los anteriores
pensamientos, estamos en condiciones de formar el

concepto de testigo de la manera siguiente:

TESTIGO0: Es toda aquella pel’sona- que comparece
ante el &rgano investigador o Jurisdicetonal, a
transmitir o narrar el conocimiento que tiene de
ciertos hechos, de cualquier naturaleza, que hubiera
adquirido directa o indirectamente a través de sus
‘- sentidos (vista, olfato, etc.), con fines puramente
procesales con el objeto de encontrar la wverdad

hist6érica en determinado proceso.

Independientemente del concepto de testigo que
de jamos anotado, no ar’nitimos el observar que junto
con este sujeto de la prueba testimonial se
encuentran otros que puedan proporcionar informes al
juez respecto de hechos a que se contrae el p;"oceso.

no vinculados con éste, denominadas Peritos °

9.~ bevis Echandla hernando.- Teoria General de las Pruebas Judiciales; Victor P. Zavala editor, Buenos
Aires Argenting 1812, p, 21-28
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Interpretes, sujetos que han dado pnuti a diversas
elucubraciones de parte de los autores, para
determinar la diferencia entre uno y otro; sin
embargo y tomando en consideraciédn que este trabajo
se limita a los testigos Gnicamente en forma somera
menciono a dichos sujetos, trascribiendc lo que a
este respecto manifiesta el Maestro Eugenio Florian,

en los términos que a continuacién se expresan:

"las diversas funciones entre testigo y Perito
se presentan de modo evidente ante 1a simple
observacién de la realidad. El testigo es una
persona que relata lo que ella misma hizo, y, mas
frecuentemente, que relata acontecimientos, que
suministra datos de hecho o refiere representaciones
de cosas percibidas con sus propios sentidos y que
cuiiquier persona normal, situada dentro ‘de las
mismas condiciones, habia percibido o podria
percibir; en resumen, es la persona que refiere lo
que sabe. En este caso, las aptitudes coﬁunes de
p.rcepcidn, propias del hombre son idéneas v
suficientes y se aplican a percibir y recibir hechos
igualmente comunes, por que son percibibles
simplemente por 1la generalidad de los hombres. E1
testigo transmite al juez lo que cualquiera puede
conocer con las facultades comunes y corrientes del

hombre, y que &1, por circunstancias especiales del



momento estuvo en condiciones de percibir, g1
testigo transmite al Juez el resultado de sus
percepciones y le suministra el dato de la realidad,

como si &1 lo hubiera percibido”

Distinta y mas compleja es la funcién del
perito, yva que éste le transmite ‘al Juez el
canocimiento de lo que no saben s{ino los
especialistas, o que no puede ser percibido vy
conocido sino mediante la posesidn . de nociones o
reglas técnicas especiales (de arte, de ciencia,
etc. ). ¥ aquel no puede llegar a conocer
precisamente sino valiendose de este medio. En
sintesis, el perito le suministra al Juez los
conocimientos técnicos necesarios para conocer,
interpretar y explicar el objeto de la prueba, o la
nocién misma de tal objeto en su aspecto técnico,
esto es la nocién técnica del objeto o de la cosa.
Ademas, le transmite al juez los principios de su
ciencia o arte‘, sea en forma abstracta, sea en forma
concreta y practica. En este sentido su funcién o
tarea puede manifestarse en tres formas distintas
pero convergentes y concomitantes, a saber:

* ... Por manera que resumiendo la tarea del

perito puede desarrollarse en tres sentidos
fundamentales: A).~- Suministrando el contenido

abstracto y genérico de conocimientos especiales;
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B).- Comunicando el resul tado concreto de
observaciones v de investigaciones propias con el
fin de comprobar hechos o poner presente cosas que
constituyan objeto de prueba; c).-~- Dando un
dictamen, un Juicio concreto apreciacian del
resultado de percepciones y ovbaservaciones propias o

ajenas"™ (10).

1.3 PECULIARIDADES DEL TESTIGO.

) De la clasificacién de las pruebas que contiene
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal (articulo 135) las declaraciones de
testigos, o prueba testimonial, es la que mas se
aprovecha y utiliza en el Proceso Penal, ya que sin
lugar a dudas, es con el testimonio, la forma mas
idénea para recordar o reconstruir los
acontecimientos humanos que sSe presentan en una
investigaciébn judicial y por lo mismo la que se
desarrolla con mas {mpetu y energia, puesto que las
manifestaciones delincuenciales jamas permiten ser
determinados por medio de prueba preconstitﬁida.
como suele ocurrir en otro tipo de procesao, toda vexz
que el logro de la verdad en Proceso Penal, no puede

lograrse con criterio puramente formales.

18,- Florian Eugenio.~ De Las Pruebas Penales, Towo I; edit, Teais; Bogoth 1968, p. 153, 154 y 155.



17

Como 1o hemos manifestn_do la prueba testimonial
se constituye de un érgano de Frueba, que lo es el
tgstiga, 1Y de_un medio de prueba que viene a ser el
testimonio, ambos forman un tode . indivisible,
compacto, que nos da por resultado la prueba
testimonial; en atencién ; ello, se nos hace
necesario precisar en primgr termino las
caracteristicas que debe presentar el testigo, para
continuar can el estudio de lo que debemos de
entender por testimonio eficaz para fines

procesales.

Del concepto de testigo que dejamos senalado en
el apartado que antecede se desprenden los elementos
o caracteristicas inherentes del testigo, las que

podemos enumerar en la forma que sigue:
A).~ Persona fisica;

B).- Llamada por el érganco investigador o

Jurisdiccional;

€).- A relatar o transmitir les conocimientos
que tenga a acerca de ciertos hechos de cualquier

naturaleza que hubiera percibido con sus sentidos, y
D).- Para fines procesales.

La primera de la caracteristicas enumeradas, es
evidente, puesto que solo la persona fisica tiene en

realidad las facul tades de aprender, de poder



1%
expresarse, y de referir hechos que ha percibido; vy
si bien es cierto que en el Proceso Penal pueden
intervenir personas morales o Jjuridicas, esto solo
acontece para fines distintos de emitir testimonio,
ya. que si bien la persona moral o juridica puede
tener la calidad de denunciante o querellante, esto
lo realiza a través de una persona fisica, que es su

representante legal.

Por lo que respecta a 1a segunda de- las
caracteristicas, la intervenciébn de 1a persona
>fisica solo debe ser en el curso y durante el
procedimiento, ya que de otra manera se presentaria
con la calidad de un testigo no Jjuridico, pues para
que se pueda adquirir la categoria de testigo legal,
se hace necesario que la persona fisica sea 1llamada
por el &érgano jurisdiccional o Investigador al
proceso o averiguacién; sin que importe el resultado
de su deposiciébn, ya que existen | personas que
caoncurren al proceso y que no siempre relatan lo que
se suponia tenian conocimientos respecto de ciertos
hechos; luego podemos manifestar gque es la citacién

la que caracteriza al testigo.

Haciendo alusién a la tercera de las
caracteristicas del testigo éste debe ser llamado al
.proceso o averiguacibn para transmitir su

conocimiento de hechos, que se encuentran
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relacionados con' el mismo proceso y Qque en sﬁ
oportunidad ser&n saometidos a conocimiento del
juzgader; pues =solo se le conmina al testigo a
deponer como al comin de las gentes, para qgue n#orte
las no;icins e impresiones de los hechos que se

investigan.

Por ultimo, en relacién a la ° cuarta
caracteristica del testigo se refiere a que é&ste es
llamado al proceso con ei objeto de que se llegue a
establecer. una prueba; lo que da por resuitado que
se llegue a diferenciar de las partes privadas del
proceso y en especial del inculpado, ya que aquellas
relatan hechos segun lo que saben o dicen saber, con
el propésito de obtener la reparacién del daﬁef_y el
inculpado al intervenir en el proceso, pretende solo
defenderse, mas no suministra en manera alguna

elementos de prueba.

Una vez que hemos precisado las caracteristicas
inherentes al testigo, desprendemos que dentro del
ambito del derecho moderno cualquier persona fisica,
capaz de comparecer con la calidad de testigo en un
proceso Penal sin que importen sus condiciones
individuales, al contrario de lo que acontecia en el
antiguo Dereche, que no se permitia el testimonio de
ciertas personas como los menores de edad, los

locos, los falsarics, etc. todo elloc a la libre
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apreciaciédn que en la actualidad ostentan los jueces
asi se trate del sistema acusatorio o del
inquisitorio; cémo es de verse del contenido del
articulo 191 del Cédigo de Procedimjentcs Penales

para el Distrito Federal, que a la letra dice:

Toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo,
condicibédn social o antecedentes deber& ser examinada
como testigo siempre que pueda dar alguna luz para
1a averiguacién del delito v el Juez estime

necesario su examen.

Por otra parte del contenido del articulo 192
del qrdenamiento legal antes fInvocado se desprende
las personas que si lo desean pueden quedar excentas
de la obligacién de rendir testimonioc #n un procaso
penal, debido a los lazos de amistad de respeto, de
amor , etc., que tiene con el inculpado- cuandoc

expresa:

No se obligara a declarar al tutor, curador,

pupilo ¢ cényuge del acusado, ni a sus parientes

por :ons&néuinidad ) afinidad en linea recta
ascendente o descendente, sin limitaciébn de
grados, v en la colateral hasta el tercero

inclusive, ni a los que estén ligados con el acusado
por amor, respeto o gratitud. Si estas personas

tuvieren voluntad de declarar, se les recibird =su



21

declaraciédn y se har& constar esa circunstancia.

Para . corroboracién de lo antes expuesto,

Eugenio.Florian manifiesta al respecto:

... Testigo es la persona fisica 1llamada a

declarar en el Proceso Penal lo que sabe sobre el
objeto del mismo, con fines de prueba. A de ser
persona fisica, por que la Juridica ne tiene
existencia material. Se dice llamada al proceso, por
lo que la utilidad de su audiencia ha de ser
advertida por los sujetos procesales. Su funciédn es
decir lo que sabe, con el objeto de informar al juez
y lo que aduce debe tener el fin de probarlo. Es
pues, el fin de informar lo que crea el testimonio,
y tal la causa por la que los testigos pueden
considerarse ‘comprendidos en la categoria de.
personas de informaciédn deponentes. El testimonio se
hace necesario en el proceso porgque en &1 sé trata
de determinar qcontecimientos humanos y hechos
sociales, cuyo conocimiento por el juez privadamente
no tiene valor, y por tal razén hace falta para
fijarlos la narracién de quienes fuercnvespectadorcs
de los wmismos. En el proceso es necesario hacer
indagaciones sutiles y cuidadosas, en las cuales

todos los ciudadanos que estén en condiciones de
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aportar algo Gtil han q. intervenir. Por ello 1a
prestacién de testimonio toma el carfcter de
pre;tacién necesaria liéadn a la funciédn soberana de
la jurisdicciédn perteneciente al Est;dc. por 1lo qui
representa un deber frente al Estado por parte de
quien, por conocer los hechos por haber asistido a
ellos o haber participado en los mismos, cuando son
de interés para la administracibdn de Justicia en
determinado proceso, puede aportar datos o informes
al mismo tiempo un derecho del Estado, que hace
valer por el mismo o6rganco ;ncargado de 1la funcién
Jurisdiccional. La prestacién tiene el carficter
exclusivamente pdblico, por lo que se perfecciona
frente al Estado soberanc; cuando los testigos son
citados a peticiébpn del Ministerio Pdblico o de las
partes privadas, estan obligadas a cumplir su
prestacién frente al Estado, no frente a quienes 1lo
han solicitado. En los primeros tiempos del Procesco
Penal y concretamente en &1 Romano, el testimonio no
tenia carfcter publico, lo que se afirmo con 1la
vigencia del principio inquisitorio. En los tiempos
actuales todn'persona que se encuentre en territerio

del Estado tiene el deber de testificar.

CAPACIDAD DEL TESTIGO.- Al tener el testimonio
carficter de prestaciéd4n, en la cual se concreta, hace

falta que la persona reGna determinados requisites,
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y de aqui el concepto de capacidad, que puede ser
capacidad en abstracto y capacidad concreta. A).-
Capacidad en Abstracto.- Pasamos por alto algunas
cuestiones que podrian ser interesantes, pero algo
nlrjadu; de la estricta materia, y, en atencién al
Derecho Moderno, dccimo; qu'e tienen capacidad de
testificar en abstracto todas las personas. En 1la
Edad Media se hacia una serie d._ distinciones vy
existian una multitud de incapacidades graduadas. La
Revolucibén Francesa proclamo el principio de
igualdad de los ciudadanos frente a la ley, por 1lo
tanto frente a la penal, ¥y cancelo todas las
salvedades que se hacian, y asfi, por ejempio '11
mujer - salio del estado de inferioridad en que,
durante tiempo, aun en relaciéd4n con esta materia
habia estado sumida. En nuestro derecho no existe
ningan motivo de exclusibn de la capacidad en
n'hstr‘acto. B).- Capacidad en Concreto.- La capacidad
en concreto dicho en relacidn a un proceso
determinado. Algunas personas, capaces de testificar
en abstracto, no pueden hacerlo en un procesoc en
eoncreto, por rnzor.\es particulares. El criterio de
valoracibn de las causas de ex‘clusi&n de tal
capacidad, en concreto ha de estar en consconancia
con el principio de la libertad del testimonio que
informa nuestro Proceso Penal, y esto se comprende

facilmente: la capacidad de testificar-.es la regla,
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la inqapncid-d la excepcibn. Cuando falte un
principio expreso de exclusiédn, vale el principio

general de capnpidad...' (11).

Para concluir se puede decir que la Prueba
Testimonial es la que mas se utiliza y se aprovecha
dentro del Proceso Penal, ya que con ella podemos
recordar © reconstruir los acontecimientos humanos
que sSe presentan en unha investigacib6bn judicial,
también se puede concluir sefialando que dicha prueba
se realiza con la declaracién de todas aquellas
personas que tengan conocimientos de los hechos gue
se investigan, ya sea porque los haya presenciado o
porque los haya presenciado a través de sus
sentidos, testigos que deber&in reunir las siguientes
caracteristicas: Debe ser una persona fisica; que
sea llamado por el Organo Investigador o
Jurisdiccional; que relate los hechos que percihi‘é a
través de sus sentidos, lo anterior deber& ser con

fines procesales.

11.- Florian, op. cit., p. 343, 344 y S,
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1.4 LA FORMA DE RENDIR EL TESTIMONIO.

En este easpacio trataremos el estudio del
testimonio ¥y 1la for-é de repndirlio, avocandonos desde
luago del primerc, psra continuar con e! segundoj;

diversos autores han expresado el . concepto de

testimonio, de los cuales se elige el siguiente:

® Env sentido estricto teztimonioc es un medio de
prueba que caonsiste en la‘ declaracién representativa
que una persona, dque RO &s parte ®n &l proceso en
gue se aduce hace a un Juez, con fFines pracesales,
sobre lo que sabe respectos a un hechs de cualguier
naturaleza. En sentido amplio, a&s testimonio también
e#sa declaracibn, cuando proviene de quien ez parte
en el procesc en que ase aduce como pruesba, siempre
que no perjudique su situacién Juridiea en  ese
procesa® (12).

De la anterior definicién de testimenio,
fFacilmente podemos desprender que su -fundameﬂtc
consiste en la declaraciédn representativa, que rinde
ante el Organs Jurisdicciormpal una persona fisica,
respecto de hechos que percibis en un momento
determinado que se relacione can el process, con el
objeto de que el Juez llegue al convencimiento de

que tal hechos acontecié en realidad, para resoclver

$2.~ Devis, op. cit. g, 3334,
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1.4 LA FORMA DE RENDIR EL TESTIMONIO.

En este espacio trataremos el estudio del
testimonio y la forué de rendirlo, avocandonos desde
luego Jel primero, para continuar con el segundo;
diversos autores  han exprésadu el .concepto de

testimonio, de los cuales se elige el siguiente:

" En sentido estricto testimonio es un medio de
prueba que consiste en la_declaracibn representativa
que una persona, Que ho e3 parte en el proceso en
que se aduce hace a un Juez, con fines procesales,
sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier
naturaleza. En sentido amplio, es testimonio también
esa declaraciédn, cuando proviene de quien es parte
en el proceso en que se aduce como prueba, siempre
que no perjudique su sjituacién juridica en ese

proceso™ (12).

De la anterior definicién de testimonio,
facilmente podemos desprender que su }undumento
consiste en la declaracién representativa, que rinde
ante el Organo Jurisdiccional una persona fisica,
respecto de hechos que percibibd en un momento
determinado que se relacione con el proceso, con el
objeto de que el Juez 1llegue al convencimiento de

que tal hechos aconteci® en realidad, para resolver

12.- Devis, op. cit. p. 333,
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‘en su opartunidad una situacién Juridica sometida a

su examen; el testimonio puede decirse que " va
diferencia de los hechos indiciarios o
circunstanciales, esencialmente diversos,

hetercgéneos y multiformes, el hecho testimonial
presenta cierta homogeneidad en su forma y en su
.volu;ién. en razén ;iel elemento humano que en &1 se
encuentra; ademas también se habla del testimonio
singular, al estudiar este elemento de prueba. Se
tha cierto nimero de rasgos comunes a todos los
testimonios ©o a algunas categorias de testimonios,
de manera que cabe es‘tlblecer principios generales,

y eso ayuda mucho a valorar la prueba...®™ (13).

Irrelevante es, desde luego, que el testigo no
conozca los hechos sobre los que rinde su .
declaraciédn, pu=s lo verdaderamente importante para
que exista el testimonio, es que narre lo que de
esos hechos sabe o de lo contrario que manifieste el
ignorarlos ya que en ambos casos encontramos un
verdadero testimonio, aunque el mismo carezca de
valor probatorio en el proceso en el que se vierte;
también c;istiri testimonio, si el testigo declara
tener conocimiento de ciertos hechos, obtenidos a
través de la comunicaciédn que le hicieron de los

mismos otras personas, pero en este caso su valor

13.- Sorghe Francols.- Ediclanes Juridicas, Europa-Aserica; Bosch y Cia, Editores; Buenos Aires Argentima
1850, p. 350
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probatorio sera muy relativo, por tratarse ‘de los
1lamados testigos de oidas; mas si el testigo
relatara hechos que formo por simples suposiciones,
el testimonioco sera nuloc en su valor probatorio, es
decir, que para que.pueda tenerse el testimonio como
medio de prueba de un hecho determinado, se hace
necesario, que la declaraciébn provenga de una
persona fisica, por haberlo percibido por sus
sentidos tenga conocimiento del mismo; que dicha
Persona sea capaz y con aptitudes fisicas y morales
para tal acontecimiento, en forma tal que pueda
produecir en el animo del Juzgador el pleno
convencimiento de que ese hecho por sus condiciones
intrinsecas y extrinsecas, en realidad acontecié o
lo contrario, que se pruebe su no existenciag
independientemente de que dicho testimonio resulte

completo o incomplete para los fines procesales.

Asentado lo anterior, se procede a ver la forma
de rendir la Prueba Testimonial, o sea que se
tratara de precisar en que y ' como puede ser
introducida en un proceso; de acuerdo cen los
preceptos que contiene nuestra Legislacién del
Procedimiento Penal, esta prueba es factible de
introducir en cualquier momento al procedimiento de
una causa penal, es decir, que puede hacerse uso de

ella desde el periodo de la Averiguacidédn Previa al
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ajercicio de la accibn penal, de la Inst}uéclbn, que
se inicia con 1a consignacién que hace el
Representante Social, ante el Organoc Jurisdiccional:;
del juijcio, que se precisa en los momentos en que el
Ministerio PGblico formula conclusiones, delimitando
su acusaciédn, el acusado, su defensa y el juzgador
dicta 1la sentencia correspondiente, hasta el de
e jecucibn, momento en el que intervienen las

autoridades administrativas o judiciales.

Cualquiera de las partes procesales éienen
derecho de actuar can la Prueba Testimonial,
realizando el acto fundamental de proponerla y el de

admisiédn de la misma por la autoridad comp=tente.

En el acto de proponerla, la Prueba Testimonial
puede o no diversificarse, segin sea el sujeto
procesal que la proponga ya que si es ofrecida por
una de las partes procesales que no sea el Juzgador,
se nos presentan dos momentos: A).- El de la
proposicién de la prueba al! Organo Jurisdiccional,
por el sujeto procesal; B).- el de su admisién por
el Juzgador o Investigador a quien haya sido
propuesta. En cambio, si el que propone la prueba lo
es el Organo Jurisdiccional, los momentos antes
mencionados, se funden en uno solo, resultando la

admisién del testimonio definitivo.

En el capitulo IX del Cédigo de Procedimientos



Penales para el Distrito Federal, articulos 189 a
21¢ Air.\clusive. se reglamenta, en forma minuciosa la
forma en que se debe observar la recepcitn de 1a
Prueba Testimonial, y para los fines de nuestro
astudioA nos concretamos a sefalar le de mas

importancia, como a continuacién se expresa:

Suponiendo- adwitida la Prueba Testimonial, el
&érgano de la misma denominado testigo, tiene 1a
obligacion de cemparecer ante el Organo
Jurisdiccional a relatar lo que sabe de ciertos
hechos relacionados con el proceso a q'ue fue llamado
) incl»uslv- dando contestacién a las preguntas ﬁue
le sean formuladas por cualquiera de las partes
procesales; los testigos deben ser examinados
separadamente por el Juzgador en presencia del
Secretario, con asistencia solo de las partes a la
diligencia, salvo que los testigos sean cliegos,
sordomudos, o cuando ignoren el idioma castellano,
an cuyo caso el Juzgador ordenara la intervencién de
un auxiliar en la administracién de la Justicia, sea
Perito, Interprete o Traductor, con antel-clt-:n a que
el testigoc comience a rendir su declaracién, s.ersn
instruidos por el Juez de las sanciones a que se
hacen acreedores, en casc de producirse con falsedad
o se nieguen a declarar o a otorgar la protesta de

ley, prevenciédn que puede hacerse a un mismo tiempo
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a todos los testigos (articulo 205 del Ordenamiento
Procesal aludido), los testigos tienen la obligacién
de rendir protesta de que se conducir&n con verdad
en la diligencia en la que van a intervenir, después
de 1o cual mencionaran sus datos generales, tales
como su nombre, apellido, adad, naclonalidl_d.
vecindad, _habitncibn, estado civil, profesién o
ejercicio, asf como también si se encuentra ligado
con el i nculpado o acusador por vinculo de
parentesco, amistad o cualquier otro, y si tienen
motivo de odio © rencor con cualquiera de ellos
(articulo 206 del Cédigo invocado), los testigos
emitirsn su declaracién de viva voz, sin que le saa
peraitido que _lean respuestas que lleven escritas,
pérmitinndol.s que vean algunas notas o documentos
que llevaren, segGn la naturaleza del hecho que se
investiga (articulo 207), en las actas respectivas,
las declaraciones se redactaran con claridad y
usando, hasta donde sea posible, las mismas palabras
empleadas por el testigo, y mas aun le es permitido
si asi lo desea dictar o escribir su propia
declaracisn ('artfculu 208), concluyendo de rendir
c;eclnraéién el testigo, tiene derecho a que se le
lea lo que ha declarado, con el fin d.o que ratifique
o enmiende su declaracién, después de lo cual firma
el acta correspondiente o en su caso de que no

supiere o no quisiere firmar, otra bcrsona lo hace
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por el, haciendose constar esta cireunstancia
(a‘rtlculo 211), si de la instruccién aparecieren
indicios bastantes para sospechar que alguno testigo
se ha producido con falsedad o se ha contradicho
n-nifio;tancnt- en sus declaraciones, puede ser
consignado directamente -l' Ministerio Pdblico,
ordenandose compulsar las piezas conducentes para la
averiguacién del delito, formandose en cuerdas
separadas en proceso. correspondientes, sin que por
ello se suspenda el proceso en el que rindié

declaracién el testigo falsario (articulo 214).

Es regla general que tcfd_ls aquellas personas
llamadas & un proceso a rendir s;‘ declaracién con la
calidad de testigo, tiene la obligacién de
comparecer ante la autoridad que lo r;quirié para
tal efecto, y solo por excepciédn quedan relevadas de
esta obligacién aquellos testigos qu.e se encuentren
enfermos o imposibilitados fisicamente para
concurrir ante el Organo Jurisdicecional,
incluyendose en este renglén los alto‘s‘ ft.il.-u:ion'nrios
de la Federacibdn, en cuyo caso -cl Juez, acompafiado
del Secretario debe de trasladarse a la habitacién u
oficina de estas personas para que rindan su
declaracién (articulo 201 y 202); nuestro.c6digo de
Procedimientos Penales contempla igualmente los

casos en que el testigo es militar o empleado de
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;lguno ramo del servicio publico, ordenando 1a
citaclén de estas personas por medio del s;perior
Jerarquico respectivo (articulo 198), también
contempla el supuesto de que si el testigo se
encuentra ausente de la poblacién pero enb el
Distrito Jurisdiccional, su cumpn;ecencia ante el
Juzgador, se realiza ordenando su citacién a través
‘de las autoridades competentes del lugar en el que
‘se encuentra el testigo de referencia; en caso de
que el testigo aludido se encontrare {impedido a
comparecer ante la autoridad que asi lo requiera, el
Juez tiene 1la facultad de. comisionar a la autoridad
mas proxima al testigo para que le sea tomada su

declaracién (articulo 189).

De lo anterior se infiere que la forma de
rendir el testimonio, se imponen deberes al testigo
de suma importancia, como lo es el de comparecer
ante el Organo Jurisdiccional, el de rendir la
protesta de ley, el de emitir su declaracibdn en
forma individual [ independiente; y el que
manifieste la razén de su dic‘o. es decir, las

fuentes de su conocimiento.
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CAPITULO SEGUNDO
LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA AVERIGUACION PREVIA

I1.1 EL TESTIGO EN LA FASE DE AVERIGUACION PREVIA

I1.2 LOS DELITOS EN LOS QUE RESULTA FUNDAMENTAL EL
TESTIMONIO

11.3 LA EXIGENCIA PARA INTEGRAR EL DELIYTO Y SU VALOR
INDICIARIO PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL.
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11.1  EL TESTIGO EN LA FASE DE AVERIGUACION PREVIA.

Cuando una persona fisjca comete una conducta
delictuosa, es evidente que corresponde al Estado,
mediante la instituciédn de érganos especiales,
previstos en la ley, con las facultades adecuadas,
el realizar una accién répida y en&rgica para evitar
la destfucclbn. ya sea por el tiempo o las fuerzas
naturales de las pruebas pertinentes y que se oponga
a las perversas artimafias de los delincuentes, con
las que se entorpece y pierden los esfuerzos de la

Justicia.

As§ dentro de nuestro sistema Juridicoe el
Organoc del Estado a quien corresponde la accibédn para
suministrarse las pruebas para comprobar un hecho
delictuose, lo es el Organo Jurisdiccional, ya que
las preside y dirige en el Proceso Penal, en un
doble aspecto, el primero, el de su admisiédn, el
segundo el de proveer lo necesario a su adquisicién
y decidir sobre las pruebas en caso de conflicto
entre las partes, las gque a su vez se encuentran

subordinadas a su imperio.

Mas en el periodc de la Averiguacidm Previa al
ejercicio de la accién penal, de acuerdo con lo que
dispone el Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, corre;ponde al Agente Investigador
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del Ministerio Plblico dicha accién en forma
discrecional, es decir, de direccidn en la ejecucién
‘de diligencias para la recepciédn de las pruebas y en
especial de la Prueba Testimonial, para 1a
lnvcsti;acién de hechos delictuosos, con el objeto
de establecer si existen o no elementos ‘para el
ejarcicio de la accién penal; situacién ésta que
viene a dar un carficter autdS5nomo en sus facultades
fnvestigadoras, que 1o nquig;ra con el Organc
Jurisdiccional, sin embargo fuera de este periodo
previo el ejercicio de la acciédn penal el Agente
Investigador, solo tiene la facultad de solicitar y
proponer la Prueba Testimonial, como cualquiera de

las partes d.el proceso.

En este orden de ideas es el Agente
Investigador, a quien corresponde intreducir la
Prueba Testimonial en el periodc.prcvio al ejercicio
de la accibn penal, ya sea por su propia iniciativa
que la ordene y se admita o bien por peticibébn de
alguna de las partes relacionadas en el hecho
delictueso a investigar, con el fin qe allegarse los
elemenios neéesarios. para en su caso, ejercitar la
acciébn penal, pues el fundamento de esta, es la
bisqueda efectiva v material de todos aquel los

factores probatorios del hecho delictuoso.

Ahora bien, el testigo en el periodo de
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Averiguacién Previa al ejercicio de la acclédn penal,
es un S6rgano de prueba de suma importancia, por el
principio de inmediatez, pues con su testimonio
transmite al Ministerio Pdblico, sus experiencias
percibidas a través de sus sentidos, en relacién a
ciertos hechos que obtuveo bajo - ciertas
circunstancias de lugar, gienpo. etc., y de ahi .su
importancia, pues: * .. 1a materia de prueba mas
abundante es suministrada por los hechos, ya que
todos pueden ser objetos de prueba. En concepto
amplio de hechos podemos comprender los hechos en el
sentido restringide de acaecimientos, cosas,
lugares, personas fisicas y documentos. Los hechos
en sentido propio se pueden agrupar en dos series

que a saber son:

A).- Hechos externos, son los que acaecen fuera
de nosotros en el mundo externo, fisico y social los
que se dan en la vida diaria (suceso) y se devuelven
con un ritmo variadisimo, que no se puede Jjuzgar a

priori. Son manifestaclones externas.

B).~- Hechos internos son los indivlauales de lav
psiquis humana, hechos de la vida interna. de la
persona, hechos psiquicos.

Los medios de prueba para los hechos son

distintos y dependen de la naturaleza de estos, de

suerte que la de los externos no presentara
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dificultades ya que se prestan a ser investigados
lnned(atamnn{-. Los hechos externos se pueden tomar
directamente de sus manifestaciones, a diferencia de
los internos, la investigacién de los cuales es mas
co.plic;dl p.rn. el Juez, una vez que son
manifestaciones de la psiéologia individual. ta
investigacién del hecho externo se puede llevar a

cabo de dos maneras:
1.~ Mediante la revelaciédn del sujeto mismo.

2.~ Mediante el examen del sujetoA por otra

persona, Psicblogo y Pasiquiatra.

En el primer caso, el individuo, con la palabra
reconstruye su propia vida psiquica, .dcscribe 1a
elaboracidn de la percepciébn recibida y ayuda de tal

suerte al Juez a la reconstruccién del hecha.

En &1 segundo caso, se trata fde_ describir el
estado psiquiceo de un individuo, generalmente
andlogo, es preciso que el Juez recurra al auxilie

que le puedan dar el Perito o los Teatigos."™ (14).

Entonces tenemos que desde el momento aquel, en
que el Agente del Ministerio Piblico, tiene
conocimiento de un hecho delictuoso, por su propia
lniéi-tiva. se avoca a la investigacibnm del mismo,

ordenando y admitiendo todas aquellas pruebas que

te.- Flortan .+ op. cit,, p. 309-310.
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estimen pertinentes, con la pretensién de probar qn;
ese hecho en realidad acontecis, - haclendo uso
preferentemente, de la Prueba Testimonial, pues " un
Juez puede asegurarse de haber obrado conforme a la
ley, eon cada ocasién tiene dos puntos que
considerar, el uno, es la cuestién de hecho, y el
otro la cuestiédn de derecho. La primera consiste en
asegurarse de que tal hecho ha existido en tal lugar
o en tal tiempo; la segunda consiste en asegurarse
de que la ley ha dado una disposicién de tal o cual

naturaleza aplicable a este hecho individual.

La cuestién de derecho se decide segln el texto
de la ley o sepGn las decisjones anteriores cuando

no hay ley escrita.

La cuestiédn de hecho por medio de las pruebas,

... todo se funda en hechos..." (15).

El Organoc de Prueba denominado testigo, en el
periodo de Averiguacién Previa al ejercicio de la
‘accién penal, al emitir su testimonio en relacién a
un hecho delictuoseo, puede referirse a hechos,
cosas, lugares, p;rsonas. etc., adquiriendo por ese
simple hecho la calidad de testigo de cargo, cuando
se trata de acreditar el acontecer de ese hecho
delictuoso y de descargo, cuando la pretensién es de

probar que ese hecho no acontecié; de identificacién

1§.+ Benthen.- op. eit., p, 25-26,
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de personas, obj;tos y cosas que se relacionen con
el delfto; de castidad y honestidad, cuando se trata
de probar cualidades personales del sujeto pasivo en
el doll?o de Estupro, de preexistencia, propiedad y
falta posterior de la cosa en el deliio de Robo,
etc., razén por la cual el Agente del Min!stfrio
Piblico, se encuentra en la necesidad de ordenar y

admitir la Prueba Testimonial e¢n el periodo aludido.

Esta iniciativa del Agente Investigador, se
encuentra regulada Y establecida en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrl;o Fedoral,‘el
que, a diferencia del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, no regula la obl(paci&n de
este Organo Adninistrativo.b de aanitir los
testimonios de los testigos que se encuentren
presentes en los momentos de las bpractléas de
diligencias de Inspecciédn Ocular, po; lo que
estimamos necesario se promueva una reforma en este
sentido en nuestro éédigo Federal de Procedimientos
Penales, en virtud de que haya thomogeneidad en
cuanto a la secuela de los procedimientos para

recibir a los testigos.

Por lo anterior concluimos en este apartado,
manifestando que la Prueba testimonial en el periodo
de la Averiguaci6ébn Previa al ejercicio de la

accién Jurisdicciagnal, quien se encuentra
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plenamente dotada de las facultades necesarias y se
encuentra en el derecho-deber de valorarlas, en
especial en darles la validez juridica pertinente a
la Prueba rlstimonfal; y en su oportunidad hacer la
declaracién de existencia o inexistencia de un
delito, facultad é&sta que le corresponde en forma
exclusiva y no al Ministerio Piblico, el que coame
dejamos asentado, debe concretarse a recabar las
pruebas posibles en investigacién deu un hecho
jd.lictuos;. va que 1o contrario es menoscabar la

respetabilidad del Organo Jurisdiccional.

1.2 L0S DELITOS EN LOS QUE RESULTA FUNDAMENTAL EL
TESTIMONIO. -

Reconociendo como se eﬁcuentra por -la doctrina
y la Jurisprudencia que le testimonio es un medic de
prueba el que consiste on una declaracién
representativ;, que una persona fisica emite ante el
Organo Jurisdiccional con fines procesales, de todo
aquello que saben respecto a unh hecho delictuoso,
con el objeto A. comprobar si el! mismo acontecié,

‘vemos que el testimonio tiene suma importancia para
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la integracién de la corporeidad de los ilicitos,

pues:

"el delito ocurre por lo general de una manera
imprevista, repentina e instant&nea. El delincuente,
lejo; d; preestablecer lés datos de su culpabilidad,
ei:; _interesado en desf;gqurlos -y hacerlos
desaparecer en cuanto pueda. Es pues rarisima 1la
prueba documental, no siempre oportuno y fructifero,
1a lnspaccién o el peritaje, dificilmente obtenible
aunque con excepciones la franca confesién. De ahi
la necesfidad constante de acudir n‘la‘lnformaclén de
las personas como comprobacibén del hecho o de sus
antecedentes, cualesquiera que sean los defectos

imputados a estas declaraciones..." (16).

No dejamos pasar por alto que para que exista
juridicament§ la prueba testimonjial, el testimonio
debe provenir de persona fisica que hubiera tenido
conocimiento del hecho delictuoso, que sea capaz,
con aptitudes fFisicas Y morales para el acto
procesal ¥ por que las condiciones internas v
externas del testimonio emitido, produzcan en el
Juz;ador el pleno convencimiento de que acaecié en
realidad un hecho pertinente al proceso en que se
aduce; pero también existe testimonie cuando el

testigo que depone relate lo que sepa del hecho

16 Acera.- op, cit., p. 115,
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in\(es:igado sin que se haga necesario que tenga
conocimiento del mismo o que lo hubiera
presenciado, o mas aun el que manifieste ignorar el
ﬁacho. va que de todas formas existira el

testimonio, aungque carente de calidad probatoria.

Pentro del &mbito social de una colectividad
humana, se realizan infinidad de actividades
tendientes a la satisfaccién de necesidades d;
carfcter social dentro de un orden preestablecido,
de tal forma que cuando se encuentre en peligro
dicho orden, procedente resulta conceder al Estade
autoridad para reprimir todo lo que intente -]
conculque la buena vida gregaria. Al amparo de esta
autoridad surge el Derecho-obligacién del Estado
para perseguirlo; mas para que el propfo  Estado
pueda actuar, resulta obvio que debe tener
conocimiento del hecho e investigar éste, llegar a
la conclusibébn de que es delictuoso, para de esta
manera ejercitar su derecho ante la autoridad

Juuicill; reclamando la aplicacién de la ley.

"En otras palabras, si la autoridad judicial es
la que reconoce para efectos ejecutiv‘cs, los
derechos y el Estado tiene facultad para exigir se
sancione al delincuente, debe reclamar el
reconocimiento de su derecho, ejercitando la accién

penal una vez que ha reunido los elementos que 1lo
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convencen de la comisién de un delito..." (17).

Cometido un hecho que se presume delictuoso le
corresponde al Estado el recabar todos aquellos
datos que se relacionan con el mismo, Para su

comprobacidn, a través de ' sus érganos

preestablecidos por la ley, en 1a actividad
realizada para este efecto, tanto en 1a etapa
investigadora, como ante el Organo Jurisdiceional,
preferentemente se hace uso de la . prueba
testimonial, va que tomando en cuenta que los
delitos son cometidos en su mayoFia en forma

instant&nea e imprevista, solo con los testimonios
de las personas se puede llegar al conocimiento de
las circunstancias en que fue cometido el hecho
delictuoso; asf{ concluimos que el testimonio se hace
indispensable en casi todos los delitos, ya que para
acreditar los elementos del tipo mismos o la
-responsabilidad de su’autor. asi se trate de delitos
de 1los que se persiguen de oficio o de agquellos en
los que debe de reunir el requisi?o -de
procedibilidad correspondiente, o sea en los

denominados de querella.
", .. puede decirse que no hay un solo proceso

en que los testigos no conatituyan " sino la

principal, cuando menos una de las mas

11,- Rivera Silva Manuel.- E1 Procediniento Penal; Editorfal Porrua, S.A., Wéxico 1373, 9. S7-58,
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imprescindibles pruebas y aun en muchas ocasiqnes la

Gnica de que se puede echar mano..." (20).

I1.3 LA EXIGENCIA PARA INTEGRAR EL DELITO.Y SU VALOR
INDICIARIO PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL.

La persona fisica como Organo de prueba,
presenta una capacidad en abstracto que le permite
ostentarse con una calidad de testigo en cualquier
ilicito penal y una capacidad especifica, can la gque
puede comparecer como testigo de un delito
determinado, puesto que de acuerdo con nuestra
legislacién toda persona fisica sin importar edad,
sexo, religién, etc., tiene una capacidad en
abstracto para comparecer en calidad de testigo en
la investigacién de cualquier hecho delictuoso y
legalmente no existen personas incapacitadas para

deponer en la investigaciébn del delito determinado.

®... dentro del cuadro de las pruebas, la
prueba tbestimpnial es la que mas se utiliza en el
proceso penal, pues el testimonio es el modo mas
adecuado para recordar y‘ reconstruir -los
aconta;:imientos humanos, es la prueba en la cual la

investigacién Judicial se desenvuelve con mayor

20.- Acero.- ibiden,
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energia. Su importancia no puede echarse a men;:s. va
que, en general las manifestaciones de 1a
delincuencia est&n muy lejos de prestarse siempre a
ser determinadas por medio de pruebas
precons.tituidas; ademas, debe advertirse que en el
Proceso Penal, a diferencia. de lo que ocurre en
otros. procesos, 1a avériguaciém de la verdad no
puede adelantarse de modo exclusivo dentro del
&mbito de criterios puramente formales [¢
confesiones, Juramentos, documentos escritos,

etc.)..." (21).

De aqul es de donde desprendemos la exigencia
legal de hacer comparecer a los testigos para la
debida integracién del delito a investigar, ya que
con el testimonio que emitan, wvan a suministrar los
datos necesarios para la° comprobacién del hecho
delictuoso, porque van a refurjrse al lugar en donde
fue cometido, las circunstancias del mismo, las
personas que intervinieron © sus antecedentes, lo
que no se lograria de otra manera, pues:

®... 1la prueba testimonial es quiz& 1la que

exige mas que cualquier otra un régimen de libertad,’
la que was que cualquiera otra se nutra y se apoya
‘an una organizacién procesal regida por la

posibilidad de controversia de las partes -

1L+ Florian.- o, cit., p. §1.
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inspirada por el método de la libertad del juiecio
sobre el material probatorieo que se ha recogido..."

(22).

De tal suerte que al tener conocimiento 1la
autoridad correspondiente de la comisién de un hecho
delictuoso, surge a su vez la exigencia legal de
practicar todas aquellas diligencias necesarias para
1a integracién del delito, entre las que se
encuentra el examen de las personas que se estiman
puedan proporcionar datos para encontrar la verdad
histb6rica del hecho que se investiga de ahi que "...
es superfluo hacer resaltar la gran importancia la
extraordinaria influencia que en los procesos
penales giene la prueba mediante testigos, pues que
ella suministra de un modo principal v casi
exclusivo, en algunos casos, ios elementos y
factores del juici’o. con razébn dicen las fuenhtes
romanas, que el uso de los testimonios es muy
.frecuente y necesario. La prueba testimonial embarga
de modo especial 1a actividad v el celo del
Magistrado, la diligencia, la habilidad, la agudeza,
la'sagacidad ;e los defensores, pues a menude, por
no decir que la mayoria q: las veces, el proceso no
se decide con los discursos sino en la instruccién,

‘en el examen de las pruebas testimoniales, la

2.« Floran.- op. cit., p. 1.
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practica diaria lo demuestra en forma evidente..."
(23).

® Ademas, el testimonio se presenta siempre

como fuente culminante de la instruccién de los
procesos, yva que es raro el proceso que pueda
desarrollarse sin testigos. El proceso se refiere a
un pedazo de vida vivido, a un fragmento de vida
social, a un episodio de la convivencia humana, ¥y de
ahi que sea natural ) inevitable que se le
represente mediante vivas narraciones de personas.
De la grande importc_ncia. aun mas de l'a necesidad de
los testigos para la comprobacién de los hechos que
se debaten en el Procesog Penal, surge el deber
absoluto e indeclinable del testigo de rendir
testimonio, Puesto que el testimonio esta wvinculado
con el hecho que debe comprobarse, necesariamente
debe apelarse a é! ; sin el testigo muchas veces el
hecho no podria establecerse. Aqui surge la profunda
diferencia, ya puesta de manifiesto, que separa al
testigo y al Perito, pues que éste ultimo extrafo al
hecho, puede ser remplazado, mientras que el primero

es insustituible...™ (24).

El fundamento legal de esta exigencia la
encontramos en el contenido del! articulo 191 del

Cédigo de Procedimientos  Penales para el Distritoe

23.- Florian.- op. cit., p. 15,
24~ hides,
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Federal el que establece : " Toda persona cualquiera
que sea s edad,. sexo, condicién social o
antecedentes, deber& ser examinada como testigo,
siempre que pueda dar alguna luz para la
averiguacién del delitoc y el Juez estime necesario
su examen. El valor probatorio de su testimonio se

equil&tara en la sentencia®™ (25).

En el precepto legal transcrito encontramos 1la
capacidad abstracta de toda persona fisica para
comparecer en la investigaciédn de cualquier hecho
delictuoso, sin que por ello pueda decirse que
exista incapacidad en concreto para comparecer en
averiguacién de un determinado delito, puesto que el
articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito fFederal, solo establece que no se
obligara a declarar a un tipo de personas vinculadas
con el acusado, mas en ningdn momento ordena que no
®* podran ser testigos™ estas personas, lo que si las
incapacitaria concretamente para deponer en  un
proceso determinado; as i lo estima también el
maestro Manuel Rivera Silva, al expresar : "... para
ser testigo ;e necesita tener capacidad legal de
cardcter abstracto y de carécter concreto. La
capacidad abstracta consiste en la facultad de poder

ser testigo en cualquier proceso, la capacidad

25.-Cadigo de Procedinientos Penales para el Distrito Federal; Ediciones Andrade 1333,
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concreta, en la facultad de poder ser test.igo en un
procesao determinado. En puestras lYeyes,. todos son
capaces abstractamente para ser testigos; en lo ique
alude a la capacidad concreta se puede establecer

que no hay incapacitados...®™ (24).

La dnica excepcibn que' se puede fijar a la
regla que antecede, no es de car&cter legal, sino
légico, pues es razonable que‘ el Juex v el
Ministeric Pdblico por la esencia de sus funciones,
son incapaces para ser testigos de los asuntos en
los que intervienen con fu_ncionarios.‘ Franco Sodi,
quiere ver en los artiéulos 192 del Ordenamiento
Procesal Penal para el Distrito Federal y 243 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, casos de
incapacidad concreta, mas es suficiente leer los
articulos con detenimiento, para concluir que no se
fijan cases de Incapacidad concreta, ya que ellos no
establecen, "ho se podra ser testigo™ sino

" no se obligara a declarar®. En

Gnicamente que
otras palabras, si el Legislador hubiera querido
establecer una | incapacidad concreta, ‘hubiera

" no se podra ser testigo", y°

utilizado las palabras
como utiliza la formula " no se obligara®™, lo Gnico
que guiere es que no se conmine a las personas

vinculadas con el inculpado, por la sangre o por el

.- Rivers,- op. cit., p. 241-28.
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carifo, a que forzosamente sean testigos.

SU VALOR INDICIARIC PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL

Una vez que dejamos asentada la exigencia legal
de recibirr la prueba testimonial, para la
integracién de un determinado delito, se hace
necesario entrar al estudio de su valor indiciario
de esta prueba para acreditar la responsabilidad
penal del autor de un hecho delictuoso. De esta
forma pasamos a expresar que es lo que se entiende
por indicio, para lo cual transcribimos lo que el
autor Hernando Devis Echandia expone a este resapecto
»

cuando manifiesta: la vox latina indicium es una

derivacién de jpndicere, que significa indicar, hacer
conocer algo. Esta funcién la cumple el indicio en
virtud de la relacién lé6gica que existe entre el
hegho indicado, es decir, =sin que medie ninguna
representaci6n de éste {(ni oral, ni escritura, ni
por reproduccién de im&genes o sonidos ). De acuerdo
con esto entendemos por indicio, un . hecho conocido
del cual se induce otro hecho desconocido, mediante
un argumento probatorio, que de aquel ‘se obtiene en
virtud de una operacién légica critica‘basada en

normas generales de la experiencia o e=n principios
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cient{fi:os.o técnicos™ (25).

De aqui desprendemos que el indicio consiste en
cualquier hecho ya sea material, fisico, humano e
inclusive psiquico o social, etc., siempre y cuando
con el' mismo se pueda llegar a obtener la prueba de
la existencia o inexist.encia de otro hecho
desconocido, mediante la operaciébn 16gica-critica,
que este basada en las normas generales de la
experiencia, o en principios cientificos o técnicos,
que realice el Juzgador en su caso, para llegar al
convencimiento o certeza de que tal hecho
desconocido acontecid en la realidad; desde luego,
podemos manifestar que no se puede hacer una
clasificacién de los indicios, en vista ‘de la
diversidad de hechos que pueden producirse en el
&mbito social y que, tenga el car&cter de indicios;
sin embargo, no por ello pierden su calidad de medio
de prueba indirecta eritica o 1légica, ni se les
puede tampoco considerar como una prueba histbérica o
representativa de un hecho indiciado, pues de ser
asi entonces perderfian su wvalor probatoriag,
convirtiendose en una representacibn, o si
consistieran en un objeto se les podria tomar como
documento, v es mas si consistiera en una

declaracién =e convertiria en un testimonio, una

5.« Devis.- op. cit., p. 601,
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canfesidn o un dictamen pericial.

Luego el valer indiciario de‘ la prueba
testimonial, en el Proceso Pe.nal tiene gran
importancia, pues con ella se suple la falta de
pruebas histéricas del hecho en investigacién y de
su velrificncibn a través de un examen dir'ecto y
perssnal que realice el Juzgador: v » Aaungue es
cierto, que la prueba por indicios es de dificil
valoracién lo que implica riesgos y peligros,
también es cierto, que para otorgarle un valor
plenc, debe ser sometida a un m&ximo riesgo critico
por el Organo Jurisdiccional, por tratarse de una
prueba indispensable y fundamental en el Proceso
Penal y en ausencia de la misma la mayoria de los
casos en investigacién quedarian impunes, sin
embargo de ello, el valor indiciario de la pru;ba
testimonial, al concurrir con otros tipos de pruebas
en la investigacién de un hecho delictuoso,
contribuyen mucho al coenvencimiento del Juzgador;
por ello estamos acorde con la mayoria de los
autores que la prueba testimonial por indicios en un
futuro no.muy lejano ocupara el primer lugar en el
catalogo de las pruebas, =3i el principal, pues como
ya d;jamos anotado consiste en hechos de diversa
naturaleza, que son fundame;\to para llegar al

conocimiento de los hechos desconocidos y qQue en la
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mayoria de los casos se realiza a través de 1la
prueba tesatimonial, pues:

® lLas técnicas modernas de investigacién de

hyel!as ¥ rastros de los diversos tipos de sangre vy
de egcritura. de identificacién de materiales usados
en vestidos y armas, de comparaciédn de voces y
cabellos humanos, de {dentificacién de armas de
fuego ¥ sus proyectiles, ete., ha acrecentado
enormemente la importancia y el empleo practico de
l1a prueba d; indicios... por lé cual ajgunos ia
consideran ya como la principal en el Proceso Penal

y unha de las mejores en los dem&s procesos™ (26).

El valor indiciario de 1la prﬁeba testimonial =ae
encuentra regulada en nuestra Legislacién, en el
contexto del articulo 261 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
cuando establece : " Los Jueces beribunales, seghn
la naturaleza de los hechos, 1a prueba de elloz y el
cnl#c- natural mas o menos necesario que existe
entre ia ver&ad conocida y' la que se busca,
npreci-ranl en conciencia el valor de las
pre:unciénes"hastn considerar sy cﬁnjuntu coho

prueba plena®™,

De lo que establece este Precepto se llega a 1a

conclusiébn de que aun cuando en el mismo se habla de

2.+ Devis.- op. cit., p. S1E-6IL.
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trata de indicios cuando el Legislador se refiere

s4

" presunciones”™ ello no se debe mas que a una
equivocada denominacién y debe considerarse que se
"
el enlace natural, mas o menos necesario, que exista
entre la verdad conocida y la que se busca™, ya que
los hechos indiciarios vienen al servir de  fuente a
las presunciones que e] Juzgador va a obtener de
ellos, es decir después de apreciar el valor
indiciario en conciencia hasta obtener o considerar
su conjunto como prueba plena, entendido como
tenemos al indicio no es mas que un hecho conocido
que sirve de fundamento para llegar al conocimiento
de otro hech§ desconocido, lo que se logra mediante
la operaciétn lbgica-critica que lleva a tal efecto
al Juzgador, fundandose ademas en las normas
generales de la experiencia, con fineslpr;batorios

en un Proceso Penal.
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- HI.1  EL TESTIGO EN LAS SETENTA Y DOS HORAS Y EN LA
INSTRUCCION DEL PROCESO.

Iniciamos este apartado manifestando que la
prueba testimonial es admisible en cua’lquiera de las
. fases del procedimiento penal, si se toma en
consideracién que con la misma se pretende llegar al
conocimiento de la verdad histérica de los hechos
que se investigan, ademas que en el Proceso Penal
rige desde luego el principio de la libertad de 1la
prueba, tanto por lo que respecta a su objeto, como
por lo que se refiere a sus medios, Carnelutti se
opone al hallazgo de tan acentuadas diferencias. Er;
@] curso de su pensamiento se distingue entre el fin
y el resultado del praoceso en g¢general y de lAC
actividad probatoria en particular. Atendiendo al
fin, rechaza que el Proceso Civil tienda a la verdad
formal; otra es la cuestiétn de los medios, dice,
algune de los cun.les parecen mas idébneos para daré a
conocer la verdad, cuando la idoneidad de aqguella
dudosa, se adquiere la verdad formal o legal,
entendida como si fuese verdad, afade, aunque en
rigor no lo sea. Y por lo que atafie a la teoria de
la prueba, ésta es una sola en ambas vertientes,
idénticas son su estructura y su funciébn podra
decirse a lo mas, sostiene, que el Proceso Civil es

el reino del! documento, en tanto que en el Procesc
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Penal lo es del testigo.

Sea como fuere, lo cierto es que en el
enjuiciamiento criminal se dota al Juez de muy
amplia potestad para investigar la realidad en torno
a los hechos materia .de la controversia,
investigacidn que también atane, diligentamente, al
Ministerio P{blico... y esto tanto ‘por lo que toca a
las pruebas que incriminan como lo que respecta a
las que exculpan.

®* Si en nuestro régimen Juridicoe positivo hay

normas, como la ya vista, sobre carga de la prueba,
también las hay acerca de la investigacién oficial.
‘Vasto es el poder que para comprobar el Cuerpo del
Delito confieren al Juez los articulos 124 del
Ordenamiento Procesal Penal para el Distrito Federal
y 180 del C6digo Federal de Procedimientos Penales®

(27).

Luego entonces nos encontramos que el Organc
Jurisdiccional desde el momento en que recibe la
consignacidn correspondiente (con la que se initcia
el periodo conocido por Constitucional o de las: 72
horas en el Proceso Penal), se encuentra en la
imperiosa necesidad de examinar a los testigos que
pyedan contribuir al conocimiento de la verdad

histérica de los hechos delictuosos que se

21.- Garcin Ramirer Serglo,- Derecho Procesal Penal; Edltorial Porrua Hnos., México 18W, p, 200,
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invesf!gln. para estar en condiciones de declarar la
existencia o inexistencia en su caso de un delito
bdeterminado. asf{ como la probable responsabilidad
del indiciado decretando su formal prisién o bien su
libartad por falta de elementos para procesar, por
no encontrarse comprobado el Cuerpo del Del%to que

se le imputa o su probable responsabilidad.

. En el periodo Constitucional o de Setenta y dos
horas, que nos ocupa, el testigo vierte su
testimonio en un determinado Proceso Penal, en el
que cumple cierta funcién, segin la clasificacién
que a continuacién transcribimos:

... por 1la funcién que cumple en el proceso,

el testigo puede ser narrador, caso que constituye
la regla, y en el que o‘l testigo .intervicn' como
verdadero medio de pr;ueba: puede ademas ser
instrumental, si participa como garantia de un
determinado acto, y fedatario, si es q.ue se le llama
a dar fe de alguna circunstancia revestida de
.ﬁrnscandenci- procesal. Por el nexo con el hecho, el
t.stigo‘ pued‘e ser directo, t--bl.bn llamado de
presencia, de .vista o visual, cuando ha tenido
eonocimiento inmediato de! hecho, o bien, indirecto.‘
asimismo denominado de referenci.a. de ofdas, si su
noticia del hecho es en segundo gra.do... Tiene el

testimonio, ' cemo 1a confesiébn, numerosas
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limitaciones que no deben de {mpedir, sin embargo,
el enriquecimiento procesal que resulta de tomar en
cuenta todos los datos aportados con propdsitos y

eficacia probatorios.

Con todo, ha de pondera»rse escruypulosamente el
valor de los testimonios, a la luz de 1la calidad y
circunstancias de quienes declaren. E;td resulta mas
necesario en una materia gue, como _el régimen penal
mexicano, no conoce el sistema de tachas. Ademas han
de tenerse muy en cuenta las wmodernas ensefanzas
sobre psicologia del testimonio, a través de lva:
cuales han quedado en fuerte entredicho 1la no‘rm-l
exactitud de las percepciones y la fidelidad de las

reproducciones.

Finalmente, en este orden de cosas, t‘le‘ne
-inportancln mayGscula  la forma en qu'e; se capta el
" testimonio, habida cuenta del . lugar v de la
aoportunidad en que éste se rinde, as{ como de otras
eircunstancias favorables o aesfuvorables. que en
mayor -] menor medida contribuyen para sy

credibilidad...” (28).

En estas condiciones podemos aseverar que el
tuséi-cnio que emite el testigo en un deter.minado
procesoc penal, dentro del Té&rmino Constitucional, lo

rinde en funcién de narrador, de instrumental o

.- Garcla- op. clt., p. M0-361,
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fedatario, directo o indirecto y que, por los datos
que va a aportar en la averiguaciénm de los hechos
que se investigan deben de contener una eficuci;
probatoria, que lleve al Juzgador al convencimiento
de la verdad por el nexo légico que contenga con los
hcchosva probar, en virtud de que con los datos que
se obtengan de los testimonios que rindan estos
testigos, aunados a otros de tipo ‘diferente,
'servirin de base para que el Organo Jurisdiccional
que tenga o no por comprobado el Cuerpo del Delito
que se investiga, as{ como acreditada o no la
probable responsabilidad del indiciado, concluyendo,
se puede decir gque los test{monios que rinden estos
testigos d;ntro del Termino Constitucional en

realidad tiene un valor indiciario, puesto que =

®" Cualquier circunstancia, de orden fisico o
psiquico, puede tener valor indiciante cuando exista

dicha relacién légica entre ella y el hecho a

probir.
83 falta este nexo, . fueres incierto,
imaginario, arbitrario, etc., hay que ncgar  toda

fuerza probatoria al pretcndl#o indicio , como a las
inducciones que pretenden algunos sacar de los
caracteres fisonfmicos, sombticos, etc., La prueba
indiciaria puede resultar G6ptima o pésima, segan la

perspicacia y el sentido critico del Juez. Si se
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tiene varfos indicios en rela:*bn'al hecho que se
trata de probar, debe de tener cuidado el Juez de
valorarlos en su  conjunto, v no aisladamente,
recordando que las cosas singularmente consideradas,
no pruegan. pruebas reunidas, ¥y que uno de los na;
-usados artificios de la defensa es‘prebisamente el
de aislar los indficios para qultafles la fuerza

probatoria que proviene de su conjunto..." (29).

EL TESTIGO EN LA INSTRUCCION DEL PROCESO.

€1 Organo Jurisdiccional de acuerdo con lo que
establece nuestra Legislaciédn Procesal Penal, tiene
'obligaci6n de examinar a todas mquellas personas de
cuya declaraciébn aparezcan datos necesaries para
esclarecer un delite, sus circunstanci#s o las del
delincuente ¥y que le sean solicitadas por las partes
del proceso, ya se trate de testigos presentes o de
los ausentes, an los mismos términos que son
examinados en €1 periodo Constitucional cumpliendo
la funcién ya mencionada de narrador, instrumental y
fgdnflrio, directas o indirectos, ya ratificando su
declaracién que hubieren r;ndido ante el Organc
Investigador del Miniaterio piblico, ya .emitiendo

sus conocimiento de los hechos a probar por primera

2%,- Manzial.- op. cit,, p. 435, 826 vy 447,
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ocasidén; sin que importe la caiidad.con que lo haga,
ya que de acuerdo con nuestro Derecho Procesal
Penal, toda persona puede declarar como testigo, y
si se le requiere para ese e&fecto por el Organo
Jurisdiccional, tiene obligacién de rendir
declaracibn sobre lo que sepa y le conste de los
hechos que se investigan; siempre y cuando hayan
sido propuestos por las partes procesales, admitidos
por el Organo Jurisdiccional y debidamente citados

para tal efecto.

Los testigos llamados a rendir testimonio en el
Pariodo Constitucional o durantg la instruccién del
proceso, para una mejor eficacia procesal, antes de
emitir su declaracién, deber& protestarles para que
se conduzZzcan con verdad, haciéndole saber las penas
en que incurren los falsos declarantes, si se trata
de personas mayores de 14 afos; si fueren menores de
edad deber& exhortarseles solamente; requiriendoles
manifiesten sus generales, preguné&ndoles si se
encuentran ligados con el inculpado u ofendido, por
alguno vincu{o de amistad, agradecimiento, amor,
etc., o por el contrario tienen motivos de odio o

rencor en contra de ellos.

Hecho lo cual se procede a examinar a los
testigos en forma separada e individualmente, tan

solo en presencia de las partes y en su caso del
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interprete 3i se tratare de persona sordomudaj de\
traductor, si fueren extranjeras y no entendieran el
idioma castellané: en la inteligencia de que el
personal del Organo Jurisdiccional debe tener
cuidado en tomar las medidas necesarias para que los
testigos que van a deponer no se comuniquen entre
=i, antes de que rindan su ' correspondiente

declaracién.

Los testigos en estas diligencias procesales
deben rendir su ‘declaracién de viva wvoz, y pueden
consultar notas que lleven consigo, cuando sea
pertinente, segin la naturaleza del hecho que se
investigue y a juicio del duzgador e inclusive puede
dictar si asi' lo desea su declaracibén, coh la
obligacién de contestar al interrogatorio que le sea
formulado en el acto de la diligencia por el
Representante Social o la Defensa, previamente
calificadas de lepgales por el Organc Jurisdicecional.
Lo manifestandoe por el testigo se redacta con la
mayor fidelidad y claridad, requiriéndole la razén
de su- dicho. Concluida la diligencia, se daré
lectura a la declaracién del testigo, con el objeto
de que manifieste su confarmidad con ella, la
enmiende o rectifique en su casoj; hecho 1lo cuar
estampara su firma al margen de 1a misma en

presencia de las partes.
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Las anteriores formalidades procedimentales se’
encuentran reguladas en e1ACapitulQ IX del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Féderal. en
‘sus articulos 188 a 216 inclusive, que representan
una garantia para la eficacia probatoria de la

prueba testimonial.

En la recepcién de 1la prueba .que nos ocupa,
dentro de los periodos procesales que de jamos
anotados, reviste suma importancia la situacién de
que el Juzgador zsancione con =su presencia la
diligencia, ya que de esta manera puede observar
nitidamente, QH que forma se conduce el testigo
declaranée, pues por la firmeza o flaqueza en el
hablar, sus ademanes sus gestos, sereni&aa o
nerviosismo del deponente, psicolégicamente se puede
percatar de si esta persona esta diciendo la v;rdad
© mintiendo, formandose el Jﬁzgador un criterio
acerca de la eficacia probatoria del testimonio
vertido, para valorarlo en el momento procesal

oportuno.

Grande también es la importancia que representa
la solemnidad vy publicgdad que se le dé a 1a
recepcién de la prueba testimonial, para su eficacia
procesal, tomando en cuenta la calidad humana de las
personas que son l1lamadas por el Organoc

Jurisdiccional a declarar en un proceso criminal,
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por lo que a este respecto nos adherimos a lo que

manifiesta Jeremias Bentham, quien alude :

"... La publicidad es la mas eficaz de todas
las salvaguardias del testimonio y las decisiones
que de &1 dependen; es el alma de . la Justicia, vy
‘debe de ser extensiva a todas las‘ partes del
procedim‘iento, y & todas las causas, excepto en
corto nGmero de que se hablara en el capitulo

siguiente.

1.- La publicidad con respecto a los testigos
no pueden menos que excitarles todas las facultades
de su alma para hacer una declaracién fiel,
especialmente la atencibéd4n tan necesalriu para las
operaciones de reminiscencia. La solemnidad de la
escena es el mejor garante contra la ligererxa o la

indolencia de los testigos.

Unicamente la timidex natural podra
‘ocasionarles alguna ofuscacion; pero semejante
disposicién acerca de la cual no es facil engafarse,
no se produce por lo comGn sino en los primeros
momentos, y no denuncia nada que sea perjudicial a

la verdad.

2.~ Pero el mayor efecto que ' produce la
publicidad, recae sobre la veracidad del testigo. La
mentira puede fomar audacia en un interrogato'rip

secreto; mas es dificil que se presente asi en
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piblico, y aun es improbable hasta @] extremo de
parte de cuaiquier; hombre que no este enteramente
depravado. Dirigidas al testigo las miradas de
tantos espectadores, no pueden menos que
desconcertarles si lleva alguno plan forjado, y le
hacen temer que su mentira encuentre un contradictor

en cualquiera de los que le escuchan.

Una fisonomia que conoce y otras muchas mas que
no conoce, le e.xcita la inquietud y se imagina a
pesar suyo, que la verdad que trata de suprimir v-u a
salir de en medio del Tribunal, y exponerle a todos‘
los riesgos de un falso testimonio; a lo menos su
conciencia le advierte que hay una pena de la que no
se puede escapar, y es la infamia de que se va a

2

cubrir en presencia de una multitud de espectadores.

Es verdad que si el testigo es de una clase
baja, su misma vileza le salva de la vergOenza; pero
testigos de esta clase no son los mas numerosos,
ademas de que los testimonios de tales personas

deben mirarse siempre con desconfianza...® (30).

38.- Benthaa.- op. cit., p. 108-118. ' S
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I11.2 EL TESTIGO EN LOS CAREOS.

En nuestro proccafniento penal la diligencia de
careos consiste en poner cara a cara a dos pQrsonas'
que en un proceso detefnin.(o emitieron declaracidn
en relacién a un hecho delictuoso, con ‘el objeto de
que di;has personas después de uﬁn discusién entre
si aclaren los pﬁntos de contradiccibn cxlsgantes-en
sus respectivas declaraciones, _rcctifiquen estas o
en su caso se sostengan en las mismas; con lo que s
encgentran acoraé; la mayoria de los autores en
materia Préqesal Penal; la diilguncia que aludimos
por su propia naturaleza puede celebrarse entre el
inculpado y ofendido; entre inculpéqo y testigos de
cargo; entre el ofendido y los testigos de deécnrgo
o bien entrc.lhs testigos de cargo y de descargo &

mntre coacusados.

Atento a lo que dispone nuestra legislacioén
Procesal Penal se nos presentan en el Proceso Penal

tres formas de careos:

A).- EIl Constitucional a que se refiere 1la
fraccibén IV del articulo 20 de la Carta Magna, que
en realidad. no tiene ninguna relacién con los
testimonios emitidos por los testigos, en una causa,
trat;n&ose mas bien de un derechoc que !-.ley cancede

a los indiciados con el fin de que conozcan,



€8
viendolas, a las persocnas que deponen en su contra.y
parh dar oportunidad a que un {inculpado no sea
perjudicado con testimonios artificiales o de que
prepare sy defensa interrogando p-rtinentc.-nte' a
los testigos que se esncuentran pécsentcs en el lugar

en donde se le instruye la causa criminal.

El careo Constitucional que nos ocupa solo
puede celebrarse dentro del termino de las 72 horas,
y si bien es cierto que puede realizarse inclusive
entre los mismos coacusados, Jjamas podra celebrarse
con los testigos ausentes en una forma supletoria,
que es otra de las formas de careos que regula
nuestra Legislacién Procesal Penal y al que en

lineas adelante eancontraremos.

No se omite seRalar al respecto que por dqcreto
de fech@ 3 de septiembre ﬁe 1883 publicada en el
Diario Oficial dev la Federacién se reformo Qi
articulo mencionado con lnt?lacibn; as{ mismo en
fecha 10 de enero de 1994 se reformo ?l articulo 225
del Coédigo de Procedimientos Penales, siendo ahora
el careo un  derecho que puede hacer valer el
procesado como ya se ha mencionado anteriormente
p;ro con la diferencia de que con estas reformas ya
no se obliga al mismo a carearse con todos y cada
uno de los testigos sino Gnicamente con los qgue &1

mismo solicite.
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_B).- El careo procesal, denominado igualmente
real, que se encuentra regulado por los articulos
225, 226, 227 y 228 del Cébdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federatl, mismo que
i nvariablemente se realiza dentro detl periodo de
instruccibén a solicitud de l;s partes y previamente
ordenado por el Organo Jurisdiccional; el careo
procesal con:istg camo ya dejamas anotado al
referirnos al. careo Constitucional en una diligencia
por la qQue se pone cara a cara a dos personas que
emitieron declaraciéon en una causa penal, para
aclarar los puntos de contradiccién existentes en‘
dichas declaraciones, con el fin de que después de
que los careados hayan discutido entre si,
manifiesten su conformidad con 1las declaraciones
emitidas, se pongan de acuerdo con los puntos de
contradiccién existéntes, de lo qu; desprendemos que
1a diligencia de careo procesal se encuentra en
intima relacién con la prueba testimonial vy por lo
mismo, no se le puede apartar de ésta en su eftudio.
vya que si bien no se trata en realidad de un
verdadero medio probatorio, con su celebracibn se
busca y en ocasiones se logra una mayor precisién y
eficacia procesal en }a; deciaraciones de los
testigos, tal como - lo afirma el maestro Manuel

Rivera Silva, cuando manifiesta:



70
"... €1 careo procesal o real es una diligencia
que consiste en poner cara a cara a dos personas gue
discrepan en sus declaraciones, para que las
sastenga’n_o las modifiquen. Este careoc mas que un
medio prubatorio auténomq. es un medio probatorio al
serviclo del testimonio. Con el careo se intenta
lograr mayor precisién en la version de los testigos

¥. por esto debe ser siempre decretado por el juez.

Explicando en otra forma podemos decir que'
cuando en las declaraciones no hay diferencia que
provaquen confusiones, no es menester la
verificacién del careo real. La idea que venimos
sostenienda encuentra apoyo en la ley y en la

Jurisprudencia.

En la ley, en el articule 228 del Ordenamiento
Procesal Penal para el Distrito'Federcl y en el 265
del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales, de leos
cuales se infiere con absoluta diafanidad, que el
careé se practicara cuando exista contradicciones en
las declaraciones dev dos personas, 1Y en la
Jurisprudencia, por haber sostenido é&sta que el
careo procesal "persigue como fin af:larar los puntos
de contradiccibén que hay en las d;cldraciones

respectivas®,

DPe lo expuesto se puede afirmar que el careo

procesal exige los siguientes elementos:
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1).~- Que existan dos declaraciones;

2).- Que esas declaraciones contengan

discrepancias en relacién una de l1a otra, y

3).- Que los autores de las declaraciones sean
puestos cara a cara para que, sostengan o modifiquen

sy dicho...™ (31).

La diligencia de careo procesal de acuerdo con
lo expuesto en sy practica no presenta mayores
problemas, en virtud de que para su celebraciédn debe
ser decretado por el Jjuzgador dentro del periodo de
la instrucciébn en el proceso penal, siempre que
existan dos declaraciones que discrepen entre si,
con el fin de que poniendo cara a cara a los autores
de e;as declaraciones las sostengan o las
modifiquen; la diligencia de referencia da inicio
protestando a producirse con verdad - los
proﬁagonista: del careo, dando lectura a sus
respectivas declaraciones y haci&éndosele saber los
puntos de contradiccién que existan en las mismas,
para que después de una discusién entre los careados
manifiesten que sostienen su dicho o en su defecto

que se pongan de acuerdo en sus declaraciones.

El careo procesal debe celebrarse en forma
singular, es decir, carearse a dos personas en cada

diligencia, ya sea procesado, testigo, ofendido, o

31~ Rivera.- op. cit., p. 43,
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coacusado, y debe de celebrarse an ssta forma con «l
propésito de que este tipo dq diligencias no pierda
su eficacia procesal, pues psicolébégicamente hablando
no es lo mismo intervenir en la ditigencia en forma
fndividual que en conjunto, ya que individuvualmente
e¢s menos factible prorratear la responsabillidad de
los actos no debidos a otras personas, debido a )a
ofuscaciédn en el testigo en el momento de la
diligencia, duo cyundo se realiza en conjunto en que
el acto reposa en varfas personas, como lo afirma el

maestro Manuel Rivera Silva.

E; siempre oportuno y pertinente que el juez se
encuentre presente en la practica de la diligencia
del careo procesal, para que se percate del estado
psiquico de loms carecados en el wmomento en que se

‘practique el careo, pues por su forma de hablar, de
conducirse, .;u flirmeza ° nerviosismo de .los
participantes en la diligencia, .se encuentra en
condiciones de formarse un criterio definido sobre
la mendacidad o veracidad de los testimonios
emitidos, para que sean valorados en el momento

procesal oportunc.

" La justicia tiene necesidad de llamar ante si
para dar testimonios a muchas clases de gentes, gue

no tendr&n la menor aprensiédn de vergGenza.

Si. los testigos son de territorio distante, si
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no son onocidos de los que le rodean, siempre que
tengan 1gadn interés de mentir, la vergldenza sera

para ellos un freno de todo insuficiente.

A pesar de esto, la vergaenza tiene gran

influencia en la clase mas numerosa en la que deben
de colocarse todos aquellos gque aun no han llegado a

depravarse enteramente.

Se han visto Tribunales en los que ni se usaba
el juramento, ni se imponian penas legales, y sole
el sentimiento  del honor, se tenia por bastante

del testimonio.

este genero han sido en Dinamarca los
conocidos con el nombre de Salas de
Conciliacliédn, y llegaron a obtener un crédito tan
e en ella se ventilaban mas causas que en

general,

todos los ) dem&s Tribunales.

El sentimiento de la vergaenza depende mucho de

la presengcia mutua de las partes. Se teme entonces
el movimiénto, el gesto, la mirada, el grito de la
verdad, que va ha causar la mentira; ¥ ~ a este modo
de examinar los testigos de viva voz en presencia de

los adversarios, debieran todo | un éxito 1os

Tribunales de Conciliacion..."” (22).

cYy.- £1 careo supletorio regulado por el

3%.- Benthawm.- op. cit., p. 102-103.
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articulo 229 del Cédige de Procedi&icntos "Penales
para el Distrito Federal, es aquel que se realiza en
el érnceso Penal, sigmpre que existan dos
declaéaciones que contengan puntos d; contradiccién
entre si ¥ que una de las personas que emitid
declaracién se encuentre ausente del lugar en donde
se instruye el proceso penal; esta diligencia se
lleva a cabo sustituyendo en forma artificial el
Organo Jurisdiccional a Ia persona ausente, para
encararse a la persona que emitisd testimonio

contradictorio con el rendido por el ausente.

A nuestro modo de pensar el careo supletorio
indudablemente que no tiene la importancia que
reviste el careo procesal, ya que no es posible que
psicolégicamente el Juzgador sostenga una
declaracién de persona ausente, en la forma que ésta
lo podria hacer v mucho menos discutir con el
careado sobre hechos que a pesar de que tiene
conocimiento de los mismo a través de las
constancias de los autos de un proceso penal, no los
obtuvoe en forma personal, dando pauta Inclusive a
que el caren&o ante la falta de oposiciédn no le de
importancia a la diligencia, como la debe tener
procesalmente, por lo que ;cnsideramos que la
diligencia de careo supletorio debe de desapa;ecer

en nuestro Proceso Penal.
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Con respecto a lo anterior es conveniente hacer
menciébn de que por decreto que reforma, adicion; y
deroga diversos articulos dei Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrit& #ederal de
fecha lb de enero de 1394 fue derogada este tipo de

figura juridica.

Ahora bien, en este orden de ideas analizaremos
lo_ref{rente al testigo en las confrontaciones; los
articulos 217 y 218 del Cé6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establecen en que
casos es p(ocedehte se realice la 'diligencia de
confrontacién, la que independientemente de que en
si constituye un auxiliar_de la prueba testimonial,
sirve para que el Organo Jurisdieccional contemple en
forma directa de que manera se conduce el testigo en
esta diligencia y estar en condiciones de inferir la
mendacidad o veracidad de su testimonio; desde luego
podemos manifestar que la dilkgencia de
confrontacién que nos ocupa se veri}ica durante el
periodo de instruceiédn en el proceso penal, a
seolicitud de parte o decretada por el juzgador,
cuando un testigo asegure conocer a alguna persona y
exiata motivo para suponer que no la conoce o bien
cuando una persona aunque ignorg los datos
personales de otra, tales como su nembre, apellidos,

domicilio, etc., manifieste poder reconocerla si le
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es presentada.

En cuanto a la manera de vllcvar a cabo 1la
diligencia de confrontaciébn, se encuentra
minuciosamente regulada en los articulos 219, 226.
221, 222, 223 y 224 del Ordenamiento Procesal Penal
para el Distrito Federal; en efecto, el primero de
los preceptos mencionados se reficre a las
precauciones Qque el Organa Jurisdiccional debe de
observar al practicar la diligencia de
confrontaciébn, ya que debe de cuidarse en la misma,
de que la persona que va a ser confrontada no se
disfrace o desfigure; que no borre huellas o sefales
que puedan ser dtiles para sefhalar a la persona
declarante; ' que el confrontado se encuentre
acompafado en la diligencia de otros individuos con
vestimentas similares y si fuere posible con las
mismas sefas del confrontado; que las persaonas
acompafiantes de la confrontada, sean de clase
aniloga a ésta, en atencién a su educacibédn, modales

y circunstancias especiales.

El segundo de los preceptos mencionados ordena:
que si a pesar de l;s precauciones observadas por el
instructor, las partes solicitan se tomnsgn mayores,
puede acordarse de conformidad siempre y cuande no
se perjudique a la verdad -ni sean inGtiles o

maliciosas;
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€1 tercero de ics.articulos establece que la
persona que va a ser confrontada puede elegir el
sitio que desee ser colocada entre las personas que
le acom_par'\an en la diligencia, asi como solif:itar-
que se excluya del grupo a ]ua persona que le parezca

sospechosa.

E1 cuarto de los preceptos aludidos, establece:
Que la diligencia de confrontacién sera preparada,
colocando en fila a las personas que intervienen en
la misma entre las que claroc est&, se encuentra.la
que va a ser confrontada; después &e lo cual se
toma la protesta de ley a la persona declarante,
procediendo a interrogarle en el sentide. de que si
persiste en su declaracidn emitida; si conocia con
anterioridad a los hechos que se investigan a 1la
persona a quien se le atribuye el hecho delictuoso o
si lo conoeié en los momentos de 1la ‘ccmislén del
mismoe; y por ultimo, si después de la ejecucién del
hecho (a volvié a ver; en caso 'iafirmativo en que

lugar la vio, porque causa o motivo.

£1 quinto de los aludidos articulos establece,
que realizado lo anterior, se conduce al declarante
frente a las personas que se encuentran colocadas en
fila, en el supuesto de que insista en su
declaracién en la que manjifieste conocer a la

persona confrontada, permitiéndosele que la observe
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detenidamente y en caso de reconocer a la personA a
que se refiere, la toque con 1a mano y que
manifieste» las semejanzas o diferencias que advierte
entre el estado actual del confrontado y el que
tenia en la época a que se refirié en su

declaraéién.

El sexto de los preceptos en cita, por ultimo
establece, que la diligencia de confrontaciédn debe
de celebrarse en actos separados, tantas cuantas
sean las confrontaciones que deban de realizarse en

‘el supuesto de que sean varios fos declarantes o

persona a confrontar.

Como claramente se desprende de lo antes
mencioﬁada en la diligencia de confrontacién, el
testigo declarante l1levara al convencimiento del
Juzgador de la verdad o la falsedad de su
testimonio, por la forma en que se comporta durante
la celebracién de 1la Jiligencia. por sus ademanes,
estado de ne'rviosismo. etc., supuesto que:

" .. en este caso, el Juez, como en Ta

inspeccibn judicial, trata de contemplar
directamente algo: la forma en que se produce el
testigo para de ella inferir la veracidad de su

dicho.

Estas dos formas de confrontacién, como

testimonio y como inspeccidn, presentan aspectos
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totalmente diferentes.

En el primer caso, se trata de una prueba
indirecta, en la que el 6rgano de prueba es el

confrontador o testigo.

En el segundo, de una prueba directa en la que

el testigo confrontador es el instrumento de prueba.

En la confrontacién se debe de tener en cuenta
los Gltimos adelantos de la ciencia psicolégica, en
los que se hace evidente que muchos individuos, por-
determinadas anomalias, creen haber céntempladc Io
que no han visto y por el contrario otros borran
inmediatsamente de su cerebro la fotografia que la

percepcibn imprimié..." (33).

De lo anterior se desprende que la Diligencia’
de Confrontaci6tn es sumamente importante dentro de
la secuela del proceso, toda vez que mediante el
sentido de 1la vista, da la oportunidad al sujeto
pasivo del delito de reconocer e identificar al
sujeto activo del ilicito, lo que ayuda a que se de

una pronta y eficaz imparticiédn de la justicia.

" 33.- Rivera.- op. cit., 5. 263,
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11,3 EL TESTIGO EN LA INSPECCION JUDICIAL, EN VIAS
DE RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS

En el presente inciso se analizara la prueba
testimonial . en la diligencia de inspeccién
Judicial en vias de reconstruccién duv hechos,
manifestando desde luego que la inspeccién Jjudicial
al igual que la confrontacién, constituye un
auxiliar de la prueba testimonial, consistente en un
medio de identificaciémn no de personas sina de
hechos y objetos que dejaron ves_tigios en el tiempo
y en el espacio; y que al decir del maestro Rivera
Silva, el testigo confrontador, se convierte en un
instrumento de prueba, considerandola .una probanza

directa.

Es a través de la inspeccién judicial en vias
de reconstruccién de hechos , que el Organo
Jurisdiceional pratande encohtrar la verdad
histérica de los hechos que se investigan, asi como
la verdad o falsedad con que se conduce un testigo
en un proceso penal, haciendo usoc inclusive para tal

efecto de la psicologia moderna.

Esta institucién se encuentra. debidamente
regulada en el Titulo Segundo, Capitulo VI del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, en sus articulos del 139 al 151_ de los
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cuales podemos inferir en sintesis:

Que la diligencia de inspecciédn judicial puede
ser practicada de oficio o peticiébdn de parte y a la
misma pueden concurrir los interesados e inclusive

hacer aclaraciones que se estimen oportunas; que el

Organo Jurisdiccional debe estar asistido al
practicar la diligencia de peritos, quienes
posteriormente emitir&n sU dictamen ' sobre los

lugares y objetos inspeccisnados; que a criterio del
Juez 0o de las partes se levanten planos y se tomen
las fotografias conducehtes.- levantandose acta
circunstanciada de la diligencia; que en casc de las
Lesiones, el Organo Jurisdiccional da fe de las
consecuencias que hubieran originado aquellas,
levantando el acta respectiva; que los funcionarios
que practiquen Jla diligencia debeﬁ hacer constar los
vestigios o pruebas materiales de la perpetracién
del delito, recogiendolas de ser posible; que en el
supuesto de que sean encontradas personas
relacionadas con el delito, debe de describirse en
detalle su estado y circunstancias conexas y si
estas no pueden ser apreciadas mas que por peritos,
se nombraran a estos para que emitan su dictamen

correspondiente.

Que si @l reconocimiento de un lugar cualquiera

tiene importancia para la comprobacién del delito,
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‘de sus elementos 6 de sus circunstancias, se haré la
descripciédn de los mismos sin que se omita detalle,

que pudiera tener algdn valor.

Que la diligencia de 1nspeccibn judicial puede
tener el carficter de reconstruccién de hechos, con
el objeto de apreciar 1las declaraciones que hayan

rendido y los dicté&menes periciales formulados.

Que esta diligencia por regla gencral debe de
ser practicada cuando se declare terminada la
instruccibdn en el Proceso - Penal! o bien durante la
vista del mismo o en la audiencia de jurado, cuando
el Organo Jurisdicecional lc estime necesario, a
pesar de que ne se hubiera practicado durante la

instruccién.

La diligencia de inspecciédn judicial en vias de
reconstruccién de hechos, debe de realizarse
'pricis.n.ntc en el lugar en que se cometi6 el
delito, cuando el sitio tenga influencia en 1los
desarrollos de los hechos que se reconstruyen vy
cuando no es ls.i. puede practicarse en otro lugar

cualquiera.

Que es necesario que previamente se hubiere
'practicldo la inspeccidn ocular del lugar, para que
pueda realizarse la inspeccidn judicial en vias de
reconstrucciédn de hechos; que a la practica de la

diligencia que noes ocupa, es obligatorio y necesario
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que concurran el Juez v Secretario del Juzgacio. la
parte que promovidé la diligencia, el procesado vy
defensor, el Representante Social adscrito, lo.s
t.stlgos. presenciales, los peritos designados Y.
demés personas que se estimen nepasarius. previo

nandamiento legal.

Por lo que respecta a la forma de practicar la
diligencia se establece, que &1 personal del Juzgado
instructor se trasladara al lugar de los hechos en
compafiia de las personas antes mencionadas y que
deban de concurrir a la diligenciaj; ; los testigos
se les debe de protestar para que se conduzcan con
verdad o se designan persc;nas que sustituiran a los
agentes del delito, que no se encuentren presentes,
dindose fe de las circunstancias y pormencres que

tengan relacién con la infracciédn penal.

Hecho 1o cual se da lectura a la declaracién
del procesado y éste pasa a explicar gravosamente,
las circunstancias de tiempo, lugar y forma en que

se desarrollaron los hechos.

De inmediato se procede a hacer lo mismo con
cada uno de los testigos que se » encuentran
presentes. Los peritos de inmediato pasan a emitir
su opinién fundada ésta en las declaraciones
emitidas, las huellas o indicios existentes en el

lugar de 1los hechos inclusive atendiendo a las
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:lndicaclunl! y preguntas formuladas por el Juez,
quien desde luego debe procurar que los dictémenes
emitidos versen sobre puntos precisos; y por ultimo
se establece, que si alguna de las partes es quien
solicito la diligencia de inspeccidn jJudicial en
vias de reconstruccian de hechos, 3@ encuentra
obligade a precisar cuales hechos o circunstancias
de;ea que se esclarezcan, expresanaa sus peticiones

en proposiciones concretas.

De lo anterior, con claridad meridiana se
desprende que con la practica de la diligencia de
inspeccibn judicial en vias de reconstruccié4n de
hechos, el Organo Jurisdiccional o las partes,
tratan de precisar la declaracién del procesado y en
especial lo manifestado por los testigos
presenciales de los hechos que se investigan.

* Con el objeto de obtener argumentos de la

prueba para la formacién de su conviceciédn, mediante
el eéxamen y la observacibédn de sus éropios sentidos,
de hechos ocurridos durante la diligencia o antes
pero que gubsisten o de rastros o huellas de hechos
pasados, y en ocasiones de su reconstrucciébn...®

(34).

La reconstruccién del hecho es 1la reproduccién

artificial del delito, de alguna fase -]

34.+ Devis.- op. cit,, p. 415,
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circunstancia de importancia del mismo, realizada
por orden del Juez, a su presencia y la de las
partes, por lo que un; persona elegida por &1 o por
el mismo procesado, con el fin de darse cuenta de la
veroslnilitud © inverosimilitud de algunos extremos
narrados por los testigoé -] del inculpado o
_limplemente conjeturados.

Con motivo de algunos delitos de Homicidio ha
sido frecuentemente necesario medir la fuerza del
inculpado con el fin de determinar si para la
comisién del delito tenia la suficiente para hacer
uso de determinado instrumento (martillo, hacha,
‘etc.,), Y en t;l caso se ha acudido a la
reconstruccidn minuciosa del hecho con objeto de

comprobar la posibilidad de la comisién del delito.

Se puede reconstruir cualquier hecho o
episodioc, pero hay algunos cuya reconstruccién esta
prohibida, porque de ella phede derivar unpa ofensa
contra ‘el sentimiento nacional, religioso o de la
piedad del‘ difunto o contra la moralidad publica, o

cuando se tema un peligro para el orden publico.

Esta prueba se puede ejecutar en la instruccién
o en la vista.

* la reconstruccién de hechos es un medio

moderno de investigaci6én; bien dirigido puede dar

una buena aportacion probatoria si bien ha de ser
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valorada con gran cautela v fino sentimiento
critico; en la vida las cosas no se repiten
idénticamente y el arte, por muy fino que sea, no
pu-ede plasmar completamente lo que ha desaparecido

en el tiempo..." (35).

II1.4  VALORACION JURIDICA DEL TESTIMONIO.

De lo hasta aqui desarrollado se puede
desprender que la prueba testimonial es
indispensable en el Proceso Penal, pues a través de
la misma el Organo Jurisdiccional puede llggar— al
convencimiento de que en realidad acontecié un hecho
delictuoso; mas para llegar a este convencimiento se
hace necesario que el Juzgador realice un an&lisis
critico y lbgico del testimonio que le permita la
formacidn de un Jjuicio Jjuridico que lo coloque en
condiciones de declarar la existe:;n:i. o inexistencia

de un delivto determinado.
Para la valoracién juridica del testimonio, el

Juzgador debe de poner especial cuidado en que tanto

el Organo de la Prueba testigo, como el Medio de

35.- Florjan.- op. cit., p. I04-315,
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“Prueba testiu;anio. reinan ciertos requisitos, tales’
como los dc‘ sensibilidad, percepcién retencién de
ésta, expresiédn e interés, es decir que el testigo
sea una persona capaz fisica, moral, mental v
psicolélyicavuente para emitir tegtlnonio .er; el
Proceso Penal, ya que es inc.uestionable; ‘que lo que.
un testigo narra debe de haberlo visto, oido o de
alguna forma haberlo percibido a través de sus
s;ntidos: que recuerde lo que hubiere percibido, que
al narrarlo lo exprese con palabras en la forma mas
clara y precisa y por ultimo el interés que pueda
llevar al testigo ha manifestar lo que en realidad
c‘apto del hecho en investigacidén, ya que é&sta es la
manera de que la narracién de un testigo puede ser
catalogada de veraz y tenga un determinado valor
Juridico; a este respecto Carnalu;ti. nos

manifiesta:

"... A tal fin debemos someter al analisis el
valor del testimonio. ‘

El valor del testimonio es una verdad o, en

otras palabras la coincidencia .cntre la narracién

del testigo y la realidad.

lLos requisitos que de este valor dependen. son

los siguientes:

A).- Aparece aqui er.\ primer termino la

SENSIBILIDAD del testigo. Lo que narra a fin de que
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el testigo sea verdadero, debe haberlo visto,
haberlo ofido, o de alg‘una manera, percibido. Una
primera causa de falacia del testimonio, son 1los
errores _de percepcibn. Lo que el testigo debe
poseer, a fin de que su narracién resaondn a la
verdad, s, en primer lugar sentiaos felices. La
experiencia ensefia lo . f&cil que es,
desgraciadamente, en especial an cuanto a los hechos
de desarrollo ré&pido, ver u oir mal, bque quiere
decir, no pgrcibir exactamente la realidad, ‘t'anto en
el sentido de que se escape a‘lguna cosa ocurrida
como en el que parezca haber ocurrido algo que no
ocurrié. Por otra parte, la puntualidad de la
percepciédn depende no solo de 1la sensibifidad.§ino
ademas de la atenciétn de quien percibe; si, en lugar
de atento esta distraido, crece la probabilidad de

error.

B).- Laﬁ sensaciones del testige a fin de que
el testimonio sea exacto, no sola han de ser
exactas, sino precisamente porque por lo regular la
narracién s; hace a distancia del hecho narrado; han
de ser fielmente recordadas. El segundo requisito

del testimonio se refiere, pues, a la MEMORIA.
Este es otro capftulo de psicologia

experimental, que deberia ser estudiado a fin de que

se aprenda a valorar los testimonios.
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As i como hay hombres de vista excelente o
mediocre o mala, asi los hay que tienen una memoria

fiel v otros que se hayan privado de este beneficia.

Cuales sean las alteraciones que la lmpresiénA
de un ' hecho puede sufrir con el transcurso del
tiempo en la mente de una persona es algo, por lo
dem&s,. que no solo depende de la potencia de su
memoria, sino ademas, de la duracién del intervalo
entre el hecho ocurrido y la narracién y la calidad,
asf como de 1la cantidad de 1los acontecimientos

intermedios.

C).- Ademas de una impresién precisa y bien
conservada es necesario, a fin de que el testimonio
sea veraz, una exacta expresidn; aqui se trata no ya
de 1a introduccién, se dirfa, de la realidad en la
mente del testigo sino de su cxtrnccisn de ésta, en
lo que precisamente la expresién consiste. Bajo este
aspecto entra en el mecanismo de' la representacién
discursiva, 1a cual es por 1o general una
representacibébn por conceptos y no es raro,  ademas,

por némeros, ya que no por ritmos.

Ahora bien, la experiencia ensefa cuanta
fidelidad puede perder una narraciétn debido a que el
narrador no consigue.exprcslrse con precisiébn. Ya
b.njo este aspecto, 1a expresibn con palabras

presenta a menudo notables dificultades y peligros.
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Cuantas son las personas que consiguen formular
con palabras cuantitativa v cualitativamente
apropiadas sus pensamientos?. La dificultad y el
peligro se agravan en cuanto no es raroe {(por neo
decir que ocurre la mayorfia de las veces) que el
testimonio =se rinda por hombres de mediocre o de
baja cultura, a menudo incapaces d; discurrir en
formas diversas del dialecto. De aquel delicadisimo
acto del proceso que es la inspeccid45n de la prueba
testimonial. Todavia resul ta mas dificil 1a
expresién por nGmeros, lo que es a menudo necesario
a propésito entre otras cosas, de la distancia del
tiempo y del lugar; lo frecuente que es sobre este
tema, el error de expresidn lo podria cualquiera
comprobar flcilmente en si mismo y tener asi una
idea de los peligros a losrcualls el Juicio penal

esta expueéto también por este lado.

D).- Finalmente, un dltimo peligro se refiere
al interés que pueda fmpulsar al testigo tanto a
callar lo que ha percibido como a narrar lo que no
ha percibido, el cual interés puede ser originario
(en cuanto de un cierto resultado del Juicio puede
derivarle dafRo) o derivado (en cuanto se le promete
un beneficio si no dice o se le amenace con un dafio
si dice la verdad); este peligro es no tanto del

testimonio falaz cuanto del testimonio falso, por
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ser reticente o por ser mendaxz..." (26).

Por su parte el maestro Juan Jos Gonzdlez

Bustamante, nos manifiesta al respecto:

" ... entre las condiciones que debel| reunir el
testigo, se cuentan la - imparcialidad ¥ 1a
sinceridid, que consiste en que ‘el ‘testigo haya

observado, sin preocupaciones, el heche v lo

transmita sinipasién ni interés alguno, uiade por
su amor a ta verdad y por su capgacidad v
competencia; en una palabra que el estimonio

provenga de una persona probada y honrada.

En cuanto al hecho o circunstanci que se

atestigua, se le sefala como condiciones| que sea
posible, es decir, que no contradiga leyes de la

realidad; que sea probable y que sea real.

La declaracién de un testigo debe g ner como
condiciones 1la credulid;d. No nos merecer crédito
el dicho de wuna ﬁerscnq que, por sus |defectos
orgénicos, este fisicamente incapacitada or haber
visto u oide lo que refiere. Repugna a nuestro animo
aceptarAcomd buenos aquellos testimonios sodspechosos

y parciales.

Es una costumbre muy extendida la intervencién

de testigos profesionales en los procesos que

38, Larnelutti francesco.- Lecélon:s Sobre el Proceso Penal; Ediciones Juridicas Europa-faerica, Bosch y

Cia. Editares; Buenos Aires Argentina 1850, p, 309-310,
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afirman haber presenciado los hechos que refieren.
Priva la costumbre de admitir a estos testigos
‘expofesamente preparados, principalmente en el
Procedimiento Civil, y a veces resulta que llegan a
adquirir mas penetracién en describir la realidad de
los . hechos de que afirman haber sido espectadores.
En la valoracién de la prueba testimonial, deben

tenerse en cuenta las siguientes reglas:
A).- Habilidad legal del testigo ;

B).- Capacidad, por razé6n de la edad y de la
instruceibdn poseida, para tener amplitud de criterio

y Juzgar concientemente del hecho que se relataj;

c).=- Probidad e independencia en su posicién y
antecedentes personales para que su testimonio goce

de completa imparcialidad;

D}).- Precisién y claridad en sus declaraciones
y en la sustancia del hecho referido o en sus

circunstancias esenciales; y

E).- Espontaneidad en la rendicién del

testimonio.

Ademas, la declaracién rendida por el testigo
‘ere ser precisa Y congruente, sin dudas ni
vacilaciones, y detallada, conteniendo los
pormenores de hecho que se relata. El1 Tribunal debe

saber si- el testigo al declarar, obra bajo el
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imperio de una fuerza extraRa, con interés propic o

influenciado por la coaccién...™ (37).

SefRalados los requisitos ¥y condiciones que
deben l'gunil" los testigos y testimonios que estos
emitan, pasamos a enumerar la serie de requisitos
que para la valoracién Juridica de. la prueba
establece el C6d§ga de Procedimientos Penales para
el Di{strito Federal &an sus preceptos 285, 256, 257,
258 y 259, los que debe de tomar en consideraciébn el
Juzgador para apreciar en.su valor la declaracién

del testigo, que en sintesis son:

- Que el deponente sea h&bil juridicamente; por

su edad, capacidad e Instruccién tenga‘el criterio

necesario para comprender el acto (aunque en la
Ley Procesal Vigente se hable de juzgar); que por su
probidad, independencia de posiciébn y antecsdentes
personales, sea completamente imparcialg; que el
hecho a que se refiera el testigo sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos; que - lo coenozca
por si mismo, no por inducciones o referencias de
otra persona; que su testimonio sea cla‘rc y preciso
sin dudas o reticencias ya sobre la sustancia d.l,
hecho o de sus circunstancias esen;iales: que el

deponente no haya sido obligado por la fuerza o

miedo, ni impulsado por engafo, error, o soborno a

1.+ Gonzalez Bustamante Juan Jose.- Principios de Deracho Process] Nexicano; Editorial Porrus Hoos., -
Mixico 1959, p. 312-173,
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declarar.

La Ley Procesal Penal en Vigor,
independientemente de que legalmente tasa las
declaraciones de los testigos h&abiles, que en numero
de dos hacen prueba plena, enumera los requisitos
que éstos deben reunir para tal efccfﬁ. pueﬁto que
deben de convenir no solo en la sustancia, sino en
los accidentes del hecho que refieren; que dichos
testigos hubieren o¢ido pronunciar las palabras o
visto el hecho sobre el que deponen. De igual forma
el dicho de dos testigos hacen prueba plena, si
convienen en la sustancia, aunque no convengan en
los accidentes, si esto no modifica la esencia del

hecha a-juiclo del Juez.

El Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito - Federal en relacién a la prueba
testimonial, reglamenta también lo relativo a cu;ndo
existen igual numero de testigos contradictorios, en
cuyé caso el Organo Jurisdiccional se decidir& para
resalver una situacién juridica, por el dicho de los
que le merezcan mas confianza y en el supuesto de
que todos los testigos le merezcan igual confianza,

debe de absolver al acusado.
Por Gltimo reglamenta la situacién en el caso

de que por una parte exista mayoria de testigos, si

todos le son de confianza, debe decidirse por esta
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mayoria, en caso contrario, el Juzgador debe de

obrar como le dicte la conciencia.

Aq‘ui‘ hacemos la consideracién de que es un
error de que se faculte al Juez para resolver segdn
su conciencia, toda vez que en el Derecho Penal
Moderno, los Titulares de lo; juzgados son personas
letradas, y por lo mismo, se encuentran obligadas a
r_esolver la situaciédn juridica de los inculpados
razonando y fundando sus resoluciones, por 16 que
manifestamos nuestra aprobacién con lo expuesto por
el maestro Juan Jdse Gonzalez Bustamante, quien
dice:

” .. Seme jante posicién de colocar al Juez
letrado a nivel de los Jueces que integran el
Tribunal de Pueblo, no armoniza con 1los modernos
derroteros que a seguido la prueba en materia
criminal, y es criticable qt;e se hubiese perdido de
vista que el letrado no es Juez que obre segin su
conciencia y que, por ser responsable de sus actos,
esta obligado a expresar en sus resoluciones los
fundamentos que han tenido en cuenta en la

valorizacién de la prueba..." (38).

Concluyendo consjideramos que a pesar de que la
Ley Procesal Vigente imponga al Juzgador ciertas

limitaciones para valorar juridicamente 1la prueba

31,- Gonzalez,- op. cit., p. ST
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testimonial, se hace necesario que las personas
encargadas de la administracién de la justicia, se
inclinen para este efecto por adoptar el sistema de
la libre apreciacién de la prueba testifical, como
se observa en la mayoria de los paises
desarrollados, en la que se permite al Juez la
libertad suficiente para admitir como pruebas, todos
aquellos elementos probatorios que no se encuentren
previstos en la ley, siempre que a su juicio puedan
constituirlo, en la inteligencia de que en su
valoracién se debe de manifestar el fundamento que
se tuvo para admitirlos o rechazarlos, es decir, que
la libre apreciacibdn de la prueba testimonial, debe
de basarse en el raciocinio y en la experiencia, a
través del resultado analitico de las constancias
existentes en el proceso, de lo que resulta gue el
Juez no se encuentra en _posibilidad de Juzgar
arbitrariamente de acuerdo con sus propias

impresiones,

(IILS  L0S TESTIGOS SINGULARES. '

Dentro del capitulo de la valoracién juridica

de la prueba testimonial, nos encontramos con el
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problema, ya que por'cierto des_de bace mucho ti_empo
discutido por los nﬁtores. de llb.’l“ si el testimonio
que rinde un testigo singular eén el Proceso Penal,
debe ser considerado como. prueba plena o no, de un
hecho delictuosoc, cuando la !eg‘islnclbn procesal
vigente no exige un medio diferehtn para acreditar

el hecho qQue se& Investiga.

Para algunos famosos autores tiene valid;z la
cita latina "TESTIS UNUS TESTIS NULLUS"™, es decir, "
un testigo, es testigo nulo"' y con base en esta cita
+ sSe apoya for'.mal-ente la Qxclusl6r; del testigo
singular por ser insuficiente procesalmente, pues se
estima que cuando las leyes mencionan a testigos en
forma plural para gque sus testimonios pudieran ser
considerados como prueba plena, ‘por lo ' menos
deberian de ser dos testigos. ‘Sin embargo
paulatinamente diversos paises han establecido en
sus c&ébdigos, que el testimonio singular debe tener
. valor probatorio, en virtud de que 1lo contrario,
seria tanto como poner trabas a l'a libre valoracién
de la prueba testimonial por «l Organo
Jurisdiccional, a quien le corresponde conocer al
testigo, estudiandoloe en sus aspectos fisicos,
mentales, sociales y psicolégicos, como la forma
practica de valorar su testimcnia\calif{cand_olo de

verazx o falso, segin su grado de credibilidad,
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testimonio emitido por el testigo.

Hernando Devis Echandia, a este respecto nos
manifiesta lo siguiente:

" .. no se justifica la exclusiébn total o
parcial del mérito probatorio del testimonio 4Gnico,
en el Derecho Modernb. porque se trata de una

injustificada cortapisa a la libre valoracién por el

Juez, de la credibilidad que le merezcan el testigo.

La gran mayoria de los cbdigos actuales, dejan
a criterio del Juez determinar =u eficacia

probatoria®™ (39).

Jeremias Bentham rechazo esa mixima, porque se

prestaba a muchas Injusticias.

En la antigua practica Francesa prevaleci6t 1la
exclusién del testigo Gnico, como se ve por las
citas de Bonnier hace a las opiniones de Begum-nolr'
y Pothier; el segundo lo acepta como semiprueba o
prueba semiplena , pero el Cédigo de Napoleé4n no
adopto el principio ni tampoco las “leyes francesas
posteridre;.

En otro lugar mencionamos la critica que

Napole&n la hizo a ese principio, cuando durante una

campafia militar en Alemania fue inforn-dp de que

.- Devis.- op. clt., p. 105,
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regia en ésé.pais; de mgﬁora que el testimonio de un
hombre honrado no puede condenar a un bribén,
mientras que dos bribones pueden dondenar a un

hombre honrado.

Tanto en la Doctrina como .‘n Jurisprudencia
Francesa ynstcriorcs al Cédigo civil, no han
vacilado en considerar que el Juexz tiene completa
iih'rtud para valorar el mérito probatorioc del
t-%timonio dnico, como recuerda Bonnier y cita ;n
este sentido una sentencia ael 22 de Noviembre de
1815 y otra de 20 de Jﬁnio de 1864. Gérph.. advierte
que de esa mhxima "solo puede subsistir un consejo
d? prudencia®™. Setis Melendo es partidario de la

libre valoracié4n del testimonio Gnico.

El Viejo Cédigo Civil  Italiano no consagro
limitaciones al valor probatorio del testimonio
Gnico, ¥y los principales tratadistas de esta materia

rechazan su exclusiédn como principieo general.

Lessona dice al respecto, que esa limitacién no
se Jjustifica cuando el testimonio Gnico es digno de
fe, adviert‘ que p;ra la'nnyoria de los escritores
modernos es una méaxima que ca;éce_de valor, cita a

.Dcmolonbg.'Tnullier-Duvtrgier. Garsonnet, Mattirolo
Yy la Jurisprudedcla Italfana de finales del siglo
XIX. Ricci expone la misma opln‘én: * E1 Juez no se

haya sometido, al formar su juicio, a la condicibn
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del nOmero mayor.c ncnar de testigos; asi como puede
dar fe a un solo testimonio, asi puede negarlo a la

conjuncién o acuerdo de mas testigos.

En la Legislacién Procesal Mexicana Punitlv;.
la declaraciétn de un testigo singular, solo produce
presuncién, segGn lo establece el -;ticulo 260
fracciones I y Il del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal que a 1la letra

dice:

* articulo 260.- Producen solamente presunclén:

L I.- - Los testigos que no convengan a&n 1a
sustancia; los de oidas y la declaracién de un solo

testigo;

I11.- Las declaraciones de testigos singulares;
que versen sobre actos sucesivos referentes a un

mismo hecho... *

Presuncién que si bien es cierto en un momento
determinado puede llagar a constitulr;e an prueba
plena, si el dicho del tistigo singular, se
corrobora con ot?os elementos y datos 16gicos en
r-lac36n>al hscho que se investiga, la realidad es
que en el Dtrlého Péocésll Mexicano no se le otorga
validez de prueba plena a la declaraci6tn . del testigo .

singular, como puede f&cilmente comprobarse en las
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diversas ejecutorias producidas por. la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, lo que equivale a
seguir observando 1la cita latina que contiene el
principio de queé "Un solo testigo, es testigo nule"”
12 dejar.en el olvido lo expresado por Napoleébn en el
sentido de que "el testimonio de un hombre honrado
no puede condenar a un bribbn, wmientras que dos

bribones pueden condenar a un hombre honrado®™.

I11.6  CRITICA.

Es diafano que 1a inmensa mayoria de los
procesos peﬁales, la testimonial es una prueba
pertinente y necesaria para la comprobacién del
Cuerpo del Delito y la Responsabilidad Penal de los
acusados, cuyos requisitos de valoracién y método
respectivo, Qquedaron anotados en los dos apartados
inmediatos anteriores; prueba testimonial que a
pesar de 1la enorme importancia que tiemne en el
PEoceso Penal, presenta casi ausencia de normas

legales que tasen su valor probatorio con precisién
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y eficacia; lo que de inmediato se desprende de 1a
simple lectura del articulo correspondiente del
Cbédigo de Procedimientos Penales pan;'l el Distrito
Federal, en los que el Legislador se concreto en
este aspecto a establecer en sintesis que el dicho
de dos personas hacen prueba plena, cuando convengan
no solo en la sustancia, sino en los accidentes del
hecho que refieren y que hayan oido pronunciar tas
palabras o visto el acto sobre el. cual deponen
{articulo 2656); que también hace prueba plena la
declaracién de dos testigos, si conviniendo en 1la
sustancia no coinciden los accidentes, si éstos, a
juicio del Tribuna]; no #odifi:an la esencia del
hecho (articulo 257); para despuésAestablecér, que
si por ambas partes hubiere igual numero de testigos
contradictorios, el Organo Jurisdiccional se
decidira, a resolver, por aquellos que mas confianza
le merezcan y si todos le son de confianza, deben de.
absolver al acusado (articulo 258); que si por una
parte hubiere mayoria de testigos, si todos le son
de confianza el Juzgador debe de inclinarse por esta
mayoria al resolver (articulo 259); o en su caso

contrario obrar segin su conciencia.

Mas adelante se establece que el dicho del
testigo singular solo produce presuncidn (articulo

260) .
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Lo que equivale a un error Judicial en mi
concepto, ya que si la prueba testimonial es de
tanta importancia en la vida de un Proces& Penal, se
hace necesario que se reforme el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
la que se establezca que el Organo Jurisdiccional
cuenta con libre apreciaciédn en la valoracibn de 1la
prueba testimonial, olvidandose de tasarla en 1la
forma en que se encuentra actualmente establecido,
pues tomando en consideracibn que el testimonio es

una conducta humana y por lo mismo :

... es imposible valorar su contenido sin que

el Juez escuadrife su aspecto psicolégico, aplicando
para ello las m&ximas generales de la experiencia,
que obtiene de su conocimiento de la vida, y de las
mas especiales de la psicologia general v la
judicial. No es posible wvalorar ‘;!d,el:uadamente el
mérito probatorio del testimonio, sin conocer los
aspectos fisicos y psicolégicos del testigo, por lo

menos en sus rasgos principales..™ (40).

" E1l error judicial en materia de pruebas es
frecuente y pesa inevitablemente sobre el panorama
de la Jjusticia, esa posibilidad aumenta cuando se
trata de prueba por testimonios, si el Juez no 1o

somete a una critica técnica, concienzuda vy severa

40.- Devis.- op, cit., p. 276-200
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camo la que venimos pregonando v aconsejan
generalmente los avtores con una firme e
indeclinable libertad de acertar. Pero si la aplica
sin pereza y con el rigor necesario , ese peligro no
es mayor que el prapio d todo medio de pruebas. Por
esta razébn somos partidarios de eliminar las tasas
de trabas legales al empleo de 1a prueba
testimonial, cuando se trota de requisitos ad
substantian actus, y de rechazar la desconfianza gque
apriori le profesap algunos autores, porque no es en
el medio miswo, sino en 1la deficiente manera de
practicarlo y valorarlo en donde radica el ver&adero

peligro™ (41).

41.- Devig,- thides,
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CONCLUSIONES.

I-' La Prueba Testimonial al decir de diversos
autores, y & mi criterio tambié&én, es la que reviste
mayor i;pof!lncl-. de todas aquellas que establece
el Cébdigo de Procedimientos écnnlcs para el Distrito
Federal, tomandose en consideracién que ' en la
chmi;ién de un {licito penal siempre encontramos la
intervencién de los humanos; 12 para llegar al
conocimiento del hecho delictuoso, sus
circunstancias o las del delincuente, se hace
necesaria e imprescindible en el Proceso Penal; pues
a través de este medio es por el que se llega a
esclarecer la verdad histérica de la inmensa mayéria

de las causas penales.

Es pq; ello que el Legislador para mayor
eficacia procesal de esta prueba, la ha envuelto en
una serie de requisitos y formalidades, tanto por 1o
que respecta al 6rgane de prueba testigo, como al
testimoniec que se vierte en un deterninlqo Proceso

Penal.

En efecto, por lo que se refiere al testigo se
ha cuidado minuciosamente de que no sea inh&bil
Juridicamente, cuando se hace necesario un examen
para el esclarecimiento de un  hecho delictuoso,

imponiendole 1la obligacién de comparecer en el
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Proceso Penal, sin importar su edad, sexo, condicién
social, ete., exceptuandose de esta obligaciébn a
aquellas personas que tuvieran alguno parentesco con
el acusado o se encuentren ligados a éste por amor,
respeto ‘o gratitud; reglamentandose Inclusive 1la
forma en que se debe de ‘declarar a los testigos
ausentes, a los testigos ciegos, sordomudos o© que

ignoren el idioma castellano.

II.' Por lo que respecta al testimonic en si
emitido por los testigos se reglamento la forma en
que debe de ser propuesto, admitido o desahogado por
'.l Organo Jurisdiccional durante la instruccién del
proceso, en los careos, en la inspeccibn judicial e

inclusive en la confrontacién.

III.' Se prcoéupo_ también el Legislador de
establecer’ l; forma en que debe ser valorada
Juridicamente 1a prueba testimonial, para que
pudiese tenar eficacia probatoria, ya que la
Hcclnraclén emitida por los testigos debe referirsa
precisamente a los hechos que 3e investigan y que
los testigos hubieran percibido con sus sentidos,
qQque sean h&biles; por su edad, capacidad [ ]
instruccibn, tengan.criterio suficiente para juzgar
el acto sobre el cual deponen; que sean imparciales
vpor su probidad, indcpcndenci-' de ' posicién v

antecedentes personales; que el acto sobre el cunf
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.emiten testimonio sea suéeptible de conocerse a
través de los sentidos y que el testigo los conozca
por si ;nismo: que la declaracién sea clara vy
precisa, sin .dudas ni reticencias y que no sean
obligad;: a rendir testimonio por alguno medio que

lo haga parciales.

Iv.' De igual forma el Legislador se preocupo de
facultar al Organoc Jurisdiccional para determi;\ar el
valor Jjurfdico de !'a prueba testimonial, cuando se
establece que la declaracién de dos testigos hacen
prueba plena, cuando convengan y no solo en la
sustancia, sino también en los accidentes del hecho;
que también hace prueba plena el dicho de dos
testigos cuando conviniendo en la sustancia no
convienen en los accidentes del hecho, si estos no
modifican su esencia, a juicio del Juzgador que en
el supuesto de que por ambas partes exista igual
numero de testigos el Organo Jurisdiccional al
resolver debe decidirse por aquel los que mas
confian%a le merezcan y en el caso de que por una
parte existiera mayoria de testigos, si todos le
merecen confianza al Juzgador debe decidirse por el
dicho de la mayoria, y de no ser asi obra el Organo

Jurisdivccional como le dicte la conciencia.

Por Gltimo se reglamenta que el dicho del

testigo singular solo produce presuncién en el
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Proceso Penal.

V-" Mas a pesar de todos los esmeros y cuidados
de nuestros Legisladores, para que la prueba
testimonial tenga fuerza probatoria en el Proceso
Penal, considers que, independientemente de que el
Organo Jurisdiccional observe las requisitos y
formalidades respecto de los testigos v del
testimonio que emiten éstos, se hace necesaria una
reforma en nuestra lLegislacibédn Procesal Penal, en la
que haciendose desaparecer la tarifa lIegal que
actualmente existe para la valoracién juridica de 1la
prueba testimonial, se establezca el sistema de 1la
libre apreciacibén de 1la misma por el Organo
Jurisdiccional, como se observa en la mayoria de los
paises desarrollados, ya que el peligro de error
juridico que representa la prueba testimonial en el
sistema propuesto no es mayor o menor de la que
representan las otras. pruebas que establece el
Ordenamiento Procesal Penal, en su proposicién,
recepcién y desahogo, sino que el peligro estriba en
la valoracién juridica de la misma por el Organo
Jurisdiccionai, lo que viene a convertirse no en un
problema de ta prueba en si misma, sino en un
problema del elemento humano encargado de la
administracién de la justicia, mismo que tengo la

conviccién mejorara en tiempos no muy lejanos en
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bien de la eficaz administracién de la justicia.

Para terminar este modesto estudio de la prueba
testimonial, propongo una reforma a los articulos
256 y 257 del C&digo de Procedimientos Penales para

‘el Distrito Federal a fin de que quéden como siguen:

Articulo 2§6.- "™ La valoracién d? la Prueba
Testimonial deberd de hacerse al prudente arbitrio

del Juzgador®™.

Articulo 257.- "La Prueba Testimonial tendré&
valor probatorico siempre y cuando se observen tanto
las consideraciones sefaladas por el articulo 255 de
esta Ley, asi como los aspectos fisicos, mentales,
sociales y psicolégicos de 1la persona que depone

sobre un hecho™.

Antes de dar por concluido el presente trabajo
cabe hacer menciédn que por Decreto que reforma,
ad;ciona y deroga diversos articulos del Cédigo de
Procedimientos Penales de fecha 10 de Enero de 1994,
fucron derogados los articulos 256 y 287 del
Ordenamiento Legal citado con a;telacl6n (motivo del
presente estudio) dandose por demostrado que mi
.propu.sta sobre una reforma a los citados artficulos
no ib- fuera de la realidad ya que el Legislador fue
mas alla de lo que este estudio proponia al
deragarlos toda vez que los yismos no tenian razdn

de ser ya que para el Juzgador pudiera dar valor a
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las declaraciones de los testigos tenian que reunir
los requisitos que dichos articulos establecian; no
aejqndu al mismo valorarles a su prudente arbitrio;
por lo que pienso que con estas reformas positivas a
la ley se llevara a cabo una imparticién mas pronta
de la justicia toda vez gque ahora el Juzgador tendré&
que echar mano de lo establecido por el articulo 261
del Cédigo de Procedimientos Penales o sea la Prueba

Presuncional.
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