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l. 

1 N T R.O D u e e 1 o N. 

Es indudable que desde los principios de la 

sociedad, 

sat:isfacer 

los humanos han 

mas apremiantes 

preocupado 

necesidades 

por­

de 

carácter social, político, econ6mico y cultural, 

erigiendo las entidades gubernamentales 

correspondientes para la soluci6n de los problemas 

que se v~n presentando su evoluci6n. 

Es al E:!!!!tado a quien corresponde la obligaci6n 

de proporcionar los componentes de la 

colectividad, el bienestar, la tranquilidad y orden 

necesarios para que puedan desarrollar 

cotidianas actividades y obtener el bien común. 

Dentro del amplio campo en que 

funci6n del Estado, de 

desenvuelve 1 a 

aspectos de suma 

importancia lo es la represión y prevención de la 

delincuencia, precisandose al dictar las medidas 

conducentes para resolverlo,, con el fin de 

salvaguardar el bienestar de los ciudadanos. 

P•r• l• soluci6n de esta problem~tica el Estado 

a través de sus legisladores, describe las conductas 

negativas, tipifica delitos, fija las penas los 

infractores y crea las instituciones encargadas de 

la administraci6n de la justicia, erigiendo Organos 

Jurisdiccionales adecuados y prev.iamente designados 



la ley. Se nota esta exigencia, si se toma en 

consideraci6n que, la ley es mas que una 

previsi6n general y abstracta de los delitos y penas 

y· precisa la intervenci6n de los Organos 

Jurisdiccionale9, cuando llega el mo~ento de aplicar 

la ley a un caso concreto, y una v~z concretizada la 

Ley Penal, corresponde también al Estado el proveer 

la ejecucl6n de la pena o medida de seguridad 

impuesta al delincuente. 

A5 í tenemos que, el instante que 

comete un delito, el Estado ti~ne el derecho-dl!ber 

de aplicar a su autor la Ley Penal, para garantizar 

el orden dentro de la colectividad, surgiendo de 

momentos relaci6n jurídica entre el 

delincuente y el Estado, puesto que éste 

representaci6n de la sociedad, tiene el derecho-

obligaci6n de 

correlativamente 

derecho, de que 

aplicar 

para 

' 

la 

el 

le puede 

Ley Punitiva, y 

inculpado, surge el 

aplicada, sino es 

que se determine previamente su responsabilidad, 

individualice su pena y ésta le sea aplicada los 

1 imites señalados en la propia ley, decir, 

mediante Proceso Penal el que observen 

todos aquel los requisitos que encuentran 

establecidos en una legisla~i6n vigente. 

"El Proceso Penal se puede considerar como: El 



conjunto de actividades y formas mediantes las 

cu•les los 6rg•nos competentes preestabl~cidos en la 

ley, observando ciertos requisitos. proveen. 

Juzgando, a la apl icaci6n de la Ley Penal en cada 

ca.so concreto. 

De este concepto de proceso surge, ·a. ~u vez, el 

de Derecho Procesal Penal, que el conjunto de 

normas jurídicas que regulan y disciplinan el 

proceso, conjunto, sea los actos 

particulares qu~ lo integran. 

''El proceso consta de un complejo de actos, pero 

tanto el conjunto de los mismos, como cada uno de 

ellos individualmente deben de ser disciplinados por 

normas jurídicas las cuales contenidas en el C6digo 

de Procedimientos Penales y excepcionalmente 

leyes especiales, constituyen el Derecho Procesal 

Penal" (1). 

Luego entonces, podemos definir el objeto del 

Pro~eso Penal, como una. finalidad actual y jurídica, 

limitada a la declaraci6n de certeza de la verdad, 

en relación a un hecho concreto, con la apl.icaci6n 

de consecuencias jurídicas sea 11 egar la 

punibilidad del inculpado. 

A través del Proceso Penal el Or-gano 

Jurisdiccional, puede llegar al conocimiento de la 

L· Florian Eugenio.· Ehtentos dt Dtrti:ho Procrsd Penal¡ Can Edit. Bosch; Barcelona España; p. IH6 
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prueba de 

la verdad 

los hechos, coln un enl•c• natural, entre 

conocida y la que realm•nt• se busca, para 

concretizar una Norma Pe al, imponiendo las penas o 

medidas de seguridad al cusado o persona contr• la 

que se ejercito acci6 pena 1, imputandosele la 

comisl6n de un del to determinado por- el 

Representante Social, e su calidad de Org•no del 

Estado. 

Dentro de la gama e tensa de actos concatenados 

de los que se compone el Proceso Penal, dirigidos al 

fin· determinado ya aludi o, uno de su•• importancia, 

lo constituye la PRUEB TESTIMONIAL, que desde la 

época del Derecho Reman era admitida y se observo 

tal progreso, que lego la posteridad una serie de 

principios y enseñanzas muchas de las cuales hasta 

la fecha tien•n vigencia. 

Por ello es que pr tendo realizar un estudio de 

esta probanza, por siderarla de extraordinario 

interés e lmportanci , para que el Organo 

Jurisdiccional pueda realidad obtener 

realizaci6n de la pret nsi6n punitiva, derivada de 

un delito a través de la utilizaci6n de la garantía 

jurisdiccional, sea, la de obtener, mediante la 

intervencl6n del Juez la declaraci6n de certeza, 

positiva o negativa, de 1 fundament:o de la pretensi6n 

punitiva derivada de u delito, que hace valer por 



el Estado, el Ministerio P~bllco• (2). 

2.· h111inl Vlctnzo.· Tntldo dt dtncho Proctsal Penal; Edlclonts JurldicH Europa·Aaerica¡ Butnos Urts 
Ar1111tlna1 HU; p. 2U·UI 
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CAPITULO PRIMERO 
GENERALIDADES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

1.1 REFERENCIAS HISTORICAS. 

1.2 CONCEPTO DE TESTIGO. 

1.3 PECULIARIDADES DEL TESTIGO 

1.4 LA FORMA DE RENDIR EL TESTIMONIO 



I.l REFERENCIAS HISTORICAS. 

La Prueba Testimonial de ordinario es 

sabido relaci6n a cualquier ilicito es admisible, 

porque se trata de un medio para un fin, pues •es 

evidente que no podra pronunciarse si un hombre es o 

culpable sln responder muchas cuestiones de 

derecho, igualmente que de hecho"(3). 

De a.qui que sin esfuerzo alguno nos percatamos 

de su extraordinaria importancia en el Proceso 

Penal, notable desde los remotos tiempos del Derecho 

Romano, ya que con esta prueba se podria referir a 

una imputaci6n de cargo de descargo, de la identidad 

de una persona, cosa, lugar y en ocasiones 

cuestiones incidentales en el proceso. 

"En todos los casos la prueba un medio para 

un fin. En la acepci6n el art·e de la prueba parece 

que se aplica mas particularmente a la practica de 

los Tribi..i.nales; esto es un punto saliente y de ahi 

donde se reconoce mejor su importancia. y 

donde se cree que existe puede existir bajo el 

método mas perfecto. Ciertamente todo contribuyente 

en una causa juridica. a mostrar este arte con mayor 

brillo; ambas partes contendientes alegan 

anticipaci6n los hechos; el ataque y la defensa se 

3.· BenthH Jeruiu.· TrU1do de lu Pruebu Judiciales: Midrid Españ1 ll35¡P. 11 



confian a practicas ejercitadas en este genero de 

se ven en un campo estrecho, a los 

adversarios adelantarse y retroceder a medida que un 

hecho se prueba o se reprueba; y en fin el fallo 

decisi6n se somete a ho•bres que uno 

creerlos superiores en sabiduria como en dignidad, a 

unos hombres que por su estado están dedicados 

pesar de los hechos con i~parcialidad y a defenderse 

contra las ilusiones" (4). 

Sin lugar dudas la prueba testifical 

encuentra entre instituciones legadas por 

Derecho Romano, como se des prende de las s igu lentes 

reproducciones: 

•e1 Derecho Moderno, dado el reconocimiento de 

la libre convicci6n del juez orden de las 

pruebas, no tiene raz6n de establecer las 

limitaciones de la capacidad de testificar en que 

abundaba., en cambio el Derecho antiguo. En el 

Derecho Rol'l'la.no eran incapaces de dar testimonio los 

condenados por crimen que no habían rehabilitado 

(se regia por- la Ley Julia que no era licito por 

esta Ley decir te:stia1onio contra el reo .•• A quien 

haya sido condenado en juicio público y no hubiere 

sido restituido integro o a quien h.sya sido juzgado 

y convicto de haber recibido dinero por decir o no 

!,- hnth11 1 op. dt .. p. 24·25 



decir testimonio), los acusados de los mas grandes 

crímenes, los mendigos, los luchadores y otros 

inf•mes análogos. Igualmente los menores, mientras 

que las mujeres eran admitidas a testificar en el 

Proceso Penal pues to que la Ley Julia de 

adulterios prohibe que diga testimon~o la mujer 

condenada), infiere que tambi6n las mujeres 

tenían derecho a decir testimonio en Juicio; todas 

las mencionadas exclusione-s parece que provienen de 

la noc16n ordinaria Romana del testimonio como acto 

extraprocesal, sustraído por tanto al .control y a la 

percepci6n inmediata del juez, 

Nuestro Derecho intermedio aún acogiendo la 

exclusi6n romana y agregandoles otras, encontr6 el 

modo 1 mediante las reservas y las distinciones 

características de la época de hacer entrar por la 

ventana a los que se les queri.a cerrar la puerta. Y 

efecto después de decir "en lo civil y en lo 

criminal son testigos todos menos los que las leyes 

rechazan", tenia cuidado de advertir que 

admiten aun los testigos inhábiles si de otro modo 

se puede obtener la verdad, por lo menos cuando 

lo consiente aquel en cuyo perjuicio se cometi6 un 

delito. Y ~ambi6n los testigos que en otros casos no 

se admitirían, se admiten en los delitos que por su 

naturaleza no se pueden probar si no por un cierto 
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genero de hombres (co•o los d• hur-to do•••tlco y 

si111ilares). 

• En la lrpoca actual la subjetividad del deber 

del testimonio, y por consiguiente la capacidad 

jurídica de est6n reconocidas, de 

ordinario a todos los que tienen la capacidad fislca 

de dar testimonio• (5). 

Par-a el inadnente doctrinario Eugenio Florian a 

este respecto seAala: •hist6ricamente, la prueba 

testimonial es la prueba característica del Proceso 

Penal desde los momentos en que todavía no había 

superado el incierto periodo de sus orígenes. La 

prueba testimonial termina con el duelo judicial, 

los juicios de dios y tarde incluso con el 

juramento de 1 i ncu 1 pado. Es el indice de una mayor 

civilizaci6n jurídica en materia probatoria• (6). 

I.2 CONCEPTO DE TESTIGO 

L• prueba denominada testimonial •• un acto 

procesal y desde un punto de vista estricta1nente 

S.·M1nzinl.·op. dt.,p. 25S·2'T 
&.· Florhn.· op. cit., p. JO-JU 
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jurldico el sujeto de la •is••• lo es la. persona que 

debe informar al Investigador al Juez. todo 

conocimiento 

cualquiera 

pr-ocesales .. 

que 

que 

t:lene 

sea su 

sobre ciertos 

naturaleza,. para 

hechos 

fines 

Tenemos entendido que en el a•biente social 

siempre encontramos una serie de informaciones sobre 

toda clase de objetos, hechos o suce!los, que son 

intercambiados entre las personas• ya que se hayan 

conocido en forma directa o indirecta, informaciones 

a las que se les da el nombre de deci"araciones y en 

ocasiones de testimonios y su actores les 

denomina testigos. que son las personas que pueden 

informar 

acontecimiento 

un momento dado 

respecto de 

sobre cualquier 

los antecedentes, 

cual ida.des o defectos de otra persona,. ya sea que 

hubieran presenciado los hechos a que se refier!!'n o 

bien qUe simplemente los hayan oido mencionar. mas 

no todo e9te tipo de personas se les puede denominar 

testigo; si no que para ello. como al principio de 

este apartado se menciona. necesario que esa 

persona transmita conocimiento de ciertos hechos 

ante el Organo: Que debemos entender por testigo?. 

para contestarnos esta pregunta. transcribimos los 

pensamiento de celebres autores como son: 

Dentro de los autores Nacionale-s JULIO ACERO 
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que por medio de los sentidos haya podido pe,..clbir 

alguno hecho referente al delito que se investiga y 

en ese sentido habr4 que' decir colfto regla general 

que la ley no solo permite sino ordena el examen de 

todos los testigos de quienes se tenga conoci•i•nto 

que puedan dar luz al proceso• (7). 

Asl tambi~n los autores extranjeros señalan a 

este respecto: 

•1a palabra testigo e•plea para designar a 

dos sujetos diferentes, al mismo individuo en 

situaciones diversas: la de un testigo de vista o de 

presenci• que ha. visto, oído percibido por sus 

sentidos un hecho acerca del cual pueda dar raz6n si 

se le pregunta¡ y la de un testigo de referencia que 

manlfiest• en un Tr-ibunal d• Justicia las noticias 

que tiene adquiridas .~obre un hecho cualquier•. La 

palabra testigo puedo •Plic•rse. pues, a las ndsmas 

partes interesadas en la causa, igualmente que a las 

demás a quienes se les da este nombr.e" (8). 

Para .LIEBMAN. el inmlnente Profesor Italiano 

precisa mejor su concepto cuando ahí mismo defin~ al 

testigo como una persona diversa de los sujetos del 

proceso, llamada a exponer ante el Juez lo que sabe 

T ,• Acero Julio.· Nuestro Proc1di1iento P1nal; liu.d1!.1Jm1 Jllbico, UH, p. 11' 
t.· Btnthu.· op, cit., p. 131 
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de los hechos que interesan al proceao, decir, 

sin exigir que necesariamente los haya percibido, ni 

conocido y mucho ~enos que su•inistre una prueba de 

tales hechos, por lo que, como varias veces lo hemos 

explicado, esto depende ya de la eficacia del 

testimonio, de acuel""do su conten.f do, la que 

falt• en muchos casosw (9). 

Con los elementos contenidos 1 os anteriores 

pensamientos, estamos condiciones de fer-mar el 

concepto de testigo de la manera siguiente: 

TESTIGO:. Es toda aquel la persona que comparece 

ante el 6rgano investigador jurisdiccional, a 

narrar el conocimiento qu• tiene de 

ciertos hechos, de cualquier naturaleza, que hubiera 

adquirido directa o indirectamente a trav~s de sus 

sentidos (vista, olfato. etc.). con fines puramente 

procesales con el objeto de encontrar la verdad 

hist6rica en determinado proc9so. 

Independientemente del concepto de testigo que 

dejamos anotado, no omi ti mes e 1 observar que junto 

con este sujeto de la prueba. testimonial 

encuentran otros que puedan proporcionar informes al 

juez respecto de hechos a que se contrae el proceso, 

no vinculados con 6-ste, denominadas Peritos 

!.· Devis Echlndia hern1ndo.· Ttori• 6enerd de hs Pruebu Judiciales¡ Víctor P. Z•v•h editor, Buenos 
Ains Argtntin• 1972, p. 27-28 
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Interpretes, sujetos que h•n dado pauta • diversas 

elucubraciones de parte de los autores, para 

determinar la diferencia entre uno y otro; sin 

e•bargo y tomando en consideraci6n que este trabajo 

se limita a los testigos ónicamente en forma somera 

menciono dichos sujetos, trascribiendo lo que a 

este respecto manifiesta el Maestro Eugenio Florlan, 

en los t6rmlnos que ~ continuaci6n se expresan: 

•1as diversas funciones entl'"'e testigo y Perito 

presentan de modo evidente ante la simple 

observaci6n de la realidad. El testigo es 

persona que relata lo que el la misma hizo, y, 

fr-ecuentemente, que relata acontecimientos, que 

suministra datos de hecho o refiere representaciones 

de cosas percibidas con sus pro pi os sentidos y que 

cualquier persona nor•al, situada dentro de las 

condiciones, había percibido podría 

percibir; en resumen, es la persona qu• refiere lo 

que sabe. En es te caso, las apt l tu des comunes de 

perc:epcl6n, propias del hombre son ld6neas y 

suficientes y se aplican a percibir y recibir hechos 

igualment:e comunes, po~ que percibibles 

simplemente por la generalidad de los ·hombres. El 

test:igo transmite al juez lo que cualquiera puede 

conocer con las facultades comunes y corrientes del 

hombr-e, y que él, por circunstancias especiales del 



lS 

•oMento estuvo condiciones de percibir. El 

testigo transmite al juez el r-esultado de sus 

percepciones y le suministra el dato de la realidad. 

como si él lo hubiera percibido~ 

Distinta y mas compleja es la función del 

perito, ya que éste le trans•lte ·al juez el 

conocimiento de lo que no saben sino los 

especialistas, que no puede ser percibido y 

conocido sino mediante la posesi6n de nociones 

reglas t6cnicas especiáles (de arte·, de ciencia, 

etc. ) . y aquel puede 11 ega.r 

pr-ecisamente sino valiendose de este medio. En 

síntesis, el 

cona·cimientos 

perito le suministra al juez los· 

técnicos necesarios para conocer, 

inter-pretar y expl iear el objeto de la prueba, o la 

noci6n misma de tal objeto en su aspecto técnico, 

estO es la noci6n técnica del objeto o de la 

Ademas 1 le transmite al juez los principios de su 

ciencia o arte, sea en forma abstracta, sea en forma 

concreta y practica. En este sentido su funci6n o 

t:area puede manifestarse en tres formas distintas 

pero convergentes y concomitantes, a saber: 

Por manera que resumiendo la tare:a del 

perito puede 

fundamentales: 

desarrollarse 

A).- Sumí nistrando 

tres 

el 

sentidos 

contenido 

abstracto y genérico de conocimientos especiales; 
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B).- CoMu n l ca nd~ el de 

observaciones y de inve•tlgaciones propias con .el 

fin de co•probar hechos o pon.,r pr'esente cosas que 

consti tuy.an objeto prueba; C).- Dando un 

dictamen, un juicio concreto apreclaci6n del 

resultado de percepciones y observaciones propias o 

ajenas" e 10). 

I.3 PECULIARIDADES DEL TESTIGO. 

De la clasificaci6n de las pruebas que contiene 

nuestro C6d~go de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal (articulo 135) las declaraciones de 

testigos, prueba testimonial. la que ma::i 

aprovecha y utiliza en el Proceso Penal, ya que sin 

·1ugar a dudas, es con el testimonio, la forma mas 

id6nea para recordar reconstruir los 

acontecimientos humanos que presentan en una 

investigaci6n judicial y por lo mismo la que se 

desar-r-ol la. con mas ímpetu y energía, puesto que las 

manifestaciones delincuenciales jamas per-miten ser­

deter-minados por- medio de pr-ueba. precons~ituida. 

como suele ocur-r-ir en otro tipo de pr-oceso, toda vez 

que el logro de la ver-dad en Pr-oceso Penal, no puede 

logr-ar-se cr-iter-io puramente formales. 

10.· Flori1n Eugenio.· De las Pruebas P!nlhs, Ta.o 1; edft, Teais; BogoU 1961, p, 15!, 154Y155. 
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Co•o lo h••os manifestado la prueba ·testimonial 

se cons.tituye de un órgano de prueba, que lo es el 

testigo, y de un medio de prueba que viene el 

testimonio, 

compact~, 

ambos 

que nos 

forman 

da por 

testimonial; en atenci6n 

necesario precisar en 

todo indivisible, 

res u 1 ta do 1 a prueba 

el lo, 

prime.r 

se 

termino 

hace 

las 

características que debe presentar el testigo, para 

continuar con el estudio de lo que debemos de 

entender por testimonio eficaz para fines 

procesalE!'s. 

Del concepto de testigo que dejamos señalado en 

~l apartado que antecede se desprenden los elementos 

caracteristlcas inherentes del testigo, las que 

podemos enumerar en la forma que sigue: 

A).- Persona física¡ 

8).- Llamada por el 6rgano investigador 

Jurisdiccional; 

C) .- A relatar transmitir los conocimientos 

que tenga a de ciertos hechos de cualquier 

naturaleza que hubiera percibido can· sus sentidos, y 

O).- Para fines procesales. 

La primera de la características enumeradas 9 

evidente, puesto que solo la persona fisica tiene 

realidad las facultades de aprender, de poder 



expresarse, y de referir hechos que ha percibido; y 

si bien cierto que en el Proceso Penal pueden 

intervenir personas mora les jurídicas. esto solo 

acontece para fines distintos de emitir testimonio, 

ya q':'e si bien la persona moral o jurídica puede 

tener la calidad de denunciante o querellante. esto 

lo realiza a través de una persona fisica, que es su 

representante legal. 

Por lo que respecta la segunda de las 

características, la intervenci6n de la persona 

física solo debe ser en el curso y durante el 

procedimiento, ya que de otra manera presentaría 

con la calidad de testigo no jurídico. pues para 

que se pueda adquirir la categoría de testigo legal, 

se hace necesario que la perso~a física. sea llamada 

por el 6rgano jurisdiccional Investigador al 

proceso o averiguación; sin que importe el resultado 

de su deposíci6n, ya que existen personas que 

concurren al proceso y que no siempre relatan lo que 

se suponía tenían conocimientos respecto de ciertos 

hechos; luego podemos maní festar que es la citación 

la que caracteriza al testigo. 

Haciendo alusión la tercera de las 

caracteristicas del testigo 6ste debe ser llamado al 

proceso o averiguación para. transmitir 

conocimiento de hechos, que se encuentran 
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relacionados con el •ls•o proceso y que en su 

conocimiento del 

juzgador; pues wolo se l• con•lna al testigo 

deponer como al COM~n de las gentes, para que aporte 

las not:lcias 

investigan. 

impresiones de los hechos que 

Por ultimo. en relacl6n la cuarta 

característica del testigo se refiere a que éste es 

llamado al proceso con el objeto de que se llegue a 

establecer una prueba; lo que da por resultado que 

se llegue a diferenciar de las parteS privadas del 

proceso y en especial del inculpado, ya que aquellas 

relatan hechos según lo que saben o dicen saber, con 

el prop6slto de obtener la reparaci6n del daño, y el 

inculpado al intervenir el proceso, pretende solo 

defenderse, mas no suministra 

elementos de prueba. 

manera alguna 

Una vez que hemos precisado las caraeteristicas 

inherentes al testigo,. desprendemos que dentro del 

&mblto del derecho moderno cualquier persona fisica,. 

capaz de eo111parecer con la calidad de testigo en un 

proceso Penal sin que importen sus condiciones 

individ~ales, al contrario de lo que acontecía en el 

antiguo Derecho, que no permitia el testimonio de 

ciertas personas como los menores de edad, los 

locos, los falsarios,. etc~ todo ello la libre 
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apreciaci6n que en la actualidad ostentan los jueces 

as 1 se trate del sistema acusatorio del 

inquisitorio¡ c6mo •• de verse del contenido del 

articuio 191 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal. que a la letra dice: 

Toda persona, cualquiera que sea su edad. sexo, 

condlc16n social o antecedentes deber6 ser examinada 

cómo testigo siempre que pueda dar alguna luz par• 

la averiguaci6n del delito y el juez estime 

necesario su examen. 

Por otra part-e del contenido del articulo 192 

del ordenamiento legal antes Invocado se desprende 

las personas que si lo desean pueden quedar excentag 

de la obligaci6n de rendir te~tlmonio en un proc~so 

penal, debido a los lazos de amistad de respeto,, de 

amor,, etc., que tiene con el inculpado· cuando 

expresa: 

No se obligara • declarar al tutor, curador, 

pu pi lo o c6nyuge del acusado, ni a sus parientes 

por- consanguinidad afinidad en linea recta 

ascendente descendente, sin 1 imitaci6n de 

grados, y en la colateral hasta el tercero 

inclu~ive, ni a los que est6n ligados con el •cusado 

por amor, respeto o gratitud~ Si estas personas 

tuvieren voluntad de declarar, s• les reclblr4 su 
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declaracl6n y •• h•r• constar ••• circunstancia. 

Para cor.roboraci6n de lo antes expuesto. 

Eugenio,Florlan manifiesta al respecto: 

Testigo es la persona flsica llamada 

declarar en el Proceso Penal lo que sabe sobre el 

objeto del mis•o, con fines de prueba. A de 

física,, por que la jurídica tiene 

existencia •aterial. Se dice llamada al proceso, por 

lo que la utilidad de su audiencia ha de s•r 

advertida por loS sujetos procesales .. Su funcl6n •• 

decir lo que sabe,, con el objeto de informar al juez 

y lo que aduce debe tener el fin de probarlo. Es 

pues. el fin de· informar lo que crea ~l testimonio, 

y tal la causa por la que los testigos pueden 

conslderars• comprendidos la categoría de. 

personas de infor•acl6n deponentes. El testimonio 

hace necesario en el proceso porque en 61 se trata 

de determinar acontecimientos humanos y hechos 

sociales, cuyo conocimiento por el juez privadamente 

ti ene valor, y por ta 1 raz6n hace falta para 

fijarlos la narraci6n de quienes fueron espectadores 

de los mls•os. En el proceso necesario hacer 

indagaciones sutiles y cuidadosas, en las cuales 

todos los ciudadanos que est6n en condiciones de 
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•portar algo 6tll han de lnt:eirvenlr. Por ello la 

prestacl6n de testltnonlo toma el car6ct:er de 

prestacl6n necesaria ligada a la funcl6n soberana de 

la Jurlsdiccl6n perteneciente al Estado, por lo que 

representa un deber frente al Estado por parte de 

quien, por conocer los hechos por haber asistido a 

ellos o habar participado en los mismos, cuando son 

de interi>s para la ad•lnistrací6n de justicia en 

deterrn l nado proceso, puede aportar datos o informes 

al mismo tiempo un derecho del Estado, que hace 

valer por el Mismo 6rgano encargado de la funcl6n 

jurisdiccional. La prestacl6n tiene el car,cter 

exclusiva111ent• p~bllco,. por lo que perfecciona 

frente al Estado soberano; cuando los testigos son 

citados a peticl6n del Ministerio Público o de las 

partes privadas, estAn obligadas a cumplir su 

prestaci6n frente al Estado, no frente a qul~n•• lo 

han solicitado .. En los primeros tie•pos del Proceso 

Penal y concretamente en el Romano. el testiMonio no 

tenia car6cter publico, lo que afirrao con la 

vigencia del principio inquisitorio .. En los tiempos 

actuales toda persona que encuentre en territorio 

del Estado ti•n• el deber de testificar .. 

CAPACIDAD DEL TESTIGO.- Al tener el testl•onlo 

car6cter de prestaci6n, en la cual se concreta, ·hace 

falta que la persona reCtna determinados requisitos. 
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y de •qui el concepto de capacidad. que puede ser 

capacidad en abstracto y capacidad concreta. A). -

Capacidad en Abstracto.- Pasamos por alto algunas 

cuestiones que podrian ser interesantes. pero algo 

alejadas de la estricta ••teria, y, en atenci6n al 

Derecho Moderno. decimos que tienen capacidad de 

testificar en abstracto todas las personas. En la 

Edad Media se hacia una serie de distinciones y 

exlstian una multitud de incapacidades graduadas. La 

Revoluci6n Francesa procla1no el principio de 

igualdad de los ciudadanos frente a i·a ley, por lo 

la penal, y cancelo todas las 

salvedades que se hacian, y asi, por ejemplo la 

•ujer salio del estado de inferioridad en que, 

durante t:leatpo, aun en relacl6n con esta materia 

habia estado sumida. En nuestro derecho no existe 

ningón motivo de exclusi6n de la capacidad en 

abstracto. 8).-

en concreto 

Capacidad 

dicho 

en Concreto.­

relaci6n 

La capacidad 

un proceso 

determinado. Algunas personas, capaces de testificar 

en abstrac=:to, no pueden hacerlo en un proceso un 

concreto, por razones particulares. El criterio de 

va lol'"'ac i 6n de las causas de exclusi6n de tal 

capacidad, en concreto ha de estar en consonancia 

con el principio de la libertad del testimonio que 

informa nuestro Proceso Penal, y esto se comprende 

fácilmente: la capacidad de testificar -es la regla, 
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la inc:::apacldad la excepci6n. Cuando falte un 

prlnclplo expreso de exclusl6n, vale el principio 

general de capacidad ••. • (11). 

Para concluir puede decir que la Prueba 

Testimonial es la que ••• se utiliza y se aprovecha 

dentro del Proceso Penal, ya que con el la podeMos 

recordar o reconstruir los acontecilnlentos hu1nanos 

que se presentan una investlgaci6n judicial, 

tambi6n se puede concluir señalando que dicha prueba 

realiza con la declaracl6n de todas aquellas 

personas que tengan conocl1nientos de los hechos que 

se investigan, ya sea por"'que los haya presenciado o 

porque los haya presenciado trav6s de sus 

sentidos, testigos que deber6n reunir las slgulent~s 

caracteristicas: Debe ser una persona flsica¡ que 

sea llamado por el Organo Investigador 

Jurisdiccional; que relate los hechos que percibi6 a 

tra..,és de sus sen ti dos, lo anterior deber• ser con 

fines procesales. 

11.· Flarhn, ap, cit., p. lU, lU y US, 
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1.4 LA FORMA DE RENDIR EL TESTIMONIO. 

En e~te e$pacio trataremos el estudio del 

testimonio y la for•a de ~endtrlo. avocandonos de~de 

1u,,go del primero. p•ra continuar con el s~gundo; 

diversos autores han expresado el .concepto de 

testí~onio, de l~s cuales se elige el siguiente: 

• En •entidc estricto testimonio es un m~dio de 

pru•ba q~e consiste en 1~ deela~aei6n representativa 

que una per5ona, que no t!!'S parte ttn el proceso en 

qu• se aduce tuu::e a un Jueci::,. .con f l n'es proct!Sa les 11 

;obre lo que .5abe rt!!'specto a un hecho de cualquier 

naturalexa. En sentido amplio. es testimoMio taMbién 

e-sa de<:laraci6n. c:::uando provit!ne de quien es parte 

•n. el proceso en que se aduc:e co"'o prueba, si empre 

que no perjudique su situaci6n juridica ~n ~se 

proceso• (12)~ 

la anterior def1nici6n de testimonio .. 

f•eilmente pode~O$ desprender que SU fundamento 

consiste en la d~claraeión representa~iva, que rinde 

ante el Organo Jurisdiccio~al una p~rsooa (isiea. 

resp•e~o de he~hos que peroibi6 en un momento 

determinado que se relacione con el proceso,. con el 

objeto de que el Jue:z:: 1 legue al convencimientt> de­

que tal hec::ho-s aeontec:i6 en realid.-d. para resolver 
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I.4 LA FORMA DE RENDIR·EL TESTIMONIO. 

En este e5pacio trataremos el estudio del 

testimonio y l• for•a de rendirlo, avocandonos desde 

luego del primero, par-a continuar con el segundo; 

diversos autores han expresado el .concepto de 

testi~onio 1 de los cuales se elige el siguiente: 

• En sentido estricto testimonio es un medio de 

prueba que consiste en l~ declaraci6n representativa 

que una per-sona, que no es parte en el proceso en 

que se aduce hace a un Juez, .con fin.es procesales, 

sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier 

naturaleza. En sentido amplio, es testimonio también 

esa declaraci6n, cuando proviene de quien es parte 

en el proceso en que se aduce como pl""ueba, siempre 

que no perjudique 

proceso• e 12). 

De la anterior 

situaci6n jurídica en 

definici6n de testimonio, 

fjcilmente podemos desprender que su fundamento 

consiste en la declaraci6n representativa, que rinde 

ante el Organo Jurisdiccional persona física, 

respecto de hechos que percibi6 en un momento 

determinado que se relacione con el proceso, el 

objeto de que el Juez llegue al convencimiento de 

que tal hechos aconteci6 en realidad, para resolver 

12.· Dnis, op; cit. p. U·3 .. 
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en su oportunidad una sltuaci6n Jurldlca sometida a 

su examen; el testl1Ronio puede decirse que a 

diferencia de los hechos indiciarios o 

circunstanciales, esencialMente diversos, 

heterogéneos y multiformes, el hecho testimonial 

presenta cierta homogeneidad 

evoluci6n, en raz6n del elemento humano que en •t se 

encuentra; ademas tambi•n se habla del testimonio 

singular, al estudiar este elemento de prueba. Se 

haya cierto número de rasgos comunes a todo_s los 

testimonios o a algunas catego,..fas de testimonios,. 

de maner-a que cabe establecer principios generalefs, 

y eso ayuda mucho• valorar la prueba ••• • (13). 

Irrelevante es. ~•sde luego, que el testigo 

conozca los hechos sobre los que rinde 

declaraci6n, pu~s lo verdaderamente importante para. 

que exista. el testimonio. es que narre lo que de 

esos hechos sabe o de lo contrario que manifieste el 

ignorarlos ya que en ambos ca.sos encontramos un 

verdad•ro testimonio. aunque el mismo carezca de 

valor probatorio en el proceso en el que se vierte¡ 

también existir' testimonio, si el testigo declara 

tener conocimiento de ciertos hechos. obtenidos 

trav6s de la comunicaci6n que le hicieron de los 

mismos otras personas. pero en este caso su valor 

13.· Gorphe Fnncols.· EdicloneJ Juridicu, Euro¡wAlerlca¡ Bosch y Ch. Editores¡ Buenos Aires Argentina 
uu,,.m 
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probatorio sera muy relativo .. por tratarse de los 

lla1111ados testigos de oidas; mas si el testigo 

relatara hechos que formo por simples suposiciones, 

el testimonio sera nulo en su valor probatorio, 

decir, que para que pueda tenerse el testimonio como 

.••dio de prueba de un hecho determinado,· se hace 

que la declaraci6n provenga de una 

persona fisica. por haberlo percibido por sus 

sentidos tenga conocimiento del mismo; que dicha 

persona sea capaz y con aptitudes físicas y morales 

para tal acontecimiento, en forma tal que pudda 

producir en el animo del juzgador el pleno 

convenci1111iento de que e5:e hecho por sus condiciones 

intrínsecas y extrin5ecas,. en realidad aconteci6 o 

lo contrario.. que pruebe no existencia; 

independientemente de que dicho testi•onio resulte 

completo o incompleto para los fines proc~sales. 

Asentado lo anterior. se procede a 

de rendir la Prueba Testimonial, 

la forma 

sea que se 

tratara de precisar en que y como puede ser 

introducida en un proceso; de acuerdo ccn los 

preceptos que contiene nuestra 

Procedimiento Penal. esta prueba 

Legislaci6n del 

factible de 

introducir en cualquier momento al procedimiento de 

una causa penal, es decir, que puede hacerse uso de 

ella desde el periodo de la Averiguacl6n Previa al 
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•Jercicio de la acci6n penal, de la lnstruccl6n, que 

•• inicia con la consignaci6n que hace el 

Representante Social, ante el Organo Jurlsdicclonal; 

del juicio, que se precisa los momentos en que el 

Ministerio Público formula conclusiones, delimitando 

su acusaci6n, el acusado, su defensa y el juzgador 

dicta la sentencia correspondiente, hasta el de 

ejecuci6n, momento en el que intervienen las 

autoridades administrativas o judiciales. 

Cualquiera de las partes procesales tienen. 

derecho de actuar con la Prueba Testimonial, 

realizando el acto fundamental de proponerla y el de 

admisi6n de la misma por la autoridad competente. 

En el acto de proponerla, la Prueba Testi•onial 

puede no diversificarse, según sea el sujeto 

proce5al que la proponga ya que si es ofrecida por 

una de las partes procesales que no el Juzgador, 

•• nos presentan dos Momentos: A)4- El de la 

proposici6n de la prueba al Organo Jurisdiccional, 

por el sujeto proee9al; 8).- el de su admisión por 

el Juzgador Investigador quien haya sido 

propuesta. En cambio, si el que propone la prueba lo 

e5 el Organo Jurisdiccional, los momentos antes 

mencionados, funden en uno solo, resultando la 

admisi6n del testimonio definitivo. 

En el capitulo IX del C6digo de Procedimientos 
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Penales par• al Distrito Federal, artículos 189 

216 inclusive, se reglamenta, en forma minuciosa la 

forma en que se debe observar la recepci6n de la 

Prueba Testimonial, y para los fines de nuestro 

estudio nos concr-etamos señalar lo de mas 

importancia, co•o a continuacl6n •• expr•s•: 

Suponiendo· ad .. i"tlda la Prueba Testimonial, el 

6rgano de la misma denominado testigo, tiene la 

obligaci6n de comparecer ante el Organo 

Jurisdiccional relatar lo que sabe de ciertos 

hechos relacionados con el proceso a que fue llamado 

• inclusive dando contestaci6n a las preguntas que 

le sean for•uladas por cualquiera de las partes 

procesales; los testigos deben ser examinados 

separadamente por el Juzgador en presuncia del 

Secretario, con asistencia solo de las partes a la 

diligencia, salvo que los testigos sean ciegos, 

sordomudos, o cuando ignoren el Idioma castellano. 

en cuyo caso el Juzgador ordenara l.a intervenci6n de 

un auxiliar en la admlnistraci6n de la Justicia, sea 

Perito, Interprete o Traductor, con antelaci6n a que 

el testigo comience a rendir su decla.raci6n, ~erán 

instruidos por el Juez de las sanciones a que •• 

hacen acreedores, en caso de producirse con falsedad 

o se nieguen a declarar o a otorgar la protesta de 

ley, prevencl6n que puede hacerse a un mismo tiempo 
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a todos los testigos (articulo 205 del Ordena•lent:o 

Procesal a~udido), los testigos tienen la obl igacl6n 

de rendir protesta de que •• conduclr6n con verdad 

en la diligencia en la que van a intervenir, despu6s 

de 1 o cua 1 mene l onaran sus da tos general es, ta les 

como nombre, apellido, nac lona 1 id ad, 

profesi6n vecindad, habitaci6n, estado civil, 

•J•rcicio, asl corno tambi6n si •• encuentra· ligado 

"l inculpado o acusador por vinculo de 

parentesco, amistad cualquier otro, y si tienen 

motivo de odio o rencor cualquiera de ellos 

(articulo 206 del C6dlgo invocado), los testigos 

emitir.in su declaraci6n de viva voz, sin que le sea 

per•ltldo que lean respuestas que ! leven escritas, 

permi tlendolew que vean algunas notas· o docu1111entos 

que llevaren, segC.n la naturaleza del hecho que se 

investiga (articulo 207), en las actas resp~ctivas, 

las declaraciones se redactaran con claridad y 

usando, hasta donde sea posible, las mismas palabras 

empleadas por el testigo. y mas aun l• es per•itldo 

si asi lo 

declarac16n 

desea dictar 

(artículo 208), 

escribir su 

concluyendo de 

propia 

rendir 

declaraC:i6n el testigo, tiene derecho a que se le 

lea lo que ha declarado, con el fin de que ratifique 

o enmiende declaraci6n. despu6s de lo cual firma 

el acta correspondiente en su caso de que no 

supiere o no quisiere flr1111ar 1 otra persona lo hace 
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par •1. haciendose constar esta circunstancia 

(~rtlculo 211), si de l• instruccl6n aparecieren 

indicio• bastantes para sospechar que alguno testigo 

se ha producido con falsedad se· ha centrad icho 

••nifiewtaMente declaraciones, puede ser 

consignado directamente .1 Ministerio Pdbiica, 

ordenandose compulsar las piezas conducentes para la 

av•riguaci6n del delito, fo,..mandose cuerdas 

separadas en proceso corres pond lentes, s l n que por 

ello se suspenda el proceso el que rindl6 

deelaracl6n el testigo falsario (articulo 214). 

Es regla general que todas aquel las personas 

llamadas a un proceso a rendir su declaraci6n con la 

calidad de testigo, t lene la obligaci6n de 

comparecer ante la autoridad que lo requirió para 

tal efecto, y solo por excepci6n quedan relevadas de 

esta obl igaci6n aquel los te•tigos que se encuentren 

enfermos imposibilitados físicamente para 

concurrir ante "1 Organo .Ju,..fsdiccional, 

incluyendose en este reng 16n los a.l tos. fUncionBrios 

de la Federaci6n, en cuyo caso el .Juez, acompaf\ado 

del Secretario debe de trasladarse a la habitación u 

oficina de estas personas para que rindan su 

declaracl6n (articulo 201 y 202) ¡ nuestro C6digo de 

Procedimientos Penales contempla. igualmente las 

casos que el testigo militar o empleado de 
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alguno ramo del servicio publico, ordenando la 

cltacl6n de estas personas por •edio del superior 

j•rárquico re~pectivo (articulo 198), tambi6n 

contempla el supuesto de que si el testigo se 

encuentra ausente de la poblacl6n pero en el 

Distrito Jurisdiccional, eo~parecencla ant• el 

Juzgador, se real l za ordenando su el t"ac i 6n a t r .. vlts 

de las autoridades competentes del lugar en el que 

encuentra el testigo de referencia; en caso de 

que el testigo aludido se encontrare impedido a 

comparecer ante la autoridad que asl lo requiera, el 

Juez tiene la facultad de~co•lslonar a la autoridad 

••s proxima al testigo para que le sea to•ada su 

declaracl6n (articulo 199). 

De lo anterior infiere que la forma de 

rendir el t:est:i•onio, •• l•ponen deberes al t:estigo 

d.• suma irnpor-t:a.ncia. COMO lo ea el d• comparecer 

ante el Orga.no Jurisdiccional. el de rendir la 

prot:est• de ley, el de emitir su declaraci6n en 

forM• individual " independiente; 

manifieste la raz6n de su dicho. 

fuentes de •U conocimiento. 

y el que 

decir. las 
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CAPITLlO SEGUNDO 
LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA AVERIGUACION PREVIA 

II.1 EL TESTIGO EN LA FASE DE AVERIGUACION PREVIA 

II.2 LOS DELITOS EN LOS QUE RESULTA FUNDAMENTAL EL 
TESTIMONIO 

II.3 LA EXIGENCIA PARA INTEGRAR EL DELITO Y SU VALOR 
INDICIARIO PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL 
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11.1 EL TESTIGO EN LA FASE DE AVERIGUACION PREVIA. 

Cuando una persona f i9 lca co••t• una conducta 

del i e tu osa, e:s ev l dente que corresponde al Es ta do, 

la instltucl6n de 6rganos especiales, 

previsto• en la ley, con las facultades adecuadas, 

el realizar una acci6n rápida y en•rglca para evitar 

la dest"."uccl6n. ya sea por el tiempo o las fuerzas 

naturales de las pruebas pertinentes y que se oponga 

1 as perversas art i mafias de los de 11 ncuentes, con 

las que se entorpece y pierden los esfuerzos de la 

Justicia. 

Asi dentro de nuestro sistema jurídico el 

Organo del Estado a quien corresponde la accl6n para 

suministrarse las pruebas para cc:>mprobar un hecho 

delietuo.so, lo es el Organo Jurisdiccional, ya que 

las preside y dirige en el Proceso Penal. en un 

doble aspecto, el primero. el de admlsl6n. el 

segundo el de proveer lo necesario a su adquislci6n 

y decid ir sobre las pruebas caso de conflicto 

entre las p•rtes, las que a su vez se encuentran 

subordinadas a su imperio·. 

Mas en el periodo de la Averiguaci6n Previa al 

ejercicio de la acci6n penal, de acuerdo con lo que 

dispon~ el C6dtgo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, corresponde al Agente Investigador 
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d•I Minlst•rio PÓbl leo dicha acci6n forma 

dl•creclonal, es decir, de dlrecci6n en la ejecucl6n 

de diligencias para la recepci6n de las pruebas y en 

especial d• la Prueba Te•t.i•onial, para la 

lnvest lgacl6n de hechos. del ictuosos, con el objeto 

de establecer si existen no ele•entos ·para el 

ejercicio de la accl6n penal¡ situacl6n 6sta que 

viene a dar un car,ct:er aut6no•o en sus facultades 

l nves ti gadoras, que lo equipara con el Organo 

Jurisdiccional, sin embargo fuera de este periodo 

previo el ejercicio de la accl6n pe·nal el Agente 

Investigador, solo tiene la facultad de solicitar y 

pl'"'oponer la Prueba Testimonial, coftllo cualquiera de 

las partes del procesoª 

En este orden de ideas el Agente 

Investigador, quien corresponde introducir la 

Prueba Testimonial en el periodo previo al ejercicio 

d• la acci6n penal, ya sea por su propia iniciativa 

que 1 a orden• y admita o bien por petici6n de 

•lguna de las partes relacionadas el hecho 

d•lictuoso a investigar. con el fi~ de allegarse lo~ 

elementos necesario:i:, para en su caso, ejercitar la 

acci6n penal, pues el fundamento de esta, la 

b6squeda efectiva y ~aterial de todos aquellos 

factores probatorios del hecho delictuosO. 

Ahora bien, •I testigo en el periodo de 
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Averlguaci6n Previa al· ejercicio de la accl6n penal. 

•• un órgano de prueba de •u•• l•Portancla, por el 

principio de ln•ediatez, pues con •u testl•onlo 

trans•ite al Ministerio Pdblico, sus experiencias 

percibidas a tr-av~s de •u• •entldos, en r"'elaci6n a 

ciertos hechos que obtuvo baJo ciertas 

circunstancias de lugar, ~ie•po,. etc., v de ahl .su 

iMportancla, pues: la 11ateria de prueba 1nas 

abundante es su•inlstrada por los hechos, ya que 

todos pueden ser objetos de prueba. En concepto 

amplio de hechos podemos co•prender las hechos en el 

••ntido restringido. de acaeci111lentos, cosas, 

1 ugares, per-sonas f l s leas y docu•entos. Los hechos 

en sentido propio se pueden agrupar en dos •erles 

que a saber son: 

A).- Hechos externos, son los que •c•ecen fuer• 

de nosotros en el mundo externo •. f islco y social los 

que d•n en la vida diaria (suceso) y se devuelven 

con un ritmo varladislmo, que no se puede juzgar a 

priori. Son Manlfestacion•s extern••· 

B).- Hechos internos son los individuales d• la 

psiquis hu•ana, h•chos de la vida intern• d• la 

person•, h•chos psiquicos. 

Los ••dios de prueba para los hechos son 

distintos y dependen de la naturalez• de ••tos, de 

suerte que la de los externos no presentar• 
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dificultades ya que se prestan a ser Investigados 

ln••dlatamente. Los hechos externos se pueden tomar 

dlrecta•ente de sus •anlfestaclones, a diferencia de 

los Internos, la tnvestlgacl6n de los cuales es mas 

para el Juez. una vez son 

manifestaciones de la pslcologla individual. La 

investigaci6n del hecho externo se puede llevar 

cabo de dos •aneras: 

1.- Mediante la revelacl6n del sujeto mismo. 

2.- Mediante el exa•en del sujeto por otra 

persona, Ps~c6logo y Psiquiatra. 

En el prl111er caso, el indfvlduo, con la palabra. 

reconstruye su propia vida pslqutca, describe la 

elaboracl6n de la percepción recibida y ayuda de tal 

suerte al Juez a la reconstrucci6n del hecho. 

En el segundo ca.so, se trata -de. describir el 

estado psiqulco de un individuo. generalmente 

an6logo. es preciso que el Jue~ recurra al auxilio 

que l• puedan dar el Perito o los Testigos.• (14). 

Entonce• tenemos que desde el •omento aquel. en 

el Agente del Ministerio PlÍblico. tiene 

conoci1niento de un hecho del ictuoso. por su propia 

Iniciativa, se avoca a la investigaci6n del mi•rao 1 

ordenando y admitiendo todas a que 11 as. pruebas que 

U.· Florl1n •• op. cit., p. tU·UI. 
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estimen pertinentes, con la pretensl6n d• prob•r que 

ese hecho en realld•d acontecl6, haciendo uso 

preferentemente, de la Prueba Testl•onlal, pues •un 

Juez puede ase~urarse de haber obrado confo~•e a la 

ley, •n cada ocasl6n dos puntos que 

considerar, el uno, es la cuestl6n de hecho, y •l 

otro la cuestl6n de derecho. La primera consiste en 

asegurarse de que tal hecho ha existido en tal lugar 

a en tal tiempo; la segunda consiste en asegurarse 

de que la ley ha dado una dlspoalcl6n de tal a cual 

na~uraleza aplicable a este hecho Individual. 

La cuesti6n de derecho •• decide segC.n el texto 

de la ley o segC.n la• decisiones anteriores cuando 

no hay ley escrita. 

La cuestl6n de hecho por Medio de las pruebas, 

todo•• funda en hechos ••• • (15). 

El Organo de Prueba denoMlnado testigo. en el 

periodo d• Averiguaci6n Previa al ejercicio de la 

·accl6n penal. al e•ltir su testi•onlo en relaci6n a 

un hecho delictuoso. puede referirse hechos. 

cosas. lugares .• personas. etc.• adquiriendo por ese 

simple hecho la calidad de testigo de cargo. cuando 

se trata de acreditar el acontecer de ese hecho 

dellctuoso y de descargo 1 cuando la pretens16n es de 

probar que ese hecho no aconteci6; de identlf lcacl6n 

15.· Btnthu.· op. cit., p, U·H, 
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de per""sonas. objetos y cosas que se relacionen con 

el delito; de castidad y honestidad, cuando se trata 

de probar cualidades personales del sujeto pasivo en 

el delito de Estupr""o, de preexistencia, propiedad y 

fa.Ita posterior de la cosa en el delito de Robo, 

etc., raz6n por la cual el Agente del Ministerio 

PGbllco, se encuentra en la necesidad de ordenar ~, 

admitir la Pr"'ueba Testimonial en el periodo aludido. 

Esta iniciativa del Agente lnve•tlgador, •• 

encuentra regulada y establecida en el C6digo de 

Procedimientos Penales par-a el Distrito Federal. el 

que, • diferencia del C6dlgo Federal de 

este Organo Ad1111inistr-ativo, adnd ti,.. Jos 

testi11tonfos de los testigos que se encuentren 

presentes en los moMentos de las practicas de 

diligencias de Inspecci6n Ocular, por- que 

es ti •amos necesario se promueva una reforma •n es te 

sentido en nuestro C6digo F"ederal de Procedimientos 

Penales, en virtud de que haya homogeneidad en 

cuanto a la secuela de los procedl•ientos para 

recibir a los testigos. 

Por"" lo anter""ior coneluiflllos en este apartado, 

manifestando que la Prueba testimonial en el periodo 

de la Aver""iguaci6n Previa al ejer""cicio de la 

a.cci6n Jurisdiccional, qt,rien encuentra : 
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plenar11ent• dotad• de las facultades necesaria• y •• 

encuentra en el derecho-deber de valorarlas, en 

especl•l en darles la validez Jurídica pe,..tlnente a 

la Prueba ~•stlmonial; y en su apor~unidad h~cer la 

declaracl6n de existencia Inexistencia de un 

exclusiva y no al Ministerio Público, el que como 

pruebas posibles en investlgacl6n de un hecho 

·dellctuoso, ya que lo contrar-io •• menoscabar la 

II.2 LOS DELITOS EN LOS QUE RESULTA FUNDAtfNTAL EL 
TESTIMONIO. 

Reconociendo como se encuentra por la doctrina 

y la Jurisprudencia que le testimonio es un medio de 

prueba el consiste en una declaracl6n 

representativa, que u~a persona flslca emite ante el 

Organo Jurisdiccional con fines procesales, de todo 

aquello que saben respecto a un hecho dellctuoso,, 

con el objeto de comprobar si el mismo aconteci6,, 

vemos que el testimonio tiene suma importanci• para 
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la lntegracl6n de la corporeidad de los ilícitos. 

pues: 

•el del lto ocurre por lo general de una manera 

l~prevlsta, répentina e instantánea. él delincuente, 

lejos de preestablecer los datos de su culpabilidad, 

Interesado desfigurarlos y hacerlos 

desaparecer en cuanto pueda. Es pues rarísima la 

prueba documental, no siempre oportuno y fructífero, 

la lnspeccl6n o el peritaje, dlflcll•ente obtenible 

aunque con excepciones la franca confesi6n. De ahi 

la necesidad constante de acudir a la ·lnformacl6n de 

las personas co1no corapr-obacl6n del hecho o de sus 

antecedentes, cualesquiera que sean los defectos 

imputados a estas declaraciones ••• • (16). 

No dejamos pasar por alto que par;a que exista 

jurldicamente la prueba testimonial, el testimonio 

debe provenir de persona fisica que hubiera tenido 

conocimiento del hecho delictuoso, que capaz, 

con aptitudes físicas y morales para el acto 

procesal y por que las condiciones internas y 

externas del testimonio emitido, produzcan ~n el 

Juzgador el pleno convencimiento de que acaeci6 en 

realidad un hecho pertinente al proceso en que se 

aduce¡ pero tambi6n existe testimonie cuando el 

testigo que depone relate lo que sepa del hecho 

U.· Acero.· op. c.it., p. ttS. 
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in~est.lgado sin que se haga necesario que tenga 

conocimiento del mismo que lo hub"iera 

presenciado, o mas aun •I que manifieste ignorar el 

hecho, ya que de todas formas existiriii el 

testimonio, aunque carente de calidad probator.ia. 

Dentr-o del ••bito social de una colectlvldad 

humana, se realizan 1 nfl n ldad de actividades 

tendientes a la satisfaccl6n de necesidades de 

car.&cter social dentro de un orden preestablecido, 

de tal forma que cuando se encuentre en p~ligro 

dicho orden, procedente resulta conceder al Estado 

autoridad para reprimir todo lo que intente o 

conculque la buena vida gregaria. Al amparo de esta 

autoridad surge el Derecho-obllgaci6n del Estado 

para perseguirlo¡ para que el propio Estado 

pueda actuar, resulta obvio que debe tener 

conoclMiento del hecho e investigar 6ste, llegar a 

la conclu5i6n de que es dellctuoso,. para de •sta 

~•nera ejercitar su derecho ante la autoridad 

judicial. reclamando la apllcaci6n de la ley. 

•En otras palabras, si la autoridad Judicial 

1• que reconoce para efectos ejecutivos. los 

derechos y el Estado tiene facultad para exigir 

sancione al delincuente. debe reclamar el 

reconocimiento de su derecho, ejercitando la acci6n 

penal una vez que ha reunido los elementos que lo 
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convencen de la comlsi6n de un delito ••. " (17). 

Cometido un hecho que presume dellctuoso· le 

corresponde al Estado el recabar todos aquellos 

datos que relacionan el mismo, para su 

comprobacl6n, a travios de sus 6rganos 

preestablecidos por la ley, 1·a actividad 

real izada para este efecto, tanto en la etapa 

investigadora·, como ante el Organo .Jurisdiccional, 

preferentemente hace 

testimonial, ya que tomando 

delitos son cometidos 

la prueba 

cuenta que los 

mayo.:-ia forma 

instantánea imprevista, solo los testimonios 

de las personas se puede llegar al conocimie~to de 

las circunstancias en que fu~ cometido el hecho 

delictuoso; ~sl concluimos que el testimonio se hace 

indispensable en casi todos los delitos·~ ya que para 

acreditar los elementos del tipo mismos i .. 

responsabilidad de su autor~ asi se trate de delitos 

de los que se persiguen de oficio o de aquellos 

los que debe de reunir el requisito ·de 

procedibilidad correspondiente,. los 

denominados de querella. 

puede decirse que no hay un solo proceso 

en que los· testigos constituyan sino la 

pr i ne i pal. cuando menos una de las 

n,· Rlvrn Silva ll1r1uel.· El Prcudl•hnto Penal¡ Editcr!i1l Pcrrua, S.A., llhicc tsn, p. U·SI. 
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imprescindibles pruebas y aun en muchas ocasiones la 

única de que se puede echar mano .•• • (20). 

11.3 LA EXIGENCIA PARA INTEGRAR EL DELITO Y SU VALOR 
INDICIARIO PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL. 

La persona fisica como Organo de prueba, 

pr-esenta una capacidad en abstracto que le permite 

ostentarse con una cal i"dad d@ testigo en cualquier 

ilícito penal y capacidad especifica, con la que 

puede comparecer testigo de delito 

determinado, puesto que de acuerdo con nuestra 

leglslaci6n toda persona. física sin importar edad, 

sexo, l'"'el igi6n, etc •• tiene capacidad 

abstracto para comparecer en calidad de testigo en 

la investigaci6n de cualquier hecho delictuoso y 

legalr.1ente no exls~n personas incapacitadas para 

deponer en la investlgaci6n del delito determinado. 

dentro del cuadro de las pruebas. l• 

prueba t:e3tfmonial la que! ma:s !le utiliza en el 

proceso penal, pues el testimonio el modo •as 

para recordar y reconstruir los 

acontecimientos humanos• es 1 a prueba en 1 a eua 1 1 a 

investigaci6n judicial desenvuelve mayor 

20.·Atm1,· lbid11. 
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energiae Su importancia no puede echarse a menos, ya 

en general las manifestaciones de la 

d•lincuencla est.in muy lejos de prestarse siempre a 

determinadas por medio de pruebas 

preconstituidas¡ ademas, debe advertirse que en el 

Proceso Penal, diferencia de lo que ocurre en 

otros. procesos, la averiguaci6n de la verdad 

puede adelantarse de modo exclusivo dentro del 

de 

confesiones,. 

etc.) ••• • (21). 

criterios 

juramentos, 

puramente formales 

documentos escrito5, 

De aqul es de donde desprendemos la exigenc;:ia 

legal de hacer comparecer los testigos para la 

debida integracl6n del delito a inv°estigar, ya que 

con el testimonio que emitan, van a suministrar los 

datos necesarios para la comprobaci6n del hecho 

delictuoso. porque referirse a 1 1 ugar en donde 

fu• cometido. las circunstancias del mismo. las 

personas que i nterv in ieron o sus antecedentes• lo 

qu• no se lograría de otra manera. pues: 

la prueba testi•onial quizi. la que 

exige Mas que cualquier otra un régimen de libertad. 

la que 1111as que cualquiera otra se nutra y se apoya 

una organizaei6n procesal regida por la 

posibilidad de controversia de las partes 

U.·Flarltn.· ap, cit., p. n. 
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inspirada por el método de la 1 lbertad del Juicio 

sobre el material probatorio que se h• recogido ••. " 

( 22). 

De tal suerte que al tener conocimiento la 

autoridad correspondiente de la comisi6n d• un h•cho 

delictuo:so, sur-ge su vez la exigencia legal de 

practicar todas aquellas diligencias necesarias para 

lntegraci6n del delito,. entre las que 

encuentra el examen de las personas que se estitna.n 

puedan proporcionar da tos para encontrar la verdad 

hist6ric• del hecho que se investiga de ahí que • ••• 

es superfluo hacel'6 resaltar la gran importancl• la 

extraordinaria influencia que en los procesos 

penales ~lene la prueba mediante testigos. pues que 

de un Modo principal y casi 

exclusivo, en algunos casos, los elementos y 

factores del juicio, con raz6n dicen las fuente:S 

roM•nas, que el uso de los testiMonlos es auy 

frecuente y neces•rio. L• prueba testiMoni•l emb•rga 

de modo especial l• •ctividad y el celo del 

M•gistr•do, la dillgenci•, l• habilidad,, la agudeza,, 

la sagacidad de los defensores. pues a menudo• por 

decir que la mayoría de l•s veces, el proceso no 

se decide con los discursos sino en la instrucci6n,, 

·en el examen de las pruebas testimoniales, la 

U.· Florhn.· op. cit. 1 p. U. 
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practica diaria lo demuestra en fol""ma evidente ••• " 

( 23). 

presenta siempre 

co~o f~ente culminante de la instrucci6n de los 

procesos, ya que es el proceso que pueda 

desarrollarse sin testigos. El proceso s• refiere a 

un pedazo de vida vivido, fragmento ~e vida 

social, a un episodio de la convivencia humana, y de 

ahi que sea natural inevitable que se le 

represente "'ediante vivas narr-aciones de personas. 

De la grande importancia, aun mas de ia necesidad de 

debaten el Proceso Penal, surge el deber 

absoluto e indeclinable del testigo de rendir 

testimonio. Puesto que el testimonio esta vinculado 

el hecho que debe comprobarse, necesariamente 

debe apelarse a 61 ; sin el testigo muchas veces el 

hecho no podria establecerse. Aqui ~urge la profunda 

diferencia, ya puesta de manifieste, que separa al 

testigo y al Perito, pues que éste ultimo extraño al 

hecho, puede ser re~pl•zado, mientras que el primero 

insustituible .•• " (24}. 

El legal de esta exigencia la 

encontramos en el contenido del articulo 191 del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

u.-Florhn.· op, cit., p. 15. 
2',· lbidra. 
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Federal el que establece : • Toda persona cualquiera 

que su edad, sexo, candi e i 6n social 

antecedentes, deberá examinada como testigo, 

siempre que pueda dar alguna luz para 1 .. 

aver-igu•c16n del delito y el Juez estime necesftrio 

su examen. El valor pl'"'obatorio de su testimonio se 

equllátara la sentencia" (25). 

En el precepto legal transcrito encontramos la 

capacidad abstracta de toda persona física para 

comparecer en la lnvel!ltigaci6n de cualquier hecho 

delictuoso, sin que por ello pueda decirse que 

exista incapacidad en concr-eto p.ara comparecer 

averiguaci6n de un determinado delito, puesto que el 

art:lculo 192 del C6digo da Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal 1 solo establece que no se 

obligara a declarar a un tipo de personas vinculadas 

con el acusado. mas en ningC.n momento ordena que no 

" podran ser testigos• estas per5onl!s • lo que si la:s 

incapacita.ria concretamente para depone-r un 

proceso determinado; asi lo estima tambi~n el 

••estro M•nu~l Rivera Silva. al expresar • .... para 

ser testigo necesita tener capacidad legal de 

c•rácter abstracto y de carácter concreto. La 

capacidad abstracta consiste en la facultad de poder 

testigo cualquier proceso. la capacidad 

2S.-Código dt Proctdilientos Ptntihs par& tl Distrito Ftdrral; Edicionu Andrad! 1993. 
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concreta, en la facultad de poder ser testigo en un 

proceso determinado. En nuestras le yes, todos 

capaces abstractamente para ser testigos; en lo que 

alude la capacidad concreta se puede establecer 

que no hay lncapacitados ••. R (24). 

La única excepción que se puede fijar la 

regla que antecede, de cillrácter legal, !Sino 

lóg leo. pues razonable que el Juez y el 

Ministerio P~bl ice por la esencia de sus funciones, 

son incapaces para ser testigos de los asuntos en 

los que intervienen funcionarios.· Franco Sodi, 

quiere ver en los artículos 192 del Ordenamiento 

Procesal Penal _para e] Distrito Federal y 243 del 

C6digo Federa-? de Procedimientos Penales, casos de 

incapacidad concreta, mas es suficiente leer los 

artículos con detenimiento,. para concluir que no se 

fijan casos de incapacidad concreta, ya que ellos 

establecen, •no podra testigo" sino 

únicamente que no se obligara 

otr•s palabras, si el Legislador hubiera quer.ido 

establ•cer un11 incapacidad concreta, hubiera 

utili~ado las palabras " no se podra ser testigo",. y· 

como utiliza la formula " no se obligara•, lo único 

que quiere es que no ·se conmine a las personas 

vinculadas con el inculpado,. por la sangre o por el 

24.· Rlvtu.· op. cit., p. U1·2U. 
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cariffo, a que forzosamente sean testigos. 

SU VALOR INDICIARIO PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL 

Una vez que dejamos asentada la exigencia legal 

de la prueba testimonial, para la 

integraci6n de un determinado delito, hace 

necesario entrar al estudio de su valor indiciar-lo 

de esta prueba para acreditar la responsabilidad 

hecho del ictuoso. De esta 

for-1111• pasamos a expresar que es lo que se entiende 

por indicio, para lo cual transcribimos lo que el 

autor Hernando Devis Echandia expone a este respecto 

cuando manifiesta: " la voz latina indicium es una 

derivaci6n de indicere, que 

conocer algo. Esta función 

significa indicar, hacer 

la cumple el indicio en 

virtud de la relación 16gica que existe entre el 

hecho indicado, decir, sin que medie ninguna 

represent.aci6n de éste (ni oral• ni eseritl.9ra, ni 

por repr-oducci6n de imágenes o sonidos ). De acuerdo 

con esto entendemos por indicio. un hecho conocido 

del cual se induce otro hecho desconocido, mediante 

un argumento probatorio, que de aquel se obti•ne en 

virtud de una oper-aci6n lógica critica basada en 

normas generales de la experiencia o en principios 
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cientificos o técnicos" (25). 

De aqui desprendemos que el indicio consiste en 

cu a 1 quier hecho ya material,, fisico, humano 

inclusive psiquico o social,. etc., siempre y cuando 

el mismo se pueda ! legar a obtener la prueba de 

la existencia inexistencia otro hecho 

desconocido, mediante la operaci6n 16gica-critica,, 

que este basada en las normas generales de la 

experiencia, o en principios científicos o técnicos, 

que realice el Juzgador en su caso, para llegar al 

convencin11iento certeza de ta 1 hecho 

desconocido acontec16 en la realidad; desde luego. 

podemos manifes~ar que no 

clasificac16n de los indicios, 

puedl! hacer una 

vista ·de la 

diversidad de he-ches que pueden producirse en el 

ámbito social y que. tenga el car4cter de indicios; 

sin embargo, no por ello pierden su calidad de medio 

de prueba indirecta critica 16gica,. ni se les 

puede tampoco considerar como una prueba hist6ri~a o 

repr•sent•tiva de un hecho indiciado, pues de ser 

as¡ entonces 

convirtiendose 

perderían 

en una 

consistieran en un objeto 

documento, y mas si 

su valor probatori~, 

representaci6n, si 

les podría tomar 

consistiera "" una 

declaraci6n se eonvertit"ía en un te.stin1onio, una 

H.· Drvls.· op. cit., p, 601. 
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confesi6n o un dictamen pericial. 

Luego valor indiciario de la prueba 

testimonial, en el Proceso Penal tiene gran 

importancia, pues ella suple la falta de 

pruebas h is t6r i cas de 1 hecho en i nves ti gac i 6n y de 

su veri f icaci6n a trav6s de examen directo y 

personal que real ice el Juzgador; y 

cierto, que la prueba por indicios 

valoracl6n lo que implica riesgos 

aunque e!I 

de dlfíci 1 

y peligros, 

tambil!n cierto, que para otorgarle valor 

pleno, debe s~r sometida m~ximo riesgo critico 

por el Organo Jurisdiccional, por tratarse de una 

prueba indispensable y fundamental el Proceso 

Penal y en ausencia de la misma la mayoría de los 

casos en investigacl6n quedarían impunes 11 sin 

embargo de ello, el valor indiciar-lo de la prueba 

testimonial, al concurrir con otros tipos d~ pruebas 

la investigaci6n de un hecho delictuoso, 

contribuyen mucho al convencimiento del Juzgador¡ 

por ello es~a.Mos acorde con la mayoría de los 

autores que la prueba testimonial por indicios 

futur:-o no muy lejano ocupara el primer lugar el 

catalogo de las pruebas, si el principal, pues como 

ya dejamos anotado consiste en hechos de diversa 

naturaleza, que funda.mento para llegar al 

conocimiento de los hechos desconocidos y que en la 
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Mayoría de los ea5os se realiza a trav6s de l• 

prueba testimonial, pues: 

Las t~cnicas moderna5 de lnvestigac16n de 

huellas y rastros de los diversos tipos de sangre y 

de e~critura, de ldentificacibn de materiales usados 

•n vestidos y armas, de comparaci6n de voees y 

cabellos humanos, de identiflcaci6n de armas de 

fuego y sus proyectiles, etc., ha acrecentado 

enormemente la importancia y el empleo practico de 

la prueba de indicios ..... por lo cual algunos la 

consideran ya como la principal ~n el Proceso Penal 

y una de las mejores en los dem6s procesosw (26). 

El valor indiciario de la prueba testimonial se 

encuentra regulada en nuestra Legislaci6n, en el 

contexto del articulo 261 del Cbd!go de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

cuando establece : " Los Jueces y Tribunales, según 

la naturaleza de los hechos, la prueba de •llos y el 

enlace natural mas menos necesario que existe 

entre la v•rdad conocida y la qu• se busca, 

apreciaran en conciencia •1 

pre•unciones 'hasta considerar su 

prueba plena•. 

valor de las 

conjunto corno 

De lo que establece este Precepto se llega a la 

conclusi6n de que aun cuando en el mis~o se habla de 

2&.· be11h.· op. cit., p.. SU·SU, 
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presunciones• ello no debe mas que a una 

equivocada deno .. inaci6n y debe considerarse que 

trata de indicios cuando el Legislador 5e refiere " 

el enlace natural, mas o menos necesario, que exista 

entre la verdad conocida y la que se busca•, ya que 

los hechos indiciarios vienen a servir de. fuente .a 

las presunciones que el Juzgador obtener de 

el los 1 decir despu~s de apreciar el valor 

indiciario en conciencia hasta obtener o considerar 

conjunto como prueba plena, entendido como 

tenemos al indicio no es mas que un hecho conocido 

que sirve de fundamento para llegar al conocimiento 

de otro hecho desconocido, lo que se logra mediante 

la operaci6n 16glca-cr-itica que lleva a· tal efecto 

Juzgador, fundandose ademas 

generales de la experiencia,. 

en un Proceso Penal. 

las normas 

fines probatorios 
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CAPITULO TERCERO 
LA PRUEBA TESTIMONIAL DENTRO DEL PROCESO 

EL TESTIGO DENTRO· DE LAS ?2 HORAS Y EN LA 
INSTRUCCION DEL PROCESO. 

EL TESTIGO EN LOS CAREOS. 

EL TESTIGO EN LA INSPECCION JUDICIAL EN VIAS DE 
RECONSTRUCCION DE HECHOS. 

VM..ORACION JURIDICA DEL TESTIMONIO. 

LOS TESTIGOS SINGULARES. 

CRITICA. 
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EL TESTIGO EN LAS SETENTA Y DOS l«lRAS Y EN LA 
INSTRIJCCION DEL PROCESO. 

Iniciamos este apartado manifestando que la 

prueba testimonial es admisible en cualquiera de las 

fases del proc•din11lento penal. •i se to•a en 

consld•racl6n qu• con la mis•• se pretende llegar al 

conocimiento de la verdad hlst6rlca de los hechos 

que se investigan, adentas que en el Proceso Pena 1 

rige desde luego el principio de la libertad de la 

prueba, tanto por lo que respecta a su objeto, co .. o 

por lo que se refiere a sus Medio•, Carnelut:t:l 

opone al hallazgo de tan acentuadas diferencias. En 

el curso de su pensamiento se distingue entre el fin 

y el resultado del proceso general y de la 

actividad probatoria en particular. Atendiendo al 

fin, rechaza que el Proceso Civil tienda a la verdad 

formal; otra es la cuesti6n de los medios, dice, 

alguno de los cuales parecen mas id6neos para dar6 a 

conoc•r la verdad, cuando la ldon•ldad de aqu•lla 

dudosa, se adquiere la verdad formal legal, 

•ntendida si fuese verdad, añade, aunqu• 

rigor no lo sea. Y por lo que atañe a la teoria de 

la prueba, 6sta es una sola en ambas vertientes, 

idénticas estructura y su función podra 

decir9e a lo mas, sostiene, que el Proceso Civil •s 

el reino del documento, en tanto que en el Proceso 
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Penal lo es del testigo. 

Sea COMO fuere. lo cierto es que en el 

•njulciamiento criminal se dota al Juez de muy 

atnplia potestad para investigar la realidad en torno 

• los hechos materia de controversia, 

investigaci6n que también atañe. dilig~ntamente, al 

Ministerio P~blico ••. y esto tanto ·por lo que toca a 

las pruebas que incriminan como lo qu• respecta a 

las que exculpan. 

• Si en nuestro r6gimen Juridico positivo hay 

normas, co1no la ya vista, sobre carga de la prueba, 

tambi6n las hay acet"'ca de la investfgaci6n oficial. 

·vasto es el poder que para cotnprobar el Cuerpo del 

Delito confieren al Juez los articulas 124 del 

Ordenamiento Procesal Penal para el Distrito Federal 

y 180 del C6digo Federal de Procedimientos Pen•les• 

( 27). 

Luego entonces nos encontramos que el Organo 

Jurisdiccional desde el momento en que recibe la 

consignaci6n correspondiente (con la que inicia 

el periodo conocido por Constitucional o de las 72 

hor•• en el Proceso Penal). e-ncuentra la 

lmper-lo•• necesidad de examinar a los testigos que 

puedan contr-ibuir al conocimiento d• la verdad 

hist6rica de los hechos delictuosos que se 

27.· 61r~h R11lrtt Ser¡lo,· Dtncho ProttHI Pend¡ Editorial Porru,a Hnos., Jl'bico l!U, p. 217. 
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inves~igan, para estar en condiciones de declarar la 

existencia o Inexistencia en su caso de un delito 

determinado, así como la probable responsabilidad 

del indiciado decretando su formal prlsl6n o bien su 

l lbertad por falta de elementos para procesar. por 

no encontrarse comprobado el Cuerpo del Del ita que 

se le imputa o su probable responsabilidad. 

En el periodo Constitucional o de Setenta y dos 

horas, que nos ocupa, el testigo vierte su 

testil'Aonio en un deteri.lnado Proceso Penal, en el 

que cumple cierta funci6n, segón la clasificaei6n 

que a continuaci6n tr•nscrlblmos: 

por la funcl6n que cumple •n el proceso, 

• I testigo puede ser narrador., caso que constituye-

1 a regla, y en el que el testigo lnter-vl•n• como 

ve,-.dade,-.o de prueba; puede ademas ,..,,. 
lnstruraent:al, si participa como garantía de un 

dete,-.mlnado acto, y fedatar"'lo, si es que •• le ll•m• 

dar f• de alguna clr""cunstancla revestida de 

~rascendencia pr""ocesal. Por"' el nexo con el hecho, el 

testigo puede ser di recto, ta•bi6n llamado de 

presencia, de vista visual, cuando h• tenido 

conocimiento inmediato del hecho, o bien, indirecto, 

asimismo denominado de referencia, de oídas, sl su 

noticia del hecho es en segundo gr"'ado ••• Tiene el 

testi~onio, como la confesi6n, numerosas 
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l lfllit•clones que n.o deben de impedir, sin embar-go, 

el enriquecimiento procesal que re~ulta de tomar en 

cuent• todos los datos aportados con prop6sitos y 

eficacia probatorios. 

Con todo, ha de ponder-ar-se escrupulosamente el 

valo.- de! los testlMonlos, a la luz de la calidad y 

circunstancias de quiene~ declaren. Esto resulta mas 

necesario en una materia que, como .el r6gi•en penal 

mexicano, no conoce el sistema de tachas. Ademas han 

de tenerse muy en cuenta las Modernas enseñanzas 

sobre pslcologfa del testimonio, • ·trav6-s de las 

cuales han quedado en fuerte entredicho la normal 

exactitud de las percepciones y la fidelidad de las 

reproducciones. 

Flnal•ente, en este orden de cosas, ti.ne 

iMportancla ••y(iscula. la forrH• en que se capta el 

testi•onio, habida cuenta del lugar y de 

oportunidad en que •ste se rinde, asf COMO de otras 

circunstancias fav~rables 

••Yor o •enor- •edid• 

credibilidad ••• • (28). 

desfavorables, que 

contribuyen para 

en 

su 

En estas condiciones podemos •severar que el 

testl•onfo que emite el te~tlgo en un determinado 

proceso penal, dentro del Tér1r1ino Constitucional, lo 

rinde en funci6n de narrador, de instrumental 

zt.· Garda.· op. cit., p. Hl·IOl. 
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fedatario, dlr-ecto o Indirecto y que, por los dato• 

qu• • aportar en la averlguaci6n de los hechos 

que se investigan deben de contener una eficacia. 

probatoria• que 11 eve a 1 Juzgador al convenc l • i en to 

de la verdad por el nexo l6glco que contenga con los 

hechos a probar, en vlr~ud de que con los datos que 

se obtengan de los testimonios que rindan estos 

testigos, aunados • otros tipo ·diferente, 

servir.iin de ba9e para que el Organo Jurisdiccional 

que tenga o no por cotnprobado el Cuerpo del Delito 

que se investiga, asl como acreditada ·no la 

probable responsabilidad del indiciad~, concluyendo, 

•• puede decir que los testimonios que rinden estos 

testigos dentro Constitucional 

realidad tiene un valor lndlclarío, pue•to que : 

Cualquier circunstancia, d• orden físico o 

psiquico, puede tener valor indlciante cuando exista 

dicha relac16n 16gfca entre ella y el hecho a 

probar. 

Sl ••t• nexo. o fuere Incierto, 

lMaglnarlo 1 ~rbltrario, etc., hay que negar toda 

fuerza probatoria al pretendl~o indicio , como a la• 

lnducclone• que pretenden algunos sacar de los 

caractere• fison6•lcos, so•6ticos, etc." La prueba 

Indiciaria puede re•ultar 6pti•• o p6sl••• seg6n la 

perspicacia y el sentido critico del Juez. Si se 
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ti•n• varios indicios en relacl6n ·.1 hecho que se 

tr"ata de probar. debe de tener cuida.do el Juez de 

valorarlos en su conjunto,, y no aisladamente, 

recordando que las cosas singularMente consideradas, 

no prueban, pruebas re un 1 das,, y que uno de los 1nas 

usados artificios de la d•fensa es preCiaarnente el 

de aislar lo• l"dlclos par• quitarles la fuerza 

prob•torla que proviene de su conjunto ••• - (29). 

EL TESTIGO EN LA INSTRUCCION DEL PROCESO. 

El Organo Jurisdiccional ·de acuerdo con lo que 

est111blece nuestra Legislaei6n Proc•sal Penal, tiene 

. obligaci6n de examinar a todas aquellas pei-sonas de 

cuya declaraci6n aparezcan datos nec~sarios para 

esclarecer un del lt:o, sus circunstancias o las del 

delincuente y que le sean solicitadas por l~s partes 

del proceso, ya se trate de testigos presentes o de 

los ausentes, en los mi :smos términos que son 

•X•tnin•dos en el periodo Const:ituclonal cumpliendo 

l• funcl6n Y• mencionada de narrador, instr-umental y 

f.~da.t'ar-io, directos o indir-ectos, ya ratificando su 

d•elar•cib11 que hubieren rendido •nte el Organo 

Investigador del Mini<Sterlo PÚblico, ya emitiendo 

sus conocimiento de los hechos a probar por primera 

H ... lt•nzinJ ... op. cit., p. US, U6y0T. 
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ocasl6n; sin que importe la caiidad con que lo haga, 

ya que de acuerdo con nuestro Derecho Procesal 

Penal 1 toda persona puede declarar como testigo, y 

si le requiere para ese ef•ct:o por"" el Organo 

Jurisdiccional, tiene obligacl6n rendir 

declaraci6n sobre lo que sepa y le conste de los 

hechos que investigan¡ s l etnpre y cuando hayan 

sido propuestos por las partes procesales, admitidos 

por el 0r""gano Jurlsdlcclonal y debidamente citado• 

para tal efecto. 

Los testigos llamados a rendir testl•onlo en el 

Periodo Constitucional o durante la instrueci6n del 

proceso, para una mejor eficacia procl!sal, antes de 

e111it1 r su declara e i 6n • deber6. protestar 1 es para que 

se conduzcan con Vl!'rdad, hacl6ndole saber las penas 

en que incut""ren los f,.lsos declal""antes, sl se tl"" .. ta 

de personas ~ .. yores de 1• .. ños; si fueren menores de 

edad deber.6. exhortarseles solamente; requiriendoles 

rnanifi-esten sus genel""ales, pregunt,ndoles si se 

.encuentran ligados con el inculpado u ofendido, por 

alguno vinculo de amistad, agl""adeci•iento, aMor, 

etc., o por el contrario tienen motivos de odio o 

rencor en contra de ellos. 

~lecho lo cual se procede 1tXami nar Jos 

testigos en forma separada individualmente, tan 

solo en presencia de las partes y en su caso del 
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interprete- •i tratare de persona sordomuda; del 

traductor, si fueren extranjeoras y no enteondieran el 

idioma castellano; en la. inteligencia de que el 

personal del Organo Jurisdiccional debe tener 

cuidado en tomar las medidas nece-sarias para que los 

testigos que depone-,.. comuniquen entre 

correspondiente si, antes de que rindan 

d•claraci6n. 

Los testigos estas diligencias procesales 

deben rendir su ·declaraci6n de viva voz, y pueden 

consultar notas que lleven consigo, cuando 

pertinente, según la naturaleza del hecho que 

investigue y a juicio del Juzgador e inclusive puede 

dictar si así lo desea declaraci6n, con la 

obligaci6n de contestar al interrogatorio que le 

formulado eol acto de la diligencia por el 

Representante Social la Defe-nsa, previamente 

calificadas de legales por el Organo Jt1risdiccional. 

Lo manifestando por el testigo se· redacta la 

mayor fid•lidad y claridad, requiriéndole la raz6n 

de su dicho. Concluida la diligencia, dará 

lectura a la declaraci6n del testigo, el objeto 

de que manifieste conformidad con ella, la 

enmiende rectifique su caso; hecho lo cual 

estampara su firma al margen de 

pres•ncia de las partes. 
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Las anteriores formalidades procedimentales 9e· 

encuentran reguladas en el Capitulo IX del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Feder-al, en 

sus articules 189 a 216 inclusive, que representan 

una garantia para la eficacia probatoria de la 

prueba testimonial. 

En la r-ecepc i 6n de la prueba que nos ocupa, 

dentro de los periodos procesall!'s que dejamos 

anotados, reviste suma importancia la situaci6n de 

que el Juzgador sancione su presencia la 

diligencia, ya que di! esta manera puede observar 

nítidamente, •n que forma conduce el testigo 

decla_r-ante, pues por la firmeza flaqueza en el 

hablar, sus ademanes, sus gestos, serenidao o 

nerviosismo del deponente, psicol6g~ca~ente se puede 

percatar de si esta persona esta diciendo la verdad 

o mintiendo, formandose el Juzgador criterio 

acerca de la eficacia probatoria del testimonio 

vertido, para valorarlo 

opor-tuno .. 

el momento procesal 

Grande tambi6n es la importancia que representa 

la solemnidad y publicidad que se le d6 la 

recepci6n de la prueba testimonial, para su eficacia 

procesal, tomando en cuenta la eal idad humana de las 

personas que llamadas por el Organo 

Jurisdiccional declarar un proceso criminal, 
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por lo que a este respecto nos adherimos a lo que 

manifiest• Jeremias Bentham, quien alude : 

La publicidad la mas eficaz de todas 

las salvaguardias da! testimonio y l•• decisiones 

que de él dependen; es el alma de. la justicia, y 

debe de ser extensiva todas liJis partes del 

procedi~iento, y a todas las causas, excepto 

corto nómero de que se hablara en el capitulo 

siguiente. 

1.- La publicidad con r-especto -11! los testigos 

no pueden menos que excitar 1 es todas las fa cu 1 tades 

de su alma para una declar-aci6n fiel, 

especialmente la atenci6n tan necesaria para. las 

operaciones de reminiscencia. La solemnidad de la 

escena es el mejor garante contra la 1 igere:z:a o la 

indolencia de los testigos. 

Unieamente la timidez natural podra 

'ocasionarles alguna ofuscaci6n; pero semejante 

disposición acerca de la cual no es f6cil engañarse. 

no se produce por ·1 o comC. n si no 1 os primeros 

momentos, y no denuncia nada que sea perjudicial 

la verdad. 

2 .. - Pero el mayor efecto que produce 1 a 

publicidad, recae sobre la veracidad del testigo .. La 

••ntir-a puede tomar- audacia en un interrogato~io 

secreto; mas· es dificil que se presente así en 
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pÚbl ico, y •un es improbable h .. st• el extremo de 

parte de cualquier hombr-e que no este enteramente 

depravado. Dirigidas al testigo las •lr»adas de 

tantos es¡)ectadores, no pueden menos que 

desconcertarles si lleva alguno plan forjado, y le 

hacen temer que su mentira encuentre un contradictor 

en cualquiera de los que le escuch•n. 

Una fisonomía que conoce y otras muchas mas que 

conoce, le excita la inquietud y se imagina 

pesar suyo, que la'verdad que trata de suprimir va a 

salir de en medio del Tribunal, y exponerle a todos 

los riesgos de un falso testimc;>nio; lo menos su 

conciencia le advierte que hay una pena de la que 

se puede escapar, y es la lnfaml11 de que se va • 

cubrir en presencia de una multitud de espectadores. 

Es verd•d que sl el testigo es de una clase 

baja, su •isMa vileza le salva de la vergQenza; pero 

test l gos de es ta el a.se no son 1 o• 111as numerosos, 

ademas de que los testimonios de tales personas 

deben mirarse siempre con desconfianza ••. • (30). 

30.· lenth11.- op. cit., p. 1Dt·UI. 
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111.2 EL TESTIGO.EN LOS CAREOS. 

En nuestro procedl111iento penal l• dili...-i~ncla de 

car.eos conslst• pon•r- car-a a cara a dos personas 

que en un proceso deter111lnado emitieron declaraci6n 

en relaci6n • un hecho dellct~oso. c~n ·el objeto de 

que dicha5 personas despu'• de una dlscusi6n entre 

si aclaren los puntos de contradicci6n existentes en 

respitctivas declaracioñes. rectifiquen estas 

en su caso se sostengan en las mismas; con lo que s 

encuentran acordés la mayorla de !Os autores en 

materia Procesal Penal; la dillgenC'ia que aludlaaos 

por su propia naturaleza puede celebrarse entre el 

inculpa~o y ofendido; entre lnculp~~o y test-igos de 

cargo; entre el ofendido y tos ~estlgos de descargo 

o bien entre los testigos de cargo y de descargo y 

•ntr• coa~usados. 

Atento a lo que dispone nuestra leglslaci6n 

Procesal Penal nos presentan en el Pr:oceso Penal 

tres for••• de careos: 

A).- El Constitucional a que refiere la 

fracci6n IV del artículo 20 de la Carta Magna. que 

en realidad tiene ninguna relaci6n con los 

testimonios emitidos por los testigos. en una causa, 

tratandose mas bien de un de~echo 'que la ley concede 

los indiCiados el fin de que conozcan. 
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viendolas, • las personas que deponen en su contra y 

para dar oportunidad a que un Inculpado no sea 

perjudicado con testimonios artlficlale• o d• que 

prepare su defensa interrogando pertlnenteaen~e a 

los testigos que se encuentran p~esente' en el lugar 

en donde se le instruye la causa crlMlnal. 

El careo Constitucional que nos ocupa solo 

puede celebrarse dentro del terMlno de las 72 horas, 

y si bien es cierto que puede r-eallzarse inclusive 

entre los mismos coacusados, Jamas podra celebrarse 

los testigos ausentes en una forma supletoria., 

que es otra de las formas de careos que regula 

nuestra Legislaci6n Procesal Penal y al que en 

lineas adelante encontraremos. 

No se omite se~alar al respecto que por decreto 

de fecha 3 de septiembre de 1993 publicada en el 

Diae-lo Oficial de la Federacl6n refoe-mo el 

articulo •enclonado con antelacl6n'; a•l mlsffllO 

fecha 10 de enero de 1994 se e-eformo el articulo 225 

del C6digo de Pe-ocedimle-ntos Penales. siendo ahora 

el cae-eo un· derecho que puede hacer valer •l 

procesado co•o ya se ha •enclonado anterior•ente 

pee-o con la .diferencia de que con estas reformas ya 

no se obl lg.a al Ml~Mo a car-ears• con t:odos y cada 

uno de los testigos sino C.nicamente con los que 61 

mismo sollcltee 
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8).- El careo procesal• denominado igualmente 

real, que encuentra regulado por los articules 

225, 226, 227 y 228 del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, mismo que 

invariablemente realiza dentro del periodo de 

instrucci6n a solicitud de las partes y previamente 

ordenado po~ el Organo Jurisdiccional; el 

procesal consiste como ya dejamos anotado al 

referirnos al careo Constitucional en una diligencia 

por la que se pone cara a cara a dos personas que 

emitieron declaraci6n una causa penal, para 

aclarar los puntos de contradicci6n existentes 

dichas declaraciones, con el fin de que despuf.s de 

que los careados hayan discutido entre s 1' 

manifiesten conformidad las declaraciones 

emitidas, se pongan de acuerdo con los puntos de 

contradicci6n exist~ntes, de lo que desprendemos que 

la diligencia de careo procesal se encuentra en 

intima relaci6n con la prueba testimonial y por lo 

mismo, no se le puede apartar de ésta en su estudio, 

ya que si bien no se trata rea·lidad de un 

verdadero medio probatorio, con su celebrac i6n 

busca y en ocasiones se logra una mayor precisi6n Y 

eficacia procesal las deciar-aciones de Jos 

testigos, tal como lo afirma el maestro Manuel 

Rivera Silva, cuando manifiesta: 
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El careo procesal o real es una diligencia 

que consiste en poner cara a cara a dos personas que 

en declaraciones. para que las 

sostengan o las modifiquen. Estt!.' careo mas que un 

medio pr~batorio aut6nom~ 9 es un medio probatorio al 

servicio del testimonio. Con el careo se intenta 

lograr mayor precisión en la versi6n de los testigos 

y. por esto debe siempre decretado por el juez. 

Explicando otra forma podemos decir que 

cuando en las declaraciones no hay diferencia. que 

provoquen confusiones, menester la 

veriflcac:i6n del careo real. La idea que venimos 

sosteniendo encuentra apoyo 

.Jurisprudencia. 

la ley y en la 

En la ley., en el articulo 228 del Ordenamiento 

P!'"ocesal Penal para el DistF"'ito Federal y ttn el 265 

del Código Federal de Procedi~ientos Penales. de los 

cuales infiere absoluta diafanidad. que el 

careo se practicara cuando exista contradicciones en 

las declaraciones de dos personas 7 y en la 

Jurisprudenci~ 7 por haber sostenido 6sta que el 

careo procesal wperslgue como fin aclarar los puntos 

de _contradicci6n 

r•spectivas_•. 

que hay las declaraciones 

De 1 o expuesto puede afirmar que el careo 

procesal exige los sigui~ntes elementos: 
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1).- Que existan dos declaraciones; 

2).- Que declaraciones contengan 

discrepancias relaci6n una de la otra, y 

3) .. - Que los autores de las declaraciones sean 

puestos cara a cara para que. sos~engan o modifiquen 

su dicho .... " (31). 

La di 1 igencla de car-eo procesal de acuerdo con 

lo expuesto su practica no presenta mayores 

problemas, en ~irtud de que para su celebracl6n debe 

decretado por el juzgador dentro ~el periodo de 

la instruccl6n en el proceso penal, siempre que 

existan dos declaraciones que discrepen entre si, 

con el fin de que poniendo cara a car-a a los autores 

de esas declaraciones las sostengan las 

Modifiquen; la diligencia d• rttferencia da inicio 

protestando • producirse 

protagonistas del cat"eo, dando 

verdad 

lectura 

• los 

sus 

respectiva• declaraciones y haci6ndosele saber los 

puntos de contradicci6n que exist•n en las mismas, 

para que de•pu6s de una discusl6n entre los careados 

n.anlfie•t•n que sostienen su dicho o en su defecto 

que se pongan de acuerdo en sus declaraciones. 

El careo procesal debe celebrarse en. forma 

singular, es decir, carearse a dos personas en cada 

dil lgencl•, ya sea procesado, test:igo, ofendido, 

Jl •• Rivtn.· op. dt. 1 p. UJ. 
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propó5ito de qu• e-ste tipo de diligencias no pierda 

su eficaci• proc~5al. pues psico16oic•m•nte h•bl•ndo 

no lo mismo inten·venir en]"' diligencia t!n for111a 

individual que en conjunto, ya que indlvidu•lmente 

es f~etible prorratear la re!Jpon~abilldad cl• 

los •ctos no debido!!: a otras p•r"•Ona;s, debido a l• 

ofuscaci6tl en el te:s t igo el momento de l~ 

diligencia, que cu~ndo •• realiza en conjunto en ~u• 

el acto reposa en varias personas, como lo afir•• el 

maestro Manuel Rivera SJlva. 

Es siempre oportuno y pertinente que el juez •• 

enc:uentre presente en la practica de la diligencia 

d•l careo procesal, para que •• percate d•l estado 

psi qu 1 co ·de 1 O• careados en e 1 •omento en qu• •• 

prectlque el careo, pues por su forme de h•blar, de 

conducirse, SU ntn·vtosls11to d& . los 

pa~tfcipantea en la diligencia, .se encuentra en 

condicione• de formarse un crit1trio definido sobr• 

veracidad de 

••itldos, para que sean V•lorados en el ~omento 

procesal oportuno. 

"La justicia tiene n~e~sid•d de llamar •nte $l 

para dillr testimonios a nauch•s clases de gentes, que 

no tendr•n l• mPnor apr•nsi6n d• v~rgOenza. 

Si los testigos aon de territorio distante. si 
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no son onoc idos de 1 os que le rodean 1 si empre que 

tengan lgún interés de mentir. ta vergüenza 

pa1-a ellos un freno de todo insuficiente. 

A pesar de ~sto, la vergüenza tiene gran 

influenc a en la clase mas numerosa en la que deben 

de coloc rse todos aquellos que aun no han llegado a 

depravar e enteramente. 

Se 1an visto Tribunales en los que ni se usaba 

el juram nto, ni se imponían penas legalt=-s, y solo 

el sentimiento del honor, se tenia por basta~te 

segur~da del testimonio. 

De este genero han sido Di nama rea 1 os 

Tribuna le conocidos con el nombre de Salas de 

Conei 1 iaci6n, y llegaron a obtener un crédito tan 

general, ue en ella se ventilaban mas causas que en 

todos los demás Tribunales. 

El s ntimiento de la vergüenza depende mucho de 

la presen_ia mutua de las partes. Se teme e-ntonces 

el movimi nto, el gesto, la mirada, el grito de la 

verd.ad, q e ha causar la mentira; y a este modo 

de examin r los te~tigos de viva voz presencia de 

los adve sarios, debieron todo un éxito los 

Tribunales de Conciliación .•• " (32). 

C). - El supletorio regulado por el 

U.· ltnth11.· op. e: t., p. 102·103. 
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articulo 229 del C6digo de Procedimientos ·penales 

para el Distrito Federal, es aquel que se realiza en 

el Proceso Penal, si~mpre que existan dos 

declaraciones que contengan puntos de eontradicei6n 

entre si y que una de las personas que emiti6 

declaraci6n se encuentre ausente del lugar en donde 

instruye el proceso penal; esta di 1 igencia se 

lleva a cabo sustituyendo en forma artificial el 

Organo Jurisdiccional la persona ause~te, para 

encararse la persona que emitió testimonio 

contradictorio con el rendido por el ausente. 

A nuestro modo de pensar el careo supletorio 

indudablemente que tiene la importancia que 

r-eviste el careo procesal~ ya que no es posible que 

psicol6gicamente el juzgador sostenga una 

declaraci6n de persona ausente. en la forma que ésta 

lo podría hacer y mucho menos discutir con el 

careado sobre hechos que pesar de que tiene 

conocimiento de los mismo través de las 

constancias de los autos de un proceso penal, no los 

obtuvo en forma personal, dando pauta Inclusive 

que el careado ante Ja falta de oposición no le de 

Importancia a la diligencia, como la debe tener 

procesal mente, por lo que consideramos qu1t la 

di 1 igencia de careo supletorio debe de desaparecer 

en nuestro Proceso Penal. 
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Con respecto a lo anterior es conveniente hacer 

menei6n de que por- decreto que refor111a, adiciona y 

deroga diversos artículos d .. 1 C6dl110 de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 

fecha 10 de enero de 1994 fue derogada este tipo de 

figura juridic•~ 

Ahora bien, en este orden de ideas an~lizaremos 

lo referente •l testigo en las confrontaciones; los 

•rtieulo• 21? y Z18 del C6digo de Procedimientos 

P•nales para el Distrito Federal• establecen en que 

casos pr_ocedent:e realice la .diligencia de 

conf ron tac l 6n,. 1 a que 1 ndepend i entemen te de que 

si constituye auxiliar_de la prueba testimonial, 

sirve para que el Organo Jurisdiccional contemple en 

forma directa de que Manera se conduce el testigo en 

esta diligencia y estar en condiciones de inferir la 

mendacidad o veracidad de su testimonio; desde luego 

podemos manifestar la diligencia de 

confrontac i 6n que nos ocupa verifica durante el 

periodo de instrucci6n en el proceso penal, 

solicitud de parte o decretada por el juzgador, 

cuando testigo asegure conocer a alguna persona Y 

exista motivo para suponer que no la conoce o bieri 

cuando una persona aunque ignor~ los 

personales de otra, tales como nombre, apellidos, 

domicilio, etc., Manifieste poder reconocerla si le 
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•• presentada. 

En cuanto a la manera de ll•var cabo 1 a 

encuentr• diligencia confrontaci6n, se 

minuciosamente regulada en los •rticulos 219, 220, 

221, 222, 223 y 224 del Ordenamiento Procesal Penal 

para el Distrito Federal; en efecto, el primel""o de 

los preceptos mencionados se refiere las 

precauciones que el Organo Jurisdiccional debe de 

al practicar diligencia de 

confrontacl6n, ya que debe de cuidarse en la misma, 

de que la persona que va a ser confrontada no se 

disfrace o desfigure; que no borre huellas o señales 

que puedan ser útl les para señalar la persona 

encuentre declaf"'ante; el confronta.do ,., 
acompañado en la di 1 igencla de otros individuos con 

vestimentas similares y si fuere posible con las 

Mismas sefias del confrontado; que las personas 

acomp•ñantes de l• confrontad•, sean de clase 

•n.iloga a ésta, en atenci6n a su educaci6n, modales 

y circunstancias especialese 

El segundo de los preceptos mencionados ordena: 

que si a pesar- de las precauciones observadas por el 

instructor-, las par-tes solicitan se tomasen mayor-es, 

puede acordar-se de conforR1idad s iempr-e y cuando no 

se perjudique 

maliciosas. 

la verdad ni sean inCrtl les 
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El tercero de los articuJos e-sta.blece que Ja 

persona que va a confrontada puede elegir el 

sitio que: desee ser colocada entre las personas que 

le acompañan Ja diligencia, así como solicitar 

que se excluya del grupo n i~ persona 

sospech~sa. 

que le parezca 

El cuarto de los preceptos aludidos, establece: 

Que la diligencia de confrontacf6n sera preparada, 

colocando en fila a las personas que intervienen en 

la misma entr""e las que claro estÁ, se encuentra. la 

que va a ser confrontada; despu~s de lo cual 

toma la protesta de ley a la persona declarante, 

procediendo a interrogarle en el sentido de que si 

p•rsiste en su declaraci6n emitida; si conocía con 

anterioridad a 109 hechos que se investigan la 

per5ona a quien le atribuye el hecho delictuoso o 

si lo conoci6 en los momentos de la comisión del 

mismo; y por ultimo. si después de la ejecuci6n del 

hecho .La volvi6 ver; en caso -~firmativo en que 

lugar la vio,, porque causa o motivo. 

El quinto de los aludidos artículos establece, 

qu@ realizado lo anterior. se conduce a.1 declarante 

frente a las personas que se encuentran colocadas en 

fila 1 el supuesto de qu" insista en su 

declaraci6n en la que manifieste conocer- a la 

persona confrontada" per-mi tiéndosele que la observe 
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detenidamente y en caso de reco~ocer a la persona a 

que se refiere. 1. toque la rttano y que 

manifieste las semejanzas o diferenelas que advierte 

entre el estado actual del confrontado y el que 

tenia en la 6poca refiri6 en 

dec 1ar"'aci6n. 

El sexto de los precepto~ en cita,. por ultimo 

establece. que la diligencia de c0nfrontaci6n debe 

de celebrarse actos separados. tantas cuantas 

seoan las confrontaciones que deban de realizarse 

el supuesto de que varios los declftrantes 

persona a confrontar. 

Como claramente desprende de lo antes 

mencionada en la diligencia de confrontaci6n. el 

testigo declarante llevara al convencimiento del 

Juzgador de la verdad la falsedad de 

testimonio, por la forma en que se comporta durante 

la eelebraci6n de la diligencia. por sus ademanes. 

esta.do de ne'rviosismo, etc.• -suput!>sto qut!': 

este caso, el Juez, como la 

inspecci6n judicial. tr-a ta de contemplar-

directamente algo: la forma en que se produce el 

teStigo para de el la inferir la veracidad de su 

dicho. 

Estas dos formas de confronta.e i 6n, 

testimonio y como inspeeci6n, presentan aspectos 



79 

totalmente diferentes. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
B18U8TECA 

trata de una prueba 

indirect•, en la que el 6rgano de prueba el 

confrontador· o testigo. 

En el segundo, de una pr;-ueba directa en la que 

~l testigo c:onfrontador es el instrumento de prueba. 

En la confrontación se debe de tener en cuenta 

los últimos adelantos de la ciencia psicol6gica, en 

los que se hace evidente que muchos individuos, por· 

determinadl\s anomalías, ci-een haber contemplado lo 

que han visto y por el contr""ario otros borran 

in•ediatamente de cerebro la fotografía que la 

percepci6n imprimi6 ••• • (33). 

De lo anterior desprende que la Diligencia 

de Confrontaci6n es sumamente importante dentro de 

la secuela del proceso, toda vez que mediante el 

sent:ido de l• vista, da la oportunidad al sujeto 

pasivo del delito de reconocer identificar al 

sujeto •ctivo del ilicito, lo que •yuda a que se de 

una pronta y eficaz impartici6n de la justicia. 

· U.·.Rheu,· op. clt. 1 p. 263. 
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III.3 EL TESTIGO EN LA INSPECCION JUDICIAL, EN VIAS 
DE RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS 

En e 1 preseonte i ne i so se ana 1 izara 1 a prueba 

testimonial la dilis;iencla de inspecci6n 

judicial en vías de reconstrucci6n de 

manifestando desde !~ego que la inspección Judicial 

al igual que la confrontaci6n, constituye un 

auxi 1 iar de la prueba testimonial, consistente en 

medio de identifica.ci6n no de personas 5ino de 

hechos y objeotos que dejaron vestigios en el tiempo 

y en el espacio;, y que al decir del maestro Rivera 

Silva, el test:igo confr-ontador, se convie,..te en un 

instrumento de prueba, considerandola probanza 

dir-ecta .. 

Es a través de la inspección Judicial en vfas 

de reconstrucción de hechos, que el Organo 

Jur-isdicciPnal pretende encontrar la verdad 

hist6r-ica de los h•chos que se investigan, asi como 

la verdad o falsedad con que se conduce un testigo 

en un proceso penal. haciendo inclusive para tal 

efecto de la psicología moderna. 

Esta institución encuentra debidamente 

regulada en el Titulo Segundo, Capitulo VI d•l 

Código de Procedintientos Penales para el Distrito 

Federal, en artículos del 139 al 151 de los 
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cuales podemos inferir •n sintesls: 

Que la di llgencia de inspecci6n Judicial puede 

ser practicada de oficio o petici6n de parte y a la 

misma pµeden concurrir los lnteresado9 e inclusive 

hacer aclaraciones que se es~i1nen oportunas; que el 

Organo Jur-isdiccional debe ásistido al 

practicar la diligencia de peritos, quienes 

posteriormente emitirán su dictamen sobl'"'e los 

lugares y objetos inspeccionados; que a criterio del 

Juez o de las partos se levanten planos y se 

levañtandose 

tomen 

l•• fotograf las conducentes, 

circunstanciada de la diligencia; que en caso de las 

Lesiones, el Organo Jurisdiccional da fe de las 

consecuencias que hubieran originado aquelt;as, 

levantando el act• respectiva; que los funcionarios 

que pr~ctlquen la diligencia deben hacer.constar los 

vestiglos o pruGtbas materiales de la perpetracl6n 

del delito, recogiendolas de ser posible; que en el 

supuesto de que sean encontradas personas 

relacionadas con el delito, debe de describirse en 

d~tall• su estado y circunstancias conexa• y •l 

••tas no pueden ser apreciadas mas que por peritos, 

se no•braran a esto• par""a que e1nitan su dictamen 

corr••pondlent:e. 

Que si el reconoci•lento de un lugar cualquiera 

tiene l•portancia para la comprobacl6n del delito, 
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de sus eleM•ntos o de sus circunstancias, •• har6 la 

descr-ipci6n de los mismos sin que se omita detalle, 

que pudiera tener algOn valor. 

Que la diligencia de lnspecci6n judicial puede 

tener- el car6cter de reconstruccl6n de hechos, 

el objeto de apreciar las declaraciones que hayan 

rendido y los dictámenes periciales form~lados. 

Que e5ta diligencia por regla S1encral debe de .... practicada cuando se declare ter•lnada la 

instr""uccl6n en el Proceso· Penal o bien durante la 

vista del mismo o en la audiencia de jurado, cuando 

el Organo Jurisdiccional 10 estime necesario. 

pesar de que no se hubiera pract ieado durante la 

lnstrucci6n. 

La diligencia de inspeccl6n judicial en vias de 

reconstruccl6n de hechos, debe de 

precisa~ente en el lugar que se cometl6 el 

delito, cuando el sitio tenga influencia en los 

desarrollos de los hechos que se reconstruyen y 

cuando no •• as i, puede praCt 1 car se en otro lugar 

cualquiera. 

Que es necesario que previamente se hubiere 

practicado la inspección ocular del lugar, para que 

pueda realizarse la inspeccl6n judicial en vlas de 

reconstrucci6n de hechos¡ que a la practica de la 

diligencia que nos ocupa, •• obligatorio y necesario 
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que concurran el Juez y S•cretarlo del Juzgado, la 

par te que pro•ov l 6 la di 1 i gene i a, el pl'"'ocesado y 

defensor, el Representante Social adscrito, los 

testigos presenciales, los peritos designados Y. 

d•m'' personas que •• estl••n ne~esarlas, previo 

~andamiento legal. 

Por lo que respecta a la forma de practicar la 

diligencia se establece, que el personal del Juz~ado 

instructor •• trasladara al lugar .de los hechos en 

co•pal\ia de las personas antes Mencionadas y que 

deban de concurrir a la diligencia; a los testigos 

•• l•• debe de protestar para que se conduzcan 

verdad o se designan personas que sustitulrfan a los 

agentes del delito, que no se encuentren presentes, 

d.indose fe de las circunstancias y por•enores que 

tengan relaci6n con la lnfracci6n penal·. 

Hecho lo cual se da lectur• a la declaración 

del procesado y 6ste pasa a expl lcar gravosamente, 

las circunstancias de tiempo, lugar y for1na en que 

se desarrollaron los hechos. 

De inmediato procede a h•c•r lo mismo con 

cada uno d• los testigos que se encuentran 

presentes. Los peritos de inmediato pasan a emitir 

su opini6n fundada 6sta en declaraciones 

indicios existentes el 

lugar de los hechos inclusive atendiendo las 
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·lndicaclanes y preguntas for•uladas por el Juez. 

quien desde luego debe procurar que los dlct•menes 

emit.ldos versen sobre punt:os precisos; y por ultimo 

se establece, que si alguna de las partes •• quien 

solicito la diligencia de lnspeccl6n judicial en 

vlas de reconstruccl6n de hechos, ,. encuentra 

obligado a precisar cuales hechos o clr-cunst:ancias 

desea que se esclarezcan, expresando sus peticiones 

proposiciones concretas. 

De lo anterior, con claridad aerldlana se 

desprende que con la practica d9 la di l lgencla de 

lnspeccl6n judicial en vlas de r-econstrucci6n de 

hechos. el Organo Jurisdiccional las partes, 

tratan de precisar la declaracl6n del procesado y en 

especial lo ••nlfestado por los testigos 

presenciales de los hechos que •• investigan. 

Con el objeto de obtener arguMentos de la 

prueba para la f0rMaci6n de su conv1ccl6n, ••dlante 

el examen y la observaci6n de sus propios sentidos, 

de hechos ocurridos durante la diligencia o antes 

pero que subsisten o de rastros o hu~llas de hechos 

pasados, y en ocasiones de su reconstruccl6n .•• • 

( 34). 

La reconstrucci6n del hecho es la reproduccl6n 

artificial de I delito, alguna fase o 

U,• Onis.··op. cit., p. US. 
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circunstancia de importancia del mismo, realizada 

por orden de 1 Juez, su presencia y la de las 

partes, por lo que una persona elegida por- @1 o por 

el mismo procesado, el fin de darse cuenta de la 

verosi11tllitud o inverosimilitud de algunos ext ... emos 

narrados por los testigo~ del .inculpado o 

.•implemente conjeturados. 

Con motivo de algunos del itas de Homicidio ha 

sido frecuentemente necesario medt'r la fuerza del 

i ncu 1 pado el fin de determinar si para la 

comlsi6n del delito tenia la suficiente para hacer 

uso de determinado instrumento (Martillo, hacha, 

·etc.,), y en caso se ha acudido a la 

reeonstrucci6n minuciosa del hecho con objeto de 

comprobar la posibilidad de la comisi6n del delito. 

Se puede reconstruir cualquier hecho 

episodio, pero hay algunos cuya reconstrucci6n esta 

prohibid•, porque de el la pUede derivar una ofensa 

contra el sentimiento nacional, religioso o de la 

Pi•dad del difunto o contra la moralidad publica, 

cu•ndo se tema. un peligro para el orden publico. 

Esta prueba se puede ejecutar en la tnstrucci6n 

o en la vista .. 

la reconstrucción de hechos es un medio 

moder'no de investigación¡ bien dirigido puede dar 

una buena aportación probatoria si bien ha de 
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cautela y fino senti111iento 

las cosas no se repiten 

idf.nticament• y el arte, por muy fino que sea, no 

puede plasmar completamente lo que ha desaparecido 

en el ·tiempo .... • (35). 

III.4 VALORACION JURIDICA DEL TESTIMONIO. 

De lo hasta a.qui desarl""ol lado puede 

desprend•r que la pr""ueba testi1nonial 

indispensable en el Proceso Penal, pues a trav~s de 

la rnisma el Organo Jurisdiccional puede llegar al 

convencimiento de que en realidad aconteci6 un hecho 

delictuoso; mas para llegar a este convencimiento se 

hace necesario que et" Juzgador realice un análisis 

cri.tico y l6gico del testimonio que le permita la 

formaei6n de un juicio jurídico que lo coloque en 

condiciones de declarar la existencia o inexistencia 

de un delito determinado. 

Para la valoraci6n jur[dica del testimonio, el 

Juzgador debe de poner especial cuid«do en que tanto 

el Organo de la Prueb« testigo. coMo el Medio de 

H.· Florhn.· op. cit., p, lU·Jl5. 
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Prueb.a testl•onio. reúnan ciertos requisitos, tales 

como los de sensibilidad, percepci6n retenci6n de 

ésta, expresi6n e interés, es decir que el testigo 

una persona capaz física, moral. mental y 

psicol6gicarnente para emitfr t•S t 1"'º"1 o en el 

PJ""oceso Penal, ylii que es inc.uestionable. que lo que 

un t•stigo narr• debe de haberlo visto. oido o de 

alguna forma haberlo percibido a través de sus 

sentidos; que recuerde lo que hubiere percibido, que 

al narrarlo lo exprese con palabras en la forma 

clara y precisa y por ultimo el interés que pueda 

llevar al testigo ha manifestar lo que en realidad 

capto del hecho en investigaci6n, ya que ésta es la 

manera de que la narr-aci6n de un testigo puede ser 

catalogada de veraz y tenga 

Juridico; 

•anifiesta: 

a este respecto 

determinado valor 

Carnelutti, nas 

A tal fin debemos someter al an.ilisis el 

valor del testimoni~. 

El valor del testimonio es una verdad o, en 

otras palabras la coincidencia •ntre la narraci6n 

del testigo y la realidad. 

Los requisitos que de •ste valor dependen son 

los siguientes: 

A).- Aparece aquí en primer termino 1• 

SENSIBILIDAD del testigo~ Lo que narra a fin de que 
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el testigo verdadero, debe haberlo visto, 

haberlo oldo, de alguna manera, percibido. Una 

primera causa de falacia del t•stiMonlo, son los 

errores de percepci6n. Lo que el testigo debe 

poseer, fin de que su narraci6n responda la 

verdad, es, en primer lugar sentidos felices. La 

experiencia enseña lo fllcll que es, 

desgraciadamente, en especial en cuanto a los hechos 

de desarrollo rltpido, v•r u oir mal, que quiere 

decir, no p~reibir exactamente la realidad, ,tanto en 

el sentido de que se escape alguna cosa ocurrida 

como en el que parezca haber ocurrido algo que no 

ocurr-16. Por otra parte,_ la puntualidad de la 

percepci6n depende no solo de la sensibil.idad sino 

ademas de la atenci6n de quien percibe; si, en lugar 

de atento esta distraído, crece la probabilidad de 

er-ror. 

8).- Las sensaciones del testigo a fin de que 

el testimonio sea exacto. no solo han de ser 

exacta•, sino precisamente porque por- lo regular· la 

nar-racl6n se hace a distancia del hecho narrado, han 

de fiel•ente recordadas. El segundo requisito 

del testimonio se refiere, pues, a la MEMORIA. 

Este otro capítulo ps icol·og ia 

experimental, que debería ser estudiado a fin d9 que 

se aprenda a valorar los testimonios. 
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Asi como hay hombres de vista excelente 

mediocre o mala, asi los hay que tienen una memoria 

fiel Y otros que se hayan privado de este beneficio. 

Cu~les sean las alteraciones que la lmpresi6n 

de un hecho puede sufrir con el transcurso del 

tiempo en la mente de una persona es atgo, por lo 

demás,. que no solo depende de la potencia de 

memoria, sino ademas, de la duracl6n del intervalo 

en~r• el hecho ocurrido y la narraci6n y la calidad, 

asi como de la cantidad de los acontecimientos 

int•rtnedlos. 

C) .- Ademas de una lmpresi6n precisa y bien 

conservada es necesario, a fin de que el testl~onio 

sea veraz, una exacta expresi6n; aqui se trata no ya 

d.• la introducci6n,, se diria, de la realidad en la 

mente del testigo sino de su extracci6n de ésta. 

lo que precisamente la expresi6n consisteª Bajo este 

aspect:o entra en el mecanismo· de· la representaci6n 

discursiva. la cual por- lo 

representaci6n por conceptos y no 

por n~meros. ya que 

Ahora bi~n. la 

fidelidad puede perder 

por rit1nosa 

experiencia 

una narraci6n 

general una 

raro• ademas• 

ensef'a cuanta 

debido a que el 

narrador no consigue expresarse con precisi6nª Ya 

baJo este aspecto. la expresl6n con palabras 

presenta a menudo notables dificultades V peligrosª 
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Cuantas son las personas qu• consiguen formular 

con palabras y 

apropiadas sus pensamientos?. La dificultad y el 

peligro agravan en cuanto no raro (por"" no 

decir que ocurre la mayoría de las veces) que el 

testimonio se rinda por ho,..bres de mediocre de 

baja cultura. menudo incapaces de dl3currir en 

formas diversas del dialecto. De aquel delicadlsimo 

acto del proceso que es la inspecc16n de la prueba 

testimonial. Todavía resulta di f le! 1 la 

ex pres i 6n por nCrmeros.. lo que es a Menudo necesar 1 o 

a prop6slto entre otras cosas, de la distancia del 

tiempo y del lugar; lo frecuente que es sobre este 

tema, e-1 error de expresi6n lo podria cualquiera 

co•probar f'cl lmente en si Mismo y tener asi una 

Idea de los peligros a los cuales el julclo penal 

esta expue~to t•mbi6n por este lado. 

D).- Flnal•ente. un '1ltlmo peligro •• refiere 

•l inter•• que pueda i•puls•r al testigo tanto a 

callar lo que ha percibido como a narrar lo que no: 

ha percibido, el cual iñterf.s puede ser originarlo 

(en cuanto de un cierto resultado del juicio puede 

derivarle daffo) o derivado (en cuanto se le praMet• 

un beneficio si no dice o se le aMenac• eón un dafto 

si dice la verdad); este peligro •• no tanto del 

testimonio falaz cuanto del testiMOnio falso, por 



ser reticente o por ser menda~ ••• " (16). 

Par parte el mae-stro Juan JÓs Gonzál e:: 

Bustamante, nos manifiesta al reipecto: 

entre las condiciones que debe reunir el 

testigo, '"' cuentan la irnparcialid d y 1 .. 

sincerid~d, que consiste que 'el testigo haya 

observado_, sin preocupaciones, ... hec o y la 

transmita sin. pasi6n ni interés alguno, uiado por 

su amor ... verdad y par ca acldad y 

competencia; palabra que el estimonio 

provenga de una persona probada y honrada • 

En cuanto al hecho . circunstanci que 

atestigua, se le señala como condiciones que sea 

posible, es decir, que no contradiga ley s de la 

realidad; que se~ probable y que sea real. 

La declaraci6n de un testigo debe t ner como 

condiciones la credulidad. No crédito 

el dicho de una person~ que, por sus defect~s 

orgAnicos, este fistcamente incapacitada or habe-r 

visto u oido lo que refiere. Repugna a nues ro animo 

aceptar .como buenos aquellos testimonios so pechosos 

y parciales. 

Es una costumbr"e muy extendida la int r-venci6n 

de testigos pr"ofesionales las proce 05 que 

36.· ~.rnelvttl francrsco,· lecciones Sobrt ti Procuo Ptn1l ¡ Ediciones Jvrldicu Europ.i· ~uica, Bosch y 
Ch. Editoru; Bnno9 Airn Argentina 1950 1 p, 309·310. 
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afirman haber presenciado los hechos que refieren. 

Priva la costumbre de admitir estos testigos 

expofesamente pr-eparados, principalmente en el 

Procedimiento Civil, y a veces resulta que llegan a 

adquirir mas penetraci6n en describir la realidad de 

los hechos de que afirman haber sido espectador•s. 

En la; valoraci6n de la prueba testimonial, deben 

tenerse en cuenta las siguientes reglas: 

A).- Habilidad legal del testigo ¡ 

9).- Capacidad, por raz6n d1t la edad y de la 

instrucci6n poseída, para tener amplitud de criterio 

y juzgar concientemente del hecho que se relata; 

C).- P~obidad e independencia en su posición y 

ante-cedentes personales para que su testimonio goce 

de completa imparcialidad¡ 

D}.- Precisi6n y claridad en sus declaraciones 

y en la sustancia del hecho referido 

circunstancias esenciales; y 

en sus 

E).- Espontaneidad "" la rendfcf6n del 

tes ti rnonio. 

Ademas, la declaración rendida por el testigo 

debe precis<l 

vacilaciones, y 

y congruente, sin dudas 

de tal lada, conteniendo 

ni 

los 

pormenores de hecho que se relata. El Tribunal debe 

saber si· el testigo a.l declarar, obra baJo. el 
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. imperio de una fuerza extraña, con inter~s propio o 

influenciado por la coacci6n ••. • (37). 

Señalados los requisitos y condiciones que 

dl!ben reunir los testigos y testimonios que estos 

emitan, pasamos enume_rar la serle de requisitos 

que para la valoraci6n jurídica de la prueba 

establece el C6digo de Procedimientos Pl!ha.les para 

el Distrito Federal en sus preceptos 255, 256, 257, 

258 y 259, los que debe de tomar en consideraci6n el 

Juzgador para apreciar valor la declaraci6n 

del testigo, que en síntesis 

- Que el deponente sea h6bil Jurídicamente¡ por 

edad, capacidad e fnstrucci6n tenga el criterio 

necesario para • comprender • el acto (aunque en la 

Ley Procesal Vigente se hable de juzgar); que por 

probidad, independencia de posici6n y antecedentes 

per-sonales. sea completamente imparcial; que el 

hecho a que se refiera el testigo sea susceptible de 

conocerse por- medio de los sentidos; que lo conozca 

por- si mismo, no pee- inducciones referencias de 

otr• persona.; que su testimonio se.a clae-o y preciso 

sin dudas reticencias ya sobre la sustancia del 

hecho de circunstancias esenciales; que el 

deponente haya si do ob 1 ig ado por- 1 a fuerza 

miedo, ni .impulsado por engaño, l!'l"'l"'or, o soborno a 

17.· Gonnlu Bush11ntt Ju1n JoSt.· Prineipios de Dertcho Proceul Muic.nó¡ Editorial Porrua Knos., 
llhico 1959, p. l1:-3U. 
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declarar. 

La Ley Procesal Penal en Vigor, 

independientemente de que legalmente tasa las 

declaraciones de los testigos hábiles, que en numero 

de dos hacen prueba plen•, enumera los requlsi tos 

que éstos deben reunir para tal efec.to, puesto que 

deben de convenir no solo en la sustancia, sino en 

los accidentes del hecho que refieren; que dichos 

testigos hubieren oido pronunciar las palabras 

visto el hecho sobre el que deponen .. De igual forma 

el dicho de dos testigos hacen prueba plena, si 

convienen en la sustancia, aunque convengan en 

los accidentes, si esto no modifica la esencia del 

hecho a juicio del Juez. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal en relaci6n la pr-ueba 

testimonial, reglamenta ta•bién lo relativo a cuando 

existen igu•l numero de testigos contradictorios~ en 

cuyo caso el Organo Jurisdiccional •• decidir6 para 

resolver una situaci6n jurídica, por el dicho de los 

que le merezcan mas confianza y en el supuesto de 

que 'todos los testigos le merezcan igu•l confianza, 

debe de absolver al acusado. 

Por &!timo reglamenta l• situaci6n en el caso 

de que por una par-te exista mayoría de testigos, si 

todos le son de confianza, debe decidirse por esta 
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mayoría, en centrar i o, e 1 Juzgador debe de 

obrar como le dicte la conciencia. 

Aqui hacemos la consideraci6n de que un 

error de que se faculte al Juez para resolver segOn 

conciencia, toda que en e 1 Der-echo Pena 1 

Moderno, los Titulares de los juzgados son personas 

letradas, y por lo mismo, se encuentran obligadas a 

resolver la situaci6n jurídica de los inculpados 

razonando y fundando sus resoluciones, por lo que 

manifestamos nue:stl""a aprobaci6n con lo expuesto por 

el maestro Juan JÓse González Busfamante 1 quien 

dice: 

letrado 

Semejante posici6n de colocar al Juez 

nivel de los Jueces que integran el 

Tribunal de Pueblo, areaoniza los modernos 

derroteros que seguido la prueba materia 

criminal 1 y es criticable que se hubiese perdido de 

vi"Sta que el letrado no es Juez que obre segón 

conciencia y que, por responsable de sus actos, 

esta obligado expresar en re5oluciones los 

fundamentos que h•n tenido cuenta la 

valorlzaci6n de la prueba- •• " (38). 

Concluyendo consideramos que a pesar de que la 

Ley Procesal Vlgen~e imponga al Juzgador ciertas 

limitaciones para valorar jurídicamente l• prueba 

JI,· Gonnln.· op, clt., p. SU. 
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testimonial, hace necesario que las personas 

encargadas de la administraci6n de la justicia, 

inclinen para este efecto por adoptar el sistema de 

la 1 ibre apreciaci6n de la prueba testifical, como 

en la mayoría de los países observa 

desarrollados, la que permite al Juez la 

libertad suficiente para admitir como pruebas, todos 

aquel los elementos probatorios que 

previstos en la ley,, siempre que a 

se encuentren 

juicio puedan 

constituirlo, en la inteligencia de que 

valoraci6n se debe de maní restar el funda.mento que 

tuvo para admitirlos o rechazarlos, es decir, que 

la libre apreciaci6n de la prueba testimonial, debe 

de basarse en el raciocinio y en la experiencia, a 

través del resultado analítico de las con:stancias 

existentes en el proceso, de lo que resulta. que el 

Juez encuentra en posibilidad de Juzgar 

arbitrariamente de acuerdo sus propias 

impresiones. 

111.5 LOS TESTIGOS SINGULARES. 

Dentro del capitulo de la valoración jurídica 

de la prueba testimonial, nos encontr-a.mos con el 
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problema, Y• que por·cierto desde hace Mucho tiempo 

discu~ldo por' los autores, de saber sl el testimonio 

que rinde un testigo singular en el Pr-oceso Penal. 

debe ser considerado como prueba plena o no, de un 

hecho delictuoso, cuando la legislac16n procesal 

vigente no exige un ••dio diferente para acreditar 

el hecho que se investiga.. 

Para algunos famosos autores tiene validez la 

cita latina •TESTIS U~US TESTIS NULLUS•, es decir, • 

un testigo, es testigo nulo• y con base en esta cita 

se apoya formal•ente la exclusl6n del testigo 

singular por ser insuficiente procesalmente, pues se 

estima qu• cu•ndo las leyes Mencionan a testigos en 

for•• plural para que sus testi•onlos pudieran s.er 

co".'s l derados co•o prueb• p 1 en•• ·por 1 o meno• 

deberi•n de ser dos testigos. Sin 

p•ul•tin••ente diversos países h•n est•blecido en 

sus c6digos, que el testimonio s~ngular debe tene-r 

valor probatorio, en virtud de que lo contrario, 

seri• tanto co•o poner trab•s a la libre valoracl6n 

de la testi•onial por el Organo 

Jurisdiccional, a· quien le corresponde conocer al 

testigo, •studiandolo en sus aspectos físicos, 

ment•les, sociales y pslcol6glcos, como la forma 

practica. de valorar su testimonio califlcandolo de 

veraz o f•lso, según su grado de credibilidad, 
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confianza y convencl•ient:o que le aporte el 

testimonio ••itldo por el te•tlgo. 

Hernando Devis Echandla. a ••te respecto nos 

manifiesta lo siguiente: 

no se justifica la exclusi6n total o 

parcial del 1n6rlto probatorio del testimonio único, 

en el Derecho Moderno, porque se trata de una 

injustificada cortapisa a la libre Valoracl6n por el 

Juez, de la credibilidad que le ••rezcan el testigo. 

La gran •ayorla de los c6dlgos actuales, deja~ 

criterio del Juez deter•lnar eficacia 

probatoria• (39). 

Jere•las Bentham rechazo esa m6xit11a, porque se 

prestaba a Muchas injusticias. 

En la antigua practica Francesa Pr-evalecl6 la 

exclusi6n del testigo C.nlco, como se por las 

citas de Bonnler hace a las opiniones de Be~umanolr' 

y Po'thfer; el 'segundo lo acepta como semlpru'eba o 

prueba sem l p 1 ena pero el C6dlgo de Napole6n 

adopto el prlnclplo ni t'ampoeo·~·las -iev•• fr-ancesas 

pos ter lo.res. 

En otro la cr-itlca que 

Napole6n le hizo a ese principio. cuando durante una 

campa~• militar Ale•ania fue lnfor11111ad.o de que 

U.· Dtvls.· op. cit., p. tH. 
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regla en ese. país; de •anera que el testimonio de un 

hombre honrado no puede condenar un bri b6n,. 

m~entras que dos bribones pueden condenar un 

hoñlbr• honrado. 

Tanto en la Doctrina co•o la Jurisprudencia 

posterior-es al C6dlgo Civil. no han 

vacilado en conslder-ar que el Juez tiene completa 

1 i bertad para val orar e 1 m~r. i to probatorio de 1 

teStimonio C..nlco, co•o recuerda Bonnl•r y cita en 

este sentido una sentencia del 22 de Noviembre de 

1815 y otra de 20 de Junio de 186•. Gorphe, advierte 

que de ••• •llxl•• •aolo puede subsistir un consejo 

de prudencia•. Setls Melendo es partidario de la 

libre valoraci6n del testl•onlo único. 

El Viejo C6dlgo Civil Italiano no consagro 

ll•itaciones al valor probatorio del testl•onlo 

único. y los princip~)es tratadistas d• esta materia 

rechazan su exclusi6n co11110 principio general. 

Lessona dice al respecto. que esa llmltaci6n no 

se Justifica cuando el testimonio ~nico es digno de 

fe, advierte que para la · .. ayor:la de los escritores 

Modernos es una •6.xima que ca.~i=ce .de valor, cita a 

Demolo1111be, Toullier-Duvergler. Garsonnet, Me.ttlrolo 

y la Jurisprudencia Italiana de finales del siglo 

XI>L Ricci expone la misma oplni6n: • El Juez no se 

haya sometido. al formar su Juicio. a la condici6n 
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del n6mero mayor o menor de testigos; asi como puede 

d•r fe a un solo t•stlmonlo. asi puede negarlo a la 

conjuncl6n o acuerdo de m•• testigos. 

En la Leglslacd.6n Procesal Mexicana Punitiva. 

la declaracl6n de un testigo singular. •olo produce 

presunci6n, seg6n lo establece el articulo 260 

fracciones y 11 del C6dlgo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal que 

dice: 

la letra 

• Articulo 260.- Producen sol~mente presuncl6n: 

1. - Los testigos que convenga~ en la 

sustancia; los de oídas y la declaraci6n de un solo 

testigo; 

11.- Las declaraciones de testigos singulares; 

que versen sobr·e actos sucesivos referentes a un 

mismo hecho ••. • 

Presuncl6n que si bien es cierto en un •omento 

determinado puede llegar a constituirse •n prueba 

plena, si •. 1 dicho del testigo singular, ... 
co.rrobora con otros ele•entos y datos 16gicos en 

relaei6n al h•cho que •• investiga, la realidad es 

que en el Derecho Procesal Mexicano no se le otorga 

validez. de prueba plena a la declaracl6n del testigo 

singular, co•o puede f6cll1111ente co•probarse en las 
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diVersas ejecutorias producidas por la H. Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, lo que equivale a 

seguir observando la cita latina que contiene el 

principio de que "Un solo testigo, e5 testigo nulo" 

y dejar en el olvido lo expresado por Napole6n en el 

sentido de que "el testimonio de un hombre honrado 

puede condenar un brib6n, 1111lentras que dos 

bribones pueden condenar a un hombre honrado". 

lll.6 CRITICA. 

Es diáfano que la inmensa mayoría de los 

procesos penales, la testimonial una prueba 

pertinente 

Cuerpo del 

y necesaria para la comprobación del 

Delito y la Responsabilidad Penal de los 

acusados, cuyos requisitos de valoraci6n y mio todo 

respectivo, quedaron anotados en los dos apartados 

inmediatos anteriores; prueba testimonial que a 

pesar de la enorme importancia que tiene el 

Proceso Penal, presenta cas~ ausencia de normas 

legales que tasen su valor probatorio con precisi6n 
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y eficacia; lo que de inmediato se desprende de la 

simple lectura del articulo correspondiente del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, los que el Legislador concreto en 

este aspecto a establecer en sintesis que el dicho 

de dos personas hacen prueba plena. cuando convengan 

solo en la sustancia, sino en los accidentes del 

hecho que refieren y que hayan oido pronunciar las 

palabras visto el acto sobre el cual deponen 

{articulo 256); que también hace prueba plena la 

declaraei6n de dos testigos._ si conviniendo en la 

sustancia no coinciden los accidentes, si 6stos, a 

juicio del Tribunal, modifican la esencia del 

hecho (articulo 257); par-a después establecer, que 

sl por ambas partes hubiere igual numero de testigos 

contradictorios, el Organo .Jurisdiccional ... 
decidirá, a resolver, por aquellos que mas confianza 

le merezcan y si todos le son de confianza. deben de 

absolver al acusado (articulo 258); que si por una 

parte hubiere mayoría de testigos, si todos le son 

de confianza el Juzgador debe de inclinarse por esta 

mayoría al r~solver (articulo 259); o en su caso 

contrario obrar según su conciencia. 

Mas adelante establece que et dicho del 

testigo singular solo produce presunci6n (articul<;) 

260). 
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Lo que equivale un Judicial mi 

concepto, ya que ~d la prueba testimonial de 

tanta importancia en la vida de un Proceso Penal, se 

hace nece'5ario que reforme el C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

la que se establezca que el Organo Jurisdiccional 

cuenta con libre apreciaci6n en la valoraci6n de la 

prueba testimonial, olvidandose de tasarla la 

forma en que 

pue!I tomando 

encuentra actualmente establecido, 

consideraci6n que el testimonio es 

una conducta humana y por lo mismo 

"· .. es imposible valorar su contenido sin que 

el Juez escuadriñe su aspecto psico16gico, aplicando 

para el lo las miaximas generales de la experiencia,. 

que obtiene de su conocimiento de la vida, y de las 

mas especiales 

judicial. No 

de la psicolooia general y la 

posible valorar adecuadamente el 

mérito probatorio del testimonio, sin los 

aspectos fisicos y psicol6gicos del te5tigo, por lo 

menos en sus rasgos principales •. " (40). 

El error judicial en materia de pruebas e~ 

frecuente y pesa l nev i tabl emente sobre el panorama 

de _la Justicia. posibilidad aumenta cuando 

trata de prueb.Z. por testimonios, si el Juez lo 

somete a una· critica técnica, concien::.?Uda y severa 

•O.- Dtvh.· op. cit., p. l16·n1. 
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venimos pregonando 

Jos autores co" 

y 

una 

aconsejan 

firme 

indeclinable t ibertad de aeer-tar. Pero si l• aplica 

sin pereza y con el rigor necesario , ese peligro no 

es mayor que el propio d todo medio de pruebas. Por 

esta raz6n somos par-tidarios de eliminar las tasas 

de trabas legales al empleo de la prueba 

testimonial, cuando se trnta de requ is 1 tos ad 

substantian actu5, y de recha~ar la desconfianza que 

aprtori le profesan algunos autores, porque no es en 

el medio mismo, sino la deficiente manera de 

practicarlo y valorarlo en donde radica el verdadero 

peligro" (41). 
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CONCLUSlotES. 

J,• La Prueba Testimonial al decir de diversos 

autol"'es, y a 11111 criterio ta1111bl6n, es la que reviste 

Mayor 1 .. portancla, de todas aquella• que establece 

el C6digo de Procedt .. ientos Penales para el Distrito 

Federal, to .. andos• en consideración que en la 

e~mi~i6n de un illclto penal siempre encontramos la 

intervencl6n de los hu•anos; y para llegar al 

conocl•lento hecho dellctuoso, sus 

circunstancias o las del delincuente, se hace 

necesaria e l•presclndlble en el Proceso Penal, pues 

a trav6s de este •edio es por el que se llega a 

esclarecer la verdad hlst6rlca de la inmensa mayoría 

de las causas penales. 

Es p~r ello que el Legislador para mayor 

eficacia procesal de esta prueba, la ha envuelto en 

una serle de requisitos y foraalidades. t:ant:o por lo 

que respecta al 6rgano de prueba test: i go w como a 1 

testimonio que •• vierte en un deter•inado Proceso. 

Penal. 

En efecto, por lo que s• refiere al testigo se 

ha cuidado mlnucio•a•ent:e de que no sea inh6bil 

Jurid icaMente, cuando se hace n•cesar io un examen 

para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, 

i•poniendole la obligaci6n de co•parecer en el 
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Proceso Penal, sin importar su edad, sexo, condlcl6n 

social, etc., exceptuandose de ••ta obllgacl6n a 

aquellas personas que tuvieran alguno parentesco con 

el acusado o se encuentren l l gados a i&s te por a11tor, '.:,'· 

respeto o gratitud; reglamentandose Inclusive la 

for111a en que debe de ·declarar a los testigos 

ausentes, los testigos ciegos, sordomudos o que 

ignoren el idioma castellano. 

JJ.· Por lo que respecta al testi•onlo en si 

••itldo por los testigos se regl•••nto la for•a en 

que debe de ser propuesto, ad•ltldo o'desahogado por 

el Organo Jurisdiccional durante l• lnstrucci6n del 

proceso, en los careos, en la lnspeccl6n judicial e 

inclusive en la confrontacl6n. 

JJI.- Se preocupo_ t:a•bl6n el Legislador de 

pudiese tener 

for•a en que debe ••r valorada 

la prueba 

eficacia 

testl•onial 9 para 

probator la, ya que 

que 

la 

declaracl6n ••itida por los testigos debe referirse 

preclsaMente a los hechos que se investigan y que 

los testigos hubieran percibido con •us •entldos, 

que •••n h6bll••; por- su edad, e 

lnstruccl6n, tengan criterio suficiente para Juzgar 

el acto sobre el cual deponen; que sean l•parclales 

por- su probidad, l ndependenc la de posicl6n Y 

antecedentes persona les; que e 1 acto sobre el cual 
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emiten testimonio suceptible de conocerse 

través de l<?s sentidos y que el testigo lo'!I cono::ca 

por si mismo; que la declat"'aci6n clara y 

precisa, sin dudas ni reticencias y que no 

obligados • rendir testimonio por alguno medio que 

lo haga parciales~ 

IV.- De igual forma el Legislador se preocupo de 

f•cultar al Organo Jurisdiccional para determinar el 

\Ualor jurídico de la prueba testimonial. cuando 

establece que la declaración de dos testigos hacen 

prueba plena, cuando convengan solo en la 

sustancia, sino también en los accidentes del hecho; 

que también hace prueba plena el dicho de dos 

testigos cuando conviniendo la sustancia 

convienen en los accidentes del hecho, si estos 

•edifican esencia, a juicio del Juzgador que 

el supuesto de que por ambas partes exista igual 

numero de testigos el Organo Jurisdiccional al 

resolver debe decidirse por aquel los que 

confianza le merezcan y el caso de que por 

parte exisltit!ra mayoria dt! testigos .. si todos le 

merect!n confianza al Juzgador debe decidirse por el 

dicho de la mayoría. y de no ser asi obra el Organo 

Jurisdiccional como le dicte la conciencia. 

Por Último se reglamenta que el dicho del 

testigo singular solo produce presunci6n el 
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Va- Mas a pesar de todos los esmeros y cuidados 

de nuestros Legisladores, para que la prueba 

testimonial tenga fuerza probatoria en el Proceso 

Penal, considero que, independiente1nente de que el 

Organo Jurisdiccional observe los requisitos y 

formalidades respecto de los testigos y del 

testimonio que- eomiten ósto!I, se hace necesaria 

reforma en nuestra Legislaci6n Procesal Penal, en la 

que haciendose desapa.recer la tarifa legal que 

actualmente existe para la valoraci6n Jurídica de la 

prueba testitnonial • establezca el sistema de la 

libre apreciaci6n de la misma por el Organo 

Jurisdiccional, como se observa en la mayoría de los 

paises desarrollados. ya que el peligro de error 

jurídico que representa la prueba testimonial en el 

sis tema pro pues to Mayor menor de 1 a que 

representan las otras pruebas que establece el 

Ordenamiento Proce5al Penal, en su proposici6n. 

recepci6n y desahogo, sino que el peligro estriba en 

la valoraci6n jurídica de la misma por el Organo 

Jurisdiccional, lo que vit!'ne a convertirse no en 

problema de la prueba s ! misma, sino en un 

problema del elemento humano encargado de la 

administ.-aci6n de la justicia, mismo que tengo la 

convicción mejorara tiempos muy lejanos en 
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bien de la eficaz administraci6n de la Justicia. 

Para terminar este modesto estudio de la prueba 

testimonial, propongo una reforma los artículos 

256 y 2.57 del Código de Procedimientos Penales pal'"'a 

"el Distrito Federal a fin de ~ue qu6den como siguen: 

Art:ieulo 256.- La valoraei6n de la Prueba 

Testimonial deberá de hacerse al pr""udente arbitrio 

del Juzgador•. 

Articulo 26'1.- •La Prueba Testimonial tendrA 

valor probatorio siempre y cuando se obser-ven tanto 

las consideraciones señaladas por el articulo 255 de 

esta Ley, asi como los aspectos físicos, mentales, 

sociales y psicol6gicos de la persona que depone 

sobre un hecho•. 

Antes de dar por concluido el pr~sente trabajo 

cabe hacer •enci6n que por Decreto que reforMa, 

.adiciona y der-og• diversos artículos del 

Procedimientos Penales de fecha 10 de Enero 

fueron derogados los artículos 

C6digo de 

de 1994~ 

25? del 

Ordenamiento Legal citado con antelacl6n (motivo del 

pres~nte estudio) dandose por- demostrado que mi 

pr-opuesta sobre una reforma a los citados artículos 

no lb• fuera de la realidad ya que el Legislador fue 

mas al16 de lo que este estudio proponía al 

derogarlos toda vez que los mismos no tenían raz6n 

de ser ya que para el Juzgador pudiera dar valor a 
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las declaraciones de Jos testigos tenian que reunir 

los requisitos que dichos artículos establecían. no 

dejando al •ismo valorarlos a su prudente arbitrio; 

por lo que pienso que con estas refor••s positivas a 

la ley se llevara a cabo una impartlci6n •as pronta 

de la Justicia toda vez que ahora el Juzgador tendr6 

que echar mano de lo establecido por el articulo 261 

del C6digo de Procedimientos Penales o sea la Prueba 

Presuncional. 



111 

B IBLI OGRAF I A. 

•ACERO JULIO.- "Nue:;tro Procedimieootg Pnnal".-
4a. edici6n, Guadalajara Jalisco.- México, 1939.-
498 pp. 

•BENTHAM JEREMIAS.- Tratado dft la$ Pruebas 
JydiciAJe:g.- 3a. Edici6n, Madrid España, 1835. 

•cOLIN SANCHEZ GUILLERMO "Derecho Mexicano 
de Procedimiftntos Pftnale~•.- 8a. edici6n.- Editorial 
Porrúa Hermanos.- México 1980.- 681 pp. 

•oEVIS ECHANDA, HERMANDO.- "Ie:oria Gcnc;rol de 
la Prueba Judieial".-9a. edición.- Víctor P. Zavala, 
Editor.- Bueno~ Aires Argentina 1972.- 59~ pp. 

ªFLORJAN, EUGENIO.- "D!t la$ Prueb113 Penales", 
Tomo 1. - 4a. edici6n.- Editorial TaMis. - Bogota, 
Colombia 1968.- 675 pp. 

ªFLORIAN, EUGENIO.- "Elemento? de Derecho 
Prgeg!!f•l Penal".- 3a. edlci6n.- Editorial Tamis .. -
Barcelona, España 1968.- 687 pp. 

*GARCIA RAMIREZ, SERGIO.- "Dereeho procesal 
~"-- 4a .. edici6n .. - Editorial Porrúa Hermanos .. -
Mbxico 1979.- 675 pp. 

*GORPHE, FRANCOIS .. - " pe la Aprcciaej6n de tas 
~·.- Sa .. edici6n Bosch y Cia. Editores.­
Buenos Aires Argentina 1950.- 407 pp .. 

•Manzini, Vicenzo .. - "Tratado de prrrcbo 
Procesal Penal•.- Tomo 1, 3a. edici6n Boseh y Cia. 
Editores .. - Buenos Aires Argentina 1952 .. - 739 pp. 

•Manzini, Vicenzo .. - "Tratado de Derecho 
Proctt:tal penal".- Tomo 111, 3a. edici6n Bosch y Cia. 
Editores .. - Buenos Aires Argentina 1952 .. - 567 pp. 

•RIVERA SILVA, MANUEL .. - "El Procgdimirnto 
~" .. - 14a .. edición.- Editorial Porrúa Hermanos .. -
~º 1980.- 39? pp. 



112 

LEGISLACION. 

•CODIGO DE PROCEDIMIENTOS. PENALES. PARA EL 
DISTRITO FEDERAL. 

ªCONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Generalidades de la Prueba Testimonial
	Capítulo Segundo. La Prueba Testimonial en la Averiguación Previa
	Capítulo Tercero. La Prueba Testimonial dentro del Proceso
	Conclusiones
	Bibliografía



