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INTRODUCCION

En el presente trabajo en su parte medular se expone la
figura juridica de 1la "Responsabliliadad Civil":; el concepto ha
sido objeto de muchas controversias entre juristas, existe un sin
ntimero  de teorfas que explican su fundamento y alcances.
Practicamente todos los teorfcos de) derecho coinciden en sefalar
que "responsabilidag” constituye un concepto juridico
fundamental, sin embargo la nocién de responsabilidad no es
exclusiva del discurse juridico, también se usa en el discurso
moral, religloso asi como en el lenguaje ordinario,

Es menester Indicar que hoy en la actualidad es justo y
primordial adecuar nuestras leyes, que den un camblo acorde a
nuestras realidades soclales para lograr avances que demandan los
gobernadns; es por ello que el tema que nos ocupa husca una
alternativa a la problematica existente, algunos estudiosos del
derecho, consideran c¢ue es urgente 1a necesidad de aplicar alguna
dlsposicién o ley, en virtud de que algunos palses ya cuentan con
ella, Inclusive existe una responsabilidad directa al juzgador,
en otros casos se finca responsablilidad al Fiscal Especial
(acusador), por haber Incurrido en negligencia, o al Ministerio
Publ{co como .se le comoce en México. Por lo que se busca la
alternativa de que el Estado en tal circunstancia otorgue una
indemnizacfon a los {ndividuos que se encuentren en dicha
hipdtesis jurfdica, es decir que las personas que estén sujetas a
praceso y que al final del Jjuicio mediante sentencia sean
declarados absueltos, en tal wvirtud el Estado conceda dicha
fndemnizacién o reparacion de dafio en forma pecuniaria, toda vez
que el Jjuzgador ha aplicado mal 1la justicia o ha actuado, con
negligeneia; causando notoriamente dafios y perjutcefos en su
patrimonio, por los razonamientos antes expuestros. '



Asimismo, otros jucristas maniflestan en cuanto al tema,
que secfa mas viable dar un camble radical , indicando que se
deberfa tratar sobre "un cambio de sistema en el jufcio penal
mexicano”, donde se estlipule este tipo de principios, para que la
autoridad, cuando aplique mal 1la "Justicia®, sea responsable
directamente, en la inteligencia de que es evidente que en México
esta prevista la responsahilidad jinlcjal, cyandn el juzgador
aplica mal o actua con.negligencla; conteniendo una snlucién para
esta hipotesis La Ley Federal de Responsabilidades del servidor
pablico.



cCAPITULO - PRINERDO



CAPITULO PRIMERO. - ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.

1.~ Concepto de la responsabilidad civil.

2,~ Origenes de la responsabllidad civil.

3. - Antecedentes en el derecha romano de la responsabilicad
clivil,
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Capitulo Primero:

Antecedentes Histéricos de la responsabilidad civil.

comn es sabido desde los tlempos mas antiguos el hombre
como género humano ha tenido la necesidad de vivir en sociedad,
asi como con sus semejantes, sin embargo las conductas del ser
humano tan diversas que se rigen por una naturaleza de causa-
efecto, es decir que a toda acclon existe una reace{dn
rracciones estas, que'pnr ser tan disimbolas provocan constantes
desaveniencias entre ellos, Y cominmente el mas fuerte se
aprovecha del debil violando sus derechos e Incumpliendo sus
obligaciones, surglendo con estas hipotesis 1la responsabilidad
civit,

Ahora bhlen, en la responsabdilidad como parte del ambito
juridico, encontramos diversas formas para sy estudlo, que a su
vez estas mismas podemos catalogarlas de difecrente tipo o especie
comn son; la responsabilidad penal, responsabilidad
administrativa, responsabilidad judicial, responsabilidad
politica y que en el presente caso nos ocupa la respondabilidad
civil,

1.~ Concepto de la responsabilidad civil:

Primeramente, iniclaremos por conhocer el significado de
la palabra responsabilidad y de esta forma entender en lato-sensu
la idea caracteristica, asi como 1la finalldad del concepto; para
ello el dicecionario de la Real Academia Espafiola conceptia a 1la
palabra de la sigulente forma:

"Deuda, ohligacién de reparar Yy satisfacer por si o por
otro a consecuencia de delito, de una culpa u otra causa

legal”,.. (1)}

(1) Real Academia Espanola. Dicclonario de 1a Lengua Espanola
Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madrid Tomo IT p.1180.



C el

A continuacion el diccionario antes indicado, define a
la palabra civil de 1a siquiente’ forma: -~

"Lo perteneciente a las relaclones e {ntereses privados
en orden al estado de las personas”...(2}

De 1las definiciones anteriores, se desprende que la
responsabilidad civil infiere la obligacion de indemnizar el dafio
causado a otro,

considerandn desde el punto de vista juridico el
concepto de responsabilidad civil, se bhan expresado diversas
oéinlones al respecto y en su mayoria creando controversias entre
juristas.

En este sentido, es menester cenocer l1la noclén que se
interpreta en el diceionarie Jjuridico mexicano acerca de 1la
responsabilidad y que a continuacidn se expone:

"La woz responsabilidad, proviene de respondere que
significa inter alla; prometer, merecer, pagar. As{ responsalis
aignifica: el que responde, En un sentido mas restringido
responsum slignifica: el obligado a responder de algo o de
alguien. Respondere se encuentra extrechamente relacfonada con
spondere, 1la expresl6n solemne en la forma de la stipulatio, por
la cual alguien asumfa una obligacién”,,.(3)

{2} Real Academia Espafiola Dicclonario de la Lengua Espaficla
Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madrid 1984 p.322.

(3) Instituto de Investlgaciones Juridicas, Dicclonario Jurfdico
Mexicano Tomo P-Z, UNAM Editorial Porrua, S.A. Méx. p.2824-2825,



La responsabilidad civil es en el sentir de Bejarano
Sanchez, "La obligacién que tiene una persona, de reparar los
dafios y perjuicios ocasionados a otre, por un hecho {licito o por
la creacion de un riesge”, y sefala que su contenido es 1la
indemnizacién que puede ser cumplida, en naturaleza o por un
equivalente. . .(4)

Para Borja Serilano, 1la responsabllidad civil "Consiste
en la ohligacidén gue tiene una persopa de {ndemnizar a otra los
dafios y perjuicios que se le han ocasionado"...(5)

El jurlsta Messineo considera que la responsablllidad
civil "es la obligacién e resarcir el dafio cometido a otra
persona”...(6)

Los Mazeaud nos dicen que “una persona es responsable
civilmente cuando estd obligada a reparar un daflo sufride paor
otra“...(7)

Los autores del diccionario Juridico. Mexicane, citando
a De Cupis y Carnelutt!, nos dicen que estos autores definen a la
responsabilidad civil camoe "la obligacién de soportar la reacclén
del ordenamiento juridico frente al hecho dafoso"...(8)

(4) BEJARANO SANCHEZ, MANUEL. OBLIGACIONES CIVILES, 3a. Edicioén
Coleccidn Textos JURIDICOS UNIVERSITARIOS, HARLA, S.A., Méx. pp.
246-249.

{5) BORJA SORIANO, MANUEL. TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES,
Bditorial Porrda, S.A., 8a. Edicidn Méx, 1982 p. 346.

{6) MESSINEO, FRANCISCO. MANUAL DE DERECHO CIVIL Y COMERCIAL,
Tomo IV Ediciones Jur{dicas Europa-América, Buenos Alres, 1971 p.
245.

(7) MAZEAUD, HENRY, LEON TUNC ANDRE. Tratado Tedrico y Practico
de la responsabilidad civil Delictual y Contractual. Traduccién
de LUIS ALCALA ZAMORA y CASTILLO Tomo I Vol, I, Edictones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires 1962 p.l. .

(8) Instf{tuto de Investigaciones Juridicas, Dice. Juridico
Mexicano, Tomo P-Z UNAM Edit. Porrta, S.A., Méx., 1988 p. 2826
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Gut.iérrez y Gonzalez separa a la responsabilidad y nos
dice que "la responsabili{dad por hecho {licito, es la conducta de
restitulr las cosas al estado juridico que tenfan y de no ser
posihble, pagar los dafes y perjuicios causados par una accién
u omision de quien los cometid por si mismo, o esa accldn u
omisnién permitid que 1los causaran personas a su culdado o cosas
que posee, an viasta de la violacion culpable de un deber juridiro
estricto sensy, o de upa obligacidn lato sensu previa“, y que 1a
responsabilidad objetiva por riesge creado es "La Conducta dque
impone el derecho de reparar el dafio y perjufecio ocaslonado por
objetos © mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor legal
de éstos, aunque no haya obradn {licitamente”...(9)

En igualdad de condiciones, se encuentra Rojina
Villegas, que nos dice que "La responsabilidad objetiva o del
riesgo creado, es una fuente de obligaclones reconocida en
algunos Cdadigoes en este siglo, por virtud de la cual, aquel que
hace uso de cosas peligrosas, debe reparar los dafios qie cause,
aln cuando haya procedido ilicitamente” y en retacion con 1la
respensabliidad subjetiva; nos explica que "hay responsabilidad
civil, cuando una persona causa un dafio a otra, por culpa o dola,
existiendo una relaclon dicrecta o indirecta entre el hecho y el
daflo"...(10)

Como se puede apreciar de 1las definiciones antes
expuestas sobre el tema, al igual que en la mayor{a de los temas
juridicos, se difiere en el aspecto doctrinal, circunstancia que
obliga a cada persona a inclinarse en la postura o corriente rue
a su Juicio se ajuste a la realidad juridica.

(9) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO, Derecho de 1las Obligaciones
BEditorial Cajica, S.A., Puebla, Pue., Méx. 1986 pp. 458 y 633,
{10) ROJILLA VILLEGAS, RAFAEL. Derecho Civil Mexicano, Tomo V,
OBLIGACTONES PARTE IT, PorrCla,' S.A. Méx. 1976 pp. 67 y 119,



Empero en cualquiera de las anterlor:s detiniclones, es
necesarin enfrentar a dos personas y suponer un conflicto entre
ellas, del que precisamente surge la obligacion de responder o
reparar los dafos y resarcir los perjuicios que se le hayan

ocastonado.,

En esta circunstancia, existe la propuesta de conformar
un criterio de acuerdo a los elemenrtos doctripales expuestos, asl
como externar nuestro propilo sentir manifestando en el presenfe
estudino & indicando 1o sigquiente: la responsabilidad civil es la
obligacién que tiene una persona frente a otra de reparar los
danos y resarcir los perjuicios que le hayan ocasionado por su
forma de actuar o conducta, siendo de la manera mas viable,
pagando una cantidad en din.ro que satisfaga las consecuenclas.

2.~ Origenes de la responsabjlidad civil.

La responsabilidad ha sufrido a lo largo del tiempo
algunos cambios, éstos se han generado principalmente en relacion
con la culpa.

En el derecho romann los dafos materiales o de orden
moral que una persona cAausaba a otra, constituian el delito de
fnjuria siempre que fuera que se realizaran como consecuencia de
un comportamiento contrario a3l derecho. Es entonces a partir del
siglo ITII A.C., cuando el tribunoe Aquilius hizo wvotar un
plebiscitn, la Ley Aquiliana que constituye el punto de partida
del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de la responsabilidad
civil y sobre la que ftrabajé la jurisprudencia romana.

Enpero en los tiempos primitives no se tuvo ifdea alguna
de obligacion y de responsabllidad. No existia el pacto mutuo de
1ns contratos, ni la nocién de culpa por el hecho ilicito: donde
ocurcfa un daflo surgfia la venganza para compensarlo. E1 espiritu
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humano nunca se fndividualizd ni para cast.igar, ni para proteqger,
se ejercia la venganza en nombre del lesionadn, en nombre de la
colectividad etc., mlentras que el dafio irrogado a un elemento de
la colectividad se conslideraba hecho a ella misma y se extendfa a
todos sus miembros, de ésta forma huscando causar no un dafio
igual, sino una venganza.

A este primer instinto de satisfaccifn colectiva siguié
el de 1a medida o 1limitacién de 1la represalia al perjuicio
recibido; 1la ley del Talién con 1lo cual personalizd 1la
responsabllidad. Surgiendo el primer sintoma de justicia soabre
la base equitativa de la reciprocidad, sintoma que no aobstante
perseverar en el sentimiento de la venganza privada, se inspiré
en 1la {gualdad de 1los derechos {Individuales de 1los tiempos
primitivos, Es sorprendente como la ley inhumana del Talién
constituyd, para esos tiempos de venganza un adelanto de gran
magnitud en la regulacién del castigo que cada cual ejzrcia en su
defensa propia.

Por su parte el Jjurista GUILLERMO F. MARGADANT, dice
que seglin "La Teorfa Bonfante, la obligacién romana nacid - en
tiempos arcaicos - dentro del terrenno de los delitos,
originalmente, 1la comisién de un delito hacia surglir, a favor de
la victima o de su familia, como lo {ndicamos ceon antelacién, un
derecho de venganza, eventualmente limitado por el principlo del
Tallén, el cual mediante una composiclon, - que mas adelante
trataremos ampliamente -, podia transformarse en el derecho de la
victima o su familia a exigir clerta prestacién del culpable o de
su familia, y que como garantfa del cumplimiento de tal
prestacion un miembro de 1la familla del culpable quedaha ob-
ligatus, osea “"atado", en la domus de la victima como una especle
de rehen”...(l1)

{(11) MARGADANT S. GUILLERMO F. E1 Derecho Privado Romano,
Editorial Esfinge, S.A., Sexta Edicidn, 1975 México, D.F. p. 3I08-
309,
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Por lo tanto, la obligacidén antigua era una “atadura®
en garatia del cumplimiento de prestacinones nacldas de delitos.
Segiin se fue Intensificando la vida comerclal, se simplificé el
nexum, el deudor se ofrecfa as{ mismo como responsable, pero el
acreedor posponia la “"atadura" hasta el moment.o del
Incumplimiento. St el deudor no pagaba puntualmente, entonces
sequia 1a manus iniectio, descrita en las Dace Tablas.

Al respecto el maestro GUILLERMO F. MARGADANT enuncla
que a las Doce Tablas se les puede considerar como la primera ley
importante del derecho romano, que se conoce en gran parte, como
resultado de las labores de una comisién especial,

Se dice que la codificacion de 1las bases de 1los
derechos privade y piblico de la antigua Roma significaba una
victarla para los plebeyos y que mas adelante enunclaremos,

Esta cuestién, aunada a la confusidn que existié entre
la responsabilidad civil y penal ocasiond6 que su andlisis se
realizara conjuntamente, e {nclusive que se sanciopara de {gual

manera.

En estas circunstancifas funcionaron las comunidades
humanas primitivas, gque reallzaron la represién de los delitos
por medio de 1a venganza privada, confundlendo la reparacién del
dafio con la pena, en donde la primera de ellas es absorbida por
la segunda. Siendo representativa de ésta época la Ley del
Talién...(12)

Posterlormente, al ver el ofendido que su . dafo no le
era reparado, buscd la forma que le satlsfaclera esta lesidn, que
logra através de una composicién, que era un convenio entre el
autor del dailo y la victima, en el gue se reparaba el dafio con

dinero.

(12) GAUDEMET EUGENE. Teorfa General de 1las Obligaciones,
Editorial Porrua, S.A., México, 1974 p. 322.



%e puede considerar como torma primacia de reparacion
del dano que en un principlo tue voluntaria y, con los anos, con
la aparicion del estado, tueée declarada obligatoria por el organo
de gobierno. Empero para esa épnca, las responsabilidades aun
son contundidas.

La separacion entre estas obligacliones, se produce
cuando el estado, en su caracter de representante de la justicia
Yy la paz enftre los gobernados, toma a suU cargo ka cepresion de
las conductas, establecidas previamente, como delictivas, dejando
en manos de los particuales, la reparacion del dafo, cuando esta
proviene de alguna conducta que intrinja un gaho privado,

Al realizar la distinecion entre éstas fuentes de
obligacion, cada una de ellas se reserva a la rama del Derecho
que le corresponda. Asl como en el derecho cilvil se rtrata de
establecer una teoria oe la responsabilidad, Y en Homa, como es
el caso se establecio una teorlia subjerlva de ia responsanilidag
civil; ya que haclian depender, para Su existencia de la presencia
de la culpa, en el autor del dafio, que Sin este elemento no se
podia hacer responsable a alguien y, por tanto a reparar el daho
ocaslionado,

“Esta idea oe la culpa estuvo vinculada con las
noclones de dellto Y cuasidelitn, porque estos dos nhechos se
realizapan con culpa; una 1nrencionay, liamana dolosa o©
delictual, y otra imprudencial o cuasidelictual, entendida como
culpa, que servian de fundamento para la reparacion del dafc,

A la teoria antes expuesta, se le denomina subjetiva y
algupos la han llamado tradicional”...(13)

(13) MAZEAUD, HENRY, LEON y JEAN, ab.cit. p. 81
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“Su evolucién ha consistido en eliminar, paulafrinamente
la noclién de la culpa. Por lo (ue posteriormente no sdlo no
aceptaron la culpa proveniente del hecho propio: sino también por
el que tenfa como origen el hecho de otra persona, {que podfa ser
aquellos sobre 1los que tenfan la custodia, vigilancia o que
dependia de aquel), asl mismo, se acepta 1a responsabilidad
derivada de daflos causados por 1los animales o cosas qle le
pertenezcan, En estos casos se presume una culpa que admite
prueba en contrario, (furfa tantum), y si se demuestra que no
existe, la responsabilidad se atrihuye directamente al causante
de los dafos",.,{14)

Actualmente, ademds de 1la presunciéon “"Juris tantum”
establecida anteriormente, existe oftra presuncion "Juris et
Jure”, es decir abhsoluta que no admite prueba en contrario, para
la responsabllidad de clertas personas”...(15) Esta
responsahllidad se relaciona en hoteles y casas de huéspedes por
los daflos causados por sus empleados.

otra circunstancia, en esta avolucién es lo que
presenta la teorfa objetiva de la responsabilidad, que elimina la
necesidad de 1la culpa y basta para que se genere esta
responsabllidad, que se acredite el dafo; el uso de una cosa
peligrosa y el nexo de la casualidad entre estos, Estimando que
"es mds equitativo, cuando se causa un dafio obligar al que 1lo
causa a repararlo, aunque npo obre 1lfcitamente, porque se
considera que si un patrimonio debe sufrir una disminucién por el
acto de otra persona, en definitiva es mds justo que el dafio se
cause en el patrimonlo del autor del hecho y no en el de 1la
victima”, conslderando que ésta (ltima, no puede evitar las
consecuenclas perjudiciales del acto y que generalmente no

(14) IHERING. citado por ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. ob,cit! pP.
9s.
{15) Ibidem, p. 96.
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obtiene 1lucro  alguno y en camblo, el autor del dafo si 1lo
ohtiene"...(16) '

Se conslidera éste ultimo como avance que se generéd por
las situaciones que empezaron a prevalecer en el siglo XIX en
Francia; por el inicin de la gran industria, tuvo un gran auge,
que provocd consecuentemente que aumentaran los accidentes de
trahajo, en estas circunstanclas los obreros victimas de los
accidentes de ftrabajo y del avance tecnhaldgico, en la
imposiblidad, 1las mas de las veces les resultd dificilmente el
poder obtener una Indemnizacién, ya que la teoria subletiva al
exigirles la comprobacién de la culpa del patrdn, los dejaba en
la mayoria de los casos, sin defensa, ya que les resultaba muy
dificil acreditar este elemento Interno o psicolégico, Es asf
como se buscd establecer la responsabilidad directa del patcén y
SALEILLES y JOSSERAND hablaron de una responsabilidad "ob rem”,
independientemente de cualquier consideracion sub)etiva, come era
la consagrada en el Cddigo Civil Napoledn. De ésta forma, desde
que una cosa causa dafio, su poseedor es responsable haya o no
cometido culpa"”. Este movimlento junto cen el esfuerzo del
leglislador francés, de aquel tiempo que ayudé a los trabajadores
en este sentido, apoyé a que la teorf{a del riesgo u objetiva, se
estableciera, primero en ese pais y poco a poco se abrid paso
hasta su total «consagracién en su mayorfa para todo el
mundo”. .. (17}

3.- Antecedentes en el Derecho Romano de 1la
responsabllidad civil,

"En el derecho romane los dafios materiales o de arden
moral, (golpes, heridas, Insuitos y ofensas al honor) que una
persona causaba a otra, constitufan el delite de Injuria siempre

(16) Ibidem, p. 97.
(17) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Derecho de las obligaciones,
Editorial Cajica, 5a. Edicién, Puebla, 1986 p. 636.
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que fuera que se realizaran como consecuencia de un
comportamiento contrario al derecho non jure. Originalmente sélo
era responsable el dafo patrimonial unico que era damnum, injurtia
datum y solamente cuandn se causaban por el contacto material,
corpare corpori datum, Independientemente de que el agente
ohtuviera un luero, bastaba que obrara movido pnr la intencion de
dafiar o por simple descuido o neqligencia”...(18)

Al respecto el maestro F, MAGADANT, indica que, "La
primera ley {mportante del derecho romano que se conoce en gran

parte es la Ley de las XII Tablas"...(19)

Se considera que 1a ley antes citada, representa las
bases de 1los derechos privado y publico de 1A Antigua Roma, y que
se codificaron en dlez tablas los puntos esenclales, con la
siguiente distribucioén:

Tablas I-ITI.- Derecho Procesal,

Tablas 1IV,- Dereche de Familia,- Contiene 1la
reglamentacidon de la patria potestad, siguiendo tradiciones
arias. Ahf encontramos tamblén 13 disposlicidén de que el padre

dehe matar al nifio que nazca deforme.

Tabla V.- Derecho Sucesorin.- Con 1la libertad
testamentacia, tan sorprendente desde el punto de vista

socioldgico.

Tabla VI.- Derecho de cosas,- Se esboza la distincidn

entre propledad y posesiodn.

(18) Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico
Mexicano Tomo P-Z%, UNAM, Editorial Porria, S.A., ;éx. 1988 p,
2826, . )
(19} MARGADANT S. GUILLERMO F, E1 derecho privado romano,
Editorial Esfinge, S.A, Sexta Edicidén, 1975 México, D.F. p. 49,
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Tahla VII,- Derecho Agrario,- En esta tabla se incluyen
las diversas servidumbres legales, materia tan Importante para

una comunidad agriecola como Roma.

Tabla VIII,- Derecho Penal.- Con el sistema del Talidn
para leslones graves y tarifas de “COMPOSICION" para lesiones de
menor importancia, con la meritoria diferenciacidén entre culpa y
dolo en materia de {ncendlo y la especificacidn de muy graves
penas para ciertos delitos que afectaban el {nterés piblico, como
son el testimonio falso o la corrupcién indicial.

Tabla IX.- Derecho Publico.

Tabla X.- Derecho Srcro.- En ella encontramos también
disposiciones prohibiende manifestaciones 1lujosas durante las
exequias.

Esta codificacién de las bases de los derechos privado
Yy publico de 1la antigua Roma significaba una victoria para los
plebeyos ya que pueden conslderarse como precursores de nuestras
"garantfas individuales", a saber la igualdad de todos ante la
Ley.

Vemos que en los tiempos primitivos no se tuve Iidea
alguna de obligacidén y de responsabllidad, No exlstia el pacto
mutuo de los contratos, ni 1la nocién de culpa por el hecho
f1icito, Donde ocurrfa un dafioc surgfa 1la venganza para
compensarlo, El espiritu humano nunca se individualizé nl para
castigar nl para proteger, se ejercla la venganza en nombre del

lesionado.

A este primer instinto de satisfaccion colectiva,
siguld el de la medida o limitacidén de 1a represalia al perjuiclo
reclbido es declir la LEY DEL TALION, que se reglamentaria en 1la
tabla VIII, de la codiflcacidn romana con lo cual se personalizo
la responsabi1idad. Es de considerarse significativamente como
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la ley 1nhumana ael ctalion constituyo pafa esns  tiempos de
venganza, un adelantno de gran magnitud €n la regulacion dael
cASLIgo (uUe cacda cual ejercla en su detensa propla.

El maestro GULLLERMO F. MARGADANT dice qe
“Originatmente LA comision de un deltto hacla surgtir, a favor de
la  victima o de su famillia, un derecho de venganza -
eventualmente limitado por el principie del talion -, el cual,
medlante una “Composicion®, podia transtormarse en el derecho de
1a vietima 0 Su tamilia dgel culpable quedaba ob-iigarus, osea,
“atado” en ta domus de la victima COmO una especle de

renen, .. (1)

be lo antes expuesto vemos que la "Composicton™ riene
gran mporrancia, en virrud de que la vida Yy el comercin de
aquella socledad incipiente pronto hicteron forzoso el cambjo de
articulns de primera necesidad, y a sWU Mmanera se concivto
igualmente el pago del dafo en especie o0 .en moneda. Esto
constituyo la composicidn, que era voluntaria cuando el
perjudicado determinaba personalmente 1a suma con dque debia
satisfacerle el dafo, y legal cuando la antoridad del rey, o del
director, o del paterfamilifas era la que reguiaba 1a
indemnizacion,

De esta forma el derechn romano de las XI1 ‘Tl'ablas marca
la transicion entre la tase de la composicion facultativa y 1la
composicion obligatoria, pero solamente en algunns casos, la
victima era obligada a aceptar la composicion ¥y a renunciar a la
venganza., Esa composicion permanecin en el derecho romano como
una pena privada al mismo tiempo que una reparacion ; de tal
suerte que jamas se realizo completamente una distinclion entre
responsabilidad penal y responsabliliidad civil.

(20) MAHRGADANT S. GUILLERMO . El1 Derecho Privado, Romano,
Editorial Estinge, S. A, Sexta Edicion 197% Mexico, L.¥. p. U8,
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En cuante a la culpa los romanns distinguieron dos
ctases, a una denominaron culpa lata y a otra culpa levis segin
al maestro GUILLERMO F. MARGADANT, Iindica que “a esta culpa se le
equiparaba al dolno, es practicamente tan grave como actuar
dolosamente”...(21)

Empero, en esencia se diferencfan el dolo y la culpa,
por la intencidén cierta de hacer un dafio, que contiene el dolo y
por la simple imprudencia o descuido que significa 1a culpa.

Por otra parte la culpa levis se subdividia en culpa
levls [n abstracto y culpa levis inconcreto. En cuanto a 1la
primera incurrfa quien no ponfa 1a suma diligencia y cuidado que
se acostumbraba en los negocins proplos y la otra, quien cometia
omisiones e imprudencias que no ejecuta un buen padre de
familia...(22)

"A partir del siglo tercero antes de Criston, el Tribunan
Aquilius, hizo vetar un plebiscito, la Ley Aquilia que constituye
el punto de partida del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de
la responsabllidad civil y sobre 1a cque trabajé la jurisprudencia
ropana y el Intérprete”...(23)

En Roma, cludad considerada por JOSE DE AGUILAR DIAS,
como la mixima importancia en el surgimiento y es para su estudlo
de la responsabilidad civil, seflalando “que el primer periodo
donde surge la responsabilidad y se consagra como regla Juridica
el Talién, slendo el legislador quien se apropia de la iniciativa
particular para determinar cuando y en que condiclones, 1Ila
victima tiene el derecho de aplicar el talién.El perjudicado

(21) Tbidem, p. 365.

(22) Ibidem. p. 365-366.

(23) Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico
Mexicano Tomo P-Z, UNAM Edit. Portrua, S.A. Méx. 1988 p. 2826,
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se da cuenta que ejercltar el talién resulta {rrazonable en el
dafio fnvoluntarie y cuyo efecto es opuesto a la reparacion; ya
que ten{a como efectn duplicar el dafio porque el lesionado no
ser{a uno sine dos, quedando come alternativa la composicion
entre el autor de la ofensa y la victima através de la “poena”
especir de rescate de 1la culpa donde el agresor adquiere el
derecho al perdoén del ofendido”..,(24)

Complementa que a ese perfodo sucede el de la
composicién y a su vez sobre ello opina el jurista ALVINO LIMA
dice:

"La venganza es restituida por 1la composiclén a
criterlio de la victima, pero subsiste como el fundamento o forma
de reintegraclon del dafio sufrido”,..(25)

JOSE DE AGUILAR DIAS, al respectn dice que "en 1la
composicién el legislador prohibe a la victima hacerse justicia
por su propla mano, obligdndola a aceptar 1la composicion
establecida por la autoridad., No existe un criterlo pecunjario
para la composicién de clertas especies de dafio, por ejemplo, las
ofensas a la honra"...{26)

Como se muestra de lo antes expuesto, en caso de dafo
moral, la victima al verse leslonado en sus afectos no reclbfa
ninguna indemnizacioén.

JOSE  DE AGUILAR DIAS, concreta diciends que "la
autoridad al asumir 1la direccién de 1la composicién de 1los
pleitos, comenzd a castigar, sustituyendo al particular en 1la
atribucién de herir al causante del daflo, Evoluciond asi de esta

forma, la justicla punitiva exclusiva, reservada a los ataques

(24) DE AGUILAR DIAS, JOSE. ob.cit. Tomo I Editorfal José M,
Cajica J.R., S.A. 1957 p.33.

(25) Tbidem p. 34.

(26) Ibidem p. 34.
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dirigidos directamente cont.ra ella, hacia 1a . jJusticia
distributiva, dandose cuenta de que, Indirectamente, era también
alcanzado por ciertas lesfones jrrogadas al particular porque
perturbaban el 6rden que se empefiaban en mantener”...(27)

Ohservemos cue en este sentido la autoridad decide en
dicha circunstancia el castigo que impondra al auteor del daio

considerandose como algo mficaz en el ambito juridico

Por ofra parte, JOSE DE AGUILAR DIAS, indica que las
lesiones {ntegran dos categorfas de delitos:

a) Delito Publico.- Consistentes en ofensas graves, de
caridcter perturbador, reprimidos por 1la autoridad como sujeto
pasivo afendido

b) Delitns Privados.- En 1les cuales la autoridad
participa para establecer la composiclidn, cuyo propsésito era
evitar mayores conflictos.

Se inflere que dentro de los delitos privados, se toma
en cuenta la responsabilidad civil para resarcir el darno
producido.

Manifiesta JOSE DE AGUILAR DIAS, que "el sistema de
delito privado, es el que predomina, porque el sentir Social de
la época, hace comprender que la reglamentacion de los delitos nn
es asunto de los particulares; siendo que 1a Ley de las XTI
Tablas no contempla un prinecipio sobre responsabilidad"...(28)

De lo anterior se puede concluir que en un principio
domind la venganza privada, empero con la evolucion del rasocinio

{27) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. Tomo I Edit. José M. Cajica
J.R.,, S.A., 1957 p. 34.
(28) Tbidem p. 235,
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del hombre, se ha lograde la formacidn de una figura que permita
dirimir los conflictos que afectan su patrimenio y de esa manera
surge la institucién juridica de la responsabilidad civil.

Una vez que el Estado asume la funcidén de castigar,
surge la sigulente etapa de la responsabllidad, saobre la cual
JOSE DE AGUILAR DIAS, expresa 1o siguiente: "que 1la accion
represiva al pasac a manos del Estado, fundamenta 1a accién de
responsabilidad, donde 1a responsabilidad civil se establece al
lado de la responsabilidad penal”,..{(29)

De igual forma, anota que "la Leay Aquilia, contenla un
principia schre la reparacidén del da;io, sin duda alguna
constituye el germen de la Jurisprudencia Clasica respecto a la
injuria; y demas Integra la fuente moderna de la culpa aqullliana,
nombre que sefiala la citada Ley"...(30)

Al respecto el Jurista GUILLERMO F, MARGADANT,
manifiesta que "el daflo en propiedad ajena, ' materia que fué
reglamentada en un plebiscito de (probablemente) 286 afios antes
de J.C., la Ley Aquliliana. Esta vino a sustituir, como una
reglamentacidn general, las diversas reglas para determinados
casos de dafio en propledad ajena que encontramos'dispersas en las
XIT Tablas"...{30-b)

La Ley Aquiliana se componia de tres capftulos, “E1l
primero trataba de la nmuerte dada a esclavos o animales ajenos;
el sequndo, del fraude cometido por el adstipulator que perdonaba
la deuda al sujeto pasivo de l1la obligacidén correal; y el tercero
del daftoc causado en propledades ajenas, con consecuenclas
distintas a las previstas por el primer capitulo...{(30-c)

{29) Ibjdem p. 35.

(30) Ibidem p. 35 y 36.

(30-b) MARGADANT S. GUILLERMO F. E1 Derecho Privado Romano.
Edjtorial Bsfinge, S.A. Sexta Ediclén 1975 México, D,F, p, 436,
{30-c) Ibidewm. p. 436.
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De lo antes cltado, podemos apreciar que esta Ley
adolece del error de juzgar casos concretos o.especie de casos, Y
aunque el pretor y los jurisconsultos quisieron extender su
alcance a toda clase de dailo que produjera un perjuicio y que de
ella se beneficiaran, tanto los cludadanos romanos como los
peregrinos y los 1libertos, es lo clerto que no se llegd al
principio general de que todo dafic que causara un perjuiclo debia
ser reparado, porque la Ley no admite sino scluciones para las
especies que ella misma contempla, La Ley Aquiliana fue el
primer enlace en la relaclén indivisible que debe existir entre
1la responsabilidad juridica y la responsabilidad moral.

Pensamos que la Aquiliana tiene gran importancia por
contener el principio de reparacién del dafo, base para
determinar la responsahilidad civil.

JOSE DE AGUILAR DIAS, sefiala que ‘1a Ley Aquilia estaba
integrada por tres capftulos:

El Primer Capi{tulo trataba de la muerte de esclavos Yy

animales.

El Segundo Capitule regulaba 1las disposiciones por
parte del adstipulador con perjulclo del acreedor estipulante,
donde regian casos de daflo muy especiales; ya que el derecho
cred{torio se le consideraba cosa.

El Tercero se ocupa del damnum 1injuria datum, que
comprendfa las lesiones a los eselavoes o animales y 1la
destruccion o deterioro de las cosas corpoéreas,

Agregé el autor en este sentido que la accidén que
asistfa al prop'ietarlo de la cosa destruida o deteriorada, cuando
era cludadano romano fue graclas a la influencla, extendida a los
titulares de derechos reales y a los peregrinos.
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Por 1o consiguiente, se |(nfiere que la victima al
ejercitar la accldn que le asistfa, debfa adecuarse a las
distintas y var{adas solemnidades dispuestas en la Ley Aquiliana.
En conclusidn ésta aceclén para reclamar la reparacién del dafio
podria considerarse un anhelo arduo de conseguir.

Es menester seftalar que la evolucién transerita se
habla del dafta, elemento de 1la responsabilidad civil que
puntualiza el inicio Através de 1la historia de dicha
responsabilidad,



CAPITULO SEGUNDO.
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La responsabilidad civil en el Derecho Extranjero.

A continuacién en el tema que nos ncupa,
estudiaremos el punto de vista y aplicacldon que existe en
otros pueblos.

Conoceremos como la responsablilidad civil atraves
de la historia se ha conformado por el hecho ilfcito y el
dafio, asf como desde su primera etapa obedece a la pretensién
del ser humano de formalizar conceptos juridicos mediante
proyecciones conceptuales, que permitan una aplicaclén acorde
a las situaciones de la preoblemdtica, en atencidén a las
costumbres y formas de convivencia en cada pueblo. Sin dejar
de lado los parametros establecidos que se han logrado por el
devenir histérico, de alguna manera son la pauta para la
creacién de 1las legislaclones, en ésta parte del mundo
jurfdico.

1.- La responsabilidad civil en el Derecho
Anglosa)jon,

En el presente tema nos avocaremos al estudio en
forma breve de la responsablilidad civil en el derecho
Anglosajon., E1l tema de la responsabilidad civil ha {nspirado
una vasta literatura, en la justa medida de 1las
incertidumbres y wvariacionas que sucita, Ahora bhilen, es
menester indicar que en el Sistema de Inglaterra y Estados
Unides persiste 1a regla de "The King can do no wrong", es
decir que no hay posibilidad de demandar al rey o
funcionarios dlrectamente dependientes de é1, con base en la
responsabilidad civil
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Al respecto el fratadista JOSE DE AGUILAR DIAS
manifiesta que "hay leyes que excluyen a clertos funcionarios
{Jueces, autoridades policiales, sanitarlas y aduaneras) de
toda y cualguler responsabilidad, a menos que incurran en
culpa grave, El1 sistema Inglés establece, adepds una serle
de difi{cultades a las acciones contra los funclonarios como
son: prescripeion breve, derecho otorgado al funcionario
gemandado, de ofrecer al actor determinada composicion

pecuniaria“, .. (31}

Le la anterior cita podemos afirmar gque es
desconocida por el derecho inglés la accion fundada en dafios
derivados de la culpa de los funcionarios, asimismo el
principio de que el rey no puede errar tiene una amplia
significacian para cubrir al Estado de cualquier
responsabllidad, en tal circunstancia el perjudicado afronta
la alternativa de obtener del propio 1la reparaci{dn o
conformarse con el dafo.

Por otra parte el jurista antes citado, manifiesta
que "se ha argumentado la ldea de que seria mas henévolo en
relacion al actor, sl la accidén fuese dirigida directamente
contra el Estado, toda vez que la responsabilidad personal de
los funcionarios serd siempre {lusoria y en consecuencla la
colectividad seguira soportande e indempizandoe los danos
cometicdas por sus gobernantes. Asl se asegurara también el
progreso polftico del pafs, porque sablendo el elector que
los yerros y 1las faltas de quienes goblernan se traduciran en
gravamenes que é1 mismo ha de soportar, serd mas cuidadoso en
la eleccion de sus candidatos y pondra mas empefio que el rque

(31) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Tratado de la responsabilidad
civil Tomo TI Editorial José M, Cajica J.R., S.A., México
Lima - Buenos Aires 1957 p. 188, ’
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pone en ta actualioad en (as cuestiones polifticas o
administrativas  que 1nreresan a ta marcha e ia
Nacion“..,.{32)

Interpretande la apreclacion del jurista antes
citado, vemos (ue 1ntenta manejar aos opcilones para  poder
determinar la responsablilidgad civil dirigida contra el
estao, 1a primera, comn 1o €S a la precencion que nNos
reterimos en el presenre tema de tesls (que nos oclpa, es
decir demandar directamente la responsabiiidad clviL  por
parre 0Oe! estado, cnande 1os  tuncilonarios  incurran  en
negligencia, produciendose danos Yy perjuiclos que atecten el
interes privado; por otra parte en torma general tendria que
atronrar numerosos problemas que politicamente no
benetictrarian la 1magen del mismo, vodemns concretar que en
esta apreciaclion por censiguiente, asl camo sucede con los
inatviduos, as1 tambten debe el estado, en principio
responder por sus propios actos, salvo si Una razoh Juridica
SUperior niciere cesar ocasionalmente su responsbilicad,

DE AGUILAKR DLIAS citando a AMAHO CAVALCANT1, nos
dice que este autor, atirma que “"si el estado es sujeto de
aerecnos, tampilen lo es ae obilgaciones”,..(33)

En tal virtud, podemos odeduclir que esenclalmente se
busca el restablecimiento del equlllbrio economico deshecho o
alterano por €l dano.

JOSE UE AGULLAR UiAN, 1ndica que "en los Esfradeos
Unidos subsiste el sistema de 1la tresponsabilidad del
tuncionario y de la 1rresponsablildan del pooer publico,
legado por el derecho inglés - La petltion ot rigrhs - tiene

{32) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. p. 189.
(33) Ibldem p.191.



- 26 -

su similar en un procedimiento especial ante ‘La_ Court of
Claims, fundada en 1855, que sustituyd . ‘a ~les ‘anriguos
precedimientos, propuestos ante el prnpid;édhg?eﬁof..-(34)

Se ha manifestado que la tfadlclbn inglesa de
libertad y respeto a las leyes, es lo que: hasta clerto punto
explica 1A sohrevivencia del sistema, no estando exento de
criticas o censura; algunos tratadistas como "R.D. WATKINS,
que califica de retrogade el sistema anglo-americano y
acentiia el hecho de que el rniudadano francés estd mucho melor
protegido contra el estado”,,.(35)

2, ~ La responsabilidad civil en el Derecho Aleman.

En este punto corresponde el estudio’ de la

responsabilidad clvil en los pueblos Germinicos.

Atendiendo a 1la obra de JESUS LALINDE ABADTA,
seffala que "Los Germanos fueron considerados por 1los romanos
como birbares (barbar!), en sentido de extranecs e inferlores
por sus costumbres y cultura, Jur{dicamente se les conslderd
peregrinos, sin perjuicia de algunos casos que obtuvieron la
cindadania romana por sus serviclns prestados, en virtud de
que se les caracterlzé como auxillares del Imperio romano
Dejan de ser vistos como extrafios, dlsminuyendo la ciudadania
romana en prestigio“...(36)

Estamos de acuerdo c¢on el citade autor respecto a
la descripeion que hace de 1los Germanos, ya qiue s{ los
Romanos tenfan el poder, en consecusncia eran superiores a
lnos Germanos en ese aspecto.

(34) Ibidem. p. 190,

{35) Ibidem. p. 191,

(36) LALINDE ABADIA, JESUS. Iniclacion Histérlca al Derecho
Espafiol Ediciones Ariel. Barcelona 1970 p. S51.
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Par otra parre dice JESUS LALTNDA ABADIA, que ;'I.os
barbaros al levantar sus extructuras- bolitlcas sobre las
ruinas romanas, pudieron disgrutar del ordenamiento juri{dico
romann, sobce todo en su aspecto privade”,..(37)

En relacidn con los monarcas barbaros, el autor
antes citadn, afirma que "dictaban normas por las nuevas
necesidades, respetando los ordenamientos provinciales
comanas; peto 1a convivencia entre los romanns 3]
hispanoromanos, se sujetd a un s6lo fipo de disposiciones.
Las provinclas romanas aceprtaban tales pormas por que 1los
monarcas bArbaros actuaban como magistrados romanns, en uso
de su poder edictal"...(38)

Creemos que la aportacion juridica de las culturas
Germanicas fué superficlal porque se dedicaron a ecopiar los
estatutos elaborados por los romanns, para regirse.

Mientras que ALFONSO GARCIA GALLO, anota que "Los
visigodos y suevos conservaron sus costumbres juridicas que
eran similares a las de otros pueblos germanicos; es as{ como
la formacidn y desarrollo del Derecho visigodn se basé en la
leglislacidén real que tomdé en cuenta la Ley de las XIT Tablas
y la Ley Aquiliana”...(39)

Pensamos que el haber tomado en cuenta la Ley de
las XIT Tablas y 1la Ley Aquiliana, 1los germanos aplican
principlos establecidos por 1los romanos en relacidén a 1a
responsabilidad civil

{37) Ibidem p, 52,

(38) Ibidem p. 52.

(39) GARCTA GALLO, ALFONSO. Manual de Historia del Derecho
Espafiol Vol, T Artes Graflicas y Ediclones, S.A. Madrid 1979
p. 56.
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‘Maniflesta ALFONSO GARCIA GALLO, que “en Espafia
cuandn’ era parte del TImperio Romano, .el Rey Visigoda
Teédoricn 1T (453-466) hahia dictado leyes comunes para
hispanoromanos y visigados; siendo Eurico (466-484) quien
dicto un cadigo para todo el reaino que fundfa el Dereche
Romano - vulgar con constumbres visigodas e intentd coneiliar
los intereses de ambos pueblos”...{40)

De lo antes expiiesto, deciucimos qtie las
Instituclones Jurfdiras de 1los Romanos influyen de manera
determninante en todos los pueblos germanos; en cuanto a la
responsabilidad civil roman en  consideranidén la Ley
Aquiliana, donde la reparacior del daflo se apega a
formalidades y requisitns demaslado solemnes. Ademds el
hecho de fundlr el derecho romano con las costumbres
barbaras, deja marcado que la reparaclan del dafio se muestra
con un gran avance.

3.- La responsablilidad en el Derecho Francés.

Para conocer las cuestinnes mas trascendentales del
pueblo  francés acerca de la responsabllidad civil nos
avocaremos a anallzar las Ideas propuestas por JOSE DE
AGUTLAR DTAS, qulen dice que "antes de surglr el momento
juridico tntjtulado Cédigo Civil Francés; el derecho franceés
ya ejercia clerta Influencla en los demds pueblos. Ademas
éste derechn fue perfeccionandn las ideas romanas ya que
establecid un principin sobre responsabilidad abandonando los
casos de la composicion obligatoria®,..(41)

De lo anterinr, se desprende que el derecho romano
ejercid una absoluta {nfluencta en el ordenamiento juridico
frannés al iqual que en otros pueblos, en virtud de que éste

(40) Tbidem p.57.
(41) DE AGUILAR DIAS, JOSE ob.cit. Tomo I Editorial José M.
Cajica 1957 p. 38.
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coinsidiera de manera apriori a las Instituciones romanas
como un legado.

A maynr abundamiento JOSE DE AGUILAR DIAS, indica
sobre el derecho francés evolucionado, que "la reparacion del
dano depende de 1a gravedad de la culpa del
responsable”, .. (42)

Interpretando la apreciacion del jurista,
manifiesta que la intennidén o negligencia son elementos

determinantes para valorar la reparacion del dafo,

Sefiala JOSE DE AGUTLAR DIAS, que "Domat establecid
la categoria de la culpa de 1la cual puede provenir el dafio,
es declr genera al mismo tlempo la responsabilidad penal del
agente, ante el estado dirigida a un crimen o delito, 1a
responsabilidad civil ante la victima, donde las persopas nn
cumplen con sus obligacliones contractuales y que no vincula
ni{ con un crimen ni con un delite, sino que se origina por
Imprudencia o negligencia, produciendn dafins con las c<osas
que poseen",,.{43)

Consfderamos que la culpa penal y civil es el
elemento esencial que define, en virtud del cual se indica 1a
responsabilidad del sujeto que produce, ya sea un delito o un
dafio de tipo patrimonial.

Asi para ampliar 1a exposicion de las
circunstancias relativas a 1la responsabilidad civil en
Francia, 1la obra de HENRI MAZEAUD Y ANDRE TUNC quienes
manifiestan que el "antligno derecho francés, contempla el

{42) Ibiden p. 218,
(43) DE AGUILAR DIAS, JOSE ob.cit. Tomo I Edit. José M.
Cajica 1957 p. 3as.
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prohlema de l1a responsabilidad civil, como 1o hizo el derecho
romano en la época de 1las XTT Tablas",..(44)

Afirman que "en la época romana. 1A responsabildad
civil y penal forman una snla extructuca, donde el autor del
dafio es castigado con una pena privada; pero posteriormente
el derecho franceés se aparté de esa concepnion
poimitiva”, . .(45)

Con fundamento en lo antes expuesto, analfzanos que
la responsablilidad civil y responsabilidad penal, como en al
derecho romano as{ como en el derecho francés, en un
principio fue difficil delimitarlas, pero el arduc enmpefio
francés, tomando como parametro las concepclones de los
romanas, permiti{o establecer las diferencias entre
responsabllidad civil y penal.

"Los Juristas franceses determinan las diferenclas
en 1a responsabilidad civil y penal, proveniente de los
textos romanos que contienen las Instituciones Juridicas mas
notables",.,(46)

HENRI y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC, consideran a la
pena privada que se aplicaba en cuestinnes de reparacién del
dafio, “"como una accién concedida a la victima de tipo
Indemnizatorio”...(47)

(44) MAZEAUD HENRT y LEON. TUNC ANDRE. Tratado Teérico y
prictico de la responsabflidad civil delictual y contractual
traduccién de Luis Alcala Zamora y Castillo Tomo T Vol. 1
Ediciones Juridicas Europa - América Buenos Alres 1962 p. 49,

(45) Ibidem p. 40,

(46) Tbidem p. 49,

{47) Iblidem p. S50.
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Asimisno log éu‘ﬁnyres_ antes seflaladns, dicen qie
“as{ como en el dereaho ‘tiki"rimvandfexr‘isr.(an delitos piblices que
originan una accién. en nombre: de 1a sociedad y la acclén que
corresponde a la victima es prlvada,  en virtud que
corresponde a un delito brtvado, el derecho francés toma esas
ideas",..(48)

En otras palabras, los autores manifiestan dque el
deracho francés se fundamenta en tas {deas romanas, donde 1a
vicrnima interpnne la accidn para sollcitar la reparacidn.

Posteriormente HENRT y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC,
indican que "el derecho francés evolucionando, 1la aceion
reconocida a la victima conserva rasgos penales, al menos
cuandn el dafio causado proplciaba la venganza, Unicamente
los dafins ocasionados a 1os bienes producf{an una acelén
fndemnizatoria donde la victima no podia castigar al culpable
en esa situacidén sOlo podia reclamar los dafos y perjufcios.
Sin embargn, s! se habfa cometido un crimen no se reclamaba
una Indemnizaclén, sino un castigo, lo que se denominaba una
repatacion civil", . .(49)

En este sentido manifiestan los juristas franceses,
que el haber sepatade la responsabllidad civil de 1a penal,
constituye un gran avance ya que al autor de un delito se le
castlgaba y al autor de un dafio se le imponfa la ohligacidén
de indemnizar.

Complementan HENRI y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC, que
el derecho francés establecié un principio general de
responsabilidad civil, distinguiendose del derecha romano
donde se enumeran 1o0s casos de composicidn obligateria,

{48) Ibidem. p. 50. -
{49) MAZEAUD HENRY y LEON. TUNC ANDRE, ob, cit. Tomo I Vol, I
Edic. Juri{dicas Europa América 1962 p. 51.
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prohibiéndole a 1la victima castigar al autor del dafo para
ejercer venganza, El principio general sobre respansabllidad
civil que erearon los franceses dice:

"tn  dafo cualquiera, causado por una culpa
cualquiera, da lugar a reparacién”,.,(50)

Los juristas establecieron que el principio de
responsabilidad es:

"Un principio que se hace extensivo a todas las
especles de compromisos particulares, en especlal 1la
obligacidén de no causar mal a nadie: aquellos que ocasionen
un daho quedan sujetos a rep;rarlo"...(ﬁl)

En sfntesis de lo antes expuestn, Se puede concluir
que el gque cause un dafto deberd Iindemnizar a la victima
afactada por una conducta dafiosa.

Concluyendo, HENRI y LEON MAZEAUD y JEAN M., dicen
sobte la responsabilidad civil con fundamebto en la culpa,
"que el Cédigo Napoledn tomd los principios de Domat y
Pothler plasmados en los articulos 1382 y 1383, Fundamentos
que influyeron en las leglislaciones de todo el mundo”...{52)

De lo anterior se muestra que 1la obra de los
franceses fue establecer un principio general sobre
responsabilidad civil; y asi poder separar la responsab{lidad
penal de la clvil,

(50) Ibidem. p. 51.

(51) Ibidem. p. 51.

{52) MAZEAUD HENRI y, LEON MAZEAUD JEAN. LECCIONES DE DERECHO
CIVIL. Traducclién de Luis Alcald Zamora y Castillo. Parte
Segunda Vol. 2 Ediciones Juri{dicas Europa América, Buenos
Alres 1960 p.p. 16,17 y 18.
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4.- La responsabilidad civil en el Derecho Espannl:

La responsabilidad c¢ivil en Espana presenra
situaciones equiparables a 1a de pueblos vecinos de  su
sitHacion geogratlca dque a cONLINUACION LTararemos,

En este sentido JOSE DE AGULLAR DLAS, <enala que
“LA MA3 [PMOTA NOFLCIA SONCE LA CPsponsabl lidac Se epcuentra
en la legislacion portuguesa; Misma que tuvo una miy tuerte
intluencia germanica. En el reinado de bFernando L(li, se
consagro el Cooigo Visigotico del Fuero Juzgon, tuente oel
derecho peninsular, especialmente para Espana que tue la base
de su legistiacion,

Dicho codigo tomo en cuenta la composiclon germnana
Y el criterio romano”,,.{(%4}

Podemos considerar de 1o anterior e el Conigo
visigotico del fuero )Juzgo hase de la Legistacion ae Espana,
al retomar las 1ldeas germanas y romanas permiten que Espara
tenga el sistema composicion ¥y reparacion del dano descrifro
en Roma; en virtud de que los germancs se  apoyan en los
fomanos para contormar sJUs 1nstituclones juridlcas

Por otra parfe JOSE Dt AGUILAR ULAS citandn a
VICENTE LDE ACEVEDQ, nos dice que este auror, Atirma acerca ae

la responsapilidad civil Lo sigulepte:

“Los visigodos no establecleron la alterencLa enrre
responsabl iidad €1vil Yy responsabilidad criminal®,,. {54

{93} DE AGULLAR DIAS, JOSE, ob.clt. ‘fomo 1 bditorial Jase M.
cajica 1957 p. 39.
{54) Ibidem. p. 39,
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Sin duda alguna vemos que la responsabilidad civil
no manifestaba caracteri{stica alguna desccita por 1los

espafoles,

Acerca de 1a evolucion del cderechn espafiol el
Jurista ALFONSO GARCTA GALLO, sefiala que "Los sigles V, VI y
VIT constituyen una época de gran camblo, que Infcia con 1a
invasién de 1ns piieblos germanns en Espafla adquiriende su
plenitid con la designacion del Ilmperic romano y la formacian

de los reinos nacionales"...({55).

Asi de erta forma es como surge la aplicacion del
Cédigo Vislgdtico del Fuern Juzgo gque Influyéd en 1la
legislacidén espafiola.

Finalmente, JESUS LALINDE ABADIA nmenciona el
proceso de codiflcaclon espafiola en la sigufente forma:

"La codificacion espafiola se real}za bajo el
influjo de 1la Censtitucién de 1812, que aspira a que el
Cadigo Civil, el CaAdign Criminal y el CAdigo de Comerclo,
sean lguales para toda la monarqufa Influyendo las {deas
francesas en tal codlificacién"...(56)

Se puede apreciar de 1lo anterior que el derecho
frances aporté ldeas al derecho espafiol contempordneo y en
consecuencia en materia de responsablilidad civil prevalecen
los principlos franceses.

JESUS LALINDE ABADIA, Indica el principio que
accualmente tienen los espafoles respecto a ta
responsabliidad civil de la siguiente manera:

{55) GARCIA GALLO, ALFONSQO. Manual de Historia del Derecho
Espafiol Artes Graficas y Ediclones, S.A., Madrid 1979 Vol, o’
pp.52, 357 y 365.

(56) LALINDE ABADIA, JESUS. Iniciacidén Histérica al derecho
espafiol Ediciones Arlel, Barcelona 1970 p. 240.
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"E1l deudor queda sujeto a responsabllidad cuando
contraviene el cumplimiento de 1as onbligaciones, 1la cual
consi{ste, generalmente en una indemnizacidn de los dafos Yy
perjuicins trrogados (dafioc 0o  menoscabo), aque  pueden
comprender Ja disminucion del wvaler originada {damnum
emergens) ¥y el beneficin dejadn de percibir (lucrum cesans).
La contravencion puede consiatir:

a)l En perjuicios originados en 1a cnsa
maliciosamente o con animo de hacerlo (dolus, dols, engafio)

b) En los mismos perjuicios originardoes por falta de
cuidade {(culpa), que puede ser maxima (culpa lata),
asemejandose al dole, cuando no se enfiende lo que entienden
los hombres o la mayoria de ellos; media (levis, pereza,
negligencia) e inferior (levissima) que es carecer de la que
tiene un hombre de buen seso"...{57)

En atencion a lo indicado por el Jjurista quiere
decir que quien cause un dafio queda obligado a Indemnizar a
la victima, tomando en cuenta la culpa que se traduce en 1a
intencidon o negligencia, que acompafia a la conducta del autor
del dafo.

Por otra parte en cuanto al hecho ilicito que
produce responsabilidad clvil ANTONTIO BORELL MACIA, sedala
que "el codigo espafiol ha coplado al derecho francés 1o
relativo a 1a culpa, para determinar 1la obligacison de
indemnizacr”...(58)

(57) LALINDE ABADIA, JESUS. ob, cit. Ediciones Ariel, 1970 p.
673,

(58) BORELL MACIA, ANTONIO. Responsabilidades Derivadas de
culpa extracontractual civil, Editorial Bosch, Barcelona 1942

p. 6.
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De 10 Antes expiuesto, encontramos dque el decrecho
espafiol en materia de responsabilidad <¢ivil ha tenido una
serie de camblos por 1a influencia de ofras culturas que
postulaban, aportanhan formas y criterios; primeramente 1a
influencia romana, aktravés del derecho germianico y asimismo
del derecho francés para de esta forma crear la legislacién
espafiola que en general es equlparable a 1la legislacion
contemporanea francesa,



CAPITULO TERCERDO



CAPTTULO TERCERO,- La responsabilidad civil en nuestra
legislacién,

1.~ La responsabilidad civil en los Cédigos Civiles de 1870 y
1884,

2.- La responsabilidad civil en el Cédigo Penal Qe 1871,

3.- La responsabilidad civil en el Cédigo Penal de I193l.
a) La responsabllidad proveniente de delito,
b) Responsabilidad por hecho proplo.
c) La responsabilidad por hecho de otra parsona.
d) Responsabilidad civil proveniente de delito.

4.- La responsabilidad civil en el Cédigo Civil de 1928,

a) Elementos de la responsabiliidad civil.

b) Naturaleza juridica de la responsahilidad civil, -

c) Responsabilidad civil por hecho ilicito propio.

d) Responsabilidad civil por hecho ilicito de otra
persona.

e) Responsablilidad por hecho de una cosa de que se es
poseedor.

f) Ausencia de responsabilidad.

g) Reparacién del dafio causado con el hecho Iliclto.i

h) Exigibilidad de 1la reparacién del dafio proveniente de
hecho flicito

1) Breve andlisis de la responsabilidad objetiva o riesgo
creado,

h} La prescripcidon de 1a responsabilidad civil.

§5.- Finalidad u ob}eto de la responsabilidad civil.

6.- Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblcos,
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La responsabilidad civil en nuestra legislacidn:

En este capitulo analizaremos ampliamente el fema
que nos ocupa, conociende el trayectn histarico que se ha
venido desarrollando en nuestro pafs desde el siglo pasado,
contemplandnse en dos codigos diferentes: el penal y eivil
que ha tenldo México; es a partir de 1870 fecha en la que 1a
responsabilidad civil quedd regulada en sels cddigos, tres en
materfa eivil ¥y tres de cardcter penal que a contlnuaci{én se
expone:

1.- La responsabilidad civil en los Cédigos Civiles
de 1870 y 1884,

Al respecto, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que
"el Codigo Civil de 1870, contempld el hecho 1licito de
violar un contrato; es decir la responsabil{dad
contractual”...(59)

En este sentide ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALE2
sintetiza los principios establecidos en el coédigo civil de
1870 que regulaban la responsabilidad civil de la sigulente
forma:

"a) Idea y concepto de culpa articule 1575.

b) Concepto de responsabllidad articulo 1575,

c) Obligacidén de indemnizar articulo 1575.

d)} Convenios sobre responsabilidad artfculn 1578,

e) Irresponsabilidad por el caso fortuita o fuerza
mayor Artfculo 1578.

f£) Seolucién a los riesgos Articula 1457 vy
sigulentes,

g) Derecho de la victima articulo 1579,

(59) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. clt. Edit. Cajica 1986
p. 616.
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'h) Dadto y pechitcio articule 1580 a 1582, = .-

1) Derecho de resoluctén ~artlculo . 1465, 1466 y
1537, _ BT
3) -Saneamiento por eviccién articule . 1604 Yy
slghlentes. '
.. . k) Saneamiento por viclos ocultes articulo 3004 vy
siguientes,

1) Ejecucidn forzada de la obligacidn artleulo
1537,

m)} Personas responsables:

a’) Hechos producidas por el directamente
responsable articulo 1575, :

b*) Por hechos ajenos artfcule 1579 y remitia al
Céidigo Penal.

c’) Por hechos de las cosas articulo 1592 a
1596"...(60)

Existe 1la peculiaridad como indlca E, GUTIERREZ Y
GONZALEZ que los principios generales sobre la
responsablilidad civil alin se reproducen en su mayor parte,
por los textos civil y penal vigentes.

Cabe sefalar que el jurista antes sefialade habla de
responsabllidad contractual cuando enuncia los principlos
establecides en el codige civii de 1870; sin embargo, de tal
enunciactioén vemos que de los principios dados se desprende la
responsabllidad extracontractual provenilente por el hecho
fllcite ¥y por la responsabllidad cobjetiva,

"Por lo que respecta al coédige civil de 1884 de la
materia en comento se considera, que éste no aportd reformas
o adaptaciones trascendentes por lo consigulente 1los
redactores de dicho cédigo, se dedicaron a repetir 1lo,
expuesto en el anterior que derogaban",..(61)

(60) Ibidem p. 616.
(61) Ibidem p. 615.
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2.- La responsabilidad clvil en el cédigo penal de
1871,

Ccon respecto al cadigo penal para el Distrito
Federal y Territorieo de la Baja Callifornia de 187!, sefiala
que dicho cédjga dedica su libro sequndn, con seis capitiles,
a la materfia de 1la responsabilidad clvil que a 1la letra
dicen:

"Capl{tulo I.-  Extensién y requisitos de la
responsabilidad eivil articulos 301 a 312

capitule II.- Computacién de 1la responsablilidad
civil articulons 313 a 325,

Capitule III,- Personas civilmente responsables
articulos 326 a 349,

Capitulo IV.- Divisién de la responsabilidad civil
entre los responsables artfculos 350 a 385,

Capftulo V.- Modo de hacer efectiva la
responsablilidad civil articulos 356 a 362,

Capltule VI,- Extincién de la responsabilidad civil
y de las acciones para demandarla artictiles 363 a 367",..(62)

Maniflesta el Jjurista E. GUTIERREZ Y GONZIALEZ,
acerca de los principins de 1la responsabilidad civil
contenidos en el cd4digo penal para el Distrito Federal vy
Territorio de la Baja California de 1871, que "el Legislador
penal Incluyd la responsabilidad civil en el momento gque el
autor del dafio cause a otre dafos y perjuicios quedando
abligado a repararlas y a devolver la cosa usurpada”...(63)

(62) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cfit. Editorfal Cajica
1986 p. 617,
(63) Ibidem p. 617,
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En relacidn a lo anterior se desprende que o1 auror
de un delito patrimonial, hienc.la ohligacion:de devaelver la
rosa, asi comn pagar una tndemn{zacion equivalente a los
dafies y perjuicias producidos, .

3.- La responsabilidad civil en el cdédigo penal de
1931, ’

Por 1lo que se refiere Al presente Cadign, se
consldera que éste no presenta armonfa y sistematizacian en
la materf{a de responsabilidad proveniente del hecho {licirto
civil que se sanciona en materia penal como 1o hizo el cddigo
penal de 1871, en virtnd de que 1o0s aukores del cddigo
seftalado trahajaron en concardancia econ 1a Coxfsion Redactora
del cdédigo civil de 1870, de ésta forma manifestando ideas
reciprocas; sin embargo los legisladores del cadigo penal de
1931 trabajaron en forma fndividual sfiendo tiempo después a
1926 fecha en la que ya se elaboraba el cddigo civil que ain
rige.

a) Responsabilidad proveniente de delito.

En éste sentido el Jjurista ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ dice gue "el cddigo penal de 1931 no determina,
{mientras que el codigo penal de 1871 si lo hare) en qué
consiste la responsabilidad civil proventente de delitn, sino
que directamente en su articulo 30, indlica que la repararicn
de dafio, comprende 1a restituc{dén de la cosa obtenida por el
dealito, y sl no fuera posible, el pago de la atsma, as{ como
la indemnizacidn del dano materfal v moral cansadn a 1la
victima o a su familfa",.,(64)

A continuacidén {ntentaremos dar wuna nocién de
delito, asf{ como sus elementos, en forma breve, para analizar
ésta clase de responsabilidad.

(64) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial Cajleca
1986 p. 629.
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vara GARCLA  MAYNEY, constdera que  "el delito
signitica generalmente un atague directo ‘A 10s derechos del
1NA1vVIouo {Lnregrioad tisica, honor, propledad, etc,), pero
atecta siempre en forma mediata o 1nmediata contca  los
dereachos del cuerpo social. Por eso @&s que Lla aplicacion de
tas leyes penales nn se deja librada a la 1niclativa o a ta
poresrad de 1os particulares, Salvo contadisimas excepriones;
aunque  la viernma ge  un  delito perdone A su  OLensor,
corresponde  al  peder publico persegquir Yy Juzgar  at
detlncuante, Le ani que el derecne penal sea considerado
juste Titulo, como una de las ramas del derecho politico, ya
que son publicos, en detinitiva, los Intereses tintetados y es
publica la sancion (pena, medida de seguricad) impuesta a

quien lo ataca“"...({bo%9)

Por nuestra parte sostenemos que (3 sncledad
procura aetencerse e o3 hechos que le causan dano o que
amenazan el orden en el que esta establecida. Para 1mpecir
que esos actes se cometan o se repitan, castigan a sus
antores mediante una sancion proporcionai a su culpabilidad.

Hay que tener en cuenta lo que pos dice JIMENEZ
HUERTA MARLANO en su Derecho Penal Mexicano, En esta obra
nos expone que "la ldea del delito nace unida a la oel Estado
Yy Aaparece 1nfluida por las concepciones en aste, imperantes
hasta el extremo de que bien pude atirmarse (ue la historia
del concepto del delito marcha al unisono de la ael concepro
del estado y que ambos se putran de las mismas esencias en
SUS CHLAs historicas”, .. (66}

(65) GARCIA MAYNEYZ, EDUARLU. I[Introcauccion al Estudio del
Derecho, tditorial Porrua, S,A, 3la. Edicion, Mexico 198> pp.
141 y L42. - '
(66) JIMENEZ HUERTA, MAR1ANO, Derecho Penal Mexticano,
Editorlal Porrua, S.A., ?2a. tdicion ‘Tomo [ Mexico 1973 p.12.
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Por esta razén es que confarme A la época y Al
lugar, este concepto ha cambiado, sucediendo que 10 que para
a"lgunas comunidades se tiene comn delito en oktras serd
iteito. -

"La palabra delito se deriva del dellictum, tomando
a su vez del verho 1latino ‘“delinquere", que significa
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por
la Ley"...{67)

En un princlpio la nocién del delito y el prcado se
confunden, y es as{ como 1a desobediencia a los dioses y 1la
venganza divina eran los signos del delito, por ejemple 1la
Setena partida estabhlecia "los delitos son los malos fechos
que se fazen a placer de una parte, e a daflo, o a deshonra de
la otra estos fechos atales son contra los mandamientos de
Dios, e «contra 1las buenas costumbres, e contra 1los
establecimientos de las leyes, e de los fueros o
Derechos".. .(68)

Tiempo después se separan las ideas de delito y
pecado y es en este momento cuando su estudio se reserva al
derecho y a 1a religién respectivamente, Hecha esta
distinciéon se emplezan a elahorar diversas nociones de
delito, entre ellas clasicista, soclolégicas, formales,
Juridicas sustanciales, etc.

Asi{ de esta forma el derecho penal contemporaneo,
al lgual que la idea del dellto, se gesta en las ldeas de 1la
ilustracidén y del {luminismo que lentamente van venciendo a
1a teocracia y arbitrariedades imperantes. Inclusive,

{67) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal Edltofial Porria, S.A. Méxlco 1986 p. 125. '
(68} CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL., Derecho Penal Mexicano,
Editorial Porrua, S.A. Edit, 1980 México p. 220,
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Bercaria, en 1764 yn hahia afirmado el principlio de legalldad
de los delitos y de las penas que posteriormente en 1la
Declaraclén de 1los derechos del hembre y el ciudadano, que
por primera vez se protlaman.

En =1 slglo pasado las esfuerzos y preocupaciones
de los penalistas, para establecer el contenido Jaterial que
debe tenet el delito, fuernn mayliscules, as{ CARRARA 1o
define como "la infraccidon de 1la Ley del Estado promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un
acto externo del hombre positivo o negativo, moralmente
impistable y politicamente dafiesn", y agrega que "es in ente
juridico, porque su esencia debe consistir infaliblenente en
1la violacion de un derecho"...{69)

Por su parte GAROFALO, citado por JIMENEZ DE ASUA,
emprende un andlisis de los sentimientos para fundar otro
concepto del delito:

La teor{a del delito natural, que se apoya en 1la
naturaleza altruista fundamental y en los sentimientos de
pledad y probidad as{ encuentra las bases rde su famnsa
definjcidén que sefala en los términos sigulentes: "El delito
social o natural es una lesién de aquella parte del sentido
moral que consiste en los sentimientos altruistas
fundamentales (piedad y probidad), segin la medida media en
que Se encuentran en las razas$ humanas superiores cuya medida
es necesaria para 1la readaptacidn del individuo a 1a
sociedad".,.(70)

(69) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito Edit.
Sudamericana, Buenos Alires, 1967, pp. 202 y 203.
(70) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ob. cit. p. 204.
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CELESTINO. PORTE PETIT sefiala que “la teoria del
delito comprende el estudio de sus elementos y que por 10
tanto. dicha teorfa se refiere . 'a: 'su  existencia, a su
inexistencia yé la aparicidn del ‘mismo",..(71)

Al respecto nos dice este autor, "se acude a des

concepciones patra estudiar los elementos del delito:

a) La concepcion totalizadora o wunitaria, que
considera que el delito es un bloque monolitico, es decir una
entidad que no permite dividir sus elementos, es un todo
orgdnicn el cual puede presentar aspectos diverses, pero no
es fracclionable.

b) Por otra parte la corriente analitica o parcial,
sostiene que el dellfto se estudla desintegrindelo en sus
proplos elementos, pero considerdndolo en conexidén Intima al
exlstir una vinculaclén indisoluble entre ellos en razan de
su unidad",,.{72)

En atencidén a 1lo anterlor se han ensayado un
sinnamero de definiclones del delifto, que en relacién con el
nimero de elementos se han clasificado en bitdomicas, cuando
conslderan que el delito tiene dos elementos, tritémicas con
tres elementos, tetratémica cuando consideran que tiene
cuatro elementos, como es nuestro punto de vista, etc.

Mientras que el actual Cddigo Penal seflala en su
articulo séptimo al delito como "el acto y omisién que
sancionan las leyes penales”,

(71} PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Apuntamientos de JYa
parte general de Derecho Penal Edit. Porrua, S.A. Tomoe I
México 1990 p. 195.

(72) Ibidem pp. 196 y 197.
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En relacian econ el art{eulo séptimo del. Codigo
Penal indica que "en dicha manifestaclon enconframns que el
primer elemento es el acto u omision, o sea el elemento
ohjetivo que se manifiasta por aedio de la voluntad, va
violando una prohibicidon penal o ya absteniéndose de un acto
cuya ejecurion lImpone 1la Ley, pues una simple intencinn
criminal no puede penarse. El siguiente elementn es que el
acto u omisi{An 1os sancionen 1las leyes panales y por 1o misna
no piede haber delitn slno hay una Ley previa que califique
el hecho relactonadso como tal., Los elementns apuntados, nos
demuestran que los autores de Cédigo no pudieron encontrar
una formula que proyectara 1la verdadera naturaieza del
delite, pero no es de censurarse el que no lo hayan
encontrado, porque todas las escuelas penales han pretendido
definir el delito sin lograr hacerlo satisfactoriamente, no
ohstante nque el Cddigo se inspira en 1la idea de que 1la
culpablilidad es la base de una infraccidén de cardcter penal,
o an otros términos, 1l1a wvoluntad de cometer un hecho
Ilfeito”...(73)

"Es asi como no se ha podido establecer un conceptn
que valga en todo 1ugar y en todo tiempo, es mas algunos
okros conslderan innecesaria tal deflinicién, en virtud de que
sl el Cdndigo Penal establece un catdlogn de conductas que
considera delictuosas, y tal clasificacidén queda abhierta a
otras conductas que puedan sefalarse como tales, bastando que
la misma encuadre en el catdlogn que se establece para que
estemos en presencia del delfto",..(74)

De esta forma, conctuyendo, "el deliro estd
integrado para nosofros, por 10s siguientes elementos:

{73) CENICEROS, JOSE ANGEL Y GARRIDO, LUIS. La Ley Penal
Mexicapa., Edit. Botas, México 1934 p, 39,

(74) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Ob, cit. pp. 200.y
201.
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a) Una Conducta; b) Tipicidad; c)} Antijuricidad y
d) Culpabllidad, que requiere como presupuesto a 1la
imputabilidad. Ademds, trae como consecuencia la
punibilidas"...(75)

En ese mismo orden explicaremos en forma breve los

elementos antes sefialados:

a) Una Conducta. - Debemos tener en cuenta que el
del{to es ante todo, una conducta humana, y como tal
corresponde un lugar inicial en las elementos de éste,

Para expresar este elemento del delito se han
expuestn dliferentes denominaciones, entre e£llas acto, hecho y
accion,

Nosotros nos adherimos a los que prefieren el de
conducta, porque dentro de este concepto, se puede comprender
el hacer positivo del hombre (accién); y el negativo, es
decir, el abstenarse de obrar, (omisién),

Por 1lo tante, la Conducta es una manlfestacion de
voluntad diriglda a un £in, por lo que sus elementos son; Uno
interno, como lo es la voluntad; dos el aspecto externa, 1la
manifestacidn: y tres, el fin al que va encamlnada.

b) Tipica.- Hemos dicho que para la existencia del
delitn se requlere una conducta humana, pero no toda la
conducta es delictuesa, necesita, ademds que sea tipica, de
acuerdo con el articulo 14 Constitucional que precisa que “en
los juicios del drden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogla y ain por mayoria de razén, pena alguna que
no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito
que se trata”, 1lo que implica que no hay delito sin
tiplctdad. ’

{75) 'CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. cit. pp. 222 y 223,
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g1l vncab\o‘ tipicidad  praviene del sustantivo tipo
que a su vez encuentra su- arigen en el latin "Tipus™ que
significa lo representativo de alguna cosa o figura principal
de una cosa. Por lo que, tipico es todo aquello que incluye
en s{ la representacion de oftra cosa y, a su vez, es amable o
figura de ella.

"El concepto mas antiguo que se conoce del tipn se
halla en el corpus delict), contenido en las viejas leyes y
que todavia perdura en algunos ordenamientes Juridicos
modernos”.. . (76)

c) Antijuridica.- Se ha manifestado que el delito
es una conducta tipica, antijuridica y culpable, En el
presente inciso nos dedicaremos a la ant.ijuricidad
copsiderando a ésta como aquella conducta que lesiona un bien
juridico y ofenda los ldeales valorativos de la comunidad,

Es comin aceptar como antijuridico lo contrario a
derecho, es decir, actuar contradiciendo un mandato de 1la ley
penal,

Para CUELLO CALON la antljuricidad "presupane un
julcio acerca de la oponsicién existente entre la conducta
humana y la norma penal, juicio que s6lo recae sobre la
accidén realizada excluyendo toda wvaloracion de indole
subjetivo, por 1lo cual 1la antljuricidad tiene caractrer
objetivo"...{77)

Es npecesario aclarar que la antijuricldad se
encarga de anallzar la conducta externa del Individuo para lo
cual, requiere de un juicio de valor, em el que es precisn

{76) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Ob. cit. p. 23.
{77) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal Tomo I., Editorial
Nacional, 1953 p. 309.
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comprobar que es contraria a una norma Jurfdica ya que una
misma conducta puede ser ranto ilicita como licita.

Y cuando en este Jjuiclo de valor resulta que 1la
conducta del hombre contradlice a las normas del derecho nos
encontramos frente a un acontecimiento injusto o

antijurfidico.

d) Culpabilidad.- La reallzacién de una conducta
que encuadre en algunoe de los tipos establecidos por el
legislador en el Codign Penal como delito, y que no encuentre
alguna causa de Justiticacion, por tanto aptijuridica,
requiere un elemento mas para ser conslderada como delictuoso
y como consecuenclia fundamento de 1a responsahilidad penal,
Este ultimo elemento es la culpabilidad,

El Jjurista JIMENEZ HUERTA, en relacidén con la
culpabilidad nos dice: "la reallzacién de un hecho subsumible
en una figura tipica, no presupone, sin mas que a su autor le
pueda ser apllicada 13 pena en ella establecida. Necesario es
previamente afirmar, através del correspondiente juicio, que
el Injusto tipico perpetrado es reprochable a su autor por
haberlo realizado ! intencional o imprudentemente y en
circunstancias en que podia exigirsele otra conducta
diversa”...(78)

Por otra parte el Jurista GUTTIERREZ Y GONZALEZ
ERNESTO, menciona que "el <Coddigo Penal de 1871, también
determinaba en que consistfa 1la reparacién del dafio; el
actual «ddigo, en su artfculo 31, s6lo determina que 1la
reparacidn serd, en cuanto a su monto, fijada por el jJuez
seglin el dafo que sea preciso reparar de acuerdo con las

.

(78) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. La Antijuridicidad. Ob. cit. p.
413,
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pruebas obtenidas en el proceso y atendiendo tamhién a 1la
capaclidad econdmica del obligado a cubrirla”..,(79)

Cabe seflalar cque el actual Coédigo Penal en ‘su
artficulo 31 dice: que sl se trata de la reparacion del dafio
causado con motivo de un delito por {imprudencia, seri el
Poder Ejecutivo de la Unfén, quien determine, sin perjuicio
de la resolncidn que dicte la autoridad Judicial, la forma en
que admipistratjvamente deberd garantizarse esa reparacion

mediante seguro especial.

b) Responsabilidad por hecho proplo.

En este sentido, Indica el 3Jjurista antes sefalado,
que "la persona que c:omer_e. un delito penal, {ntencional o no,
estad obligada a reparar el dado, restituyendo 1la cosa
obtenida, y si no fuere posible, pagando el precin de 1la
misma, sequn el articulo 30 del Cédigo en comento”.,.(B0)

En estas clrcunstancias, es menester indicar que 1la
reparacidn del dafio se demanda de oficio por el ministerio
publico, pues tiene ella el caracter de pena pablica.

c) Responsabilidad por hecho de otra persona.

Al respecto GUTIERREZ Y GONZIALEZ ERNESTO, Indica
que “"si 1la reparacion del dafo debe exigirsele a otra
persona, que no a la directamente responsable del delito,
entonces dela de tener el caricter de pena pliblica y asume la
caracteristica de ser una estricta responsabilidad civil,
conforme al articulo 29 del ordenamiente legal antes
senalado”...(81)

{79) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERMNESTO. Ob, cit. p. 629.
(80) Ibidem p. 630,
(81) Ibidem p. 630.
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Es decir que el autor del hecho delictunso responde
del aspecto penal de su conducta, sin embargo la reparacién
del dafto ocasionado le es exigible a quien sobre el ejerce
potestad, tratdndose de un menor de edad o un incapaz.

d) Responsabilidad civil proveniente de delito.

Hace alusién ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, que el
Cadigo Penal de 1871 precisd en su articulo 326 lo siguiente:

"A nadie se puede declarar civilmente responsable
de un hecho u omisién contrarfos a una Ley penal, sino se
prueba; que se usurpd una cosa ajena; que sin derecho causé
por si mismn o por medio de otro, dafos o perijuicios al
demandante; o que pudiendo Impedirles al responsable, se
causaron por persona gue estaba bajo su autor{dad”

Y en cuanto a la responsabilidad civil, determinéd
en su articulo 327 primer parrafo.

“Siempre que se verifique algunas de las
condiciones del artfculo anterior, incurrira el demandado en
responsabtlidad civil, sea que se absuelva de toda
responsabilidad criminal o que se le condene”,,.(82)

De 1lo antes expuesto se determind, que en forma
independiente a 1la existencia de un delito penal, se debe
reparar la responsabilidad civil, y aunque el cédigo penal
vigente no contempla una dispnsicidén con texto similar al 326
del cddigo de 1871, es de afirmarse que deberf{a ser la misma
conclusion,

Empero en la actualldad 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha presentado criterios
{contradictorios) opuestos afirmando que la responsabilidad
civil proviene de delito, es una consecuencia Jineludible

{82} GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob., cit. p. 631.
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de la penal y =5i ésta no exlste, tampoco puede existir
aquella, quedando subordinada la civil a lo penal, con 1la

premisa de que, faltando la causa, no puede exlstir 1los
efectos,

4.- La responsabilidad civil en el Cdédigo Civil de
1928.

a) Elementos de la responsabilidad ciwvil.

Al respecto la doctrina aporta datos diferentes,
puesto que cada autor le asigna diferentes elementos:

Asi ROJINA VILLEGAS, dice que son los sigulentes:

"La comisién de un dafo, la culpa y la relacion de
causa efecto entre el hecho y el dafio",..(83)

"Un perjuicio, una culpa y un vinculo de causalidad
entre la culpa y el perjuicio”,..(84)

Mientras que segin el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ, «c¢onsidera que los elementos esenclales de 1la
responsabilidad civil son tres:

1.~ E1 hecho flicito.

2.- Existencia de un dafio o perjuicio

3.~ Nexn de causalidad entre hecha y dafio"..,(85)

¥ que a continuacién se exponen:

{(83) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Ob. cit. p. 117.
(84) MAZEAUD HENRY, LEON Y JEAN. Ob. cit. p. §5
(85) GUTTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, cit. p. 458,
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1.~ El1 hecho flfcito:
Los hechos {licitos se presentan de manera
frecuente con la obligacidén de {ndemnizar.

El citado autor indica en relacion al hecho ilicito
1o siguiente:

“E1 hecho {licito puede derivar de:

a) Una accién, haclendo lo contrario a lo que un
deber juricdicn determina; o bien,

b) No haciendo 1o que el deber Juridico
determina”...(86)

De 1o antes expuesto podemos seflalar que 1a
conducta que viola el ordenamiento juridice genera 1la
obligacién de Indemnizar.

Sobre el hecho Ilfcito, el diceclionario Jurfdico
Mexicano indica que "el hecho se traduce en la realizacidn de
una conducta dolosa o culposa; es decir que el agente ha
obrado con la intencién de causar dafioc o éste se ha producido
por Imprudencia, {nadvertencia, falta de atencidn o cuidado e
impericia”...{87)

Asimismo el Dicclonario eita, el artfcule 1830 del
cdédigo Civil para el DIistrito Federal, que postula el
concepto de ilicitud al indicar:

"Es {licito el hecho que es contrario a las 1leyes
de 4érden piblico o a las buenas costumbres",,,(88)

(86) Ibidem p. 459.
(87) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. cit, Tomo D.
H. p. 1571,

(88) Tbidem p. 1612.
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Es importante dejar debidamente asentado que el
sujeto al realizar una conducta que comprenda una acclén u
omisléh contraria a las leyes de orden piblico o a las huenas
costumbres ¢ueda obligado a reparar los daflos y perjulcios
que ocasione,

2. - Exlistencia de un dafo o perjuicio:

Es el segundo elemento de la responsabllidad civil
y que al respecto el Diccionarle Juridico Mexicano sedala:

"El dafio o perjuicio constituyen el menoscabo que
sufre una persona en su patrimenio, comprendiendo’ tamblén la
lesién que sufren los hienes no valuables en dinero, comn son
los dafins causados sobre 1la parsona en su vida, Intimidad,
afectos, ete”...{(89)

La i{dea anterfor hace referencia al patrimonio
moral y pecuniario que en un mnomento dado puede verse
afectado por una conducta ilicita.

Ahora blen, para complementar la idea del dafio y
perjuicio ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, hace alusidén a 1los
romanos, "quienes para designar el dafio hablan de “damnum
emergens”, es decir el dafo emergente, y el de “lucrum
cesans” que significa el luecro que cesa o la ganancia sin
percibir, 1o que representa el perjuicio en el derecho
modernn”. .. (90)

(89} INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob. cit. Tomo D-
H. p. 81L.

(90) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial Cajica
1986 p. 462,



- 54 -

El jurista antes mencionado Indica que "el articulo
2108 del Cdadigo Clvil para el Distrito Federal, define el
dafio de la siguiente mapera:

“Se entlende por dafio la pérdida o menoscaho
sufridos en el patrimonio, por 1la f£alta de cumplimiento de
una obligacién”,..(91)

Complementa que el articulo 2109 del citadoe Cédigo,
que conceptia el perjuiclio de la siguiente manera:

"Se reputa perjuicio la privaclén de cualquier
ganancia licita que dehiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién®,

De- lo anterior se desprende que 1los dafios Yy
perjuiclos derivan de 1la conducta {ifcita y afectan el
patrimonio de 1la victima, quien a su vez tiene la posibilidad
de exigir la indemnizacidén relatliva al caso, para resarcir su
patrimonio.

3. - Nexo de causalldad entre hecho y dafio:

Con respecto al nexo de causalldad, ERNESTO
GUTIERREZ Y GONZALEZ jindica que 1la relacién de causalidad es
la base que considera el juzgador para determinar la causa
que produjo el dafto y sl aquella es {imputable al demandado,
es decir el dafio y perjuiclo causados deberdn ser
consecuencia directa e inmediata de 1a conducta i{lfcita de
accidén u omision, De esta forma el C6digo Civil para el
Distrito Federal en su artfcule 2110 seflala:

"Los dafilos y perjuicios deben ser consecuencia’
inmediata y dlrecta de 1a falta de cumplimiento de 1la

(91) Ibldem p. 461.
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obligaclén, ya sea que se hayan causade o que necesarlamente
deban causarse”, . .(92)

A continuacién veamns lo que dice la doctrina
acerca de la responsabilidad clvil.

Por una parte estan los que sostienen la concepcion
tradicional de la culpa y por otro los que apayan la doctrina
moderna del riesgo

En este sentido el jurista JOSE DE AGUTLAR DIAS,
Indica que la Teorfa de la culpa es resumida por VON IHERING
de la sigquiente manera...(93)

"Sin culpa ninguna reparacién”

El citado jurista menciona que la Teoria de 1la
culpa satisfizo la necesidad juridica del slgfo pasado y aun
en nuestros dias subsiste. Esta teoria en derecho romano
fue precaria, nunca se 1le considerd como fundamento de
responsabilidad civil, desplazando al dafio que en su iniclo
histérico fue la esencla de tal responsabilidad.

Creemos que 1la teorfa de la culpa, al considerarse
principio rector de la responsabllidad civil, es un elemento
del hecho {1icito donde el autor del dafio lleva implicita la
intencidn o negligencia, lo cual representa la culpa,

El mismo auter, continda diciendo que "la
responsabilidad civil ha absorbide toda 1la materia de la

(92) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob., cit. Editorial Cajfca
México 1986 p. 464,
(93) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob, cit. p. SS.
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reparacion del dafio considerando éste como la obligacién de
{ndemnizar, por deber de asistencia, solidaridad, garant.{a,
ete. ... {94)

Posteriormente menciona que la reparacidn del dafio
"es una forma para restablecer el equilibrcio en cuya
conservaclén se Interesa una civillizacidén avanzada que teme A
la decadencia y ademds satisface, para cada miembro de 1a
sociedad, su aspliracion de seguridad comprometida y amenazada
por la vida moderna”...(95)

En sintesis este autor quiere decir que reparar el
dafio significa cumplir eon los fines del derecho.

Mientras que ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, define a
la culpa como:

“La Intencién, falta de culdade ¢ negligencia que
genera un dafioc y que el derecho considera a efecto de
establecer una responsabilidad”...(96)

Agrega que 1la culpa es un producte psicolégico
interno, potque no se qulere causar daflo y se toman las
precauciones del caso, Y a pesar de ellas se produce, no hay
responsabilidad,

De lo antes expuesto, podemos manlfestar que 1la
culpa es una proyeccién psiqulca porque emana del {nterior
del sujeto.

(94) Ibidem pp. 29 y 30,
(95) DE AGUILAR DTAS, JOSE. ob. cit. p. 31.
(96) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. p. 451
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£l jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, sefiala qné
en el derscho romano se conocen dos clases de culpa:

“a) Culpa Grave o Lata.- Consistia en no 'tomar las
mAs elementales precauciones, en no hacer 1lo que todos
considerarian necesario eh cuestiones similares, osea "Culpa
Lata es la demasiada ignorancia - decia Ulpiano - esto es no
entender 1o que todos entienden®...{97)

"b) Culpa Leve o Levis ¥y que a su vez se subdivide
en:

- Culpa leve In abstracto.- Se incurria en ella
cuando el deudor omitia las medidas de un buen padre de
famiila, esto es las atenciones que prestaria un hombre de

diligencia comin,

.= Culpa leve in concreto.- Se presentaba cuando no
se ponfa atencidén o diligencia de 1la que ep forma normal

ponia el buen padre de famiila"...(98)

A contlnuacion manifiesta que actualmente la culpa
se clasifica en:

a} Dolosa o intencional.- Es en 1la que se Incurre
cuando al realizar un hecho 1licito, se verifica con
conocimiento pleno de que esa conducta es punible por el
derecho, sin embarge se lleva adelante con el animo de causar
el dafio.

b) Culpa no dolosa o por negligencla.- Se incurre
en ella cuando se realiza un hecho o se incurre en wuna
omision, sin &nimo de daflar y sin embargo por la imprevisian,

(97) Ibidem p. 452,
(98) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. p. 452.
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negligencia, falta de reflexién o de cuidado, el dafo se

produce”,..{99)

Apreciamos que 1a clasificacién anterior de 1la
culpa representa un avance para la responsabllidad civil,
porque el sujeto que realiza la conducta dafiosa procede en
forma {ntencional o {irreflexiva, es decir de manera dolesa o
negligente.

B) La Naturaleza Jurfdica de 1la Responsablilidad
Civil,

El término "responsabilidad” equivale en el fondo,
a 1o que hemos “11amado cumplimiento indirecto de 1la
ohligacién., Traduce la posicion de quien no ha cumplido la
obligacidén, sin que pueda ser constrefiido a cumplirla en
especie y que por ello es condenado al pago de daflos Yy
perjuicios,

~ Para el tratadista JULIAN BONNECASE, que considera
que 1la responsablilidad ya sea contractual o delictual
llamadas asi por 1la doctrina o responsabilidad civil;
frecuentemente se presentan las fdrmulas que traducen su
reglamentacioén, como diametralmente opuestas a las que
conétituyen el ordenamlent.o de 1a responsablilidad
contractual, y que en realidad, esto sélo es exacto en parte
y desde el punto de vista concreto.

"La naturaleza juridica de la responsabilidad civil
es el incumplimiento de una obligacidn extracontractual y que
para que surja, se requlere que el fncumplimiento wvenga

acompafiado ce un  perjuicio para un  tercero, este
incumpliniento debe por si{ mismo ser, en principio resultado
de una culpa del autor del periuicio",..(99-b)

{99) Ibidem p. 455.
{99-b) BONNECASE, JULIAN., Elementos de Derecho Clvil. Tomo II
Editorial José M.Cajica, Puebla, Méx., 1945 p. 412,
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Esta culpa responde al {ncumplimiento consistente
de una obligacidn que no cometeria un hombre particular y ain
extraordinariamente diligente y culdadoso; en ofras palabras,
todo Incumplimiento a una obligacién, por 1lligero que sea,
basta para la culpa delictuosa.

Al respecto los tratadistas MAZEAUD, consideran que
“la naturaleza de la responsabllidad civil extracontractual
es producto de la fuente de una obligacion, en donde existe
un responsable y la victima, surgiendo un vinculo de
ohligacién, al memento de producirse el dafo, traduciéndose
en una reparacldn por un dafo privado"...{99-c)

De lo antes expuesto podemos aflirmar que como ya se
ha enunciado, surgen tres requisitos para que exlsta 1la
responsablilidad civil, un perjulclo, una culpa, un vinculo de
causalidad entre la culpa y el perjulclo, asimismo su
realizacion debe ser clerta, s! es solamente hipotética,
eventual no puede quedar comprometida ninguna
responsabilidad, .

Cuando hablamos de un perjuicio o dafio material se
entiende por ello el perjuicio que constituye un atentado
contra los derechos pecuniarlos de una persona, dando lugar a
la reparacién,

Mientras que el jurista MARCEL PLANICL, considera
que "el Incumplimiento de wuna obligacidn preexistente por
culpa da lugar a su reparacidn misma que es ordenada por 1la
Ley cuando causa un perjuicio a otra persona" y que se

(99-c) MAZEAUD, HBN_RI Y LEON, JEAN. Lecciones de Derecho
civil parte 2 Vol. II Ediclones Jurfdicas Europa-América,
Buenos Alres 1969 p. 4-12.
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traduce en la naturaleza.de la responsabllidad civil...{(99-d)

Por 1lo antes expuesto, el Jjurista antes citado
considera que la idea de la culpa es cuestién esencial en 1la

obligacién que se [mputa,

El jurisita MARCEL PLANIOL, Iindica que "la culpa
s6lo existe Jjuridicamente por sus resultados, es decir, per
el daflo que haya podido causar, en consecuencla el dereche no
tiene porque tomar en consideracidén una culpa que ne hava
producido ningun dafio, pues este es consecuencia posible del
dafo”. .. (99-2)

Vemns que para PLANIOL el dafio constituye,
unlcamente la condicién para que la culpa sea reprimida por
el derecho,

Ahora hien, con respecto a la relacién entre el
dafio y 1a culpa manifiesta MARCEL PLANIOL “que ha sido una de
las mAs grandes dificultades que en la practica presentan las
cuestiones de responsahilidad,en razén de la culpa, estriba
en la prueba de la relacion de causa a efecto, entre la culpa
cometida por una persona ¥ el perjuicio sufride por
otra",..(99-f)

Efectivamente comn le sefiala PLANIOL, las
circunstancias de hecho que casi siempre son complejas, hacen
que en ocasiones sea muy dificil apreciar esta relacidon y sin
embargo, es Imposible condenar.a alguna persona al pago de
dafios y perjuicios mlentras no se demuestre que &1 es, quien
por culpa o negligencla causdé el daio,

(99-d) PLANIOL, MARCEL. Tratado Elemental de Derecho Civil
Editorial José M., Cajica, Puebla, Pue., México 1945 Vol, VI
p. 526.

(99-e) Ibidem p. 534.

(99-f) PLANIOL, MARCEL. Ob. cit, p. 538,
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Par si parte el nratadista JOSE DE AGUTLAR DIAS, Al
respecto manifiesta que “la haturaleza Jjuridica de la
rasponsabilidad ctvil emerge del simple hecho del perjulcio,
que viola el equilibrio soctal”...(99-g)

Resultando que la responsabilidad civil permite la
reparacion del dano, misma que refntegra al perjudicado la
sitbacion patrimonial anrerior,

Finalmente cabe hacer mencion que la naturaleza
jur{dica de 1la responsabilidad civil se traduce en 1la
obligacién que tiene el atutor del perjuicio, de reparar
mediante una tndemnizacién el perjuicio ocasionado a 1la
victima,

C) Responsabilidad civil por hecho {licito propio.

La responsahbllidad civil por hecho {licito propio
se aboca al supuesto general donde cualquier persona al
realizar un hecho {licito incurre en responsabilidad civil.

Al respecto ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que
"lagresponsabilidad por hercho {licito propie se £inca en
cuatro tipos de personas:

a) Responsabilidad por perscna capaz,
b) Responsabilidad de incapaz.

¢) Responsabilidad de persona moral.
d) Responsabilidad del Estado"...{100)

—

A continuacion pasemos al estudio de cada una de

{99-g) DE AGUILAR DIA'S, JOSE. Tratado de la responsabilidad
civil, Tomo I. Edit. José Cajica, S.A, Puebla, Pue., México.
1957 p.20,
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las personas que purden {ncurrir en responsabllidad civil por
el hecho {licito que realicen.

a) Responsabllidad por persona capaz.- De acuerdo a
las ldeas de 1lns franceses, HENRI Y LEON MAZEAUD y ANDRE
TUNG, indican que el cdédlgo civil Frances, en sus articulos
1382 y 1383 estan plasmados 1los principios sobre 1la
responsabilidad por el hecho personal, dichos articulos a 1a
letra indican:

Articule 1382.- "Todo hecho del hombre que causa a
otra un dafio, obliga a repararin a aguel por culpa del cual
ha sucedido”.

Articulo 1383,- "Cada cual es responsable del dafo
que haya causado no sélo por su. hecho, sino también por su
negligencia o por su Imprudencia®,..(101)

Los citados tratadistas sefialan que "ambos
artfculos tlenen como fundamento la culpa, porque asi lo
establecid 1la historia de la responsabilidad; en el primer
articulo se observa la Intencién de causar un dafio y el
segundo art{culo totalmente la negligencia"...(102)

De 1lo antes expuesto, se habla de la conducta
{licita realizada por una persona de manera negligente.

Por otra parte el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ, seflala que el articule 1910 del Cédigo Civil para

{101) MAZEAUD HENRI Y LEON TUNC ANDRE., Ob. cit, Tomo T Vol, 2
Ediciones Jur{dicas Europa-América 1962 p. 27.

(102) MAZEAUD HENRT Y LEON TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo I. Vol.
2 Ediclones Juridicas Europa-América 1962 pp. 30 y 31.
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el Distrito Eederai, que contlene el principio general sobre
el hecho flfcito:...{103)

"El que obrando ilicitamente o© contra las buenas
~costumbre: cause dafio a otre, estd obligado a repararlo, a
menos que demlestre que el dafo se produjo como consecuencia

de culpa o negligencia lnexcusable de la victima",

Al respectn consideramos que el princjpio general
de hecho jlicito establecido por el articule 1910 del Coédigo
Civil para el Distrito Federal es aplicable a cualquler
persona capaz que realice una conducta ilf{cita.

b°) Responsab{lidad de {incapaces.- A la personas
incapaces HENRT Y LEON MACEAUD Y ANDRE TUNC, 1las definen
"como individuos privados totalmente o parcialmente de razon,
estos al ocaslonar un daio son vesponsables en 1a medida de
sus posibllidades pecuniarlas"...{(104}

Los citados Jjuristas agregan sobre las personas

incapaces lo siguiente: "un  individuo donde no ha
desaparecido por completo la inteligencia, -ya que sdlo hay
obscuridad como es el caso del anclano-, afectado de

senilidad o el débil mental son igualmente responsables de
los daﬁnsr Y perjulclos que, ocasionen en virtud de ser
personas incapaces”...{105)

Concretando, decimos que son Incapaces las personas
afectadas mentalmente y las (ue carecen de la capacldad de
ejerciclo,

(103) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob. cit. Editorial
Cajica 1986 p. 619,

(104) MAZEAUD HENRY ¥ LEON - TUNC ANDRE. Ob. Cit. pp. 96 ¥y )
a7.

(105) MAZEAUD HENRY Y LEON - TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo I Vol

2 Ediciones Jurfdicas Europa-América 1962 p, 125,
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Ahora bien, el Codigo Civil para el Distrito
Federal, en su articulo 1911, el cual {indica ERNESTO
GUTIERREZ Y GONZALEZ, fundamenta la responsabilidad civil de
los incapaces al declir:

"E1l incapaz que cause dafo debe repararlo, salvo
que la responsabllidad recaiga en 1las personas de #l1
encargadas, confarme a lo dispuesto en los artfculos 1919,
1920, 1921 y 1922",..{105-bis)

De 1la transcripcidon anterfor vemos que este
articulo habla de las personas incapaces que produzcan dafios
o perjuicios por su conducta i{licita, quedando obligadas a la
indemnizacién respectiva por los dafios y perjulclos
ocas{onadas.

¢’ ) Responsabilidad de persona moral.- Al resfpecto
seflala el Jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, que el
articulo 1918 del Cédigo Civil para el Distrito Fedaral
regula la responsabilidad de las personas morales, que a la
letra indica:

"Las personas morales son responsables de los daflos
y perjuicios que causen sus representantes legales en el
ejercicio de sus funciones”..,{106}

Nuestro Cédigo Civil otorga personalidad juridica a
las personas morales, por consiguiente dehen reparar los
dafios Y perjuicios qQue ocasionen atraves de snus
representantes,

d’) Responsabllidad del Estado.- El1 jurista ERNESTO
GUTIERREZ Y GONZALEZ, indica sobre la responsabilidad civil

{105-b{s) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob cit., Editorial
Cajica 1986 p. 619,
(106) Ibidem p. 620,
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del estado, al ser éste tamhién una persona moral, responde
del hecho 11icito que cometa su representante en perjuicio de
los hahitantes del pafs, con motive de sus funajones, poc
considerar al Estade una persona colectiva ya que el artfculo
1928 del Codign Civil para el DBistrito Federal asi 1lo
determina y que a la letra dice:

"El Estado tlene obligacién de responder de 1los
dafios causados por sus funclonarios en el ejercicio de las
funciones que les estén encomendadas, Esta responsabilidad
es substdiaria, y sdélo podra hacerse efectiva contra el
Estado cuando el funcionario directamenfte responsable no
tenga bienes, o los que tenga no sea suffclientes para
responder del dafo causado”...{107)

De 1o anterlior se desprende que la conducta {licita
realizada por el funcionario piblico en general, al reallzar
aus funciones, da 1lugar a responsabilidad eivil, asi{ como
otros tipns de responsabllidades, '

D) Responsabilidad civil por hecho i{licito de otra
persona:

En cuanto al estudio de 1a responsabllidad eivil
por hecho {licito de otra persona, donde el sujeto que
realizé la conducta {licita es diverso de quien pagd los
daflos y perjulelos, ya que éste ultimo tiene la custedia
sobre el autor del hecho fl{cito,

Al respecto los juristas HENRI Y LEON MAZEAUD y
ANDRE TUNC, maniffestan que "la responsabilidad por el hecho
personal se opone a la responsabllidad por el hecho ajeno, es
decir el responsable por el hecho ajeno, es hecho producido
por otro"...(108)
(107) Ibidem p. 620.
(108) MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo I.
Vol. 2. Ediclones Jurfdfcas Europa-América 1962 p. 465.
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Podemos aflrmar de 1o antes expuesto dque al
responsable por el hecho ajeno tiene la obligacién de pagar
los dafos y perjuicins producidos por quien se encuentra bhajo
su custodia y dependencia.

Los tratadistas antes sefalados, Indican que "los
redactores del Caodigo Clvil Francés, hicieron una enumeraecion
de los casns donde se responde por el hecho ajeno ya que 1A
intencion de los elaboradores de tal cddigo fué sanclonar 1a
falta de vigilancia de ios hombres que tienen
autoridad”...(109). " Complementan que "la victima tiene
derecho a exigir la Indemizacidén respectiva al responsable
{ndirecto; es decir responderd la persona que tiepne 1la
custodia [2] el poder del que se derlva la
subordinacién”. ., (110)

Se desprende de 1o anterior que la custodia y el
poder del que deriva 1la subordinacién son requisitos
{ndispensables para hacer valer la respensabllidad civil del
responsable indirecto,

Pasando al estudio de las personas responsables por
el hecho {lfcito de otra persona, y que al respecto ERNESTO
GUTIERREZ Y GONZALEZ lo manifiesta de la sigulente manera:

"a) E1 que ejerce la patria potestad.

b) Director de Colegio o Taller.

c) Maestro artesano,

d) Patrone y duefio de establecimiento mercantil.
e) Jefe de casa y hostelern"...(111)

(109) Ibidem pp. 469 y 472.

" (110) MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo I.
Vol. 2 Ediclones Juridicas Europa-América 1962 p. 489.
{111) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob, cit, Editorial
Cal}ica 1986 p. 622.
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A continuacidén en forma breve veremos cada tipo de
persona responsable por hecho {licito de otra persona:

a) El que ejarce la patria potestad.- En relacinin a
este lnciso el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que
el Cadign Civil vigente para el Distrito Federal en su
articulo 1919, regula el supuesto de las personas que ejercen
la patria potestad cuando {(ndica:

"Los que ejerzan la patria potestad tlenen
obligacién de responder de los dafios y perjulcfos causados
por los actos de ‘108 menores que estén hajo su poder y que
habiten con ellos"..,(112)

El articulo citado establece que un sujeto al
ejercer la patria potestad tiene la obligacidn de pagar los
dafios y perjuicios por sus pupilos,

Desde el punto de vista de ARTURO ACURA ANZORENA,
'slguiendo este cuadro de ideas, indica que " los padres son
responsables de los dafios causados por sus hijos ya que su
culpa deriva de una falta de vigilancia o bhuena educacidén
impuestas por l1a Ley, por eso lejos de responder de otro
hecho responden por el hecho propio, ya que se causdé una
omisién en los deberes de educacion y vigilancia"...(113)

Fn este sentido estamos de acuerdo que los padres y
los abuelos que ejercen la patria potestad deben regponder
por el hecho que resulta proplo si se toma en cuenta el
incumplimiento de la obligacidén de vigilancia.

(112) Ibtdem p. 621,

(113) ACURA ANZORENA, ARTURO, Estudios sobre la
responsabilidad clvil Editorial Platense Argentina 1963 p.
296,
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b} virector de Colegio o Taller.- La victima de un
alumno, segun HENRY Y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC, “deben
probar la culpa del maestro con el objeto de exigirle a este
ultimo la reparacion del dafio o el pago de los dafos Yy
petjulcins®. . .(114)

Vemos que el maestro o director del colegio actua
can culpa cuande Intenclonalmente o por negligencia permite
que los menores realicen conductas que afectan a las personas
o en su patrimenio,

Por otra parte HENRI Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC
dicen que "el vocablo maestro utillizado en el articulo 1384
del Cdédigo Civil Francés es anmplio porque se aplica a
diversos supuestos de hecho, es decir contempla a todas
aquellas personas que tienen bhaj)o sy vigllancia grupes de
jovenes o nifos”,,.(115)

Finalmente, los cltados juristas sefalan que “para
encontrarse en condiclones de reclamar la falta de
vigilancia, debe probar el actor que el demandado soportaba
la obligacién de vigilancia en el momento en que se ocasioné
el dafin, la obligaciéon de vigilancia inicia desde que el
alumno queda en las aulas, Incluyende hotas dedicadas al
descanso y paseos; Y finaliza cuando el educando es puesto en
manos de sus padres, subs{ste si el director se ausenta sin
mot.ivo legitimo”...(116)

En sintesis quiere decir que el cuidado del menor
inicia desde que entra a la escuela y termina al ser puesto

(114) MAZEAUD, HENRI ¥ LEON - TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo I,
Vol. 2 Ediciones Juridicas Europa-América 1962 p. 529. :
(115) Ibidem p. 537.

(116) MAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob, cit. Tomo I Vol.
2 Ediclones Jurfdicas Europa-América 1962 p. S542.
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en 'manos de sus tutores, "por lo tantn, §) ‘realiza una
conducta que produzca dafos, respondera de ellos el director.

Mientras que ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ indica
que 1la responsabilidad clvil se desplaza cuando somete al
menor a instrucecldén quedando como responsable el director; al
respecto el articulo 1920 del Cadigo Civil para el Distrito
Federal indlica tal hipditesis de la siguiente manera:

"Cesa la responsablilidad a que se refiere el
articulo anterior cuando los menores ejecutan los actos que
dan origen a ella, encontrandose bajo la vigilancia y
autoridad de otras personas, como directores de coleglos, de
talleres, etc; pues entonces esas personas asumiran la
respensabilidad de que se trata",,,(117)

Pe lo aptes expuesto vemos dque los sujetos que
ejercen la patria potestad delegan su responsabilidad al
director del coleglo, taller, etc., en el momento que dejan a
su  disposicidén al menor; en consecuencia los daflos que
producen 1los menores de edad que estan baje el culdado del
diractor, serdn reparados por éste

C) Maestro artesano.- El dafo que cause el operario
durante la ejecucidn del trabajo que se 1le encomienda,
manifiesta el Jjurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, que debe
ser reparado pot el maestro artesano, pues la ley estima que
este no supo escoger Su operarfo con culdado, Yy como
consecuencla es responsable  del dafe  que ocasjone.
Fundamentando lo expuesto con el articulo 1923 del Cddige
Civil para el Distrito Federal y que a la letra dice:

(117) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. cit. Editorlal Cajlca
1986 p. 622,
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“Los mAaestros artesanos son Tresponsables de 10s8
dafos y perjulcios causadns por sus operarios en la ejecucién

de los trabajos que les encomienden"...{118)

Respacto a la responsabilidad clivil del maestro o
artesano, dlce ARTIRO ACURA ANZORENA que "tal responsabilidad
hace exclusivamente de actos {licitns que no son delitos;
pero sl tal responsahilidad proviene de un delito, sélo
responderd del hecho ilicito de su subordinado™...{119)

Se desprende de 1lo antes ciftado que la falta de
capacidad del maestro artesano para elegicr a su operacio,
tiene como consecuencla ineludible responder de los dafios y
perjulcios ocasionados por su operario en el desempefio de sus
funciones,

d) Patrono y duefio de establecimiento mercanti.,-
En este aspecto el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ,
sefiala que el patronc o duefio de establecimiento mercantil
que no tuvo culdado en 1la eleccién de su personal, es
responsable del dafio que cause el obrero dependiente en el
ejercicin de sus funciones,

Confirmando 1lo antes indicado, cira el articule
1924 del Coédigo Civil para el Distrito Federal que dice:

"Los patrones y 1los duefios de establecimientos
mercantlles estdn obligados a responder de 1los dafes vy
perjunicios causados por sus obreros o dependientes en el

{118) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, cit. Editorial
Cajica 1986 p. 622.

(119) ACURA ANZORENA, ARTURO. Ob. c¢it. Editorial Platense,
1963, p. 311,
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ejercleio de sus funciones. Esta responsabllidad cesa sl
demiestran «que en 1la comisién del dafio no se les puede
imputar ninguna culpa o negligencia”...(120)

Por su parte ARTURD ACURA ANZORENA, manifiesta que
la responsabllicad civil de los patrones se da por la mala
eleccidén o por la deficlente vigilancia de la persona.

En atencidn a 1lo expuestc, podemos decir que el
duefio o patronoe de un establecimiento mercantil es
responsable del flicito civil producido por sus obreros o
dependientes,

e} Jefe de casa y hostelero.- En cuanto a este
punto el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ seflala que el
jefe de casa y hostelero responden frente a la victima, en el
momento en que no vigilen a sus sirvientes en el ejercicio de
sus funriones, por la conducta flicita que realicen estos
ultimos, asimismo dice que el articulo 1925 det Cddigo Civil
para el Distrito Federal que sefala:

"Los jefes de casa o duefios de hoteles o casa de
hospedaje estdn obligados a responder de 1los dafins y
perjuicios causados por sus sirvientes en el ejercicio de su
encargo”...(121)

En atencién a lo anterior vemos que existe 1la
relacién laboral que vincula al jefe de casa o dueflo del
hotel con su sirviente, y por ende los dafios que orasione en
el desarrollo de sus actividades seran cublertas por su
patrono,

"(120) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob., cit., Editorial
Cajica 1986 p. 622.
(121) Ibidem p. 622,
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Concluyendn, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ hace
incaplie en el articulo 1927 del Cédigo C{vil para el Distrito
Federal dque contiene la accion de repetir y que se sefiala:

"El que paga el dafic causado por sus sirvientes,
empleados u operarios, puede repetir de ellos lo que hublere
pagado"...(122)

En sintesis, vemos que el patron que pagn los dafios
y perjuicios producidos por su trabajador, tlene l= facultad
de exigir el reembolso por la erogacién que reallzé a favor
de su subordinado.

E) Responsabilidad por hecho de una cosa de que se
es poseedor.

La responsabllidad por hecho de una cosa, surge
cuando se es poseedor de un blen, y por no tener el cuidado
debido, el objeto que se tiene produce un dafio.

Por lo que respecta a las cosas que pueden producir
dafios Yy perjulcios ERNESTQ® GUTIERREZ Y GONZALEZ, las
clasifica de la siguliente forma:

"a) Por hecho de animal,

b) Por ruina de un edificio,

¢) Por no consolidar al excavar o construir,

d) Explosién de maquinas, humo noclvo, etc,

e) Objetos que se arrojan o calgan desde las
casas"...(123)

(122) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, cit. Editorial
Cajica 1986 p. 623,

{123) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.0Ob. cit. Editorial Cajica
1986 p. 624,
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a) Por hechn de animal.- El1 propletario de un
animal, dice HENRY Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, "debe tener
tin poder de mando sobre dicho animal. La custodia de un

animal puede tenerla alguien distinto del propietarie, paca
ello debe poseer el poder cle Direccion y control del animal,
La victima debe darse cuenta de quien tiene el poder de mando
y la guardia, por eso generalmente se demanda al propietarf{o
que reine esas condiclones™,,.(124)

Por su parte, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ indica
que el propietario de un animal debe pagar 1ns Jafos que este
cause, pues S& SUpGne yue no pusoe 1la diligencla necesaria

para evitar que el animal produjera el hecho dafoso.

El articulo 1929 del Cadigo Civil para el Distrito
Federal regula el dafo producido por los animales de 1a
sigulente manera:

“El duefio de un animal pagard el dafio causado por
éste, sino probare alguna de estas clrcunstancias;

I.- Que 1lo guardaba y vigilaba con el cuifdado
necesario,

II, - Que el antmal fué provecado.

ITI.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido,

IV.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de
fuerza mayor".,..(125)

De 1lo anterlor se deduce la excluyente de
-responsabilidad clvil que libera al duefio de un animal de
toda responsabilidad.

(124) MAZEAUD HENRI Y LEON TUNC ANDRE. Ob.cit. Tomo IT Vol. I
Ediclones Jurfdicas Europa~-América 1962 pp. 73 y 89,

(125) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial
Cajica 1986 p. 623,
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En éste sentido, LUTS MUROZ manifesta que "en
Derecho romann el duefio de un animal era responsable de los
dafos ocasionados por este. E1 duefic pagaba losz dafos o
dejaba el animal como una forma de pago"...(126)

Vemos que desde el derecho romano la reparacién del
dafio producidn por un animal, 1la realizaba el duefio del
animal y en caso de ser insolvente, dicho animal se le
entregaba a la victima como una forma de pago.

b) Por ruipa de un edifticio.~ Los tratadistas HENRI
Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, consideran que "el edificlo es
la construccion destinada a alojar personas, animales o
cosas, en camblo para la ley francesa no interesa si sirve o
no para alejar, basta que sea una construccién”,,.(127)

Por su parte EDUARDO BONASTI BENUCCI, indica que el
edificio es:

“Cualquier construccién de pledra o cemento armado
apta para servir de habitacién o cualquier uwso piblico o
privado es tanto como construccién, puede considerarse una
barraca o incluso un muro, y en suma cualquier obra realizada
con materlal de construccién de edificio”,..(128)

(126) MUROZ, LUIS. Comentarios al Cédigo Civil para el
Distrito Federal y Territorios Federales de 30 de Agosto de
1928, Ediclones Lex, México 1946 p. 248,

{(127) MAZEAUD HENWRI Y LEON ~ TUNC ANDRE. Ob. cit, Tomo II
Vol. I. Ediciones Juridicas Europa- América 1962 p. 27,

(128) BONASI BENUCCI, EDUARDO. La Responsabilidad civil
Traduccién y WNotas de Derecho Espafiol por Juan V. Fuentes
Lojo y José Peré Relvy Editorial José Ma. Bosch, Barcelona
1958p. 269.
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Creemos que el edificio es un Inmueble construido
con materiales especificos, sin embargo en este sentido es
intracendente si es habitable o nn

El jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que
l1a responsabitidad del duefioc de un edificio en ruinas surge
ante su pasiblidad por no tomar las medidas pertinentes, no
para que no se termine de arruinar el inmueble sino para que
al caer, no cause daflos a los predios vecinos generdndose as{
un hacho ilicito, ya que asi lo dispone el artfculo 1931 del
Codigo Civil para el Distrito Federal que Indica de la
sigulente manera:

"El propletarino de un edificlo es responsable de
los daflos que resulten por la ruina de toda o parte de é1, sf
ésta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por
vicios de construccion"...(129)

De 1a cita anterfor se desprende que si una
construceién en ruina produce dafio, el propletario debe
repararlo o en su defecto pagar la indemnizacion
corcespondiente por los dafios y perjuiclos.

¢} Por ne consolidar al excavar © construir, -
Maniffesta ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ que al realizar una
obra, al excavar o construir dehen tomarse las precauclones
indispensahles para no causar dafio a los predios vecinos; y
sino se toman precauciones se incurre en un hecho ilicito y
en consecuencla ‘debe repararse el dafioc producido por la
conducta culposa, en este sentido el articuln 839 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal menclona lo siguiente:

(129) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit, Editorial
Cajica 1986 p. 623,
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"En un predio no pueden hacerse excavaciones o
construccliones que hagan perder el sosten necesario al suelo
de la propledad vecina, a menos que se hagan las obras de
consolidacion indispensables para evitar todo dafio a este
predio"...(130)

Al respecto, el constructor al vrealizar las
excavaciones que requieran las construcciones deben hacerlas
con la mayor diligencia para evitar cualquier dafo al predio
vecino de lo contrario incurre en responsabilidad civil.

d) Explosién de maquinas, humo nocivo, etc.- Para
EDUARDO BONASTI BENUCCI, dire que "hay que distinguir 1as
cosas peligrosas y las no peligrosas para poder delimitar la
responsabilidad civil, una cosa no es peligrosa sino tiene
intrinseca 1a potenclalidad daflesa; es decir que sea
peligrosa por sus caracteristicas propias”...(131)

En este sentido, no ratificamos el pensamiento del
autor cltado, Yya dque la responsabllidad civil no puede
delimitarse por objetos en los que se tome en cuenta su
peligrosidad; que provoque o represente mayor peligro es otra
clrcunstancia puesto que cualquier objeto es suceptible de
producirc dafin alguno.

Mientras que ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ,
manifesta dque "el artfculo 1932 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, establece que la responsabilidad civil del
propietario de objetos que pueden causar dJdaflos slendo la
explosién de maquinas o inflamacién de substancias explosivas
(Fraccidn I); humos o gases noclvns a personas o cesas

{130) Ibidem pp. 623 y 624,
{131) BONAST BENUCCT, EDUARDO. Ob. cit. Editorial José Ma.
Bosch 1958 p. 258.
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(Fraccion 1I): cafda de arboles (Fraccion I1I):
emanaciones de cloacas <] depositos de materiales
infectantes(Fraccioén IV); depdsitos de agua que humedezcan o
dafien la propiedad vecina (Fraccién V); y peso o movimiento
de maquinas, acumulacién de matertias o animales, u otras
causas analogas que causen dafie sin derecho {Fracclén
vI)*...(132})

“Dentro de 1la responsabilidad por hechos de 1las
cosas el leglslador incluyd el articule 1913 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, apoyandose en 1la teoria de 1la
responsabilidad objetiva por riesgn creado, donde se
determina gque una persona al hacer uso de substancias o
mecanismos peligrosos, estd obligada a responder del daflo que
cause, aunque no obre i{l{citamente",..(133)

Al respecto mas adelante presentaremos un andlisis
breve de la responsabllidad objetiva,

e) Objetns que se arrolen o caligan de las casas.-
Indica ERNESTO GUTTERREZ Y GONZALEZ, que en éste supuesto
resulta responsble el jefe de familla, por los objetos que
arrojen o calgan desde la casa que hablta y que provoquen
dafios, Fundamentandolo en el artfculo 1933 del multicitade
Cédigo Civil,

Finalmente como se ha manlfestado la
responsabilidad por hecho de una cosa de que se es poseedor,
es realizada através de una conducta ilicita culposa, de ahi
la trascendencla del dolo y la negligencfa como element.os
internos del sujeto responsable.

(132) GUTTIERREZ Y -GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorfal
Cajica 1986 p, 624,

¢133) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, c¢it. Editorial
cajlca, México 1986 p. 638,
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F) Ausencia de responsabilidad,

En este Inciso axpondremos de manera superficial,
las circunstancias por las cuales 1a Ley determina casos en
que 81 se sucita una conducta objetfvamente igual & la de un
hecho J1fcito, no se responde por el dalo y perjuicio que esa
conducta provaque, ¥y que son los sigufentes casos:

Al respecto el maestro ERNESTO GUTTIERREZ Y
GONZALEZ, expone:,,.{134)

lo Irresponsabilidad por hacho propfe.- El articuloe
1910 del! Codigo Civil vigente para el Distriro Federal
determina que, aunque se obre flicltamente, no se responde si
se puede demostrar que el daflo se produjo comoe consecuencia
de culpa o neglligencia inexcusable de la victima.

20 Irresponsabilidad del incapaz.- En este casc 21
incapaz es responsable de sus actos, pero deja de serln,
cuando a 1la Ley otra persona asume 1a que a &1 le
corresponda,

3g Irresponsabllidan del Estado.- No responde con
base en el articulo 1928 del Codigo Civil vigente, cuando el
funcionaric directamente responsable tiene bienes sufirc{entes
para indemnizar a la wvictima de su hecho {1lfcito. Sin
embargo en el presente traba)jo se propone que el estado
absorba totalmente dicha responsabilidad, en los términos que

se plantea.

4n Irresponsabilidd por el hecho de otra persona.-
Se manifiesta que €l ascendiente y tutor, no responde del
hecho {1lfcito de 1os incapaces sujetos a su potestad, cuando
estos se encuentran fuera de su cohtrol, y 1o estén bajo el
culdado de oftras personas por razén de trabajo o de ensefianza

(134) Ibldem p. 624.
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conforme a los arkiculos 1920 y 1921 del ordenamiento legal
antes citado.

50 Irresponsabllidad de maestro artesano, patrono y
duefio de  establecimiento mercantil.- Dejan de ser
responsables estas personas por el hecho [lfcito de sus
operarios, obreros o dependientes, s! demuestran los primeros
que les fué imposible evitarlo, y los otros sl demuestran que
no se les puede imputar culpa o negligencia.

60 Irresponsabilidad por hecho de cosa.- El
propietario de un animal no responde por los dafios que cause,
sl demuestra que lo cuidaba con la diligencia necesaria, o
blen que resultd de un caso fortulto o caso mayor.

79 Irresponsablldad por cafda de un a&rbol.- El
propietario es jrresponsable, si un vegetal de este tipo se
precipita al suelo pnr caso fortuito o fuerza mayor.

80 Irresponsabilidad por prescripeién.- Por el
transcurso de mas de 2 afios.

De 1las causas antes expuestas vemos que éstas
deberdn de reunir clertas caracteristicas para efecto de que
se declare la ausencia de responsabilidad.

Primeramente podemos hablar de la ausencia de
relacidén causal entre el hecho {licito y el dafio, es decir el
daflo debe ser consecuencia directa del elemento que hemos
1lamado “"Hecho Tlicito" y no que se impute a otra persona que
produzca una cosa que lleve a provocar el dafio.

De igual farma por culpa inexcusable de la victima,’
as{ lo establecen los articules 1910 y 1913 del Cdédige Civil
vigente para el Distrito Federal, 1liberando al causante del
dafo de la obligacion de repararlo.
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Asimismo por causo fortuito o fuerza mayor, en el
que como es l6gien no se puede obligar al responsable por un
acontecimiento que esta fuera de su voluntad evitar, puesto
que no se le puede preveer o aun previéndolo no se le puede
eludir. '

G) Reparacion del dafio causado con el hecho
i1icito:

La responsabilidad civil, una vez que es declarada
por los organos jurisdiceclonales correspondientes tendra como
consecuenci{a la reparacion del dafio.

"Esta reparacioén consistird en el restablecimiento
de las cosas a 1a situaclidon que tenian antes del dafo, que se
llama indemnizacion, misma que consiste en el pago de una
cierta cantidad de dinero, con el objeto de reparar los datios
Y perjuicins ocasionadns, de acuerdo con el articulo 1915 el
Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal®...(135)

La forma en que sea reparado el daflo queda a oepcion
de la victima, a menos que no se puedan restablecer las cnsas
al estado que tenian antes del dafio,

Cabe mencionar, que esta Indemnizacidén tiene
‘variantes en razon del bien qle se pretenda reparar. En
estas condiciones tenemos que distinguir 1los siguientes

Casos:

a). - Cuandn se pretenden reparar los dados causados
a las cosas Yy,

b).- Cuande se pretende reprar los dafios causados a
las personas y en este caso, cuando afectan:

(135) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. cit. Editorial
Cajica, S.A. Méx, 1986 p. 628,
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A la persona en su aspecto f{sico y cuando afectan
su aspecto maral,

a’) En este sentido la Ley estahlece, que se repare
en especie, y slno se realizara de esta forma, podra
realizarse por un equivalente mediante "dinero"; al respecto
el ofendido tendrd opecién de elegir entre una y otra forma de
reparacion del dafo,

b') En este supuesto el dafio sbdlo puede ser
reparadn en equivalente y de acuerdo con el articulo antes
citado hay que distinguir:

1,- Por una parte se compensara, atendiendo a 1lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabaj)o, que establece para
cada una de las Incapacjidades que seflala, Para este cdAlculo
se tomard como base el cuddruplo del salario minimo dlarle
mis alto que esté en vigor en l1a regién.

2.- Tratdndose del aspecto moral, el articulo 1916
del Coddigo Civi{l vigente para el Distrito Federal al respecto
nos indica que al no tener un valor econdmico determinado los
blienes a reparar, (como lo son los sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacioén, vida privada
conf iguracidén y aspectos fisices o bhien en la consideracion
que de si{ misma tengan los demds), se deja al prudente
arbitrio del Jjuez, que tomara en cuenta los derechos
lesionados, el grade de responsabilidad, 1a situacién
econdémica del responsable y la de la victima, asi como las
demds circunstancias del caso

En relacién con los dafos que se han de reparar, 1la
indemnizacién puede ser compensatoria y moraftoria. En este
sentido el Jjurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, manifiesta
que "la primera de ellas tiene por ohjeto compensar el valor
patrimonial qie 1le afecte a la victima, viene a ser un
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substitutivo de los bienes o derechos que se han detariorado
o desaparecido, puede derivar tanto de la responsabllidad
subjetiva y también de la responsabilidad objetiva”.,.{136)

Mientras que la Indemnizaclén moratoria en atencilén
al jurista antes citado, sefiala que "proviene del
Incumplimiento de una obligacldn preexistente y su monto sera
tgual a las pérdidas que hubiese sufrido el acreedor por el
cumplimiento tardio de la obligacidén”...(137)

Estas indemnizaclones se pueden acumilar, cuando la
compensatoria no se ha cublerto y entonces la moratorla se
reducird al pago de Intereses, hasta gque se cumpla aquella.

H) Exigibilidad de 1la reparacién del dano
proveniente de hecho ilicito.

“La reparacion del dafio es exigible directamente al
autor del hecho 1licito, y ese es el principio que establece
en el texto del articulo 1910 del Cbédigo Civil para el
Distrito Federal, misma que se complementa por 1lo dispuesto
en el artfculo 1926 del mismo ordenamiento legal y que a 12
letra dice:

Articulo 1926.~ En los casos previstos por los
articulos 1923, 1924 y 1925, el que sufra el dafic puede
exigir la reparaclon directamente del responsable, en los
términos de este capitule",..(138)

Sin embargn tratandose del dafo causado por un
operario, obrero, dependiente o sirviente, la Ley establece

{136) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, cit, Edit. Cajica.
S.A. Méx, 1986 p. 470.

(137) Ibidem p. 471.

(138) Ibidem p. 628,
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una doble vi{a para el perludicado con el hecho flfcito y de
esta forma tenemos que:

a) Puede exigirse la reparaclén directamente al
responsable confarme al texto del articulo 1926 o bien;

b) Puede exigirla al maestro artesano, patrono,
dueflo del establecimiento mercantil, o al hostelero, sl hien
a los tres primeros el artfculo 1927 del citado ordenamiento
juridico les confiere el derecho de repetir contra el autor
directo del hecho Ilfcito.

I) Breve andlisis de la responsabjilidad objetiva o
riesgo creado. ’

Tenemos que la teoria de 1la responsabilidad
objetiva, considerada por ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, como
parcial ya que sdlo trata el riesgo creado como una especie,
olvidande 1los demds casos donde surge responsabjlidad sin

culpa.

Indica «que "en el siglo XIX se discute el
fundamento de 1la responsabilidad, y que a su vez se
desarrolld el maquinismo®,.,(139)

Esta teorfa representa un gran avance dentro de la
industria, por 1los accldentes que generan lns objetos
pelligrosos, es decir aquellos utencilios y aparatos dque
facilitan la solucidén de una serie de menesteres cotldianes,
mismos que contienen 1la emergencia de continueos dafos que

puaden produclrse.

Enuncia que dicha teorfa cobra interés al ser
considerada wuna responsabilidad sin culpa, proveniente de

(139) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Edit. cajica
Méx. 1986 p. 634, -
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aobjetos en si nismos peligrosos ademds que no seria reparada
por el criterio clasico de la culpa.

De acuerde con la teoria tradicional no hay
responsabilidad civil delictual o extracontractual sin culpa
probada, la culpa es un requisito de dicha responsabilidad,
es Incluso el fundamento de ella; se es responsable pordque se
ha incurride en una culpa, entendiendo este vocablo en su
sent.ido mds general, tanto cuando hay Iintencién de dano
(dolo}, como cuando existe un acto ejecutadn con negligennia,
imprudencia, falta de previsién o de cuidado (culpa en
extricto sentido de la palabra).

No basta pues, dentro de ésta tesis, que la victima
pruehe, para tener derecho a la reparacién que el daflo ha
sido materlalmente causado por 1a persona contra la cual
ejercita la accibn de responsabilidad., Es necesario, adenas
que demuestre la culpa del autor del perjuclo; quien debe
quedar libre de toda responsabiildad s! cowprueba que el dafo
sufrido por la victima no le es imputable a una culpa de é1,
bien porque ha usado de un dereche al realizar el hecho
dafioso, bien, porque 1la causa del hecho perjudicial es un
caso fortulto o de fuerza mayor, o blen porque la rcausa del
perjulcio se encuentra en el hecho de la propia victima.

Tal es la teorfa de la culpa en su forma pura,
llamada también "subjetiva" en atencién de que para fijar 1a
responsablilidad, analiza la conducta de la aente o sujete
activo del dafio,

Aunque la teoria de la culpa fue adeptada por el
Cadigo Civil Francés en el articule 1382, sus redactores no
défin!eron la culpa en parte alguna. Suministrando una wvaga
precisidn en el articulo 1383, declarando que la mera
imprudencia y 1la simple negligencia constituyen actos
culpables. E1 silenclo de 1ns redactores del Cadign de



Napoledn condinjo a los juristas franceses a hacer un esfuerzo
por definiria, '

Al respecro el Jjurista BORJA SORTAND, citando a los
tratadistas COLIN y CAPITANT, que exponiendo la nocidn de la
culpa se expresan asf:

"Los redactores del cédigo civit no han dado
definicion de la culpa; han crefdo (nGtil hacerlo, pensando
sin duda que 1a significacion de ésta palabra es bien
clara™. .. (140)

Mientras que SAVATIER dice que "la culpa es la
inejecucion de un deber que el agente pedfa conocer y
observar, sl efectivamente 1o conocfa y deliberadamente lo
vinld, ocurre el delito civil, n en materia de contrato el
donla contractual"...{141)

Los juristas HENRT Y LEON MAZEAUD, “reconociendo la
diffcultad de una definicidn estiman que, no siendo posible
encontrar férmula clentifica de un rigor ahsoluto, es preciso
descubrir una a 1a vez lo suficientemente amplia para
satisfacer todas las necesidades y 1lo suficientemente
precisas para servir de guia a los jueces"...(142)

De lo antes expitesto vemos que "la ineficacia de 1la
tesis subjetiva de 1a responsabllidad, ain estableciendo las
presunciones de 1a culpa, para asegurar a la victima de un
dano  injustificado wna reparacidén legitima, dio origen a

(140) BORJA SORTANO, MANUEL.  Teoria General de 1las
Obligaciones, Edit. Porrda, S,A., México 1984 Novena Edicién
p. 348. .
(141) SAVATIER, citado por DE AGUILAR DIAS, JOSE. Tratado de
la responsablilidad civil, Ob, cit. p.144.

(142) MAZEAUD, HENRI Y LEON. Ob, cit. p, 38.
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una nueva teoria, llamada de la reaponsabilidad objetiva, que
expuesta en su forma mAs sencilla consiste, simplemente en
establecer que para que surj)a la existencia de la reparacidn
del dafio ilfaito extracontractual no sa requiere, en mndo
alguno el elemento culpa, por lo que lo 1inico que se precisa
es probar que el dafdn existe, asi como que concurre 1la
relaclon de causa a efecto, no slendo necesarin el "animus
nocendil”, 1a intencién de dafar a la imprudencla“...(143)

Prosigulendo el Jjurista ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ define a la responsabilidad objetiva por riesge
creado como:

"La conducta que {mpone el derecho de reparar el
dafio y el perjuiecio causado por objetos o mecanismos
peligrosaos en si mismos, al poseedor legal de éstos aunque no
haya obrado llfcitamente",,.{144)

Estamos de acuerdo que aqui no Interesa el elemento
psicoldégico de 1la culpa, basta ser poseedor de objatos
peligrosos suceptibles de producir dafos, para responder
frente a la victima.

! En relaciéon a lo anterfor la Escuela de Derecho
Natural en el siglo XVIII, cuenta con THOMASIUS y HEINECCIUS,
que sostienen:

(143) GUAL VIDAL, MANUEL. “"Responsabilidad civil derivada del
usoc de 1las cosas peligrosas”, en revista de la ESCUELA
NACIONAL DE JURISPRUDENCIA, Méx., D.F. Tomo II, Julio-
Diclembre 1940 Nim, 7 y 8 p. 279.

(144) GUTTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. clit, Edit. Cajica
1986 p. 634,
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"E1l autor de un dafo debe ser responsabilizado
independientemente de la existencia de 1la culpa de su
parte”...(145)

Por su parte los austriacos ADOLFO MERKEL, UNGER y
RODOLFO MERKEL afirman:

“Quien desenvuelve en su propio fnterés una
actividad cualquiera, debe sufrir las consecuenc{as
provenientes de ella",..(146)

De 1lo anterior podemos decir que aunque no se
desarrolle una actividad en beneficlo proplo pero si origine
un dafio, se responderd frente a la victima,

Los divulgadores de 1la teorfa obj}etiva son 1los
franceses; destacando SALEILLES y JOSSERAND, como precursores
de la teorfa del riesgo.

El tratadista JOSE DE AGUILAR DIAS, de lo antes
expuesto, anota que "la doctrina de SALEILLES es mds radical
que el sistema de JOSSERAND, éste se limita a apllcar la
teoria objetiva a las cosas Inanimadas, en cambio, SALEILLES,
proclama la necesidad de sustituir 1la culpa por la
causalldad, callfica de humfllante la Idea de 1a culpa
considerando que es mids equitativo, conforme a la dignidad
humana que cada qulen asuma los rlesgos de su actlvidad
voluntarfa y libre",,,(147)

(145) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. Tomo I Edit, Cajica,
S.A., 1957 p. 65.

(146) Tbidem p. 68.

(147) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. Tomo I. Edit, José
Cajica JR., S.A., 1957 p. 74.
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Deriva de 1o anterior que la teorfa del riesgo es
de gran wutilidad en materia laboral donde prevalecen los
accidentes de trahbajo.

Asimismo pensamos que la teoria del riesgo
constituye un principio para determinar 1los dafies Yy
perjuicios producidos a la victima y a su vez esta tiene la
acclén de exiglr la Indemnizacidn correspondiente.

Los tratadistas HENRI Y LEON MAZEAUD, explican "el
nacim{ento y desarrollo de la teoria del riesge através de la
influencia de la escuela positiva italiana del derecho penal.
Es sabido dicen los juristas que 1la necesidad de una culpa
moral de una aprecfacion inconcreto, para exligir 1la
responsabilidad penal; expone a los jueces represivos a Ir
muy lejos por el camino de 1la {ndulgencia, porque si se
realiza un exdmen del estado espiritual del acusade, se llega
con frecuencla a comprobar que el acto cometido es el
resultade de 1la herencifa, de 1la educacién, del tfemperamento
de acquel, en una palabra, que su voluntad no significa gran
cosa, que a veces incluso nada representa en la infraccién
criminal por la que debe responder”...(148)

Partiendo de 1la consideracién antes expuesta 1los
MAZEAUD dicen que "la escuela positivista italiana se alzaron
contra la concepclon admitida, sosteniendo que la finalidad
de la pena no consiste en castigar a cada uno segun su acto,
sino en defender a la sociedad. Por lo tanto no se trata de
dosificar esa pena segin la responsabilidad moral del agente,
sino segin 1la gravedad del acto cometide, Para la escuela
positivista, por ser 1la pena una necesidad socfal, una medida
de defensa, debe ser suprimida toda consideracion subjetiva;
el Jjuez no tlene que preguntarse sl el agente merece la

(148) MAZEAUD, HENRI ¥ LEON. Ob, cit. Tomo I p. 4-35.
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sancién que le aplica, sino si para la sociedad es Ghil
aplicarsela”...(149)

En suma, nho sdlo se rechaza la apreclacién de la
culpa penal In concreto sino que se nlega la necesidad misma
de la culpa,

Prosigulendo 1los Juristas MAZEAUD refleren, que
como la condena civil estd excenta de cualquler caracter de
castigo, los juristas o filésofos, que no circunscriblan sus
investigaciones al dominlo del derecho penal bhabiendo
estudiado las tesis de la escuela positivista, trasladaron la
negacién de la culpa de la esfera penal al ambito de la
.cesponsabilidad civil, y tan fue asl, que el propln FERRY
destacé la Influencia ejercida por su teorfa sobre los
civili{stas al decir: "Hoy se esparce en Francia una teoria
objetiva de la responsabilidad civil que, apoydndose en la
misma {dea intraduclida per nf en 1la teorfa de la
responsabilidad penal, osea la de que esta responsabllidad es
independiente de 1la culpa, confirma la razén comin de la
responsabilidad cfvil y penal. En el dominio juridico
criminal como en el dominfo juridico civil, cualquier hombre,
sienpre y en cada casn, determina mediante cada una de sus
reacclones una reaccidén social correspondlente, siempre, por
consiguiente experimenta las consecuencias naturales y
sociales de sus proplos actos, de los cuales es responsable,
por el sdlo hecho de haberlos ejecutado"...(150)

De ésta manera surge el nacimjento de la teorfa del
riesgo, cuya aparicién sefala en la historia de 1la
responsabilidad civil, una fecha memorable, porque con ella
por primera vez hahrd ~wde discutirse un prlnclplo.que hasta

(149) MAZEAUD HENRI Y LEON. Ob. clt, p. 4-5.
(150) Ibldem p. 6-13.
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entonces parecia intangible: la necestdad de una culpa para
comprometer la responsabilidad civil de aquel «que por su
actividad haya ocasionado un daio.

Sin embargo de 1o antes expuesto, es objetado por
el tratadista JOSE DE AGUILAR DIAS, quien dice que "no se
puede negar la Influencia ejercida por el positivismo penal
en algunos partidarios de la teoria del rlesgo, pero (ue esa
Influencia no fue decisiva ni esencial ean el nacimlento de
dicha teoria como ha pareclido a los MAZEAUD, y la prueba de
ello esta en el hecho de ser precisamente a la equidad, al
sentimientn de solidarldad sosial, a la reaccion ante la
desigualdad de fortuna, influyendo en los derechos reclamados
por las partes, los principales argumentns con que se procura
juscificar la teoria del riesgo"...{151)

Para JOSSERAND, "la teorla de 1la responsabilidad
objetiva, ohedece a un fenomenn de transformacion social que
se opera en la teoria general de las obligaclones. Distintos
factores, (los descubrimientos de la ciencia, el desarrollo
de los medios de transportes, la gran industria, la
concentracion de caplitales y empresas, el auge de la fortuna
mobil.iarja, transacciones civiles y comerciales} han traide
consigo wuna multiplicacién de los riesgos que bhan hecho
abandonar 1los viejos mnldes del derecho romano y determinar
una revisién general de la materia de las obligaciones en 1la
época contemporanea, para adaptarla 2 las necesidades del
presente”...(152) '

(151) DE AGUILAR DIAS, JOSE, Ob. cit. p. 73.

{152) JOSERRAND, LOUIS. Derecho Civil. Ediciones Jurfdicas
Europa-América, Buenos Aires. 1951 Tomo II Vol, I. pp. 296,
297 y 298.
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La teorfa objetiva de la responsabilidad aparece en
las postrimerias del siglo XIX, y es en el derecho obrero
donde se encuentra desenvuelta por primera vez en foda su
amplitud. En efecto, en el afio de 1898 se dictdé en Francia
la ley sobre acclidentes de trabajo, que adopté 1la teorf{a del
riesgo para reqular la responsabilidad del patron proveniente
de los accldentes sufridos por el trabajador.

Pero antes de promulgarse esta ley especial, "en el
derecho obrero era aplicable la teoria subjetiva de tal
syette, que cuando un obrero era victima de un accidente de
trahajo, no podia obtener reparaclén sino a condiclén de
probar:",,,{153)

a) La existencia del contrato de trabajo;

b) Que habia sido victima de un accidente,

c) Que éste ocurridé como consecuencia del trabajo
desarrollado; vy

d) Que el accidente era debido a 1la culpa del
patrén; esto es, que por un acto u omisién del empresario
por imprudencia en la ejecucidén del primero o por negligencia
al no e)ecutar lo que habria podido hacer, se produjo el
accldente.

En otras palabras debia probarse por ejemplo, que
el patrén conclentement.e utilizaba maquinaria defectuosa o 1a
habla {nstalado con ligereza. Tal situacién, manifiestamente
fnjusta e Inequitativa, condujo a 1los Juristas a buscar
medios para mejorar la suerte de los obreros victimas de

accldentes de trahajo.

(153) JOSERRAND, LOUIS. Ob. cit. Tomo IT Vol. I pp. 444 y
445,
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A fin de estar en condicinnes de establecer dentro
de qué 1imites ha sido aceptado en la legislacion mexicana el
principio de 1la responsabilidad objetiva, a continuacioén
enunciaremos algunas cuestiones de nuestros Cddigns antiguos
y vigentes considerando que el Codigo Civil de 1870,
constituye un antecedente {nmediato del Codlgo Civil de 1884,
respectn a la materia que examinamos.

a) E1 Cédigo de  1A70 no  reglamento 1a
responsablilidad civil extracentractual por actos ilicitos
como fuente especial de obligacidn en un titulo por separada,
ya que dicha materla se encontraha comprendida dentro de las
disposiciones relativas a 1la responsabllidad deribada del
incumplimiento de un contrato.

Dentro de 1los casos que la ley establecla cono
determinantes . de responsabilidad extracontractual
encontraremos el articulo 1592, relativo a la ruina de un
edificlo dé la cual se hacia responsable al propietario, si
ocurria por descuido en 1la reparacién o defectos de
construccian,

Segin el articulo 1594,- Lo dispuesto en el
articulo 1592, comprende 1los daflos causados por la cafda
parcial de algin edificin, o de &arboles, o de cualquier otro
objeto de propiedad particular: Los que provengan de
descomposicidn de canales Yy presas: 1o0s que se causen en 1a
construccion y reparacidn de edificios; y los (ue sean
resultado de cualquier acto liclte en si mismo, pero en r'.uya'
ejecucién haya hahido culpa o negligencia.

Por otra parte, el articule 1595 disponia:

“También habrd lugar a 1a responsabilidad civil per
los dafies que causen los establecimientos industriales, ya
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sea en razon del peso y movimientos de macquinas, ya sea en
razon de las exhalanjones deletéras”,.. (154}

De lo antes expuesto se aprecia una idea de riesgo
objetivo, pero ello quedé en visién, pues no se lilevd
adelante el desarrollo de estas i(deas

Los art{culos 1596 y 1597 derl Céddigo Civil de 1870,
estatufan que el dafo causado por 1los animales y 1la
responsablidad provenlente del hecho ajeno se regularia por
1o dispuesto en el codigo penal de 1871, Como es sabido el
Cédigo penal de 1871, reglamentd la responsabilidad eivil por
los dafios detrivados de la comisidn de un delite, dejandn para
el cadigo civil de 1870 la reglamentaclén de aquellos casos
de {liecito civil que no constituyeran delito

En cuanto al nédigo civil de 1884 no tiens Tayor
relevancia, en virtud de que su contenidn procede
directamente del que contenia el cddige civil de 1870,

Fue Thasta 1a Conétituclén Politica que rige
tedricamente el pafs de 1917, segin el Jjurista ERNESTO
GUTIERREZ Y GONZALEZ, "en donde se plasma la {dea de una
responsabllidad para los patronos, sin culpa, respecto de los
accldentes de trabajo, y asf, influenciadas por las doctrinas
europeas al respecto, determinéd en su articulo 123-A Fraccidn
XIV que a la letra dice:",..(155)

(154) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob.cit. Editorial
Cajica, S.A. México 1986 p. 637, .
(155) GUTIERREZ Y "GONZALEZ ERNESTO, Ob. cit. Edituclal
Cajica, México 1986 p. 638.
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“Los empresarios seran responsables de los
accidentes del trabajo de las enfermedades profesionales de
los trabajadores, sufridas con motivo o en ejercicio de 1a
profesidén o trabajo que ejecuten...."

Inspirado en estas J{deas, y en su inguletud
jurfdica, el redactor del cddigo civil de 1928, adoptd el
principio ¢y en su articulo 1913 manifiesta 1los elementns de
la responsabillidad objetiva, y que a la letra dice:

"Cuandn una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substanclas peligrosas por si
mismos, por la velncidad que desarrellen, por si naturaleza
explosiva o inflamable, por 1la energfa de la corrlente
eléctrica que conduzcan o por oLras causas analogas, estd
obligado a responder del dafio que cause, aundque no a2
flicltamente, a no ser que demuestre que ese daflo se produjo
por culpa o negllgencia inexcusable de la victima"

Del texto del artfculo 1913 del Cbédigo Civil
vigente para el Distrito Federal, se desprende que los
elementos de la responsabilidad objetiva son los slquientes:

a3) E1 uso de una cosa pellgrosa;

b} Que cause un dafio;

¢} Que haya una relacién de causa efecto entre el
hecho y el dafio y;

d) Que no exista culpa inexcusable de la victima

"En la doctrina francesa se han elaborado numerosos
sistemas para la determinacién, diferenciacién y apreciacion
de las cosas peligrosas. LANGLOIS, mirando las cosas en s{
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mismas, considera peligrosas todas acuellas dotadas de un
dinamismo proplo”...{155-b)

Por. otra parte en cuanto al artifculo 1913 del
ordenamiento legal antes sefalado, distingue dos categorias
de cosas peligrosas: Por sI mismas y por la velocidad que
desarrollen; por su naturaleza explosiva o inflamable, por 1la
energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras
causas andlogas. Esta ultima frase pone de relieve que 1la
disposiclién cltada es de caradcter enunciativo, por 1o que su
aplicacion no se restringe a los casos especiflicados, slino
por el centrario, puede apllicarse analdgicamente,

Posterinormente de dque se promulgsd el Céddige Civil
de 1928, la Ley Federal del Trabajo, al Igual que 1la
Constitucion, establecld 1la responsabildad objetiva en su
articule 291, y la misma idea continua en el articulo 473 de
la Ley Federal del Trabajo. '

Finalmente el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ
manifiesta que "la excepclén para liberarse de
responsabilidad objetiva aunque produzca dafio sera cuando: a)
No haya relacién de causalidad entre el dafio y el objeto
peligroso; b) Si hay culpa de 1a victima; c¢) Bn caso fortuitoe
{aunque el articulo 1913 en comento no lo especlfica); y por -
prescripcion”, ., (156)

Concretando el principiec de 1la responsabilidad
objetiva, auz venimos examinando, ha tenide aplicaridn

{155-b) MAZEAUD, HENRI Y LEON. Tratado Teérico y Practico de’
la Hesponsabilléad Civil, Delictual y Contractual p.22.

(156) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO- Ob. cit, Editorial
Cajfca México, 1986 pp. 639 - 640.
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constante en materia cilvil, en los casos de responsabilidad
por dafios y perjuicios exigidos a empresas de transporte y en
materia laboral por los accldentes que sufren los
trabajadores. Este constituye en su mayor{a, el campn de
aplicaclén del articulo 1913 del caodigo clvil vigente para el
Distrito Federal de 1928, TInnumerables ejecutorias que seria
prolijo citar se han dictado y siguen dictindose, por los
dafios que diarlamente causan a terceras personas por la
utilizacién de tales mecanismos peligrosos,

J) La Prescripecidn de la Respensabllidad Civil,

Es 1la prescripciéon una Institucidén general del
derecho. "Se puede declr que los derechos son generalmente
prescriptibles y excepcionalmente imprescriptibles”,..(157)

Mientras que el  Cbédigo Civil para el Distrito
Federal en su artfculo 1135 dice:

"Prescripcién es un medio de adquirir bienes o
liberarse de obligaclones, medlante el transcurso de clerto
tiempo, y bajo las condlciones establecldas por la Ley".

El fundamento de 1la prescripeidén de acciones se
encuentra en la presuncidn de abandono o renuncia del derecho
que el acreedor podria hacer valer, compeliendo al deudor al
cumplimiento de la obligacién reciproca; y nada mas justo que
aquel a quien corresponda un derecho pueda renunciarlo, asf{
como que ésta renuncia sea expresa, constituyende entonces el
modo de extinguir obligaciones mediante el transcurso de un
plazo determinade por 1la Ley, sin que se ejecute la acclon

(157) DE PINA, RAFAEL. Derecho Civi)l Mexicano, Editorial
Porrda, S.A., México 1985 p. 294.
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que a uno compete contra ofro para (ue se presuma dicha
repuncia y relevando al deudoer del cumplimiento de 1la
obl{ganién contraida, en virtud de prescripcién",..(158)

Conforme a estas Ideas es como puede comprenderse
la doble arepcién «onceptual de 1la prescripcion; la que
implica dominlo y demds derechos reales; o la de acclones, en
1la cual las obligaciones del deudor se extinguen por remision
de la deuda.

Al  respecto el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ, manifesta que la prescripcién: "es la facultad o
derecho que 13 ley establece, nace a favor del deudor, para
excepcionarse valldamente y sin responsabilidad, a cumplir
con la prestacién o para exigir ante la autoridad competente
la declaracién de que ya no se le puede cobrar en forma
coactiva la prestacidén cuando ha transcurride el plazo que
otorga la Ley al acreedor para hacer efectivo su
derecho"...{159)

De 1o antes expuesto, cabe mencionar que el Cédigo
Civil vigente para el Distrito Federal en su art{culo 1161
sefiala que prescriben en dos aflos:

Fraccién V.- La responsablilidad civil proveniente
de actos i1licites que no constituyen delitos,

La prescripcion corre desde el dia en que se
veriflcaron los actos, Es pertinente anotar que 1la
prescripcion es aplicable no sélo a 1la responsabllidad
proveniente de hecho {licito, sino que se aplica a toda clase
de responsabilidad como la que proviene del riesgo objetivo,

(158) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario
Juridico Méxicano, Tomo P-Z Ediciones Porria, S.A, Méx. 1988
pp. 2502 - 2503,

(159) GUTTERREZ Y GONIALEZ, ERNESTO. Ob., cit. p. 505.
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5.~ La Finalidad u Objeto de 1la Responsabilidad
Civil,

La generalidad de 1la doctrina; asi como el Cadigo
Civil wvigente para el Distrito Federal, ecolnciden al
delimitar la finalidad de la responsabilidad civil.

Para explicar en forma mas amplia la finalldad u
objeto de la responsabilidad civil el tratadista JOSE DE
AGUILAR DIAS, manifiesta que;

"El desen de restablecer el equilibrio econdmico -
juridico alterado por el dafle, es 1la intencion de 1la
responsabilidad civil”...{160)

“Agrega que en la sancién se encuentra el objeto de
la responsabllidad c¢ivil; donde el legislador, para asegura:
el respeto a 1la norma due se enpefa en hacer valer, toma en
consideracién a 1a sancién, La regla despojada de sancién
carece de valor",,,{(161)

En este sentido, estamos de acuerdo en que la
sancion lleva implicita la finalidad de la responsabilidad
civil; y no sélo el legislador, sino también el juzgador toma
en cuenta la sancidn,

El aludido autor argumenta que “la restitucién se
avoca a los daflos ya ocurridos; daflos que Integran un
patrimonio que debe restaurarse, operando la satisfaccion del
fnterés soctal de restitucidén®...(162)

{160) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. Tomo I. Edit, José M,
Cajlca 1957 p. 54,

{161) Ibidem p. 126.

{162) Ibidem p. 131,
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Al hablar de daflos ya ocurridos dan ldea de 1la
valoracion que se hizo, para qiue en su oportunidad se exija
la {ndemnizaacidn.

Por otra parte el Diceclonarle Juridico Mexicano,
manffiesta que "la creparacion del dafio implica 1la finalidad
de 1la responsabilidad civil; es decir 1la ohligacién de
restituir o restablecer la estimacién anterior y cuando ello
no sea posible, en el resarcimiente en dinero por el
equivalente del menoscabo respecte al dafie patrimonial
causado, Incluyendo los perjulcios”"...(163)

Pensamos  que la obligacién de restituir 1a
estimacién anterior es un principlo que se traduce en 1la
indemnizaclén es razén suficiente para conocer el concepto de

indemnizacioén,

Al respecto el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y
GONZALEZ, define 1a indemnizacidén de la siguiente forma:

“pesde un  punto de vista Técnico-Juridico
Indemnizar es restitulr las cosas al estado que guardaban
antes de que se produjera el hecho dafioso licito o 1licito, ¥y
s6lo cuandn elln no fuere posible, es pagar el dafio y
perjuiclo”. . .{164)

Sintetizando lo anterior, significa que la
indemnizacién comprende el pago de dafos y perjuicios. Por
otra parte, el Cddigo Civil vigente para el Distrite Federal

{163) INSTITUTO DE JNVESTIGACIONES JURIDICAS, Ob, cit. Tomd
P-2z Editorial Porria, S.A. 1988 p. 2827.

(164) GUTIERREZ ¥ GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Edit. M. Cajica
México 1986 p. 470.
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en los art{culas 2108 y 2109, aducen sobre el dafo vy
periuicio,

El articulo 2108 del citado Cédigo Civil define el
daiio de la siguiente manera:

"Se entiende por dafios la perdida o menoscabo
sufride en el patrimonio por la falta de cuaplimiento de una
obligacion" y el articule 2109 dice:

"Se reputa perjulclo la privacion de cualquier
ganancia 1llcita que debiera babarse obtenido con el
cumplimiento de la obligacisén”,

Mientras que en el artfculo 1910 del enunclado
cddigo, se tiene el principlo general de indemnizar por el
hecho 1licito, estableciendo la excluyente de responsabilidad
donde el Jdaflo se deba a culpa © negligencia de la victima, de
tal suerte, qulen produce el daflo queda eximido de 1a
responsabilidad de indemnizar. Dicho articulo preceptia:

"El que obrando jlicitamente o contra las buenas
costumbres cause daflo a otro, estd obligado a repararlo, a
menos dque demiestre que el dafio se produ)e como consecuencia
de culpa © negligencla inexcusable de la victima”.

Creemos que el principlo general de indemnlzar por
el hecho i{licito se hace extensivo a todas la situaciones que
inpliquen dafos y perjuicios desde el puntn de vista civil.

- El citado autnor contempla que la responsabilidad
civil por el hecho Jlicito la determina el articulo 1915 del
Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, siendo el
primer parrafte el que establece de manera general el
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contenido de los dafdos, sienda de naturaleza sustantlva,  Tal
parrafo a la letra dice: ’

"La reparacion del dano debe consistir a eleccion
del ofendido en el restablecimiento de la siftuacioén anterior,
cuando ello sSea posible, o en el pago de dafies Yy
perjuiclos”.. . (165)

Asimlsmo Indica ERNESTO GUTTERREZ Y GONZALEZ, que
la reparaclién del daiflo es exigible directamente al autor del
hecho ilicito, principlo establecidn en el articulo 1910 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal; y se complementa con
el articulo 1926 que seflala:

"En los casos previstes por los articules 1923,
1924 y 1925; el que sufre un dafio puede exigir la reparaciodn
directamente del responsable en los términos de este
capitulo”,,.(166)

Agrega que tratandose del daflo causado por un
operario, obrero, dependiente o slrviente, la ley establece
una doble via para el perjudicado con el hecho {licito,

a) Exigir 1a reparacién directamente al responsable
con base en el texto del artfculo 1926,

b) La otra via consiste en que puede, exigirse 1la
reparacion al maestro artesano, patrona, dueno de
establecimiento mercantil o al hostelern, los tres primeros
sujetos del artfculo 1927 les confieren el derecho de repetir
contra el autor directo del heche fliclto,

{165) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. elt, Editorfal
Cajlca, México 1986 p. 472.
{166) Ibidem p. 628.




- 102 -

En consecuencia como se ha visto la finalidad vy
objeto de la responsahilidad civil se encuentra en la sancion
impuesta al autor del heche ilicito y consistente en 1la
indemnizacién a la victima que sufrioé el dafio.

6.- Ley Federal de Responsabilidades de 1los
Servidores Publicos.

La Ley Federal «de Responsabilidades de 1los
Servidores Publicos, surge de la nueva redaccidén del Titulo
Cuarte de 1la Constitucién, correspondiente a los articulos
108 al 114 publicado en el Diario 0Oficial de la Federacisén de
28 de diciembre de 1982; asf como su legislacidn
reglamentaria que es la ley en comentn, publicada de jgual
forma en el Diarie Oficlal el 31 de diclembre de 1982, En la
presente Ley se plantean cuatro hipos de responsabllidades de
los servidores publicos: Constitucional, Administrativa,
Penal y Civil,

Primeramente empezaremos por precisar quien puede
ser sujeto de este tipo de responsabilidades, as{ mismo que
debenos entender por servidor piblico,

Al respecto el artfculo 108 de la Constitucién
Polftica de 1los Estados Unidos Mexicanos, seflala como
servidores pablicos a los representantes de elecclén popular
(incluido al presidente de 1la Replblica, pero en una
categoria especial), a 1ns nlembros del poder judicial
Federal y del Distrito Federal, f£funcienarios, empleados y
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o
en el Distrito Federal,

"Por otro lado, los gobernadores, diputados vy
maglstrados de 1los Tribunales superiores de los Estados,
tamb{én son sujetos de responsabilidad por violacién a la
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Lonstitucion, a tas Leyes tederales y por el manejo indemdo
de los tondos y recursos federales”...(1l6/}

En cnanto a 1a responsabllifac politica es la que
se hace vaier atraves 0el juicio politico de responsabilidag,
en contra ge fos funcionarios menclonados en el articulo 110
ae la Constirnucion reseral. Las causas (e procegencla de ia
pretension de dicho Jufcio son los actos t omisiones (ue
cegunaen en perjuicto de los intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho. En el articulo 7o de la Ley rederal
de Hesponsabillitades de los Servidores Publicos, especitica

las causas.

El julcio pelitico de responsahbllidad se sigue en
ifas instancias ante las dos Camaras del Congreso de la Unjon,
respectivamente al tenor de lo dispuesto en los articulos 9o
al 240 de la Ley en fa mareria.

Mientras que "la responsabllidad administrativa se
exige a todos los servidores publicos, por actos u omi{s{ones
que afectan 1a legalidad, honradez, lealrad, imparcialioad y
eftciencia; que deben ohservar en el deseppeno de  Sus
empleos, cargos o comisiones”,,.{168)

Las diversas causas por las cuales se puede exigic
13 responsabllidad admipistrativa estan previstas por el
articulo 47 de la Ley antes citada; conjuntamente con los
articulos H0 y %y ge) mismo ordenamiento legal,

{167) CAMARA ODE DIPUTALDOS Ol CONGRESO UE LA UNION LIX
Legislatura, proceso Legislativo de la Intciativa
Presidencial de Ley tederal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Mexico 1Y82 pp. 15-16, .
{168) INSTITUTO UE‘ INVESTIGACIONES JURIDICAS., Dicctlonario
Jurtdgico Mexicano, Tomo P-Z, Editorial Porrua, S.A, HMeéxfico
1988 pp. 831-2832.
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En forma breve mencionaremos las causas de
responsabilidad que contempla el articulo 47 de 1la Ley
Faderal de Responsabllidades de los Servidores Publicos:

Primeramente haremos mencién acerca de la falta de
diligencia; Ilegalidad al formular ¥ eJecutar planes,
programas y presupuestos; desvio de recursos, faciltades e
informacidén; descuido de documentos e informacidn; mala
conducta y faltas de respeto al piblico; agravies o abusos
con los Inferiores; falta de respeto a un superior o
insubordinacion; el no informar al superior del
incumplimiento de obligaciones y de las dudas fundadas que
tuviese sobre la procedencia de o6rdenes que recibe; ejercer
funclones que no le corresponda; autorizar a un Inferior o
faltar mas de 15 dfas sequidos o 30 discontinuos en un afo;
ejercer otro cargo incompatible; intervenir en el
nonbramiento de una persona inhabiliitada; no excusarse cuando
tenga impedimento; no informar al superior de la
imposlibilidad de excusarse cuando tenga Impedimento; recibir
donat{vos de personas cuyos intereses esté afectando.

Asf mismo; pretender ohbtener beneficios extras de
su remuneracién; intervenir en la designacién de una persona
sobre la que tenga Interés personal; no presentar su
declaracioén de Dbienes; desatender 1las é4rdenes de 1la
Secretarfa de la Contralorf{a; no {nformar al superlor de 1la
Inobservancia de 1las obligaciones de sus subalternos;
incumplimiento de cualquier disposicisén juridica y las demds
que Llmpongan las Leyes.

Atento a 1o anterior habrd de agregar lo dispuesto
en el segundo pArrafo del articulo 50 de 1la Ley Invocada, asf
como el articulo 59. El1 primero se refiere, cuando el
servidor plblice Inhiba a un particular de presentar una
queja o denuncia o con motivo de ello, reallce cualquier
conducta injusta; por otro lada el artficulo 59 se reflere a
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los empleados de las contralerias internas cque se abstengan
injustificadamente de aplicar una sancion o no se ajusten a
lo previsto en la Ley,

Por lo que se refiere a las sanciones
administrativas estdn contempladas en el artfculo 53 de 1la
mylt.icitada Ley, las cuales consisten en:

I. - Apercibim{ento privado o publico.

I1.- Amonestacion privada o publica,

I1I.~Suspensién,

IV, - Destitucidon del puesto.

V.- Sancién econdmica e

VI, - Inhabilitacién temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el serviclo piiblico, por
resolucién jurisdiceional.

En esta ultima se aplica ademas por actos que
conlleven o causen lucro o causen dafios ¢ perjulcios; si el
lucro o el dafio es de un valor inferior a 100 dias de salario
minimo, la pena serd de 6 a 12 meses, y s1 supera ese monto
serd de 3 a 10 afios.

Por otra parte el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Plblicos 1indica los
elementos que deben tomarse en consideraclén al imponer las
sanclones administrativas, dichos elementos se tomardn en
cuenta para agravarla o para atenuarla y son los sligulentes:

Respacto al sancionado: Sus circunstancias
econdmicas, nivel Jerdrquico, antecedentes, antiglledad vy
reincidencla,

Respecto al hecho o acto que 1la motivd: La
gravedad, 1a conveniencia de suptimir practicas ilegales, las
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condiciones exteriores, los medins de ejecucién y el monto
del beneficio, dafio o perjuiclio causado.

En cuanto al procedimliento propiamente dichn, por
parte de la Contralorfa (procedimientos disciptinarios Yy
sanciones impuestas, fncluyendo inhabilitacién) y las
constancias de Inhabilitaciones que ésta explda; se encuentra
regulado por el articulo 64 de la Ley en comento, mismn que
sigue las lineas generales de lo que ha side en llamar el
debido procese legal.

Asimismo, para impugnar las resoluciones
sancionadoras ex{ste un recursoe administrativo que se
denomina de revocaclén, el cual es ohligatorio tratdndose de
resoluciones de un superior jerdrquico y optative cuando sea
el caso de una resolucidn de la Secretarfa de la Contraloria.
En ambos casos hay la posibilidad de Impugnacién ante =21
Tribunal Fiscal de la Federacion, Contra la Sentencia de
este Ultimo procede si son absolutorias; el recurso Jde
revisién ante 1la Suprema Corte de Justicia, mismo que puede
ser Interpuesto por la Secretaria de la Contraler{a o por el
superior jerarquico.

Por otra parte el articulo 76 de la Ley en comento,
preveé que 51 el servidor piblico se allana, la sancién
pecuniartfa se reducira a las dos terceras partes, quedando a
juiclo de quien aplique 1a sanclén, en este casn, imponer las
sanciones de suspensidén separacién o Inhabllitacién,

Las facultades sanclonadoras, tanto de los
superiores jerdrquicos como de la Contralorfa, indica la ley
en la materia en su articulo 78, que prescrihen an tres meses
si el bepeficlo obtenido o el dafto causado no exceden el
importe de diez dfas de salario minime o si la
responsabliidad econdmica fuere superior a 1a cantidad

sefialada, el plazo de prescripcion serd de tres afios,



- 107 -

Finalnente cabe sefalar que la presente legislacion
ha sldo producto de un gran esfuerzo desde su creacidn,
constitufda con un fundamento Constitucional y legal para
asequrar a la  Socledad mexicana, que las persanas
directamente dedicadas a su servicio actwaran con 1a
moralidad que el momentn en que vivimos recquiere, Yy
corresponde a ella misma velar por 1la aplicaclién de diehas
disposiciones, que en su momento tendran que modificarse para
mejorar y subsanar fallas o lagunas que resulten, en bien de
esta socledad.



c AP I TUILO CUARTO



CAPITULO CUARTO.- La Responsabilidad Civil por
’ parte del estado como juzgador
O como parte acusadora, en caso
de que el procesado al final de
un Juicio penal sea declarado
inocente.

1.~ La Responsabilidad civil en el juicio penal

2.~ La necesidad de la aplicaclién de la responsabilidad
civil para el estado como juzgador o como parte
acusadora.

3.-Estadisticas en México sobre las sentenclas
absolutorias en el jucio penal
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Capftulo Cuarto,- La responsabilfdad civi) por
parte del Estado como juzgador o como parte acusadora, en
caso de que el procesado al final de un julclo penal sea
declarado inocente,

En el presente capitulo nos avocaremos al estudio
de la responsabilidad civil, encauzada hacia el funcionarlo
del estado, juez o ninisterfo piblice cuando actian a 1la
ligera en una consignacién débil, es deecir sin contener los
elementos sdlidos necesarios para la consignacién y el otro
(juez), al dictar tanto auto de formal prisidén o sujecidén a
proceso ain cuando tampoco existan elementos suficjientes para
ello, Responsabhilidd c¢ivil esta, tendria wuna funcién
trascendental en la problemdtica que hoy dfa con dfa es mas
urgente la necesidad de aplicarla en 1os casos en que la
socledad lo demanda; esto es cuande a una persona se le sigue
un procesn ante los dJuzgados penales por una presiunte
responsabilidad de delito alguno que se le Imputa, y Jue
posterlormente nedfante sentencia judicial se determina que
es {nocente (SENTENCIA ABSOLUTORIA)}, Es por ello que en la
presente propuesta se pretende que el estado coho persona
moral, que de é1 depende las actuaciones y funciones de las
personas flsicas es decir através de funcioparios publicos
que desempefian 1la labor de 1a imparticién de Jjusticia;
funcidén que no siempre es satisfactoria, razon por la cual se
pretende que el estado otorgue una restitucion o propiamente
dicho que se Indemnize, por 1la pérdida o menoscabo
patrimonial al ser privado de su libertad, por la
negligencia, ignorancia inexcusable de 1los 3juicins en el
desempefio de sus funciones,

1.~ La responsabilidad civil en el juicio penal:
Primeramente daremos Inicio al presente estudio

sefialando como se hace wvaler 1la figura Jjuridica de 1a
responsabilidad civil; al respecto es menester indicar que el
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codigo de procedimientos civiles para el distrito federal le
llama recurso de responsanilidad,

A continuaclén haremos una remembranza de 1los
ardenamientos procesales que ha tenido México para efecta de
tener un conocimiento mads a fondo ¥y qgue son 1os siguientes:

1,- La ley de procedimientos civiles expedida el 4
de mayo de 1857 por el presidente Comonfort, Sefiala el
maestro CIPRIANO GOMEZ LARA que "la ley de Enjuiciamliento
Glvil Espafnla de 1855 fué 1a fuente de Insplracién para las
leyes procesales de los palses hispancamericanos"...(169]}

2.- E1 Codigo de procedimientos civiles de 1872 fué
el primer ordenamlento procesal que tomé sus bases de la Ley
Espafiola de 1855

3.- E1 Cédigo de procedimientos civiles de 1880, se
puso en vigor posteriormente al de 1872,

4.- El Cédigo de procedimientos c¢iviles de 1884,

5.- El1 Co6digo de procedimientos civiles de 1932,

actualmente en vigor.

De igual forma mencionaremos el capitulo
correspondiente a los recurses que cada cédigo procesal
contiene para poder Indlcar 1la evolucidn de recursn de
responsabilidad.

El Coédigo de procedimientos civiles del 15 de
seprlembre de 1872 esrablecid los siguientes recursos:

(169) GOMEZ LARA, CIPRIANO, Teorfa General del Proceso. UNAM
Ediclén Coleccién de Textos Universitarios. México 1990 p,
69.



a) De
b) De
c) De
d) De
e) De
de interdiccion
£) De
gq) De
h} De
i) De

El Cdédigo de procedimientos civiles del 15
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revocacian,

reposician,

aclaraciéon de sentencla.
apelacién en juicio ordinaria,

apelacion en los juicios ejecutlvoé[ sunarios

Yy verhales,
denegada apelactidn,
suplica,

denegada stplica.

casacion,

septiembre de 1880, enumerd leos siguientes recursos:

a) De
b) De
c) be

revocacion,
reposician,
aclaracién de sentencia.

de

d) De apelacién en los AJuicios elecutives,

sumarios.
e) De
f) De
g) De

denegada apelacidn,
stiplica.
casacién,

El Cédigo de procedimieptos civiles del 15 de mayo
de 1884 requld los siguientes recursos:

a) Aclaracion de sentencia.
b) Revocacion,

c) Reposicién.

d) Apelacion,

e) Denegada apelacion,
f) Casacion.

El codigo de procedimientns civiles para
Distrito Ffederal de 1° de octubre de 1932, establece

sigulentes recursos:

el

l10s
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a) La revocacion,

b) La reposicion,

) La apelacinn ordinarta,

d) La apelacion extraordinaria.
e) La queja.

£) E1 de responsabllidad.

Al respecto el jurista JOSE BECERRA BAUTISTA Indica
que "los principios que rigen el juiclio de responsahilidad
civil fueron copiados literalmente por nuestro leglislador de
la leglistacién hispana vigente, contenldos en los artlculos
903 al 917"...{170} '

De las 1leyes antes citadas, encontramos que el
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
1932 copi6d literalmente la legislaciédn procesal Espafola
vigente en cuanto a las bases del juicio de ;esponsabllldad
civil; por consigufente es el primer cadigo que se refiere al
citado juicio.

Ahora bien, nos encontramos ante dos flguras
jur{dicas, la de recurso y Jjuicio segan 1los Juristas
onsideran que existen diferencias para determinar 1la
responsabilidad civil

Inicialmente diremos que para el maestro EDUARDO
PALLARES deflne al vocablo recurso de la siquiente manera:

"El medio de (mpugnacion que otorga la ley a las
partes y a los terceros para que obtengan, mediante ellos, la

(170) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso Civil en México 4a.
Ediclén. Editorfal Porrua, S.A. México 1974, pp. 634 y 636,
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revocacién o 1la rescision de upa sentencla o en:general’ de
una resclucion judicial, sea ésta auto ordecreho?;}.(l7l) 

Cabe {ndicar que la caracteristica del recurso es
conflrmar, revorar o modificar la resolucidn judicial emitida
por el funcionario judicial que la dictd.

En tanto a la palabra juicio, MIGUEL ROMERO dice:

"E1l juicio es una especie de proceso integrado por
la serie de actuaciones que se practican de oficio o a
instancia de parte, para que el juzgador dirima una contienda
juridica, declarando [} deterninando el derecho en
concreto",.,.(172)

De la definicién de juicio se desprende que no
moedifica ni reveca una resolucion judiclal, sino que resuelve
una contienda, declarando el derecho en concreto.

Por otra parte, conoceremos algunas de 1las
definiciones sobre el Jjuicio de responsabilidad civil que
cftan algunos juristas.

El maestro EDUARDO PALLARES, manifiesta que el
recurso de responsabilidad civil contenido en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es:

"Un juilcfo que se entabla contra el funcionario que
Incurre en responsabilidad civil por actos real{zados en el
desempafio de sus funciones”.,.{173)

{171) PALLARES, BDUARDO. Dliccionario de Derecho Procesal
Civil, Editorial Porrua, S.A. México 1970 p. 681,

{172} Ibidem p. 460,

{173) PALLARES, EDUARDO, Derecho Procesal Civil. Editorial
Porrda, S.A. 4a. Edicién México 1971, p. 474,
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Por su parte JOSE BECERRA BAUTISTA sefala que el
mal llamado recurso de responsabilidad civil requlado en el
Cédign de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es:

“Un juleio ordinarfo en contra del responsable, que
no modifica la sentencia firme que hubiere dictado en el
julcio del que provenga la responsabilidad”...(174)

El jurista JOSE OVALLE FAVELA define al recurso de
responsabilidad civil establecido en el cadign de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal de 1a
siguiente forma:

"ES un proceso para reclamar la responsabllidad
civil - INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS -en que incurran
los Jjueces y magistrados en el desempefio de sus funciones
cuande Infrinjan 1las leyes por negligencia o ignorancla
inexcusables"...(17%)

De las definiciones antes citadas sobre el juiclo
de la responsabilidad civil, podemos aflirmar que se le
considera un Juicin autdnomo, especial, apoyado en 1los
principios del juicio ordinario civil; ya que este juicio no
modifica ni altera la sentencia combatida, por lo
consiguiente no es un recurso, sino un juicio que realmente
en general carece de aplicacién,

Al respecto, el maestro CARLOS ARELLANO GARCIA
opina que “"se ftrata de un verdadero juicio, siendo errdnea de
concebirle como recurso, ya que el capitulo IV del Codigo de

(174) BECERRA BAUTISTA, JOSE, Ob. cit. Editorial Porrida, S,A.
4a. Edlcién México 1974 p. 63S. -
(175) OVALLE FPFAVELA, JOSE. Derecho Procesal Civil. Segunda
Edicién Editorial Harla, S.A. Coleccién de  Textos
Universitarios México 1985 p. 206.
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Procedinientos Civiles para el O0Distrito Federal en sus
artfculos respectivos, da 1las bases para determinar el
caracter de juleio ¥y no de recticso"...{176)

Serfiala CARLOS ARELLANO GARCIA, dque 1las bases dque
otorgan el caraicter de juicio de responsabilidad civil estdn
contenidas en los sigufentes articulos del Cédigoe de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal:

"Acticulo 728.- Dice que la responsahilidad podra
exigirse en juicio ordinario”.

Articulo 729.- Se refiere a 1la demanda de 1la
responsabllidad ¥y no al escrito por el que se interpone un
recurso,

Articulo 730, 731 y 732.- Hace referencla a la
denanda de responsablilidad y no al ocurso por el que se
interpone un medio de Impugnacién contra una resoluciodn,

Articulo 733,- Enuncia el derecho de accidén através
de la demanda y no de un recurso.

Articulos 734, 735, 736 y 737.- Establece que se
trata de un juicio con caracteristicas propias, de ninguna
manera contemplan aspectos caracteristicos de un
recurso",..(177)

De 1o antes expuesto podemos afirmar que se trata
del juicio de responsabilidad civil, por las definiciones que
se argumentan as{ como por las regulaclenes que se indican en

(176) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Derecho Procesal Civil.
Editorial Porrua, S.A. México, 1987 p. 552,

{177) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorial Porria,
S.A. 1987 p. 553,



- 118 -

los articulns antes citados del €ddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrit.o Federal, que ﬁacen referencia a un
juicio ordinarto y no a un recurso, denominado en €fonrma
errénea por el legislador,

Al respecto es menester indicar que, la
Conat.ituciéon General de 1la Repiblica contiene diferentes
disposiciones que Integran el fundamento constitucional en

materia procesal.

El maestro CIPRIAND GOMEZ LARA, seflala dque "algunas
disposiciones establecidas en la Constituclidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen 1los principies de
cualquier proceso jurisdiccional”...{178}

Deducimos que 1los principlos que integran 1a base
de cualquier proceso son aplicables al Juicie de
responsahilidad civil,

CTIPRIANO GOMEZ LARA manifiesta dque "los principios
que rigen en materla procesal se encuentran en los artfculos
8, 13 14 y 16 de la Constitucion General de la Repiblica,
que a continuacidén se exponen:".,.{179)

Articulo 8.- Este articulo consagra el derecho de
peticidn y la obligacion de las autoridades de responder o
contestar las peticlones de 1los particulares, todo lo cual
estd sujeto a la responsablilidad oficial,

(178) GOMEZ LARA, _CIPRIANO, Ob, cit, - Coleccién Textos'
Universitarios 1990. p. 106.
(179) Ibidem p. 108.
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Art.fcule 13,- Este artfculo postula la garant{a de
que nadie podrd ser juzgado por las leyes pl;ivatlvas ni{ por
tribunales especiales y ademds, reiftera 1a abolicién de los
fueros,

Articule 14,- Junto con el articulo 16, uno de los
de mayor trascendencla, regula diversas garant{as: la
prohibicién de 1la apllcacidn retroactiva de la ley en
perjuicio de persona alguna y el principio de que nadie podra
ser privadeo de la libertad o de sus propledades, posiciones o
derecho, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16,~ Este artfculo obliga a toda autoridad
a emitir los mandamientos por escrito, fundando y mnotivando
la causa legal del procedimiento,

Cansideramos que los pricipios procesales
contenidos en la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos que rigen a todos los julcios, son aplicables al
juicio de responsabilidad civil garantizando al actor y al
demandado una serie de derechns que fundamentan €1 proceso
jurisdiceional,

Por otra parte encontramos que el fundamento lagal
del Jjuicin de responsabilidad clvil que se entabla contra
jueces y magistrados se encuentra en el titulo décimo segundo
del Coédigo de Procedimlentos Clviles para el Distrito Federal
relativo a los recursos, donde se dedica el capitulo IV al
juicio de responsabllidad rivil, regulado por lens articulos
728 al 737,
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A confinuacion enunclaremas los prasupuestos
esenciales para infciar o  promover el juicto de
responsabitidad civil y fque son:

a) Personas que pueden ser demandadas en Jjulcjio de
responsahilidad civil,

b) Autoridades competentes para conocer el julcfo
de responsabilidad civil,

c¢) Presupuestos de procedibilidad para el Julcio de
responsamlmaq civil,

d) Sujetos que pueden interponer el Jjuicie de
responsabilidad civil,

e) La sentencia citada en el Jjuircio de
responsabllidad civil.

£) Prescripcion del Juiclie de responsabilidad
civil,

Ensequida pasamos al andlisf{s de cada punto.

a) Personas que pueden ser demandadas en juicio de
responsabilidad civil:

El jurista CARLOS ARELLANO GARCIA sefiala que "en
forma general pueden ser demandados en julclo de
responsabilidad civil los jueces y maglstrados; en el caso de
que hayan participado varias personas fisicas en el
conocimiente de uUn solo asunto, en su cardcter de jueces o
magistrados ya que~ puede darse el caso, {cuando por'
recusacion, por excusa, por renuncia, por {ncompetencia,
etc.) donde actuaron diversos jueces; en tal situacien debe
demandarse a quien incurrié en negligencia o actué con
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fghorancia., En caso de los magiskrados la responsabilidad es
solidaria, ya que podria demandarse a los maglistrados que
votaron en contra"...(180)

El articulo 728 del €oédigo de Procedimientos
Civiles hace alusidén a Jueces y magistrados, palabras que
extravian el siguiente significado.

RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO al respecto, dicen
que "la denominacidén “"Juez" se utiliza para deslignar al
titular de un 6rgano jurisdiceional unipersonal y la palabra
*Magistrado" se emplea para designar al miembro de un érgano
jurisdiccional coleglado"...(181)

Estamos de acuerdo en que el titular del oérgano
jurisdiceional unipersonal o del ©dorgano Jurisdiccional
coleglado sean los responsables directos e inmediatos de 1la
mala aplicacién de la ley, aunque en la practica juridica 1los
auxiliares del Jjuzgado realicen actnaciones en 1los que
apliquen la ley erréneamente, la responsabilidad cjvil se
hard exiglible a los jueces o magistrades, por ser ellos los
que resuelven sobre las actuaciones de los Inferfares y en
dltima Instancia de tales funclonarios depende 1la buena o
mala aplicacién de la ley, por ser los responsables de
aplicar el derecho a casos concretos.

b) Autoridades competentes para conocer del juicio
de responsabilidad civil,

{180) ARELLANO GARCIA, CARLOS, Ob. cit. Editorial Porrua,
S.A. 1987 p. 553,

(181) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRARAGA. Instltuciones de
Derecho Procesal Civil Editorial Porrua, S.A. 5a, Edicién
México 1950 p. 95,
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Del texto de los artfctilos 730 y 731 del Cadlgo de
Procedimientos Clviles.para el Distrito Federal se desprende
quienes son las autoridades competentes ante quienes se
interpone el julclo de responsahilidad civil y son:

1.~ E1 juez de primera {nstancia, cuando tal juicio
se instaura contra el juez de paz,

2.- La sala clvil del tribunal superior, cunando
dicho julcio se Interponga contra jueces de lo civil, de lo
familiar, de arrendamiento y de lo concursal, aundgue estos
dos Ultimos la ley los omite,

3,- E1 tribunal pleno conocera del 3Juicio de
responsabllidad civil cuando se exija la responsabllidad
civil a los magistrados.

Pensamos que lo establecido por la .ley sobre las
autoridades que deben conocer el Juiclo de responsabilidad
civil es acertado porque de un aspecto tan delicado como es
la responsabilidad civil del funcionario Judicial dehe
conocer el superfor Jerdrquico, el cual tiene mayores
atribuciones,

¢) Presupuestos de procedibilidad para el jujcie de
responsabilidad clvil,

l.- Infringir las leyes por negligencia 0
ignorancia lInexcusables para poder exigir la reclamacidén de
responsabilidad  civil (artieulo 728  del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

En cuanto "a este presupuesto de procedibilidad,
sefiala CARLOS ARELLANO GARCIA que "la ignorancia v 1la

P4

negligencia estdn [mpregnadas de subjetivismo en cuanto a su



- 120 -

valoracién, slendo 1la razon principal del escase uso que se
da epn la practica forense al Jjuicio de responsabjlidad
clvilt,, . (182)

Mientras que SEBASTIAN ESTRELLA MENDEZ postula otra
razén que "no permite 1a aplicacidn del juicio de
responsabilidad civil, que consiste en el temor del litigante
a represalias, por parte del juzgador y de los demds &cganas
jurisdiccionales, arriesgando el acomodn profesional forjado
en afios ante el poder judicial”,..(183)

Podemns afirmar que el temor a represalias por
parte del 1litigante y la valoracidén de 1la negligencia o
fgnorancia constituyen aspectos que impiden 1la practica
forense del juiclio de responsabllidad civil, pero no sélo eso
sino que los jueces o maglistrados en el desempefio de sus
funciones, al Infringlr las leyes por ignorancia violan el
principio "IURA NOVIT CURIA", (los jueces y los magistrados
tienen el deber de conocer el derecho), considerando tal vez
que se trate de wuna circunstancia aln mas diffcil, el
demandar en Jjuicio de responsabilidad clvil a un juez o un
magistrado en materia penal, come es la propuesta en el
presente trabajo y dque mas adelante trataremos en forma mas
amplla, cuestidén cque obedece a las clircunstancias de nuestro
tiempo, con 1la salvedad de lograr a futuro una forma mas
justa en la administracidn de 1la justicia. En donde el
estado como persona moral, tenga una decisién muy importante
pata llevar a cabo dicha pretension.

{182) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorfal Porroa,
S.A, 1987 p. 554,

(163) ESTRELLA MENDEZ, SEBASTIAN., Estudio de los medios de
impugnacién en el Cédigo de Procedimientos Clviles para el
Distrito Federal Yy 1la procedencia del juicio de anmparo.
Editorial Porrda, S.A, México 1986 p. 112,
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Mientras que JOSE OVALLE FAVELA, sefiala que el
principio IURA NOVIT CURIA slgnlilca'que;

"Los jueces y magistrados tl{enen el deher de
conocer el derecho”.

"El citado principlo estd contenido en el articule
284 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrifo
Federal del cual deriva que el }uzgador conoce el derechn ya
que sélo los hechos, usos vy costumhres que fundamentan el
derecho estaran sujetos a prueba, El articulo 284 bils del
citado ordenamiento legal sefiala que el derecho extranlero
puede estar sujeto a prueba”...(184)

Podemos decir que el articulo 20 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal complementa
el principlo TURA NOVIT CURIA ya que el juzgador conoce el
derecho ¥y en consecuencia basta decirle el tipn de prestacién
que se exige del demandade como requisito indlispensable, sin
mencionarle el tipo de accidn para que aplique la accidn que
corresponde, .

Por otra parte considerandoe que el juzgador en caso
de aplicar la ley en forma ercénea, por falta de culdado se
presume que ha Incurride en una conducta culposa. En tal
sentido el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, manifesta al
respecto la sigulente claslficaclén:

"a) Dolosa o Intencional.- Es en la que Sse incurre
cuando al realizar un hecho {licito, se verifica con
conocimientn pleno de que esa conducta es punible por el
derecho, y sin embargo se 1lleva adelante con el adnima de
causar un dafio,

(184) OVALLE FAVELA, JOSE. Ob. cit. Editorial Harla, S.A.
1985 pp. 61, 13l y 132.
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b) No dolnsa o por negligencia,- Se incurre en ella
cuandn se realiza un bhecho o se incurre en ‘una omisién, sin
anime de daflar, y =sin embargo por la imprevisién
negligencia, falta de reflexién o de cuidado, el dafio se
produca”. ., {185)

En relacldn a 1la citada clas{ficacion podemos
afirmar que la ley al utilizar 1a palabra negligencia se
limita a hacer exigible la responsabilidad civil de jueces y
magistrados, que violan la ley por falta de reflexién o
cuidado, pero cuando violan la ley con el animo de causar un
dafio, es decir en forma dolosa y con pleno conocimiento de la
ley, este supuesto no estd regulado por el articulo 728 del
Co6digo de Procedimiantos Civiles para el Distrito Federal, de
tal forma que en lugar de la palabra negligencia debe
ut.ilizarse el vocablo culpa, pudiendo decirse cue los 3Jueces
o magistrados {ncurren en responsabilidad civil cuando en el
desenpefio de sus funclones infrinjan las leyes por culpa o
fgnorancla inexcusables.

2.- "E1 segqundo requisito de procedibilidad 1o
contempla el artfculo 729 del <Cddige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal que sefiala la procedencla de
la demanda de responsabilidad civil después de concluido el
pleito ya sea por sentencia o aute f£irme"...{186)

Mientras que el jurista EDUARDO PALLARES
manifiesta que ‘“puede entablarse demanda de responsabilidad

(185) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial
Cajica 1986 pp. 454 y 455,

{186) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob., cit. Editorial Porrfa,
S.A, México 1987 p, 554.
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hasta que termine el jJuicio por sentencia o auto firme, en
que se suponga el agravioe®,,,(187)

En relacién a lo antes expuesto, podemos considerar
que el sequndn presupuesto de procedibilidad es determinante
al indicar que deberd concluir la controversia para efecto de
demandar el juicio de responsabilidad civil, sin embargo es
menester conslderar que tal responsablilidad se finque en el
momento en que se Infrinja la ley, para que la reparacién del
dafio obedezca a una justicia pronta y expedita.

3.- "El tercer requisito de procedibilidad se
encuentra en el art{culo 734 del Codige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal del cual deriva cue no podra
entablarse demanda de responsabilidad civil sine se
utflizaron a su tlempo 1los recursos legales contra 1la
sentencia, auto o resolucién en que se suponga que tuveo sy
orfgen la respansahilf{dad",..(188)

FE1 maestro EDUARDO PALLARES, sefiala que "no procede
1a accidén de responsabilidad civil si el Interesade no
interpuso a tlempo 1lns recursos ordlharlos contra 1la
resolucion que contenga el agraviae",..(189)

Podemns observar (que del tercer requisito de
procedibhilidan deriva el obsticulo mds trascendente, ya que
impide al afectado interponer el juicio de responsabilidad
civil, en virtud de que debe agotarse hasta el dlti{mo recurso
ordinario, para cque proceda dicho juicio,

(187) PALLARES, EDUARDO. Ob.cit. Editorfal Porrua, S.A,
Mexica 1971 p. 475,

(188) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorial Porrta,
S.A. 1987 p. S54. ° '
(189) PALLARES, EDUARDO. Qb. cit. Ediftorial Porrua, S.A. 1971
p. 476,
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4,.- "Finalmente el requisito de procedibilidad .lo
establece el artfculo. 73§ del Cédigo de Procedimientos
Clviles para el Distrito Federal que dispone la improcedencia
de 1a demanda 8§ no se acompafa certificacién o testimonin
que contenga la sentencia o 1la resolucidn en que se suponga
el agravio; 1las actuaciones due manifiesten la infraccldn de
la ley y que a siu tiempo se entablaron los recursos, y 12
sentencia o auto que concluyé el litigio"...(190)

"f.a Doctrina Espafinla a3l comentar el articule 907
del Cddigo Procesal Espafiol vigente que sirvid de base para
la elahoracién del articule 735 de nuestro Cédigo de
Procedimientos Civiles, sostiene que no phede admitirse 1a
demanda de responsabilidad civil sine se presentan 1o0s
documentos ordenados, dentro del plazo de un afio para evitar

la prescripcion de 1a accldon”.. ., (191)

Creemos que los documentos que deben acompaiar a 1a
demanda de responsahilidad civil son elementos de pritebha con
1os cuales se va a demostrar 1a aplicacian {ncorrecta de 1la
ley por parte del funcionario judicial, toda ver que se hahla
de 1a sentencia o resolneion que contenga el agravio, Sin
embargo se dice que, deben 1gotarse todos los recursns seguin
1a ley para exigir 1a responsahilidad civil, que en ta!
sentido se incluye el iJuicio de amparo, pero que sncede
cuando l1a sentencia de amparo no sostiene 1a infraccion ﬁp 1A
ley por parte del inferior Jerarquico, por lo tanta dicha
sentencia no servicria de prueba; de ant que es importnte que
1a ley deherfa de contemplar que en cupalgquier momento deberfa
proceder la acclion de respansabilidad civil,

(190) ARELLANO GARCTA, CARLOS. Ob. cit., p. 554.
(191) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Ob. cfit. Editorial Porrija, S.A.
México 1974 p. 639.
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d) Sujetos que pueden interponer el Jjuicin de
responsabitidad clivil,

Manifiesta el maestro CARLOS ARELLANO GARCIA, que
"la responsabilidad civil puede exligirla la parte perjudicada
por 1a resolucioén que origina el julcio de responsabilidad
civil o por sus cansahablentes",,.(192)

Al respecto EDUARDO  PALLARES dice que "la
responsabilidad aivil no puede promoverse de onffcio sino a
peticidn del perjudicadeo o de sus causahabientes",.,.{193)

De los razonamientos antes citados, vemos que 1a
acclan  de responsabilidad civil corresponde a 1la parte
perjudicada, y en caso de fallecimliento se transmite a los
herederos, siempre y cuando se acredite que tienen tal
parentesco con los documentos correspondientes que demuestren
e] entroncamliento con el autor de la sucestdn; o en su
defecto al representante legal nue designen,

e) La Sentencia dictada en el Juicio de
Responsabilidad Civil,

E1 jurista JOSE BECERRA BAUTISTA, sefiala que “la
sentencia dictada en el Jjuicio de responsabilidad civil debhe
candenar en cnstas al demandado cuancdo en todo o en parte se
accerle a ta demanda®,,.(194)

(192) ARELLANO GARCIA, CARLOS. @b, cit. Editorial Porrmna,
S.A. México 1987 p. 556.

(193) PALLARES, EBUARDO. Ob. cit. Editorial Porruva, S.A.
México 1971 p. 475, .
(194) BECERRA BAUTTSTA, JOSE., Ob. cit, Porrfia, S.A. México
1974 p. 640,
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El maestro CARLOS ARELLANO GARCIA, menciona 1ta
misma Interpretacion juridica de la 1ley, al decir que “la
sentencia emitida en el Jjulcio de responsabllidad civil
condena o absuelve, en caso de absolucién el actor queda
condenado al pago de costas procesales”...(195)

f) Prescripcién del Juiclo de Responsabilidad
Civil. '

El1 cédigo de Procedinientos Civiles para el
Distrito Federal en su articulo 733 establece el plazo de un
afio, contado a partir del dia siguiente en que se hubiere
dictado 1la sentencia o auto firme que puso término al pleita
para interponer la demanda de responsabilidad civil, de 1o
contrario la accidén prescribira,

Al respacto JOSE BECERRA BAUTISTA, sefala cque ‘o
plazo de un aflo para que prescriba 1la accian  de
responsabllidad civil cuenta desde el momento en que se dicsd
l1a sentencia o auto firmes y no a partir de cuando se
notifico la resnlucidn”...(196)

Vemos que es importante el momento en que empieza a
correr el plazo para la prescripecion de 1a acclén de
responsabilidad civil; ahora blen, en el supuesto que la ley
permitiera interponer el Jjuiclo de responsabilidad civil
dentro del afio posterjor al que se infringlé la ley, entonces
la prescripclon contaria a partir de ese acto; es decir deer=
el momento en que nacio el acteo que di6 lugar al juicin de
responsabhilidad civil,

(195) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorial Porrua,
S,A. México 1987 p. 556.

{(196) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Ob. cit. Editorial Porriuia, S.A.
México 1974 p. 636.
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2.- La WNecesidad de 1a Aplicacién de la
Responsabilidad Civil para el Estado como juzgador o como
parte acusadora.

Inicifalmente empezaremos por definir al Estado; ya
que en este punto estudiaremos 1a responsahilidad civil del
Fstado frente a los particulares; es ahl donde el juicio de
responsahilidad civil tiene un papel muy importante; ya que
va a determinar la responsabjlidad eivil de los Jueces o
magistrados que infrinjan las leyes.

Fl jurista MTGUEL ACOSTA ROMERO define al Estado de
1a slguiente manera:

"Es 1a organizacién politica soberana de una
sncimdad humana establecida en un territorio determinado,
bajo un régimen juridieco con independencia Y
auntodeterminacidn, con érganos de gohierno Yy de
administracién que persiqguen determinados fines medliante
actividades connretas”.,.{197)

Consideramnos que 1los oOrganos de gobierno y de
administracian al realfzar los fines que persiguen através de
sus representantes, Jesionan en algunas ocasfones a los
particulares en su patrimonio y que en su mayorfa para
evitarse problemas, no exigen la reparacion de)l dafe a que
t.fenen derecho

Manifiesta MTGUEL ACOSTA ROMERO, que "el estado
como realidan sonial 1le corresponde una realidad jurfdica, y
en econsecuencia cventa con peraonalidad Jurfdica que nace
paralelamente aon el ente sonfal, es decir, al constituirse

{197) ACOSTA ROMERO, MIGUEL. Teoria General del Derecho
Administrativo. Edftorial Porrda, S.A. Séptima Edicién,
México 1986 p. 58.
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un estado independiente, soberano, tiene derechos Y
obligaciones que cumplir, por lo tanto, desde ese momento
posee personalidad juridica”.,.(198)

De 1lo anterior se desprende, que el estado posee
personalidad juridica propia, cuestién que a continuacidén se
expone,

La doctrina seflala dos teorfas que explican 1la
personalidad juridica del estado:

1) La primera es la que considera que el estado
tiene dohle personalidad: a) de Derecho Puhlinco, b) de
Derecho Privado,

Dicha teorfa dice que el estado cunando actila como
ente soberano al relaclonarse con ofroas estados y con los
particulares como autoridad, se le rconsidera como
personalidad de Derecho Plblico; y cuando se relaciona con
los particulares para celebrar contratos sujetos a derecho
privado, actua con personalidad de derecho privado,

?2) La segunda teoria considera que "el estado tiene
una personalidad, pero expresada através de dos wvoluntades
una veluntad para realizar actos de derecho pithlicn y la otra
para efectuar actos de derecho privade",..(199)

Fn cnanto a la teoria de la doble personalidad de!
estado JORGE OLTVERA TORO, manifiesta que carece (e
justificacién Jjuridiea y dnicamente se caoncihe en 1la
evolucidn histérica doctrina del derecho. Su error jurfdico
es concebhir al estado en dos formas, titular de la soberanfa

(198) ACOSTA ROMERO, MIGUEL. Ob., cit., Editorial Porrua, S.A.
México 1986 p. 58,
(199) Ibidem p. 64.
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e inseparahle de 1a potestad publica y gestor de intereses
patrimoniales.

El ‘ettado jurista, indica que "en relaclon a la
segunda teoria donde el estado tiene una sola personalidad
expresada por medio de dos voltintades que dicho ente es
iunfco, a pesar de su varjedad de actuactiones, al 1igual que
105 particulares o personas tislcas que sop unieas  aon
1ntinidag de acruaciones, como persona es univoco y en
cuanto a, sus actuaclones es plurimo, por manitestarse en
retaciones juridicas diversas”..,(200)

MLGUEL ACUSTA HUMERU, senala cque "el estado tiene
personalldag de derecho publico y que es una sola y tambien
una sola voluntad, que se expresa atraveées de los diferentes
organos qie el si1stema juridico establece para emritir la
voluntad del estado, en los diversos niveles que la propia
constitucion ordena Yy que el estado, aun_ aceptando la
limitacion a su soherania Interna, cuando se requla por
normas de derecho privado, no deja de ser estado, ni de
cumplir con las tinalidades que le carresponden”,,.{201}

Por nuestra parte nos abocamos por la teoria que
considera que el estado tiene una personallidad expresada por
aans voluntades, Una para reallzar actos ae derecho pubtico y
ofra para efectuar actos de derecho privado; es decir se le
CONS10CTd COMO PRISONA juricica colecriva due realiza actos
Ge  CAaracter punlico Y privacgoe, al lgual qiue las personas
tisteas, 1AS cuales flenen una personaliadag juriaica, pero

[eallZan actos ranly dg LIpPo publico ¢omo privano.,

{200) OLIVERA TURU, JUHGE. Manual de Verecho Admintistrative,’
Eaitorial Porrua, S.A., 4a., EdIClOn 1%/b pp. 211 y 218,

(201) ACOSTA ROMERO, MIGUEL. Ob, cit, Editorial Porcua, S.A.
1986 p. o5,
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Por su parte ANDRES SERRA ROJAS, dice que “la
actividad estatal es realizada através de personas fisicas
conocidas como enmpleados o funcionarlos publicos, siendo
éstos quienes cometen vialaclones sin culpa, dolosamente, por
imprudencia o simplemente por el manejo de 1las cosas dque
originan perjuicios. Durante 1largo tiempo se sostuvo el
criterio de la irresponsabllidad del poder y no se acepts que
los particulares lesionados tuvieran derecho o accién pata
exigir del estado 1la reparacion de 1los dafios que 1les
ocasionaran”.,.,{202)

Al respecto la doctrina 3Juridica establece un
principio que sefiala la obligacidén del estado de responder
por sus funcionarios y empleados plblicos que lesfonen el
patrimonio de 1los particulares, ese prinecipio sefiala lo
siguiente:

"El estado debe responder por sus funcionaries, vya
que debe tomar todas las precauciones para el funcionamiento
. normal de los serviclios pablicos",,.{2013)

Del razonamiento antes exXpuesto, vemos due el
estado al realizar los serviclos piblicos debe sujetarse a
los lineamientos de) derecho publice, si en esa prestacion de
serviclios realiza llficitos através de sus representantes dehe
ajustarse a lo prescrite por el derecho privado cuando sean
de tipo civil.

Mientras que ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALFZ, afirna
que el estado al ser consliderado persona noral, responde del
hecho Llicito ncasionado por su representante en perjunicin ge

(202) SERRA ROJAS, ANDRES, Derecho Administrativo Tomo TTI
Editorial Porrua, S.A., México 1985 p. 7n4.
(203) Inidem p. 711,
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los habitantes del pafs con motivo de sus funciones, slendo
el articulo 1928 del Coédigo CJ.vil para el Distrito Federal y
que a la letra dice:

"El estado tiene la obligacién de responder de los
danos causados por sus funclonarios en el ejercicio de las
funciones que les estén encomendadas. Esta responsahilidad
es subsidiaria, y s6lo podrad hacerse efectiva contra el
estade cuando el funcionario directamente responsable no
tenga bienes, o los que tengan no sean suficientes para
responder del daflo causado”,..(204)

De 1o antes expuesto poademos decir que el estado
como persona juridica al reallzar su» actividad através de-sus
funcinnarios o empleados piblicos puede incurrir en el
supuesto del hecho {licito sujetdndose a lo que establece el
derecho privado; es decir el funcionario o empleado publico
que incurrié en responsabllidad civil debe cubrir 1a
indemnizacién  que  comprende  los  dafies y  perjuicios,
harféndnse efectiva através del Juicie ordinario ecivil,
demandando Al sujeto que realizd los actos ya sea de caracter
privade o de caracter publico, pero gie en Ultima Instancia
lesionaron el patrimonio de 1los particulares, seqin el
ordenamiento jurfdico, en caso de que el servidor publico
carezca de bienes o los que tenga no sean suficientes, existe
1a posibilidad de hacer valer la forma subhs{diaria de pago,
donde el estado responde por los servidores plbllcos que son
insolventes. Y como anteriormente se expuso, se pretende qile
sea el estade quien Indemnize a los particulares, es denir
que exista una responsabilidad directa o hien subsidiaria,
f=-ro donde el estado abhsorba la mayor parte; por lo que ~n
consecuencia el estado deberd optar por determinar sanciones
mAs estrictas para los funcionarios de la Administracion de

(204) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob, cit, Edjtorjal
Cajica 1986 p. 620,
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la Justicia que hayan infringido 1a ley, en las formas antes
citadas, en tal circunstancia lograr una mejor imparticién de
Justicta,

En cuanto a 1a ley organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, podemos
manifestar que esta ley se compone de normas que estin
Jerarquicamente ordenadas, es decir 1as normas inferiores que
implican un desarrnllo e las superlores o son creadas en
ejercicio de éatas, mismas que les sirven de fundamento de
validez, y que 1la finalidad de dicha 1ley es regular
jJurfdicamente 1a organizaciéon de 1a institucidon judicial de
acuerdo a la propia Constitucidn para efecto de determinar
sus flnes, su estructura, atrihuciones y su funcionamiento,

De 1o antes expuesto, consideramos que serfa de
gran trascendencia que dicha ley contenga en su abservancia
general "l1a responsabilidad solidaria"® del funclonario
piblico con el estadn, como ya anteriormente hemos hech-
mencion que la presente iey contiene diversas disposiciones
de caracter normativo, asi como los supuesros juridicos donde
determina, que los funcionartos judiciales cvando incurran en
actns que contravengan 1a finalidad de sus funciones se haran
acreedores A clertas sanciones de caracter administrativo,
sahemos que 1a ley es acorde a los lineamientos que contiene,
sin emhargo, 1a propuesta que hemos venidn desarrollando en
el presente trabajo de tesis, la ley orgdnica en comento, es
omisa en tal sentido; por 1o que los funcioparios pnblicnn
cuande en su proceder en el desenmpefio de sus funciones por
negligencia, falta de cuidade o el hecho de emitir juicios A
la 1ligera, no siendo resoluciones pronunciadas ajustadas
conforme’ a derecho; seran responsables toda vez dque han
causado un dafio al particular o procesado, provocandole una
pérdjda o menoscabo en su patrimonio, Circunstancia aue
debera probar el agraviado, para efecto de que se le otorgue



- 133 -

1a indemnizacion  correspondiente mediante el jutecio
respectivo,

Sahemos que el estado por la fuerza o el imperio de
1a ley que representa como autoridad y por 1la finalldad de la
tmpartician de la Justicia a su carge, se le considera
asimisma a los funefonartos piblicas que de &1 dependan, 1a
respansahilidad antes cltada, en atencian o en advertencia e
que en 1a rama judictal deberan  estar preparados
jurfdicamente, es dectr en 1la clencia del derecho, para
efecto de no lesionar los Intereses patrimoniales de 1las
fndividuos que en algin momento acreditaron juridicamente ser
fnocentes, ohteniendo su libertad en farma absolutacia, par
lo gque Aal encontrarse en dicha hipotesis Jjuridica deberd
snticitar {a indempizaction en lns términos propuestos,

En tal virtud la responsabllidad que da lugar a la
indemn{zacion antes cirada, de 1a cual podrd hagerse cargo el
funcinnario judicial en forma solidarlia con el estado y que a
sit ver ne podrian establecer pardmetros o sefialar limitantes,
en donde los responsahles de dichos actas, les corresponda en
aentido estricta particlpar eon el otorgamiento de dicha
indemnizacion, esto  es dependiendo  del grado de 1la
negligenclia o bien considerar un poreentaje del montn global
que se determine, pudienda ser este en un quince por clento,
mlentras qie el estado participarsd en el mismo sentido con un
achenta y cinrnn porelento del porcentaje rue se otorgiue por
concepl.a  de la  indemntizaciaon; ademas  de la sancian
administrativa que se le imponga al funcionarie pibljico como
1o tndlea 1a ley de 1a mataria,

Cabe sefalar que el juicio de responsabilfdad ci{vii
que ge promueve oontra Jjusacas y magistrados, procede en el
supiesto general cuando se hayan infringido las lIeyes por
enlpa, fagnorancia inexnusable Yy en casos  muy  concretos

regulacdns  par los articnlos 166, 204, 207, 298, 429, 4527,
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644, 685, 720 y 23 del t{tuln especial sobre justicia de paz
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

3.- Estadisticas en México sobre las sentenclas
absolutorias en el juiclo penal.

Con el propdésito de canocer a fondo la probiematica
que nos ocupa, carresponde en el prasente punte hacer un
breve andlisis de 1la estadistica que se emite por 1la
Direccidén General de Reclusorios dependiente del Departamento
del Distrito Federal en esta ciudad capital, a efecto de
conformar elementos de Juicfo que Jjustifiquen el razonamlento

y causas del presente trabajn, que acontinuacién se expone:

Empezaremns por analizar la estadfstica a que se
hace referencia y misma que se adjunta en la parte final de!
punto en comento; consideramos que como indica el titulo del
tema que se estudia “LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR PARTE DEL
ESTADO COMO JUZGADOR O COMO PARTE ACUSADORA, A LOS PROCESADOS
QUE AL FINAL DE UN JUICIO PENAL SEAN DECLARADOS INOCENTES",
es menester hacer la aclaracidn correspondiente en virtud de
que en 1la presente rvelacidn se manifiesta que exisften
diferentes tipos de libertad, siendn la libertad ahsolutoria
a la que nos abocaremos en su estudio,

Al respecto el diccionmario Jjuridico pexicano nos
dice acerca de la palabra absolucidén que ésta proviene del
latin "ABSOLUTIO", que significa abhsolucién, renision,
descargo, lihertad, etc,; dimanante de absolver, de ab y
solvere; desatar, dar por libre de algun cargo n obligacion,

En sentido general, absolucion supone la
terminacién de un proceso mediante sentencia favorahle al reo
o al demandada. Mlentras que en materi{a penal, la absolucién
rq entendida revo 1a resolucion final del proacesn por el aual
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el procesado queda exonerado de toda responsabfilidad, en
relaciaon con los hechos que le habian sido {mputadoes"...(205)

vemds que la libertad absolutoria comprende a los
procesados que de alguna manera resultd que se les declarara
Inocentes por 1a autoridad competente, es decir que
ohtuvieran su libertad por sentencia absolutoria 1libre de
cargo alguno; situacidén que como se muestra en la estadistica
en comento, es de gran importancia toda vez que representa la
tercera forma de obtener su libertad las personas sujetas a
proceso, de acuerdo a lns poreentales que se manejan en la
misma. Como se advierte en la presente vemos que corresponde
A 108 perindos del 10 de octubre de 1989 al 10 de octubre de
1992, segun reporte de la Direccidon General de Reclusorios en
el Distrito Federal de esta cludad capital, ublcaéndose tal
proporci{én numérica en un lapso de 3 afos, resultado un total
de 5,247 jindividuos que obtienen su 1llbertad en forma
absolutoria, en tal virtud se manifiesta cque dicha cifra
representa cuestiones y consecuencias {mportantes por
diversas clircunstancias, con efectos negativos respecto a su
persona, una de ellas y de mayor relevancia es que lesiona el
patrimonio familiar, de los Indlviduos que en el presente
andlisis hemos venido tratando.

Por otra parte es menester indicar que ta)
estad{stica comprende tinicamente 1a Jurisdiceién del Distrito
Federal, es decir 1o0s Centros de Redaptaciéon Social Norte,
Sur, Oriente as{ como de la Penitenciaria y Centro Femenil,

De lo antes expuesto podemos apreciar que son
diversas las formas que afectan al (Individuo por 1las

{205) Instituto de‘ Investigaciones Juridicas, Dicelonario
Juridico Mexfcano Tomo A-CH, UNAM Editorfal Porria, S.A.,
México 1988 p. 21.
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circunstanclas ya descritas. Primeramente podr{amos cltar 1a
de [ndole patrimonial como lo citamos con antelaclén, misma
que afecta la integridad del nicleo soclal (la familia) por
las = carencias y vicisltudes que llevan consigo dicha
problematica esto es pérdida pecuniaria por los dafios y
perjnicios que sufre la persona al setr privada de su
lihertad, siendo 1la familia 1a que debera soportar las
consecuencias,

Cabe sefialar que las personas que se encuentran en
dicha situacidn, entre otras afeccliones es la de {ndole
psicoléglica, que normalmente puede tener consecuencias
negativas considerables en su persona, tal como la rebeldia
canbio de personalidad y en algunos casos disfunclones
emocionales que perjudican el comportamiento normal del
fndividuo, problemas «que recaen come anteriormente se
mencliond en su familia,

En el &mbito sociolégico se 1llegan a enconfrar
manifestaciones y consecuencias en el trate sonial a los
individuos con problemas de cierta indole es declc
socialmente, en clertos estatus o grupos exlste un rechazo,
Traductiéndose este mismo en un dafio moral dificil de reparar.

Por lo que en consecuencia debhera centrarse toda la
atencién necesaria as{ como dar prioridad y solucién al
problema que se plantea, por parte del estadn, sectores del
goblernn, Aautoridades y foros que defiendan dicha pretencioén
para el bien comin; México es un pals ¢on uwna gran tradleién
legal, puede hablarse de que existe una dinamica juridica
atestiguada por nuestra historia y sus resultados. Tan es
verdad esta severaclon, que en nuestro pafs existe una
difundida conciencla exigente del derecho; ante las
injusticias, se considera que falta unp eflicaz aplicacian del
derecho, de ah!i el reclamn porgque estén los hombres adecuados
Y los mecanismos eficaces para garantizar 1a vigencia de}
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dereche., Es hora de ver en los frutos de nuestro derecho una

obra superior.

Ahora, que México cambia, que nuevas politicas se
convierten en instrumentos de avance, de resolucidén, de
tortalecimiento del estado y 1la sociedad de la nacidn,
debemos luchar porque nuestro sistema de derecho sea una
manifestaclon efectiva de justicla y de bhienestar colectivo,
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PRIMERA,- E1 concepto de responsabilidad proviene
del latin “respondere”, que en nuestro idioma significa la
ohligacién de {ndemnizar 1lo correspondiente a los dafios Yy
perjuicios que se causan por haberse realizado una conducta
contraria al ordenamiento juridico. '

SEGUNDA.- La responsabilidad civil tiepe su origen
histérico en la venganza privada; en ella predominé la Ley
del Talidén, cuyo efecto nocivo consistfa en aumentar el dafio
a la sociedad, toda vez que el afectado se hac{a Justicia por
s{ mismo.

TERCERA.- Los franceses seflalaron la diferencia
entre responsabilidad civil y responsabilidad penal;
establecieron un principio general sobre responsabilidad
civil con base en las {deas romanas, seflalando que un Gafio
cualquiera, producido con una culpa cualquiera, da lugar a
reparacioén.

CUARTA.- El1 principio general sobre responsabilidad
civil deriva del hecho lfcito y estd contenidn en el
articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

QUINTA. - El1 juiclo de responsabili{dad civil es un
proceso que permite reclamar, la indemnizacién por dafins y
perjulclos, en que Incurran los Jueces y Maglstrados en el
desempefio de sus funclones, cuando infrinjan las Leyes por
negligencia o ignorancia {nexcusables.
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SEXTA. - Consideramos que es una forma errdénea el
definir "recurso de responsabliidal civil", como lo establece
el coédigo de Procedimientos Clviles, ya que este juicio no
modifica ni altera 1a sentencia combatida, tnda vez que es un
juiclo autenémo, especlal, apoyade en 1los principios del
juictlo ordinario civil,

SEPTIMA.- La Ley sustantiva en su articulo 1928
seflala, que respecto a este juleclo la resaponsabilidad es
solidaria; no obstante se propone que exista la determinacién
de un porcentaje, en el cual el Estado participe con un
ochenta y cinco por ciento, mientras que el servidor pihlico
aporte un quince por ciento de la indemnizacidon asignada,

OCTAVA. - Seria de gran trascendencia que la Ley
Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del
NDistrito Ffederal, contenga en su ohservanclia general, "la
responsabilidad solidaria" del servider pihiico con el
estado; cuando en su  proceder, por falta de cuidado,
negligencia o el necho de emitir juicios a 1a ligera, afecten
el patrimonio del particmlar o procesado al privarsele
injustificadamente de su 1ibertad.
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