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IN T R o·o u e e I o N 

En el presente t.rabajo en s11 parte medular se expone la 

figura jur!dlca de la "Responsabll!adad Civil"; el concepto ha 

sido objeto de muchas controversias P.ntre juristas, existe un sin 

nümero de teorias que explican su fundamento y alcances. 

Prácti cam<'nte todos 1 os teor leos del derecho coinc !den en sena lar 

que "responsabllldad" constJt.uye un concepto juridico 

fundamental, sin embargo la noción de responsabi l ldad no es 

exclusl va de J discurso jur id leo, también se usa en el d lscurso 

moral, religioso asl como en el lenguaje ordinario. 

Es menester indicar que hny en la act11alldad es justo y 
primordial adecuar nuestras leyes, que den un cambio acorde a 

nuestras realidades sociales para lograr avances que demandan los 

gobernados; es por ello que el tema que nos ocupa busca una 

alternativa a la problemática existente, algunos estudiosos del 

derecho, consideran que es urgente la necesidad de apllcar alguna 

disposición o ley, en virtud de que algunos paises ya cuentan con 

ella, incl11s!ve existe una responsabilidad directa al juzgador, 

en otros casos se finca responsabilidad al Fiscal Especial 

(acusador). por haber Incurrido en negllgencla, o al Ministerio 

Pübl!co como se le comoce en México. Por lo que se busca la 

alternativa de que el Estado en tal circunstancia otorgue una 

Indemnización a los individuos que se encuentren en dicha 

hipót.esls juridica, es decir que las personas que estén sujetas a 

proceso y quP. al final del juicio mediante sentencia sean 

declarados absueltos, en tal virtud el Estado conceda dicha 

indemnización o reparación de dal'\o en forma pP.c•mlaria, toda vez 

que el juzgador ha aplicado mal la justicia o ha actuado. con 

negligencia; causando notoriamente dai'\os y perjuicios en su 

patrimonio, por los razonamlent.os antes expuestos. 
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Asimismo, otros juristas man!flestan en r.uanto al tema, 

que sf'ria más vJable dar un cambio radical , indicando que se 

deberla t.rat.ar sobre "un cambio de sistema en el' juicio penal 

mexicano", donde se P.stlpule est.e tlpo de prinr.Jptos, para CJllP la 

autorJdad, r.uando ap1Jq1m mal la "justJcla", sea respons.~bl<' 

directamente, en 111 lntel!g<>ncia de que es evld<'nte c¡uf' P.n Mf'>cfr.o 

P.sta prevJst.a la responsahilJdad judfclal, cuando el juzgador 

ap!Jca mal o ar.tua r.on .nf!g!Jgencia; contenif'ndo una so111clón para 

esta hipótesis La Ley Federal de Responsabf l idadP.s del sP.rvJdor 

público. 



Cl\PtTULO P R l 11 E R O 



CAPITULO PRiftERO. - ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL. 

1.- Concepto de la responsabilidad civil. 

2.- Origenes de la responsabilidad civil. 

3. - Antecedentes en el derecho romano º" la responsabl fidarl 
civil. 
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capitulo Prl11ero: 

Antecedentes Históricos de la responsabilidad civil. 

Como es sabido desdP. lM t !P.mpns m~s ant.l guos el hombrP 

como gf!nP.ro h11mano hil ten ldo la necPs !dad dP. vl vi r en soc lP.dilrl. 

as i como r.on sus sPmejant.es, sin embargo las cond11ct.as dPl sP.r 

humano tan diversa., quP. se rlgP.n por una nar.uralPza dP. caus¡¡­

efect.o. es rJP.c l r q1JP. a toda a ce l ón ex t s tP. una rnacc 1 ón. 

rP.acclnnes P.st~s, que por ser tan dlslmbnlas provocan const<=1ntP~ 

desavenJP.nct<=1s entre ellos, y cnmünmente el más f1Jerteo seo 

aprovecha del debl 1 violando sus derechos P. lncumpllendo sus 

obllgactonPs, ,;11rglP.ndo con est.as hlpót.P.sls la responsilbl l ldad 

CI V[ l. 

Ahora bien, en Ja respon,;abllldad como parte del amblt.o 

jur ldlco, encontramos di versas formas para su estudio, que a su 

vez estas mismas podemos catalogarlas de dlferent.e t.Jpo o especie 

copio son: la responsabilidad penal, responsabl l lrlad 

administrativa, responsabilidad judicial, responsabllldad 

polltlca y que en el presente caso nos ocupa la respondabl llrlad 

clvl l. 

l.- concepto de la responsabilidad civil: 

Primeramente, Iniciaremos por conocer el slgnlflcado de 

la palabra responsabl l ldad y de esta forma entender en lat.o-sens;u 

la ldea caract.er!stlca, as! como la flnallrJad del concepto; para 

ello el diccionario de la Real Academia Espai\ola conceptúa a la 

palabra de la slgu.lente forma: 

"Deuda, obllgacJón de rP.parar y sntlsfacer por si o por 

otro a consecuencla dP dellto, de unn culpa u otra c<111sa 

legal• ... l l) 

( l) Real Academia Espai\ola. Diccionario de la Lengua Espaf\Ola 

Editorial Espasa-Calpe, S.A., ftadrld Tomo II p.1160. 
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A continuación el diccionario antes· Indicado, dP.f!nP. a 

la palabra civil de la siguiente forma: 

"Lo perteneciente a las relaclonP.s e int.eresP.s privados 

en órrlen al estado de las personas" ... ( 2) 

De las definiciones anteriores. se dP.sprP.nde c¡ue la 

responsabilidad civil lníJP.re la obligación de indPmnlzar P.l dill'io 

causado a otro. 

Considerando desde el punto de vista jurldlco el 

concepto ele responsabi ll dad el vil, se han expresado dl versas 

opiniones al respecto y en su mayoría creando controversias entre 

juristas. 

En este sentido, es menester conocer la noción que se 

interpreta en el elicr.ionarlo jurídico mexicano acerca de la 

responsabllldad y que a continuación se expone: 

"La voz responsabl lldad, proviene de respondere que 

significa Jnter alla; prometer, merecer, pagar. As! responsalis 

significa: el que responde. En un sentido más restringido 

responsua significa: el obligado a responder de algo o ele 
alguien. Respondere se encuentra extrechamente relacionada con 

spondere, la expresló
0

n solemne en la forma de la stlpulatio, por 

la cual alguien asumla una obligación" ... (3) 

( 2) Real llcade11Ja Espanola Diccionario de la Lengua l!:spallola 

EdltorJat Espasa-Calpe, S.A., "adrld 1984 p. 322. 

(3) Instituto de InvestJgaciones Jurídicas, Dlcclonarfo Jurfdlco 

"exlcano To•o P-Z, UNMI Editorial Porrúa, S.11. lléx. p.2824-2825. 
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Lil rPsponsnblllrtad ctvf 1 es en el sent.fr df! BPjanmo 

SánchPZ, "La ob!J gilc Ión que t lene unñ persona, de repnrar los 

datlos y perjuicios ocasJonados a ot.ro, por un hecho lllclt.o o por 

lñ crnaclón ,de un rlesgo", y setlala <]Uf! su contenido el.'I la 

lndemnfzaclón que puede ser cumplldn, Pn nat.uraleza o por un 

equivalente.,. ( 4) 

Para Borjil Sorlano, ln responsabl l ldarJ clvl 1 "Consiste 

"º la obligar.Ión que t.lenf! una person;i df! fndemnfzar a otra los 

datlos y pt>rjulcJos r¡ue se le han ocaslonedo" ... (5) 

El jurista Messlneo consfdera que la responsabl l ldad 

civil "es la obllgaclón de resarcir el daño comP.tldo a otra 

persona" ... ( 6) 

Los Mazf!allcl nos dicen que "una persona es responsable 

clvllmente cuando está obligada a rnparar un dill'lo sufrido por 

ot.ril" .. , ( 7) 

l.os autores del dlcclonarlo Juridlco. Mexicano, cltando 

a De Cupls y carnelutt.I, nos dicen que estos autores dP.ffnen a la 

responsabllldart clvll como "la obllgaclón de soportar la reacción 

del orrtenamlento juridlco frente al hecho datloso" ... (8) 

( 4) BEJARANO SANCHEZ, f'IANUEL. OBLIGACIONES CIVILES, Ja. Edlclón 

Colección Textos JURIDICOS UNIVERSITARIOS, HARLA, S.A., f'léx, pp. 

246-H9. 

( 5) BORJA SORIANO, f'IANUEL. TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES, 

Edltorlal Porrúa, S.A., ea. EdJclón f'léx. 1982 p. 346. 

( 6) MESSINEO, FRANCISCO. f'IANUAL DE DERECHO CIVIL Y COl'IERCIJIL, 

Tomo IV EdlcJones Jurldlcas Europa-América, Buenos Aires, 1971 p. 

245. 

(7) MAZEJIUD, HENRY, LEON TUNC ANORE. Tratado Teórico y Práctlco 

de la responsabll ldad civll Dellctual y Contractual. Traducción 

de LUIS JILCALA Zl\110RA y CASTILLO Tomo I Vol. I, Edlctones 

Jurldlcas Europa-Amérlca, Buenos Aires 1962 p.l. 

(8) Instituto de Investlgaclones Jurldlcas, Dice. JurJdlco 

f'lexlcano, Tomo P-Z UNl\11 Edlt. Porrúa, S.A., Méx. 1988 p. 2826 
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G11t IPrrPZ y Gnnzi\ lP.Z SPpñrn ;¡ lñ respons;¡bl l lrlad y nos 

dice que "la rP.sponsñblllrlñrl por hecho llir.Jt:o, es la conducta dt> 

restituir l;¡s co"a~ ñl P.st.ado jurídico q11e t.eníñn y dP. no :<P.r 

posible, p;¡gar los dai\os y perjuicios causados pqr una acción 

u omli;lñn de quifm los comP.tló por sI mismo, o Psa acclñn u 

omisión permitió que los c;¡usariln pP.rnonas a su cuidñdn o cosñs 

que poSP.P., P.n vlst.;¡ de la violar.Ión culpable de un deber j11rlr1lr.o 

e.strlcto i:;.PnstJ, o dP una obl1gar.tón lat.o sP.ns\l previa", y q11e le\ 

rnsponsabl l ldnrl objet.!Vñ por rlP.sgo creñdo es "La Conducta q11e 

lmponP Pl <lerP.r.ho de rP.parar el daño y perjuicio ocasionado por 

objetos o mecanismos peligrosos en sí mismos, al poseedor legal 

de Pstos, ;¡1.1nq11e no haya obrarlo 111c1 tamP.ntP." ... ( q) 

En igualdñrl dP. condiciones, se encuP.ntra Rojlna 

V\llega5, quP. nos dice q11e "La rnsponsabllldad objetiva o del 

riesgo creado, es una fuentP. dP obligaciones reconocida en 

algunos Códigos en este siglo, por virtud de la cual, aqu1"1 qut> 

hace uso de cosas peligrosas, debe r<>parar los danos q11e ca1rne, 

aún cuando haya proce<lido ll!cltament.e" y en relación con la 

responsabi lldad st1bjet.l va; nos expll c;¡ qu<> "hay responsabi lldad 

c i vi 1, cuando una persona causa un daño a otra, por culpa o dolo. 

existiendo una relación dicrecta o Indirecta entre el hecho y el 

dano" ... ( 10) 

Como se puede apreciar de las definiciones antes 

expuestas sobre el tema, al Igual que en la mayoría de los temas 

jurlcllcos, se dlfiern· en el aspecto doctrinal, circunstancia q11e 

obliga a cada persona a inclinarse en la postura o corrlt>nte t¡IJP 

a su juicio se ajusta a la realidad jurldlca. 

( 9) GUTIERREZ Y GONZl\LEZ ERNESTO, Derecho de las Obligacíones 

Editorial Caj1ca, S.l\., Puebla, Pue., Méx. 1986 pp. 458 y 633. 

( 10) ROJILLl\ VTLLEGl\S, Rl\Fl\EL. Derecho Clvll Mexicano, Tomo V, 

OBLIGl\CTONES Pl\RTE IT, Porrúa: S.l\. Méx. 1976 pp. 67 y 119. 
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~mpero en c1Jalqu1era dfl las anterlor~s deflnlctnnes, eR 

ner.esñrlo enfrentñr " dos pPrsonas y suponer un conflicto entn• 

ellas, del que precisamente surge Ja obllgñclón de responrler o 

reparar los rtaños y resarcir Jos perjuicios que se le hayan 

ocaslon;ido. 

on esr.a el rcunstancla, existe la propuesta de conformar 

un criterio rte acuerno a los elementos dnctr1nñles ex~~stos, as! 

como PXtPrnar nuestro propio sentir m;intfestñndo en el prPsente 

estudio e lndlcanrto lo siguiente: Ja responsabilidad civil es lñ 

obligación que tiene unn persona frente a otra de reparnr los 

daños y resñrclr los perjuicios q11e le hayan or.aslonado por su 

forma de actuar o conducta, siendo de la manera más viablP, 

pagando una cantidad en din.ro que satisfaga las consP.cuenclas. 

2.- Orlgenes de la responsabilidad clvll. 

La responsabl lid ad ha sufrido a lo· l;irgo del tiempo 

algunos cambios, estos se han generado principalmente en relacion 

con la culpa. 

En el derecho romano los danos materiales o de órden 

moral que una persona cñusabñ a otra, constlt.ulan el delito de 

injuria siempre que fuera que se rPal izaran corno consecuencia de 

un comportamiento contrario al derecho. Es entonces a partir del 

s.lglo III A.C .. cuando el tribuno Aqulllus hizo votar un 

plebiscito, la Ley Aqui llana que constituye el punto de partida 

del desarrollo doctrinal y jurlsprudencial de la responsñbllidad 

civil y sobre Ja q11e trñbñjó la jurisprudencia romana. 

Empero en los tiempos primitivos no se tuvo idea al$Jtlna 

de obligación y de responsabllidad. No exlstla el pacto mutuo de 

los contrat.os, ni la noción de culpa por el hecho lllcito: .. donde 

ocurría un dñi'lo surgla la venganza para compensarlo. El esplritu 
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humano nunr.11 se lndivld1111Jizó ni para cast.lgar, ni para prot.eger, 

se e.lercla Ja venganza E'n nombre del l<'sionado, en nombr<' de la 

colectividad etc., mientras que el dal'\o irrogado a un elf'mento de 

Ja colectividad se conslderaha hecho a E'lla misma y SE' extendía a 

todos sus miembros, de ésta forma buscando causar no un dal'\o 

Igual, sino una venganza. 

A este prlm<'r instinto de satisfacción colectiva siguió 

el rle Ja medldn o llmlt.ación de la represalia al perlulcio 

recihldo; 111 ley del Tallón con lo cual personalizó 111 

responsabilidad. Surgiendo el primer síntoma de lusticia sobre 

la hase equitativa de la rE'clprocidad, sintoma quE> no obstante 

perseverar en el sentimlE'nto de Ja venganza privada, se lnspl ró 

en la igualdad de los derechos lndlvldualP.S de los tiempos 

primitivos. Es sorprendente como la ley lnh11m11na dP.l Tallón 

constl tuyó, para esos tiempos de venganza un adelanto d<' gran 

magnitud en la r<'gulaclón del castigo que cad11 cual el~rcla en s11 

defensa propia. 

Por su parte <'l lurlsta GUILLERMO F. MARGADANT, dice 

que segtin "La Teor Ja Bonfante, la obl igaclón romana nacl ó - en 

tiempos arcaicos dentro del tP.rreno de los delitos. 

Originalmente, la comisión de un delito hacia surgir, a favor de 

la victima o de su familia, como lo Indicamos con antelación, un 

derecho de venganza, eventualmente llml tado por el principio d•H 

Tallón, el cual mediante una composición, - que más 11delante 

trataremos ampliamente -, podla transformarse en E'l derecho de la 

victima o su familia a exigir cierta prest.ar.Ión dP.l culpable o dP. 

su faml lla, y que como garant.!a dP.l cumplimiento de tal 

prestación un miembro dP. la familla del culpable quedaba ob­
llgatus, osea "atado", en la domus de la victima como una espP.cle 

dP. rehen" ... ( 11) 

(11) 1'1ARGADANT S. GUILLERMO F. El Derecho Privado Romano, 

Editorial Esfinge, S.A., Sexta Edición, 1975 México, D.F. p. 308-

309. 
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Por lo tanto, lil obllgar.lón ant.lgun era una "at.a<1ura" 

en garat.!a <1el cumplimiento de prP.stnclonP.s nnc1<1as dP clP.llt.os. 

Según se fue Intensificando la vicia comP.rclal, sP. simplificó el 

nP.xum, P.l dP.~dor se ofrecla as! mismo como rP.sponsable, pero P.l 

acreedor posponia la '1ataci1Jra'' hasta el momento del 

lncumpllmlento. SI el deudor no pagaba puntualm<'nte, entonces 

segula la manus lnlP.r.t!o, dP.scrlta en las Doce Tablas. 

Al respP.ct.o el maPstro GIJif.LF.RMO F. MARGADANT enuncia 

que a las Doce Ti!blas se les puede cons!dPrar r.omo la primera lP.y 

lmport.ante del derecho romano, quP se conoce en gran parte, como 

resultado ele las labores de unil com!slón especial. 

SP. dice quP. la codlficación de las bases de los 

dP.rechos privado y p1íbllco de la antJgua Roma significaba una 

v!ctorin para Jos plebeyos y que más adP.lantP. enunciaremos. 

Esta cuestión, aunada a la confusión que existió entre 

la re.qponsabl!ldad civil y penal ocasionó que su análisis se 

realizara conjuntamP.nte, e Inclusive que se sa:nr.lonara de igual 

manera. 

En estas clrcunstanclas funcionaron las comunidades 

humanas pr lml ti vas, que reall za ron la represión de los dell tos 

por medio de la venganza privada, conf1mdlendo la reparación del 

dal'\o con la pena, P.n donde la primera de ellas es absorhl<1a por 

la segundn. Sl•mdo representativa de ésta época Ja Ley del 

Tallón ... (12) 

PosteriormentP., al ver el ofendlrlo que su dal'\o no le 

era reparado, buscó la forma quP. le satlsfaclera esta lesión, que 

logra através de una composición, que era un convenio entre el 

autor del dai\o y la victima, en el que SP reparaba el dal'\o con 

dinero. 

( 12) GAUOEMET EUGENE. Teorla General de las Obligaciones, 

Editorial Porrúa, S.A., México, 1974 p. 322. 
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::ie puede considP.rar como torma prlmarta de reparar.ion 

del etano quP. en un pnnc1plo tUP voluntñrla y, con los anos, con 

la aparlclon dP.l estado, tué declarada obl1gator1a por el organo 

de gobierno. Empero para esa época, las respons·ahl lldades ¡¡un 

son con111nd1das. 

La separac1on entre estas obl1gac1ones, se proct11cp 

cuando el estado, en su caracter de representante de la Jllstlcla 

y li! paz entre los gooernados, toma a su cargo la repres1on ele 

las conductas, estableclctas prevlamente, como dellctlvas, dP.jancto 

en manos de los partlcuales, la reparaclon del dano, cuanoo est.a 

proviene de alguna conducta que lntrln)a un etano privado. 

Al reallzar la dlstlnclón entre éstas fuent!'S de 

obllgaclon, cada una de ellas se reserva a la rama del Derecho 

que le corresponda. As! como en el derecho el vil se trata de 

establece[' una t.eor 1a de la responsat11l1dad, y en Koma, como es 

el caso se estableclo una teorla s1JOJer.1va de ia responsabuiaao 

cJvll; ya que haclan depender, para su existencia de la pC"esencla 

de la culpa, en el autor del etano, que sin este elemento no se 

poctla hacer responsable a algulen y, por tanto a reparar el etano 

ocas lanado. 

"!>sta Idea oe la culpa estuvo vinculada con las 

nociones de delito y cuas1cte11to, porque estos dos necnos se 

real1 zaban con culpa; un3 inr.enc1ona1 1 llamada dolosa o 

dellct.ual, y otra lmprudP.nclal o c1.1as1de!lct.ua1, entend1cta como 

culpa, que servlan de fundamento para la reparar.Ion dP.l di!i'lco. 

A la teor!a antes exp11esta, se le denomina sub)er.iva y 

algunos la han llamado tractlclonal" ... 1111 

(13) MAZ~AUU, H~NHY, L~UN y J~AN. ob,Clt. p. 81. 
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"Su evolur.lón ha consistido en t>llmlnar, p;¡uJat.lnamente 

la noción de la culpa. Por lo que posterJormP.ntt> no sólo no 

aceptaron la r.ulpa provenJente del hecho propio: sino también por 

el que tP.nla ,como or!gPn el hecho de otra persona, (que podJa st>r 

nquellos sobre los que tenliln la custodia, vlg!l<1ncl<1 o que 

depPndlil de nquel ), as! mismo, se <1r.epta lil responsabl lldild 

derivada de dni'\os causados por los animales o cosas q11e le 

pertenezc;¡n, En estos r.asos se presume unil culpa que admJ te 

prueba en contrario, ( lur!a tantum). y si se dE'mUestrn que no 

existe, la responsabl lJdad SP. atribuye direct<1mentP al c<1usante 

de Jos dallas", .. (14) 

Actualmente, además de la presunción "Juris tantum" 

establecida anterlormt>nt.", exJste otra pres11ncJón "JurJs et 

Jure", es decir absoluta q1JP. no admite prueba E'n contrario, para 

la responsabl lldad de ciertas personas" ... ( 15) Esta 

responsabllJdad se relaciona en hoteles y casas de huéspedes por 

los dai'\os causados por sus empleados. 

Otra circunstancia, en esta evolución es lo que 

presentn la tt>or!a objetiva de Ja responsab!lldad, q•Je ellm!na la 

necesidad de la r.ulpa y basta para que se genere esta 

responsabilidad, que se acred! te el dallo; al uso de una cosa 

peligrosa y el nexo da la casualidad entre estos. Est.Jmando que 

"es más equitativo, cuando se causa un dallo obligar al que lo 

causa a repararlo, aunque no obre l!c!t.amenta, porqua se 

considera que sJ un patrJmonlo debe sufrir una dlsm!nuc!ón por el 

acto de otra persona, en def!n!tJva es más justo que el dallo se 

causP. en el patrimonio del autor del hecho y no en el de Ja 

victima", considerando quP ésta última, no puede evitar las 

consecuenr.!as perjudiciales del acto y que generalmente no 

( H) IHERING. el taCilo por ROJINI\ VIL LEGAS, RAFAEL. ob,c!t: p. 

95. 

(15) Ib!dem, p. 96. 
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obt.lenP. lucro ñlguno y en camhlo, el autor dP.l daño si lo 

ohtlene" ... ( 16} 

Se considera éste último como avancP. quP.· se genP.ró por 

las situaciones que empezaron a prevñlecer <'n el siglo XIX en 

Franela; por el lnlclo de la gr;in industria, tuvo un gran auge, 

que provocó conser.uentemente quP. aumE'ntaran los accldentP.s de 

trabajo, en estas circunstancias los ohreros victimas de los 

accidentes de trabajo y dE'l 1wance tecnológico, en la 

lmposlblldad, las más de las veces les resultó dif lcilmente el 

poder obtener una indemnizar.ión, ya que lñ teorJa subjetiva al 

exigirles la comprobación de la culpa del patrón, los d"jaba en 

la mayoría de los casos, sin dP.fensa, ya quP. les resultaba m11y 

dificil acreditar este elP.mento Interno o pslcológlco. Es as[ 

como se buscó establecer la responsabilidad directa del patrón y 

SALEILLES y JOSSERllND hablaron de una responsabi 11 dad "ob rea•, 

Independientemente de cualquier consideración subjetiva, como era 

la consagrada en el Código Civil Napoleón. De ésta forma, desde 

que una cosa causa daf\o, su poseedor es responsable haya o no 

cometido culpa". Este movimiento junto con el esfuerzo del 

legislador francés, de aquel tiempo quP. ayudó a los trabajadores 

en este sentido, apoyó a que la teoría del riesgo u objetiva, se 

estableciera, prlmero en ese paJs y poco a poco se abrió paso 

hasta su total consagración en su mayoría para todo P.l 

mundo" ... ( l 7 } 

3.- Antecedentes 

responsabilidad civil. 
~n el Derecho Ro11ano de la 

"En el derecho romano los danos mater 1 a les o de órden 

moral, (golpes, heridas, Insultos y ofensas al honor} que una 

persona causaba a otra, constit.u!an el delito de Injuria siempre 

( 16) Ibldem, p. ·97, 

(17) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Derecho de las obligaciones, 

Editorial Cajica, Sa. Edición, Puebla, 1986 p. 636. 
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que fuPra SP. realizaran como r.onsecuenr.la dP. un 

comport.am\Pnto cont.rarln al derecho non jurn. Originalmente sólo 

era rnsponsab\e <'l dal'\o patrimonial único que <'ra damnum, lnjurla 

datum y solament<' cuando se causaban por <'l r.ont.acto material, 

corporP. corporl datum, lndepPnrllent.ement.P. de que el agente 

obtuviera un lllcro, bastaha <¡llP. obrara movido por la Intención dP. 

c1at'\ar o por simple descuic1o n m•r¡llg<mcla" ... (16) 

Al respP.ct.o P.l maPstro F. MAGADANT, Indica r¡ue, "!.a 

prlmE'ra ley lmport.antP. del dPrP.Cho romano que se conor.e Pn gran 

parte es la LP.y dP. las XII T;ibl as" ... ( l q) 

SP. considera r¡ue la ley antes el tada, rnpresenta las 

basP.s de los derP.chos pr t vado y púhll r.o de la Anti gu;i Roma. y que 

se coc11flcaron en diez tablas los puntos esenciales, con la 

siguiente dlst.rlbución: 

Tablas I-III.- Derecho Procesal, 

Tablas IV. - DerP.cho de Familia.~ Contl ene la 

reglamentación de la patria potestad, siguiendo tradiciones 

arlas. Ah! encontramos también la disposición <le que el padre 

debe matar al nil'\o que nazca dP.forme. 

v. - Derecho Sucesorio. - Con la libertad Tabla 

testamentaria, 

socl ológl co. 

tan sorprendP.ntP. desde el punto de vista 

Tabla VI. - Derecho de cosas, - SP. esboza la distinción 

entre propiedad y posesión. 

( 18) Instituto de Investigaciones Jurldlcas, Diccionario Jurldlco 

Mexicano Tomo P-Z, UNAJ1, Editorial Porrúa, S.A .. ;éx. 1988 p, 

2826, 

(19) MARGADANT S. GUILLERMO F. El derecho privado romano, 

Editorial Esfinge, S.A. Sexta Edición, 1975 México, D.F. p. 49, 
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Tabla VII.- DP.recho Agrarlo.- En esta tabla se Incluyen 

las dlVP.rsas SP.rvlclllmbrP.s legalPs, materia tan lmportantP. pilra 

una comunidad agr!r.olñ como Roma. 

Tabla VIII.- OP.recho PP.nal.- Con P.l slst.ema dP.l Tallón 

para lP.slones gravP.s y tarifas de •co~POSICION" para leslonP.s de 

mP.nor import.anr:I;,, con la merlt.orla d!ferenr.lación entre culpa y 

dolo P.n mat.erla dP. Incendio y la especificación de muy gravps 

penas para ciertos delitos que afP.ctaban el interés pt1bl Ir.o, como 

son el tPstlmonio falso o la corrupción j11c1lclal. 

Tabla IX.- DerP.cho Público. 

Tabla X.- Derecbo Srcro.- En ella encontramos tambl~n 

disposiciones prohibiendo manlt:estaclones lujosas durante las 

exequias. 

Esta codificación de las bases de los derechos privado 

y público de la antigua Roma significaba una victoria para los 

plebeyos ya que pueden considerarse como precursores ele nuestras 

"garantfas Individuales", a saber la igualdad de todos ante la 

Ley. 

Vemos que en los tiempos primitivos no se tuvo idea 

alguna de obligación y de responsabilidad. No exlst.la el pacto 

mutuo de los contratos, ni la noción de culpa por el hecho 

illcito. Donde ocurrla un dano surgla la vP.nganz;, para 

compensarlo. El espirltu humano nunca se Individualizó ni para 

castigar ni pnra proteger, se ejerc!a la venganza en nombre dP.l 

les tonado. 

A este primer Instinto de satlsfacclón colectivn, 

siguió el de la medida o llmlt.ar.lón de la represalia al perjuicio 

recibido es decir la LEY DEL TM.ION, que se reglamentarla en la 

tabla VIII, de la codificación romana con lo r.ual se personalizó 

la rP.sponsabllidad. Es de consldPrarse slgniflr.atlvamPntP como 
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la ley inhumana rJP.L tallon constJt.uyo para esos tJP.mpos <1P 

VPnganza, un adP.lnnto de gran magn1 t1Jr1 P.n la reguJ.nc1on CIP.L 

castigo q11e caoa c11a1 e)erc1n en su aP.tensn prop1<1. 

L::l maPf;tro Gll ll.LERMO MAHüADAN'f r1Lr.P. que 

"Or1ginalmP.ntP. ln com1s1on ª" un ae11to hncla s11rglr, a favor r1e 

la vtcttmñ o de s11 fñmi lla, un derecho de vP.nganza 

eventunlmP.nte lJmit.ado por el prtnc:lpJo dP.l t.a!Jon - el cual, 

mPOlante una •composJcion•, por11a transtormarse en Pl dPrP.cho de 

lil v1r.t:1mn o su tam111a OPl culpable quer.rnoa on-11gat.us, Mea, 

"atado" en ta dom11s dP. la vJctJma como una espectP. dP 

rP.nPn"" ... 11.11 J 

ue lo antP.s expuesto vemos que la "Compostcton .. t1enP 

gran 1mportanc1a, en v1rrno CIP que la vida y el comercio ele 

aquella sociedad Jnc!p!ente pronto hicieron forzoso el cambio de 

art.lculos de primera neces!Clad, y a su manera se concJt>lo 

lgualm•mte el pago Clel dat\o en espP.cle o .en moneda. Esto 

constituyo la composición, que era voluntaria cuando el 

per)uo1caoo dP.tP.rmlnana personalmente la suma con que debla 

sat.lsfacP.rle P.l dai'lo, y legal cuando la autoridad del rey, o dP.l 

di rP.ct.or, o del pat.erfaml lJas era la que la 

JndP.mnJ zar.ton. 

De esta forma el derP.cho romano ele las Xll Tablas marca 

la translclon entre lñ fñsP. dP. la composlclon facultativa y la 

composlclon obllgat.orJa, pero solamentP en algunos casos, la 

victima era obligada a acP.ptar la composlclon y a renunciar a la 

VP.nganza. Esa composición permane.ctó en P.l derecho romrino como 

unil pena prtvac:ta al mismo t.lempo que una reparilclon ; c:te tal 

suPrtP. quP. )rimas se ren11zo complP.tñmP.nte una <1tst1nc:ton P.ntre 

responsabll!Oac:t pP.nal y respon,abl!lc:tad c1v11. 

( 20) MAHGADANT s. GUILLERMO f. El Derecho Privado, Romano. 

~d1torJal ~stinge, s. A. sexta t::dlc1on 19"/~ Mex1co, u.r. p .. 1UB. 
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En r.•Jñntn a la culpa Jos romanos dl'>tlnguleron r1M 

clases, a una dE'nominaron culpa latñ y a otra culpñ lE'Vls sE'gim 

P.l maestro GIJI!.LERMO F. MARGADANT, Indica quP. "a E'sta culpa '>P. le 

equiparaba al dolo, es prácticamente tan grave r.omo act.uar 

dolosamE'nte".,. ( 21) 

Empero, en E'sE'nciñ sP diferf'nclan el dolo y Ja culpa, 

por la !ntP.ncl ón clP.rta de har.er un dof\o, que contiene el dolo y 

por lñ st111pl<" lmprndE'n<'la o descuido qu<" significa lñ c•llpñ. 

Por otra partE' la culpa lP.vls SP. '>Ubdivldla en r.ulpa 

levis in abstracto y culpa levis Inconcreto. En cuanto a la 

primera incurría quien no ponla la suma dlligenr.ia y cuidado quP. 

se acostumbraba en los negocios propios y la otrñ, quien cometia 

om is 1 onP.s e i mprndenc i as que no eje cu ta un blll'ln padrP. de 

famllia ... (22) 

"A partir del siglo tercero antes de Cristo, el Tribuno 

Aqulllus, hizo votar un plebiscito, la Ley Aqullia que constituye 

el punto de partida del desarrollo doctrinal y jurlsprudenclal de 

la responsabilidad civil y sobre la que trabajó la jurisprudencia 

romana y el intérprete" ... ( 21) 

En Roma, ciudad considerada por ,lOSE DE AGUILAR DIAS, 

como la máxima importancia P.n el surgimiento y es para su P.studio 

de la responsabilidad civil, sef\alando "que el primer periodo 

donde surge la rP.sponsabllidad y se consagra como regla Jurldlca 

el Tallón, siendo el leglslodor quien se apropia dP. la inlr.iattva 

particular para determinar cuando y en que condiciones, ld 

victima tiene el derecho de aplicar el tallón. El perjudicado 

(21) Ibldem, p. 365. 

(22) Ibidem. p. 365-366, 

(23) Instituto de Investigaciones Jurldlcas, Diccionario Juridlco 

Mexicano Torno P-Z, UNAM Edlt. Porrúa, S.A. Méx. 1988 p. 2826, 
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se da cuenta que ejercitar el tal Ión resulta 1 rr¡¡zonahlP. en el 

dallo Involuntario y cuyo pf.ecto P.s opuesto ¡¡ li! reparación; ya 

que tenla como efecto duplicar el dallo porque P.l lesionado no 

Mrla uno sino dos, qUPdando como alternativa la composición 

entre el autor de la ofP.nsa y la victima ñtravés de la •poena• 

espP.CiP de resc:ate de la culpa donde el agresor adquiere el 

derecho al perdón del ofP.ndldo" ... (24) 

complemPnta que a ese periodo sucede el de la 

compos!c:lón y a su VP.Z sobre Pilo opina P.l jurista ALVTNO LIMA 

dice: 

"La venganza ps restituida por la composición a 

criterio de la victima, pP.ro subslstP. como el fundamento o forma 

de relntegrñclón del dallo sufrldo" ... (25) 

JOSE DE AGllILAR DIAS, al respecto dlCP. que "en la 

composición el legislador prohibe a la victima hacersP. justicia 

por su propia mano, obligándola a aceptar la composición 

establecida poc- la autoridad. No existe un crl t.erlo pPctmlarlo 

para la composición dP. clec-tas especies de dallo, por P.jPmplo, las 

ofensas a la honra" •.• (26) 

Como se muestra de lo antes expuesto, en caso de dallo 

moral, la v!ct lma al versP. lP.s ionado Pn sus afectos no recl hla 

ninguna indemnización. 

JOSE DE AGllILAR DTAS, concreta diciendo que "la 

autoridad al asumir la cllrecclón de la composición de los 

pleitos, comenzó a castigar, sustituyendo al particular en la 

atribución de herir al causante del dai'\o. Evolucionó as! dP. esta 

forma, la justicia punitiva P.Xclus!va, reservarla a Jos ataques 

( 24) DE l\GUILAR DIA?i, JOSE. ob. el t. Tomo 1 Editorial José M, 

Cajlca J.R., S.A. 1957 p.33. 

( 25) Ibl dem p. 34. 

( 26) Ibldem p. 34. 
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dirigidos rllrPct.ament.e r.ont.ra P.l lil, hacia ju~tlr.!ñ 

dlstrJbut!vñ, dánrlose cuP.ntn dP. c¡ue, lndlrP.r.t.amP.nt.e, era t.amblP.n 

alcanzado por ciertas leslonP.s Irrogadas al pñrttcular porquP. 

perturbaban P.l órclen q11e se empellaban en mant.P.nP.r" .... ( 27) 

Observemos que en este sent ldo la autoridad decide en 

dicha clrcunst~ncia el castigo q•JP. l:npondrá nl autor rlP.l rlal\o, 

cons!rlerándose como ñlgo P.flr.az en el ámbito jurldJco. 

Por otrn partP., ,JOSE DF. AGUnAR DIAS, Indica c¡ue las 

lesiones !ntP.gran dos catP.gorlas rle delitos: 

a) De!J to Púl'>l!co. - r.onslstentes P.n ofensas graves, de 

carácter perturbador, rP.prlmldos por la autoridad como s•Jjeto 

pasivo ofendido. 

b) Delitos Privados.- En los cuales la autoridad 

part.lclpa para establecer la compos lclón, cuyo propós 1 to era 

evl tar mayores conf llct.os. 

Se lnflPre que dent.ro de los dell tos privados, se t.oma 

en cuenta la responsabilidad civil para resñrclr el daño 

producido. 

Manifiesta ,JOSE DE AGUILAR DIAS, que "el slst.ema dP. 

delito privado, es el que prerlomlna, porque el sentir Social ele 

la época, hace comprender que la reglamentación de los dell t.os no 

es asunto dp los particulares; siendo quP. la Ley de las XII 

Tablas no contempla un pr lnclpl o sobre responsabl l ldad" ... ( 2R) 

DP. lo anterior se puedP. concluir CJUP. en un prlnc:lplo 

dominó la venganza privada, empero con la P.Voluclftn del rasoclnio 

(27) DE AGUILAR DIAS. JOSE. Ob. cit. Tomo 1 Edlt. José H. Cajlca 

J.R., S.A., 1957 p. Ji. 

( 26) Ibldem p. 35. 
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del hombrP., se ha logrado la formación de 1Jna f1g1Jra que permita 

dirimir los conflictos que afectan su patrimonio y de esa manera 
surge la instlt.ución jurldtca de la responsabilidad civil. 

Una VPZ que el Estado asume la función de castigar, 
surge la siguiente etapa de la responsabilidad, sobre la cual 

JOSE DE AGllILAR DIAS, expresa lo sigulent.e: "que la acción 

represiva al pasar a manos dP.l Estado, fundamenta la acción de 
rPsponsabi ltdad, donde la rPsponsabJ lidad civll se establece al 

lado de la responsaMlldad penal" ... ( 29) 

De igual forma, anot.a que "la L<'l Aquil ia, contenta un 
principio sobrP. la reparación del dano, sin duda alg1Jna 
constituye el germen de la ,Jurisprudencia Clásica respecto a la 

injuria; y demás integra la f1Jente moderna de la culpa aqulllana, 
nombre que seftala la citada Ley" ... (30) 

Al respecto el jurista GUILLERMO !', MARGADAflT, 

manifiesta que "el dallo en propiedad ajena,· materia que fué 
reglamentada en un plebiscito de ( probablP.mente) 286 al\os antes 

de .J.C .. la Ley Aqulllana. Esta vino a sustituir, como una 

reglamentación general, las diversas rPglas para determinados 
casos de dallo en propiedad ajena que encontramos· dispersas en las 

XII Tablas" ... ( 30-b) 

La Ley 1\quHtana se componía de tres capítulos. "El 
primero trataba de la muerte da<la a esclavos o animales ajenos; 

el segundo, del fraude cometido por el adstlpulator que perdonaba 

la deuda al sujeto pasivo de la obligación correal; y el tercero 

del dallo causado en propie<ladE'S aj<'nas, con consP.cuencias 
distintas a las previstas por el primer capH.ulo ... ( 30-c) 

( 29) Ibide11 p. 35. 
(30) Ibidem p. 35 y 36. 

(30-b) MARGADANT S. GUILLERllO F. El Derecho Privado Ro111ano. 

Editorial Esfinge, S.A. Sexta Edición 1975 !léxico, D.P. p. 436, 
( 30-c) Ibidem. p. 436. 
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OP. lo antes citado, podemos apreciar quP. esta Ley 

adolecP. del error de juzgar casos concretos o especie de casos, Y 
aunque el pretor y los jurloconoult.os quisieron extender su 

alcancP. a t.oda clase de dai'lo que produjera un perjuicio y que de 

ella se beneficiaran, tanto Jos ciudadanos romanos como los 

peregrinos y los llbert.os, es lo cierto que no se llegó al 

principio general dP. quP. todo dai'lo que causara un perjuicio debla 
ser reparado, porque la Ley no admi t.e sino solUclones para las 

especies que ella misma contempla, La Lf'y l\quillana fue el 

primer enlace en la relación indivisible que debe existir entre 

la responsabilidad jurldica y Ja responsabilidad moral. 

Pensamos que la Aqulllana tiene gran importancia por 

contener el principio de reparación del dai'lo, base para 

determinar la responsabilidad civil. 

JOSE DE AGUILAR DIAS, sei'lala que '1a Ley Aqullla estaba 

integrada por tres capítulos: 

El Primer Capitulo trataba de la muerte de esclavos y 

animales. 

El Segundo Capítulo regulaba las disposiciones por 

parte del adstipulador con perjuicio del acreedor estlpulante, 

donde reglan casos de dai'lo muy especiales: ya que el derecho 

credltorio se le consideraba cosa. 

El Tercero se ocupa del damnum 

comprend!a las lesiones a los esclavos 

lnjurl a datum, que 

o animales y la 

destrucción o deterioro de las cosas corpóreas, 

Agregó el autor en este sentido que la acción que 
aslstla al prop~etarlo de la cosa dest.ruída o deteriorada, cuando 

era ciudadano romano fue gracias a la Influencia, extendida a los 

titulares de derechos reales y a los peregrinos. 
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Por lo consfguJP.ntP., sP. lnfJPre quP. la vJr.tJma al 

ejercJt.ar la accJón quP. lE> asfst!a, dP.b!a adecuarsP. a las 

dlstlntas y variadas solP.mnldades dispuestas P.n la Ley AqullJana. 

En conclusión ésta acción para reclamar la rP.parar.lón del dal'lo 

podrJa considerarse un anh<'lo arduo dE> conseguir. 

habla del 

puntual! za 

menester sel\alar que 

rlal\o, P.!Pl!IP.nto de Ja 

E>l lnir.Jo através 

responsabilidad. 

Ja evolucl6n transr.rlta se 

responsabilidad 

dP. la hlstorla 

cJvll que 

de dicha 
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La responsabilidad civil en el Derecho Extranlero. 

A continuación en el te111a que nos ocupa, 

estudiaremos el punto de v!stñ y aplicación que existe en 

otros puE>blos. 

Conoceremos como la responsabl lidad civil através 

de la historia Sf! ha conformñdo por el hecho !llc!to y el 

dal'!o, as! como desde su primera etapa obedece a la pret1ms!ón 

del ser humano de formalizar concE'ptos j11rldicos mediante 

proyecciones conceptualE's, que pP.rm!tan una aplicación acorde 

a las s!t11ac!ones de la problP.mátlca, en atE>nclón a las 

costumbrE>s y formas de convJvenc!a en cada puE'.blo. SJn dejar 

de lacto los parámE'tros establecidos quE' SE' han logrado por el 

devenir histórico, de alguna manera son la pauta para la 

creación de las legislaciones, en ésta parte del mundo 

jurídico. 

l. - La responsabilidad civil en el Derecho 

Anglosalón. 

En el prnsente tema nos avocaremos al estudio en 

forma breve de la responsabilidad civil en el derecho 

Anglosajón. El tema dE' la responsabilidad clv!l ha inspirado 

una vasta literatura, en la justa medida de las 

Incertidumbres y variaciones quP. suelta, Ahora bien, es 

menester Indicar que en el Sistema cte Inglaterra y Estados 

Unidos pers!stE> la regla de "The Klng con do no wrong", es 

decl r que no hay pos 1 bl lidad de dem;indar al rE'y o 

funcionarios dlrectamentE' dependientes de él, con base en la 

responsabilidad civil 
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Al respecto el tratadista ,JOSE DE AGUH.AR DIAS, 

manlflP.sta que "hay leyes que excluyen a ciertos funcionarios 

(jueces, autoridades pol lclales, sanlt.ar J as y aduaneras J de 

toda y cualquier responsabl lidñd, a menos que Incurran en 

culp11 grave. El sistema inglés establece, además una serle 

dP. dificultades a las acciones contra los f1mcionarlos como 

son: prescripción breve, derecho otorgado al funcionnrlo 

demandado, de ofrecer al actor detP.rmtnada composición 

pP.cunlarla".,. \ 31) 

De la anterior cita podemo,; aflrmar que es 

d!'sconocida por el derecho Inglés la acc¡ón fundada en danos 

derlvaños de la culpñ de los funcionarios, asimismo el 

principio de que el rey no puede errar tlene una amplia 

significación para cubrir al Estado de cualquier 

responsabllldad, en tal circunstancia el perjudicado afronta 

la alternativa de obtener del propio la reparación o 

conformarse con el dano. 

Por otra parte el jurista antes citado, manifiesta 

que "se ha argumentado la Idea de que ser ta más benévolo en 

relación al actor, si la acción fuese dirigida directamente 

contra el Estado, toda vez q1ie la responsabl l!dad personal de 

los funcionarios será siempre Ilusoria y en consecuencia la 

colP.ctlvtdad seguirá soportando e Indemnizando los danos 

cometidos por sus gobernant.es. As! se asegurara también el 

progreso político del pais, porque sabiendo el elector que 

los yerros y lñs faltas de quienes gobiernan se traducirán en 

gravámenes que él mismo ha de soportar, será más cuidadoso en 

la elección de sus candidatos y pondrá mas empel\O que el que 

(31) DE AGUILAR DlAS, JOSE. Tratado de la responsabllld¡id 

cJvll Tomo JI Editorial José H. Cajlca J.R., S.l'.., México 

Lima - Buenos Aires 1957 p. 188. 
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ponP. en la c:1cr.uaLtrJrtd P.n tas r.llfrntlonP.!5 pnllt.tcft'.~ o 

arJmtn1st.rñt1 vas 

Nac1on" ... \ 3~) 

que 1nr.erP.srtn a la marcna rJP la 

lnterpret¡¡ndo la aprec1ac1nn del jurista antes 

citarlo, vemos que lntPnta maneJar oos opciones para poder 

determinnr la responsab111naa c1v11 <11rt91da contra P.l 

estado, Ht prt mPra, como lo PB a la pretenc1nn c¡uP nos 

retP.r t mos Pn el prP.o;enr.P. t.ema de tPs l s íJ.UP. nos nr.11pa, e~ 

decir df'mñndar 111 rectamente ta responsab111naa e 1v11 por 

parte del P.stano, cuando lo!> tunc1onar1os 1ncurn:in en 

negUgencla, produc1endose dñnos y perJt11clos que afer.ten el 

tnteres privado; por otra parte en torma gener111 tendrta que 

atrontar numerosos proo1emas que poli t1camente no 

benAtlctarian la Imagen del mismo, Podemos concret.ar que en 

esta aprectac1on por cons19u1<•nt.e, as1 como sucede con los 

1nd1Vtduos, as 1 tambten deoe e 1 est.ado, en pr10c1p10 

responder por sus propios actos, salvo sJ una razon JUr!dlca 

superior hiciere cesar ocasionalmente su responso111oad. 

u¡,; Al;UJl.AH UlA::i c 1 tando a AMAHO l:AVALCAN'l' l. nos 

<:ltce que este autor, at1rma que "si et estado es su]eto de 

derecnos, tamb1en lo es ne 00119ac1ones" ... \J:IJ 

i,;n tal v1n.un, ponemos deducir que esenc1a1ment.e se 

ousca el restao1ec1m1ento del equ111or10 economtco <1esnecno o 

aJterano por el dano. 

J():;¡,; u¡,; AülllLAH UlA::i, 1nd1ca que "en !OS i,;st.a<IO<; 

Unidos subsiste el sistema de la responsab1l1<1ad del 

tunc1onar10 y de Ja 1rresponsao1l!dan del pooer pu1:H1co, 

legado por el derecho Jngles - La pet1t1on ot rigr.ns - t.tPnP 

(32) DE AGUILAR DlAS, JUS~. Ub. cit. p. 189. 

(33) lb!de~ p.191. 
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su s!mllñr P.n un procP.d!mlPnto Psper.lal ant.e La Cnurt nE 

Clalms, funrlñda en lRS'i, r¡11P. s1rntit.uy6. a ln.s ant.tguos 

proCP.dlmf Pntns, prOplleSt.OS antP. el prnp!Ó Cong~P.50'',,, ( 34) 

Soe ha manifpstadn CJllP. la tradición tnglP.sa rlP. 

l lbPCt.ad y rP.spPto a lñs lP.yP.s, P.S ln r¡uP. hasta clertn punto 

PXplicñ la sohrev\venr.ta dPl sistema, no estando exent.o df! 

r.r!t.lcñs n r.P.ns11n1; algunos trata<Jlst.as r.nmo "R.O. WATKINS, 

CJUP callflcñ de rPtrngodn P.! sistema ñnglo-ñmP.rfr.ann y 

ñcPntda Pl hP.chn rlP. ~~ Pl r.ludarlann rranr.~a Psta ~icho mejor 

prnt<'gfrlo contra Pl P.stñdo" ... (35) 

2.- La responsabilidad civil en el Derecho Alemán, 

En P.ste punto r.orrP.spondP. el estudJo de la 

rnsponsñbi lldarl clv! 1 en los pueblos Germánicos. 

Atend iPndo a la obra dP JE SUS LAI. INllE ABAD TA, 

sm1ala 'lU" "Los GPrmanos fueron considerados por los romanos 

como bdrbaros (barbar!). en sentido de P.Xtraftos e Inferiores 

por sus r.ost.umbres y cultura. .Jur l di Cñmrnte se les r.ons idP.ró 

P<"r<>grlnos, sln perjuicio de algunos casos q11e obtuvieron la 

c ludadanl a romanñ por sus sP.rvl cios prP.stados, en virtud dP. 

quP sr !P.S caractPr 1 zó r.omo auxi 11 ares dPl imperio romano. 

Dejan dP. sAr vistos como P.Xtraftns, dlsmtnuyP.ndo la clurJadñnla 

romana Pn prPstigio" ... ( 3fi) 

Estamos d<" ac11f'rdo con el et tado autor respecto a 

la descrlpr.ión que hñcP. de los Germanos, ya que si los 

Romanos tPnl an Pl poder, en consecuP.nc 1 a eran super t ores a 

los GermnnoR Pn e~e aspPcto. 

( 34) Ibidem. p. 190. 

( 35) Ibidem. p. 191. 

( 36) LALINDE ABl\DIA, JESUS. Iniciación Histórica al Derecho 

Espanol Ediciones Ariel. Barcelono 1970 p. 51. 
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Por otra ¡>ñrre d!r.e ,TESllS LALTNDA ABl\DtA, CJllP. "!.o' 

bárharos al levantar sus P.Xtrur.turas polltlr.as sobre la• 

ruln;is romñnar., pudlP.ron nlafrutar del <>rdenamlPnto j11rldlr.o 

rom1rno, sobrP. todo en s11 ar.pP.cto pr 1 van<>" ... ( 37) 

En rPlñción con loi:; monarca~ bérbaros, Pl autor 

iint~s e 1 t.adn, ilf l rmñ q11P. "dlr.:taban norma-; pnr tas n11pvas 

ordenamiPntns provlnrlalP.5 

romñnns; pP.ro lñ conv!vP.nr.la P.ntre los romanos 
h!spanoromñnos, se s11jP.tó a un sólo t.l¡>o d<' dlsp<>•ir.ionP.s. 

Lñs provlnr.las romanas aceptaban tales normas por que los 

mnnarcíls b~rbaros actuaban como magistrados romRnns, P.O 11go 

de su poner Pdlr.tnl" ... ·( 3R) 

CreP.mos que lil aportación jurldlca dP. la5 cult11rñR 

Germánicñs fué superficial porr¡ue se dPrllc;iron a co¡>!ñr los 

estatutos P. laborados ¡>or los romanos, pñra rPgl rse. 

Ml entras que l\LFONSO Gl\RCIA Gl\LLO, anota q11e "Lo' 

visigodos y suevos consPrvaron sus costumbrP.s jurldicas q11P 

eran slmllarE>s a las dE' otros pueblos germánico•; es asl ro~o 

la formación y desarrollo dP.l Derecho visigodo se hasó en la 

legislación real q11e tomó P.n c1ient.a la LPy d<' las XIT Tablas 

y la LP.y llqull!ana" ... (3Q) 

PP.nsamos quP. el hahPr tomado <'n cuenta la Ley de 

lñs XII Tablas y la Ley l\qulllana, los germeno' apllr.an 

prlncl¡>los estnblecldos por los romanos en rP\aclón lñ 

responsabllldñd civil 

( 37) Ibldem p. 52. 

(36) Ibldem p. 52. 

( 39) Gl\RCIA GALLO, ALFONSO. Manual de Historia del Derecho 

Espa~ol Vol. I Artes Gr~flcas y Ediciones, S.A. Madrid 1979 

p. 56. 
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Man! flPsta ALFONSO r.ARC:IA GALr.O, <]UP "en España 

cuando P.ra partP dP.l !m[JP.rlo Romano, .P.l Rey Visigodo 

TP.odorfcn Ir (453-466) hahla dictarlo lP.yPs comunRS para 

hispñnoromanos y vislgnrlos; slPndo Eurfr.o (466-484) r¡11fP.n 

rllctó un código pñra todo el rP.lno que fundía el Derecho 

Romano V•Jlgar con cnstumbn's visigodas e intentó r.onr.illar 

los lntPrP.IP.S rle ambos ~rehlos" ... (40) 

º" lo P.XPllP.St.O, dPr11Jclmos íJllP las 

Tns t 1 tur. l onPs Jur ldJ r.as dP. los Ronanos 1 nfluyP.n dP manera 

det.erminñr.t:P. en torfn¡; los puP.blos gennAnos; en c:u;rnto a lñ 

responsabtlldarl civil toman P.n conslrlP.rar.tón la Ley 

Aquillana, dondP la rP.(larar.iór del daño SP apega a 

fnrmal idar!P.s y rer¡uJsJ tos drmaslado snlPmnP..s. AdPmás Pl 

hPr.ho dP. funrllr el dPrecho romano con las costumbres 

b~rbaras. dPja marcado r¡ue la rP(laracinn dPl dill'\o se muP.strñ 

con un gr'9n avance. 

3.- La responsabilidad en el Derecho Francés. 

Para ~onocer las cuestJones más trascP.n~entales del 

puP.hlo franct's acArca de la responsabJ 1 !dad civJ 1 nos 

avoc.arfl'moo; analizar lñs Jdeas propuestas por JOSE DE 

AGUILAR DIAS, quien dir.P. quP. "antes dP. surgir Al momento 

jurldir.o intitulado Código CJvil francés; el derecho francés 

ya ejP.rcla ciP.rta lnfluP.nr.Ja P.n los demás pueblos. Además 

é• tf! derP.cho flJP. rer fecc 1 onandn las irleas romanas ya que 

PStablP.cf<\ un principio Aobre responsabilidad abandonando los 

c<uos rle la composlclon obligatoria''. .. ( 41) 

De 1 o ant.er 1 nr. se ctesprP.nde que e 1 dPrP.cho romano 

ejP.rcló una absolut.a Jnfl11Pncla Pn el orrlP.nñmfPnto juridlr.o 

franr.és ;¡¡ igual <¡ue "" ot.rns ('U<'blos, Pn virt.ucl dP qu<' éstP 

(40) Tbldem p.57. 

(41) DE AGUILAR DIAS. JOSE ob.cit. Tomo I Editorial José M. 

CajJca 1957 p. 36. 
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colni<ldlerñ r!e manP.ra aprlorl a la• lnstlt.ur.lonP• romñnas 

r.omo un leg;ir!o. 

A mayor eb11ndamiento ,JOSE DE Ar.UlL/\R DIAS, inr!lr.a 

sobre el r!erer.ho frenci>s evolur.lonaclo, quP "la repar;ir.lón dP.l 

r!;ii\o ñep1mcle dP. ln graver:lañ r!e la culpa c:IP.1 

rPspon•able" ... ( 42) 

Interpretendo la aprP.clnclón del jur1sra. 

manlflesta que la lntenr.lón o negligencia son elemento:< 

cletermlnantP.s para valorar la reparación del rlñi\O, 

SP.i\ala ,1Q5E DE AGUlLAR DIAS, quP. "Dnmñt eotñl'llP.r. 16 

la catP.gorla ñe la r.ulpa ele lñ cual puP.cle provenir el dai\o, 

es clP.clr gP.nera al mismo tiempo lñ responsñblllclañ pPnal clel 

agente, ante el est.ado dirigida a un crlmP.n o cle\lto, la 

rP.sponsabllidad civil ante la victima, donde las pP.rsonas no 

r.umplen con sus obligaciones r.ontractuñles y que no vlnr.ula 

nl con un crimen ni con un delito, sino quP. se origina por 

imprudencia o negligencia, produr.iendo danos con las cosas 

que posP.en" ... ( 4.1) 

Com•lderamos que la r.ulpa penal y civil es P.l 

elemento esencial que define, en virtud ele! cual se lncllr.a la 

responsabilidad dP.l sujeto que produce, y;, sea un clP.llto o un 

dai\o de tipo patrimoniñl. 

As! para ampliar la exposlclon d<' las 

circunstancias relatlvas la rP.sponsabllidacl clvll en 

Franela, lñ obra de HENRI MAZEAUD Y ANDRE TllNr. quienes 

manlf!P.stan que el "ant.!g110 dP.rPcho franr.P.s, cnntP.mpla P.l 

(42) Ibldem p. 38. 

(43) DE AGUlLAR DIAS, JOSE ob.cit. Tomo I Eclit.. Joo;é M. 

Caj i ca 1957 p. 38. 
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prohJPmñ de Ja rPspon•ahllldñd civil, r.omn lo hizo el der<'cho 

romñnn en la i'por.a dP. lñs XTT Tñhl;rn" ... ( 44) 

Afirman quP. "P.n la P.poca romanñ. lñ rPsponsnhlldad 

r.lvl l y pP.nal forman una sota extrur.tura, donde el autnr dP.l 

dal'\o Ps cast.lgndo con una pP.na prlvadñ; pero postPrlnrm<'nte 

el <1PrP.cho se apartó P.Sa r.oncPp~ión 

prlmltlva" ... ( 4~) 

Con f1mdamP.nt.o P.n ln ant:ec; ex pues to, ana 1 f zanor, quP 

la rP.sponMhl l ldad clvl l y respnnsnbllldad penill, comn P.n F'l 

derecho romano asl como en Pl derecho fr~nc~~. Pn un 

prlnr.lpio flJP dlffcll dellmitarlñs, pPro P.l arc11Jo PmpPño 

franr.P.s, tomando como paramPtro las r.onr.epc i onP.s de los 

romanos, permitió establPCE'r las dJfprenclar, P.ntre 

responsabilidad clvlt y pP.nal. 

"Los jurlstas frilnceses determinan las dlfP.renctas 

en la responsabilidad clvll y penal, provenlente dP. los 

textos romanos que contlenen las InstJt.uclonP.s juridlr.as más 

notables" ... (46) 

HENRI y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC, conslderan a la 

pena privarla que se aplicaba en cUE'Stlones dP reparación dP.l 

rlano, "como una acción r.onr.edldil a la victima de tipo 

lndemnlzat.orio" ... ( 47) 

{ H) MAZEAUD HENRI y LEOH. TUNC ANDRE. Tratado Teór J co y 

práctico de la responsabilidad civil delictual y contractual 

traducción de Luis Alcalá Zamora y Castillo To110 I Vol. I 

Ediciones Jurldicas Europa - América Bupnos Aires 1962 p. 49, 

(45) Ibldem p. 40, 

( -!6) Tbldem p. 49, 

(47) Ibidem p. 50, 
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A~lmtsrno ·los' aut.orAq antes SPf'\aladn~. ñtcPn q11e 

"asf como P.n P.l c1P.rer.ho ·romano P.>efstlan c1P.l!tos p1·1bllcns q11P 

originan una acción eri ·nombre dP. lñ .sor.ledncl y la ;icr.lón que 

cnrrPsponrl" a la · vir.t lma es pr 1 vana, P.n v! rturl CJLlP 

r.orrP.spond" a un nP.llto privado, P.l dP.rechn francés toma P.sas 

ldPas" ... (41l) 

P.n otr;ir. palabras, los ¡¡utores manlfJP.stan r¡ue el 

d~re~ho fr~ncAs SA f1Jndamenta en \as td~a~ roman~s, dnnrlP 1~ 

v!r.t.lmñ lnterponP. la acción p;ir;i sol lclt.ar lñ rP.parac::lón. 

Post.P.rlorm1mtP. HENRI y LEON MAZEAllD y ANDRE TUNC, 

J nd 1 c¡¡n quP "el derecho francés P.Voluc 1 nnando, la acc Ión 

reconoclc1a " lñ victima r.onsP.rV<1 r1rngos pP.nalP.s, al menos 

cuando el dar'\o c¡¡us;ido proplclaba la venganza. Unlc¡¡mente 

los dat'lns oc.~as1onados a los bienes producían una acción 

lndemnlzñtorla clonde la vlctlma no podla castigar al culpable 

en esa situación sólo podJa reclamar Jos danos y perjulclOR. 

Sin P.mbnrgo, si se habla cometido un crlmP.n nó se reclamaba 

un;i Indemnización, sino un castigo, lo que se denomlnabil una 

rep;iraclón clvll" ... (4Q) 

En este sP.ntlclo manifiestan los juristas fr;incP.ses, 

C]JJe P.l hñb~r sP.parado la responsilbl l ldad clvl 1 de la penal. 

const 1 tu ye un gran 11vancP. 'fil que a 1 autor dP. un del! t.o SP. le 

castigaba y ill autor ele un dano se le lmpon!ñ la obligación 

dP. lndemnlzilr. 

Complementan HENRI y LEON MAZEAUD y ANDRE TllNC, que 

Al <lerecho francés est.ahlecJó un prlnc.lplo genernl de 

respons;ibl Ildad civil. dlst.Jngulendose ctel clerP.cho romano 

<JondP SP PntJmP.ran los r.asns de r.omposlc.lón obl lg;itnrla, 

(46) Iblctem. p. so .• 

(49) MAZEAUD HENRI y LEON. TUNC ANDRE. ob, clt. Tomo I Vol. I 

Ectlc. jurictlcas Europa América 1962 p. 51. 
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prohlblP.ndole a la victima r.ar.t.lgar al autor del dallo para 

ejercer venganza. El pr lncl pl o general sobre responsabl llc1ad 

civil que crearon los franceses dice: 

"lln daño cualquiera, causado por una culpa 

r.ualq11lera, da Jugar a reparacl ón" ... (sol 

Los juristas establP.cleron qu" el prinr.lplo dP. 

responsabilidad es: 

"Un principio que se hacP. e>etenstvo a todas las 

Psper.lt>s de compromisos part.lc11lar<'s, . en espP.clal la 

obligación de no causar mal a nn•lie: aq11ellos que ocasionen 

un dafto quec1an sujetos a rep;rarlo" ... (51) 

En síntesis dP. lo antes expuP.sto, "" puede concluir 

que el qui> causP. un dal'\o deberá lndemnlzilr a la victima 

afectada por una conc1ucta dal\osa. 

Concluyendo, HENRI y LEON MJ\ZEJ\UD y JEJ\N M., dicen 

sohr" la responsabl l idad r. i vil con fundament.o en la culpa, 

"qu<' el Código Napoleón tomó los principios dt> Domat y 

Pothler plasmaoos "n los artfr.ulos 1382 y l.383. Fundamentos 

quP lnfluyP.ron en las legtslaclonP.s de todo el mundo" ... {52) 

De lo anterior SP. muestra c¡u.-. l? obra de los 

franr.esP.s fue P.st.ablt>cer un pr l ne ipl o gP.neral sobre 

responsabllldad civil; y as! poder SP.parar la responsabilidad 

penal de la clvll. 

(50) lbldem. p. 51. 

{ 51 ) Ibldem. p. 51. 

(52) MAZEJ\UD HENRI Y.LEON MAZEl\UD JEJ\N. LECCIONES DE DERECH0 

CIVIL. Traducclón de Luis Alcalá Zamora y castillo. Parte 

Segunda Vol. 2 Ediclones Jur!dlcas Europa llmérlca, Buenos 

Aires 1960 p.p. 16,17 y 18. 
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4.- La responsabilidad civil en el Derecho ~spanol: 

La responsan\ UrJarJ C\V! 1 en Espanñ pn~~enrn 

stcuac:!onP.s equ1parahte.s a Ja dP. pue.o!M vecinM dP. su 

sttuacton gt=:ograttca quP. a c:onr.1nunc1on trar.nremo~. 

~n P.Ste SP.ntl<IO JOSt; Ut: A(;IHLAH lllAS, senatñ qUP. 

"l..tl mr1s rPmnr.a nor lCtrt sohCP. Lr.t CPsponsati1 l tc1aC1 RP. t=:nr.uPntra 

en ta teg1::;.Lncton port.uguesñ; m1~ma que tuvo unñ mlly tuP.rrP 

lntlue.nctñ gPrman1ca. ~n e.l reinado de t'P.rnando Lll, SP. 

consagro el <:00190 V1s1got1co del fupro .Juzgo, t.UP.nr.P. dPI 

derecho pen1nsutar, P.Spec:1almente. para ~sp;ina qllP tue la Cñse 

de su 1eg1stac1on. 

LJ1cno cod1go tomo en cuenca lñ compns1c1on gP.rman;i 

y et cr1ter10 romano" ... \~.1¡ 

Podemos considerar de Jo antP.rior que el (;011190 

Vtstgotlco Oe.l tuero )uzgo base de la LP.g!stacton dP Espanñ, 

al retomar ¡as t<le.as german;is y romanas pP.rml ten que t::sp;ir\;i 

tenga el ststema compnstc1on y reparnc1on ele L oano opscriro 

en Roma; e.n vt rtud de que los germ;inos se apoy•n en Los 

romanos para contormar sus tnst1tuc1onP.s Jllrtd1ca~. 

Por otra p11rte ,JOS!:: DI:: A(;UtLAH IH/\S citando il 

V lt:L::N'l'L:: u¡,; A(;¡,;vi:;uo, nos di ce que es te auror, •ti íi'til acerco de 

la responsñott1<1ad c1v11 10 s1gu1Pnr.e: 

''Los vtsigodos no estabLec1P.ron Ja 01tP.rPnc1r1 PnrrP. 

responsaotl1<1ad c1v11 y re~ponsan111dñd cr1m1n;i1" .. ,\~1/ 

(!j3J 01'.: AGUlLAll LJlAS, JOSt:. Ob.Cll'.. 'romo 1 i:;o1torial Jose M. 

t:a]lca 19~1 p. 39. 

( 54) lbldem. p. :J9. 
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Sin dUdñ algunñ vemor. quP la responsabilidad civil 

no manlf!'i<taha r.arar:tPrlstlr.ñ alguna desr.rltñ por los 

espaí\oles, 

Ac!'rr.a de la evolución del derecho español el 

jurista /ll,fONSO GARCTA GALLO, senala que "Los s.lglos V, VI y 

VII constl tuyf'n Unñ P.pnca de gran cambio, que Inicia con la 

1nvas1 ón de lM pueblos germano,; en Espaí\a adqul r lendo su 

plenlt.ud con la designar.Ión dPl Imperio romnno y la formación 

de los reinos nacionales" ... (55). 

As 1 df' PS tñ forma es como surgP la apl 1cae1 ón del 

Código Vlslgótlco del Fuero Juzgo que Influyó en la 

legislación espaí\ola. 

Flnalment.e, JESUS LALINDE ABl\DTA menciona el 

proceso de codificación española en la siguiente forma: 

"La codificación española se rP.allza biljo el 

Influjo de lñ Constitución de 1812, que aspira a que el 

Código C!vll, el Código Criminal y el Código de Comercio, 

sean iguales para toda la monarqula lnfluyPndo las Ideas 

francesas en tal codificación", .. ( 56) 

Se puede apreciar de lo anter lor que el derecho 

frances aportó Ideas al derecho espal\ol contemporáneo y en 

consecuenc la en mater 1 a dP. responsab! 11 dad el vil prevalecen 

los principios franceses. 

JESUS LALINDE ABl\DIA, Indica el principio 

actualmentP tl•men los españoles respecto a 

responsabilidad civil de Ja siguiente manera: 

que 

la 

(55) GllRCil\ GllLLO, ALFONSO. Manual de Historia del Derecho 

Espanol Artes Gráficas y Ediciones, S.A., Madrid 1979 Vol. II 

pp. 52, 357 y 365. 

( 56) LALINDE ABl\DIA, JESUS. Tni elación Hlstór lea al derecho 

espal\ol Ediciones Ariel, Barcelona 1970 p. 2•0. 



"F:l dP.lldnr qllPdil s11jeto ¡¡ rPspnns.1bl l ldad r:uandn 

contrav!PnP. el c11mpllmlt>ntn dP. las obligaciones, la cual 

conslstP, gt>neralmente en 11na lndPmnlzac!ón de lnc. danos Y 

pPrjllk 1 ns 1 rrogñdos ( dai'in o mpnoscabn). r¡•Jf! p1JP.r1Pn 

comprendt>r la rHsmlnuclón dt>l valor originada (damnum 

emergens) y el bPnPficlo dejndo de pP.rclhlr (lucrum cesans). 

Lil contravP.nr.!On puPc1P. con~l~tlr: 

a) F:n pPrjulclns originados Pn J;¡ cnsñ 

mallclnsi'lmP.nte o con énlmo dP. hacerlo (dolus, dols, engai'io). 

b) En los mismos pt>rjulclos originados por falta dA 

cuidado (culpa), quP puedP. ser mexlm;¡ (culpa lat.a), 

asemejandose al dolo, cuanrlo no se Ant.IPnrle lo q11P ent1Anr1Pn 

los hombres o lñ mayor!;¡ de ellos; mt>dl a (!Avis, pPreza, 

nPgllgPncia) P. !nfP.rlor (levlsslma) que pg carecer de lñ que 

tiene un hombre dP. buen sP.so" ... ( 57) 

En atención a lo Indicado por Pl jurlstil qulP.rP 

decir que quien cause un dai'io queda oblJg¡¡do a Indemnizar a 

la victima, tomando en cuenta la culpa que se traducP en la 

lnt1mc!ón o negligencia, q11e acompal'\a " la conducta dPl autor 

del dal'\o. 

Por otra parte en cuanto a 1 hecho 11lc1 t.o q11P. 

produce respon,;abl ! !dad clvll ANTONIO BORELL MACIA. SP.i'iala 

que "el código espai'iol ha copiado al derecho frances lo 

rP.latlvo a la culpil, pñra determinar la obligación de 

lnrlemnl zrir" ... (SR) 

(57) LALINDE ABADIA, JESUS. ob, cit. Ediciones l\riel, 1Q70 p. 

673. 

( 58) BORELL llACIJ\, ANTONIO. Responsabl ll dade,; Derl vadas de 

culpa extracontractual civil. Editorial Bosch, Barcelona 1942 

p. 6. 
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º" lo ñntP.s exp11!'st.o, encont.rnmos quP. P.l dP.rP.cho 

l'Spñi'iol P.n materia de responsabilidad c::lv!l ha t.en!dn unñ 

SP.rle dP. c;1mblos por la Influencia clP. ot.rñs culturas qu" 

postulaban, aportaban formñs y criterios; prlmP.ramente la 

lnfluP.nclñ romana, at.rav?s del derecho germánico y 11s!mlsmo 

dPl dPrP.r.ho franc?s p11ra de P.Stñ forma crP.ar lñ legislar.Ión 

esp11i'iola quf' PO general es equlpñrñble " lñ legislar.Ión 

cont~mporánAa franc~sa, 
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CAPITULO TERCERO.- La responsabilidad civil en nuestra 

legislación. 

l.- La responsabllldad civil en los Códigos CJviles de 1870 y 
1884. 

2.- La responsabilidad civil en el Código Penal de 1871. 

3.- La responsabJlldad clvJl en el Código Penal de 1931. 

a) La responsabilidad proveniente de dellto, 

h) Responsabilidad por hecho propio. 

c) La responsabJlldad por hecho de otra persona. 
d) Responsabilidad cJvll proveniente de dellto. 

4.- La responsabllldad clvJI en el Códlgo ClvJI de 1926. 

a) ElPmentos de Ja responsabilidad clvll. 

b) Naturaleza jurldlca de la responsabl1Jdad clvll. 
c) Responsabllldad cfvll por hecho Jllcl to propio. 

d) Responsabl U dad civil por hecho IUclto de otra 

persona. 

e) Responsabilidad por hecho de una cosa de que se es 

po"eedor. 
f) Ausencia de responsabilidad. 

g) Reparación del dano causado con el hecho Jllclto. 
h) ExJglbllldad de la reparación del dano proveniente de 

hecho l l lcl to. 

1) Breve análisis de la responsabilidad objetiva o rJesgo 
cr<'ado, 

h) r •• 1 prescripción de lil responsabilidad civil. 

5. - Finalidad u objeto de la responsabilidad civil. 

6. - l.ey FPderal de Responsabl lldad dP. los SP.rvldores Pt1bl.,os. 
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La responsabilidad civil en nuestra legislación: 

En P.5tP. capitulo analizaremos ;impl iament.P. P.l tPmn 

que nos ocupa, cnnor.lendo el trayecto h i stór leo que SP hn 

venido desarrollilndo en nuP.stro pals desdP. el slglo pasado, 

contemplándosP. P.n dos códigos dlferent.es: el penal y civi 1 

qUP. ha tenido México; es n partlr di' 1870 fP.Chn Pn la que In 

responsabilidad civil quedó regulade en SP.I• códlgoa, trP.s P.n 

materia civil y trP.s de carácter pP.nal que a contlnuilclón se 

expone: 

l.- La responsabilidad civil en los Códigos Civiles 

de 1870 y 1884. 

!\l respP.ct.o, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dice que 

"el Código Civil dP. 1670, contempló f'l hP.Cho lllclto de 

violar un contrato; es decir la responsilbllldad 

contractual" •.• (59) 

En este sentido ERNESTO GUTIERREZ y GONZ!\LEZ 

sintetiza los principios establecidos en E'l código civil de 

1870 que regulaban la responsabilidad civil dP. la slgul<'nte 

forma: 

"a) Idl'a y concepto de culpa art.J culo 157<;. 

b) Concepto de responsabilidad articulo 1575. 

c) Obligación de Indemnizar artículo 1575. 

d) Convenios sobre responsabilidad articulo 1578. 

e) Irreaponsabllldad por el caso fortuit., o fuP.rza 

mayor Articulo 1578. 

f) Soluclón a los rlPsgos llrtintlo 1457 y 

slg11lentes. 

g) DP.recho de la vlctlma articulo 1579. 

( 59) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. c l t. Edl t. Caj 1 ca 1986 

p. 616. 
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h) nano y perjuicio articulo !SAO a 1582, 

J) Derecho de resolllclón articulo 1465, 1466 y 

1537. 
j) Saneamiento por evlcr:Jón articulo 1604 y 

siguientes. 
k) Saneam!fmto por vlr:Jos ocultos art.Jculo 3004 y 

slgulent.ef'. 

l) EjPcuc!ón forzada de la obligación artlr:ulo 

1537. 
m} Personas responsables: 

a·) Hechos producidos por el d.lrPct.ament.e 

responsable articulo 1575. 
b') Por hechos ajenos articulo 1579 y remltla al 

Código Penal. 

c') Por her:hos de las cosas articulo 1592 a 

1596", .. (60) 

Existe la per:ullarldad como Indica E, GllTIERREZ 'l 

sobre Ja GONZALEZ que los principios generales 

responsabl l!dad el vl l a1ln se reproduc•m en su mayor parte, 

por los t.ext.os clvl l y penal vigentes. 

Cabe senalar que el jurista antes senalado habla de 

responsabilidad contractual cuando enimcla los principios 

establecidos en el código civil de 1870; sin embargo, de tal 

enunciación vemos que de los principios dados 

rP.sponsabl 1 !dad extracont.ractual proveniente 

lllr:lto y por la rPspon5abllldad objetiva. 

se desprende la 

por el hecho 

"Por lo quP. respecta al código civil de 1684 de la 

materia en comento se considera, que É'ste no aportó reformas 

o arlapt.ac Iones trascPndentes por lo cons lgu lente los 

rP.dar:torps de dlr:ho código, se dedicaron a repetir lo 

expuesto en el anter ror qUE' derogaban",., ( 61) 

(60) Ibldem p. 616. 

(61) Ibldem p. 615. 



2.- La responsabilidad civil en el código penal de 

1871. 

Con rP.specto al cñdlgn penal para el Distrito 

Federal y Te.rrlt.or\o de la Baja california dP 1871, sP.ñala 

que dicho código dedlr.a su libro seg1mdn, r.on seis Cñplt.ulos, 

a la matPr.la de la· responsab\lldad civil que a la lP.tra 

dicen: 

"Caplt.1110 I.- ExtP.nsión y rpqulsltos dP. In 

rPsponsabllidad r.lvll artlculns 301 a 312. 

Cap! tu lo IT. - Cnmputaclón de la respoMahl 1 \dan 

civil articulas 3i3 a 325. 

Capitulo III. - PP.rsonas r.lvilmentP rP.sponsnblP.s 

artlculos 326 a 349, 

Capitulo IV.- División de la responsabilidad civil 

P.ntre los responsables artlcu\os 350 a 355. 

Capitulo v. - Modo dP. hacer efectiva la 

responsabilidad civil articulas 356 a 362, 

Capitulo VI.- Extinción de la responsabilidad civil 

y de las acciones para demandarla art.lculos 363 a 367" ... (62) 

Manifiesta el jurista E. GUTIERREZ y GONZALEZ. 

acerca de los principios de la responsabilidad clvl l 

contPnldos en el código pPnal para el [)lstrltn fPdera\ y 

Territorio de la Baja r.allfornla de 1871, que "f'l L<'glslador 

p<'nal Incluyó la responsablllclad civil en el momento q•1P. et 

autor del daño cause a otro daños y pP.rjulclos CJllf'clancln 

obligado a rP.pararlns y a df'vo\VP.r la cosa usiirpadñ" ... ( 61) 

(62) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial Cajlca 

1986 p. 617. 

(63) Ibldem p. 617. 



- 40 -

En rP.l..1r.fór¡ a lo ;¡nt.P.rfor :;P rj~sprP.:n.clP <JUP Pl ri1Jr.nr 

dP. un delltn p<1t.rfmonl~I. t.fenc la nhl!IJi!Clón r.IP r1P.vnlvpr li! 

r.osñ, ¡¡si como pnlJñr un;¡ !nrlP.mnlzñr.lón pr¡ulvnlentP " los 

dal\M y pPrjuf.r.lns pror.!11r.ldos. 

3,- La responsabilidad civil en el código penal de 

1931. 

Por ln r¡uP. SP. refJP.rP. ñl presP.ntP. Cór.llgn, '" 

considera <¡llP i'stP no prPsenta ñr~onlñ y .<lst.<"'latlinr.lón Pn 

ln mnt.P.rla df> rnsponsñh! llr1ad prnw•nl<'nt.P r1P.l hPcho 11 lr.1 r.o 

clvll <¡ti<" Sf' sñnr.lonn P.n mi!tP.rln pP.nñl r.omo lo hizo Al código 

pPni!l dP. IA71, Pn Virtud ne r¡uP los illJt.ores <i"l cór.Jlgo 

sP.nalar.Jo trab;,jaron <"n concnrdi!nr.ln cnn ln Cn~lslón RPdi!ct.or¡¡ 

dP.l código clvll r.IP. 1670, df' esta formn mnnlf.P.st¡¡ndo ldP.as 

reclpror.as; sin embargo Jos Jeglslar.JorP.s dPl r.ódfgo pPnal dP. 

1931 trabajaron "" forma lndlVld!Jnl slPndo tiempo r.IP.Sf>IJF1' a 

1926 fPcha en Ja r¡11e ya SP. elaboraba el r.ódlgo r.lvl 1 quP. ni"in 

rige. 

a) Responsabilidad proveniente de delito. 

En ~st.e sP.ntldn el jurista ERNESTO GUTIERR!Z Y 

GONZALEZ dlcP. q11P. "el código pennl r.!P 

(mientras qu<' el código pennl dP. 1871 

¡q3¡ no r.!Pt.Prmlna, 

si lo har.P.) Pn qué 

consiste la rP.sponsnbllldad civil provPnJent.e r.IP delltn. •lno 

c¡uP. dlrPct.amente Pn su ¡¡rt.lc11lo 30, lndlcn r¡uP In rP.¡Jnrnr.lón 

de dallo, comprendA ln rPstltuclón dP la coRa obt.enlr.!n por el 

dP.llto, y si no fuera posible, P.l pago df> la ml<~a. ""¡ como 

la lndemnlznclón del daño mntPrlnl y moral ca•i.ar.0 a la 

victima o a su famllln" ... (64) 

A con t 1 n11ar. t ón in t.e:n ta rP.mo~ rlA r una noc l ón de 

dPllt.o, a~r r.o'llo RllS PlP.mPnt.o~. Pn forrnri brf>v~. pari=J .=in.11 fz.:ir 

ésta clase dP responsabilidad. 

(64) GUTIERREZ Y GONZALl':Z, ERNESTO. Ob. cit. l':dlt.orla! Cajlca 

1966 p. 629. 
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Pilra l:AHl:LA MAYN~1.. cnnstdt>ril qllP "t>L dPl!t.O 

st<)ntttce <JP.OP.rttlmP.nt.P. un AtequP dtrP.ct.o a Los d.-rechos r1PI. 

incllvto110 \ tnr.Pgr10ñO t1s1cr.i., nonnr, prnp1edñr1, P.tc.}. pP.ro 

ntPcta s1PmprP. en formñ mediar.a o inmediata contrñ 1ns 

de.rP.cho.'i dPl c11Prpo snctriL. Por P.so P.S CJIJP. lñ ap1tr.ñc1on ne 

ta~ lP.Y!?~ pt=!nales no se dP.Ja 11orada a la tn1c1at1va n a lñ 

potest.ad r1P 

aunr¡uP. la 

corrPspnnoe 

dP: l 1nc111~nt.P., 

Loe:; part1r.u1arP.s, satvn contad1s1mr1s exr.epr:tone:;; 

v1r.r.1ma dP. un dP.L1t.o pP.rdone il st1 otP.nsor, 

íll pn11Pr punl.tcn persPg11tr y J•l7.<Jar al 

ue an t que P L dPrP.cno penñ l ~Pa r:ons 1 dP.rA<1o 

)usto 1·1tu1 o, como unri df> las ramas del C1P.rPcho po11 t tco, ya 

qt1P ~on pun1 tr.o::o, en dP.t.1n1r.1v;:i, Los int.ere~P.s tlltP.LrH1os y P:S 

pun11r.a la ~anr.1on lpena, mc~dlc1r:t dP. SP.CJllíldad) tmptJP.~t.a a 

qu1Pn lo ar.aca",,. \b~J 

Por nuP.stra parr.e so::.tPnemos r¡11e La snc1edñ.d 

procura nP.tenóP.rse r:IP. los hecnos quP le Cr\USrln daño o que 

amPnezen el ordpn Pn el quP. est.a esteblec1da. Para lmpeo1 r 

que esos a~tos se comP.tan o se rep1 r.an, cast 1 gan su:; 

autorP.s med1ant.e una sanclon prnporc1ona1 a su c111pabllld·1<I. 

Hay que tenPr en cuenta lo quP nos dice ,TIMENf.Z 

HU~RTA MAHlANO en su OerPcho PP.na1 Mex1cano. i::n egt.a oora 

nos expone quP. "la 1 de" de 1 dP. l 1 to nace unlda a la OP l i::s tao o 

y aparece 1ntl11Lda por lag concepciones en P.StP., 1mperant.eA 

hasta el extremo de que Olen pude at.1rmars<' que la historia 

nel concPpto del d<'lltn marcna "1 untsonn de la oel concepr.o 

ctel estado y q11P. ambos se nutran dP las m1$ma~ PsPnci.a, pn 

RIJS rutas n1stor1caR", .. \bnJ 

(65) GARCIA MAYNl::Z, ElllJAHUU. Introoucc1on al l::StUdlO del 

llerecho, Editorial Porrua, S.A .. na. 1::01c1on, Mex1co 19tl~ PP·, 

141 y 142. 

( 66) JlMl::NEZ HUl::H'l'A, MAHIANU, llerecho Penal Mexicano, 

l::dltorlal Porrua, S.A., za. Ecllcton 'l'omo I Mexlco 1973 p. 12. 
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Por P.St.ñ rn?.ón f!S c¡uP. cnnfor:nP " lñ P.pocñ y ñl 

l11gñr, f'stp concept.o hñ cñmhlñdn, sur.edlenrlo quA ln que para 

algunas comunlrlñrles sA ti<'ne como del! t.o en ot.rñs será 

i 1 (C (to. 

"Ln pñlílhra rlellto se der!Vñ del dellctum, tomando 

a s11 VPl dPl VPrbo lñtlno "rlPllnr¡uerP.", q11e slgnlíl<:ñ 

apñrtarse rlP.l hUPn camino, ".lAjars" del sPndero MH'\alado pnr 

la LPy" ... (67) 

En un prlnclplo l;i noción del dPll.to y P.l pP.cado SP. 

confundAn, y es ª'l comn la dPsnbAdlP.ncla " los dioses y la 

vengñnza divina eran los signos d"l rl<'llt.o, por ejemplo lñ 

SP.t.•rna partida estab1Ac1a "los rlelltos son los malos fechos 

que se razen a placer de una parte, e a dano, o a deshonra de 

la otra estos f1>.chns atales son contra los mandamientos de 

DI os, e contra las 

dP. 

buenM costumbrAs, e contra los 

los fuP.ros o est.ablAclmlent.os 

Derechos" ... (6A) 

lñS leyes, A de 

T lempo después se separan las ideas de delito y 

pecado y es en este momento cuando su estudio se reserva al 

derecho y a la rellglón respectivamPnt.e. Hecha esta 

dl st l ne lón SI'. 

delito, entre 

empiezan a elahorar diversas nociones de 

ellas clasicista, sociológicas, formales, 
Jurldlcas sustanciales, et.e. 

Asl de esta forma Al derecho pena 1 contemporáneo, 

al Igual qtie la Idea del dAl l to, se gesta en las ideas de la 

l111straclón y del Iluminismo c¡11e lP.ntamente van venciendo a 

l;i teocrñcla y arbitrariedades Imperantes. lnclustve, 

( 67) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal Editorial Por rúa, s. A. 11éxlco 1966 p. 125. 

(66) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal 11exlcano, 

Editorial Porrúa, S.A. Edlt, 1980 11éxlco p. 220, 
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BP.r.carla, P.n l764 yn hah!a M!nnarJo P.l principio rJP. !Pg,,1 lrl"d 

dP. los dP.l lt.os y dP. las pPnñs IJUP. pMterlor:r.PntP en la 

Declaración de los derP.r.hos dPl homhrP y P.l c:!urJarJano, quP 

por primera VP.Z RP. pro~lAmAn. 

En P.1 s lgl o pasado lo• P.Sfuerzor. y preoGupar. l onPs 

dP. Jos pP.nallstas, para e5t.ahlPcPr P.l GontPnlrJo :natPrfal q11P 

debP. tP.ner P 1 del l to, fUPron may1isr.ulos, as! C:llRRARA Jo 

define como "la lnfr;¡cdón rJP la LP.y dP.I Estildo promulgñdñ 

para prot.eger la s<"gurlrlad dP. los clurJarJanos rP.:>Ult.antP de un 

ar.to externo dP.l hombrP. positivo o nP.gatlvo, mnrnlment.e 

Imputable y polltlr.amP.nt.P. dal\nso", y agrPga IJUP. "es un ente 

jur!ciic:o, porque su P.RP.nclñ rJebP. consistir lnfñllhlP.MPntP en 

la violación de un derer.ho" ... (69) 

Por su parte GAROFALO, citado por JIMENEZ DE ASUA, 

emprende un an~li sis de los sentimientos para fundar otro 

concepto del delito: 

La teoriñ del delito natural. que sP. apoya en 111 

naturaleza altrulsta !undament.al y P.n los sent.JmlP.ntos dP 

piedad y probidad as! encuPntra las bases rJe su famosa 

deflnJclón que sel\;ila en los términos sJguJent.es: "El dPllto 

socJal o naturnl E'S un;i lesión dP. aquPlla partP dP.I sPntido 

moral que consiste en los sentlmlPntos altrulst.as 

fundamentales (piedad y probidad). sP.giin la mPdlda mP.rlla Pn 

que SE' encuP.ntran en las razas human;is supP.rlores c11y;¡ medida 

es nE'cE'sarJa para la r~adaptaclón dPI individuo a la 

sociedad" ... ( 70) 

(69) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito EdJt. 

Sudamericana, Buenos Aires, 1967, pp. 202 y 203. 

( 70) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ob. cit. p. 204. 
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C:ELESTINO PORTE PETIT sei'lala quP. "la tP.oria dP.l 

dell t.o comprirnde el estudio de sus elementos 'i que por lo 

tanto dicha teor Ja se refiere a Sll existencia, a SU 

inexistencia 'i a la aparlclón del mismo" ... ( 71) 

Al respP.cto nos di CP. este riutor, 11 se. acude a dnR 

conr.epclonP.s para estudiar los elementos del delito: 

a) La concepción totalizadora o unltarla, que 

conr,tdPra quP Pl delito es un bloque monolítico, es decir una 

entidad que no permite dividir sus elementos, es un tndo 

org~nl en el cual puP.dP presentar aspectos di versos, pero no 

P.s fraccionable. 

b) Por otra partP. la corriente analltlr.a o parcial, 

sostiene que el delito SP. estudia desintegrándolo en sus 

propios elementos, pero considerándolo en conexión intima al 

existir una vinculación Indisoluble entre ellos en razón de 

su unidad", .. (72) 

En atencl ón a lo ant.er 1 or se han ensayado un 

slnnümero de definiciones del delito, que en relación con el 

número de elementos se han clasl f !cado en b.I tómlcas, cuando 

consideran que el delito t.lenP. dos elementos, t.rltómlcas con 

tres elementos, tetratómlca cuando consideran que tlene 

cuatro elementos, como es nuestro punto de vista, et.e. 

r11ent.ras que el actual Código Penal señala en su 

arti~ulo sAptlmo al dP.llto como "el acto y omisión que 

sancionan las leyes penaleR''. 

( 71) PORTE PETIT C.l\NDAllDAP, CELESTINO, 

parte general de Derecho Penal Edl t. 

r1éxlco 1990 p. 195. 

(72) Ibldem pp. 196 y 197. 

Apuntamientos de l'a 

Porrúa, S. A. Tomo 1 
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En rPlñclnn r.nn el arttr.ulo sP.ptlmo dP.l r.ódtgo 

Penñl 1nd1ca que "en dlr.h;¡ manlff>stñclón encontr¡¡mns qu" f!\ 

primer element.o <'5 el acto u omlslnn, o se;¡ .,¡ e\P.menro 

ollj<'t l vo q11p sP mñn l ( !P.s ta por medJ o dA l ;¡ vnl11ntart, Y'I 

vlolñndo unñ prolllhlclón penal o ya absten!l>ndose d<' un <1cto 

cuy;¡ ejecur.1ón Impon" la Ley, pues 1m;i s!mpl" intenclr\n 

criminal no puertP. pPnarsP. 

ar.to u omls!r\n lns s;inr.lonen lñs lP.yes pP.nalP.s y por lo ml,no 

no p11edP. llahP.r dP.l!to sJno My 11na LP.y pr·Pvlil <'¡llP. r.allfl<]IJP 

f'l hAr.ho r<'\adonildo r.omo t.al. Los P.lPtnP.ntos apuntñrtos, nos 

demuestran <JUP. los autorP.s dP Cr\digo no p11dJPron P.nconr.r¡¡r 

una fórmula qw• prnyer.tara la verdadP.ra nat1Jralt>za dP.l 

delito, pern no P.S de censurarse el quP. no lo hay;in 

enr.ontrado, porr¡u<' todas las escuelas p!>nales h;¡n ¡xP.tP.nrtldo 

deflnlr el delito sln lograr hacerlo satlsíar.t.orlñm•mtP., no 

obstantP IJUA el Código se lnspl ra en ln Idea de que la 

culpabllldad es la base de una lníracción dt> carár.tP.r penal. 

o en otros térmlnoc., la voluntad dP. cnmeter un he"ho 

l ltcl to" •.. ( 71) 

"E.s as! r.omo no se ha podido estahl<'cer 1m conceptn 

que valga en todo lugar y en todo t.lempo, es más alguno., 

otros cons lcleran 1nnP.cP.sarla tal def inlclón, Pn vl rturl de que 

si el Córllgo PP.nal establece un cat~logn rle r.onductag que 

consldP.ra dP.llr.tuMaR, y tal claslfir.aclón r¡11erlñ ablertil 

otras conductas que puertan sP.nalarse como tales, bastando ~1e 

la misma encuadre en el catálogo qu.e se PStñbler.e para que 

estemos P.n prAsencla clel dPllto" ... (74) 

De P.st.a forma, concluyenrto, ''<el rlf'llto f'Stá 
Integrado para no•otros, por los siguientes elementos: 

( 73) CENICEROS, JOSE 1\NGEC. Y GARRIDO, C.UIS. La Ley Pena 1 

Mexicana. Edlt. Botas, México !93i p. 39. 

(7•) PORTE PETIT CllNDi\lfDAP, CELESTINO. Ob. cit. pp. 200. y 

201. 
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a) Una Conducta; b) Tlplc!dad; c) Antljur!cldñd y 

d) Culpabl l!dñd, que requiere como presupuesto a la 

!mplltñbl l !rlad. Además, trae como consP.ct1encla la 

pun!bl l !dad".,. ( 75) 

En ese mismo ordPn explicaremos en formñ breve los 

elemP.ntos antPs senalñdos: 

a) Una Conducta. - Debemos tenP.r en cuenta que el 

delito P.S ante todo, una conducta humana, y como tal 

r.orr<>spondP un lugiir ln!ciñl Pn lns elemP.nt.os de t'ste. 

Par¡¡ expresar este elemento del delito se han 

expuP.sto dlfprentes denominaciones, entre ellas acto, hecho y 

acción. 

Nosotros nos adherimos a los que prefieren el de 

conductñ, porque dentro de est.e concepto, se puede comprender 

el hñcer positivo del hombre (acción); y P.l negativo, es 

decir, el abstenerse dP. obrar, (omisión). 

Por lo tanto, la Conducta es una manifestación de 

vo\Unt.ad di rlglda a un fin, por ln que sus elempntos son: Uno 

lntP.rno, como lo es lil voluntad; dos el aspecto extP.rno, la 

manifestación; y tres, el fin al que va encaminada. 

b) Tlp!ca.- Hemos dicho qUP para la existencia del 

dell to se requiere una conducta hum;ina, pPro no toda la 

conducta es del!ctuosa, necesita, además que sea típica, de 

acuerdo con el articulo 14 Constitucional que precisa que "en 

los juicios del órden criminal queda prohibido imponer, por 

simple analog!a y al)n por m"yor!;i de rñtón, pena alguna que 

n<1 este dP.cret.ada por un" ley P.Xact"m,.ntP apl !cable al del 1 to 

quP se trata", lo que Implica q11t> no hay delito sin 

tlplc!dad. 

(75)°CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. cit. pp. 222 y 223. 
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El vocablo tlplcldñd provlPne dP.l s11stantlvo tipo 

que a s11 VP.7. enc11ent.r¡¡ su or !gen en el lñt ln "Tlpus• r¡11P 

slgnlflcñ lo rP.prP.sP.ntativo de alguna cosa o figura prlnclpñl 

de una r.osn. Por lo que, típico es todo aquello que Incluye 

em si la representación dP. otra cosa y, a su vez, P.5 amable o 

fig11rn de ella. 

"El concPpto más antiguo que se conocP del tipn SP 

halla en P.l corpus dellctl, contenido en las VIP.jas leyP.s y 

que todavl a pPrdura en algunos ordenamientos j 11r Id ir.os 

modernos" ... (76) 

e) Antijurldlca.- Se ha mñnlfestado qttP. el dP.llto 

es una conducta tlpica, antijurídica y culpahlP., En el 

presente inciso nos dedicaremos ñ la antljttricldad 

considerando a &sta como aq11ella conducta quP. leslonñ un bien 

jurídico y ofenda los ideales valorattvos de la comunidad. 

Es común aceptar como antijurlctlco lo contrario a 

derecho, es decir, actuar contradiciendo un mandato de ln ley 

penal. 

Para CUELLO CALON la antljuriclclñd "prP.~upone un 

juicio acerca de la oposición existente entre la r.onducta 

humana y la norma pP.nal, juicio que sólo rP.caP snbrP lñ 

acción ri"al Izada E'Xcluyendo toda Vñlorar.lón dP. lnrlole 

subjetivo, por lo cual la antljurlcldad tiene Cñráct.er 

objetivo" ... ( 71) 

Es necesario aclñrar que la antijuriclrlnd se 

encarga de analizar lñ conductñ externa dP.l Individuo para lo 

cual, rPr¡ulere de un juicio dP. valor, en P.l qllP es prt>ciso 

(76) JIMENEZ HUERT ... , MRIANO. Ob. cit. p. 23. 

(77) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal Tomo I., Editorial 

Nacional, 1953 p. 309. 



- 41l -

comprnbilr que es contraria ¡¡ 11n¡¡ norm¡¡ j•frldlr.a ya que una 

misma conrlucta p11ede sPr t.ant.o 11 lclta como lle! ta. 

Y cuanrlo en E'Ste j11lclo de valor resulta que lñ 

conr:luctñ rlel hombre cont.rar:llce a las normas del derecho nos 

encont.ramos 

ant.ljur(r:llco. 

írent.e a un acontecimiento Injusto o 

d) Culpabi l ldi!d. - La real 1 zar.! ón de una conduct¡¡ 

quP. P.nr.uildrP. P.n alguno <1P. Jos tipos establee: \r:los por P.l 

lP.gl s lanor E'n el Cór:ll go PPnn l como rlP 11. t.o. y r¡ue no encuentre 

alguna causa r:le justlflcaclón, por t.anto nnt.ljurld.lcn, 

requiere un elemento m~s pñrn ser cons lr:lerada como del lctuoso 

y como consrcuenr. 1 a fundamento de la respnnsabl l ldñd penal. 

Est.e último elemento P.s la culpabilidad. 

El jurista JIMENEZ HUERTA, en relación con la 

culpabilidad nos dice: "Ja realización de un hecho subsumlble 

en una figura t!plca, no presupone, sin mas que a su autor le 

pueda ser aplicada la pena en ella establecida. Necesario es 

prev lamente af l rmar, a través del correspondiente jul c lo, que 

el Injusto tlplr.o perpetrado es reprochable a su autor por 

haberlo realizado Intencional o Imprudentemente y en 

circunstancias en que podía exlg.lrsele otra conducta 

diversa" .•. (71l) 

Por ot.ril parte el j•irlst.a GUTIERREZ Y GONZALEZ 

ERNESTO, mE'nclnna que "el Código Penal de 1871, t¡¡mblén 

determinaba en que r.onslst.Ja la reparación del dallo; el 

actual código, en su articulo 31, sólo determina que la 

rnparar. Ión SE'rá, en cuanto a su man to, (! j arla por e 1 juez 

según P.l dallo q11e sea precl.•o repnrilr clP. acuerdo con lns 

(78) JIMENEZ HUERTA, Ml\RIANO. La l\ntljurldicJdad. Ob. cit. p. 

B3. 
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priJP.bag obten!dar. P.n P.l prncf'.SO y at.endlPndo tnmblP.n a la 

cnpncld;¡d er.onómlr.a di>l nbllgado a cubr!rla" ... (7Q) 

Cnbe sel'\alnr que el actual Código Penal en su 

artlculo 31 dice: que si se trata de la r<lparac!ón del dal'\o 

causado con motivo dP tm delito por Imprudencia, seré el 

Poder Ejecutivo dP. Ja tlnlón, qulP.n det.ermlnP., sin pP.rjulr.!o 

de la resolución quP. dlr.t.e Ja autorldnd ,Tu<llr.lal, la forma en 

que adminl.~ trati vamentP. dPhP.rá garant.J z¡¡rs<' esa reparacl ón 

mP.d !ante seguro espP.r. I al. 

b) Responsabilidad por hecho propio. 

En este sP.ntldo, Indica el jurista antes sel'\aladn, 

que "Ja persona q11e comP.te 11n delito penal, lntP.nclonal o no, 

está obl!gnda a reparnr el d¡¡f\n, restttuyP.ndo Ja cosa 

obtenida, y si no fuere posible, pagando el precio de la 

mlsma, según el articulo 30 del Código P.n comento" ... (BO) 

En estas circunstancias. es menP.ster in<llr.ar quP. la 

reparación del dano se demnnda de oficio por el ministerio 

público, pues tiene ella el carácter de pena pública. 

c) Responsabllldad por hecho de otra persona. 

Al respP.cto GIJTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. J nd 1 ca 

que "si la reparación del dal'\o debP. exlg!rselP. a otrn 

persona, que no a la d 1 rectamente responsable del dP.ll t.o, 

entonces deja dP. tP.nP.r el carActer de pP.na pública y asume la 

caracter!stlca de ser una 

conforme al artlculo zq 
sel'\ala<lo" ... ( 81) 

estricta rP.sponsabl!Jdad cJvil, 

del ordenamlP.nto legal antP.s 

(79) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. cit. p. 629. 

(80) Ibldem p. 630. 

( 81) Ib1dem p. 630. 
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Es dAci r que el autor del hecho del lctuoso responde 

del aspecto penal de su conducta, s In Ambargo la reparación 

del dal'\o ocasionado !A es exlgib!P. a quien sobre Al ejerce 

potestad, tratándose dP. un menor de edad o un incapaz. 

d) ResponsabllJdad civil proveniente de delito. 

HacP. alusión ERNESTO GUTIERREZ 'i GONZALEZ, q11e el 

Código Penal de 1871 prAclsó en su articulo 326 lo siguiente: 

"A nadie se puedP. declarar clvi !mente responsable 

de un hPchn u omisión contrarlM a un11 Ley penal, sino se 

prueba; quA se usurpó una cosa ajena; que sin derecho causó 

por sI mismo o por medio de otro, dallos o perjuicios al 

demandante; o que pudiendo Impedirlos al responsable, se 

causaron por persona que E!staba bajo su autor !dad" 

Y en cuanto a la responsabilidad clvJl, determinó 

en su articulo 327 primer párrafo. 

"SIE!mpre que se ver 1f i que algunas de las 

condiciones del articulo anterior, incurrirá el demandado en 

responsabi 11 dad ci vi!, sea que se absuelva de toda 

responsabilidad criminal o que se le condene" ... (82) 

De lo antes expuesto se determinó, que en forma 

Independiente a la existencia de un delJto penal, se debe 

reparar la responsabllldad civil. y aunque el código penal 

vigente no contempla una disposición con texto slm.flar al 326 

del código de 1871, es de afirmarse que deberla ser la misma 

conclusión. 

Empero en la actualldad la Suprema Corte de 

Nación ha presentado cr Jt.er los Justicia de la 

(contradictorios) 

civil proviene de 

opuestos afirmando que la responsabilidad' 

delito, es una consecuencia i nelurllb!e 

(82) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cJt. p. 631. 
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de la penal y si l\sta no existe, tampoc6 puede P.Xlst.lr 

aquella, quedando subordinada la clvl l a lo penal, con la 

premisa de que, faltando Ja causa, no puede existir Jos 

efect.os. 

4.- La responsabilidad civil en el Código Civil de 

1926. 

a) Elementos de la responsabilidad civil. 

Al respecto Ja doctrina aporta datos dl!P.rentes, 

puesto que cada autor le asigna dlferent.es elementos: 

l\sí ROJINA VILLEGAS, dice que son los siguientes: 

"La comisión de un dal\o, la culpa y Ja relación de 

causa efecto P.ntre el hecho y el dal\o" ... (63) 

"Un perjuicio, una culpa y un vinculo de causalidad 

entre la culpa y el perjulclo" ... (64) 

Mientras que según el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y 

GONZALEZ, considera que los E'lernentos esenciales de la 

responsabilidad civil son tres: 

"l.- El hecho ilí~lto. 

2.- Ex!st.encla de un dal'\o o perjuJclo, 

3. - Nexo de causa JI dad entre hecho y dal'\o" ... ( 65) 

Y qµe a continuación se exponen: 

(63) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Ob. cit. p. 117. 

(64) HAZEAUD HENRY, LEON Y JEAN. Ob. cit. p. 55 

(65) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, cit. p. 456. 
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l.- El hecho illclto: 

Los hechos i llcJtos se presentan de manera 

frecuente con la obligación de indemnizar. 

El citado autor indica en relación al hecho illcito 

l<> slgulent.e: 

"El hecho lllctto puede derivar de: 

a) Una acc Ión, hac lendo 

jurldlco determina; o bien, 

b) No haciendo ln 

determina" ... (86) 

Jo contrar to a lo que un 

deber 

De lo antes 

conducta que viola el 

obligación de Indemnizar. 

que el deber jur!dlr.o 

expuesto podemos senalar que 

ordenamiento jur!dlco genera 

la 

Ja 

Sobre el hecho !licito, el diccionario Jurldlco 

Mexicano indica que "el hecho se traduce 1>n la realización de 

una conducta dolosa o culposa; es decir que el agente ha 

obrado con la Intención de causar dano o éste se ha producido 

por Imprudencia, Inadvertencia, falta de atención o cuidado e 

Impericia" ... (87) 

Asimismo el Diccionario cita, el art.iculo 1830 del 

Código Civil para el Distrito Federal, que post.uta el 

concepto de !licitud al indicar: 

"Es Jl lcl to el hecho que es contrario a las leyes 

de órden público o a las buenas costumbres" ... (86) 

( 86) Iblde11 p. 459. 

(87) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICl\S. Ob. cit. Tomo D. 

H. p. 1571. 

(88) Tb!dem p. 1612. 
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F.s lmport.ant.e dP.jar debidamente asentarlo que P.l 

sujeto al real!iar una conducta que comprnnrla una ar.clñn u 

omlstÓn contraria a tas lP.yPs rle órdP.n público o a las bu•mas 

costumbres queda ob!Jgado a reparar tos darlos y pP.rjulr.los 

c¡ue ocasione. 

2. - ExlstPnclñ c1P. un dai'\o o pP.rjulr.lo: 

Es P.l SPgundo elemPnto dP. la responsabilidad r.lvll 

y c¡uP. al rt>sper.to el Diccionario Jurfdlr.o MP.x!cano senala: 

"El dallo o perjuicio const.!tuyen el menoscabo c¡ut> 

sufre una pP.rsona en 'u patrimonio, comprt>ndlendo· también la 

leslón que sufren Jos bienes no valuables en dinero, como son 

los danos causñdos sobre la parsona en su vida, Intimidad, 

afectos, etc" •.. ( 89) 

La idea anterior hace referencia al patrimonio 

moral y pecuniario que en un momento dado puede verse 

afectado por una conducta l l lcl ta. 

Ahora blen, para complementar ta idea del dano y 

perjuicio ERNESTO GUTIERREZ Y GONZl\LEZ, hace alusión a tos 

romanos, "quienes para designar et dano hablan de "damnun 

energens•, es decir et dallo emergente, y et de "lucrum 

cesans" que significa el tuero que cesa o la ganancia sin 

percibir, lo que representa P.l perjuicio en el derecho 

moderno" ... ( 90) 

(89) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICl\S. Ob. cit. Tono O­

H. p. 8ll. 

(90) GUTIERREZ y GONZl\LEZ. ERNESTO. Ob. cit. Editorial Cajfca 

1986 p. 462. 
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El jurista antP.s m•mclonado Indica quP. "el artículo 

2108 dP.l Código Civil para P.l Distrito Federal, define el 

dal\o de la slgulP.nte manera: 

"Se ent.lendP. por dal\o la pérdida o menoscabo 

sufridos en el patrimonio, por l·l falta dP. cumplim!P-nto de 

una obligar.Ión" ... (91) 

Complementa que el articulo 2109 del citado Código, 

que conceptúa el perjuicio df! la siguiP.nte manera: 

"Se reputa pP.rjuicio la privación de cualquier 

ganancia licita que debiera habersP. obtenido con el 

cumplimiento de la obligación". 

De lo anterior se desprende quP. los danos y 

perjuicios derivan de la conducta Ilícita y afectan el 

patrimonio de la victima, quien a su vez tiene la poslbi l ldad 

de exigir la indemnización relativa al caso, para resarcir su 

patrimonio. 

3. - Nexo de causalidad entre hecho y dal\o: 

Con respecto al nP-xo de causalidad, ERNESTO 

GUTIERREZ Y GONZALEZ indica que la relación de causalidad P.S 

la base que considera el juzgador para determinar la causa 

que produjo el dallo y si aquella es Imputable al demandado, 

es decir el dallo y perjuicio causados deberán ser 

consecuencia directa " inmPdlata de la conducta !licita de 

acción u omisión, De esta forma el Código Civil para el 

Distrito FedP.ral en su art!culo 2110 sel\ala: 

"Los dal\os• y perju!clos deben ser consecut>nc!a' 

Inmediata y directa de la falt.a d!' cumpl lmientn d<' ta 

( 91) lbldem p. 461. 
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obligación, ya sea que se hayan causado o qllP. necP.sarlament.e 

deban causarse", , , ( 9 2 ) 

A continuación veamos lo que dice la doctrina 

acP.rca de la responsabilidad civil. 

Por una parte están los que sostienen la concepción 

tradicional de la culpa y por otro los que apoyan la doctrin~ 

moderna del riesgo. 

En este sentido el jurista ,JOSE DE AGUILAR DIAS, 

Indica que la Teor!a rle la culpa es resumida por VON IHERING 

de la siguiente manera ... (93) 

"Sin culpa ninguna reparación" 

El cJtado jurista menciona que la Teor!a de la 

culpa satisfizo la necesidad jur!dica del stgio pasado y aún 

en n11est.ros d!as s•Jbsiste. Esta teor!a en derecho romano, 

fue precar la, nunca se le consideró como funcJamP.nto de 

responsabJ lidad clvll, desplazando al dano que en su Inicio 

histórico fue la esencia de tal responsabilidad. 

Creemos que la teor!a de la culpa, al considerarse 

principio rP.ctor de la responsabilidad civil, es un elemento 

del hecho i llcito donde el autor del daf\o lleva impllclta la 

Jntenclón o negligencia, lo cual representa la culpa. 

El mismo autor, continúa diciendo que "la 
responsabilidad civil ha absorbido toda la materia de la 

(92) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial Caj!ca 

México 1986 p. 464. 

(93) DE AGllILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. p. 55. 
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rP.paracl ón rle 1 rlano cons lderando ést.P. como la obllgac 1 ón de 

Indemnizar, por deber de asistencla, solldar!dad, garantla, 

etc." ... (94) 

PosteriormentP. menciona que la reparación del dano 

"es una forma para restablecer el equ!llbrlo en cuya 

conser.vaclón se Interesa una c!villzación avanzada que teme a 

la decadencia y además satisface, para cada miembro de la 

sociedad, su aspiración rle seguridad comprometida y amenazada 

por la vida moderna" ... (95) 

En slntesis este autor quiere decir que reparar P.l 

dano significa cumplir con los fines dP.l derecho. 

Mientras que ERNESTO GUTIERREZ '{ GONZALEZ, def 1 nP. a 

la culpa como: 

"La Intención, falta de cuidado ó negligencia que 

genera un dano y que el derecho considera a efecto de 

establecer una responsabilidad" •.• (96) 

Agrega que la culpa es un producto psicológico 

Interno, porque no se quiere causar dano y se toman las 

precauciones del caso, y a pesar de ellas se produce, no hay 

responsabilidad. 

De lo antes exp11esto, podemos man! fe•tar que la 

culpa es una proyección pslqulca porque emana del interior 

del sujeto. 

(94) Ibidem pp. 29 y 30. 

(95) DE AGUILAR DTAS, JOSE. Ob. cit. p. 31. 

(96) GUTTERREZ 'l GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. p. 451 
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El )Urista ERNESTO GUTIERREZ 'l GONZA!.EZ, SP.llala q11e 

en el derP.cho romano se conocen dos clasP.s de culpa: 

"a) Culpñ Grave o Lata.- Consist!a en no ~omar las 

más elementales precauciones, en no hacer lo que todos 

conslderarlan necP.sario en cuestiones similares, osea "Culpa 

Lata es la demasiada ignorancia - decla Ulpiano - esto es no 

entendP.r lo que todos entl1mden" ... ( 97) 

"b) Culp;i Leve o Levis y qu<> a su vez se subdivide 

en: 

- Culpa leve In abstracto. - Se incurrla en Plla 

cuando el deudor oml t.ia las medidas de un buen padrn de 

familia, esto es las atenciones que prestarla un hombrP. d<> 

diligencia común . 

. - Culpa leve in concreto. - Se presentaba cuando no 

se ponla atención o dlllgencla de la que en forma normal 

ponla el buen padre de familia" ... (98) 

A continuación manifiesta que actualmente la culpa 

se clasifica en: 

a) Dolosa o intencional.- Es en la que se incurre 

cuando al realizar un hecho lllclt.o, se verifica con 

conocimiento pleno de que esa conducta es punible por el 

derecho, sin embargo se lleva adelante con el ánimo de causar 

el darlo. 

b) Culpa no dolosa o por negligencia. - Se incurrP 

en ella cuando se realiza un hecho o se Incurre Pn una 

omisión, sin ánimo de dallar y sin embargo por la imprevisión, 

( 97) Ibidem p. 452. 

(98) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. p. 452. 
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negllgencla, falta de reflexión o c1e cuidado, el dallo se 

produce", , , ( 99) 

Apreciamos que la clasificación anterior de la 

culpa representa un avance para la responsabilidad civil, 

porque el sujeto r¡ue realiza la conducta danesa procede en 

forma intencional o Irreflexiva, es decir de manera dolosa o 

negll gente. 

Bl La Naturaleza Jurldlca de la Responsabilidad 

Civil. 

El término "responsabl lidad" equivale en el fondo, 

a lo que hemos llamado cumpll miento i ndl recto de la 

obligación. Traduce la posición de quien no ha cumplido la 

obllgaclón, sin que pueda ser constret\ldo a cumplirla en 

especie y ql1e por ello es condenado al pago de dat\os y 

perjul c los, 

Para el tratadista JIJLlAN BONNECASE, que considera 

que lá responsabll ldad ya sea contractual o dellctual 

llamadas asl por la doctrina o responsabilidad civil; 

frecuentemente se presentan las fórmulas que traducen su 

rE>glamentaclón, como diametralmente opuestas a las que 

constituyen el ordenamiento de la re~ponsabllidad 

contractual, y que E'n real ldad, esto sólo es E>xacto en parte 

y desde el punto de vista concreto. 

"La naturaleza jur ldlca dP. la responsabl lidad clvl l 

es el lncumpl lmiE>nto de una obl lgaclón ext.racontractual y que 

para que surja, 

acompat\ado de 

1<e requiere que el 

un perjuicio para 

incumplimiento 

un tercero, 

venga 

este 

lncumpllmlento debe por sl mismo ser, en principio resultado 

de una culpa del autor del perj11lclo",,. (99-b) 

( 99 J Ibidem p. 455. 

(99-b) BOllNECASE. JULlAN. Elementos de Derecho Civil. Tomo 11 

Editorial José M.Cajica, Puebla, Méx., 1945 p. 412. 
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Esta culpa responde al Incumplimiento consistente 

de 1Jna obligación que no cometerla un hombre particular y a(m 

extraordinariamente diligente y culdndoso; en otras palabras, 

todo Incumplimiento a una obligación. por ligero q1Je sea. 

basta para la culpa del lct.uosa. 

Al respP.cto los tratadistas MAZEAUD, consideran quP. 

"la nat1Jraleza de la responsabl lldad clvl 1 extracontractuñl 

es pror1ucto dP. la fuente de una obligación, en donde P.Xlste 

un responsahle y la victima, s1Jrglendo un vinculo de 

ohllgacl ón, a 1 momento de produc 1 rse el dano, traduc léndosP. 

en una reparación por un dano privado" ... (99-c) 

De Jo antP.s expuesto podemos af 1 rmar que como ya se 

ha enunciado, surgen tres requisitos pare que exista la 

responsabilidad civil, un perjuicio, una culpa, un vinculo de 

causalidad entre la culpa y el perjuicio, asimismo su 

real! zaclón debe ser cierta, s l es solamente hipotética, 

eventual no puede quedñr compromet ldñ nl nguna 

responsabilidad. 

Cuando hablamos de un perjuicio o dano materlal se 

entiende por ello el perjuicio q1Je constituye un ñtentado 

contra los derechos pecunlñrlos de una persona, dando lugar a 

la reparación. 

Mlentras que el j1Jrlst.a MARCEL PLANIOL, considera 

que "el lncumpllmlento de 1Jna obligación prnexlst.ent.e por 

culpa da 11Jgar a su reparación misma q1Je es or<lena<la por Ja 

Ley cuando causa un perjuicio a otra persona" y que se 

( 99-c) MAZEAUD, HE~RI Y LEON, JEAN. Lecciones de Derecho 

Civil parte 2 Vol. II Ediciones Jurídicas Europa-América, 

Buenos Aires 1969 p. t-12. 
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traduce en la natural<>za de la responsabllldñd clvll. .. (99-d) 

Por lo antes expuesto, el :iur l.•tñ antes el tado 

considera que la lrleñ rle la culpa es c11est.lón esencial en la 

obligación que se lmput.a. 

El :iurlslta Ml\RCEL PLl\NIOL, indica que "la culpa 

sólo existe :lurldlcamente por sus resultados, es decir, por 

el dai'lo que haya podido causar, en consecuencia el derecho no 

tlene porque tomar <>n consideración una culpa que no haya 

producido ningún dai'lo, pues este ea consecuencia posible del 

rlai'lo" ... ( 99-e) 

Vemos que para PLl\NIOL el dai'lo constituye, 

únicamente la condlclón para que la culpa sea reprimida por 

el derecho. 

Ahora bien, con respecto a la relación entre el 

dano y la culpa man!fl<>sta Ml\RCEL PLl\NlOL "qu<> ha sido una de 

las m~s grandes dlf icultades que en la práctica presentan las 

cuestiones de responsabilidad, en razón de la culpa, estriba 

en la prueba de la relación de causa a efecto, entre la culpa 

cometida por una persona y el per:luiclo sufrido por 

otra" ... ( '19-f) 

Efectivamente como lo sei'lala PLl\NIOL, las 

circunstancias de hecho que casi siempre son comple:las, hacen 

que en ocasiones sea muy dificil apreciar esta relación y sin 

embargo, es imposible condenar. a alguna persona al pago de 

dai'los y per:luicios mientras no se demuestre que él ea, quien 

por culpa o negligencia causó el dai'lo. 

( 99-d) PLl\NIOL, 11l\RCEL. Tratado Elemental de Derecho Civil 

Editorial José ti. Ca:llca, Puebla, Pue., l'léxico 1945 Vol. VI 

p. 526. 

(99-e) lbidem p. 534. 

(99-f) PLl\NlOL, 11l\RCEL. Ob. cit. p. 538, 
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Por s11 parte el trar.adlst.a JOSE DE AGU!LAR OIAS, al 

respecto manlf IP.s ta que "la natura Je za :)ur Jdl ca de Ja 

responMbtlldad clvll emerge del simple hecho del pP.r)ulcJo, 

qua viola el eq11lllbrlo social" .. ,(99-g) 

Resultando que la rP.sponsab! U dad cJ vil perml t.e la 

reparac!on dP.l dano, misma que reJntegra al pP.rjur1lcado Ja 

slt11aclón patrlmonlal an~erlor. 

P!nalmP.nte cabe hacer mención que la naturaleza 

jurldlca de la rP.spnnsab! lldad civil se traduce 

obl!gacJón que tlPne el autor del perjuicio, de 

mP.dlant.P. una Indemnización el per:)ulclo ocasionado 

victima, 

en la 

reparar 

a la 

C) Responsabilidad civil por hecho 11lc1to propio. 

La responsabilidad civil por hPcho l~Jclto propio 

SP. aboca al supuesto g•meral dond<' cualquier persona al 

realizar un hecho lllclto Jncurr<' en responsabilidad ¿lvll. 

Al respecto ERNESTO GUTIERREZ 'l GONZALEZ, dice que 

"laa responsabll I dad por ne cho l 1 lclto propio se f Inca en 

cuatro ti pos de personas: 

a) Rasponsabl l ldad por persona capaz, 

b) ResponsabJ llciad de incapaz. 

c) Responsabl l ldaci de persona moral. 

d) Responsabl lldad dPl Est.ado",., ( 100) 

A r.ontinuaclón pasP.mos al estudio de cada una de 

( 99-g 1 DE AGUIL11R DJ.lis, JOS!':. Tratado de la rpsponsabll 1 dad 

cJvll. Tomo I. Edlt. José Ca:)lca, S.A. Puebla, Pue., México. 

1957 p.20. 
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las person;¡s quP. puP.den 1ncurr1 r en responsabl lldñr1 c 1 vil por 

P.l hecho l lic l to q11e rP.ñ ll cen, 

a) Responsabl l lrlad por pPrsona capñz, - De ;¡cuerdo a 

las ldPas de los frances..s, HENRI Y LEON MAZEAUD y ANDRE 

TUNC, 1nd1can que el código clvi l frances, en sus artlculos 

1382 y 1363 están plasmados los principios sobre la 

rP.sponsabllldad por el hecho personal. dlcholl artlculos a la 

letra lndlcnn: 

Articulo 1362, - "Todo hecho del hombre que cau,;a a 

otra un daño, obliga a rP.pararln .ª aquP.l por culpa dP.l cuñl 

ha sucP.dldo", 

Articulo 1363, - "Cada cual es responsable del dallo 

que haya causado no sólo por su. hecho, sino tamhl én por su 

negligencia o por su lmprudencia" ••. (101) 

Los el tad_os tratadistas sel\alan que "ambos 
artlculos tienen como ftmc:lamento la culpa, porquP. as! lo 

estableció la historia de la responsabilidad; en el primer 

articulo se observa la Intención de causar un dal\o y el 

segundo articulo totalmente la negligencia" ... (102) 

De lo antes expuesto, se habla c:le la conducta 

11 !cl ta real! zacla por una persona de manera negligente, 

Por otra parte el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y 

GONZALEZ, sel\ala que el art.!culo 1910 del Código Clvi l para 

(101) HAZEAUD HENRI Y LEON TUNC ANDRE, Ob. cit. Tomo I Vol. 2 

Ediciones Jur!dicas Europa-América 1962 p. 27. 

(102) MAZEAUD HENRI Y LEON TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo I, Vol. 

2 Ediciones Jur!dicas Europa-América 1962 pp. 30 y 31. 
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el Distrito Federal, q11e contiene el principio general snb.re 

PI hecho 1 !lclt.o: ... ( 103) 

"El que obrando i llci tamente o contra lñs buenas 

costumbre: cause dai'\o a otro, está obllgado a repararlo, a 

mimos que demuest.rP. qw~ el daño se produ:lo como cnnsecuP.nc!a 

dP. culpa o nP.gllgencia Inexcusable de lñ victima". 

1\1 rnspecto consideramos que el principio general 

de hecho l!lclto estab!P.c!do por el articulo 1910 del Código 

Civil pñril el Distrito Federal es aplicable a cuñlquier 

persona capaz que realice una conducta Jl!clt.a. 

b') Responsahl lidad de Incapaces. - !\ la personas 

Incapaces HENRT Y LEON MACEl\LID Y ANDRE TUNC, las definen 

"como Individuos privados t.ot.almP.nte o parcialmente de razón, 

estos al ocasionar un dai'\o son responsables en Ja medida de 

sus posibilidades pecunlarlas" ... (104) 

Los citados :iurlstas agregan sobre las personas 

Incapaces lo siguiente: "un Individuo donrle no ha 

desaparecido por completo la Inteligencia, -ya que sólo hay 

obscuridad como es el caso del anciano-, afectado de 

sen! lldarl o el débl 1 mental son Igualmente responsables de 

los daños y per:lu!c!os que, ocasionen en virtud de ser 

personas Incapaces",., ( 105) 

Concretando. decimos que son Incapaces las personas 

afectadas mP.ntalment.e y las que carecP.n de la capaclderl de 

e:lerclc!o. 

(103) GUTIERREZ Y GONZl\LEZ, ERNESTO, Ob. cit. Editorial 

Ca:llca 1986 p. 619. 

(lOt) Hl\ZEl\UD HENRY 'i· LEON - TUNC l\NDRE. Ob. C! t. pp, 96 y 

97. 

(105) MAZEAUD HENRY Y LEON - TUNC l\NDRE. Ob, cit. Tomo I Vol, 

2 Ediciones Jurídicas Europa-América 1962 p. 125, 
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Ahora bJ ..o, "l CódJgo CI vJI pa_ra el DI st.r Jt.o 

Federal. P.n su art.Jculo 1911. el cual indica ERNESTO 

GUTIERREZ Y GONZALEZ, fundam.,nta la responsabilidad civil d" 

los Incapaces al decir: 

"El incapaz que cause dallo rlE'be rE'pararlo, salvo 

que la responsabl l irlad recaiga en las personas rle él 

encargadas, conforme a lo dispuesto en los artJculos l91Q,· 

1920, 1921 y lQ22",,, ( 105-bis) 

De la transcripción anterior vemos que este 

artJculo habla de las personas Incapaces que produzcan di!l\Os 

o perjuicJos por su conducta Jliclta, quedando ob!Jgadas a la 

lndemnl zación respectiva por los danos y perjulr:ios 

ocasionados. 

c') ResponsahJlidad de persona moral.- Al 

senala el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, 

articulo 1918 del Código CJvll para el Distrito 

re'3f-P.cto 

que el 

FedP.ral 

regula la responsabi l ldarl de las personas moral.,s, que a la 

l"tra Indica: 

"Las personas morales son responsables de los danos 

y perjuicios que causen sus representantes legales en el 

ejercicio de sus funclones" ... (106) 

Nuestro Código CivJ 1 otorga personalJdad jurldlca a 

las personas morales, 

dar'los y pE'rjulcJos 

representantes. 

por consiguiente deben reparar los 

que ocasionen a través de SIJ< 

d') RE'sponsabllldad del Estarlo.- El jurista ERNESTO 

GUTIERREZ Y GONZALEZ, Indica sobre la responsabilidad civil 

(105-bls) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob cit., Editorial 

Cajlca 1986 p. 619. 

(106) Ibldem p. 620, 
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del estar.fo, al ser Aste también una persona moral. responde 

del hecho !lic!t.o c¡ue cometa su rP.pr.,sent.ant.e en perjuJc!o de 

los habltantes del pa!s, con motivo r.f" sus func.Jon.,s, por 

conslderar al Estado una persona colectiva ya que el artJculo 

1928 del Código Clv!l para el Distrito Federal así lo 

determina y c¡ue a la l"tra dice: 

"El Estado tlene obllgaclón de responder r.fe Jos 

dallas causados por sus func!onarJos en el ejercicio de las 

funciones que les estén encomendadas. Esta responsabl l !dad 

es subsidiaria, y sólo podrA hacerse efect.Jva contra el 

Estado cuando el func!onarlo directamente responsabl" no 

t"nga bienes, o los c¡ue tenga no sea suflc!entP.s para 

responr.Jer del dallo causado",,. { 107) 

De lo anterior s" desprende c¡ue la conducta !l!clta 

reallzada por el funclonar!o plibl!co en general, al realizar 

sus funcJones, da lugar a responsab!lldad clv!l, asl como 

et.ros tl pos de responsan! lJ dades. 

D) Responsab!IJdad cJv!l por hecho !lícito de otra 

persona: 

En cuanto al estudlo de la responsabilidad clv!l 

por hecho !lícito de otra persona, donde el sujeto que 

realizó la conducta IllcJta es diverso de c¡u!en pagó los 

dallos y perjuicios, ya que éste último tiene la custodia 

sobre el autor del hecho J l lcl t.o, 

Al respecto Jos juristas HENRI Y LEON MAZE:AUD y 

ANDRE TUNC, manifiestan c¡ue "la responsabilidad por el hecho 

personal se opone a la responsabilidad por el hecho ajeno, es 

decir el responsable por el hecho ajeno, es hecho producido 

por otro" ... (108) 

{ 107) IbJdem p. 620. 

( 106) llAZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANDRE. Ob. cJt. Tomo I. 

Vol. 2. EdJc!ones JurldJcas Europa-América 1962 p. 465. 
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Podemos afirmar de lo ant<'s exp11esto q11e al 

rnsponsable por el hecho ajeno tiene la obligación de pa<Jar 

los daños y perj11lclos producidos por quien SI' encuentra bajo 

su custodia y dep1rndencla. 

Los tratadistas antes ser'\alados, indican quf' "los 

redactores del Código C:lvll Francf>s, hicieron una enumeración 

de los casos dondP. se respond<' por el hecho ajeno ya que lñ 

lntenclon de los elaborndores de tal código fué sancionar la 

falta vigilancia de los hnmhn~s 

autoridad" ... ( 109). C:omplementan que "la 

derecho a exigir la lndAmi zar.Ión respectiva 

Indirecto; es decir rPsponderá la persona 

custodia o el poder del que se 

subordinación" ... ( 110) 

que t !<'nen 

v(ct lma tiene 

al responsable 

que t !!'ne la 

deriva la 

Se desprende de lo anterior que la custodia y e: 

poder del que deriva la subordinación son rt>qulsi tos 

lndispensablt>s para hacer valer la responsabilidad civil del 

responsable lndlrt>cto. 

Pasando al estudio de las personas responsables por 

el ht>cho llícl to de otra persona, y que al respecto ERNESTO 

GUTIERREZ Y GONZALEZ lo manifiesta de la siguiente manera: 

"a) El que ejerce la patria potestad. 

b) Director de Colegio o Taller. 

c) Maestro artesano. 

d) Patrono y duel'\n de establt>cimlento mercantil. 

e) Jefe de casa y hostelero" ... (111) 

(109) Ibldem pp. 469 y 472. 

( 110) l'IAZEl\UD HENRY y LEON - TUNC ANDRE. Ob. cit. Tomo J. 

Vol. 2 Ediciones Jurídicas Europa-América 1962 p. 489. 

(111) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 

Cajlca 1986 p. 622. 
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A cont.lnu~clón en forma breve veremos cada tipo clP 

persona rPsponsahle por hecho Jlir.Jtn ele otra persona: 

a) El que ejP.rce la patria potestad. - En rel~cJón a 

este incJso el maestro ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, dJce que 

el CódJgo Clvll vlgP.nte para el Distrito Federal P.n su 

articulo 1919, regula el supuesto de las personas que ejerCF•n 

la patria potestad cuando indica: 

"Los quP. ejerzan la patria potP.stad tJenPn 

obllgac:lón de rnsponclP.r ele los danos y perjuicios causados 

por los actos ele ·tos menores que estén bajo SIJ por!Pr y que 

habiten con ellos" ... (112) 

El articulo citado establece que un sujeto al 

ejercer la patrJa potP.stacl tiene la obllgaclón de pagnr los 

danos y perj uJ c i os por sus pupJJ os. 

Desde el punto de vista de ARTURO ACUllA ANZORENA, 

sJ9uJendo este cuadro de ideas, JndJca que " los pndres son 

responsables de los danos causados por sus hJ jos ya qu., su 

culpa derJva de una falta de vJgilancJa o bw'!na educ:aclón 

impuestas por la Ley, por eso lejos ele responder de otro 

hecho responden por el hecho propJ o, ya que se causó una 

omJsJón en los deberes ele educación y vJgilnncJa" ... ( 113) 

F.n P.st.P. sentido estamos de ar.uerdo quP los padres y 

los abuelos que ejercen ln patrJa potestad dP.bPn rP-sponder 

por el hecho que resulta propio sJ Sf! toma en cuenta el 

lncumpllrnJento de la obligación de vigJlanc:la. 

(112) Ibldem p. 621. 

( 113) ACUllA ANZORENA, ARTURO. Estudios sobre la 

responsabJllelad clvJI EdltorJnl Platense Argentina 1963 p, 

296. 
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h) lllrector de ColP.CJlo o 'l'aller. - La vtctlmñ de un 

alumno, SP.gim HENRY y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC, "deben 

probñr la culpa del maestro con el objeto de exlglrle a este 

1llt.lmo la reparación dP.l dallo o el pago de los danos y 

perj11lclos",,, ( 114) 

Vemos que el maestro o director del colegio act.uñ 

con c1Jlpñ cunndo lntenclonalmente o por negllgenclñ permlt.e 

que los menores reallc:en conductas c¡ue afectan a las personas 

o en su petrlmonlo, 

Por otra partP. HENRI Y LEON MAZEALID Y ANDRE TUNC 

dicen quP. "el vocablo maestro utJ !lzado en el artJcuJo 1384 

del Códlgo Civil FrencP.s es ampllo porque se ap!lca a 

diversos supuestos de hecho, es decir contP.mpla a todas 

aquellas personas que tienen bajo su vlgllancla grupr.s de 

jovenP.s o nJllos".,,(115) 

Finalmente, los el tados jur lstas sef\alan que "para 

encontrarse en condiciones de reclamar la falta de 

vigllancla, debe probar el actor que el demandado soportaba 

la obl lgaclón de vlgi !ancla en el momento en que se ocasionó 

el dallo, la obligación de vlgi lanr.Ja inlcla desde qu<> el 

alumno queda en las aulas, Incluyendo horas dedicadas al 

d<>scanso y paseos; y flnallza cuando el educando es puesto en 

manos de sus padres, subsiste si el director se ausenta sln 

motlvo lP.glt.lmo",,, ( llfi) 

En slntesls qulere decir q11e el cuidado dP.l menor 

lnlclñ desdf' que entra a la escuela y termina al ser puesto 

(114) 11.>.ZEAUD, HENRI Y LEON - TUNC l\NDRE. Ob. cit. Tomo I. 

Vol. 2 Ediciones Juridlcas Europa-América 1962 p. 529. 

(115) Iblden p. 537. 

(116) 11AZEAUD HENRI Y LEON - TUNC ANORE. Ob. cit. Tomo 1 Vol. 

2 Edlclones Jurídicas Europa-América 1962 p. 542. 
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en manos de su~ tutores, por lo trlntn, s1 reñLiza urn.i 

conducta que produzca daños, responderá ele ellos el director. 

Mientras que ERNESTO GIJTIERREZ Y GONZALEZ lncllr.a 

que la rP.sponsabi \!dad civil se dP.splaza cuando somete al 

mPnor a lnstrucclón quedando r.omo responsable el director: al 

respecto el articulo 1920 del Código Civil para el Distrito 

FP.cleral Indica tal hlpótP.s!s de la siguiente manera: 

"Cesa la responsabl l!clacl a qlle se reí!P.re P.l 

articulo ;rntP.rlor cuando los mP.norns ejecutan los actos que 

clan origen a ella, encontrándose bajo la vigilancia y 

aut.orldad dp. otras personas, como directores de colegios, ele 

talleres, etc; pueg entonces esas personas asumirán la 

responsabilidad dP. que set.rata",. .(117) 

De lo antP.s expuesto vemos que los sujetos que 

ejP.rcen la patria potestad delegan su responsabl l lclacl al 

cllrP.ctor del colegio, taller, et.e., en el momento que dejan a 

su disposición ñl menor: en consecuencia los daños que 

producen los menorP.s de edad que están bajo el cuidado del 

dirP.ctor, sP.rán reparados por éste. 

C) Maestro artesano.- El daño que cause el operarlo 

durante la ejPcuc 1 ón del trabajo que SP. le encom iendñ, 

manlf !P.sta el jllr lsta ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, que debe 

ser reparado por el maestro artesano, puP.s ln ley estima ~1e 

este no supo escoger su operarlo con cuidado, y como 

consecuencia es responsable del daño que ocasione. 

Fundamentando lo expuP.st.o con el articulo 1923 del Código 

Clvll para el Distrito FP.cleral y que a la letra dice: 

{117) GUTIERREZ y GONZALEZ ERNESTO. Ob. cit. Editorial Cajlca 

1966 p. 622. 
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''Lo5 ma~strns artPsanos son re~ponsahlPs de los 

dal\os y perjuicios r.a11s;,dns por sus operarlos en la ejecución 

de los trabajos r¡ue lP.5 encomlendt>n" ... (118) 

Respecto " lñ responsabilidad civil del maestro o 

artesano, dice ARTllRO ACUÑA l\NZORENI\ que "tal rP.sponsabl ! !dad 

hace exclusivamente de actns Jllcl to.< que no son del! tos; 

pero si tal responsah!lidad proviene dP. un delito, sólo 

respnnderá dP.l hecho lllr.lto de su subordlnadn" ... (llQ) 

SP. desprendP. de lo antes cltadn quP. la fñlt.a de 

capacidad del rnapst.ro artP.sano para elP.glr a su operñrln, 

tiene como consecuencia Ineludible responder de los dal\os y 

perjuicios ocasionados por su operarlo en el desernpel\o de sus 

t:unciones. 

d) Patrono y duel\o de P.stableclrnlento rnercant 1 •. -

En P.ste aspecto el jur lsta ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, 

sella la que el patrono o dUP.l\o de establecimiento rnercantl l 

que no tuvo cuidado en la elección de su personal, es 

responsable de>l dal\o r¡ue cause P.l obrero dependiente en ei 

ejercicio de sus t:unclones. 

Cont:lrmando lo antes lndlcñdo, cita el articulo 

1924 del Código Civil para el Distrito FedP.ral que dice: 

"Los patrones y los duel\os de estableclrn!P.ntos 

mercantiles e5t.án obl lgñdos " responder de los dal\ns y 

perjuicios causados por sus obreros o dP.pendlentes en el 

(118) GUTIERREZ y GONZl\LEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 

Cajlca 1986 p. 622. 

( 119) l\CUllA ANZORENA, ARTURO. Ob. clt. EcHtorlal Platense, 

1963, p. 311. 
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ejerr.lclo de sus f1mr.Jnnes, Es t.a rirnponsabl lldad cesa s 1 

demuP.stran que en la cnmlslón del daño no SP. lP.s puede 

Jmput.ar ninguna culpa o negligencia" ... ( 120) 

Por su part.e ARTURO ACIHIA' ANZORENA, manlflest.a que 

la resp,;nsabllldad cJvll de los patrones se da por la mala 

elección o por la deflcJP.nte vlgllancla ~e la persona. 

En at.encJ ón a lo expuesto, podemos der.J r que el 

dueño o patrono de un establecJmlento merr.ant.Jl es 

responsable dP.l Jllclt.o clvíl producido por sus obrP.ros o 

dependientes, 

e) Jefe de r.asa y hostelero. - En cuanto a este 

punto el jurJst.a ERNESTO GIJTIERREZ Y GONZALEZ st>nala que el 

jeft> de r.asa y hostelero responden frente a la victima, en el 

momento en que no vlgllen a sus slrvlentes en el ejercicio de 

sus funr.lones, por Ja conducta lllclta que realicen estos 

últimos, aslmlsmo dlr.e que el articulo 1925 del Código Civil 

para el Dlst.rlt.o Federal que señala: 

"Los jefes de casa o dueños de hoteles o casa de 

hnspedaje están obl lgados responder de los daños y 

perjuJclos causados por sus sirvientes P.n el ejerclr.Jo de su 

encargo" .. , ( J 21 J 

En atención a lo ant.erlor vemos que e>clst.e la 

relación laboral que vincula al jefe de casa o dueño del 

hotel con su sirviente, y por ende los daños que ocasione en 

el desarrollo de sus actJvldades ser~n cubiertas por su 

patrono. 

(120) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. clt. Editorlal 

Cajlca 1986 p. 622. 

(121) Ibldem p. 622. 
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ConcllJyendo, ERNESTO GUTIERREZ y GONZALEZ hace 

lncaple en el articulo 1927 del Código Civil para el Distrito 

Federal que contiene la acción de repetir y que se sel\ala: 

"El que paga el dai'\o causado por sus sirvientes, 

empleados u operarlos, puede repetir de ellos lo que hubiere 

pagado" ... ( 122) 

En slntesls, vemos que el P"trón que pago los dat\os 

y perjuicios producidos por su trabajador, tiene la facultad 

de exigir el reembolso por la erogar.Ión que realizó a favor 

de su subordinado. 

E) Responsabilidad por hecho de una cosa de que se 

es poseedor. 

La responsabll ldad por hecho de una cosa, rnrge 

cuando se es poseedor de un bien, y por no tener el cuidado 

debido, el objeto que se tl•me produce un dai'\o. 

Por lo que respecta a las cosas que pueden produc 1 r 

dal\os y perjuicios ERNESTO GUTIERREZ y GONZALEZ, las 

clasifica de la sJgulente forma: 

"a) Por hecho de animal. 

b) Por ruina de un edificio. 

c) Por no consolidar al excavar o construir. 

d) Explosión de máquinas, humo nocivo, etc. 

e) Objetos que se arrojan o caigan desde las 

ca.~as" ... ( 123) 

(122) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob, cit. Editorial 

Cajlca 1986 p. 623, 

(123) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.Ob. cit. Editorial Cajlca 

1986 p. 6H, 
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a) Por hP.cho de animal.- El proplP.tñrlo dP. un 

animal, dice HENRY Y LEON MAZEAUD Y ANDRE TUNC, "debe t.enP.r 

un poder de mando sobrP. dicho animal. La ctJstodla dP. un 

animal puede tenerla alguien dlstlnt.o dP.l propietario, para 

ello debe poseer el poder de Dlrecclon y control del animal. 

La vlct.Jma debe dars" cuenta dP. quien tlP.ne P.l pod"r de mando 

y la guardia, por eso generalmente SP. demanda al propietario 

que reline esas condiciones" ... ( 121) 

Por su parte, ERNESTO GUTIERRl':Z Y GONZALEZ Indica 

que el propietario dP. un animal debe pagar In~ daños que este 

cnuse, p1Jet> :_;~ supone: "'{'Jt:~ no puso la di l lgenc 1 a necesar 1 a 

para evitar que el animal produjera P.l hecho dañoso. 

El articulo 1929 del Código Civil para el Distrito 

Federal regula el daño producido por los animales de la 

siguiente manera: 

"El dueno de un animal pagará el daño causado por 

éste, sino probare alguna de estas circunstancias: 

necP.sarlo, 

I.- Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado 

II, - Que el animal fué provocado. 

III. - Que hubo Imprudencia por parte del ofenctldo, 

IV. - Que el hecho resulte de caso fortul to o de 

fuerza mayor• ... (125) 

De lo anterior se deduce la excluyente de 

responsabilidad clvJ 1 que libera al dueño de un animal de 

toda responsabJ l lctad. 

(124) MAZEAUD HENRI y LEON TUNC ANDRE. Ob.clt. Tomo II Vol. r' 

Ediciones Jurídicas Europa-América 1962 pp. 73 y 69. 

(125) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 

Caj lea 1966 p. 623, 



- 7~ -

En éste sent.iclo, r.urs MIJllO'Z manlfP.sta que "en 

Derecho romano el cluei\o ele un animal P.rn respon~ablP ele los 

dai\os ocasionados por este. El dueño pagaba los dañns o 

dejaba el animal como una forma de pago" ... ( 126) 

Vemos que desde el derecho romano la reparación del 

dai\o producido por un animal, la realizaba el dueño del 

animal y en caso de ser insolvente, dicho animal se le 

entregaba a la victima como una forma de pago. 

b) Por ruina clP. un edificio.- Los tratadistas HENRI 

Y LEON Ml\ZEAUD Y ANDRE TIJNC, consideran que "el edificio es 

la construcción destinada a alojar personas, animales o 

cosas, en cambio para la ley francesa no interesa si sirve o 

no para alojar, basta que sea una construcción" ... (127) 

Por su parte EDUARDO BONAS! BENUCCT, i ndlca que el 

edificio es: 

"Cualquier construcción ele piedra o cemento armado 

apta para servir de habitación o cualquier uso ptlblico o 

privado es tanto como construcción, puede considerarse una 

barraca o incluso un muro, y en suma cualquier obra realizada 

con material de construcción de edlflclo" ... (128) 

( 126) llUllO'Z, LUIS. Comentarlos al Código Civil para el 

Distrito Federal y Territorios Federales de 30 de Agosto de 

1928. Ediciones Lex, México 1946 p. 248. 

(127) MZEl'.UD HEllRI Y LEON - TUNC l'.NDRE. Ob. cit. Tomo II 

Vol. I. Ediciones Juridlcas Europa- l'.Blérlca 1962 p. 27. 

( 128) BONl'.SI BENUCCI. EDUARDO. La Responsabilidad civil 

Traducción y Notas de Derecho Espatlol por Juan V, Fuentes 

Lojo y José Peré Relvy Editorial José Ha. Bosch. Barcelona 

1958p. 269. 
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Creemos que el edificio es un Inmueble construido 

con materiales especlflcos, sin embargo en este sentido es 

lntracendente si es habitable o nn. 

El jurista ERNESTO GUTIERREZ '{ GONZALEZ, dice que 

la rP.sponsabllldad del ctuel!o de un edlflcln en ruinas surge 

ante su pasibldad por no tomar las medidas pertinentes, no 

para que no se termine de arruinar el Inmueble sino para q11e 

al caer, no cause dallas a los predios vecinos generándose as! 

un hecho lllclto, ya CJIJP. as! lo dispone el articulo 1931 del 

Código Civil para el Distrito Federal que Indica de la 

siguiente manera: 

"El prop!etar !o de un ed! f 1 c !o es responsable de 

los dal!os que resulten por la ruina ele toda o parte de él, si 

ésta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por 

vicios de construcclón" ... (129) 

De la cita anterior se desprende que si una 

cons trucc ! ón en ruina produce dano, el proplP.tarlo debe 

repararlo o en su defecto pagar la indemnización 

correspondiente por los ctanos y perjuicios. 

c) Por no consolidar al excavar o construir.­

Manifiesta ERNESTO GUTIERREZ '{ GONZALEZ que al real izar una 

obra, al excavar o construir deben tomarse las precauciones 

Indispensables para no causar dallo a los predios vecinos; y 

sino se toman precauciones se incurre en un hecho !licito y 

en consecuencia debe repararse el etano produc!c!o por la 
conducta culposa, en P.ste sentido el articulo 839 del Código 

Civil para el Dlstrlt.o Federñl menciona lo siguiente: 

(129) GUTIERREZ '{ GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 

Cajica 1986 p. 623. 
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"En un predio no pueden haCP.CSP. excavaclones o 

construcclnnes r¡ue hagñn perder el sosten necP.sarlo al Sllelo 

de la propiedad veclna, a menos r¡ue se hagan las obras de 

consolldaclón lndlspP.nsables para P.Vlt.ar todo daño a est.e 

predlo" ... ( 110) 

1\1 respP.ct.o, el constructor al reall zar las 

excavaciones q11e req11 ieran las const.rucc lonE's deben ha cenas 

con la mayor cllllgencia para evlt.ar cualqlliE'r daño al precllo 

veclno dP. lo contrarlo incurrP. en responsabllldñcl civll. 

d) Explos l6n dP. már¡ui nas, humo noc l vo, etc. - Para 

EDUl\ROO l\OtlhSI BENUCC I, d 1 r.e q11e "hay qt1e d 1 s ti ngu ir 1 as 

cosas pellgrosas y las no pellgrosas para podP.r delimltar la 

responsabllldacl civil, una cosa no es P"llgrosa sino tiene 

intrínseca la potencialidad dal\osa; es c:leclr que sea 

peligrosa por sus caracterlst.lcas propias" ... ( 131) 

En este sentido, no ratificamos el pensamiento del 

autor citado, ya que la responsabilidad civil no puede 

delimitarse por objetos en los que se tome en cuenta su 

pellgrosldad; que provoque o represP.nte mayor pellgro es otra 

circunstancia puesto que cualquier objeto es suceptible ele 

producir dat\o alguno. 

Mlent.ras que ERNESTO GUTIERREZ y GOllZl\LEZ, 

manifesta qu" "el articulo 1932 del Código Clvl 1 para el 

Olstrito Federal, establece que la responsabilidad civil del 

propletarlo de objetos que pueden causar dnños siendo la 

explosión de máquinas o Jnflamación dP. substanclas explosivas 

(Fracción I); humos o gases noclvos a personas o cosas 

( 130) Ibidem pp. 623 y 6H. 

(131) BONl\SI BENUCCI, EOU11ROO. Ob. cit. Editorial José Ma. 

Bosch 1958 p. 258. 
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(Fracción II ); calda de árboles (Fracción III ); 

emanaciones de cloacas o depósitos de materiales 

Infectan tes( FraccJ ón IV): rlepós 1 tos de agua que humedt>zcan o 

danen la propiedad vecina (Fracción V); y pt>so o movimiento 

df! máquinas, acumulación de materias o animales, u otras 

causas aniilogas que causen dano sin derecho (Fracción 

VI)" .•. ( 132) 

"Dentro de la responsabJ l ldad por hechos de las 

cosas el legislador Incluyó el artículo 1913 del Código Civil 

para el Dlstr 1 to FedP.ral, 

rP.sponsabllldad objetiva 

apoyándosP. en Ja teoría de 

por riesgo creado, donde 

Ja 

se 

determina que una persona al hacer uso de substancias o 

mecanismos peligrosos, está obl !garla a responder del dano que 

cause, aunq'"' no obre 1 llcl tamente", .. ( 133) 

111 respecto más adelante presentaremos un análisis 

brP.ve de la responsabilidad objetiva, 

e) Objetos que se arrojen o caigan de las casas. -

Indica ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, que en éste supuesto 

resulta responsble el jefe de familia, por los objetos que 

arrojen o caigan desde la casa que habita y que provoquen 

danos. Fundamentándolo en el articulo 1933 del multlcltado 

Código Civil. 

Finalmente como se ha manifestado la 

responsabl ! !dad por hecho de una cosa de que se es poseedor, 

es realizada através de una conducta !licita culposa, de ahí 

la trascendencia dP.l dolo y la negl lgencla como elementos 

lnternos del sujeto responsable, 

(132) GUTIERREZ y .GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. EdJtoriai 

Cajlca 1966 p. 624. 

(133) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 
Caj lca, México 1966 p. 636. 
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F) Ausencia de responsabilidad. 

En est.e Inciso l!Xponclremos de manera s11per!lr.lal, 

las el rcunstancl;is por las c11alPR la LP.y determina casos en 

que si sP. suclt.a una conducta ob)etlvam•rnte Igual a la di! un 

hecho llíclto, no se rP.sponde por el dallo y perjuicio que esa 

conducta provoque, y quP. son los siguientes casos: 

Al respecto el maestro ERNESTO GllTIERREZ y 

GONZALEZ, expone: ... (13~) 

lg IrrPsponsabllldad por hecho propio.- El articulo 

1910 del Código Civil vigente para e.l Olst.rlt.o redP.ral 

determina que, aunque se obre l licHam•rnte, no se responde s 1 

se puede demostrar que el dal'\o se produjo como consecuen<'la 

d" culpa o negligencia inexcusable dP- lñ vir.tlma. 

2g Irresponsabilidad del Incapaz. - En estP. cas: .•1 

Incapaz es responsable. de sus actos, pero dPja dP. serlo, 

cuando a la Ley otra persona asumP. la que a •1 le 

corresponda, 

3g Irresponsabl lldad c1el Estado. - No respondP. con 

base en el articulo 1926 del Códlgo Clv! l vigente, cuando el 

funcionario directamente responsable tiene bienes suflclenteR 

para Indemnizar a la victima de su hecho !llcito. Sin 

embargo en el presente trabajo se propone que el estado 

absorba totalmente c1lcha responsabl lldad, P.n los ti•rm!nos que 

se pl<intea. 

4!?, rrresponsab! l ldd por el hecho de otra personit. -

Se manlí!esta que el asc:end!P.nte y t.ut.or, no respondP. df'l 

hecho lllc!to de los Incapaces su}et.os a su potP.starJ, cuando 

estos se encuentran fuera d• su control, y lo estén bajo el 

cuidado de ar.ras pP.rsonas por razón de traba)o o dP. en<P.i'lanza 

(134) Ib!dem p. 624. 
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SAf r:A . TESIS Nll DESE 

OE LA B/BlfDTE CA 
conforme a los art.lculos 1920 y 1921 del ordenami•mto l!'Jal 

antes citado. 

s2 Irresponsabilidad de maestro artesano, patrono y 

dueno de establecimiento mercantil.- Dejan de ser 

responsables estas personas por el hecho i llclto de sus 

operarlos, obreros o dP.pendientes, si demuestran los primeros 

que les fue imposible evitarlo, y los otros si demuestran que 

no se les puede imputar culpa o negligencia. 

62 Irresponsabi lldad por hecho de cosa. - El 

propietario de un animal no responde por los danos que cause, 

si demuestra que Jo cuidaba con la diligencia necesaria, o 

bien que resultó de un caso fortuito o caso mayor, 

72 Irresponsabildad por calda de un árbol.- El 

propietario es Irresponsable, si un vegetal de este tipo se 

precipJt.a al suelo por caso fortuito o fuerza m~yor. 

e2 Irresponsabilidad por prescripcJón.- Por el 

t.ranscurso de más de 2 anos. 

De las causas antes expuestas vemos que éstas 

d!'berán de reunl r ciertas caract.er lsti cas para efecto de que 

se declare la ausencia de responsabilidad. 

Prl meramente podemos hablar de la ausencla de 

relación causal entre el hecho !licito y el dallo, es decir el 

dai'\o d!'be ser consecuencia directa d!'l el!'mento que hemos 

llamado "Hecho Illclto" y no que se impute a otra persona que 

produzca una cosa qu!' lleve a provocar el daño. 

De Igual forma por culpa Inexcusable de la victima, 

asl lo establecen Jos art.lculos lQlO y 1913 del Código Civil 

vigente para el Distrito Federal, libl!rando al causante d!'l 

dallo de la obligación de repararlo. 
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Aslmlsmo por c;¡uso fortult.o o fuerza m;¡yor, P.n .,¡ 

que como es lóglco no se puP.de obligar al responsable por un 

acontecimiento quP esta fUP.ra de su voluntad evltar, puPstn 

que no se te puede preveP.r o aún previéndolo no se lP. puP.de 

P.lUdlr. 

G) Reparaclón del dano causado con el hecho 

lllc!to: 

La rP.sponsabJlldad civil, una VP.Z qup "" declarada 

por los organos jurisdiccionales corrP.spondlent.es t.endra como 

consecuP.ncla la rpparaclón del daño. 

"Esta reparar.Ión conslstJra en el rest.ablP.clmlent.o 

de las cosas a la situación que tenJan antes del dat\o, que se 

llama Indemnización, misma que consiste en el pago dP. una 

cierta cantidad de dinero, con el objeto de reparar los drn\os 

y perjuicios ocasionados, de acuerdo con el articulo 1915 el 

Código Civil vigente para el Distrito Federal" ... (135) 

La form;¡ en que sea reparado el daño queda a opc Ión 

de la victima, a menos que no se puedan restablecer las cosas 

al est.ado que tenlan antes del dallo. 

Cabe mencionar, que 

·variantes en razón del bien que 

est.as condiciones tenemos que 

casos: 

esta lndemnlzaclón tiene 

se pretenda reparar. En 

distinguir los slgulentPs 

a).- Cuando se pretenden reparar los daños causados 

a las cosa::. y, 

b).- Cuando se pretendP rP.prar lo• denos causados a 

las personas y ~n este ca~o. cuando afflctan: 

( 135) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. el t. Edl tor 1 al 

Cajlca, S.A. Méx. 1986 p. 628. 
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'A la pP.rsona en su aspecto Hs leo y cuando afectan 

su aspecto moral, 

a') En este sentido la Ley establece, que se rP.pare 

en espP.cie, y sino se rP.allzara de esta forma, podrá 

realizarse por 1m equivalente mediante 11 dirn~ro"; al respecto 

el ofendido tP.ndrl opclón dP. elegir entre una y otra forma ª" 
reparación dP.l daño. 

b') En este supuesto el daño ,;ólo puede ser 

reparado P.n P.qul va lente y ele acuerdo con el art !culo antes 

citado hay que distinguir: 

l. - Por una parte se compensara, atendiendo a lo 

dispuesto por la Ley Federal del Trabajo, que establece para 

cada una de las incapacidades que señala. Para este cálculo 

se tomará como base el cuádruplo del salarlo mínimo diario 

miis alto que esté en vigor en la reglón. 

2. - Tratándose del aspecto moral, el articulo 1916 

clel Código Civil vigente para el Distrito Federal al respecto 

nos indica que al no tener un valor económico determinado los 

bienes a reparar, (como lo son los sentimientos, afectos, 

creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, 

configuración y aspectos físicos o bien en la consideración 

que de si mlsma tengan los demás). se deja al prudente 

arbitrio del juez, que tomará en cuenta los derechos 

lesl onados, el grado de responsabi lldad, la s l tuaclón 

económica del responsable y la de la victima, asl como laR 

demás circunstancias del caso. 

En relac Ión con los dal'los que se han de reparar, la 

Indemnización puede .ser compensatoria y moratoria. En estl'! 

sentido el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZ'ALEZ, manifiesta 

que "la primera de ellas tiene por objeto compP.nsar el valor 

patrimonial que le afecte a la victima, viene a ser un 
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substitutivo df> los blRnRs o derechos que se han deteriorado 

o desaparecido, puede> derivar t.anto de> la responsablllda<1 

subjetiva y también de la responsabilidad objetiva• ... (136) 

Mientras que la Indemnización moratoria en atención 

al jurista antes citado, sel\ala que "proviene del 

Incumplimiento de una obligación preexistente y su monto será 

Igual a las pP.rdldñs qUf> hubiese sufrido el acreedor por el 

cumpllmle>nto tardlo <le la obllgaclón" ... (137) 

Estas Indemnizaciones se pueden <1cumular, cuando lR 

compensatorlñ no se ha cubierto y entonce>s ln moratorlñ se 

reducirá al pago de lnte>reses, hasta que sP. cumplñ ac¡uP.lla. 

H) Ex!glbllldad de la reparación del dallo 

proveniente de hecho lllclto. 

"La reparación del dallo es exigible dlrP.ctamente al 

autor del hecho ll lclto, y ese es el principio que establece 

en el texto del articulo 1910 del Código Civil para el 

Dlstrl to Federal, misma que se complementa por Jo dispuesto 

en el articulo 1926 del mismo ordenamiento legal y que a la 

letra dice: 

Articulo 1926. - En los casos previstos por los 

articulas 1923, 1924 y 1925, el qwe sufrn el dal\o puede 

exigir ta reparación dlre>ctament.e del responsablP., en los 

térml nos de es te cap! tulo" ... ( 138) 

Sin e>mbargo tratándose del dallo causado por un 

operarlo, obrero, dependiente o slrvlentP., la Ley establece 

( 136) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Edlt. cajlca, 

s. I'.. Méx. 1986 p. 470. 

( 137) Ib!dem p. 471. 

(138) Ib!dem p. 628. 
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una doble vla pnra el perjudicado con el hecho lllclt.o y de 

esta forma tenemos ~1e: 

a) Puede exigirse la reparación directamente al 

responsable conforme al texto del artículo 1926 o bien; 

b) Puede exlglrlii al maestro artesano, patrono, 

dueno del establecimiento mercantil, o al hostelero, si bien 

a los trns primeros el articulo 1927 del citado ordenamiento 

jurldlco les confiere el derecho de repetir contra el autor 

directo del hecho Ilícito. 

I) Breve análisis de la responsabilidad objetiva o 

riesgo creado. 

Tenemos que la teorla de la responsabl l ldad 

objetiva, considerada por ERNESTO GUTIERREZ ~ GONZALEZ, como 

parcial ya que sólo trata el riesgo creado como una especie, 

ol viciando los demás casos donde surge responsabl l ldad sin 

culpa. 

Indica que "en el siglo XIX se discute el 

fundamento de la responsabl l ldad, y que a su vez se 

desarrolló el maqulnlsmo" ... (139) 

Esta teoria representa un gran avance dentro de la 

industria, por los accidentes que generan los objeto.• 

peligrosos, es decir aquellos utenclllos y aparatos que 

facilitan la solución de una serle de menesteres cotidianos, 

mismos que contienen la emergencia de continuos daños que 

pueden producl rse. 

Enuncia que dicha teorla cobra interés al ser 

considerada una responsabilidad sin culpa, proveniente ne 

( 1.39) GUTIER11EZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. el t. Edi t. CajJca 

Méx. 1966 p. 634. 
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objetos en sl mlsm01< pP.ligrosos además que no serla repñrñrlil 

por el crltP.rlo clásico dP. 111 culpa. 

DP. acuerdo con la teoria tradlclonal no hay 

responsabilidad civil dP.llctual o e><tracontracr.ual sin culpa 

probada, la culpa f'S un req11lslt.o dP. dicha rP.sponsabl lldad, 

es Lncluso el ft1nrlam~nto de ella; s~ es responsable porque s~ 

ha lncurrlclo en una culpa, entendlP.ndo este vocablo en su 

sent.\do más general, tanto cuando h11y Intención de dñño 

(dolo). como cuando ei<lste un ar.to ejecutarlo con negllgencla, 

lmprudP.ncla, falto ele previsión o de r.uldarlo (c1Jlpñ en 

extrlcto sentido de la palabra). 

No basta pues, dentro de ésta tes Is, quP. le vlr.t lma 

pruebe, para tener den•cho a la reperoclón que el daño ha 

sido materialmente catisado por le persona contra la cual 

ejercita la acción dP. responsabilidad. Es necesario. adP.mas 

que demuestrn la culpa del autor del perjur.lo; quien debP 

quedar llbrP. de toda responsabilidad si comprueba que el daño 

sufr !do por la vl et l ma no le es l mput.ablP. a una culpa dP. é 1, 

bien porque ha usado de un derecho al re;¡ 11 zar el hf'cho 

dañoso, bien, porq1Je la causa del hecho perjudicial P.S un 

caso fortuito o de íuerz11 m11yor, o bien porque la causa dP.l 

perjuicio se P.ncuentra en el hP.cho de la proplñ vlctl~a. 

Tal es le tP.orla dP. la ctilpñ en su forma pura, 

llamarla también "subj<'t.lva" en atE'nclón de q11e par;¡ íljar le 

responsabilidad, anal Iza la conducta c1E' la gPntP o sujeto 

activo dP.l deño. 

Aunque la teorlñ dP. la culpa fue arloptada por P.l 

Código Clvl l francP.s en P.l art.ictilo 1382, sus rerlar.torpc; no 

de f 1 nl eran la culpa P.n parte algtina. Sumlnlstranrln unri Vñgñ 

precisión en el articulo l 3R3, declarando q11e la mera 

lmprudenclñ y la s lmplP. neg 11gene1 a constituyen ar.tos 

culpables. El sllE'nr.lo dP lns rer1air.torP.s dE'l Ci\cll gn clt> 
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Napoleón condujo a lor. jurlst.ñs franr.er.Ps a hñcPr un er.fUPrzo 

por definirla. 

Al rPspecto el jurlstñ BORJA SORIANO, citando a lns 

trntñrllstñs COLIN y CAPITANT, que exponiendo lñ noción de la 

r.ulpa se expres<m as!: 

"Los redactores riel córllgo el vl l no hñn dadn 

definlclc\n de la culpñ; hñn creído lnllt.ll hñcerlo, pensñnclo 

sln duela qui'! lñ slgnlficaclc\n de ésta palabra es bien 

clñra",., ( 140) 

Mientrñs que SAVATIER dice que "la c11lpñ es la 

inPjl'!cur.ion dt> un debRr que Pl agente podla conocer y 

observar, si efer.tlvamente lo conocla y dellberadamente lo 

violó, ocurre el dellto clvll, o en mat.erla de contrato el 

dolo contractual" ... ( 141) 

Los jurlstñs HENRI Y LEON MAZENID, "reconoclendo la 

cllflr.ultñrl de una deflntclón estiman quP, no siendo poslble 

encont.rñr fórmula clent!flca de un rlgor absoluto, es preciso 

cJpr.cubrir una a la vez lo suflclentemente ampllñ para 

r.at.I sfacer todñs las ne ces lclades y lo suf le len temen te 

prer.lsas pñrñ servir de gula a los jueces" ... (142) 

De lo antes expuesto vemos que "la lneflcar.la de lñ 

tes 1 s subjetJ va di'! la responsabl l ldad, a1·m establecJ1mdo las 

presunciones de la c11lpñ, pñra asegurar a la vJctJma di'! un 

clafto injustlflcado una reparación leglt.lma, dló origen a 

( 140) BORJA SORIANO, MANUEL. Teorla Genl'!rnl de las 

ObllgacJ oneg, Edl t. Por rúa, S. A.. Méxlco 1964 Novena Edl c Ión 

p. 346. 

(141) SAVATIER, cltado por DE AGUILAR DIAS, JOSE. Tratado de 

la rl'!sponsabl lldad clvl l. Ob, cit. p. lH. 

(142) HAZEAUD, HENRI Y LEON, Ob. clt. p. 36. 



- Rfi -

una n11evñ tenr!ñ, llñmMla dP. lñ rP~ponsablllrlad objP.t.lVñ, que 

expuPst.a P.n su forma m.:\i:; sencilla consiste, :;tmplP.mPntP fin 

est.ablP.C:P.r q11e parñ qu .. surja la exlst.enc:la df' la rP.parar.lón 

del daño LUr.ltn extrñcontractual no SP. rE'quiP.r<', en mono 

alguno P.l PlP.m<'nto culpñ, por lo q11P. lo i"inlco qu" c-e preclsñ 

P.s probñr q11<' el daño P.Xlst<', ñs! cnmn que concurre la 

rP.lñción de causa ñ efecto, no siendo necesario el •anlmus 

nocendl", la intP.nclón dP. dallar a la lmprudencla" ... (143) 

GONZALEZ 

Pros!911JP.ndo 

dPflne a la 

creado como: 

el jurista ERNESTO GIJTIERRE7. Y 

responsabl lldnrl objP.tJva por r!es9n 

"La conducta que Impon<' el dt>rec:ho dt> rP.parar Pl 

dallo y el pP.rjulc:lo causado por objetos o mecanismos 

pellgrosos en si mismos, al poseP.dor legal dP. éstos aunque no 

haya obrado lllcltñmente", .. (1~4) 

Estamos dt> acuerdo q11e aqul no int.P.rPsa P.! PlP.mf'nto 

psicológico de la culpñ, basta sP.r poseP.dor de obj.,to< 

pe! igrosos suc:ept.i bles de producir daños, para responder 

frente a la vlc:tima. 

En relñclón a lo ant<'rlor la EscuP.lñ d<' DP.rE'cho 

Natural E'n el siglo XVIII, cuenta con 'l'HOM/\SIIJS y HEINECCIUS, 

que sostienen: 

(lt3) GUAL VTDAL, IVINUEL. "Responsabllldad clvll derlvada del 

uso de las cosas peligrosas". en revista de la ESCUELA 

NACIONAL DE .JURISPRUDENCIA. Méx.. D.F. Tomo TI. .Jullo­

Dlclembre 1940 NQm, 7 y 8 p. 279. 

( lH) GUTIERREZ y GONZALEZ. ERNESTO. Ob. c l t. Edl t. Caj l ca 

1986 p. 63{. 
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"El autor de un daño debP. 

independientemente de la existencia 

parte" •.. ( 145) 

ser responsabilizado 

dP. la culpil de su 

Por su parte los austriacos ADOLfO MERKEL, IJNGER y 

RODOLfO MERKEL af !rman: 

"Quien dP.senvuelve en su propio interés una 

actividad cualq11 lera, debe sufrir las consecuenc 1 as 

provenientes de ella" ... ( 146) 

De lo anterior podemos decir que a1Jnque no se 

desarrolle una actividad en beneficio propio pero si origine 

un dal\o, se r;esponderá frente a la víctima. 

Los divulgadoI"es de la teoria objetiva son los 

franceses; dent'i1'cando SALEILLES y ,JQSSERAND, como precursores 

de la teorla del riesgo. 

El tratadista JOSE DE AGllILAR DIAS, de lo antes 

exp1Jesto, anota que "la doctrina de SALEILLES es más radical 

que el s Is tema de JOSSERAND, éste se l lml ta a apl !car la 

tPorla objetiva a las cosas inanimadas, en cambio, SALEILLES, 

proclama la necesidad de sus ti t1Ji r la culpa por la 

calJsalldad, call flca de humillante la Idea de la culpa 

considerando que es más equitativo, conforme a la dignidad 

humana qt1P cada qulen asuma los riesgos de SIJ actividad 

volunt.arla y llbre" ... (147) 

( 145) DE AGUILl\R DIAS, JOSE. Ob. cit. Tomo I Edlt. Cajlca, 

S.A .. 1957 p. 65. 

( 146) Ibldem p. 68. 

( 147) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. Tomo I. Edlt. José 

Cajlca JR .. S.A. 1957 p. 74. 
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Deriva ele lo anterior que la teorla del riesgo es 

de gran utl l ldad en mater la labora 1 donde prevaler.en Jos 

accidentes de trabajo. 

As 1m1 smo pensamos que la teoria del riesgo 

constituye un principio para determinar los daños y 

perjuicios producidos a la vlr.tlma y a su vez esta tiene la 

acción de exigir la Indemnización correspondiente. 

Los tratad! Stas HENRI y LEON MAZEl\llD, explican "el 

nacimiento y desarrollo de la teorla clel riesgo através ele Ja 

influencia de la escuela pos! tlva Italiana del derer.ho penal. 

Es sabido dlr.en los juristas que la ner.esldad ele una culpa 

moral ele una apreciación Inconcreto, para exigir Ja 

responsabilidad penal; expone a los jueces represivos a Ir 

muy lejos por el camlno de la lndulgencla, porque s 1 se 

realiza un exámen del estado espiritual del acusado, se llega 

con frecuencia a comprobar que el acto cometido es el 

resultado de la herencia, de la educación, del temperamento 

de aquel, en una palabra, que su voluntad no significa gran 

cosa, que a ver.es Incluso nada representa en la infrac~ión 

criminal por la que debe responder" ... ( 148) 

Partiendo de la consideración antes expuesta los 

MAZEl\UD dicen que "la escuela posltlvist.a ltallana se alzaron 

contra la concepr.lón admitida, sosteniendo que la finalidad 

de la pena no consiste en castigar a cada uno seg1jn su acto, 

sino en defender a la sociedad. Por lo tanto no se trata de 

dosificar esa pena segün la responsabl l ldad moral del agente, 

s !no seg1ln la gravedad del acto cometido. Para la escuela 

positivista, por ser la pena una necesidad sor.Ja!, una medida 

de defensa, debe ser suprimida toda cnnslrleraclón s11bjetlva; 

el juez no tiene que preguntarse si el agente merece la 

(148) MAZEl\UD, HENRI Y LEON. Ob, cit. Tomo I p. 4-35. 
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sanclón que le. aplica, slno si para la sacie.dad es út.11 

apllc~rse.la" ... (14Q) 

En suma, no sólo se rechaza la apr!'claclón de. la 

culpa p1mal in concreto sJno que se. nJP.ga la necesldad misma 

de la culpa. 

ProsJguJendo los j11rlstas Ml\ZEAUD refieren, que 

como la condena r.Jvl 1 está excenta ele cualquier carácter ele 

castigo, los juristas o Cllósofos, que no clrcunscrlblan sus 

Investigaciones al dominio del d!'rP.cho penal hablP.nrlo 

estudiado las tesis de la escuela positivista, trasladaron la 

negación de la culpa de la esfera penal al ámbl to de la 

.responsabilidad civil. y tan fue asJ. que el propio FERRT 

destacó la Jnnuencla e.jerclda por su teor!a sobre los 

civilistas al eleclr: "Hoy se esparcP. en Franela una teorla 

objetiva de la responsabilidad civil que, apoyándos!' en la 

misma ldPa Jntroeluclda por mi en la t.e.or!a de la 

responsabilldac:I penal, osea la de que esta responsabilidad <'S 

Jndependlentp de Ja culpa, confl rma la razón común ele la 

rP.sponsabllldael civil y penal. En el dominio jur!dlco 

criminal como en el dominio jurldlco civil, cualquier hombre, 

slenipr<' y P.n cada caso, determlna mediante cada una de sus 

reacc lonP.s un. rnaccJ ón socia 1 correspond lente, s !empre, por 

consl gulente exper J menta las consecuenc las naturales y 

sociales de sus propios actos, de Jos cuales es responsable, 

por el sólo h<'cho de haberlos ej!'cutado" .. , ( 150) 

De ésta manera surge el nacimiento de la teorla del 

riesgo, cuya aparición Mñala en la historia ele. la 

responsabl 1 !dad clvl 1, una fecha memorable, porque con ella 

por primera vez hahrá ~rle dlscutlrsP. un principio que hasta 

(149) MAZEl\UO HENR! Y LEON, Ob. clt, p. 4-5. 

( 150) Ibldem p. 6-13. 
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P.ntnncP.s par.,cla lntanglb\P.: la necP.sldad de Unñ culpa para 

comprom" t.er la respnnsabi !Jdad c l vil d" aquP.l que por su 

actJ vi dad haya ocas l nnado un dai\o, 

Sin embargo de lo antes exp11est.o, es objetado por 

el trat.ad.lsta ,JOSE DE AGUILAR DIAS, qulen dice que "nn se 

puede nP.gar la lnf·luencJa ejercida por E'l posltlvlsmo p<>nal 

en algunos part.ldarlos c1,. la tE'orla clel riesgo, pero que esa 

Influencia no fu<' decisiva ni es<'nclnl P.n el nacimiento de 

di cha t.eor Ja como ha paree! do a los MAZEAUD, y la prueba ne 

ello est.~ en e 1 hecho ele ser pre el samente a la equ lrJac:I, al 

sentimiento de solidaridad soclal, a la reacclon ante la 

deslgualclad de fortunñ, lnfl11yenc:lo en los derechos reclamados 

por las partes, los principales argumentos con que se procura 

justificar la tenrla del rl<'sgn" .. ,(151) 

Para ,JOSSERAND, "la teorla de la responsabl lidad 

objetiva, obedece a un fenómeno de t.ransformaclon social que 

se opera en la teorla general de las ohllgaclones. Distintos 

factores, (Jos descubrimientos de la ciencia, el desarrollo 

de los medios de t.ransp.ortes, la gran lnclustrla, la 

conce.ntraclón de cap! tilles y empresas, el auge de la fortuna 

moblllarla, transacciones clvlle.• y comerclñles) h<in traldo 

consigo una multlpllcacJón de los riesgos que han hecho 

abandonar lns viejos moldes del d"recho romano y dPt<>rmlnar 

una revisión general de la materia de las obligaciones en la 

época contemporánea, para adaptarla a l~~ necesidad~~ del 

presente" ... (152) 

(151) DE AGUILAR DIAS, JOSE. Ob. cit. p. 73. 

( 152) JOSERRAND, LOUIS. Derecho Civil. Edlclones Jurldlcas 

Europa-A1nérlca, Buenos Aires. 1951 Tomo II Vol. I. pp. 296, 

297 y 298. 
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La tP.or!a objet.lv;, de Ja rnsponsabl Jldad aparece en 

las postrlmerlas del siglo XIX, y es en el derecho obrero 

rlonde se P.ncuent.ra desP.nvuelta por pr 1 mera vez en toclñ su 

ampll tud. En efect.o, en P.l a~o de 1898 se dictó en Francia 

la lPY sobre ;,cdrlent.es dP. trabajo, que adoptó la teor!a dP.l 

riesgo para rP.<Jlllar Ja responsabllldad riel patrón provP.nlente 

ele los acc.lclentes sufrirlos por el trabajador. 

Pero antes de promulgarSI' esta ley espP.clal, "en el 

derecho obrero erñ aplicable la t.eor!a subjetiva ele tal 

suerte., que curtndo un obrero era víctlmñ de un accfdFmte dP 

trabajo, no podla obtener reparación sino a condlclón de 

probar:" ... ( 153) 

a) La existencia del contrato de trabajo; 

b) Que habla sido victima ele un accidente, 

c) Que éste ocurrió como consecuencia del trabajo 

desarrollarlo; y 

d) Que el accidente era debido a la culpa del 

patrón; esto es, que por un acto u omisión del empresario, 

por Imprudencia en Ja ejecución del primero o por negligencia 

al no ejecutar lo c¡ue habrla podido hacer, se produjo P.l 

accidente. 

En otras palabras debla probarse por ejemplo, que 

P.! p;,trón conclentemente utlllzaba mac¡uJnarla defectuosa o la 

habla Instalado con ligereza. Tal situación, manlfl~stamente 

Injusta e lnequltatlva, condujo a los juristas buscar 
mP.d!os para mejorar Ja suerte de Jos obreros victimas de 

accidentes dP. trahajo. 

( 153) JOSERRAND, LOUIS. Oh. cit. Tomo II Vol. r pp. 4H y 

HS. 
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A fin de Pst;ir Pn conrllcinnes dP egtablP.cer dentro 

de qué limites hñ sido acP.ptado en la lP.gislaclón mPxir.ana el 

principio dP la r..sponsabl l idad objet lv;i, a continuar.Ión 

enunciaremos algunas cuestiones de nuestro• Códigos antlguos 

y vigentes considerando que el Código Clvi l dP 1870, 

constlt.uye un ant.er.edente Inmediato del Cónlgn Civil dP 1BB4, 

respP.cto a la materia que P.xaminamoi;. 

a) El Código de 1A70 no 

responsab! lldñd el vil extracont.ract.ual por 

reglamentó Ja 

actos lllcltos 

como fuente especial de obligación en un titulo pnr .separado, 

ya que dicha materia se encontraba comprP.ndida dentro de las 

disposiciones relativas a la responsabilidad der!bana del 

!ncumpl !miento de un contrato. 

Dentro de los casos que 111 ley establecla ce uo 

determinantes de responsabl l !dad extracontractu;il 

encontraremos el articulo 1592, relativo a la ruina de un 

edificio de la cual se hacía responsable al propietario, si 

ocurr la por des cu ido en la reparac Ión o defectos de 

construcción. 

Seg1ín el articulo 1594. - Lo dispuesto en el 

art !culo 1592, comprende los daños causados por la ca Ida 

parcial de algún edificio, o de érboles, o de cualquier otro 

objeto de propiedad particular: Los que provPng;in de 

descomposición de canales y presas: los que se causen en la 

construcción y reparación de edificios; y los que sean 

resultado de cualquier acto licito en si mismo, pPro en cuya 

ejecución haya hahldo culpa o negligencia. 

Por otra partf!, P.l art.lculn 1595 dlsponl;i: 

"También habrá lugar a la responsabllldñd civil por 

los daños quP. causen los estahlP.clmlent.os innustrlales, ya 
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sea en rnzón del peso y movimientos rlP. máquinas, ya sea en 

razón dP las exhalanJonea deletéras" ... (154) 

OP. Jo antes expuesto sP. aprecla una Idea dP riesgo 

ohjP.tJvo, pero ello quedó en visión, pues no SP. llevó 

acle!antP el desarrollo de estas ldP.as. 

Los articulo• 1596 y ¡5q7 dP.l Código Clvll de 1870, 

estatulan quP el dallo causado por los animales y la 

rP.sponsabl !dad proven!P.ntP. del hecho ajP.no se regular la por 

lo dispuesto en el códJgo pE'nal de 1871. Como es sabl<lo el 

Códlgo penal de JA71, rPglamP.ntó Ja responsabilidad clvll por 

Jos dallas dPrJvados de la comisión ele un delito, dejando para 

el código clvJl de 1870 la reglamentación de aquellos casos 

de lllclto clvll que no constituyeran delito. 

En cuanto al código civil d<> IAA4 n.o 1 if!nf! THyor 

relevancia, en virtud de que su contenido procede 

directamente del que contenla el código civil de 1870, 

Fue hasta la Constitución Pol!tlca que rige 

teórlcamentP. el pals de 1917, seg1jn el jurista ERNESTO 

GUTIERREZ Y GONZl\LEZ, "en donde se plasma la Idea de una 

responsabilidad para los patronos, sln culpa, respecto de los 

accidP.ntes de trabajo, y as!, Influenciadas por las doctrinas 

europeas al respecto, determinó !'n su articulo 123-A fracción 

XIV que a la letra dice:", .. ( 155) 

(154) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob.cit. Edito<ial 

CajJca, S.A. México 1986 p. 637. 

( 155) GUTIERREZ Y 
0

GONZALEZ ERNESTO, Ob. cit. Edltu< !al 

Cajica, México 1986 p. 638. 
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"Los P.mpresar ! os serán responsables de los 

acc identP.s del trabajo de las enfermedades profes 1 onalP.s de 

los trabajarlores, sufrJdas con motJvo o en ejPrr.lc!o de la 

profesión o trabajo que ejecuten .... " 

Inspirarlo en Pstas icleas, y en su inqulPtud 

jurídica, el redactor del código civil dP. 192A, adoptó el 

principio y en su artfr.u1o 1913 manifiesta los P.lemP.ntns de 

la responsabl lJcl¡¡cl objPti va, y que a la letra dl ce: 

"Cuando una personñ hace u:;o de mPccini smos, 

instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si 

mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza 

explosiva o Jnflamable, por la energía de la corr lente 

eléctrica que conduzcan o por o~ras causas análogas, está 

obl lgado a responder del dallo que cause, aunque no o'>:? 

Jllcltamente, a no ser que demuestre que ese dallo se produjo 

por culpa o negligencia Inexcusable de la victima". 

Del texto del articulo 1913 del Código Civil 

vigente para el Distrito Federal, se desprende que los 

elementos de la responsabllldad objetiva son los siguientes: 

a) El uso de una cosa pe1 lgrosa; 

b) Que cause un datlo; 

c) Que haya una relacl ón de causa efecto entre el 

hecho y el dallo y; 

d) Que no exista culpa inexcusable ele la victima. 

"En la doctr t.na francP.sa 5e han P. laborado numeroso~ 

sistemas para la determinación, diferenciación y apreciación 

de las cosas peligrosas. LANGLOIS, mirando las cosas en sl 
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mismas, considera peligrosas torlas aquellas dotadas de un 

dinamismo propio" ... ( 155-b) 

Por ot.r" partP. en cuanto al articulo 1913 del 

ordenamlP.nto legal antP.s sei'lalado, distingue dos cat.egorias 

de cosas peligrosas: Por si mismas y por la velocidad que 

desarrollen; por su naturaleza explosiva o Inflamable, por la 

P.nergla de Ja corriente eléctrica que conduzcan o por otras 

causas ana logas. Esta última frase pone de relieve que la 

disposición citada es de caracr.er enunciativo, por lo qUP. su 

aplicación no se restringe a Jos casos espP.clflcados, sino 

por el contrario, puede aplicarse analógicamente. 

Posteriormente de que se promulgó el Código Civil 

de 1928, Ja L"Y Federal del Trabajo, al Igual que la 

Constl tucl ón, estableció la responsabl !dad objetl va en su 

articulo 2Ql, y la misma Idea continúa en el articulo 473 de 

la Ley Federal del Trabajo. 

Finalmente el jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, 

manifiesta que "la excepción para liberarse de 

responsabl Jtdad objet.1 va aunque produzca dai'lo será cuando: a) 

No haya relación de causalidad entre el dai'lo y P.l objeto 

peligroso; b) SI hay culpa de Ja victima; c) En caso fortuito 

(aunque el articulo 1913 en comento no lo especifica); y por 

prescripción" ... ( 156) 

Concretando el principio de la responsabilidad 

ob1et.tva~ q!Jé venJmos examinando. hñ tenldo aplicar.Ión 

(155-b) MAZEAUO, HENRI Y LEON. Tratado Teórico y Práctico de 

la Responsabilidad Civil, Oelictual y Contractual p.22. 

(156) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO- Ob. cit. Editorial 

Cajica México, 1986 pp. 639 - 640. 
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constante en mat.erla civil, en los casos d<; respons;;ibllldad 

por danos y perjuicios exigidos a empresas de tr;;insporte y en 
materia laboral por los accidentes que su! ren 1 os 

trabajadores. Este constlt.uye en su mayorla, e·1 campo de 

aplicación del articulo 1913 del código civll vigente para el 

Dlstr 1 to Federal de 1928. Innumerables ejecutor! as que ser la 

prolijo cltar se han dictado y siguen dictándose, por los 

danos que diariamente causan a terceras personas por la 
utilización de tales mecanismos peligrosos. 

J) La Prescripción de la Responsabilidad ClvJl. 

Es la prescripción una Institución general del 

derecho. "Se puede declr que los derechos son generalmente 

prescrlptlbles y excepcionalmente imprescriptibles" ... (157) 

Mientras que el .Código Civil para el Distrito 
Federal en su artículo 1135 dice: 

"PrescrJpclón es un medio de adquirir bienes o 
liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto 

tiempo, y bajo las concHciones establecidas por la Ley". 

El fundamento de la prescripción de acciones se 
encuentra en la presunción de abandono o renuncia del derecho 

que el acreedor podria hacer valer, compeliendo al deudor al 

cumplimiento de la obllgaclón reciproca; y nada más justo que 

aquel a quien corresponda un derecho pueda renuncl arlo, as l 

como que ésta renuncia sea expresa, constl tuyendo entonces el 
modo de extinguir obligaciones mediante el transcurso de un 

plazo determinado por la Ley, sin que se ejecute la acción 

(157) DE PINA, RAFAEL. Derecho Civil llexlcano, Editorial 

Porróa, S.A. México 1985 p. 29t. 
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quP. a uno competP. r.ontra otro para que se presuma dl r.ha . 

rP.nuncJa y relevando al dP.udor dP.l cumplimiento de ta 

obligar.Ión cont.ralda, en virtud dP. prescripción", .. (158) 

Cnnforme a estas ldP.as es como puede comprenderse 

la dol:>IP acP.pclón r.onr.ept.ual de la prescr 1 pe! ón; la que 

Implica dominio y dem~s dP.rechns rP.ales; o la de acclnnes, en 

la cual las obl!gar.JonPs del deudor se extinguen por remisión 

de la deuda. 

Al respecto el jurista ERNESTO GUTIERREZ y 

GONZJ\LEZ, manlfP.sta qu1> la prescripción: "es la facultad o 

derP.Cho quP. la ley establece, nace a favor del deudor, para 

eKcepcJonarse vál1d11mente y sin responsabJ lidad, a cumplJ r 

con la prestación o para eKlglr ante la autnridad competente 

la declame Ión de que ya no se le puede cobrar en forma 

coactiva la prest.ación cuando ha transcurrido el plazo que 

otorga la Ley al acreedor para hacer efer.tivo su 

derecho" ... ( 159) 

De lo antes el<pl1esto, cabe mencionar que el Código 

Civl 1 vigente para el Distrito Federal en su artículo 1161 

senala que prescriben en dos anos: 

Fracción V. - La responsabi lldad clvl 1 proveniente 

de actos Jlíclt.os que no constituyen delitos. 

La prescripción corre desde el ella en que se 

verificaron los actos. Es pertinente anotar que la 

prescripción es aplicable no sólo a Ja responsabilidad 

proveniente de hecho ilícito, sino que se aplica a toda clase 

de responsabilidad como la que proviene del riesgo objetivo. 

(158) INSTITUTO D~ INVESTIGJ\CIO!IES JURIDICJIS. Dlccionar•o 

Jurídico Héxlcano, Tomo P-Z Ediciones Porrúa, s. A. Héx. 1988 

pp. 2502 - 2503. 

(159) GUTIERREZ Y GONZJ\LEZ, ERNESTO. Ob. cit. p. 505. 
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5.- La Finalidad u Objeto de la Responsabilidad 

Civll. 

La generalidad de la doctrina: as! como el Códlgn 

Civll vlgent.e para el Distrito Federal, coinciden al 

delimitar la ílnalldad de la responsabilidad civil. 

Para explicar en forma más amplia la finalldad u 

objeto de la responsabilidad cJvll P.l tratadista JOSE OE 

l\GUILAR DIAS, manl f !esta que: 

"El deseo de restablecer el equilibrio económico -

jurídico alterado por el dano, es la intención de la 

responsabilidad clvll" ... (160) 

"Agrega que en la sanción se encuentra el objeto de 

la responsabl lldad el vi 1: donde el legislador, para asegur l: 

el respeto a la norma que se empena en hacer valer, toma en 

consideración a la sanción. La regla despojada de sanción 

carece de valor" ... ( 161) 

En este sentido, estamos de acuerdo en que la 

sane ión lleva lmpl!clt.a la f lnal !dad de la responsabl lldad 

clvli; y no sólo el legislador, sino también el juzgador toma 

en cuenta la sanción. 

El aludido autor argumenta c¡ue "la restitución se 

avoca a los danos ya ocurridos; dai'los que Integran un 

patrimonio que debe restaurarse, operando la satisfacción del 

Interés social de restltuclón" ... (162) 

(160) DE l\GUILAR DIAS. JOSE. Ob. cit. Tomo I. Edit. José l'I. 

Cajlca 1957 p. 54, 

(161) Ibidem p. 126. 

(162) Ibldem p. 131. 
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Al hablar rle daños ya ocurrtrlos dan Idea de la 

valoración que '" hizo, para q11e Pn su oport11nidad se exija 

la indemnización. 

Por otra partP. el DJccioMrio Jurlrllco Mexicano, 

manifiesta quP "la reparar.Ión dP.l dallo Implica la finalidad 

clP. la responsabllidacl civil; es decir la obligación de 

restituir o rPstablecer la estimación anterior y cuando ello 

no sea posible, en el resarcimiento en dinero por el 

equivalente dP.l menoscabo respecto al dano patrimonial 

causado, Incluyendo los pprjulclos" ... (161) 

Pensamos que la obligación ele restituir la 

estimación anterior es un principio que se traduce en la 

Indemnización es razón suficiente para conocer el concepto dP. 

lndP.mnlzaclón. 

Al respecto el jur lsta ERNESTO. GUTIERREZ Y 

GONZALEZ, define la Indemnización de la siguiente forma: 

"Desde un punto de vista Técnlco-Jurldlc~ 

lnclPmnlzar P.s restituir las cosas al estado que guardaban 

antes de que se produjera el hecho dal\oso licito o lllclto, y 

solo cuando ello no fuere posible, es pagar el clano y 

perj11lclo" ... ( 164 l 

Slntet 1 z1mdo lo anter lnr, s 1gnlf1 ca que la 

lnc1emnlzaclón comprende el pago de clal\os y pP.rjuiclos. Por 

otra parte, el Código Civil vigl"nte para el Distrito Federal 

( 163) INSTITUTO DE .INVESTIGACIONES JURIDICAS, Ob. cit. Tomb 

P-Z Editorial Porrúa, S.A. 1988 p. 2627. 

(164) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Edlt. N. Cajlca 

México 1986 p. 470. 
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en los 1'1rt.lculns "108 'i 2109, aducen snhrt> !'l <laño 'i 

perjuicio. 

El artlc•Jlo 2108 del citado Código Civil' define el 

daño de la siguiente manera: 

"Se ent.lendP. por dallos la pérdida o menoscaho 

sufrido en el patrimonio por l;¡ f;¡lta di' cu:npl!mlP.ntn de una 

obllg;¡cJón" 'i P.l articulo 2109 dice: 

"Se reput.a perjuicio la prJvñclón dP r.ualr¡Ulf'r 

ganancia llr.lta r¡ue debiera habP.rse obtP.nldo con P.l 

cumplimiento de la obllgñclón". 

Mientras que en el articulo 1910 del enunclñdo 

código, se tiene el principio general de lnd!'mnlzar por el 

hecho lllc!to, estableciendo la excluyente de responsilb!l odarl 

donde el dallo se deba a culpa o negligencia de la victima, de 

tal suerte, quien produce el daño queda P.X!mldo de la 

responsabl l ldad dP. Indemnizar, Dicho articulo p1·P.cept1'1a: 

"El que obrando l l!cl tamente o contra las buenas 

costumbrns cause dallo a otro, est~ obligado a repararlo, a 

menos r¡ue demuestre que el daño se produjo como consecuP.nc!a 

de culpa o negligencia !nexr.usable dP. la victima". 

Creemos que el principio genP.ral dP. Indemnizar por 

P.l hecho ll(clto se hace extensivo a todas la slt.u;¡clones qu<' 

Impliquen daños 'i pP.rju!cJos desde el punto de vista civil. 

El el t.ado autor contl'mpln r¡ue la rP.sponsilbl l !dad 

civil por el hecho !licito la df't.Prmlnil el articulo 1915 <:IPl 

Código Civil vlgent.e para el Distrito fed!'ral. slE'n<lo P.l 

primer párr;¡fo el quP !'StablP.ce di' man!'ra gf'neral el 
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r.ont.P.nlc1n n~ lo!; cJ;iñoR, slP.ndn '1P. niit1Jri1leza sunt.antlva. Trtl 

párrafo a lñ letrñ dlce: 

"La reparación del dal'\o df!be conslstlr a elección 

dP.l ofenñldo en el restableclmlf!nto de la situación antf!rlor, 

cuando ello sea posible, o P.n el pago dP. dal'\ns y 

per:)11lclns''. .. ( 165) 

Mlmlsmo Indica ERNESTO c;UTIERREZ Y c;ONZALEZ, que 

la reparación del dal'\o es exigible dlrectnmente al autor df!l 

hecho lllclt.o, principio establecido "" el ñrtlculo 1910 del 

Código Civil parñ el Distrito FedP.ral; y se complementa con 

P.l artlr.ulo 1926 q11e SP.l'\ala: 

"En los casos previstos por los artlculos 1923, 

1924 y 1925; P.l que sufre un dal'\o puedf! exigir la reparación 

di rectamente del responsable en los términos de este 

capitulo" ... ( 166) 

Agrega que tratándose del dal'\o causado pnr un 

operarlo, obrero, dependiente o sirviente, la ley establece 

una dohlP. vlñ para el per:)udlcado con el hecho ll!clto. 

a) Exigir la reparación directamente al responsable 

con base f!n f!l texto del artículo 1926. 

h) La otra vla consiste en que puede, exigirse la 

reparacl ón a 1 maestro artesano, patrono, duel'\o de 

est.ableclmlent.o mercantil o al hostelero, los t.res primeros 

su:)etos del artíc11lo 1927 les conf IP.ren el derf!cho de rP.pet.lr 

contra el autor directo del hecho lllclto. 

(165) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 

Ca:)lca, México 1986 p. i72. 

( 166) Ibldem p. 628. 
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En consecuencia r.omo se ha vlsto la finalidad y 

objeto de la responsabllldad clvll se encuentra en la sanclón 

lmpuMta al autor del hecho J 1 !el to y consistente en la 

indemnización a la victima que sufrló el dai\o. 

6. - Ley Federal de Responsabilidades de los 

servidores Públicos. 

La Ley Federal de Responsabi l ldades de los 

Servidores P1jbl!cos, surge de la nueva redar.el ón del T l tul o 

Cuarto de la Constitución, correspondiente a los art!culos 

108 al 114 publicado en el Dlario Oflclal de la Feden1clón de 

28 de dlclembre de 1982; as! como su legislación 

reglamentarla que es la ley en comento, publicada de Jg11al 

forma en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1982. En la 

presente Ley se plantean cuatro tJ pos de respons<1bl 11 dades de 

los servidores públicos: Constitucional, Admlnlstratl\·a, 

Penal y Civil. 

Primeramente empezaremos por prP.cisar quien puede 

ser sujeto de este tipo de responsabl l ldades, as! mismo que 

debemos entender por servidor público. 

Al respecto el articulo 108 de la Constitución 

Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, sei\ala como 

servidores públicos a los representantes de elección popular 

(incluido al presidente de la Rep(1bl lea, pero en una 

categorla especial). a los miembros del poder judicial 

Federal y dP.l Distrito Federal, funclonarJos, empleados y 

toda persona que desempei\e un empleo, cargo o com! sJ ón de 

cualquier naturaleza en la Administración P1jbJ lea Federal o 

en el Distrito Federal. 

"Por otro 

magistrados de los 

tambt•n son sujetos 

lado, los gobernadores, dlputadM y 

Tribunales super!orP.s de los Estados, 

de responsabllldad por violación a la 
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1:on11t1t11c1on, a rn•; 1.ey'"' r·t>dP.ralt>s y por P.l manP.Jn tnden1<10 

<1P. tos ton1101< y rt>r.11rsos fe<lerates" •.. ( ló 11 

~n c11<1nto a la responsabl 1111ao poli r.1c<1 ei< la que 

se nacP. valer atraves <lP.I JUICIO pout.1r.o de responsal:1ll1<Jad, 

en contra de los funcionarios men~lonadoi< t>n el art.lculo 110 

ae la ConstttU~\on ~Pó~ral. Los caur,a!; Of" proce(jf'!'nc1a C1e ia 

prett>nslon de dlchn jlllc:lo son los actos u omisiones que 

reaunoen t>n perJH1r.lo <le los lntP.rt>ses p11bllcM lundamt>nt.alt>s 

o ae su nuen <1espacno. En el articulo 79. rte la Ley r"edP.ra l 

de HesponsatH 1 l aact>s de tos ::;erv1e1ores Put>llcos, es pee 1t1 ca 

las causag, 

El JU!clo pol!tJco de responsabll!Clad se sigue en 

las Instancias antP. las aos camaras del Congreso de la Unlon, 

rP.i<pt>ct!vamt>nte al tenor ª" lo ólspuesto en los artJculos 99. 

al 249. de la Ley en la mar.erla. 

Mlent.ras que "la rl'sponsabl1Jc.1ac1 adm.ln!strat!va se 

exlgl' a todos los servidores púl:lllcos, por actos u omisiones 

qut> afectan la ll'galldad, honradez, lealtad, !mparc!al!Oad y 

etlcJenc1a; que dt>OP.n observar en el C1es.,mpeno de sus 

empleos, cargos o comlslones" ... (168) 

Las dtversas causas por las cuales se puer.11' exlgl r 
la rt>sponsab1 ! !dad admln1stratJYa estan prevlst.as por el 

articulo n de la Ley antes clt.ada; conjuntamente con los 

art1cu1os ~o y ~Y oe1 mismo ordenamiento ll'gal. 

( 1671 CAl1>.HA Ut: Ull'U'l'AUUS Ot:t.. CONGllt:Sll Ut: LA UN!ON t..11 

Legislatura, Proceso Leglslattvo de la lntclatlva 

PresJdenclal de Ley federal di' Responsabilidades di' los 

Servidores Pub11cos .• 11ex1co 1962 pp. l~-16. 

( 1661 lN!;'fl'l'Ul'O Ut: 1NVt:S'l'll;ACIONt:S JUHIUICAS. OlcctonarJo 

Jurldlco Mexicano, Tomo P-Z, Editorial Porrua, S.A. 11exlco 

19H6 pp. l6Jl-l6Jl. 
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En formrt breve mencionr,rP.mos las crtWHts de 

rMponsilbl lldarl quP contP.mpla Pl art !culo 47 dA la Ley 

Federal de RP.sponsabllldadP.s de los Servidores Públicos: 

Primeramente hilremos mPnclón acere" de la faltil de 

dlllgencla; IlegalJdarl al formular y ejecutar planP.s, 

progrilmas y presupuP.stos; desvln de recursos, facultades e 

Información; desr.uldo de documentos e información; mala 

condur.ta y faltas de respeto al p•lhllco; agravios o abusos 

con los Inferiores; falta de respeto a un superior o 

Jnsubordlnaclón; el no Informar al superior dP.l 

Jncumpllmlento de obllgaclones y de las dudas fundi!das que 

tuviese sobrf' la proci>dencla de órdenPs que rP.clbe; ejP.rcP.r 

funciones que no le corresponda; autor 1 zar a un i nfi>r lor o 

faltar más de 15 dlas seguidos o 30 discontinuos en un ano; 

ejercer otro cargo Incompatible; Interven! r en el 

no11bramlento de una persona Jnhabl 11 tada; no i>xcusarse 'windo 

tenga impedimento; no informar al superior de la 

i 111posJ bl lidad de excusarse cuando tenga i mpedl mento; reci bl r 

donativos de personas cuyos lnteri>ses i>sté afectando. 

As! mismo; pri>tender obtener beneficios extras de 

su remuni>raclón; 

sobre la que 

declaración de 

lntervi>ni r i>n la des 1 gnar.J ón dP. una persona 

tenga Interés pi>rsonal; no presentar su 

bienP.s; di>sat.endi>r las órdenes dP. la 

Si>cretarla di> la Contralorla; no Informar al superior de Ja 

inobservancia de las obllgaclones de sus subillternos; 

incumplimiento dP. cualquier disposición jurldlca y li!s demá;; 

que Impongan las Leyes. 

Atento a lo antP.rlor habrá dP. agrngar lo dispuesto 

en el segundo pArrafo del ilrt.lculo SO dP. ln Ley invocade, as! 

como el articulo 59. El primero SP. refiere, cuando el 

servidor püblJcn Jnhlbil a un particular de presentar una 

quPjil o dAnuncla o con motivo rlP ello. reelkP. cualqulPr 

condur.ta injusta; por otro lado Pl artfculo 59 "" rPflPrP. a 
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los empleados de las contralorlas lnterMs que se abstengan 

lnjustlflcadamente de aplicar una sanclón o no se ajusten a 

lo prevlsto en la Ley, 

Por lo que se refiere las sanc:ione.s 

administrativas están contempladas en P.l articulo 53 de la 

multlc1t.ada !.ey, las cuales consisten en: 

I.- Aperclblmlento privado o publico. 

II.- Amonestación prlvada o pública. 

III. -suspensión. 
IV. - Des ti tuclón del puesto. 

v.- Sanción económica e 
VI.- Inhabilitación temporal para desP.mpenar 

empleos, cargos o comisiones en el servlclo pojbllco, por 

resoluclón jurjsdicclonal. 

En esta llltlma se aplica además por actos que 

conlleven o causen lucro o causen danos o perjuicios; si P.l 

lucro o el dano es de un valor inferlor a 100 dlas de salarlo 

mlnlmo, la pena será de 6 a 12 meses, y si supera ese monto 

será de 3 a 10 anos. 

Por otra parte el articulo 5! de la Ley Federal de 
Responsahllldades de los Servidores Públicos Indica los 

elementos que deben tomarse en conslderaclón al imponer las 

sanciones administrativas, dichos elementos se tomarán en 

cuenta para agravarla o para atenuarla y son los slgulentes: 

Respecto al sanclonado: Sus clrcunstancias 
económicas, nivel jerárqulco, antecedentes, ant.iglledad y 

relncldencla. 

Respecto al hecho o acto que la motivó: La 

grave.da~ la convenlencla de suprlmir practicas ilegales, las 
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cnndlclnnes eXtf'rlorns, los medios de ejP.cuclón y el monto 

del bP.nP.flclo, daño o perjuicio cauMdo. 

En cuanto al procedimiento proplamP.ntP. dlchn, por 

parte de la r.ontralorla (procedimientos dlsclpllnarlns y 

sanr.lones Impuestas, Incluyendo lnhahl lit.ar.Ión) y las 
constancias de lnhabl lltaclone:; que ésta P.Xplda; SP. encuentra 

rP.gulado por P.l articulo 64 de la LPY P.n comento, mlsmo q11P. 

s.lgue las llneas <JP.nerales dP. lo que ha sido en llamar el 

debido proceso legal. 

Asimismo, para Impugnar las resolur.lone1< 

sancionadoras exl1<te un recurso administrativo que se 

denomina de revocación, el cual P.S ohllgatorlo tratándosP. de 

resoluciones de 1m super lor jerárquico y optativo cuando sea 

el caso de una rP.soluclón de la Secretarla de la Contralor!a. 

En ambos casos hay la poslbllldad de impugnación ant.e ;-1 

Tribunal Fiscal de la Federación, contra la SentP.ncla de 

est.e últ.imo procede si son absolut.orlas; el recurso de 

revisión ante la Suprema Corte de ,Just.lcla, mismo que puede 

ser interpuesto por la Secretar la de la Contralor la o por el 

superior jerárquico. 

Por otra parte el articulo 76 de la Ley en comento, 

preveé que sl el servidor público SP. allana, la sanción 

pecuniaria se reducirá a las dos terceras partP.s, quedando a 

juicio de qulen aplique la sanción, Pn Pst.e caso, lmponPr las 

sanciones da suspensión SP.paración o lnhablllt.ar.lón. 

Las íacul tades sancionadoras, tanto de lns 

superiores jerárquicos como dP la contralorla, Indica la lP.y 

en la mat.erJa en su art.Jculn 78, que prescriben P.n tres mesP.s 

sl el h<'!nP.flclo obtenido o el daño causado no exceden el 

importe de dlez dlas de salarlo minJmo o sl la 

responsabl l ldad económ lea fuere super l or a la cant !dad 

señalada, el plazo dP. presr.rlpr.lón •P.r~ de trP.s años. 
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FlnalMntP. CñbP. sel\ñlar quP. la pres1rnte leglsladón 

hñ s lelo prnd11cto dP. un gran e5fuerzo dP.scle su creacl ón, 

constituida r.on un fundamP.nto Constltuclnnal y legal p<1ra 

asP.gur;ir ;¡ 

r.1 l rnct.amP.nt.P. 

l'I Soc !Pdad 

derl!c;idas a 

mexir.ana, 

t;ll SP.rvlcin 

r¡ue las 

actuarán 
pE'rsnnas 

con la 

mor;11ld.rl r¡ue el mol'IP.ntn P.n quP. vivimos requiere, y 

correspnndE' a ella misma velar por lñ aplicación de dlr.has 

r.lispos lclonP.s, que en su momento tendrán que modl flcarse para 

mP.jorar y subsanar fallas o lagunas r¡ue rP.sulten, P.n bien de 

P.st.il socleclad. 



e 11. P TULO CUl\.RTO 



C~PITULO CU~RTO.- La Responsabilidad Civil por 
parte del estado como juzgador 
o como parte acusadora, en caso 
de que el procesado al final de 
un juicio penal sea declarado 
inocente. 

1.- La Responsabilidad civil en el juicio penal. 

2.- La necesidad de la aplicación dP. la rP>ponsñbllldad 
civil para el estado como juzgador o como pnrte 
acusadora. 

3.-Estadistlcas en México sobre las gentenclag 
absolutorias en el juclo penal. 
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Capitulo cuarto. - La responsabilidad clvll por 

parte del Estado como juzgador o como parte acusadora, en 

caso de que el procesado al final de un julclo penal sea 

declarado !nocente. 

En el present." capitulo nos avor.aremos al estudio 
de la responsabilidad civil, encauzada hacia el ftmclonarlo 

del est.ado, juez o ministerio público cuando actúan a la 

ligera en una consignación débl l, es decir sin contener los 

elementos sólidos necesarios para la consignación y el otro 

(juez). al dictar tanto auto de formal prisión o sujeción a 
proceso at'm cuando tampoco existan elP.mPntos suficientes para 

ello. Responsabllidd civil est.a, tendrla una función 

trascendental en la problemática que hoy d!a con dla es más 

urgente la neces !dad de aplicarla en los casos en que la 

socledad lo demanda; esto es cuando a una 

un proceso ante los juzgados penales 

responsabi U dad de de U to alguno que se 

pP.rsona se le sigue 

por una prt"sllntr 

le 1 mputa, y que 

poster!ormP.nte medlante sentencia judlclal se determina quP. 

es inocente (SENTENCIA ABSOLUTORIA). Es por ello que en la 

presente propuesta se pretende que el estado como pP.rsona 

moral, que de él depende las actuaciones y funciones de las 

personas flslcas es declr através de funcionarios pllbllcns 

que desempenan la labor de la impart.iclón de justicla; 

funclón que no slempre es satisfactoria, razón por la cual se 

pretende que el estado otorgue una restit.uc!ón o propiamente 
dicho que se lndemnl ze, por la pérdida o menoscabo 

patrimonial al ser privado de su libertad, por l~ 

negllgencia, lgnorancla inexcusable de lns juirlns en el 

desempeno de sus funciones. 

l.- La responsabllldad clvll en el julclo penal: 

Primeramente daremos inlcln al prnsente P.studio 

senalando como se hace valer la figura jurldlca de Ja 

respons~bllidad civil; al respPct.o es mP.nester indicar que P.l 
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código dP. procP.dlmlP.nt.os clvllP.s para el 11lst.rtt.o federal le 

llama recurso dP rP.sponsabllldad. 

A cont lnuar.lón hMemos una rememhrnnza de los 

ordP.namlPnt.os procesalPs que ha tenido México para efecto dt> 

tenP.r 11n conor.lmlento más a fonrlo y que son los siguientes: 

l. - !,a ley de procedlmlentos clv.l lP.s expP.dlda P.l 4 

dP. mayo rlP. 1857 por el presldPntP Cnmonfnrt. Señala P.l 

maestro CIPRIANO GOMEZ LARA quP "la let de Enjulclamlento 

Civil Española de l855 fué la fuente dP lnsplraclón para las 

leyes pror.esnles de los paises hlspnnonmerlcanns" ... (169) 

2. - El Código de procedlmlent.os civiles de 1872 fué 

el pr lmer ordenamiento procesal quP. tomó sus bases de la Ley 

Española de 1855. 

3.- El Código de procedimientos civiles rle 1880, se 

puso en vigor posteriormente al de 1872. 

4.- El Código de procedimientos civiles dP. 1884, 

S. - El Código de procedimientos clvl les de 1Q32, 

actualmP.ntP. en vigor. 

De Igual forma mencionaremos el capitulo 

correspondiente a los recursos quP. cada código procesal 

contlP.OP. para poder Indicar la evolución de recurso de 

rP.sponsabl l ldad. 

El Código dP. procP.dimlentos clvllP.s del 15 de 

sept.lembre de 1872 estableció los slg11lentes recursos: 

(169) GOMEZ LARA, CIPRIANO. Teoria General del Proceso. UNl\M 

Edición Colección de Textos Universitarios. México 1990 p. 

69. 
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a) De rt=?vor:ar. Ión. 

b) De repnsJclon. 

el De aclñrar.lón dP. sent.enc la. 

d) DP. apP.l.;i~lón en juicio ordinaria. 
e) De apelación en los j11Jcios ejecutivos, s11'1ar tos 

dP. lnt.erdtcclón y VPrhaJes, 

f) De rlenPgarla apP.lactón. 
g) DP. M1pll ca, 

h) DP denP.gada s(1pllca. 

!) De casación. 

El Código dP. procP.dlmlentos clvllP.s del 15 de 

septJembre rle 1880, enumP.ró los siguientes recursos: 

a) De revocación. 

b) De reposición, 

e) De aclaración de sent.enc ia. 

d) De apelñclón en Jos juic 1 os ejPcutivos, 

sumarlos. 

P.) DP. denegada apelación, 

í) De sllpll ca. 

g) DP. casación. 

El Código de procedlmiP.ntos civl lP.s del 15 de mayo 

de 1884 reguló los siguientes recursos: 

a) Aclaraclón dP. sentencia. 

b) Revocación. 

c) Reposición. 

d) Apelar. Ión. 

e) DPnegadil apelación. 

f) casac:ión. 

El código clP. prncedlmlP.ntns c!vl lP.s para P.l 

Distrito Fedpra\ dP l' d<> octubrP. dP l932, e5tah!Pce los 

slgt1lentfl~ rPr:11rsos: 



- ll l -
a) La revor:;:;11~ion. 

b) La reposición, 

e) La apelación ordinaria. 

d) La apelación extraorcllnarla. 

e) La queja. 

f) El de responsabl 1l dad. 

Al respecto el jurlstil JOSE BECERRA BAUTISTA lndJr.a 

qui" "los princ.lplos quf! rigen el j11Jclo efe responsabllldad 

cJvll fueron copiados llteralmente por nu~stro l<'glslador de 

la legislación hispana vJgente, r.ontenldos en los arr.Jculos 

903 al 917" ... ( 170) 

De las leyes antes el tacfas, encontramos que el 

Código de Procedlmientos Civlles para el Distrito Federal de 

1932 copló literalmente la legislación procesal Espanola 

vigente <'n cuanto a las bases del juicio de r.P.sponsabi ! !dad 

clvJl; por consig•Jiente es el primer código que se refiere al 

citado juicio. 

Ahora bJ en, nos encontramos ante dos figuras 

jur!dlcas, la de recurso y juicio segl!n los juristas 

onslderan qui.'! existen dlferencJas para determinar la 

responsabilidad civil, 

InlclalmentE' diremos que para el maestro EOUARDO 

PALLARES define al vocablo recurno de la siguiente manera: 

"El merllo di? lmpugmiclón q11e otorga la ley a las 

partes y a los terceros pnra que obt1rngan, mediante ellos, la 

(170) BECERRA BAUTISTA, JOSE. El Proceso Civil en México 4a. 

EdJclón. Editorial Porrúa, S.A. México 1974. pp. 634 y 636. 
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revocar.Ión o ln rnr.clslón de una sentencia o E'n .. general de 

una resolur.lón judicial, sP.a ésta auto o dtecrP.to",, .(171) 

Cabe lndlcar que la caracterlstlca del recurso es 
confirmar, revocar o modificar la resolución judicial emitida 

por el f1mclonarlo judicial que la dictó. 

En tanto a la palabra julr.lo, MIGUEL ROMERO dice: 

"El julc.fo es una especie de procP.so Integrado por 

la serle de actuacJonP.s que se practican de oficio o a 

instancia de parte, para que el juzgador dirima una contienda 

jurldica, declarando o determinando el derE>cho en 

concreto", .. ( 172 J 

De la definición de juicio se desprende que no 
modifica ni revoca una resolución judicial, sino que resuP.lve 

una contienda, declarando el derecho en concreto. 

Por otra parte, conoceremos algunas de las 

definiciones sobre el juicio de responsabilidad clvfl que 

citan algunos juristas. 

El maestro EDUARDO PALLARES, manifiesta que el 
recurso de responsabilidad clvll contenido en el Cód,go de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es: 

"Un juicio que SP. entabla contra E>l funcionario que 

incurre en responsabilidad civil por actos realizados e11 <:l 

desempeMo dE> sus funciones" ... ( 173) 

(171) PALLARES, EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal 

Civil. Editorial Porrúa, S.A. México 1970 p. 681. 

( 172) !bldem p. 160. 

(173) PALLARES, EDUARDO, Derecho Procesal Clvl !. Edl torial 

Porrúa, S.A. 4a. Edición México 1971. p. 174. 
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Por su partP JOSE BECERRA BAUTISTA sei'\a!a que el 

mal llamado recurso ele responsabl!Jdacl civil regulado en el 

Código ele Procedimientos Clvl!es para el Distrito Federal es: 

"Un juicio ordinar lo en contra del rnsponsablP., que 

no modifica la sentencia firme que hubiere dictado P.n el 

juicio del ~Je provenga la responsabilidad" ... (174) 

El jurista JOSE OVALLE FAVELA dertne al rP.curso de 

responsabilidad civil establecido en el Código ele 

Pror.edlmlP.ntos Clvl !P.S para el Distrito Federal de la 

stgutP.nte forma: 

"Es un proceso para reclamar la responsabilidad 

civil - INDEMNIZACION POR DAllOS y PERJUICIOS -en que Incurran 

los jueces y magistrados en el desempei'\o de sus funciones, 

cuando infrinjan las leyes por negllgP.ncia o ignorancia 

1 nexcusables" •.. ( 175) 

De las definiciones antes citadas sobre el juicio 

de la responsabilidad civil, podemos afirmar que SP. le 

considera un juicio autónomo, especial, apoyado en los 

principios del juicio ordinario civil; ya que este juicio no 

modifica ni altera la sentencia combatida, por lo 

consiguiente no es un recurso, sino un juicio que realmente 

en general carece de aplicación. 

Al respecto, el maestro CARLOS ARELLANO GARCIA 

opina que "se trata de un verdarlero juicio, siendo errónea de 

concebirle como recurso, ya quP el capitulo IV del Código de 

(174) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Ob. cit. Editorial Porrúa, S.A. 

4a. Edición México 1P74 p. 635. 

( 175) OVALLE l'AVELA, JOSE. Derecho Procesal Civil. Segunda 

Edición Editorial Harla, S.A. Colección de Textos 

Universitarios México 1985 p. 206. 
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Prncec1lmlP.ntns Civiles para P.l Distrito Federñl P.n sus 

articules respectivos, dñ lñs bñses para determlnñr P.l 

carécter de juicio y no dP. recurso" ... ( 176) 

SP.l'\ala CARl.OS ARELLANO GARCIA, c¡ue las bases que 

otorgan el car~ct.er de juicio dP. responsabilidad civil estén 

contenidas en los sig11ientes ñrtlculos del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federñl: 

"Art.lculo 728. - Dice que la responsablllr1ad podrá 

exigirse en juicio ordinario". 

Artl culo 729. - Se ref l ere a la demanda de la 

responsabi lldad y no al eser l to por el que sP lnterponP. un 

recurso, 

Articulo 730, 731 y 732. - Hace referencla a l.ñ 

de;nanda de responsabilidad y no al ocurso por el que S'-' 

Interpone un medio de Impugnación contra una resolución, 

Articulo 733, - Enuncia el derecho de acción através 

de la demanda y no de un recurso. 

Artículos 734, 735, 736 y 737. - Establece que se 

trata <:le un juicio con caracterlstlcas propias, de ninguna 

manera contemplan aspectos caracterlstlcos de un 

recurso" ... ( 177) 

De lo antes expuesto podemos afirmar que se tra~a 

del juicio de responsabilidad clvll, por las cleflnlclones q11e 

se argumentan así como por las regulaciones que se Indican en 

( 176) ARELLANO GARCIA. CARLOS. Derecho Procesal Civil. 

Editorial Porrúa, S.A. México, 1987 p. 552. 

( 177) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorial Porrúa, 

S.A. 1987 p. 553. 
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tos art!r.ulo1' antes el t.adnr. del Código ele Procedl:nlent.os 

Civiles para et nlstrlto FPc1Aral, que hacen referencia ñ un 

juicio orrllnar lo y no a un rer.urso, denominado "" forma 

erróne¡¡ por e·1 legl"lador, 

Al respecto e" mi>nest.er lndlcñr que, la 

Rep•ibllc¡¡ contiene d.lferent.es ConAtltuclón General de la 

disposiciones que Integran Pl fundamento constitucional en 

materia procesal. 

El maestro CIPRIANO GOMEZ LARA, sel"lala que "algunas 

disposiciones establecidas en la Constitución Polltlca de los 

Estados Unidos Mexlcano.s, estable.cen los principios de 

cualquier proceso jurisdiccional".,.( 178) 

Decluc Irnos que los principios que integran la base 

de cualqtller proceso son aplicables al. juicio de 

responsabilidad civil. 

CTPRIANO GOMEZ LARA manifiesta que "los principios 

que rigen en materia pror.esal se .enr.uentran en los artJculos 

6, 13, 14 y 16 de la r.onst 1 tuclón General de la Reptibl lea, 

que a continuación se exponen:",,,(179) 

Articulo 6. - Este articulo consagra et derecho de 

petición y la obligación de las autoridades de responder o 

contestar las peticiones de los particulares, todo lo cual 

está sujeto a ta responsabilidad of lclal. 

( 176) GOMEZ Ll\RI\, .CIPRil\NO, Ob. cit. Colección Textos' 

Universitarios 1990. p. 106. 

(179) Ibidem p. 106. 
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Articulo 13. - Este articulo postula la garantía de 

que nadie podrá ser juzgndo por las leyes privativas ni por 

tribunales especiales y además, reitera la abolición de los 

fueros. 

Artlculo 14. - Junto con el articulo 16, uno de los 

de mayor 

prohibición 

t.rascend•mcia, regula diversas 

de la aplicnclón retroactivn 

garnntlas: 

de la !P.y 

la 

en 

perjuicio de persona alguna y el principio de que nadie podrá 

ser privado de la libertad o de sus propiedades, posiciones o 

derecho, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

prevlamente establecldo5 en el que se cumplan las 

formalldades esenciales del procedimiento y conforme a las 

leyes expedidas con anteriorldad al hecho. 

ArtJculo 16. - Este articulo ob!Jga a toda a1Jtortdad 

a emJt.ir los mandamientos por escrito, f1Jndand,, y mot.!v~ndo 

la causa legal del procedJmient.o. 

ConsJderamos que los prJclpios procesales 

contenidos en la constituclón Pol!tica de los Estados Unidos 

Mexicanos que rigen a todos los juicios, son aplicables al 

juicio de responsabllldad clvll garantizando al actor y al 

demandado una serle de derechos que fundamentan el proceso 

jur lsdicclonal. 

Por ot.ra parte encontramos quP el fundnr.ient.o l~gc-1. 

del juiclo de responsabilldad civil que se entabla contra 

jueces y magistrados se encuentra en el titulo dAclmo seg1Jndo 

del Código de Procedlmlentos Civiles para Pl DJstrJto Federal 

relativo a los recursos, donde se dedica el capitulo IV al 

julcio de responsabl!ldad r.lvll, regulado por los artículos 

728 al 737. 



A contlnuacitin 

para lnlclñr 

-.l l 7 -

enuncJaremos 
o promover 

responsabilidad civil y que son: 

los presupues t.os 

el juicio de 

a) PP.rsonar. q11P. puP.den ser <lem;indadas en julr.io de 

rP.spnnsilhl LJdact ctvl l. 

b) Autor 1 dar1Ps cnmpPt<'ntes para conoc<'r del ju lc:J o 

cte respnnsabllidild civil. 

c) PrP.supiesto• de procP.dlbllldad para el juicio de 

responsahllJdaa civil. 

d) Sujetos que pueden interponer el juicio de 

responsabilidad civil. 

e) La sentencia citada en el juicio de 

responsabilidad civil. 

f) Prescripción del juicio de responsabilidad 

civil. 

Enseguida pasamos al an~l!sls de cada punto. 

a) Personas que puedP.n ser demandadas en juicio de 

responsabilidad civil: 

El jurista CARLOS ARELLANO Gl\RCIA senala que "en 

forma genf!ral pueden 

rP.sponsabllidad civil los 

que hayan participado 

ser demandados en juicio de 

jueces y magistrados; en el caso de 

varias personas flslcas en el 

conocimiento de un sólo asunto, en su caracter de jueces º. 
magistrados ya que- puede darse Pl caso, (cuando por 

recusación, por excusa, por rf!nuncla, por Incompetencia, 

et.e.) donde actuaron diversos jUP.CP.s; en till ~!tuac!im debe 

demandarse a qulP.n Incurrió <'n negllg<'ncia o ar.tuó con 
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Ignorancia. En Cñso de los magistrados la rP.sponsabllldad es 

so!JdarJa, ya quP. podrJa dAmandarse a los magistrados que 

votaron en contra" ... (180) 

El artJculo 726 del Código de Procedimientos 

Clvlles hacP. alusión a jueces y ma<)lstrados, palabras que 

e>ct.rav!an el siguiente significado. 

RAFAEL DE PINA 'l JOSE CASTILLO al respecto, dicen 

quP. "la denomJnaclón "Juez" se utiliza para designar al 

titular de un órg¡¡no jurlsdlcr.!onnl unlpersonill y lil palabra 

"Magistrado" se P.mpleil para ·designar al mJembro df! un órgano 

jurisdiccional coleg!ado" ... ( 161) 

Estamos de acuerdo en que el ti t.ular del órgano 

jurisdiccional unipersonal o del órgano jur!sdlccle>nal 

colegiado sean los responsables di rectos e JnmedJ a tos <1e la 

mala ap!Jcactón de la ley, aunque "" ln pnict.Jca jurldlca los 

au>clllares del juzgado realicen actuaciones en Jos que 

ap!Jquen la lf!Y erróneamente, la responsab! !Jdad cJvi 1 se 

hará exlgible a los jueces o magJstrados, por Sf!r ellos los 

que resuelven sobre las actuaciones de los Jnferiores y en 

ultJma Jnst.ancia de tales funcJonarlos dependP. la buen¡¡ o 

mala aplicnclón de la ley, por ser Jos responsables de 

apl !car el derecho a casos concretos. 

b) AutorJdades competentes para conocer del julcl o 

de responsabilidad civil. 

( 160) ARELLl\NO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorial Porrua, 

S.A. 1987 p. 553. 

(181) DE PINA RAFAEL 'l CASTILLO LARRAAAGA. Instituciones de 

Derecho Procesal CJvil Edltorial Porrúa, S.A. 5a. Edlción 

México 1950 p. 95. 
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DP.l tE>xto r!P. los ñrtfr:11los 730 y 731 riel C:c\dlgn de 

Procedimientos Civiles.para el Distrito Federal se desprP.nrle 

qulP.nes son las autoridades compPtentes ant.e quienes se 

interpone el Juicio de responsahilidarl civil y son: 

l. - El j11ez de pr.lmern Instancia, cuando tal juicio 

se Instaura cont.rn el juez de pñZ, 

2.- La sala civil del tribunal superior, cuando 

dicho juicio se interponga contra jueces de lo civil, de lo 

famillar. de arrendamiento y de lo concursal, aunque P.Stos 

dos (1ltimos la ley los omite, 

3, - El tribunal pleno conocerá del juicio de 

responsabiliñad civil cuando se exija la responsabilidad 

civil a los magistrados. 

Pensamos quP. lo establecido por la .ley sobre las 

autoridades que deben conocer el Juicio de responsabi lldad 

civil es acertado porque de un aspecto tan dellcado como es 

la responsabi l!dad civil del f1mcionarlo Judicial rlebe 

conocer el superior jerárquico, el cual tiene mayores 

atr lbuci ones. 

c) Presupuestos de procedibllldad para el Juicio de 

responsabilidad civil. 

l. - Infringir las leyes por negligencia o 

ignorancia Jnexcusables para porler .. xtgl r la reclamación de 

responsabilidad cJvll (articulo 72R del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito F .. deral). 

En cuanto "a este presupuesto de procedibllldad, 

sei'lala CARLOS ARELLANO GARCIA que "la Ignorancia y lñ 

negltgencia est;\n Impregnadas rJe subjPt.!vismo en cuanto " su 
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eta en la práctlca 

clvll" ••• (182) 
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l.1 rnzón pr 1 ne l pal rlP. \ escaso usn qui' se 

forense al julclo <le responsabilldan 

Mientras que SEBl\STIAN ESTRELLA MENDE7. postula otra 

razc'm que "no permi tA la aplicación del j1Jlclo di! 

responsabi\!darl civil, que consiste en el temor <\P.l lltigant." 

a represa! tas, por parte del juzgador y ne los dt>r.iAs órganos 

jurlsdlcclonñles, arrle.<gando el acomodo profesional forjac1o 

en al\os anti' el podP.r judicial' ... ( l83) 

Parlemos af 1 rmar que el tP.mor a rP.presall as por 

parte dP.l litigante y la valoración de la negligencia o 

Ignorancia constituyen aspectos que implden la práctica 

forense del juicio de responsabilidad civil, pero no sólo PSO 

sino que los jueces o magist.ractos en el dP.st>mpel\o de sus 

funciones, al Infringir las leyes por lgnorancla violan t>l 

pr incl pi o ºIURA 'llOVIT CURll'I", (los jueces y los magl s t.rado~ 

tienen el deber de conocer el derecho), considerando tal vez 

que se trate de una circunstancia aún mas dlf!cl 1, P.l 

demandar en juicio ele responsabilidad civil a un jUE'Z o un 

magistrado E'n matE'ria penal, como es la propuesta en el 

presente trabajo y que más adelante trataremos en forma más 

amplia, cuestión quE' obedE'CE' a las circunstancias dE' nuestro 

tiempo, con la salvedad di' logrnr a futuro una forma más 

justa E'n la administración dP. lil justicia. En ctonrle el 

estado como persona moral, tenga una decisión muy lmportant.E' 

para llE'var a cabo dicha pretensión. 

(182) l'IRELLl'INO Gl'IRCII'., Cl'IRLOS. Ob, cit. Editorial Porrúa, 

S.I'.. 1987 p. 554. 

(183) ESTRELLI'. HENDEZ, SEB.ASTil'IN. Estudl o de los 111edlos de 

impugnación en el Código de Procedimientos Civiles para el 

Distr !to federal y la procedencia del juicio de amparo. 

Editorial Porrúa, S.A. México 1986 p. 112. 
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Mientras que .lOSE OVALLE FAVEl.A, senala <JIJP. P.l 

principio IURA NOVIT CURIA significa que: 

"Los juP.r.f!s y maglstractos t.!P.nf!n el df!ht>r de 

conocer P.l derecho". 

"El citado principio está cont.enldo en el art.Jculo 

?.A4 dP.l Código dP. ProcP.cllmlP.ntos Civl lP.s para P.l Dlst.rH.o 

fP.dt>ral del cual deriva quP. el juzgador conoce el derecho Yil 

que sólo los hP.chos, 11so5 y costurnhrP.$ qw~ rundament.an el 

derecho estarán sujetos a prueha. El art.lculo 284 bis clP.l 

el tacto ordenamiento legal sei1ñla quP. el derecho e><tranjero 

puP.de estar sujeto a prueba" ..• (184) 

Portemos decir que el artículo 22 del Código de 

Procedlmlentos Clvl lf!s para el Dlstrl to ff!deral complemP.nta 

el prl nci pi o IURA NOVIT CURIA ya que el juzgador conoce f!l 

derecho y t>n consecuencia basta decirle el tipo.de prest.ación 

que SP. exige df!l dP.manctado como requlslt.o lndispensablP., sin 

mP.nclonarlP. el tipo de acción paril quf! apllquP. la acción quP. 

corresponde. 

Por otra parte considerando que el juzgador en caso 

de aplicar la ley P.n forma P.rrónf!a, por falta dP. cuidado se 

presume que ha incurrido f!n una conducta culposa. En tal 

sentido f!l jurista ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, manlfesta al 

rP.specto la siguiente claslflcaclón: 

"a) Dolosn o lntencl onal. - Es en la que St> incurre 

cuando al rnalizar un hecho !licito, se verifica con 

conoclmlP.ntn pl•mo de quP. esa conducta es p11nlblP. por P.l 

derP.cho, y sin embargo 5f! lleva adelante con el ánimo ne 

cnusar un dñt'lo. 

( 184) OVALLE FAVELA. JOSE. Ob. cit. Editorial Harla, S.A. 

1985 pp. 61, 131 y 132. 
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b) No dolosa o por negligencia.- Se Incurre en ella 

cuancln se reall za un hPcho o se incurrP en una omisión, sin 

ánimo de da1'\ar, y sin embargo por la Imprevisión, 

negllgencla, falta c!P. reflexión o de culdaclo, P.l cla1'\o SP 

produce" ... (185) 

En relación a la citada clasificación podemos 

afirmar que la ley al utl l!zar la palabra negl igencla se 

limita a hacer exigible la responsabilidad civil de juecP.s y 

magistrados, que violan la ley por falta de rP.flexlón o 

cuidado, pero cuando violan la ley con t'1 ánimo de causar un 

dallo, es decir en forma dolosa y con pleno conocimiento de la 

ley, este supuesto no está regulado por el artl c1110 728 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ele 

tal forma que en lugar de la palabra nP.gllgencia debe 

utilizarse el vocablo culpa, pudiendo decirsP. que los ;11eces 

o magistrados incurren en responsabilidad clvll cuando en e! 

desempel\o de sus funciones infrinjan las leyes por culpa o 

ignorancia inexcusables. 

2.- "El segunda requisito ele procP.dlbllldad lo 

contempla el articulo 729 del Código ele Procedlm lentos 

Civiles para el Distrito Federal que sel\ala la procedencia de 

la demanda de responsabi l!dad el vil despues de concluido el 

pleito ya sea por sentencia a auto firme" ... ( 186) 

Mientras que el jurista EDIJARDO PALLARES 

manifiesta que "puede entablarse dPmancla c!P responsablllrlad 

(185) GUTIERREZ y GONZALEZ, ERNESTO. Ob. cit. Editorial 

Callea 1986 pp. t54 y 455. 

(186) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. Clt. Editorial Porrlla, 

S.A. México 1987 p. 554. 
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hasta quP tpr111lne P.l lulclo por sentencia o aut.o firme, en 

q11e se suponga el agravio",,, ( 187) 

En relnclñn a lo antP.s exp11esto, porlemos considerar 

c¡ue PI segundo prP.supuesto de procedlbilldarl es determinantP. 

al lncHcnr q11e deberá concluir ta controversia para efecto de 

dP.m11ndar el lulclo de responsahllldad civil, sin embargo P.s 

mP.ne.•tP.r considerar c¡ue tal responsabilidad SP. finque en el 

momento en c¡11e se lnfrlnla la lP.y, para que la reparación del 

dat\o ohf!dezca a una lust!cla pronta y expedita. 

3. - "El tercer requisito de procedlbllldad SP. 

1mc:1JP.nt.ra P.n P.l articulo 734 <IPl Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal del cual deriva que no podré 

entablarsP. demanda de responsabilidad civil sino se 

utilizaron su tiempo los recursos legales contra la 

sentencia, auto o resol11clón en quP se suponga que tuvo su 

orfgP.n Ja rPsponsahllldad"., .(166) 

F.1 maestro F.DIJARDO Pl\T,Ll\RES, set\ala c¡ue "no proc..,,de 

la arc:tón de rP.sponsahllldad civil si el Interesado no 

Interpuso tiempo los recursos ordinarios contra la 

resol11clón c¡IJP. cont•mga el agravio" ... ( 18Q) 

Po•IP.mos observar q11e clP.1 tercer rF!qu.lslto de 

procedlhllldarl deriva el obst~culo mAs trasr.endente, ya que 

lmplcle nl afP.r.tado Interponer el lulc.lo de rt>sponsabllldad 

c.lvll, P.n v.lrt11d ele que dPbP. agotarsp hast;i el último recurso 

ordinario, pnrn qup prnrerla dkho luir.lo. 

(167) PALLARES, EDUARDO, Ob.clt. Editorial Porrúa, S.A. 

!1t'xlcn IQ71 p. 475, 

( 18R) ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. Edltorlal Porrlla: 

S.A. 1987 p. 554, 

( 169) PALLARES, EDUARDO. Ob. cit. Editorial Porri1a. S.A. 1971 

p. 476. 
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4. - "Finalmente el rPqulsl to ele p{'.'ocedlbl 1 ldad lo 

"st.ñhlece el articulo 735 del Código ctP. Pror.erllmlentos 

Clvlles para "l Distrito F.,d.,ral q11e dispone la lmprocPrlenr.la 

de lñ rl"mancla si no sP. acampana r.ertl flcaclón o testlmonlo 

qu" cont.,nga la sentencia o la r"soluclón en qUP. se suponga 

el agravio; las actuar.Iones que manifiesten la Infracción cte 

la ley y quP. a s11 t lempo se "ntablarnn los rnc11rsos, y la 

sent.encla o auto que conc\uyó .,¡ litigio" ... ( lQO) 

"La !Joctr 1 na F.spanolñ al comPntñr el ñrt.l r.1110 907 

del Código Procesal F.spal'\ol vigente que slrvló ele hasP. parñ 

la "lahoraclón c'tP.l art.lculo 7~5 ctP. nu.,stro r.órllgo rlP 

Procedlmlentos r.1v1 les, sost.!enP CJUP no p11ede actmltlrse la 

demanrla "" responsahllldarl civil sino se prP.s.,ntan los 

documentos ordenados, ctentro del plazo dP un ano pñrñ evitar 

la presr.rlpr.lón de la acción" ... ( 191) 

CreP.mos q11P los rlocumentos qup. rleben ar.ompanar " l ñ 

dem1rndñ ele responsahlllcta<1 civil son e!P.mentos rlP. pr11eha r.on 

los c1JñlP$. ~P vri ñ ñPmo~t.rñr la npl fcricfñn 1nr.nrrer.t.A ñP. ln 

lPY por partP. dPI f1mr.lon.1rlo j11c'tlr.lñl, tona ve1 q11e SP h;ihlñ 

c1e lñ SP.nt.P.nr.1A o rp~nl1Jr.fón qt1P r.ont.P.ngri Pl ñgrav1o. Sln 

f!mbñrgo sP. ñlr.e C]UP., dPbP.n 1got.arsP todos los rPcllrsn·; SPCJÜn 

la ley parll P.Xlglr la rnspon:<ahl l lc11Jct clvl l. q11e en to: 

~Pnttr:Jo ~P tnclnyp Pl ju1r.to OP n.mparo, pfl'rn q11e c;11c.f"dP. 

cuando la sP.nt.enr.la ctP amparo no sost.!Pnf' la lnfrarclrin <1P la 

lP.y por part.e c1P1 Inferior jP.r~rq11lco, ('lOr lo tñnto d1.,:1ñ 

sP.ntencl a no servl r 1 c1 cle prill"ba; cte eh 1 '1"e es 1 mpnrt.nt.P. quP. 

la l"Y <1Pherln dP r.ontP.mpJ.H que Pn r.11olrpl!er momento <1PhP.r!a 

procedPr la ar.r.lón ctP. rPsponsahlllc1act civil. 

( 190) ... RELL ... NO G ... RCTl\, CARLOS. Ob. cit. p. 554. 

(191) BECERRA BAUTISTA, JOSE. Ob. cit. Editorial Porrúa, S.A. 

México 1974 p. 639. 
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d) Sujetos que pueden lntP.rponer el juicio de 

rP.sponsabllldad civil. 

Mñnlflesta P.l maestro CARLOS /\RELLANO GllRCill, que 

"la rnsponsahl l lclad r.lvl l puede exlgl rlñ la parte perjudlcnda 

ror la rnsoJHclón C'JllP origina el julr.lo d<' responsabllldñd 

el v! 1 n por sus r.ñ11sñhahl P.ntP.s" ... ( 1 <J2) 

Al respP.cto EDUARDO PALLARES dl ce que "1 a 

responRahlllclad r.lvll no puede promoversP de oficio slno a 

petlr.lón dP.l [)P.rjudlr.ado o de sus r.a11sahab.lf'ntf's" ... ( 193) 

ne los razonamientos antes cltndos, vemos que la 

arr.lñn dr resronsahlllclad civil corrPspondP a la parte 

perjucllr.nda, y Pn caso de fallf'clrnlento se transmite a los 

hPrP.dPros. s!Prnpre y cuando se acredlt.e que tlen<'n tal 

parPntP.~r:o r.on 1os dnr.umP.ntns cnrresponc1tr.ntPs. r¡ue dP.m11estren 

f'l Pntronr.ílmlr.nto con Pl nutor dP. 1a suceglón; o en su 

<IPf.,r.to nl rrpr<'srntanl.P lrgal r¡11P <lPslgn<'n. 

P.1 

El jurista ,JOSF. RF:CF.RRA RAUTTSTA, sef\ala que "la 

sentencia dictada en el jufr.lo clP responsabllf<lacl r.lvll <lehe 

conrtPnRr ~n costas Rl c1P.m~nrtado cuando en todo o Pn parte se 

nr.cr<le" la <lemanda" ... (194) 

( 192) ARELLANO GliRCIA, CARLOS. Ob. cit. Editorial Porrl1a, 

S.11. México 1987 p. 556. 

(193) PALLARES, EDUARDO. Ob, cit. Editorial Porrúa, S.!\. 

M~xlco 1971 p. 475. 

( 194) BECERRA BAUTTSTA. JOSE. Ob. clt. PorrlJa, S. A. México 

1974 p. 640. 
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El maestro CARLOS AREl.LANO GARCIA. mencl ona lñ 

mlsma interpretación jurldlca de la ley, al decir que "la 

sentencia emltlda en el julcJo de responsabllldad cJvll 

ccmdena o absuelve, en caso dP. absolución el ai::tor q11P.da 

condenado al pago de costas procesales" ... (195) 

f) Prescrlpclón del .JuJclo de RPsponsabllldad 

Civil. 

El Código de ProcP.dlmlP.ntos CI vJ !P.s para el 

DlstrJto Federal en su articulo 733 establece el plazo de un 

atlo, contado a partJ r del dia slgulentP. p.n que se. hubiere 

dJctado la sentencia o auto firme que puso término al pleito 

para intP.rponer la demanda de responsahl lldad r.J vi 1, <le 1 o 

contrarlo la acción prescribJra. 

plazo de 

Al respecto JOSE BECERRA BAUTISTA, 

un atlo para que prP.scr Iba 

sP.i"Jala CJUP '••i 

la acción de 

rP.sponsabllldad cJvll cuenta desdP. P.! momento pn q11e si> d!c~r 

la sentencia o auto firmes y no a partir dP. cuando se 

notificó la resoluclón" .. ,(196) 

Vemos que es Importante el momP.nto en q11e P.mplP.Zñ a 

correr el plazo para Ja prP.salpclón dP. la acción de 

responsabJ !!dad r.lvJ !; ahora blPn, en "l supuesto quP J;¡ lP.Y 

permlt.Jera lnt.erpon"r el juicio de r"sponsnbl!ldarl civil 

dentro del ano posterJor al que "" Infringió Je lP.y, entonc"s 

la prP.scrlpcJón contarla a partir de ese act0; P.S rlPr.lr dP•<l• 

"l momento en que nació el acto quP. dló Jugar al juicio dP 

responsabilidad civil. 

(195) ARELL,J,NO G,J,RCII\, C,J,RLOS. Ob. clt. Edltorlal Porrúa, 

S.A. México 1987 p. 556. 

(196) BECERRii 8"UTISTI\, JOSE. Ob. cit. Edltorlal Porrila, S.I\. 

México 1974 p. 636. 
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2.- La Necesidad de la Apllcacfón de la 

Responsabllfdad Cfvll para el Estado co110 juzgador o co110 

parte acusadora. 

Tnlclalmente empezaremos por definir al Estado; ya 

r¡uP en Pste punto Psturllñremos lñ respnnsah!lldilrl cJvll del 

F.•t .• 1rln frentf' a Jos part.lcu.Jares; es ah! dondP. P.l juicio de 

rnsponsñhl!Jdad civil tiene un pñpP.l muy lmportñnte; ya que 

Vil a rletermlnar lñ responsabl lldarl civil de Jos jueces o 

magistrados que lnfr.lnjan IM leyes. 

P.! jurista MTGUEL ACOSTA ROMERO deflnP al Estado de 

la r,fgutP.nte manPra: 

"P.s J¡.¡ organización poJJt!ca soberana rle una 

snr.fPrfllrl h11m;¡n,1 "stah!P.r.ldil en un terrHorln rletermlnado, 

hlljO un j11rlrll r.o r.on Independencia 

a11tnrlP.t.erm 1 n;¡cJ ón, r.on órganos de gobf P.rno y 

y 

de 

ñrlm 1n1 st rnr. Ión r¡ue pers 1 guen det.ermlnar1o·s f J nes mediante 

;,r.t f vf dar!P.s conr.rpt;¡s". , . ( 197) 

Consideramos r¡UP. los órganos de gobierno y df' 

;,rJmlnlstrar.lón al real Izar los flnP.s qtJP. pPrsJgtiP.n at.rnvt\s de 

sus r<>prPsP.ntñntP.s, Jpslonan en algunas ocñslonPs a los 

partlr.lllñres Pn su p;¡trlmonlo y quP en su mayor.la para 

"vitarse> prohlPmas, no <'><lgen Ja rep;¡n1clón rl<>l rlaf\o " r¡ue 

t. fen<>n rlerecho. 

MñnlflRSt.'1 MTGllF.I. Ar:OSTA ROMP.RO, r¡ue "el estarlo 

r.omo reallrlarl sor.la! le r.orresponrle una relllldad jurJrllca, y 

en consP.r.llPnr.la c11P.nt.a non pPrr.nnill frlad j11rlrllc;¡ r¡uP. nar.e 

paralelam,,nt.P. "ºn P.l Pntf' sodal. "" rlPr.fr, al coMt lt.ulrse 

( 197) ACOSTA ROMERO, MIGUEi •. Teorla General del Derecho 

Administrativo. l!dftorlal Porrúa, S.A. Séptima Erllr:Jón, 

México 1986 p. 58. 
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un estado Independiente, sobftrano, tiene derechos y 

obllgacl ones que cumpll r, por lo tanto, desde ese momento 

posee personal !dad jurlellca" ... ( 198) 

De lo anterior se desprende, que PI P.Stado pnsee 

personalidad jurídica propia, cuestión que a cont.lnuaclón se 

expone. 

La dnct.rtna senalñ dos tPOrfñS quP. expl lean lñ 

personalidad jurfdlr.a del estado: 

1) La primera es Ja que consfdP.ra que PI est.Arlo 

tiene doblP. pPrsom1lldad: a) de [lP.rP.cho Pi'lt>l lr.n, b) ele 

Derecho Privado, 

Dicha t.P.orfa clic!' qup el estado c11¡¡ndo act.IJa como 

ente soberano al relacionarse cnn otros Pst.ados y r.on lo·' 

particulares como autoridad, le considera corno 

personalidad ele Derecho Públlco; y cu;indo se rPlñclnna con 

los partlr.ulares pñra celebnir contratos sujetos ñ dPrechn 

privado, act(ia con personal !dad de derecho privado. 

7.) l.a segunda teoría consldPra qu!' "PI P.st.ado t.IPne 

una personalldacl, pern expresada ñtravi's dP dos voJuntaclPs, 

una voluntad para real! zar ar.tos dP elP.rPcho p1ibl 1 r.o y Ja otra 

para efer.tuar actos de derP.cho pr 1 v¡¡do" ... ( ¡ gq) 

P.n c11ant.o a Ja teorl¡¡ ele la dnl'llP. pPrsonnl lelñd dpl 

es ta do ,TORGE 

justificación 

OLTVERA 

jurtellr.a 

TORO, mñnlfiPst;, 

y únir.ament.P. SP 

evolución hlstórlr.a doctrina clpJ clPrechn. 

CJllP. r.ñrP.Cf! 

r.onc 1 be Pn lñ 

Su P.rror jurldlc-o 

es concPblr ñl P.St.ñdn P.n rlns formñs, t1t11lñr clP Ja sohP.ranlñ 

( 198) ACOSTA ROl'IERO, l'IIGllEL. Ob. e 1 t.. Edl tor !al Por rúa, S. A. 

!'léxico 1986 p. 58. 

(199) JbldP.lll p. 64. 
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e Inseparable de la potestad pt.ibllca y gestor de Intereses 

patrtmontaJeR. 

~:L ºcitado jurista, Indica c¡ue "en relaclon a Ja 

segunda tP.orla donde el estado tiene una sola personalidad 

rxprPsada por medio de nos voluntades que dicho ente es 

unir.o, a pesar ne su varJMad de actuar.tones, al .Igual que 

Jos parrtr.uJares o pP.rson;:i:; tuneas que son unJr:as r.on 

1nt1n1dao ctP actuaciones. como pPrsona es univoco y en 

cuanto a SUR rictuac1ones es p1ur1mo, por man1testar5e en 

rPLactones Jurtct1cas diversas" ... ( 200¡ 

MH;ul,;L AL'u::;·1·A IWM~l<o, senaJa que "el eRtndo tiene 

persona 11ctact de derecho pub! tco y c¡ue es una sol a y tambH>n 

unrt 501a voluntac1, que se expresa ritravés dP. los dtferente.s 

org.1nos c¡uc P.! srntema Jllr!Olco Pstan.IPce para emltlr la 

volt1ntact del estado, en los dlvernos nlVPles que la propia 

const.lt11cton ordena y c¡ue el estado, aún. aceptando la 

llmttacton a s11 soberanln Interna, cuando SP. regula por 

normas dP. derecho privarlo, no <fP)n dP. SP.r Pstacto, ni de 

c11mp1 tr con las t tnal tdades CJUP. le corresponden" ... ( 20L) 

Por nuestra parr.f! noR abocamos por la t.Poria quP. 

r.onsinera c¡ue e¡ PStado rienP. una personalidad expresarla por 

ctos vowntaOf!S, una para realizar actos cte derecho pun11co y 

orr.1 para PtP.r.tuar act.os de oer!'cho privado; es dP.clr se Le 

cons 1 OPr d como pP[ son a J ur 1 Cll ca co lf"Ct. 1 vc:t q11P. rPa i J za ar:t.oR 

rJP. Cftri1ct.ec punuco y prJvaoo, nL 1gua1 que las pP.rsona$ 

r1s1r:aR., lrtR cua1es t.tenen 1mrt person~11nñr.t Jllr1n1r.a, pero 

lt"iil 11.all act n:~ tan1.o ne tipo plltll tCo c:omn pr1vano. 

( Wll) ULlV~HA 'J'OHU, .JU!lü!';. Manual de uerecno Ad11un1strat1vo,' 

!';dlt.orta1 l'orrua, :..A., ia, !';01c1on 1'1/b pp. ¿·11 y ;n11. 

( 2Dl) ACOSTA HOKERO, 11IGUEL. Ob. el t. Edttorlal Por roa, s. A. 

J~llb p. b~. 
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Por su parte l\NDRES SF.RRI\ ROJAS, dice que "lñ 

actividad estatal es realizada através de personas flsicas 

conocidas como empleados o funcionarios p1jbllcos, siendo 

ést.os quienes cometen violaciones sin culpa, dolosamente, por 

imprudencia o simplemente por el manejo de las cosas que 

originan perjuicios. Durante largo tiempo SP. sostuvo el 

criterio de la irresponsabilidad del poder y no se acPptó que 

los particulares lesionados tuvieran rlr.rer.ho o acción para 

exigir del estado la reparación dP los dal\os que les 

or.asionaran" ... ( 202) 

111 respecto la doctrina j11rlrlica PStñblece un 

principio que sef\ala la obligación dPl P.stado dP rP.sponder 

por sus funcionarios y empleados p(1bllcos que JP.slonen el 

patrimonio de los particulares, ese principio sel\ala lo 

siguiente: 

"El estado debe responder por sus funcionarios, ya 

que debe tomar todas las preca11ciones para el funcionamiento 

normal de los i<ervicios pútillcos" ... ( 201) 

!lP.1 rnzonamient.o antP.S exp11e~to, vemos quP. P.l 

estndo al realizar los servir.los pübl !cns rlebe si1jetarcP n 

los lineamientos del derecho púhl!r.o, si en esa prestar.Ión rlP 

servir.los realiza lllcit.0s através de sus represP.ntantes dehe 

ajustarse a ln prescrito por el derecho pr\vndo cuando sean 

de tipo civil. 

Mientras que ERNESTO GUTIERREZ Y GONZl\l.éZ, aí!rnn 

q11P. P.l estac1o r\.l :::er r.onsldP.r;~ño per:::onñ moral, rt'":::pnnrlf' dP1 

hPcho 111r.lto ncnslnn;idn por "" rPprP~ent;int.P "º p~rj11\cin d,. 

(202) SERRl'I ROJAS, l'INDRES. Derecho lldminist.rntlvo Tomo TI 

Editorial Pornia, S.11., México l9RS p. 704. 

(203) lblclPm p. 711. 
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los habitantes del pals con motivo de sus funciones, siendo 

el articulo 1928 del Código Civil para el Distrito Federal y 

que a la lPtra dice: 

"P.l estado tiene la obligación de responder de los 

danos causados por sus funcionarios en Pl ejercicio de las 

funciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad 

es subsidiarla, y sólo pndrA hacerse efectiva contra el 

estado cuando el funcionar lo di rectam•mte responsable no 

tenga bienes, o los que tengan no sean suficientes para 

responder del dal\o causado",,,(204) 

De lo antP.s expuesto podemos decir qUP. el estado 

como pPrsnna jurldlca al n•allzar su actividad através de sus 

funcionarios o empleados públicos puede incurrir en el 

s11puPst.n del hecho 11 lcl to sujetándose a lo que establece el 

dP.rnchn privado; es decir el func!nnarlo o empleado público 

que Incurrió en responsabllJdad civil debe cubrir la 

lndemnl zac 1 ón que comprPnde los danos y perju !el os, 

h.ir.lt'>nc1nse efPctlva at.ravP.s dP.l juicio ordinario civil, 

dPmandanrlo "1 sujeto qui'? rP.a 11 zó lns actos y11 sea de carár.t.P.r 

prlvnc1n o dP. cnrácter púhlfco, pero que P.n última Instancia 

lPslnnarnn el patrimonio de los partlcularPs, según P.1 

nrdrm1mlento jur!dlco, en caso de que el sPrvldor pübllco 

ci=lrP7.r.a rlP. bf.enes o los CJUP tenga no !';P.an suffr.JentP.~. e.xJst.e 

lil posJbllldad dP hacer valer 111 forma subsJdl11rla de p11go, 

dondP Pl estado responde por los servldorP.s públicos que son 

lnsolvPntPs, Y como anter1ormentP. se P.Xpusn, sP. pretende que 

se11 el Pstadn qulP.n lndemnlze a Jos p;irtlc11l11rPs, PS dP.r.lr 

qu<> P.Xlst;i 11na rPsponsahllldad dJrPr.t11 o h1P.n subslrlfilrla, 

rx-rn c1nnr:I" P] P.StildO absorba 1 a mayor partP.; por lo rJllP <>n 

~on~~~t1Pn~1~ Pl ~st~rto ~rbPrá nptar por rtetermfn~r s~n~lnn~R 

más Pstrlct.ils para lo~ funclon11rlM de 111 Admlnlstr11r.lón de 

(20i) C,UTIERREZ y C.ONZALEZ, ERNESTO. Ob. r.lt. Editorial 

Ciljlcil 1986 p. 620. 
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la J11stlcla que hayan Infringido Ja lPy, en las formas antPs 

citadas, en tal ctrr.unstancia lograr una mejor lmpart.lc!ón ele 

justlcla, 

En c1rnnto a la ley orgánica ele los Tribunales rlP 

.Just tela del Fwero Com,.,n clP.1 Dlstr! to Fecteral, podP.mos 

manifestar q11p esta lPy se co111pnnP. rlP normas que est.;;n 

jerárqut cament.e ordenadas, es der. t r 1 as normas t nfer lores r¡11e 

lmpl lean un rles11rrnl ln el" las super !ores o son creílrlfls en 

ejercicio elP t'>stas, mismas que lPs sirven dP fundilmPnto ne 

valtelP.z, y que 111 finalidad dP dicha lPY es regular 

:)uricltcamente la nrganlzac!ón ele lil lnstit.ur.i<'>n jurl\clal de 

11cuerdo a lñ propia Constitución para efectn ele rlPtf'rmlnar 

::.us flnP~, su estructurñ, atrthur.ionPs y su funr:ionr:trnlPnto. 

Oe lo ant.P.s expue:;t.o, consiñP.rñ'T!OS íJllP ~Prfn dr 

gr11n t rnscPndencl a que ni cha ley contenga '"' s11 ohsPrvnnr., ;1 

general "la rf'sponsablllclad snllrlñrla" del funcionario 

p1lbl leo con el est.ndn, r.omo ya anter\orment.e hPmns hrr'1-

menclón quP la prPsPnt.e ley contiPne rllvPrs"s <llspnstctnnes 

ele r.arilctPr nnrmatlvo, nsl como los supuest.o.~ jur\rltr.ns rlondP. 

dPt.ermlnR, 'JUP lns í1mclonarlos jucllr.lalPs r.11i1nrln lnr.urrnn Pn 

ar.tos que cnntrñvPngñn lñ f1na1 ldart r1P ~u~ f11nr:tcmPs ~P hrirAn 

acrP.rr1oreP. ñ c1Prtaf; sñnc:ione.::. dP. r.ñrActpr ñrlm1nl~trnt lvn: 

srtt>emns q11P lñ lPY P.s or:nrde ñ los linPr.if"l\Pnt.os C]1JP. <:ont.IPnP, 

sin embargo, lil propuPst.a que hemos vPnlrln clesarrol lanrlo Pn 

el presentP trahajo clP tPsls, la lPy nrg~nlcn en r.nmpnto, PR 

omisa P.n t.al RP.nt.tdn¡ [>Oí lo C'}UP lo~ f1Jn<:1nnrlrtn~ púh1 frn"' 

cuanclo Pn s11 prncP.dPr en el dP.sempel\o dp sus f1Jnclones por 

negllgPncla, fnlt.a dP. c11ldarlo o el hf'r.hn rl•• Pmltlr j11lr.los" 

la ligera, nn slPnrln resoluciones prnniincladas ñj11stad11s 

conforme· a Oerecho; ~erán rP.spnn~ohlP~ 

causarlo un <1111\0 al p11rtlr.ular o proc¡>sarlo, 

pérr1Jr1i1. o mP.nosr.ñhn Pn .r.;t1 prtt rtmnnto. 

t nrlñ Vf'Z r¡u.:> han 

provnr.~nrlnlP 1mn 
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la lndP.mnlzar:lón r:orrPspondlP.ntP. mPdlante P.l luir.lo 

rnspPr.tlvo. 

Sahfimos qUP pl e•t.acto por lil fllerza O Pl !mpP.rlo ele 

ln lP.y <¡llP rt>prnsP.ntn como nutor!clacl y por la f!nalldad <lP la 

lmp;¡rt.lclnn dP. la lust.!c!a " su cargo, se le considera 

ns I m 1 r.mo a los ftmcJ onnr 1 os pt'ihl leos <JllP ele él <lepPnclan, lil 

rPsponsahl l lclñd antes c:ltñrla, P.n atención o "" advert1rncla dt> 

<¡llP Pn lñ rama judJr.lal <leheran P.star prep;irados 

jurlrllcamPntP, f's decir en la clencl11 dP.l dernr.ho, para 

Pfect.o de no lesJonRr los tnt.Pr""'" patrimoniales de los 

Individuos quP en algi'm momPnto nr.rF>clltaron j11rldlcam1mt.P sf'r 

lnor.ent.P.s, oht.enlendo su l lbPrt.arl "" forma ;¡IJsolutorla, por 

lo q11i> al encontrarse P.n dicha hlpót.esls jur!d!cñ rleherá 

r.nllclt.;¡r ta lndP.rnnl•aclón en lns t.P.rmlnos propuest.os. 

En t.111 vi rtwl la rP.sponsabl t lrlñd que da lugar a la 

lnrtPmnlzar.iftn antes citada, de la cual podrá hnpPrse cargo Pl 

funcionar.lo j11<llr.lal en form<i sol ldarla con el est.a<lo y <JllP il 

!>lt Vf"'/ !1P pnc1r{an P.r'itr=lhlf'C.f"r rarémf"tros O !.;P.nñlar ] lmltr:tOtPS, 

Pn rtnnrlP los rPsprmsah!Ps ctP. rllr.hos ñctos, 1Ps corresponrta en 

c.i>nt.fdo est.rJr.to partfr.lpM con P.l otor<JilllllPnto de dlcha 

lnrtemnlv1clón, P.sto '" dPpP.nrllendo dP.l grñclo rle 111 

nel)llgPnr.la n h!Pn r.nnslrlPrnr un pnrr.entajP c1P.1 monto glob;it 

qw-~ SP. <10tPrm1nP, po<l1Fmño f.f'"í est~ P.n un qulncP. por c1f'nto, 

ml,.ntrns r¡11e Pl PStildo p;irtlclp11rá en el mismo sentido con un 

or.hf'nta y clnr.n porc!Pnto dP.1 porcentajP que se otorguP por 

concApt.o de 1 a 1nrlPmn1 zacJ ón; ñdP.mils df> la sñnr. 1 <in 

ñ<1mlnlstr·;it.tv¡¡ <¡tJI• SP 1P lmpon<Jil al ftmr.fonilrlo ptH,IJco r:omo 

ln lnrllra lñ lP.y rle l~ matP.rlil. 

Cilbf' senñlar q•lf' f'l julr.Jo rlP rP.sponsnbllfdarl civil 

<JllP SP promU!'VP. r.ontra jU~Cf>S y mngist.rad05, prOCPÓf' P.n et 

~"P""sto •Jf>n«rnl r.uanct.o "'' tiay;m Infringido 1'1$ 1Py<·' por 

ru1 p.-.r, t qnnr iinr. i .1 t nPxr11sñhlf' y Pll r.ci::;;o:-;. ~n1y cnnr.rpt oro 

rP.<J!llnrlnr:; por los .-\t t íc:ulns tf,f., 7.04, 70·1. )Qfi, 47.'), t,77, 
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644, 685, no y 23 dP.l t !tulo esper.lnl sobre justlcl" rlP pnz 

del Código de Procedimientos Civiles parn el Distrito 

Feder" l. 

3. - Estad!stlcas en lléxlco sobre las sentencias 

absolutorias en el lulclo penal. 

Con Pl propósito de conor.Pr a fonrln la prnblemátlcñ 

r¡ue nos ocupa, corresponcle en el present.P. punto hacer un 

brPve análisis de la estadlstlca que se emltP por la 

Dirección General de Reclusorios dependlPntP df!l Depart.ament.o 

del Distrito FP.dPral en P.sta cl11c1ac1 caplt.al, ñ P.fecto de 

conformar elementos de lulclo r¡ue j11st.1flquen el rnzonamlent.o 

y causas c1el prnsente tC'abajo, que acnntl nunclón sP. "xponP: 

EmpP.zarPmns por ¡¡nal \zñr lñ Pst.adlst.lr.a ñ fJll" sP 

har.e referencia y misma que sP adjunt.a P.n la parte final el"~ 

punto Pn comP.nto; considP.ramns que r.omo lnc1lcn el titulo rlel 

tema que se est.udl a "Ll'. RESPONSM!TLIDAD CIVIL POR PARTE DEL 

ESTADO COllO JUZGADOR O COllO PARTE ACUSADORA, A LOS PROCESADOS 

OUE AL FINAL DE UN JUICIO PENAL SEAN DECLARADOS INOCENTES", 

es menP.ster hacer la aclaración correspondlentP. en virtud c1P. 

que en la presente relación Sf! manlflPsta r¡ue existen 

diferentes tipos de libPrtad, siendo l" libPrt.ild absolut.orla 

a la que nos abocaremo~ en su P.st.udlo. 

111 rPspecto el c1lcc1onarlo jurldicn ~P.xlcano nos 

cllce acerca de la palahra absolución q11P "''t." prnv!Pnf' rlPI 

lat.ln "ABSOLUTIO", qup slgnlflra absolución, rP.:olslón, 

d"scargo, llhPrtarl, Ptr..; climanantP dP. absoJvP.r, rl" ab y 

solvere; cle,;at.ar, dar por libre dP. ¡¡]g11n cargo 11 ohl lgar.lón. 

En sent lelo ñbSOlllr. I c\n supnnP la 

termln,,clc\n rlP. un proceso MPrli;rnte sPntpnr.la favor;ihlP. 111 rPo 

o ill rlP.mñnrlñrln. Mlent.rñs que P.n Mt.erl;i pPnol, le obsol11ción 

f"'t; enfct1didc:t rr.-o lol rr-~011Jr.lnn f1nr1l 0P1 rrní'P~O por Pl (!\lrll 
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el prnc:Psndo quedn Pxonerñdo de toda rnsponsabl ! !dad, en 

rP.lnc:lón con los her.hos que IP habliln sido Imputados" ... ( 205) 

Vemos q11e la llbertñd ñbsolutorla comprende a los 

procPSñrlns qup de algun;i manera rnsuJtó que se lP.s declarara 

lnncPntPs por lñ autoridad competente, es decir que 

obt.uvlPron su ! lbP.rtarl por sentenclil absolutoria libre rle 

r.ñrgo alguno; situación que como se m11estril en la estadlstlr.a 

en comP.nto, es rle gran lmportñncla toda vez quP. represent¡¡ lil 

tprr.P.ril forma dP ohtP.ner su 1 lbertad las personas sujetas a 

procPso, dP. ñCUP.rdo il los porr:entajP.s que se manP.jan en la 

mlsmil. Como sP. adv1ert.P Pn la prnsente vemos que corresponde 

¡¡ los pPrlodos dP.l !O dP nctubrP. dp 19A9 ill 10 de octubre dP. 

l9n, sP.gún reporte dP la Dirección GPneral de Reclltsorlos en 

Pl Olstrtt.o FPdP.rnl de P.stil ciudad capital, ubtcánc1ose tal 

proporción numérica en un lapso de 3 años, rns11ltado 11n total 

di' 'i, 7.47 lndlvld11os que obtienen su libertad en forma 

ñh«nlutorlil, en tal virtud se manifiesta r¡u,e dlr:ha cifra 

rP.prPsenta r.ues t tones y conser.uenclils 1 mportantes por 

d l ver:Hls cJ rcunstancJ ri5, ~on Pf P.ct.os negatJ vos respecto a su 

persona, una de ellas y df! mayor relev¡¡nclil es que lesiona el 

pñtrlmonlo familiar, rJP. los Individuos q1Je P.n el presente 

an~llsls hemos venido tratando. 

Por otra parte es menester Indicar que tñl 

Pstadlst.lca comprendP. 1inlcamP.nt.e la jurisdicción dP.l Distrito 

Fe<Jpral, es decir los Centros de Redapt.aclón Social Norte, 

Sur, OrlP.ntP. as! como rle la PPnlto>nclarla y r.entro FP.mPnll. 

De 1 o antes expuesto podemos aprP.c 1 ar que son 

dlversñs la" formas quP afectan al Individuo por las 

(205) Instituto de Investigaciones Jurldlr.as, Diccionario 

Jurldlco "exlcano Tomo A-CH, UNl\M Editarla! Porrúa, S.A., 

"éxlco 1986 p. 21. 
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circunstancias ya descritas. Primeramente podr!amos citar la 

de lndole patrimonial como lo cltñmos con antelación, mli<ma 

que afecta la Integridad del núcleo social (la familia) por 

lñS cuenclas y vicisitudes qllf' l}pvan consigo dicha 

problemát. \ca esto ei< pérdida pecunl ar 1 a por los dat\os y 

perjuicios que !<Hfre la persona al ser privada de s11 

libertad, siendo la familia la que rleberá soportñr lao 

con~ecuen~lag, 

r.abe set\alar que las personas que se encuPntran P.n 

dicha s\ttlñclón, entre otras afecciones Ps la de !nrlole 

psi cológ lea, que normalmente puerle tener consecuPnc l ñs 

negativas considerables en su pernonñ, tal como lñ rebP.lcl!a, 

cambio de personalidad y en algunos casos c11sfunclones 

emocionales que perjudican el comportamiento normal del 

Individuo, problemas q11p recaen como anteriormente •e 

mencionó en su faml l la. 

En el ámbl to soclológ Ir.o se llegan " encontrñr 

manifestaciones y consecuencia!< en el trato sor.tal a lo!< 

Individuos con problemas de r.lerta lndole e.• der.Jc 

socialmente, en clf•rtos estatus o grupos exlstP un rechazo. 

Traduciéndose este mismo en un dat\o moral dificil dp repñrac, 

Por lo que en consecu1mclñ rlPllP.rii r.entrarsP t.nrlñ la 

atP.nclón necPsñrlñ as! como dar prlorlc1ac1 y solur.lón ñl 

problema que se plantPa, por parte dPl P~t.ado, sectores del 

gobierno, ñllt.or\c1ades y foros que dt>flenc1ñn rllrha pret.enclón 

parñ el blP.n r.om1'in; MPxlco P..• un pa!s con una grñn tradición 

lP.gal, puede hñblarse de qup Pxlst.P. 11rn1 rllnii'lllra jur!dlcñ 

atestlgUñda por nuP.stra historia y sus rP1<111t.aclos. Tan P.s 

verdad P.st.a severaclón, qup P.n nuP.stro pals P.XlstP una 

difundida r.onr.lencla P.Xlgente clel derecho; ante 

tnj11,;tlclñ!<, se r.onslrl<"rñ quP. falta una P.flcñ? ñp11cñr.16n del 

c1rrer.ho, dfl' Ah 1 Pl rPclñmn pnrqHP. P<;tP.n l n~ holi'lhrP-~ iH1er.ur:ic1o~ 

y los mer.antsmos Pflcñr.P.s parñ gnrantlzñr le vlgPnrla dPl 
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derecho. Es hora de ver en los frutos de nuestro derecho una 
obra superlor. 

Ahora, que Mé>< leo cambl a, que nuevas pol! t.i cas se 

convierten en instrumentos de avance, de resolución, de 
fortalP.clmlent.o del Pstado y la sociedad de la nación, 
debemos luchar porque nuestro sistema de derecho sea una 

manifestación efectiva de justicia y de bienestar colectivo. 
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CONCTllSIONES• 

PRIMERA. - El concepto de responsabl l ldad proviene 

del latln "respondere", 

obllgacl ón di> l ndemnl zar 

qui> en nuestro idioma slgnlflca la 

lo corrPspondlentP. a los rlanos y 

perj ul c !os quP SE' causan por habP.rsi> rea 1 ! za do una conduct.a 

centrarla al ordenamlento jurldlco. 

SEGUNDA. - La responsab!!ldad clv!l tiene su origen 

h!stórlco en la •11>nganza prlvada; en ella predominó la Ley 

del Tallón, cuyo E'fecto nocivo conslstla en aumP.ntar el dano 

a la sociedad, toda vez que el af P.ct.ado se hacia justl eta pnr 

si mismo. 

TERCERA.- Los franceses senalaron la diferencia 

entre responsab!lldad clv!l y rE'sponsabll!dad penal; 

establec!E'ron un prlnc!plo gi>neral sobre responsabilidad 

clvil con base en las ldE'as romanas, senalando quP. un dano 

cualquiera, producido con una culpa cualquiera, da lugar a 

reparación. 

CUARTA. - El princlpio genP.ral sobre responsabll!dad 

c!vll deriva del hecho lllclto y está contenJdo en el 

articulo 1910 del Códlgo C!vJl para el Dlstrlto Fi>deral. 

QUINTA. - El juJc!o de responsahll!dad clvll E'S un 

proceso que perml te reclamar, la lndemn 1zac1 ñn por danos y 

perjulclos, en que lncurran los Jueces y Magistrados en el 

desempeno di> sus funclonE'S, cuando Infrinjan las Leyes por 

negligencia o lgnorancla !nexcusñbles. 



- 139 -

SEXTl'I. - Cnnslc'leramos que es una forma PrrónPa el 

definir "recurso de rPsponsabl l lda.J clvl 1 ", como lo estah!Pl"P 

el Código de Proc:Pdlm!Pnt.os ClvllPs, y;i que estP juicio no 

modifica ni altera la sentencia comhat.lda, toda upz que es un 

juicio autnnómo, Pspeclal, apoyado en lns principio:; dP.1 

:)ulctn ordinario civil. 

SEPT1Ml'I. - La LPY sustantiva en su ortlculo 1928 

sena1a, que respecto a este juicio la respnnsahl l ldarl Ps 

!'Olldarla; no obstante se propone quP exista la dP.termlnar.lón 

de un porcenta:)P., en el cual el Estñdo partlclpP. con 11n 

ochenta y cinco por ciento, mientras que el servidor púhllr.o 

aporte un quince por ciento de la lndemnlzaclón ñslgn;ida, 

OCTl'IVl'I. - seria de gran trascP.ndPncl11 qlle la Lf·:1 

Orgánica de los Tribunales de ,lust.lclñ dP.1 Fupro Común del 

!ll:<t.rlt.o FedP.ral, contenga Pn su ohsPrv;int:lñ <J•meral, "la 

responsabllldacl solidarla" clp\ servidor pOhllcn con el 

Pst.ado; cunnrlo f!:O su procPr1Pr, por f;:il t ~ r1P c11lc1ñrlo, 

negligencia o Pl hecho dP emitir juicios a la ligera, afecten 

Pl patrimonio del partlr.11\ar o pror.es11clo al prlv¡\rse\P 

tnj11st.lflc;idament.e dP. su l lhert.ad. 
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