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INTRODUCCION

Cuando se menciona el objeto de estudio del filésofo se dice que es la
realidad misma y por cllo el camino a recorrer de todo filésofo es la biisqueda
de la verdad y en este proceso de bisqueda analizando diversos tipos de
pensamiento filoséfico me di cuenta de que unos aciertan al captar Ia realidad de
las cosas en tanto que otros se alejen de ella. Las consecuencias de estas diversas

apreciaciones de Jo real son las diversas corrientes filoséficas.

La seleccion del tema la realice tomando en cuenta estas divergencias, por
ello mi punto de partida fue un autor que intentara conocer la realidad, sin
despegarse de ella al menos en intencién. John Locke, considerado por algunos
como padre del empirismo quiere partir de la realidad misma pero no somente a

duda e! hecho de que el hombre pueda conocer.

La teorfa del conocimiento, parte ial del gjercicio filoséfico, es una

piedra angular sobre la que suelen descansar -desde la postura moderna- otras
disciplinas filoséficas que & su vez sc entretejen entre si. El analisis que haré en
este trabajo versara sobre la obra principal de John Locke: Ensayo sobre el
entendimiento humano!. Intentaré hacer un analisis de la teoria de las ideas
propuesto por Locke en el libro segundo de su obra. La importancia que desde
mi punto de vista tiene este libro es porque en €l sienta las bases de su filosofia
moral, filosofia politica y filosofia religiosa, es decir, desde la perspectiva misma

de la teoria de las ideas intentara abordar los demas saberes.

1 Los textos citados son siempre de la traduccién al espafiol de Edmundo O'Gorman (Ed. Fondo
de cultura Econdmico, México 1986) y solo cn algunos casos, que se seilala, se usa alguna otra
traduccion. La manera de citar la obra de Locke scrd sefalando primero el libro, segundo el
capitulo, tercero ¢f parmafo y cuarto la pigina, por ejemplo: 11, VII, 3, p. 117.




El trabajo esta estructurado en cinco apartados, en el primero
abordaremos cuestiones bésicas para entender la gnoseologia lockeana y estas
son: el objeto del conocimiento, cémo es que percibimos y nuestro peculiar
modo de conocer. Aunque el tema de las ideas innatas es explicado por Locke en
el libro 1 del Ensayo he inculido en este capitulo algunos seftalamientos por ser

este tema el punto de partida de la filosofia de Locke.

Las ideas son, para Locke, de dos tipos basicamente: simples y complejas.
En el capitulo segundo trataremos acerca de las ideas simples e intentaremos
explicar el modo cémo nos llegan a la mente, ciial es el papel del entendimiento
en la formacién de las ideas simples, asi como también los diversos tipos de
ideas simples que el hombre puede llegar a tener. En el capitulo tercero
intentaremos abordar el tema de las idas complejas y explicar, de la misma
manera, el modo como nos llegan a la mente, el papel del entendimiento en la
formacioén de las ideas complejas. Las ideas complejas suelen, para Locke, ser de

'y

tres tipos: modos, y relaci Dentro de estos tipos de ideas

complejas intentaremos mostrar algunos de los equivocos, del autor que nos

ocupa, respecto de estos temas.

En el capitulo cuarto abordaremos un tema que Locke deja al final y que
es, A su vez, punto de partida de los siguientes libros en donde tratara sobre el
lengusje, el conocimiento, etc. En este apartado s6lo prentendo, al igual que
Locke, clarificar su doctrina de las ideas respecto a las proposiciones. No
pretendo profundizar sobre estos puntos ya que Locke s6lo los enucia para

tratarlos en los siguientes libros.



Por altimo en el capitulo quinto intentare mostrar algunos equivocos en la
" postura empirista viasta a la luz del realismo. No pretendo aqui mostrar todos los
errores de una postura empirita sino, unicamente, sefialar algunos errores

importantes de la gnoseologia lockeana.



Capitulo I: LAS IDEAS EN GENERAL

La principal preocupacién de Locke es encontrar la certeza en el conocer
humano y a ello dedica toda la investigacion de su tratado principal: Ensayo sobre

el entendimiento humano.

"Si por esta investigacién acerca de la naturaleza del entendimiento
logro descubrir sus potencias; hasta donde alcanzan; respecto a que
cosas estdn en algin grado en proporcién, y dénde nos traicionan,
presumo que serd util para que prevalezca en la ocupada mente de los
hombres la conveniencia de ser més cauta en meterse en cosas que
sobrepasan su comprensién, de detenerse cuando han llegado al
extremo limite de su atadura y de asentarse en reposada ignorancia en
aquellas cosas que, examinadas se revelan como estando mas alla del
alcance de nuestra capacidad (...) Si logramos averiguar hasta que
punto puede Hegar Ia mirada del entendimiento; hasta que punto tiene
facultades para alcanzar la certeza, y en qué casos sélo puede jugar y
adivinar, quizd aprendamos a conformarnos con lo que nos es
asequible en nuestro presente estado" (E. 1, 1, 4, p. 18-19).

Como se desprende del texto anterior la razon de ser de la gnoseologia
lockeana es la investigacién de las facultades de nuestra mente, su limite, sobre qué
cosas guarda una determinada proporcién en relacion con la certeza y el error. Esta
es la pretensién de Locke a través de todo el Ensayo, aunque algunos puntos no
serdn abordados con gran profundidad -por no pertenecer al libro que aqui
estudiamos- en el desarrollo de este trabajo se iran mencionando. Para intentar
cumplir con los objetivos de su investigacion postula como método partir desde los

objetos del entendimiento. Esto no es nuevo ni propio de autores empiristas, ya en



Ia filosofia de corte realista se habla del objeto del intelecto humano y se distinguen
tres tipos de realidades que el hombre es capaz de conocer de modo diverso: 1) el
conocimiento de lo inferior al alma humana: lo corporeo; 2) el conocimiento del
alma humana por nuestro propio intelecto; y 3) el conocimiento de lo superior a la

propia alma humana: Ias substancias espiritualesl.

Por lo tanto Locke intenta delimitar su campo de accién, "no se trata de
investigar las cosas del mundo sensible o suprasensible, sino el origen y alcance de
nuestro conocimiento: no se trata de buscar una teoria cientifico-natural del alma y
de sus diferentes potencias sino una pauta para la seguridad de nuestro saber y los

fundamentos de nuestra conviccion"2,

Locke influenciado por el espiritu cartesiano busca Ia "seguridad" en el
conocimiento para evitar equivocos y de alguna manera garantizar el avance de la
filosofia porque se conocen "los fundamentos" del saber, por ello la investigacion
lockeana parte del objeto de nuestro conocimiento, es decir, supone primeramente

que debemos saber para cuales objetos estd capacitado nuestro entendimi La

pregunta por el objeto no anula la necesidad de hablar de dos temas centrales para la
filosofia de Locke: el alma y nuestro modo de conocer (en tanto que podemos

reflexionar sobre nuestras propias operaciones),

1.1, El Objeto

L ctr. KRAMSKY, C.; Apuntes de Filosofia I, Ed. Académicas Claveria, México 1989, p. 313,
2 CASSIRER, E.; El problema del conocimiento, Tomo 11, Ed. F.C.E., México 1986, p. 195.



Al buscar los limites de nuestro conocimiento Locke evita caer en errores al
tratar temas para los cuales no estd aun preparado. La pregunta obligada seria
entonces /para cuiles objetos es apto el entendimiento? Responder a ello implica,
por parte de nuestro autor la suposicién de que nuestro entendimiento es capaz de

pensar sus propios objetos y decir algo de ellos.

Preguntarse primeramente por qué es lo que conozco con verdad, es decir, lo
que es captado igualmente por todos los hombres es el modo de buscar una nueva
opcién al camino que habia tomado la filosofia a partir de Descartes3. Locke no
somete a duda ni la existencia ni al hecho del conocimiento, tan sélo se limita a

analizar el proceso cognoscitivo y opta por iniciar su investigacién desde el objeto.

Como heredero de la tradicién cartesiana, Locke debe tener un método para
realizar su investigacién sobre el objeto del conocimiento y ésta serd "la
observacion y el andlisis de los fendmenos psiquicos, sin fijarse para nada en las
causas fisicas o metafisicas primeras de que provengan, constituye, por tanto, la
meta de la filosofia lockeana (...) Su funcién debe considerarse cumplida o frustrada
seglin que consiga o no construir la totalidad del saber a base de los contenidos de la
«experiencia pura» y con exclusién de toda hipétesis metafisica". Este analisis del
conocimiento parte de la experiencia -sensible- y, entonces, lo primero que es

objeto del conocer humano son las ideas porque "siendo este término el que, segin

3 Dentro de las influencias que Descartes hereda a la filosofia estd la estrecha alianza entre la
reflexién filosofica y las ciencias, la busqueda de las ideas claras y distintas fortificada por el empleo
de un lenguaje relativamente sencillo.

4 CASSIRER, E.; Op. Cit., p. 199.



creo, sirve mejor para mentar lo que es el objeto del entendimiento cuando un
hombre piensa, lo he empleado para expresar lo que se entiende por fantasma,
nocién, especie, o aquello que sea en que se ocupa la mente cuando piensa; y no

pude evitar el uso frecuente de dicho termino”>.

Como se desprende de lo anterior una vez postulado el método (observacion
y analisis de los fenémenos fisicos) y determinado el objeto del entendimiento (las
ideas) lo que corresponde investigar ahora es jcoémo llega el hombre a tener ideas?
Para dar respuesta a esta cuestion se puede recurrir a dos opciones: o las tenemos

desde que nacemos (via del innatismo) o las vamos adquiriendo con el tiempo (via

de la experiencia).

A la primera de estas opciones, el innatismo, responde con una amplia
refutacion (dedica casi todo el libro primero del Ensayo, en donde constantemente
hace claras alusiones a la filosofia cartesiana y a la filosofia imperante en ese
tiempo en InglaterraS) con el objeto de combatir tales ideas y la prueba de ello es “la
manera como adquirimos cualquier conocimiento, eso basta para probar que no es

innato"7,

El método ya postulado por Locke -observacion y anélisis de los fené

fisicos- se hace presente, todo el tiempo en su refutacién al innatismo porque

cuando habla de "la manera en que adquirimos nuestros conocimientos" se refiere a

5 LOCKE, I.; Ensayo sobre el dimi h Ed. F.C.E., México 1986, 1,1, 8, p. 21,
6 Locke trata de ir contra los autores que preciaban las verdades que pueden at conla
flexi6 1 sobre temas religi Trata de ser un conciliador.

7 LOCKE, J.; Op. Cit., L 11, 1, p. 21.



él. Podriamos decir que su refutacién al innatismo pende de dos argumentos basicos

que son: la experiencia directa y los principios universales y necesarios.

1) La experiencia directa:

"Admitir lo innato como fundamento explicativo equivaldria a atribuir los
hechos psfquicos como tales conocemos y son directamente dados, a elementos
conceptuales ficticios, que se sustraen por principio a toda confirmacién por la

experiencia directa y por la obervacion"s,

Para Locke la admision de los principios innatos se da por prejuicios que
tenemos. Y el modo de combatirlos es usar uno de los argumentos que sus mismos
defensores sostienen: la experiencia como evidencia. Los defensores del innatismo
admiten la existencia de unos principios précticos y especulativos en todos los
hombres como los son todo lo que es, esy es imposible que una misma cosa sea 'y
no sea al mismo tiempo. Pero esto -argumenta Locke- es falso porque lejos de
recibir estos principios un consentimiento general hay muchas personas que pasan

1a vida sin pensar en ello®.

"Bastard para destruir el argumento del asentimiento universal, y de
ese modo mostrar que esas proposiciones no son innatas, sélo con que
admitamos que los nifios son los que ignoran aquellas proposiciones”
(E. 11, 24, p. 26).

Aunque es verdad "que un nifio asentird con prontitud a la proposicion: una

manzana no es fuego cuando por trato familiar ya tenga impresas en la mente las

8 LOCKE, J.; Op. Cit., 1, II, 1, p. 22.
9 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., 1 1.4, p 18.



ideas de esas dos cosas distintas, y ya haya aprendido que los nombres de manzana

y fiego las significan, quizd pasaran algunos afios antes que ese mismo nifio le

ibl,

conceda su asentimiento a Ia proposicion: es imp que una mi. cosa sea y
no sea”l0, Los innatistas diran que se necesita llegar a tener uso de razén para
admitir tales proposiciones, pero el hecho de tener que esperar hasta cierta edad
implica el empefio de las facultades en conocer algo que se ignora y por tanto "no
hay nada que sea una verdad para la mente que nunca haya sido pensada por ella"!1.
Por ello "un nifio conoce a su nifiera y su cuna y poco a poco conoce los juguetes
que corresponden a una edad mas avanzada, el joven y el salvaje tienen la cabeza
llena, quiza, de amor y cacerias, segin los habitos de su tribu. Pero quien espere
encontrar en un niflo atin no educado, o en un salvaje habitante de los bosques esas
maximas abstractas y esos reputados principios de las ciencias, mucho me temo que

se verd engafiado. Es raro que semejante tipo de proposiciones se escuchen"!2,

2) Principios universales y necesarios:

"Porque, si aceptamos que ésa sca la seiial (la existencia de principios
universales como el PNC) segura de lo innato, toda proposicion que
reciba el asentimiento general tan pronto como se la escuche y se la
entienda tendrd que tenerse por ser una proposicién innata, tanto como
la méxima es imposible que una cosa sea y no sea, puesto que
a ese respecto son enteramente iguales. Por cuanto a que esa vltima
maxima es mAs general, eso sélo hace que esté mas lejos de ser innata;
porque Ias ideas generales y abstractas son mis extrafias a nuestras
primeras comprensiones que las proposiciones de suyo evidentes més
particulares, y, por lo tanto, tarda mds para que el entendimiento que
esta en desarrollo las admita y les conceda su ascenso”(E. 1, 11, 20, p.

7

101 OCKE, 1. Op. Cit,, 1,1, 23, p. 35.
11 1,0CKE, 1.; Op. Cit,, 1 1, 26, p. 38.
121 0CKE, J.; Op. Cit, 1,1, 27, p. 39.



&

32-33).

Para Locke no hay ningin principio practico ni especultavio, que reciba un
asentimiento universal y la prueba de esto es que defender el innatismo actual
equivale a admitir en cada hombre unas verdades innatas actualmente conocidas;
pero ese innatismo es contrario a la experiencia -los nifios y los salvajes, por
ejemplo- que desconocen absolutamente las mas elementales de esas
proposiciones!3, Por lo cual no cabe sostener un innatismo actual ya que, como se

ve con ¢l ejemplo, hay quienes no tienen ese conocimiento.

Los principios que se suelen admitir como innatos son el principio de no
contradiccién y el principio de identidad, que lejos de recibir un consentimiento
general -seflala Locke-, esas proposiciones no son siquiera conocidas por una gran

parte del género humano.

El autor inglés indica que los que creen en los principios innatos se apoyan

lusi te en cl imiento universal, por ejemplo: el todo es mayor que la

parte, etc. Al afirmar que no hay ningin principio especulativo o practico que reciba
un asentimiento universal, porque el innatismo es contrario a la experiencia, Admitir
el innatismo equivaldria a decir que la inteligencia conoce tales proposiciones antes
de asentir a ellas y por lo tanto antes de conocerlas!4. El hecho de que se admitan
come primeras o evidentisimas formulaciones tales como es imposible que una

misma cosa sea y no sea al mismo tiempo o como el todo es mayor que la parte y

13 Cfr. MELENDO, T.; J. Locke; Ensayo sobre el fimiento b Ed. Critica Filosofi
Madrid 1978, p. 34.
14 cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., 1IL 11, 1, p. 393,




que se dé un rapido asentimiento, no prueba de ningiin modo que sean innatos. El

que el asentimiento se dé rapid sélo prueba que son evidentes para quien

entiende su significado!5,

También hay otras proposiciones a las que damos un rapido asentimiento,
como las verdades matemdticas, y no por ello son principios innatos como por
ejemplo: dos mds dos son cuatro o la suma de dos dngulos de un tridngulo son

iguales a dos dngulos rectos, etc.

"No se puede afirmar que existan principios innatos pues esto nos
obliga a suponer que también hay una enorme cantidad de ideas del
mismo tipo"” (E. I, I11, 1, p. 40).

"Ademas si se prentende que esas ideas son el fundamento de
verdades generales e indudables universalmente conocidas y
naturalmente aceptadas, es necesario sostener que son claras y
distintas” (E. I, 1, 4, p. 18).

Como se ve, no sblo se da un ripido asentimiento a verdades como los
primeros principios, sino a toda proposicion que sea verdadera pero requiere ser
planteada y pensada por el sujeto a quien se le expone para que ¢! 1a consienta. Pero
ahora surge el problema de saber si las maximas que derivan de tales principios son
también innatas, porque una vez que se “"conoce” la primera se pueden derivar las
demas. Los defensores del innatismo sostienen que no, pero esto los hace caer en
contradiccion. Locke lo ilustra con un ejemplo de la moral; quien diga que es innato
el principio de que el hombre debe dar culto a Dios debe considerar innatos
también al deber, la pena, la recompensa, la ley, la vida futura, a Dios. Sin embargo

hos la ni o tienen una

5

la idea de Dios no es universalmente aceptada ya que

15 ¢fr. MELENDO, T; Op. Cit,, p. 137.



nocién tan pobre que no se le puede llamar clara y distinta, Por tanto sostener un
principio innato equivale a sostener, como innatos, las proposiciones que de ella se

deriven.

De aqui que "tampoco en los principios especulativos encontramos ninguna
idea innata. No lo son por ejemplo, las de identidad y diversidad, que forman parte
de los mas famosos axiomas del conocimiento!6, Por lo tanto Ia naturaleza no nos
ha provisto de ningin tipo de ideas o principios de los que se pueda derivar nuestro

conocimiento.

Sostener un innatismo virtual respecto de principios especulativos es absurdo
porque decir que la inteligencia posea sélo un conocimiento implicito de tales
méximas, y que se hace explicito una vez que le son propuestas esas midximas,
equivale a decir que la inteligencia conoce esas maximas y ha asentido a ellas antes
de conocerlas. Y como ya mencionabamos, esto es contrario a lo demostrado por la
experiencia. Se da un rapido asentimiento a ellas porque son captadas rapidamente
por su patencia ya que son evidentes. Pero antes de asentir a ellas deben de

conocerse, prueba de ello es que deben ser propuestas al entendimiento.

Locke en su refutacion al innatismo argumenta como quienes sostienen la

teoria innatista con ejemplos de la vida cotidiana, de lo anterior podemos concluir:

1)  El innatismo actual contradice a la experiencia porque no todos los hombres
t

poseemos las mismas ideas y de la misma manera. Tampoco el innatismo explica el

16 MELENDO, T; Op. Cit., p. 37, apud. I, liI, 4.



por qué algunos hombres no poseen ciertos conocimientos y otros sf. Y por qué al
llegar a una misma edad hay algunos hombres que poseen el mismo conocimiento

sobre algunas verdades y otros no.

2) Es verdad que hay méaximas universales que son aceptadas por todos, pero
esto no es prueba del innatismo porque hay proposiciones que son aceptadas por

todos y los innatistas niegan que sean innatas en el hombre.

El innatismo virtual requiere que sea propuesta una proposicién para que
luego sea asentida (como la reminiscencia platdnica) y esto implica una
contradiccién ya que el sujeto desconoce actualmente algo a lo que ya asinti6é con

anterioridad.

Una vez rechazada la opcion del innatismo resulta que el modo por el cual
adquirimos nuestro conocimiento es la via de la experiencia (que ya habia sido
postulada por Locke antes de ser demostrada o vista como necesaria): asi, para
Locke, 1a mente es como un papel en blanco, una tabia rasa en la que no hay

nada escrito!?,

Ahora que sabemos que la mente esta en blanco, que no hay ideas innatas
entonces todas nuestras ideas derivan de Ia experiencia, provienen de ella jPero qué
quiere decir esto exactamente? Segin J. L. Mackie hay tres caminos empiristas por

los que nuestra mente puede llegar a tener ideas!8:

17 ¢y, Aquino, Santo Tomas; Comentario al libro del Alma de Aristételes, Ed. Fundacién Arche,
Buenos Aires 1979, 111, lec. 9, no. 722.

18 Cfr. MACKIE, 5. L.; Problemas en torno a Locke, Ed. UN.A.M., México 1988, p, 258.



.
lo. Que todas nuestras ideas son imagenes, mas débiles, y en general copias
imperfectas de impresiones sensoriales. Y nuestro conocer consiste simplemente en

que tenemos algunas colecciones y sec ias de imd Esta clase de

S

empirismo no es sostenido por Locke.

2do. Que las ideas sean una recepcién cuasi-fotografica de los elementos del
conocimiento, una descripcién de algin rango limitado de operaciones que la mente
o el entendimiento realizan sobre esos materiales. La mente segin esta posicion es
pasiva al recibir ideas al estilo de alguna imégen, pero es activa al sacarlas del
almacén de la memoria y atender a ellas. Esto, segiin Makie, seria un escueto

bosquejo de la teoria de Locke.

30, Se tendria que reconocer en la recepcién de las ideas que 1a percepcion no es

totalmente pasiva, sino que incluye un elemento considerable de interpretacion

e

(inconsciente): "las ideas que r s por la i6n se alteran con frecuencia,

en el caso de los adultos, mediante el juicio, sin que lo admitamos"1%. En mi

opinién respecto a este tipo de empirismo Locke participa pero con mucha cautela.

El punto de partida de Locke nos recuerda el de Aristételes: "no hay ideas
‘innatas”20 y "la mente es como un papel el blanco en el que no hay nada escrito"21.

Muy interesante serd que descubramos en qué momento un autor se vuelve

19 Esto es el problema de Molyneaux que trataremos al hablar de las cualidades primarias y
secundarias. LOCKE, J.; Op. Cit,, I[, IX, 8, p. 124.

20 ARISTOTELES; De Anima, Ed. Aguilar, Madrid 1986, 111, 4, 430a 1.

21 AQUINO, Santo Tomas; Suma Teolégica, Ed. B.A.C., Madrid 1940, 1, 84, 1, sed contra, a. 3.



empirista y otro realista.

Hasta ahora hemos visto que el objetivo del Locke es realizar un analisis del
conocimiento y esto nos da como resultado que todos los contenidos de la mente
provienen de la experiencia -sensible- y estos contenidos son las ideas. Asi a la
pregunta de jcuales son los objetos del entendimiento? La respuesta de Locke es

contundente: “el objeto del entendimiento son las ideas".

“La idea es el objeto del acto de pensar. Puesto que todo es consciente
para si mismo de que piensa, y siendo aquello en que su mente se
ocupa, mientras esta pensando, las ideas estan alli, no hay duda de que
los hombres tienen en su mente varias ideas, tales como las
expresadas por las palabras blancura, dureza, dulzura, pensar, mocion,
hombre, elefante, ebriedad, y otras” (E. 11, I, 1, p. 83).

Locke ha iniciado su camino por el empirismo y abandonado el camino del
realismo porque no ha notado, primero: que la idea es producto de una operacién
mental y no el objeto propio del entendimiento -que como sabemos es la esencia, el
ente y la verdad?2-. Segundo: el conocer exige, de alguna manera tener presente la
cosa conocida, es decir, la cosa conocida se hace presente por medio de la especie o
idea. Pero "para conocer este determinado objeto, es preciso que se determine por
medio de una especie que actualice Ia facultad para realizar el conocimiento de que

se trate en cada caso. Esta actualizacion es la prixis cognoscitiva misma, en la que °

22 Ep ¢l conocimicnto humano hay lo que sucle denominarse el objcto comin o adecuado del
intelecto humano -que son la esencia, el ente y la verdad (ontolégica)- y el objeto propio del intelecto
humano -que son las escncias de las cosas corporeas-. Respecto al conocimiento de la esencia de lo
copéreo Santo Tomas seflala que aunque con este tipo de conocimiento se lega al conocimiento de la
esencia por medio de los datos propuestos por la sensibilidad y conoce la esencia en Ia medida en que
estos datos le permiten acceder al conocimiento de la esencia. Cfr. AQUINO, Santo Tomas; Op.
Cit., 1,84, 1.



el cognoscente en acto es lo conocido en acto"23, Tercero: cuando Locke refuta al

innatismo parecfa estar muy cerca de la verdad ya que habla de principios

universales y ios pero no admite que "el objeto del intelecto humano es lo

universal y necesario. Efecti la i tendida tiene estas dos

condiciones: que es universal (..) Y que es necesaria"4, Para Locke el
conocimiento -como ya mencionamos deriva de la experiencia- es singular y por
tanto olvida también que la aprehensién intelectual del singular es indirecta, "lo
cierto es que no hay en el hombre intuicidn intelectual de lo singular, porque eso

significaria una captacién directa -no abstracta- de la esencia"25,

Ahora bien, como el objeto del entendimiento, para Locke, son las ideas su

siguiente paso serd examinar cuéndo el hombre empieza a tener ideas.

1.2, El alma

"Preguntar en qué momento tiene ideas un hombre es tanto como preguntar
cuéndo empieza a percibir, puesto que tener ideas y percibir son la misma cosa"26,

Esto nos recuerda la célebre frase berkeleyana esse est percipi2? pero “el
nominalismo lockeano, consiste, pues, en llevar las esencias de las cosas a los

nombres, sefialando la libertad que tenemos de atribuir un nombre general a un

23 LLANO, A.; Gnoseologis, Ed. Eunsa, Pamplona 1991, p. 137.

24 KRAMSKY, C.; Op. Cit., p. 313,

25 LLANO, A; Op. Cit., p. 136.

26 |, OCKE, 1.; Op. Cit., 11, 1, 9, p. 87,

27 La formulacién completa cs "esse est aut percipi aut percipere". La existencia es ser percibido o
percibir. Cfr. BERKELEY, G.; Philosophical Commentaries.
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grupo de ideas"28, El nominalismo de Locke ve que tanto las palabras como los
conceptos pueden ofrecer una solucién a la bisqueda de cosas universales porque
tanto las palabras como los conceptos pueden ser generales en su significacion y no
en la cosa concreta. Yo me atreveria a decir que su nominalismo es una teoria de la

semejanza.

"La medida y el limite de cada clase o especie, por donde queda
constituida en esa clase particular y distinguida de las demas, es eso
que llamamos su esencia, que no es sino la idea abstracta a la cual va
anejo el nombre, de manera que cuando esté contenido en esa idea es
lo esencial a esa clase. Esta aunque sea foda la esencia de las
substancias naturales de que tenemos noticia, o por la cual las
distinguimos en clases, la Ilamo, a pesar de eso, por un nombre
peculiar, a saber: esencia nominal" (E. III, 11, 2, p. 430).

El hecho de llamarlas esencias nominales es con el objeto de distinguirla de
las esencias reales. La idea representa la esencia nominal, es una idea abstracta,
cuya realidad depende del hecho de ser pensada por el hombre, estas ideas deben
guardar una relacién con los arquetipos de los que son tomadas porque de lo
contrario -dice Locke- serfan quiméricas. La esencia real es la constitucion interna,
real de las cosas y de las que dependen todas sus caracteristicas, de las cuales
podemos saber muy poco. El lenguaje cotidiano es el medio por el cual se conectan
las ideas abstractas con la realidad, por ello las ideas abstractas deben de tener una
doble conformidad: por un lado con los nombres y -por otra parte- las cosas que
designan. "Siguiendo esta linea de pensamiento, debemos decir que sélo en las

cualidades primarias coinciden Ia esencia real y la nominal“29,

28 GONZALEZ GALLEGO, A.; Locke. Empirismo y experiencia, Ed. Montesinos, Barcelona
1984, p. 76.
29 MAKIE, J. L;; Op. Cit., p. 113.
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Para ver mas claro esto Locke lo ilustra con un ejemplo: Ia i inal
del oro es,la idea compleja significada por la palabra oro, es decir, contiene en ella
la idea de un cuerpo amarillo, maleable, fusible, etc. Pero la esencia real es la
cohesién de las partes insensibles de ese cuerpo, de la cual dependen esas

cualidades y las demas propiedades del oro.

Por medio de la experiencia adquirimos las ideas de las cualidades que
corresponden a los cuerpos, pero entre estas cualidades no se encuentra ninguna
idea compleja. Es la mente la que une estas cualidades y las denomina bajo un
nombre. Esta es la esencia nominal que no guarda relacién con la esencia real de las
cosas porque la esencia real no se conoce de un sélo golpe se requiere de varios
actos cognoscitivos para vislumbrarla con un poco de claridad, aunque segiin Locke
no podemos conocer todo porque hay cosas que por su fineza escapan a nuestros

sentidos, como seria por ejemplo la constitucién atémica de las cosas.

Con su ejemplo parece verse mas clara la distincion entre esencia real y
esencia nominal aunque a Locke le parece mejor aclarar la diferencia: "Ain cuando
quiza el movimiento voluntario, la sensacion y la razén unidas a un cuerpo dotado
de cierta forma, sea la idea compleja a la cual yo y los demas anexamos el nombre
de hombre y de esa suerte sea la esencia nominal de la especie asi llamada, sin
embargo no habra nadie que diga que esa idea compleja es la esencia real y la
fuente de todas esas operaciones que se hallan en cualquier individuo de esa

clase"30,

30 LOCKE, J.; Op. Cit., I, V1, 3, p. 431,
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Como se ve, la investigacién lockeana no versa sobre ideas o nociones que
observemos en nosotros conscientemente, asi como los diferentes modos por los que
el entendimiento llega a estar provisto de ello. Por esto se requiere de una
investigacion psicologica, es decir, se requiere de la reflexién de nuestras ideas y

sobre las cosas de que tenemos ideas.

A partir de este momento lo que pretende Locke es dirigir su investigacion de
la mente a la realidad y de la realidad a la mente. La investigacion desde ahora
busca estar sustentada por la adecuacion entre nosotros y la realidad. Para ello se
postula el principio empirista que radica en que todo el material de nuestro
conocimiento es sacado de la experiencia. Cosa que ya habia dicho Aristételes (que
no se declaraba empirista): "No hay nada en el intelecto que no halla pasado antes

por los sentidos™3!.

"Estas dos fuentes, digo, a saber: las cosas externas materiales, como
objetos de sensacion, y las operaciones internas de nuestra propia
mente, como objetos de reflexion, son para mi, los inicos origenes de
donde todas nuestras ideas proceden inicialmente" (E. I1, I, 4, p. 84).

El espiritu tiene una fase activa y una pasiva, es pasivo en la percepcion de
todas sus ideas simples, es decir, cuando abro los ojos no puedo escoger entre ver o
no ver, las cualidades de las cosas se me hacen presentes. Y es activo cuando

compone y elabora ideas complejas.

"Siendo, pues, la percepcion el primer paso y grado hacia el

31 GARCIA LOPEZ, J.; G. E. R., Ed. Rialp, tomo VIII, p. 659.
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conocimiento y la puerta de entrada de todos sus materiales (...) Pero
como esto acontece en gran variedad de grados no se puede descubrir
con certidumbre en las diversas especies de animales, (...) basta tan
s6lo haber advertido aqui que la percepcion es la primera operacién de
nuestras facultades intelectuales, y la entrada de todo conocimiento a
nuestra mente, (...) es la percepcién la que marca el lindero entre los
animales y los drdenes inferiores de las criaturas" (E. II, IX, 15, p.
128).

Por esto la percepcion en Locke es un producto exclusivo del espiritu;
ademds, lo que se conoce es, exclusivamente, la idea. Asi es la percepcion, y no los
sentidos, lo que da entrada en nuestra inteligencia a cualquier conocimiento, es por
decirlo de alguna manera, la inmutacién del érgano, por ejemplo, al tocar un hielo
siento frio, hiimedad, etc. y es esta sensacion, lo que causa en mi la idea, no el hielo
en si mismo. Volviendo al ejemplo de Locke sobre el oro, recuerdo el atomismo
postulado por Leucipo y Demdcrito porque la esencia real del oro sera la manera en

que el oro se constituye a partir de algunas particulas p fias fund les; el

agua -por ejemplo- tendrd una esencia real diferente a la del oro dado que esta
constituida de una manera distinta, ya sea a partir de particulas fundamentales
diferentes o a partir de las mismas combinaciones y disposiciones distintas. Las
particulas a las que Locke se refiere seran los pequeflisimos dtomos que conforman
ala cosay que se implantan en mi, esto es lo que da paso al leve conocimiento que
podemos tener de la esencia de las cosas. Con la pura sensacién no habria

conocimiento si la inteligencia no introduce en el alma la idea, pero este proceso

para Locke es simultaneo, por lo tanto hablar de una sensacién que no produzca una

idea es tanto como decir que es una sensacion no sentida.

"Esto es seguro, que cualesquier alteraciones que ocurran al cuerpo, si
no llegan a la mente; cualesquier impresiones que afecten las partes
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exteriores, si no son advertidas en el interior, entonces no hay
percepcion” (E. 11, IX, 3, p. 122).

"De esta suerte, siempre que haya sensacién o percepcién es que se ha
producido realmente alguna idea, y que esta presente en el
entendimiento" (E. II, IX, 4, p. 123).

Locke niega que la inteligencia pueda conocer la esencia de las cosas ya que
solo se pueden conocer las determinaciones sensibles y materiales. Por ello para
Tomas Melendo y en actitud critica respecto a la filosofia de Locke afirma: "No
resulta imposible Ilegar a imaginarse como la inteligencia, cegadas las sendas de los
sentidos, se empefie en permanecer a solas con sus ideas, y dé a luz un nuevo
mundo que poco tiene que ver con las realidades trascendentes al sujeto. Pero es
més arduo vislumbrar el modo en que esta operacién podria realizarse en ¢l dominio
de los sentidos. Seria como si alguien quisiera persuadirnos de que lo primero que
conoce el 0jo no son los colores que le ofrece la naturaleza, sino la misma imagen
que esos colores forman en su reting; y de que, ademas, por mucho que nos
esforzaramos, nunca lograriamos superar esa barrera subjetiva para hacer presaen la

realidad exterior"32,

Para Locke el alma no piensa siempre. Entiende este 'pensar siempre' como
tener constantemente en si misma una percepcion actual de ciertas ideas3? y que
este pensar es inseparable del alma, por o tanto si el alma pensara siempre entonces

el alma y sus ideas empezarian a existir al mismo tiempo.

Aqui debemos hacer dos observaciones: primero, "por mas que se suponga

32 MELENDO, T.; J. Op. Cit., p. 95.
33 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., 11, 1,9, p. 87.
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que el pensar es la acci6n propia del alma no hace falta, sin embargo, suponer que
" siempre esté pensando, que siempre esté activa. Ese, quiz4, sea el privilegio del

Autor Infinito"34,

Segundo, "La percepcion de ideas es para el alma lo que el movimiento es

para el cuerpo: no su esencia sino solamente una de sus operaciones"33,

De lo anterior no se desprende, segiin Locke, la suposicién de que el alma
siempre esté pensando, que esté siempre activa. Lo que si se concluye es que el
hombre tiene la facultad de pensar aunque no hay manera de asegurar que siempre
estamos pensando por dato de la simple experiencia. Lo que nuestro autor pretende
demostrar es que para poder decir que pensamos se necesita, ya sea dormido o

despierto, tener experiencia sensible de eflo. Pero yo me pregunto, al parecer Locke

no se ha dado que el entendimiento es una facultad espiritual y por tanto
inmaterial porque jc6mo es posible que se pida una prueba sensible, corporal, a una
facultad no sensible? Tomas de Aquino dice respecto a la corporalidad del intelecto:
"para que nuestro intelecto conozca todas las cosas es preciso que no posea ninguna
forma determinada de las formas de las cosas corporales que conoce, del mismo
modo es razonable que no esté «mezclado con el cuerpo» es decir, que no tenga

ningiin 6rgano corporal como tiene la parte sensitiva del alma"36,

Quizd, para Locke, quien diga que tiene experiencia sensible de que piensa

mientras duerme no sea prueba suficiente de que el alma siempre piensa porque "el

34 LOCKE, I.; Op. Cit., 11, 1, 10, p. 87.
35 LOCKE, J.; Op. Cit., IL, I, 10, p. 87.
36 AQUINO, Santo Toms.; Comentario al libro del Alma de Aristételes, I, lec. 7, no. 684.
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"Nuestro conocimiento se refiere a nuestras ideas. Puesto que la
mente en todos sus pensamientos y razonamientos, no tiene ningiin
objeto inmediato que no sean sus propias ideas, las cuales sélo ella
contempla o puede contemplar, es evidente que nuestro conocimiento
se ocupa tnicamente de esas ideas" (E. IV, I, 1, p. 523).

Asi el conocimiento consiste en la percepcion de la conveniencia o
disconveniencia de nuestras ideas. La conveniencia o disconveniencia puede ser de
cuatro clases: "lo. Identidad o diversidad, 20. Relacién, 30. Coexistencia o

conexidn necesaria y 40. Existencia real"40,

Identidad

La identidad "es el primer acto de la mente, (...) consiste en percibir las ideas
que tiene, y, en Ia medida en que las percibe, consiste en conocer qué sea cada una
de ellas, y de esa manera percibir, también, sus diferencias, y que la una no es la
otra”. Por ejernplo el Principio de no contradiccién "/o que es, es" y “es imposible
que la misma cosa sea y no sea" es planteada de forma l6gica para que sin trabajo la
podamos aplicar a diversas situaciones, "sin embargo esa facultad se ejericta
primero sobre ideas particulares™, es decir,un hombre tan pronto como conoce las
ideas de blanco y de redondo sabe perfectamente que son las ideas que son y que no
son las ideas de rojo o de cuadrado, y segtin nuestro autor, no hay una proposicién o
méxima que se lo haga saber de manera mis clara que lo que ha podido observar
con su experiencia. "Tal, pues, es el primer acuerdo o desacuerdo que la mente

percibe respecto a sus ideas; lo cual siempre lo percibe a primera vista"42.

40 LOCKE, J.; Op. Cit., IV, I, 3, p. 523,
41 LOCKE, I.; Op. Cit, IV, 1, 4, p. 524.
42 LOCKE, J.; Op. Cit, IV, 1, 5, p. 524.




En este primer grado, de identidad y diversidad, parece agrupar de una
manera muy peculiar, a la abstraccion aristotélica pero también al juicio, porque ya

que se ha captado la esencia o lo esencial que para Locke son las cualidades.

Si, como Locke expone, nuestro conocimiento versa sobre el establecimiento
de la conveniencia o disconveniencia entre nuestras ideas, es porque tenemos la
facultad de discenir o distinguir entre las varias ideas que ella tiene, y "de esta
facultad de distinguir una cosa de otra depende la evidencia y certidumbre de varias
proposiciones, hasta de algunos de orden muy general"43, Con lo cual vemos que se

hace necesaria una breve explicacion de Ia teoria de la abstraccion de Locke.

"La mente hace que las ideas particulares, recibidas de objetos
particulares, se conviertan en generales, lo que se hace
considerdndolas tal como estin en la mente esas apariencias, o sea,
separadas de toda otra existencia y de todas las circunstancias de la
existencia real, como son el tiempo, el lugar o cualesquiera otras ideas
concomitantes. A esto se llama abstraccidn, por medio de la cual las
ideas tomadas de seres particulares se convierten en representativas de
todas las de la misma especie; y sus nombres se convierten en
nombres generales, aplicables a todo cuanto exista que convenga a
tales ideas abstractas” (E. II, X1, 9, p. 138).

Como se ve lo que la teorfa de la abstraccion de Locke pretende explicar es
cémo somos capaces de usar palabras generales y como somos capaces de formular
afirmaciones generales sobre clases de cosas y de razonar en relacién con ellas; es
decir, lo que pretende es hacer una descripcion del pensamiento que hace posible el

uso de este tipo de palabras.

43 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XI, 1, p. 135.
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En un autor nominalista la explicacién de la abstraccién es muy importante
porque la mayoria de las palabras que usamos son generales y en realidad todas las
cosas que existen son sélo particulares. “Las ideas generales se ofrecen como un
puente entre las cosas particulares y las palabras generales, y se sugiere que la

abstraccion es lo que convierte a las ideas en generales"44,

Locke ha invertido términos porque es cierto que el proceso cognoscitivo
inicia de lo singular pero el objeto del entendimiento es la esencia de las cosas, y la
esencia es universal. Esto no supone una incomunicabilidad entre el conocimiento
intelectual y el sensitivo ya que "la mente llega a lo singular en cuanto que su
conocimiento se continiia en los sentidos que versan sobre el particular"45, Asi
vemos que la aprehension intelectual del singular es indirecta porque supone una
vuelta reflexiva de la mente sobre su acto. Porque si el conocimiento como Locke lo
plantea versara sobre el singular entonces tendriamos una captacion directa de la
esencia. "La tesis de la intuicién intelectual de lo singular surge de la pérdida de las
estructuras ontoldgicas de la realidad; y mis en concreto de creer que la materia
tiene cierto acto en si y que por tanto, no es principio de limitacién o coartacion de
1a inteligibilidad"46.

Relacién
El segundo grado de acuerdo o desacuerdo es la relacion que es "la

percepcion de la relacion entre dos ideas de cualquier clase que sean, substancias,

44 MAKIE, J. L.; Op. Cit., p. 136.
45 LLANO, A.; Op. Cit., p. 134.
46 LLANO, A.; Op. Cit., p. 136.
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modos o cualesquiera otras"4?, Los alcances de este tipo de conocimiento son
dificiles de determinar porque dependen de nuestra sagacidad para encontrar ideas
intermediarias que puedan mostrar relaciones y modos de comportarse de ideas cuya
coexistencia no habia sido pensada y seria muy dificil decir cuindo habremos
llegado al limite de los descubrimientos. Locke tiene en cuenta en este momento a
las matematicas de las cuales ain no sabemos todo, ni todas las aplicaciones que

éstas tendran en un futuro.

Locke ve este género de conocimiento como demostrativo, porque en él se
proyecta un avance en las ciencias tedricas, aunque la pretension de nuestro autor es

incluir en este conocimiento a una ciencia practica: la ética,

Coexistencia

El tercer grado de acuerdo o desacuerdo, es lo que Locke llama, de la

coexistencia. La coexi ia o la no-coexi ia se encuentra en nuestras propias
ideas y la "mente se ocupa de esta coexistencia o no-coexistencia en el mismo
sujeto; y esto pertenece particularmente a las substancias"®, Por ejemplo del oro
decimos que es fijo porque permanece en el fuego sin consumirse, porque es
maleable, porqu'e es amarillo, etc. Todas estas cualidades del oro lo acompafian,

estdn en €I presentes y por eso es lo que es.

El ¢

y de coexi ia no se extiende mucho porque no percibimos

de una manera inmediata las conexiones necesarias que se dan entre unas ideas con

4T LOCKE, 1.; Op. Cit., IV, 1, 5, p. 524.
48 LOCKE, J.; Op. Cit., IV, 1, 6, p. 524,
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otras, ya que ello implicaria conocer todas las ideas que conforman la esencia
nominal, por ejemplo del oro. Vemos que la idea compleja de oro comprende la idea
de la cualidad de amarillo, como un mero hecho, pero no percibimos ningiin género
de conexién necesaria entre esta cualidad y las restantes que forman la idea
compleja de oro. Por esto lo considera imperfecto, ademds nuestro conocimiento,
por basarse en la experiencia, nos presenta las conexiones todas juntas y mediante
un esfuerzo de nuestra mente vamos develando estas conexiones, ya que nuestros
sentidos no son lo bastante agudos para descubrir las particulas minimas de los
cuerpos y saber como es que operan en elios. Por cllo no podemos demostrar

proposiciones en la ciencia natural, o en la filosofia experimental.

Debemos tener presente que Locke admite que las deficiencias de la ciencia
natural se deben al caracter empirico, pero también, a la ignorancia de la época.
Esto es muy importante porque debemos de tener presente que en la época de Locke
hay grandes descubrimientos cientificos y geograficos y éstos afectan la mentalidad
de los filésofos de manera que los hacen ver que creian tener un conocimiento

verdadero y de pronto se les derrumba, crea esta situacion un poco de escepticismo.

Existencia real
La cuarta y ultima clase es "la existencia real y efectiva, en cuanto estd de

acuerdo con cualquier idea (...) Dentro de estas cuatro clases de acuerdo o

desacuerdo estd contenido todo el conocimiento que t s o de que somos
capaces (...) Asi, esta proposicion, el azul no es el amarillo, es un desacuerdo en
identidad; la de que dos tridngulos de bases iguales, entre dos lincas paralelas, son

iguales, acusa a un acuerdo de relacion; la proposicion que dice: el fierro es
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susceptible de recibir impresiones magnéticas, es un acuerdo de coexistencia; y

estas palabras: Dios es, contienen un acuerdo de existencia real"4?,

Locke argumenta que respecto de nuestra existencia tenemos un
conocimiento intuitivo, es decir, la percibimos con tanta certeza y evidencia que no
requiere de ningin argumento para ser demostrada. Esto no quiere decir que
percibamos al alma humana como inmortal o inmaterial sino inicamente que somos

unos 'yos' pensantes.

Respecto de la existencia de Dios >s un conocimiento demostrativo. Lo

que Locke pretende es demostrar Ja existencia de Dios a partir del hecho de la
intuicién de mi propia existencia, aunque este hecho aislado no prueba la existencia
de Dios, ya que se requiere del conocimiento, también intuitivo, de otras verdades
intuitivas como "que la pura nada no puede producir un ser; por lo tanto, hay algo

eterno”50, El razonamiento es el sigui tengo un conocimiento intuitivo de mi

propia existencia, yo sé que no cxisto desde la eternidad, entonces si tuve un
principio, algo me cred y este algo debe ser eterno, Ahora surge el problema de cuél

sera la naturaleza de ese ser que nos cre6!.

Locke toma como supuesto que algo comienza a existir por la accion de una
causa eficiente que existe previamente. Pero no explica si intenta excluir un regreso
infinito en el orden temporal o un regreso infinito en el orden de la dependencia

existencial aqui y ahora, sin referencia al pasado. Su linea de argumentacién difiere

49 LOCKE, J.; Op. Cit., IV, 1, 7, p. 525.
50 LOCKE, 3.: Op. Cit., IV, X, 3, p. 622.
51 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., IV, X, 6, p. 623.
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de la de Tomas deAquino, que intentaba desarrollar una prueba de la existencia de
Dios que no dependiera de la cuestion de si hay o no una sucesién de
acontecimientos temporales retrocediendo indefinidamente en el pasado. Como se
ve el argumento de Locke tiene varias carencias una de ellas es considerar ciertas
proposiciones, como Dios existe, como evidentes en si mismas cuando en realidad

no tienen este cardcter.

Y respecto de las demés cosas tenemos un conocimiento sensible32. Este tipo
de conocimiento es el que prueba si hay o no una adecuacion de nuestras ideas y la
realidad porque el hecho de que tengamos una idea de algo no prueba su existencia
ya que s6lo sabemos que algo existe cuando actila sobre nosotros. "Por ejemplo,
mientras escribo esto, en virtud de que el papel afecta mis ojos, se produce en mi
mente esa idea a la que doy el nombre de blanco, cualquiera que sea el objeto que la
provoque en mi y de esa manera conozco que esa cualidad o accidente existe

realmente, y que tiene un ser exterior a mi"33,

Respecto a la nocién de verdad como ad ion entre el entendimiento y la

cosa podemos decir que es acertada, aunque en la filosofia lockeana falta hacer
precisiones, por vejemplo, cuando dice que poseo la idea de lo blanco, después de
haber visto una hoja de papel faltaria decir que hay dos vertientes de la verdad que
son la verdad ontolégica y la verdad 16gica. Respecto de la verdad 16gica hay que
sefialar que "la verdad estricta y formalmente considerada no se da en el

. et

conoci ) (...} la ad

ion que acontece en lo sentidos no tiene

52 cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., IV, I1I, 18, p, 547.
53 LOCKE, J.; Op. Cit., 1V, XI, 2, p. 633.
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carécter veritativo, precisamente porque no es cognoscitivamente poseida como
tal"54,

La recepcién de las ideas del exterior es lo que constituye la sensacién y
conocemos la existencia de las cosas sélo mientras afectan nuestros sentidos, por
ejemplo, es diferente cuando pienso que el fuego me quema la mano'y cuando en

realidad mi mano esta siendo quemada por el fuego.

Hemos visto hasta que punto el hombre puede abrazar el conocimiento, en la
filosofia lockeana. Por lo tanto, estos son los tres niveles del conocimiento: intuitivo

-conocimiento de la exi ia propia, no sujeto a desmostracién alguna-,

K

demostrativo -por el cual al conocimiento de Dios pero que a su vez
requiere de verdades intuitivas- y, por ultimo, sensible -que es de donde obtenemos
las ideas que posee nuestra mente y del cual también logramos el conocimiento de

1a existencia de los demis seres.

54 LLANO, A.; Op. Cit,, p. 43.

LS



Capitulo 1I: LAS IDEAS SIMPLES

En el capitulo anterior hemos visto que para Locke las ideas son el objeto del
acto de pensar y habiendo desechado el innatismo tenemos la mente como una
tabla rasa en la que no hay nada escrito, entonces nos queda por investigar como
es que el hombre llega a tener ideas. El material del cual se alimenta nuestra mente
para realizar sus especulaciones es la sensacién y la reflexionl, es decir, la

experiencia,

"Las observaciones que hacemos acerca de los objetos sensibles
externos, o acerca de las operaciones internas de nuestra mente, que
percibimos, y sobre las cuales reflexionamos nosotros mismos, es lo
que provee a nuestro entendimiento de todos los materiales del
pensar” (E. I1, I, 2, p. 83).

Asf la sensacion y la reflexién se convierten en la inica fuente de ideas para
nuestra mente. Desde luego que Locke no niega que hay objetos sensibles
particulares que nos afectan de diversas maneras y "es as{ como llegamos a poseer
esas ideas que tenemos del amarillo, del blanco, del calor, del frio, de lo blando, de
lo duro, de lo amargo, de lo dulce, y de todas aquellas que llamamos cualidades
sensibles"2. Desde los objetos sensibles se transmite a la mente por medio de los
sentidos y a esto es lo que nuestro autor llama sensacién. Llamo "sensacién a esa
gran fuente que origina el mayor nimero de las ideas que tenemos, puesto que

dependen totalmente de nuestros sentidos y de ellos son transmitidas al

1 Sy afirmacién cs tajante y no la somete a duda, Cfr. LOCKE, J.; Ensayo sobre el entendimiento
humano, Ed. F. C. E,, México 1986, 11, 1, 2, p. 83.
2 LOCKE, J.; Op. Cit., 11, 1, 2, p. 84-85.
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entendimiento"3, y es la sensacién la que provee del mayor nimero de ideas que

posee nuestra mente,

Lo que Locke denomina sensacion se parece mucho a la sensacién de la
filosofia de corte realista en donde la “sensacién es una actividad cognoscitiva
primaria por la cual se aprehenden caracteres concretos de los cuerpos; o también la
actividad psiquica causada por la estimulacion de un organo sensorial, por la que
captamos las propiedades sensibles de los cuerpos (sensibles propios y comunes)"4.
Este parece ser otro punto de convergencia entre la filosofia empirista y realista,
aunque -como veremos en el desarrollo de este capitulo- son muchas sus

convergencias son mis las divergencias.

La otra fuente de ideas simples, que menciondbamos es la reflexion y ésta es
la "percepcidn de las operaciones interiores de nuestra propia mente (...) cuando el
alma reflexiona sobre ellas y las considera, proveen al entendimiento de otra serie
de ideas que no podrian haberse derivado de las cosas externas: tales ideas de

percepcion, de pensar, de dudar, de creer, de razonar, de conocer, de querer"S,

La reflexion. dentro de la filosofia lockeana juega un papel muy importante;
nuestro autor sefiala que aunque la reflexion no tiene que ver propiamente con los

objetos externos se le puede [lamar sentido interno.

"Pero, asi como a la otra la llamé sensacion, ésta la llamo reflexion,
porque las ideas que ofrece son solo tales como aquellas que la mente

3 LOCKE, 1.; Op. Cit, 11 1, 3, p. 85.
4 KRAMSKY, C.; Apuntes de Filosofia 1, Ed. Acadf’:micas Claveria, México 1989, p. 161.
5 LOCKE. J.; Op. Cit., 11, 1, 4, p. 84.
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consigue al reflexionar sobre sus propias operaciones dentro de si
misma. Por lo tanto, en lo que sigue de este discurso, quiero que se
entienda por reflexion esa advertencia que hace la mente de sus
propias operaciones y de los modos de ellas, y en razén de los cuales
llega el entendimiento a tener ideas acerca de tales operaciones" (E. II,
1, 4, p. 84).

"Locke distinguia entre ideas de sensacion e ideas de reflexion para indicar
que no todos nuestros contenidos representativos, tienen, por lo menos
inmediatamente, un mismo origen exterior”6. Las cosas externas serdn los objetos
de la sensacidn, ya que proveen a la mente de ideas de cualidades sensibles, y las
operaciones internas de la mente seran los objetos de la reflexién, porque la mente
provee al entendimiento con ideas de sus propias operaciones, y éstos son los tinicos
origenes de donde todas nuestras ideas proceden inicialmente. Como puede

observarse para Locke "mente" y "entendimiento" no son la misma facultad.
P y

La cantidad de ideas que puede poseer un hombre varia ya que esta
supeditada al nimero de objetos con los que entre en contacto o bien a que la
persona sea mas o menos reflexiva, Las ideas de reflexion son mas tardias ya que no
se consideran como tales si la persona no tiene conciencia de ello y por esto

requieren de mayor atencién.

Por tanto, Locke entiende por idea simple: toda aquella idea que "tomada en
si misma, carece de cualquier composicién y, por consiguiente, no produce en el
espiritu mas que una sola imagen o concepcién enteramente uniforme, que no puede

distinguirse en ideas diferentes"’. Esta definicion de idea parece, a mi juicio,

6 FABRO, C.; Percepcitn y pensamiento, Ed. Eunsa, Pamplona 1978, p. 124
7 LOCKE, I.; Op. Cit., IL 11, 1, p. 97.
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referirse a las cualidades ya que cada una deja una huella en el sentido y una
sensacion se diferencia perfectamente de otra. Las ideas simples representan todo el
material del que dispone nuestra mente: a partir de ellas, componiéndolas a
voluntad, el espiritu forma ese universo maravilloso que cada uno lleva dentro de

si8,

2.1. Sensacién

Locke sugiere que observemos una circunstancia respecto de nuestras ideas y
esto es: unas son simples y otras son compuestas. Las ideas simples son aquellas
que llegan a la mente simples y sin mezcla, es decir, las cualidades que estén en las

cosas mezcladas llegan a la mente, por medio de los sentidos, simples y sin mezcla.

"La frialdad que un hombre siente en un pedazo de hielo, son en la
mente ideas tan distintas como el aroma y la blancura de un lirio, o
como el sabor del azicar y el aroma de una rosa. Y nada hay més
ilano para un hombre que las percepciones claras y distintas que tiene
de esas ideas simples; las cuales, siendo cada una en sf mismas no
compuestas, no tienen nada en sf, sino una apariencia o concepcioén
uniforme cn la mente, que no puede ser distinguida en ideas
diferentes” (E. I, 11, 1, p. 98).

Como puede desprenderse del texto anterior, las ideas siraples parecen ser lo
que en la filosofia de corte realista suele denominérsele como sensible propio. Las
ideas simples son el material de todo nuestro conocimiento y le son proporcionadas

a la mente por las unicas dos vias de conocimiento. "Una vez que el entendimiento

8 Cfr. MELENDO, T.; John Locke; Ensayo sobre el entendimiento humane, Ed. Critica
Filoséfica, Madrid 1978, p. 81.
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estd provisto de esas idgas simples tiene la potencia de repetirlas, compararlas y
unirlas en una variedad casi infinita de tal manera que puede formar a su gusto ideas
complejas"®, Cada idea simple se nos presenta como un todo, aislado y desconexo
de la realidad a la que pertenece. Y esto lo fundamenta Locke apelando a las dos
vias por las que las ideas acceden hasta nuestra percepcion. Estos caminos son
diversos, cada sentido externo es un camino y nos presenta ideas desconexas y
separadas del todo, ademés que en cuanto se les considera como ideas, cada una es

lo que es con perfecta independencia del resto.

Para Locke si no liay sentido que capte no hay sensible que se conozca. Con
esto nuestro autor deja la puerta abierta a la consideracion de que puedan ser mas de
cinco sentidos externos, pero para poder afirmar la existencia de algin sentido mas
necesitarfamos un objetd que al captarlo nos hiciera descubrir un sentido nuevo.
Tomas de Aquino dicq que las cosas se conocen por sus operaciones y las
operaciones por sus objgtos!® Locke sugiere, para un mejor estudio de las ideas
simples, considerarlas di acuerdo a los diferentes modos por los cuales llegan a

nuestra mente y se nos hicen perceptibles.

"Primero, por lo tanto, hay algunas que penetran en nuestra mente por
un sélo sentido;
Segundo, hay otras que entran en la mente por mas de un sentido.
Tercero, otras qlﬁ se obtienen por sélo la reflexion, y

Cuarto, hay algunas que se abren paso y se sugieren a la mente por
todas las vias de I sensacion y de la reflexién” (E. IL, 111, 1, p. 100).

9 LOCKE, J.; Op. Cit., I, 11, 2, p. 98.
10 cfy, AQUINO, Santo Tomias de; Suma Teolbgica, Ed. B. A. C., Madrid 1940, 1, 87, 3,
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Este primer grupo equivaldria a los sensibles propios de la filosofia
aristotélica: "Entiendo por objeto propio el que no puede ser percibido por ningin
otro sentido y respecto del cual es imposible el error; por ejemplo, la vista es el
sentido del color, el del oido el del sonido y el gusto el der sabor"!!. De aqui deriva
Locke, gracias al tacto, a idea de solidez que es de gran importancia en la filosofia

lockeana y de la cual hablaremos mas adelante.

El segundo grupo también tiene su equivalente en la filosofia aristotélica, son
los sensibles comunes: "Mientras que la percepcion del movimiento, del reposo, del
niamero, la figura y ¢l tamafio son objeto comiin a varios sentidos. Los objetos de
esta clase, en efecto, no son propios a ningun sentido, antes son comunes a
todos"12. Estas ideas son para Locke el espacio o extensién, la figura y el
movimiento, estos sensibles tienen mucha importancia por su relacién con la

cantidad.

Alejandro Llano sefiala atinadamente que "la nocion de sensible propio es
semejante a la moderna de cualidad secundaria mientras que el concepto de
cualidad primaria puede asimilarse al de sensible comin. Pues bien, en este punto
la tradicion defiende una tesis opuesta a la del pensamiento modemo, porque
mantiene que los errores se dan mas en los sensibles comunes que en los sensibles
propios. Cuando se objeta que también en el caso de la captacién de sensibles
propios acontecen errores, hay que decir que tales yerros no suceden -salvo caso de

lesion organica- en el propio sentido, sino mas bien en la fantasia o imaginacion,

IH ARISTOTELES; De Anima, Ed. Aguilar, Madrid 1986, I, 6, 418a 7-10.
12 ARISTOTELES; Op. Cit., II, 6, 418a 14-17.
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por cuya indisposicién se relacionan o sintetizan de manera incongruente los datos

de los sentidos externos"13,

Del tercer grupo se pueden ver dos clases fundamentales: la percepcidn, es
decir, el pensamiento, y la voluntad, es decir, el entender y el querer. Los modos
que derivan de estas ideas son el recuerdo, el discernimiento, la distincién, el

razonamiento, el juicio, la fe, etc.

Del cuarto grupo encontramos las ideas que provienen tanto de la sensacion
como de la reflexién y son el placer o la alegria, el dolor o malestar, el poder (o
capacidad), la existencia, la unidad y la sucesién. "Locke (las) incluye en un mismo
grupo porque su percepcién acompaiia siempre la percepcion de otras ideas. Esto en
una filosofia en que cada idea es independiente de todas las demas y no nos da a
conocer sino su propio contenido, presenta serias dificultades"!4, Una de estas
dificultades se hace presente cuando Locke trata de explicar la concomitancia entre
el placer y el dolor con otras ideas, entonces tiene que recurrir a la omipotencia

divina y ésta serd la que las una a su arbitrio.

Como se hace evidente, en la clasificacién de cualidades secundarias 'y
primarias hay una clara divergencia entre la teoria realista del conocimiento y la
empirista. Para los segundos el criterio de captacién de la verdad son las cualidades
primarias que equivalen a los sensibles comunes, en donde para el realismo hay
posibilidad de error, y prueba de que se da el error son a las conclusiones que se

llegan desde una postura empirista. Asi los sentidos son siempre verdaderos y

I3 LLANO, A.; Gnoseologfa, Ed. Eunsa, Espaiia 1983, p. 87.
14 MELENDO, T;; Op. Cit., p. 85.
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pueden equivocarse sélo per accidens, en los sensibles comunes, y iinicamente por
indisposicién en los sensibles propios. Explica Tomé#s de Aquino: "Acerca de
ciertos objetos, el juicio de los sentidos es natural, como ocurre en los sensibles
propios; mientras que, acerca de otros, el juicio se verifica por cierta comparacién
que realiza en el hombre la facultad cogitativa, que es una potencia sensitiva, en
lugar del cual tienen los animales la estimativa natural (...) Més la operacion natural
de una cosa es siempre uniforme, a no ser que sea directamente impedida por un
defecto intrinseco o por un obstaculo extrinseco, de donde resulta que el juicio de
los sentidos es siempre verdadero acerca de los sensibles propios, a no ser que haya
algin impedimento en el érgano o en el medio; pero acerca de los sensibles

comunes ¢ indirectos, el juicio de los sentidos es a veces falso"15.

Locke coincide respecto a la captacion sensorial en donde -de modo
genérico- no hay error y que el error puede deberse a deficiencia en el 6rgano. Pero
hay dos errores bésicos en los argumentos de Locke: primero, que lo que é1
denomina cualidades primarias son en realidad sensibles comunes y por tanto
sujetos de falibilidad. Los sensibles comunes son objetivados por cada sentido
externo de diferente manera. "Acerca de los sensibles comunes y per accidens (por
ejemplo, de la vista respecto del tamafio o respecto a la esencia del objeto visto),
puede haber error en los sentidos, ya que el juicio de éstos esta mediatizado por una
serie de comparaciones y tanteos"16, Y, segundo, que las cualidades primarias se
nos presentan siempre unidas no disociadas del todo que conforman, aunque sea un

organo especifico el que capte determinada cualidad.

15 LLANO, A.; Op. Cit., p. 8, apud, De veritate, q. }, a. 11.

16 GARCIA LOPEZ, J.; Doctrina de Santo Tomds sobre la verdad, Ed. Universidad de Navarra,
Pamplona 1967, p. 135-136.
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Melendo muy atinadamente hace notar una clara omisién por parte de Locke:
“De nuevo la omisién de un dato claro: los sensibles propios -el color para Ia vista,
los sonidos para el oido, los olores para el olfato ...- se ofrecen a los sentidos
externos ligados siempre a un sensible comiin -como la extension, la distancia o el
movimiento-, capaz de ser captado a la vez por varios sentidos; ademds, la
sensibilidad externa percibe en continuidad con el sentido comun y con los otros

sentidos internos"!17,

La doctrina de Locke tiene el defecto de no distinguir entre el conocimiento
intelectuval y el sensible, ademas de no hacer una clara diferenciacion de las
facultades sensibles internas. Y el error que produce tal omision es que se reduce lo
verdadero a una mera modificacion corporal del érgano sensitivo. Entonces todo
conocimiento es toda sensacidn y por ello contingente y relativa. Alejandro Llano se
percata del error de las doctrinas empristas y materialistas y sefiala: "Al reducirlo
todo a materia, aparece la indeterminacion que la materia conlleva. Sin embargo,
una consideracién metafisica del mundo corpéreo muestra que la materia estd
siempre detenni;lada por una forma y que conocemos las cosas mas por la forma
que por la materia: un objeto exclusivamente material serfa incognoscible; y un
sujeto completamente material no podria abrirse como cognoscente a otras

realidades" 18,

De acuerdo a la teoria lockeana del conocimiento las ideas simples se

originan en la sensacion y en la reflexion, o como posteriormente las denominara:

17 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 83.
13 LLANO, A.; Op. Cit., p. 83.
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sensaci6n interna y sensacién externa, De las cuales se pueden distinguir los cuatro
grupos, antes mencionados, a saber: las que provienen de un sélo sentido, las que
nos llegan por medio de mas de un sentido, las que nacen exclusivamente de Ia
reflexién, y las.que penetran por todas las vias de la sensacion y la reflexion. A
continuacion estudiaremos las ideas que llegan hasta nuestra mente por medio de un

solo sentido.

2.1.1. Un solo sentido

Las ideas que se perciben con un solo sentido es porque el sentido es
particularmente apto para recibirlas. "Asi, la luz y los colores, (...) entran sélo por
los ojos. Todas las clases de ruidos, de sonidos y tonos, sélo por los oidos; los
diversos sabores y olores, por la nariz y el paladar (...) Las mas importantes de
aquellas que pertenecen al tacto son el calor, el frio y la solidez'!9. Aqui
abordaremos unicamente a la solidez, idea recibida por el tacto, cuya importancia es
capital dentro del Ensayo, dejando fuera a los demas sentidos externos porque en

ellos Locke no difiere tanto de una postura realista.

La idea de solidez adquiere mucha importancia, ya que es la solidez lo que
conecta a la realidad con el conocer, porque, entre todas las ideas, parece ser la idea
mas i{ntimamente unida con lo corpdreo y esencial a éste20, por tanto es una
cualidad de la materia y solo de ella. "La idea de solidez la recibimos por nuestro

tacto; y surge de la resistencia que advertimos en un cuerpo a que cualquier otro

19 LOCKE, J.; Op. Cit,, 1L, 11, 2, p. 93.
20 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., 11, 1V, 1, p. 101,
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cuerpo ocupe el lugar que posee, hasta que cede. No hay ninguna otra idea que
recibamos mas constantemente por via de la sensacion que la solidez"2!. La solidez
hace clara referencia, segiin Locke, a la impenetrabilidad pero prefiere usar el
término solidez por no ser negativo y ser de uso comin. La idea de solidez parece

ser la que esta mas intimamente ligada con lo corpéreo y lo esencial a éste.

Una vez adquirida la idea de solidez por experiencia en los cuerpos toscos, la
percepcion sigue mas alla y la considera (como también la forma) en la particula
mas diminuta de materia que pueda existir22, Es gracias a la solidez por lo que
podemos concebir que el cuerpo llena el espacio, entonces nuestra idea de solidez se
distingue, tanto del espacio puro, que es incapaz de resistencia o mocién, como la

idea comiin de dureza.

La idea de solidez llena el espacio pero es diferente de éste, por ejemplo:
"uno puede tener la idea de un cuerpo movido, mientras otros estéin en reposo; y
creo que nadie negara que si se puede. Si asf es, entonces el lugar que abandoné nos
proporciona la idea de espacio puro sin solidez, dentro del cual otro cuerpo puede

entrar sin resistencia, ni expulsién de nada"23,

Como mencionamos la solidez también se diferencia de la dureza ya que la
solidez consiste en la repelcion y por tanto excluye de un modo absoluto a otros
cuerpos del espacio que posee; pero la dureza consiste en una cohesion firme de las

partes de la materia que componen masas de volumen sensible, de tal manera que el

21 LOCKE, J.; Op. Cit., I1, IV, 1, p. 101.
22 Cfr. LOCKE, J,; Op. Cit,, I IV, 1, p. 102,
23 LOCKE, 1.; Op. Cit,, 11, IX, 3, p. 103,
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todo no cambia facilmente de forma24. La solidez, para Locke es impenetrabilidad y

la dureza es la cohesién firme de las partes de un cuerpo.

"Por esta idea de la solidez se distingue la extensién del cuerpo de la
extension del espacio, ya que la extension del cuerpo no es nada sino
la cohesion, la continuidad de partes sélidas, separables y movibles, y
la extension del espacio, la continuidad de partes no-solidas,
inseparables e inméviles” (E. I1, IV, 5, p. 104).

La razon por la que la idea de extension no le sirve para conectar la realidad
con el conocer es porque su origen es el mismo que el de las otras ideas de
sensacion; "ademas, segin Locke, y a pesar de lo que pueda sorprendernos, también
Dios y los espiritus son extensos; sé6lo la solidez es una propiedad exclusiva de la
materia"25, Por tanto la solidez es una propiedad exclusiva de la materia. Es mas, la

materia es solidez y nada mas.

Melendo reprocha a Locke la discriminacion que hace: "Es cierto que la
solidez acompailarf siempre a los entes corporeos, pues se trata de un accidente que
inhiere en ellos a causa de la materia; pero no es menos evidente que junto a su
materia prima, ¢l cuerpo mas pequefio posee una forma sustancial de la que

dimanan buen nimero de cualidades tanto o més perceptibles que la misma solidez.

tPor qué aceptar una parte de nuestro conocimiento natural y recl el resto? Las

razones que Locke ofrece no son convincentes"26,

24 Cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., 1L, IV, 4, p. 103,
25 MELENDO, T; Op. Cit., p. 87.
26 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 88.
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A mi parecer en este intento de la filosofia lockeana por salvar el mundo
extramental el error principal es que no destaca que el conocimiento es de formas.
El error de Locke es pretender realizar en el conocimiento una sintesis entre materia
y forma o bien pretender que el conocimiento sélo sea material. Pero el
conocimiento versa mas en la forma que en la materia: "Y asi puede haber
conocimiento determinado de las cosas; porque las cosas se conocen mds por su

especie o forma que por su cantidad"27.

Si con lo ya expuesto, argumentaria Locke, no se entiende qué es la solidez
dice "lo remito a sus propios sentidos para que lo informen: tome entre sus manos

un pedemal o un balén y trate de juntarlas, y asi lo sabra"28.

Aunque cabe seilalar que tampoco la materia de Locke goza de ningfin influjo
real sobre el espiritu. "Verbalmente Locke admite este influjo cuando dice que las
ideas de sensacion se originan, en los sentidos. Pero se trata de un origen extrinseco
a la idea incapaz de explicar la participacion de esto en el espiritu. Materia y mente
siguen siendo dos mundos diversos aunque ahora su incomunicabilidad se advierta

mis dificil por la reduccién ista del espiritu"29. La extension no puede ser

lo que conecte las cosas reales con el espiritu porque aplica la extensién tanto a
seres espirituales como materiales, ambos mundos son extensos y al no tener el
hombre ideas innatas para explicar esta conexién, entonces Locke busca una

propiedad exclusiva de la materia y ésta es la solidez.

27 LLANO, A ; Op. Cit., p. 84, apud, In IV Metaphysicorum, lec. 13 n. 668.
28 LOCKE, 1.; Op. Cit., I, IV, 5, p. 104,
29 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 87, nota 4.
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Locke atrubuye a la solidez un caréicter exclusivo de objetividad, relegando
asi los demas sensibles (propios) a la categoria de lo subjetivo. El porque es criterio
de objetividad se da ya que la solidez acompaiia siempre a los entes corporales, no
es posible imaginar materia que no sea sélida, en cambio, si podemos imaginar
materia sin color u olor, por ello "la materia imaginada es, para Locke, pura

solidez"39,

Aunque de alguna manera ya hemos venido mencionando lo que son las
cualidades -tanto primarias como secundarias- para Locke ahora las abordaremos

mas claramente.

Locke distingue entre cualidades primarias y cualidades secundarias y éstas
dos son diferentes de las ideas, considerando a éstas como percepciones de nuestro
espiritu y a las cualidades como modificaciones de la materia que producen en

nosotros esa percepcion3!,

"Llamo idea a todo lo que la mente percibe en si mxsma o es objeto
inmediato de percepcién, p iento, conoci ; y lamo
cualidad del sujeto en que radica una tal capacidad, a la capacidad de
producir alguna idea en nuestra mente” (E. 1, VIII, 8, p. 113).

Locke habia venido definiendo la idea de una manera muy amplia; su
definicion mas usada es lo que es objeto del entendimiento en cuanto que el
hombre piensa, es decir, incluye como objeto del pensamiento tanto las cosas

externas, como lo que se significa con los términos de fantasma, nocién o especie

30 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 88.
31 Cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., I1, VII, 7, p. 109.
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(es decir, los conceptos). Pero "cuando estd a punto de introducir la distincién entre
las cualidades primarias y las secundarias, primero distingue entre las ideas «en
tanto que son ideas o percepciones de nuestra mente» y «en tanto que son
modificaciones de la materia en los cuerpos y producen dichas percepciones en
nosotros» y propone llamar idea sélo a las primeras. Es decir, esté introduciendo un
sentido estrecho de «ideas» donde éstas serdn «percepciones en nuestra mente» y no

«modificaciones de la materia»"32.

Las cualidades seran las diversas potencias de los objetos para producir ideas
en nosotros. Todas las coses materiales interactian entre si de maneras causales
regulares; por tanto podemos decir que cada cosa tiene varias potencias. Tener
varias potencias equivale a decir que una cosa puede afectar o ser afectada por algo
de una manera especifica. La potencia no es la causa de un efecto sino el poder
causar un efecto. Las causas son propiedades de las cosas que poseen la potencia, Y
estas propiedades que constituyen la causa (que son partes minisculas de dicha

cosa) pueden llamarse el fundamento o base de la potencia correspondiente33.

Las cosas materiales pueden interactuar con nuestros érganos sensoriales de
manera que se da lugar a lo que llamamos tener sensaciones y percepciones. Es
decir, las sensaciones y percepciones tienen su base en las propiedades intrinsecas
de las cosas. Estas sensaciones y percepciones poseen un contenido que podriamos
llamar: contenido de experiencia, por ejemplo: una bola de nieve ticne capacidades

para producir en nosotros las ideas de blancura, frialdad y redondez y esto serian las

32 MACKIE, J. L.; Problemas en torno a Locke, Ed. U.N.A.M., México 1988, p. 19, apud, I
VI, 7.

33 Cfr MACKIE, J. L.; Op. Cit., p. 17.
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cunlidades mientras que las ideas son las i o per i

t

correspondientes. Cabe hacer otra distincion, algunas cualidades son inseparables de
un cuerpo, cualquiera que sean los cambios que tengan lugar en éste, por ejemplo,
un grano de trigo posee solidez, extension, forma y movilidad, y si es dividido, cada

parte resultante conserva tales cualidades.

Las cualidades que son inseparables de la materia son las cualidades
originales o primarias "son enteramente inseparables de los cuerpos, en cualquier
estado que éstos se hallen; de tal modo que éstos las conservan siempre, sean cuales
sean las alteraciones que el cuerpo sufra o la fuerza que se ejercite sobre é1'34, y
éstas son la solidez, la extension, la figura, el movimiento o el reposo y el mimero.,
Estas cualidades no son potencias sino cualidades intrinsecas de las cosas que

d P
p ser

> o base de las potencias pero que finalmente son

modificaciones de la materia en los cuerpos.

"En segundo lugar, existen otras cualidades en los cuerpos que no son
efectivamente sino la capacidad de producir en nosotros diversas sensaciones por
medio de la grandeza, figura, estructura y movimiento de sus partes insensibles; y

éstas son, por ejemplo, las sensaciones de colores, sonidos, sabores, etc."35, éstas

q tidad d

son las cualidades ias, Las ¢ ias son las potencias para

producir en nosotros diversas sensaciones por medio de sus cualidades primarias

(como la solidez, 1a figura, etc).

34 LOCKE, J.; Op. Cit., I, VIIL, 9, p. 113.
35 LOCKE, 1.; Op. Cit,, I1, VIIL, 10, p. 113-}14.
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También Locke habla de cualidades terciarias y éstas son las capacidades de
los cuerpos para producir cambios de volumen, forma, estructura y movimiento de
otros cuerpos de manera que estos cuerpos actien sobre nuestros sentidos de
manera diferente a como lo venian haciendo. Las cualidades terciarias a diferencia
de las primarias y secundarias no producen ideas. “Asi, el sol tiene capacidad de

hacer Ia cera blanda, y el fuego la de hacer el plomo fluido"36.

La cualidades terciarias son poco mencionadas por Locke asi que tanto él
como sus comentadores suclen agrupar las cualidades terciarias con las secundarias.
De esta manera las cualidades secundarias abarcan tanto a potencias para producir
en nosotros ideas de colores, sabores, etcétera como a potencias para producir
cambios en otros cuerpos: "me parece que a las primeras pueden llamarse

T : 4

cualidades ias perceptibles, y a las segundas cualldades

secundarias med te perceplibles'37.

En el proceso de produccién de nuestras ideas simples las cualidades
primarias y secundarias son como particulas insensibles o cuerpos imperceptibles
que emanan desde los objetos y actiian sobre nuestros sentidos. Nuevamente la
teoria empirista de Locke nos recuerda el atomismo de los griegos, en el cual de las

cosas emanaban pequefios atomos que se implantan en el sujeto. En este punto el

PR H

) es mer pasivo aunque cabe sefialar que Locke acepta la
actividad del entendimiento respecto a la formacién de ideas complejes que

finalmente al no proceder de la percepeioén inmediata su grado de certeza es inferior.

36 LOCKE, J.; Op. Cit., I1, VIII, 23, p. 119.
37 LOCKE, J.; Op. Cit., II, VIII, 26, p. 122.
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Las cualidades primarias y las secundarias, aunque ambas son cualidades se

diferencian.

"Las primeras son imagenes de los cuerpos y sus modelos existen
realmente en los mismos cuerpos, pero las ideas que producen en
nosotros las cualidades secundarias carecen de semejanza con
aquéllas. No hay nada que se parezca a nuestras ideas en los mismos
cuerpos. Hay en los cuerpos a los cuales se las atribuimos tan sélo una
capacidad de producir esas sensaciones en nosotros; y lo dulce, azul o
caliente en nuestras ideas no es sino el volumen, forma y movimiento
de las particulas insensibles en los cuerpos mismos, a los que
llamamos asi" (E. 11, VIII, 26, p. 122).

En nuestra mente poseemos las ideas de las cualidades primarias y
secundarias, las primarias son las cualidades intrinsecas de las cosas materiales, y
las cualidades secundarias son potencias de las cosas materiales, cuya base son las
cualidades primarias, "Locke dice, que la forma, el tamailo, etcétera, «podrian
llamarse cualidades cualidades reales, originales o primarias ya que se encuentran,
se las perciba o no, en las cosas mismas». Esto pareceria sugerir, por contraste que

las cualidades secundarias son potencias para producir (especialmente)

percepciones, que no sean en si mi dichas percep 0 ideas"38,

Asi podemos ver que la idea que poseemos de una determinada forma imita a
la cosa que la posee, aqui hay adecuacién entre la idea que formamos y las cosas
reales. Pero esto no lo podemos decir por ejemplo de la idea de rojo ya que ésta no
imita & nuestra idea de rosa considerada en si misma. Lo que si-corresponde en la

rosa a nuestra idea de rojo es su capacidad de producir en nosotros la idea de rojo

38 MACKIE, J. L.; Op. Cit., p. 21.
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por medio de la accion de particulas imperceptibles sobre nuestros ojos. Pareceria
que las cualidades secundarias son subjetivas ya que estas cualidades son
determinadas capacidades de los objetos para producir en nosotros ideas simples,

pero estas capacidades estan de hecho en los objetos.

La gran diferencia entre cualidades primarias y secundarias es que las
primarias reproducen lo que esta en las cosas, y las secundarias no. Por ejemplo
"muélase una almendra, y su limpio color blanco se convertira en un blanco sucio y
su sabor ducle en sabor aceitoso. Pero jqué alteracion real pueden acarrear en un
cuerpo los golpes del triturador, que no sea la alteracién en su textura?"39, Fabro
sefiala respecto a la diferencia entre cualidades primarias y secundarias: "Sélo las
cualidades primarias son objetivas y entre ellas sobre todo el movimiento; las
secundarias no son otra cosa que nombres atribuidos a las reacciones subjetivas que

en nosotros provoca el movimiento"40,

El ejemplo de Locke pareceria ser muy esclarecedor de las diferencias entre
cualidades primarias y cualidades secundarias pero esto es si sélo nos referimos a
cualidades primarias determinables y no a cualidades primarias determinadas. Con
el ejemplo del mismo Locke de la almendra machacada que, aunque no tenga el
mismo color que la almendra sin machacar, sin embargo, sigue teniendo color.
Tendrlamos que observar que en muchas ocasiones el tamafio y la figura que
percibimos en un objeto varfan segun la posicién del sujeto perceptor y de otras

condiciones fisicas.

39 LOCKE, 1.; Op. Cit., Tt, VIII, 20, p. 118,
40 FABRO, C.; Op. Cit., p. 439.
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Tomando en cuenta que para nuestro autor es muy importante la idea de
solidez, porque con ella engancha el mundo extramental con el mental la distincion
de las cualidades hace presente que la materia, tomada como cualidad primaria,
acompaiia a todas nuestra percepciones y es asf como logra hacer de la experiencia
perceptiva centro de todo nuestro conocimiento ya que “es imposible imaginar
ninguna porcién de materia sin cualidades primarias, mientras que si podemos
concebirla sin las secundarias. La distincién de cualidades surge, entonces, de la
diversidad de ideas; pero, a su vez, la variedad de ideas debe atribuirse a su relacion

con la causa que las produce: las cualidades"4!.

2.1.2. Con diversos sentidos

En este apartado trataremos acerca de las ideas que nos llegan a la mente por
mas de un sentido. Esto tiene una estrecha relacién con la teoria de las cualidades

primarias y secundarias.

"Las ideas que adquirimos por mas de un sélo sentido son las del
espacio o extension, de 1a forma, del reposo y del movimiento. Porque
hacen impresiones perceptibles en los 0jos y también en el tacto, de
suerte que podemos recibir y comunicar a nuestra mente las ideas de
extension, forma, movimiento y reposo de los cuerpos, tanto viendo,
como tocando” (II, V, 1, p. 105).

Locke no acaba de decir algo nuevo -tema de los sensibles comunes de la

filosofia aristotélica-, ya Aristdteles se percata de que hay unos sensibles especiales

41 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 91.
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que hacen particular referencia al tacto y a la vista. Lo que Locke trata de
vislumbrar aqui es el llamado "problema de Molineaux” que le es propuesto -a
propdsito de la primera edicién del Ensayo- por Molineaux, buen amigo de Locke.
El problema surge -como mecionamos en el capitulo anterior- por elemento de

"interpretacion inconsciente" por parte del sujeto.

"He aqui el problema: supongamos a un hombre ciego de nacimiento, ya
adulto, y que ha sido enseiiado a distinguir, por el tacto, la diferencia entre un cubo
y una esfera hechos del mismo metal, aproximadamente del mismo tamaiio, de tal
suerte que pueda, tocando a una y la otra figura, decir cudl es el cubo y cual la
esfera. Supongamos, ahora, que el cubo y la esfera estan sobre una mesa y que el
hombre cicgo recobre su vista. Se pregunta si por la vista, antes de tocarlos, podria
distinguir y decir cual es el globo y cuil el cubo. A esto responde el agudo y
juicioso proponente que no (...} Estoy de acuerdo con la respuesta que ofrece al
problema este hombre (...) Pero esto, creo, no es habitual respecto a nuestra ideas,

salvo para aquellas recibidas por la vista"42,

Aqui hay dos problemas de fondo:
1) Si las cualidades primarias son sensibles comunes a la vista y al tacto.

2) Si la figura es realmente un sensible comin.

Respecto del primer problema -los sensibles comunes- podemos remontarnos
a Aristoteles, en el De Anima -libro II capitulo 6- sc plantea la distincién entre

percepciones naturales y percepciones adquiridas, y nos dice: "Cada sentido tiene

42 LOCKE, J.; Op. Cit., Ii, IX, 8, p. 125.



56

sus propios sensibles y no se engaiia en cuanto al hecho del color o del sonido, sino
solamente en cuanto a la naturaleza y posicion del objeto coloreado o de la cosa que
emite el sonido. A tales objetos llamamos propios de cada sentido particular,
mientras que la percepcion del movimiento, del reposo, del nimero, la figura y el
tamafio son objeto comiin de varios sentidos. Los objetos de esta clase, en efecto, no
son propios de ningin sentido, antes son comunes a todos; por ejemplo, algunas

clases de movimiento son perceptibles por el tacto y por la vista"43,

Podemos decir que en este aspecto hay una coincidencia entre Tomas de
Aquino®4, Aristételes y Locke en decir que hay objetos de la percepcién que se
captan con més de un sentido. Los primeros lo llaman sensible comin y el dltimo
cualidades primarias. Lo cierto es que basicamente los enumeran casi del mismo

modo: movimiento, quietud o reposo, nimero, figura y magnitud.

Asi podemos decir que la respuesta negativa de Locke al problema de
Molineaux apoya su distincién de cualidades primarias y secundarias pero "esta
discusidn, sin embargo, nos obliga a suavizar la afirmacién de Locke segiin la cual

nuestras ideas de formas se jan a las cualidades intri de los objetos que

producen causalmente dichas ideas. Esto se aplicaria a las ideas de formas
bidimensionales adquiridas tanto visual como tictilmente, y a la vez a algunas de

formas tridimensionales adquiridas téctilmente"45,

43 ARISTOTELES; Op. Cit., II, 6, 418b, p. 159,
44 AQUINO, T.; Op. Cit., 1,78,3ad 2.
45 MAKIE,Op. Cit., p. 44.
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También Loke admite -al igual que Aristoteles- que las ideas que perciben los
adultos se alteran con frecuencia por la intervencién del juicio sin que nosostros nos

demos cuenta.

Respecto al segundo problema que se da como consecuencia del
planteamiento hecho por Molineaux y del cual Berkeley da una respuesta diferente

es el problema de la figura como sensible comun.

Primero debemos admitir que tanto Locke como Aristételes reconocen a la
figura como un sensible comun, pero no es la figura geométrica ya que, desde luego,
la figura puede cambiar con el movimiento y ya no la veriamos igual. Locke al
contrario de Berkeley no niega que la forma sea un sensible comin y cuando niega
que el sujeto antes ciego pueda reconocer claramente aquello que s6lo conoce por el
tacto se refiere a que la percepcion puede ser modificada por el jucio de las
personas. Y segundo Locke si acepta, al contrario de Berkeley que los objetos de la

vista sf tienen que ver con los objetos del tacto,
Como mencionamos al iniciar este capitulo las ideas simples llegan a la

mente por via de la sensacién, de la reflexion y por medio de ambas. Ahora

estudiaremos las ideas de reflexion.

2,2, Reflexién
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Estas ideas se producen cuando la mente mira sobre si misma y de las ideas
que ya posee toma alguna o algunas para objeto de su contemplacion. Las dos

grandes y principales acciones de la mente son:

"La percepcién o potencia de pensar, y la voluntad o potencia de
volicién, La potencia de pensar se llama entendimiento, y a la
potencia de volicién se le llama voluntad, y a estas dos potencias o
habilidades de la mente se las denomina facultades. Mis tarde tendré
ocasion de hablar de los modos de estas ideas simples provenientes de
la reflexidn; tales son el recordar, el discernir, el razonar, el juzgar, el
conocer, el creer, etc" (E. II, VI, 2, p. 106).

Como se desprende del texto Locke reconoce dos facultades superiores en el
hombre: el entendimiento y la voluntad, ademds de decir que son las dos mas

importantes dentro de la actividad humana, el querer y el entender.

Locke tiene claro que el entendimiento y la voluntad den volver sobre su
Yy

v

acto, es decir, que son facultades reflexivas. Pero deja muchas interrogantes sin
respuesta, por ejemplo: Cémo una facultad (entendimiento o voluntad) que no es
absolutamente inmaterial puede ser reflexiva, a nivel de la sensiblidad externa no
hay reflexién ya que el érgano no puede volver sobre su acto mismo, la reflexién es
una operacién de las facultades superiores y supone la inmaterialidad. Otra
interrogante seria como es posible que si el espiritu es extenso no lo sea su facultad
ya que parece seguirse que de un espiritu extenso también lo sea su facultad. Por
ultimo tampoco sefiala cémo se da el paso de la captacién de las cualidades, nivel
sensitivo, a lo intelectual y esto creo se debe a la carencia de una teoria de las

facultades sensibles interas.
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Continuando con nuestro estudio de las ideas simples de reflexion iniciemos

con la primera facultad reflexiva: el entendimiento.

2.2.1. Entendimiento

Coincidiendo con Santo Tomas, Locke dice: "Pensar es la acciéon y no la
esencia del alma"46, Los modos del pensamiento son la percepcién o sensacién, la
memoria, la reminiscencia, la contemplacién, ensuefio, éxtasis (sofiar con los ojos
abiertos), también son modos de pensar "raciocinar, del juzgar, de la volicién y del
conocimiento"47. Como se ve, aunque Locke no tiene una teorfa sobre las facultades
internas sf ve como dos faces, los modos del pensamiento serfan como los actos
propios de los sentidos internos y los modos del pensar que serian los actos propios

del entendimiento. También se puede ver, entre lineas, que una es superior a otra.

Para tratar los modos que conciernen al pensamiento Locke sugiere seguir los
pasos por los cuales atraviesa nuestra mente y entonces vemos que “cuando la
mente se contempla a si misma y considera sus propias acciones lo primero que se
le presenta es el pensar. En ello, la mente observa una gran variedad de
modificaciones de donde recibe ideas distintas (...) Cuando esa misma idea recurre
sin que intervenga la operacién de un semejante objeto sobre lo externo sensorial,
entonces se trara de reminisencia. Si la mente retiene por algin tiempo'y la

considera con atencién entonces, se trata de una confemplacién"48. Para nuestro

46 LOCKE, J.; Op. Cit., I1, XIX, 4, p. 209,
47 LOCKE, 1.; Op. Cit,, I, XIX, 2, p. 208.
48 LOCKE, J.; Op. Cit., 11, XIX, 1, p. 207.
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autor no tiene caso ni profundizar en estos modos ni enumerarlos todos pero lo que
si tendria objeto es analizar, brevemente cuales son los estados de la mente cuando

piensa.

"Algunas veces la mente se fija con tanta diligencia en la
contemplacién de algunos objetos que considera en todos sus
aspectos, nota sus relaciones o circunstancias y rthira con tanta
atencion que impide la intrusion de cualquier otro pensamiento y no
advierte las impresiones habituales que en ese momento reciben los
sentidos y que en otras circunstancias producirian percepciones muy
sensibles. En otras ocasiones, la mente meramente observa la serie de
ideas que se suceden en el entendimiento, sin ocuparse en la direccién
y persecucién de ninguna de ellas; y otras veces permite que pasen
casi sin advertirlas, como leves sombras que no dejan huella (E. II,
XiX, 3, p. 208).

Al parecer todos hemos experimentado esto que Locke sefiala, es decir, nos
percatamos cuando tenemos un estudio diligente y cuando no advertimos nada. De
lo anterior Locke concluye que el pensar es una accién y no la esencia del alma, ya
que las operaciones que admiten aumento y disminucién como serfa quien dedica
muchas horas al estudio no pierde la capacidad de estudiar més, sino todo lo
contrario la capacidad se "ensancha" se.es capaz de estudiar més y mejor o también
se pueden llegar a perder los habitos intelectuales (y las virtudes) si caen en desuso.
Pero en cuanto a la esencia, Locke sefiala que no es capaz de aumento ni
disminucién: no es mas hombre el que sabe mas que el que sabe menos, por ello el

pensar es una accion y no la esencia.

Locke ve claro que el entendimiento y la voluntad son dos facultades

diferentes y por ello hace algunas precisiones sobre el tema de la libertad antes de
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abordar el tema de la voluntad. Inicia este tema preguntindose de dénde proceden

las ideas de libertad y necesidad.

"De la consideracién acerca del alcance de esa potencia que tiene la
mente sobre las acciones humanas, y que todos reconocen en sf
mismos, es de donde surgen las ideas de libertad y de necesidad" (E.
11, XX, 7, p. 219).

Para Locke la necesidad se dara "donde quiera que falte del todo el
pensamiento, o la potencia de obrar o de abstenerse segin el mandato del
pensamiento, es que estamos frente a la necesidad"49. La libertad es la idea de una
potencia en cualquier persona para hacer o dejar de hacer cualquier accion. Es asi
como la libertad no es una idea que pertenezca a la volicion sino que pertenece a la
persona que tiene la potencia de obrar o de abstenerse de obrar, segin elija o
determine su mente. Nuestra idea de libertad llega hasta donde llega esa potencia y
no mas alla50, Por ejemplo, el latir del corazén no depende de nuestra eleccién y
decidir que ya no lata es un absurdo. Lo voluntario no se opone a lo necesario, sino
a lo involuntario, porque un hombre puede preferir entre lo que puede hacer y no

entre lo que no puede hacer.

Para Locke la libertad no pertenece a Ia voluntad porque "la libertad, que no
es sino una potencia, pertenece tan sélo a los agentes y no puede ser un atributo o

modificacion de la voluntad que es también una potencia; por lo tanto no puede ser

49 LOCKE, 1,; Op. Cit., 1. XXI, 13, p. 222.
50 Cfr, LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXI, 10, p. 220.
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potencia porque no puede haber potencia de la potencia"5!, Aqui parece asomarse la
antropologia de Locke, ya que seilala que el hombre es una unidad, es todo él el que
quiere, el que siente, el que delibera. A continuacién estudiaremos la segunda

facultad reflexiva del hombre, Ia voluntad.

2.2.2, Voluntad

Todas las acciones se reducen a mover o a pensar. Podemos movernos o no
al igual que podemos pensar o no, y la libertad consiste en la potencia de actuar o
no52, Aunque Ia libertad no pertenece a la voluntad, sino solamente al agente que es
€l hombre53,

"La voluntad no es sino esa potencia que tiene la mente para dirigir las
facultades operativas del hombre hacia el movimiento o el reposo” (E.
11, XX1, 29, p. 230).

Para Locke la voluntad se determina o por la mente o por el agente mismo y
lo que determina a la voluntad a pasar del movimiento al reposo o viceversa es la
insatisfaccion, 1a inquietud o la intranquilidad en que se encuentra en el estado
presente, Locke acierta al sefialar que la voluntad en su estado actual se encuentra

insatisfecha, que no hay ningiin bien que la sacie por completo y que lo que

LI potencia pertenccen a los agentes. Es llano, pucs que la voluntad no es sino una poicncin [
capacidad, y que la libertad cs otra potencia o capacidad". LOCKE, J.; Op. Cit., II, XX, 16, p.
223,

52 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., I, XXI, 24, p. 228.
53 Cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., II, XX|, 21, p. 226.
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determina a 1a voluntad a actuar es el entendimiento5¢ y que cuando quiere algo el

que lo quiere no es so6lo la voluntad sino el hombre entero.

Ahora bien, Locke seiiala que no deben confundirse la voluntad con el deseo
porque lo que determina a la voluntad a querer no es el mayor bien, sino la
inquietud o el desasosiego que provoca el deseo, el cual es una inquietud o una
insatisfaccion del espiritu. Deseo e inquietud son proporcionados. Cuanto mayor es
el dolor presente o el bien ausente tanto mayor es el deseo. Asi pues lo que
determina la voluntad a la accién es la inquietud causada por el deseo de un bien

ausente.

Si bien es cierto que lo que mueve a la voluntad es un bien que no posee
también es cierto que lo que determina a la voluntad a querer es el deseo de poseer
el mayor bien -justo lo contrario a lo que nos dice Locke-, No siempre la voluntad
se mueve por simple deseo, que tal como es propuesto por Locke, pareceria un
capricho, es decir, querer por querer. Cabria hacer una distincién que Locke no
hace, es decir sefialar que el Bien versa sobre lo general, absoluto, es mas objetivo,
maés intelecutal y principial; en tanto que los motives son de orden particular, se

Jjuzga por conveniencia, son del aqui y ahora.

Cuando el hombre quiere y decide algo lo hace aqui y shora y con sus
motivos ese momento es particular, pero también es cierto que al ser sus facultades
espirituales cuando quiere algo puede optar no sélo por lo mas placentero o

agradable puede decidirse por un bien arduo o dificil de conseguir. Este hedonismo

54 Cfr, AQUINO, T.; Op. Cit., 1L, 9, 1.
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que se asoma en la filosofia de Locke responde a una carencia muy importante: no
tiene una teoria de la finalidad y sin ella las cosas tienden a verse como fin en si

mismas y no como medios para lograr un bien superior.

Locke coincide con Aristoteles en que €l hombre desea ser feliz y evitar la
miseria, por ello la voluntad también estd determinada por aquello que el
entendimiento juzga como bueno y "lo que es propiamente buene o malo no es otra
cosa que el placer o el dolor"55. Aunque Locke admite -como se ve el influjo del
entendimiento en la voluntad- acaba por admitir que los mdviles de la voluntad son
el placer y el dolor, esto pareceria llevarnos a un hedonismo ya que aunque el
entendimiento te presente algo bueno finalmente la que decide es 1a voluntad y ella
se mueve solo buscando el placer y alejandose del dolor. Asi pues, la siguiente
afirmacién de Locke parece no justificarse dentro de lo que él mismo acaba de
exponer, solo se entiende reconociendo que Locke era un hombre religioso y que
tratd de plasmarlo en su filosofia: es preciso preferir un bien absoluto en la otra vida

a todos los bienes pasajeros de la presente3,

Me parece que hay un texto muy esclarecedor respecto al papel del

entendimiento en el acto volitivo:

"El apetito (vol io) sigue al conocimiento, pues no hay apetito mas que del bien,
el cual se le propone mediante el entendimiento. Y cuando parece que el apetito no
sigue al conocimiento, elio acontece porque no coincide el apetito con el juicio del
entendimiento: pues el apetito se refiere a las acciones particulares, mientras que el

55 LOCKE, 1.; Op. Cit,, II, XXI, 61, p. 254.
56 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., 11, XXJ, 70, p. 261-262.
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juicio de la razén a veces versa sobre algo universal, que es, también a veces,
contrario al apetito"57.

Locke buscara sustentar la teoria ética de acuerdo con los modos del placer y
det dolor. Esto se desprende de la necesidad de sustentar en ellos todas las ideas
morales. Por tanto el placer y el dolor son ideas simples que recibimos por las vias
de la sensacioén y de la reflexion y que no pueden ni ser descritas ni definidas sélo

pueden ser sentidas, es decir, experimentadas,

Los modos del placer y del dolor, son el bien y el mal. "Llamamos bueno
aquello que sea capaz de causar o de aumentar en nosotros el placer o de disminuir
el dolor; o bien, lo que sea capaz de procuramos o de conservarnos 1a posesitn de
cualquier otro bien, o la ausencia de cualquier mal"58, por lo cual el bien y el mal

son el motor de nuestras pasiones.

También dentro de los modos del placer y del dolor estin el odio, el amor, la
tristeza, la alegria, 1a esperanza, el temor, la desesperacion la célera, etc. Ahora bien
si el hombre se moviera sélo por el placer y el dolor serfa lo que Aristételes llama
un hombre concupiscible y no un hombre que actia por eleccion: "Los que
identifican esta eleccidn con el apetito, con la impulsividad, con el deseo o con la
opinién, no parecen expresarse correctamente (...) Ademas el intemperante obra por
concupiscencia, pero no por eleccion libre; por el contrario, el que es sefior de si

mismo obra por eleccién deliberada y no por impulso del deseo"59,

57 AQUINO, T.; De Veritate q.24. Traduccion Carlos Llano; Promanuscrito, Universidad
Panamericana, México, 1991.

58 LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XX, 2, p. 215.
59 ARISTOTELES; Etica a Nicémaco, Ed. Aguilar, Madrid 1986, {11, 2, 1111b.
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2.3. Sensacién y reflexién a la vez

Hay tres caminos por los cuales el hombre puede llegar a tener ideas simples,
a saber: por via de la sensacién, por via de la reflexion y por la sensacion y la

reflexion a la vez. Sobre esta iltima via trataremos a continuacion,

"Hay otras ideas simples que se comunican a la mente por todas las
vias de la sensacion y de la reflexion, a saber:

El placer o delite y su contrario;

El dolor o la inquietud;

El poder;

La existencia;

La unidad" (E. II, V11, 1, p. 106).

De todas estas ideas simples que nos llegan por las dos vias de conocimiento
la que nos interesa destacar aqui es "el poder” o potencia, ya que con esta idea
Locke explica o sienta los principios de otros temas como por ejemplo, la relacion
de la potencia con el entendimiento y la voluntad, la felicidad, el juicio, etc. El
mismo Locke dedica un apartado muy extenso de su ensayo a este tema. Primero
analizaremos brevemente las otras ideas sugeridas por Locke para después entrar al

tema de la potencia.

1) El placer y el dolor forman parte de las ideas simples y éstas tienen a su vez

numerosos modos como el bien y el mal.

"Llamamos bueno aquello que sea capaz de causar o de aumentar en
nosotros el placer o de disminuir el dolor, o bien, lo que sea capaz de
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procuramos o de conservarnos la posesion de cualquier otro bien, o la
ausencia de cualquier mal. Y por lo contrario, llamamos mal aquello
que sea capaz de producir o de aumentar en nosotros cualquier dolor,
o de disminuir cualquier placer, o bien, lo que sea capaz de
procurarnos cualquier mal, o privados de cualquier bien" (E. II, XX,
2, p. 210).

Esto seria una visién muy pobre de Io que es el bien ya sea considerandolo
moralmente, o bien como objeto de las facultades superiores del hombre. De estos
modos de lo bueno y lo malo provienen todas las pasiones: amor, odio, deseo,

alegria, gozo, tristeza, esperanza, temor, desesperacién, colera, envidia, vergitenza.

2) El dolor o la inquictud van unidas a todas nuestras percepciones ya sean por
via de la sensacién o de la reflexién, es algo que se liga de modo inmediato con
placer y dolor. Locke quiere significar "todo lo que nos deleita o nos molesta, ya sea
que proceda de los pensamientos, en la mente, hablemos de satisfaccion, deleite,
placer, felicidad, etc. Y por otra parte, de inquietud, pena, dolor, tormento, angustia,
miseria, etc., no son sin embargo, sino diferentes grados de la misma cosa, y
pertenecen a las ideas de placer y dolor, deleite o inquietud; éstos seran los nombres
que més cominmente emplearé para esas dos clases de ideas"60. Es decir, son

reductibles.

3) Respecto a la idea de existencia Locke dice que: "la existencia y la unidad
son otras dos ideas sugeridas al entendimiento por todos los objetos externos y por
todas las ideas internas. Y todo lo que podemos considerar como una sola cosa, ya

sea un ser real, ya una idea, le sugierc al entendimiento la idea de unidad"6!,

60 LOCKE, J.; Op. Cit., II, VII, 2, p. 107.
61 LOCKE, 1.; Op. Cit., If, Vi1, 7, p. 109.
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Como es de esperarse un autor empirista no puede negar la existencia
extramental y tiene que ser propuesta como axiomética, como evidente en si misma,
desde la cual despega su teoria. Locke no se cuestiona el hecho de la existencia,
sino mas bien cuil es el objeto del entendimiento y por ello no da mucha

importancia al tema de la existencia,

2.3.1. Potencia

La idea de potencia proviene de los cambios y mutaciones de las cosas y de

nuestras acciones.

"El poder es otra de esas ideas simples que recibimos de Ia io
y de la reflexién. Porque observando en nosotros mismos que
pensamos y que podemos pensar, que podemos a nuestro arbitrio,
mover varias partes de nuestro cuerpo que estaban en reposo, y los
efectos también, que son capaces de producir entre si los cuerpos
naturales que se p tan a cada m to a nuestros sentidos. Por
estas dos vias adquirimos la idea de poder” (E. 11, VII, 8, p. 109).

E! objetivo de Locke "no es buscar el origen de 1a potencia, sino la manera en
que adquirimos su idea"62, La potencia para Locke hace referencia a la accién o al
cambio "por lo tanto, me parece que nuestra idea de potencia muy bien puede tener
un lugar entre las demds ideas simples, y puede ser considerada como una de
ellas"63,

62 LOCKE, .; Op. Cit,, I, XXI, 2, p. 210.
63 LOCKE, J.; Op. Cit,, Il, XXIII, 4, p. 278.
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Locke reconoce que hay dos clases de potencias: la potencia activa (es capaz
de producir cambios) y la potencia pasiva (que es capaz de recibir los cambios).
Particularmente enfoca el estudio de la potencia a la potencia activa y a su relacion

con la substancia. Trataremos ahora acerca de la potencia activa.

"Los cuerpos, por nuestros sentidos, nos ofrecen una idea tan clara y
distinta de la potencia activa, como la que tenemos por via de la
reflexidn sobre las operaciones de nuestra mente. Porque como toda
potencia tiene relacion con l1a accién, y como solamente hay dos
clases de accion de las cuales tengamos una idea, a saber:
pensamiento y movimiento” (E. I, XXI, 4, p. 216).

Me parece que del texto anterior puede decirse que Locke hace referencia, de
alguna manera, al movimiento como kinesis porque el término movimiento lo
refiere a lo transitivo y al movimiento como préxis por tratarse del pensamiento

aunque Locke nunca habla de operacién inmanente con propiedad.

La potencia forma una parte considerable de nuestras ideas complejas de las
substancias. Porque “tendria la mas perfecta idea de cualquiera de las clases
particulares de substancia quien haya recogido y reunido e] mayor niimero de esas
ideas simples que en ella existen, entre las cuales aunque no son ideas simples,
puede a este respecto, y en gracia a la brevedad, considerarse sin inconveniente

como tales"64:

"En el fuego, por ejemplo, percibimos inmediatamente por nuestros
sentidos su calor y su color, los cuales, cuando los consideramos

64 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXM, 7, p. 279.
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cotrectamente, no son sino potencias que tiene el fuego para producir
esas ideas en nosotros. De la misma manera, nosotros también
percibimos por nuestros sentidos el color y la luminosidad del carbén,
de donde al s el conocimiento de otra potencia en el fuego,
que es la de poder cambiar de color y la consistencia de la madera"
(E. 11, XX111, 7, p. 280).

El fuego nos descubre sus diversas potencias y nosotros las vemos como
partes de sus cualidades, por ello las reconocemos como partes de las ideas

complejas de fuego.

No debe sorprendermnos que para Locke la potencia forme una gran parte de
nuestras ideas complejas de substancias, "puesto que sus cualidades secundarias
son, en la mayoria de las substancias, aquello que cominmente forma una parte
considerable de la idea compleja de sus diversas clases"65, porque todas las

cualidades primarias son, de alguna manera, potencias.

"Quien se tome el trabajo de examinar la idea compleja que tiene del
oro encontrara que varias de las ideas que la componen no son sino
P ias; asi la potencia de fundirse, sin dejarse gastar por el fuego, y
la de disolverse en agua regia, son ideas tan necesarias para formar
nuestra idea compleja del oro, como las ideas de su color o de su
peso; las cuales, si se las considera bien, no son también sino
potencias diversas” (E. I, XXIII, 10, p. 281).

La distincién entre cualidades primarias y secundarias se debe a que no

poseemos  unos idos lo sufici agudos como para discernir las

particulas miniisculas de los cuerpos. En el ejemplo puede verse una sola substancia

con variedad de potencias.

65 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXIIL 8, p. 280.
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Asi las ideas simples son el material de todo nuestro conocimiento y éstas
son algunas de las ideas simples que nuestro autor considera de mayor importancia
aunque aclara que quizd no sean todas, pero que es de las ideas simples de las

cuales deriva todo nuestro conocimiento.



Capitulo II1: IDEAS COMPLEJAS

Todas las ideas humanas, incluso las mas abstractas y alejadas de la
experiencia no son sino el resultado de las operaciones del espiritu sobre las ideas
simples: "y aunque son compuestas de varias ideas simples, o de ideas complejas
formadas de ideas simples, sin embargo, cuando la mente quiere las considera a
cada una por si sola, como una cosa entera significada por un nombre"!. Entonces
podemos tener multiplicidad de ideas complejas pero esto lo podemos considerar de
dos modos: primero, en cuanto procedente de ideas simples y por tanto compuestas
de partes y segundo como ellas mismas, es decir, tomando en cuenta sélo lo que su

nombre signfica.

Como sabemos las ideas complejas -a diferencia de las simples que proceden
de la sensacién y la reflexién- proceden {nicamente de la reflexién y por tanto el
papel que juega la mente es activo en la formacién de dichas ideas. Asi en la
creacion de ideas complejas la mente ejerce tres tipos de actos sobre las ideas

simples;

"lo. Combinando en una idea compuesta varias ideas simples; es asi
como. se hacen todas las /deas complejas. El segundo consiste en
Juntar dos ideas, ya sean simples o complejas, para ponerlas una cerca
de la otra, de tal manera que pueda verlas a la vez sin combinarlas en
una; es asi como la mente obtiene todas sus ideas de relaciones. 3o.
El tercero consiste en separarlas de todas las demds ideas que las
acompailan en su existencia real, esta operacion se llama abstraccicn,
y es asf como la mente hace todas sus ideas generales” (E. II, XII, 1,

| LOCKE, 1; Ensayo sobre el dimi h l Ed. F.C.E., México 1986, II, XII, 1, p.
143, .
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p. 143).

Asf en el mundo de las ideas complejas, el acto de percibir, de damos cuenta
de esa idea se convierte en principio de actualidad, de existencia y de unidadZ,
Basta con que nuestra mente agrupe bajo un mismo nombre un conjunto de ideas,
aunque sean las mas dispares, para dotarlas de existencia (mental). La belleza, un
hombre y un ejército tienen el mismo grado de realidad, para Locke, porque aunque
existan sélo en el entendimiento poseen la misma unidad que las realidades

extramentales.

Melendo seiiala al respecto que "el inmanentismo de las ideas complejas se
radicaliza también en otro sentido: el de la fundamentacién del mundo externo a
partir del propio pensamiento. En Locke las ideas simples estdn todavia basadas en
el universo extramental; sin embargo, en lo que se refiere a las ideas complejas, el
orbe pensado tienc (para cada sujeto) la ultima palabra como determinante y

conformador de las posibles realidades exteriores"3,

Asf una de las diferencias de las ideas simples con las complejas es que las
primeras son causadas por algiin objeto externo, en tanto que las segundas proceden
exclusivamente de nuestro arbitrio; porque es el entendimiento humano el que
aunando a placer las distintas ideas simples forma de las combinaciones que desee
con independencia de que existan o no en Ia realidad. Por tanto podriamos declarar

que las ideas simples son objetivas y las ideas complejas son subjetivas.

2 cfr. MELENDO, T.; John Locke; ensayo sobre el entendimiento humano, Ed. Critica
Filosifica, Madrid 1978, p. 104.

3 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 105.
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Para establecer la division de las ideas complejas Locke utiliza el criterio de

la posible autc fa con respecto de la exi ia, es decir, considera cuales se

encuentran mas alejadas de ella y gozan de cierta independencia. El resultado son

tres tipos fundamentales de ideas complejas: modos, substancias y relaciones.

Los modos son las ideas complejas que "no contienen en sf Ia suposicién de

subsistir por si mismas, sino que se las considera como dependencias o afeccione:

de 1a substancia: tales son las ideas expresadas por las palabras triangulo, gratitud,
homicidio, etc"4. Las ideas de substancia "son aquellas combinaciones de ideas
simples de las que se supone que representan cosas particulares distintas,
subsistentes en si mismas; y entre las que la idea presunta o confusa de substancia
sea lo que sea, es siempre la primera y principal"S. Las ideas de relacién "son las
que surgen al considerar y confrontar una idea con otra"6, A continuacién

estudiaremos cada uno de estos grupos.

3.1. Modos

Locke arranca su estudio de las ideas complejas de los modos distinguiendo

dos tipos de ellos, a saber, los simples y los mixtos.

"Hay dos clases de estos modos que merecen consideracién separada.

4 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XII, 4, p. 144,
5 LOCKE, 1.; Op. Cit., 11, XIL, 6, p. 145.
6 LOCKE, . Op. Cit., 11, XI1, 7, p. 145.
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Primero, hay algunos que sdélo son variantes o combinaciones
diferentes de una y la misma idea simple, sin mezcla de ninguna otra.
Por ejemplo una docena, una veintena, que no son sino las ideas de
otras tantas unidades distintas que han sido sumadas, y a éstas llamo
modos simples, en cuanto que quedan contenidas dentro de los|limites
de una idea simple. Pero segundo, hay algunos otros compucstos de
ideas simples de diversas especies, que han sido unidas para producir
una sola idea compleja; por ejemplo, la belleza, que consiste en una
cierta composicion de color y forma que produce gozo|en el
espectador, y el robo, que siendo la oculta mudanza de 1a posesion de
alguna cosa, sin que medie el consentimiento de su dueiio, cqntiene,
como es patente, una combinacidn de varias ideas de diversas|clases;
y a éstos llamo modos mixtos" (E. 11, XIL, 5, p. 144-145).

3.1.1. Modos Simples

Siguiendo el esquema propucsto por Reale? agruparemos los modos simples
en los pertenecientes a la sensacién y los pertenecientes a la reflexién. Aunque
acabamos de decir que todas las ideas complejas provienen de la seflexién cabe
aclarar que esta subdivision obedece a la via por la cual, las ideas, son sugeridas a

nuestro entendimiento para que elabore una idea compleja.

3.1.1.1. Objetos de la sensacidén

Espacio

El primero de los modos simples, scgin seiiala Locke, es el espacio:

7 cs. REALE, G.; Historir del pensamiento filoséfico y cientifico, tomo 11, Ed. Herder, Barcelona
1988, p. 437.
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" Adquirimos la idea de espacio tanto por la vista como por el tacto: lo
cual me parece ser tan evidente, que seria igualmente iniitil probar que
los hombres perciben por la vista la distancia que hay entre dos
cuerpos de diversos colores o entre las partes de un mismo cuerpo,
como lo seria probar que ven los mismos colores. Y no es menos
obvio que también pueden percibir el espacio en las tinieblas por
medio del tacto" (E.II, XIII, 2, p. 146-147).

Respecto del espacio y la extensién Locke seifala: “el espacio, si se le
considera meramente en longitud entre dos cuerpos, sin considerar nada entre ellos,
es lo que se llama distancia. Si se le considera en longitud, anchura y profundidad,
creo que puede llamérsele capacidad. El término extension se aplica habitualmente
al espacio como quiera que se le considere"8, Asi vemos que el término espacio

incluye los conceptos de extension, distancia y capacidad.

La i idad serfa la capacidad que t de repetir o de duplicar
cualquier otra idea que tengamos de cualquier distancia, y de afiadirla a la idea
anterior tantas veces cuantas queramos sin que jamés podamos llegar a detenemnos

por mas que la ampliemos?.

La forma vendria a ser "otra modificacién de esta idea del espacio, que no es

£

la relacién que tiene entre sf las partes que, terminan la o sea el esp
circunscrito” !0, Esto es lo que descubre el tacto en los cuerpos sensibles la forma se
ofrece a la mente como una variedad infinita. Por lo dicho acerca de la forma,

parece ser, que Locke no distingue lo suficiente entre la forma y la figura.

8 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XI1I, 3, p. 147.
9 Cfr. LOCKE, J; Op. Cit., I1, XIII, 4, p. 147.
10 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XIL 5, p. 147.
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En "nuestra idea de lugar consideramos la relacion de la distancia entre
cualquier cosa y dos o mas puntos, que sean considerados como guardando la
misma distancia el uno respecto del otro, y que, por lo tanto, se consideran en
reposo"“. Por lo tanto Ia idea de lugar, dird Locke, la obtenemos por los mismos
medios por lo que adquirimos la idea de espacio, es decir, por la vista y por el tacto,
que son también las vias por donde recibimos en la mente las ideas de extension o

de distancia.

El espacio, la solidez y el cuerpo son ideas tan distintas entre si como pensar

y extension, y tan completamente separables la una de Ia otra en la mente.

La definicién de cuerpo que Lacke nos ofrece!2 nos dice que el cuerpo es
sélido y es extenso cuyas partes son separables y movibles de diversas maneras. Por
tanto al incluir Ia idea de cuerpo a la de extensién quiere decir que no son lo mismo
y pruebas de ello son:
lo. "La extensién no incluye la solidez, ni resistencia al movimiento de un
cuerpo, como le acontece al cuerpo”!3,

20. "Las partes del espacio puro son inseparables las unas de las otras, de tal
suerte que la continuidad no puede scpararse, ni real, ni mentalmente" !4,
30. "Las partes del espacio puro son inmbviles, lo que se sigue de que sean

inseparables, ya que el movimiento no es sino cambio de distancia entre dos

1L LOCKE, J.; Op. Cit., I, XUII, 7, p. 149,

12 Cfr. LOCKE, 3.; Op. Cit., 11, XIil, 11, p. 151
13 LOCKE, 1.; Op. Cit., 11, XIIL, 12, p. 152.

14 oCKE, 1., Op. Cit., I1, XIII, 13, p. 152.



79

ESTA TSI mB prop
cosas"13, SAUR DE l‘ Bfm lril‘.tf"?}.q

watvre

Locke sefiala que la causa de que algunos crean que la esencia de lo corpéreo
es la extensién es por la disposicion que tiene Ia extensidn de hacerse advertir en

unién de otras ideas. Lo cual Locke no comparte.

Como veremos, en el siguiente apartado (3.2), aunque Locke no niega la
substancia sélo Ia reconoce como un receptaculo de los accidentes que no sabemos
qué es. Asi cuando la refiere al espacio dice que su existencia no es prueba contra la
posibilidad del espacio sin cuerpo. Aunque Locke admite ignorar si el espacio entre
dos cuerpos es una substancia o un accidente puntualiza que su ignoracia se debe a

que no tiene una idea clara y distinta de lo que es una substancia!S,

Una de las pruebas ofrecidas por Locke para mostrar que puede haber

espacio vacio cs la aniquilacién divina y consiste en primero admitir que Dios es
capaz de aniquilar la materia creada, proposicion a la cual se debe asentir
necesariamente. Luego, si Dios puede acabar con esta hoja en el momento que lo
desee entonces cste espacio, ocupado por esta hoja , quedaria vacio, es decir, habria

un espacio vacio.

Otra prueba de que puede haber espacio vacfo es el movimiento, "El
movimiento no puede ser, ni puede concebirse sin espacio; sin embargo, el

movimiento no es el espacio, ni el espacio es el movimiento: el espacio puede

15 LOCKE, I.; Op. Cit., I1, XIII, 14, p. 152.
16 ¢fr. LOCKE, J.; Op. Cit., I, X111, 17, p. 153~
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Locke previniendo que el tema de la extension no ha quedado
suficientemente claro dice que quien le recrimine lo dicho de la extensién le debe
decir primero a él qué es la extension "porque decir, como habitualmente se hace,
que la extension es tener partes extra partes, no es sino decir que la extension es la
extension”18, La divisién de los seres en cuerpos y espiritus no prueba que el
espacio sea lo mismo que el cuerpo. "Los que afirman que el espacio y el cuerpo
son lo mismo proponen el siguiente dilema: o el espacio es algo o no es nada, si es
nada lo que hay entre dos cuerpos, entonces necesariamentese se tocaran, y si se
advierte que es algo, entonces preguntaran si es cuerpo o un espiritu, Ao cual
contesto con otra pregunta: jquién les dijo que hay, o que no puede haber sino seres
sélidos que no puedan pensar; y seres pensantes que no sean extensos? Porque eso

es cuanto significan por los términos cuerpo y espiritu"19,

Duracién
Otro de los modos simples de las ideas complejas es la duracién. La idea
duracién proviene también de la idea del espacio, pero no de las partes permanentes

sino de las partes fugaces:

"Llamamos duracion cuyos modos simples son sus diversas
longitudes, de donde tenemos ideas distintas, como son las /oras, los
dlas, los aflos, etc., el tiempo y 1a eternidad” (E. 11, XIV, 2, p. 161).

17 LOCKE, 1.; Op. Cit., 11, XIL 11, p. 151,
18 1 OCKE, J.; Op. Cit., 11, XIII, 15, p. 153.
19 LOCKE, 1.; Op. Cit., I1, XII1, 16, p. 153.
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Segin Locke, antes de poder entender el tiempo y la eternidad tenemos que
considerar con atencién cudl es la idea que tenemos de la duracién y cémo nos
hicimos de ella. Para explicar la duracién Locke recurre a la sucesién de nuestras
ideas en donde podemos observar que unas veces se suceden muy lentamente y a
veces con cierta rapidez aunque hay dificultad en captar el movimiento ya que el
transito de una idea a otra mds bien tiende a ser lento aunque al parecer hay ciertos

limites a la rapidez y a la lentitud en la sucesién de las ideas en nuestra mente.

“Esta porcién de duracién en que no advertimos ninguna sucesién es la que
podemos llamar un instante, y es la que ocupa el tiempo durante el cual estd en
nuestra mente una sola idea, sin sucesién de otra idea, y por eso, en tal caso, no

percibimos sucesion alguna"?20,

La mente para Locke no puede detenerse por mucho tiempo en la
consideracion de una sola idea y la prueba de ello es la experiencia. Para Locke el
modo en que se suceden las ideas en nuestra mente no incluye la idea de
movimiento sino que nos damos cuenta de esta sucesién de ideas por la atencién
que ponemos en nuestra mente, y asi apareciéndose en ella, unas tras las ofras es lo
que nos da la idea de sucesibn y de duracién, sin lo cual- carecerfamos
completamente de tales ideas. Asi vemos que aunque no tuviéramos experiencia
sensible de la idea de movimiento tendriamos la idea de movimiento y de la

duracién por la manera en que se suceden nuestros pensamientos.

Tiempo

201 OCKE, J.; Op. Cit., I1, XV, 10, p. 165.



82

Una vez que tenemos la idea de duracion a lo que tiende el hombre
(naturalmente) es a buscar su medida, por la cual pueda juzgar sus diferentes
longitudes, o bien considerar el orden distinto en que existen varias cosas, sin lo
cual gran parte de nuestro conocimiento seria confuso y por ejemplo la historia
careceria de utilidad y "esta manera de considerar la duracién, como arreglada en
ciertos periodos y sefialada por ciertas medidas o épocas, es lo que creo, mas

propiamente llamamos tiempo"2!,

Respecto a la medida del tiempo Locke sefiala que al ser duracién sélo es
duracién al igual que la extensién sélo es extension. No podemos tener ninguna
medida fija de lo que es la duracién (porque es una sucesidn constante y fugaz)
como podemos hacerlo respecto a ciertas longitudes de la extension, como son las
pulgadas, los pies, las yardas, etc. Ya que estas ultimas se aplican a porciones de

materia permanentes.

E! hombre busca medir la duracién aunque sea de manera imperfecta, por ser
(la duracion) fugaz. Locke ilustra la medida de la duracién con un ejemplo muy de
su tiempo: las revoluciones diurnas y anuales del sol. "Puesto que, desde el
principio de la naturaleza, han sido constantes, uniformes y universalmente
observables por los hombres, y puesto que se supone que son iguales entre si, no sin

motivo se las ha utilizado para medir la duracion. Pero como la distincién de dias y

de aiios ha dependido del movimi del sol, eso ha traido consigo este error:

pensar que el movimiento y la duracién eran la medida Io uno del otro"22,

2! LOCKE, 1,; Op. Cit., IL, XIV, 17, p. 167.
22 LOCKE, J.; Op. Cit., 1, XIV, 19, p. 168.
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Para Locke el hecho de que el tiempo se mida con base en los astros o la
época de floracion sélo se debe a que son periédicos asi como si hubiese cualquier
acontecimiento podria servirnos como medida, esto lo logramos cuando la mente
observa por los sentidos ciertas apariencias, Locke va en contra de la defincion
clasica del tiempo: “el tiempo ha sido definido como la medida del movimiento,
cuando es obvio, para quien reflexione un poco sobre el asunto, que para medir el
movimiento es tan necesario considerar el espacio como el tiempo (...) también el

voliimen de la cosa debe i t se por quien quiera estimar o

)

medir el movimiento (...) Porque si el movimiento del sol fuese tan desigual como el
de un barco (...) no nos serviria para nada en la medicién del tiempo como de nada
nos sirve tampoco el movimiento aparentemente desigual de un cometa"23, Una vez
que la mente posee una medida de tiempo entonces puede aplicarla a lo que
entendemos por duracién. Es muy curioso que tengamos esta idea y que cuando en
realidad todo es mudable y cambiante, pero Locke dird que pracias a la duracién
podemos tener las ideas de mafiana, de el aiio que viene, etc. Aunque no explica el

porque la mente da fijeza.

Para Locke la etemidad serd adquirida por los mismos medios y de la misma
fuente de donde adquirimos la idea del tiempo. Habiendo adquirido la idea de
ciertas longitudes de duracién por las revoluciones solares, podemos en el

p iento sumar ¢ veces nos plazca esas longitudes de duracién, y asi

sumadas, se puede seguir haciendo sin restricciones ni limites, y procediendo al
infinito.

23 LOCKE, J.; Op. Cit., I1, XIV, 22, p. 171.
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Asi vemos que por la capacidad que tencmos de repetir en la mente
cualquiera -de las ideas de cvalquier longitud de tiempo, de un minuto, un afio, etc.-
cuantas veces queramos, y de afiadirlas la una a la otra (siendo las posibilidades de
adicion infinitas) es como llegaremos a poseer la idea de la eternidad, como la
futura eterna duracién de nuestras almas, asi como de la eternidad de cse Ser
infinito, que necesariamente debe haber existido siempre. Entonces Locke ve la

inmortalidad como una mera posibilidad 1ogica, no real.

Como ya mencionamos, una vez que la mente ya posee Ia idea de cualquier
longitud tiene la capacidad de duplicarla y multiplicarla no s6lo mas alld de su
existencia sino también mas allé dc la existencia de los seres corpéreos y de todas
las medidas del tiempo. Esta es una de las razones por las cuales solemos hablar con
familiaridad de la etemidad. "La razén de eso me parece ser que, como la duracién
y Ia extension se usan como nombres de afecciones que pertenecen a otros seres,
concebimos facilmente una infinita duracion en Dios, y no podemos evitarlo; perso,
como a Dios no le atribuimos extension, sino sélo a la materia, que es finita,
propendemos a dudar de {a existencia de la expansion sin materia, de lo cual sélo
suponemos comiinmente que la expansion es un atributo. Y por eso, cuando los
hombres piensan en el espacio, propenden a deterse en los confines de lo corpdreo

como allf terminard tambi¢n el espacio, y no alcanzard més adelante"24,

Aqui pareceria haber una contradiccion respecto a lo dicho en el capitulo 1125

24 LOCKE, 1.; Op. Cit., I}, XV, 4, p. 178,
25 Cfr. Supra p. 46.
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respecto al tema de la extension. Antes dijimos que Locke aplicaba la extension a
seres esprituales como los angeles y Dios, pero debemos tener en cuenta que Locke
acababa de distinguir entre extension corporal y extension espacial. Esta ultima es
"la continuidad de partes no-sélidas inseparables e inméviles"26 y se aplica, segin
Locke, a seres espirituales en tanto que ocupan un espacio. Aqui Locke se estd
refiriendo a extensién corporal, que desde luego, no se le puede aplicar a los seres

espirituales.

Como se ve Locke piensa que asi como multiplicamos la justicia y su
maxima expresién sera la justicia divina podemos multiplicar el espacio y la

duracién para asi decir que la mixima expresion de ello es la divina,

Nimero

Como puede deducirse Locke viene sosteniendo que el nimero es la idea més
simple y la més universal. "Como entre las ideas que tenemos no hay ninguna que
sea sugerida a la mente por mas vias que Ia idea de unidad o de uno, no hay idea
que sea mas simple. No tiene ni sombra de variedad o composicién en ella: todo
objeto en que se ocupan nuestros sentidos; toda idea en nuestro entendimiento; todo
pensamiento en nuestra mente, traen consigo esta idea de la unidad, asi como es, por
su acuerdo con todas las demis cosas, 1a idea més universal que tenemos. Porque el
nimero se aplica a los hombres, a los angeles, a los actos, a los pensamientos, a

todo lo que existe o puede ser imaginado”?7,

26 LOCKE, J.; Op. Cit., IL, IV, 5, p. 104,
27 LOCKE, J.; Op. Cit., 1L, XVI, 1, p. I85.
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Los modos del nimero se producen por adicién, es decir, repitiendo la idea
de unidad, en nuestra mente, y suméandole otra unidad; asf las repeciones es como
tenemos las ideas complejas de los modos de aquella idea. "Los modos simples del
niimero son, de todos los otros modos, los mas distintos, ya que la menor variacién
que es Ia de la unidad, hace cada combinacion tan claramente diferente de la que se
le acerca mas, como la méas remota, sicndo el dos tan distinto del uno como del
doscientos; y la idea de dos, tan distinta de la de tres, como la magnitud de toda la
tierra es distinta de una pizca"28. Por ser los modos mas exactos es por lo que de los

nimeros obtenemos las demostraciones mas precisas.

Como sabemos la numeracion puede seguir hasta el infinito y para Locke
podemos seguir numerando mientras tengamos nombres que darle a cada serie.
Dentro de las causas por las que no todos los hombres pueden numerar a cualquier
edad encontramos, por ejemplo, “los niflos, (que) ya sea por falta de nombres para
designar las diversas progresiones numéricas, ya porque carecen de la facultad de
reunir ideas sueltas para formar ideas complejas y ponerlas en un orden de
regularidad, de tal manera que puedan retenerlas en la memoria como es necesario
para los efectos dec contar, no empiezan a numerar en una edad demasiado

temprana"29,

Otra cualidad que puede observarse en el niimero es que de él se puede valer

fa mente para medir todas las cosas que podemos medir nosotros, y que

28 L OCKE, 1.; Op. Cit., II, XV1, 3, p. 185.
29 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XV1, 7, p. 183.
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principalmente son "la expansién y la duracidn; y nuestra idea de lo infinito, aun
cuando la aplicamos a la expansién y a la duracion, parece no ser sino la infinitud
del niimero"30,

Infinitud

Para entender lo que es la infinitud, Locke nos sugiere empezar por ver a qué
atribuye la mente este término y asi veremos que lo infinito y 1o finito son vistos por
la mente como los modos de la cantidad, y que primariamente son atribuidos a
aquellas cosas que tienen partes, y que son capaces de incremento o de
disminucién®l, Asi el término infinito se lo atribuimos a las ideas de espacio,
duracién y nimero que se les puede adicionar una cantidad siempre y es asi como
llegaremos a la idea de espacio infinito, de duracién infinita, y de poder numerar
hasta el infinito, como acabamos de ver3Z. Desde luego que Locke reconoce que la
idea de infinito es uno de los atributos divinos y que no es objeto de la experiencia

sensible. Asi vemos que pareceria, al hablar de la idea de un espacio infinito,

suponer que la mente ha recorrido ya todo el ino, 1o cual evident: te es

falso, por lo tanto carecemos de la idea de espacio infinito,

La idea de infinito es, segun sefiala Locke, una idea negativa ‘en contra de
quienes piensan que es una idea positiva: "me parece que bastaria para destruir
semejante idea positiva de lo infinito preguntarle, a quien la tenga, si puede o no

todavia afiadirle mas y esto mostraria fécilmente el error, ent Locke luye:

30 LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XVI, 8, p. 189,
31 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., I, XVI, 1, p. 189,
32 Respecto a un ser cuya duracién sca infinita Locke dice: "resulta ser muy diferente el que

tengamos una idea de la eternidad a que se sepa si hay o no un ser real cuya duracién ha sido
etema”. LOCKE, 1.; Op. Cit., Ii, XVIL, 5, p. 192.
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"1) la idea de un tanto es positiva y clara; 2) la idea de algo mds grande es también
clara, pero no es sino una idea comparativa; 3) la idea de tanto mds grande en el
extremo de no poder ser comprendida es una idea puramente negativa, y no es

positiva"33,

3.1.1.2. Objetos de Ia reflexién

Dentro de este grupo se consideran los modos del pensamiento y los de la
voluntad -de los cuales hablamos en el capitulo 1I-. Aunque en la segunda redaccién
del Ensayo, Locke los aborda justo cuando trata de las ideas complejas de los
modos simples, yo he preferido dejarlos en el tema de-las ideas simples por la

claridad expositiva de cste trabajo.

3.1.2. Mixtos

Los modos mixtos consisten en combinaciones de ideas simples de diferente
clase pero deben de ser compatibles. Ninguna de las ideas sujetas a combinacién
deben de ser substancias, por ello la unidad de estas ideas se debe tnicamente a la
actividad de la mente sobre las ideas en la combinacién. Puede darse el caso de que
haya algo en la naturaleza que corresponda a la idea en cuestion, pero ello no es

condicion necesaria para que se den los modos mixtos.

33 LOCKE, J.; Op. Cit., 11, XVIIL, 15, p. 199.
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Los ejemplos citados por Locke respecto de estos modos son la embriaguez,
Ia hipocresfa, el sacrilegio y el asesinato34, Ninguno de ellos es una substancia sino
una combinaci6n de ideas simples de diferentes clases. De estos modos no podemos
decir que tienen una existencia real sino sélo en el momento cuando se comete el
acto, por ejemplo del asesinato sélo podemos decir que existe en el acto de matar a

lgui asf su exi ia es real pero transitoria. "Pero hay bastantes (modos

&

mixtos) que no tienen ya cxistencia ninguna sino cuando se piensa en ellos"35,

Este tipo de modos tiene la peculiaridad de que la idea estd muy unida al
término que la significa. Los ejemplos que el mismo Locke da de los modos mixtos,
me llevan a pensar que este tipo de modos estd muy unido a la moralidad de la
accidn ya que empleamos el término asesinato para designar una accién éticamente
negativa y de suyo prohibida. Para Locke hay tres maneras de llegar a tener ideas de

modos mixtos:

"En primer lugar, por experiencia y observacion de las cosas mismas.
De este modo, viendo a los hombres luchar o hacer esgrima,
obtenemos la idea de lucha o esgrima. En segundo lugar, por la
agrupacion a voluntad de varias ideas simples de diferente clase: asi,
el que inventé la imprenta o el grabado tuvo una idea, propia de su
mente, antes de que existiera". En dltimo término, lo que es mas
corriente, medi la explicacion de los nomt de acciones que
nunca hemos visto o de nociones que no pueden verse" (E. II, XXIl, 9,
p. 272).

La primera manera de crear modos mixtos se refiere pricticamente a

combinacion hecha de los datos de la experiencia, es decir, hacemos una relacion de

34 Cfr. LOCKE, I.; Op. Cit., I, XXII, 1 y 2, p. 268-269.
35 LOCKE, J.; Op. Cit., I, XXII, 8, p. 272.
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una o varias acciones y las significamos con un nombre que le sea propio. La
segunda manera se refiere mas que al agrupar ideas al significar con un nombre algo
que antes no poseia existencia real, como la palabra imprenta antes de ser inventado
el uso de estos artefactos carecia de sentido. La terecera manera de hacer modos
mixtos a mi parecer es la que se refiere basicamente a las acciones que se relacionan
con la moral, de esta manera podemos tener la idea de asesinato aunque nunca lo
hayamos cometido o bien presenciado alguno y cuando se nos explica el término

capatamos la relacion que hay entre las acciones.

3.2. Substancia

Locke se queda con una idea de substancia muy precaria, pues sélo la toma

como soporte de cualidades sensibles, que finalmente nos resultan incongnoscibles.

{Cémo se¢ forma la idea de substancia? Cuando la mente estando ya
abastecida de un sin nimero de ideas simples advierte que algunas de ellas siempre
se presentan juntas y presumimos que pertenecen a una sola cosa que ademas se les

designa con un sélo nombre.

"Al no imaginamos de qué manera puedan subsistir por s{ mismas
esas ideas simples, nos acostumbramos a suponer algiin subfractum
donde subsistan y de donde resultan, el cual, por tanto llamo
substancia” (E. Il, XX11I, 1, p. 276).

Esta definicién de substancia no anula la aristotélica, por cl contrario la

definicién de Aristoteles no sélo se refiere al sustrato sino que habla de la
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. .
substancia como obaio Hrokeipevoyié

Asi pues la substancia seré la idea de un soporte de cualidades que tenemos,
y a la cual damos el nombre general de substancia, de un supuesto desconocido,
que es un soporte de aquellas cualidades que encontramos existentes y sin algo que
las sostenga no podemos imaginar que existan. La palabra substancia "de acuerdo
con ¢l verdadero sentido de la palabra, significa en idioma llano lo que esta debajo,
o lo que soporta"*?, Por tanto "es seguro que no tenemos ninguna idea clara o
distinta acerca de esa cosa que suponemos sea el soporte"38, El primer error de
Locke no se da en este momento -al cosificar la substancia- se ha dado desde las
primeras lineas del libro I1 del Ensayo en donde dijo que el ser es lo percibido. Asi
al sustituir el ser por el acto de percibir ya no puede entenderse la substancia como
1o que es en si mismo y entonces, realmente, se convierte la substancia lockeana

1oacid

algo que no podemos conocer pero que i para dar cc a los

accidentes,

Aristételes de alguna manera ve la tendencia de algunos por suponer que la
substancia es un sustrato y argumenta contra ellos: "Suprimida la longitud, la
latitud, la profundidad, no vemos que quede nada, a no ser que haya algo delimitado
por aquéllos: de suerte que a los que asi proceden, necesariamente les parecerd que

la materia es Ia anica substancia (...) Pero esto es imposible porque el ser separable

36 El sujeto primero parcce ser substancia en sumo grado. Como tal se menciona, en un sentido, la
materia y en otro Ja forma y en tercer lugar el compuesto de ambas. Cfr. ARISTOTELES;
Métaflsica, Ed. Gredos, Madrid 1982, VII, 3, 1029a 1-3,

37 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXII1, 2, p. 276.
38 LOCKE, J.; Op. Cit., 11, XXIIl, 4, p. 278.
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y algo dererminado parece corresponder sobre todo a fa substancia"39.

Locke no ve que los accidentes solo facilitan el acceso a la realidad
substancial cuando se aceptan como lo que son. En este punto parece radicalizarse
el empirismo lockeano porque no ve a la substancia como algo primero mas bien lo
que intenta es justificar, a mi parecer, los accidentes ya que de ellos si tenemos

experiencia sensible.

Una vez que hemos formado una idea obscura y relativa de la substancia en

general formamos, segiin Locke, las ideas de clases particulares de substancias, es

decir, vemos en nuestras ideas que se p una serie de cualidades
unidas que no podemos imaginar que existan separadas sino que debe haber algo

que las mantenga unidas y esto es la substancia.

Un ejemplo de Locke "son las cualidades comunes, observables en el hierro o
en ¢l diamante, puestas juntas, las que forman la verdadera idea compleja de esas
substancias que el herrero o ¢l joyero conocen por lo comiin mucho mejor que el
filosofo, quien, pese a las formas substanciales de que habla, no tiene ninguna otra

idea de aquellas substancias mds que la formada por la reunioén de aquellas ideas

que se ran en ellas"40,

Es por la combinacién de ideas simples, y sélo por eso, como logramos

representamos a nosotros mismos las clases particulares de substancias.

39 ARISTOELES; Op. Cit., V11, 3, 1029a 1520 y 27-28.
40 L OCKE, 1.; Op. Cit,, I1, XXIIL, 3 p. 277.
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Locke hace una primera distincidn, como ya vimos, en substancias generales
y particulares pero también hace una segunda distincidn: substancias corporales y
substancias espirituzles. Cada una con caracteristicas especiales que veremos a

continuacién,

3.2.1. Substancias Corporales

Locke distingue tres clases de ideas complejas que forman nuestras ideas de

substancias corporales4!:

Primero, las ideas de las cualidades primarias de las cosas que descubren
nuestros sentidos, y que estin en ellas, independendientemente de que las
percibamos o no. Tales son el volumen, la forma, el nimero, la situacién y el
movimiento de las partes de los cuerpos que realmente estin en ellos, sea que
reparemos en ello o no. Locke aqui, nuevamente ratifica lo dicho sobre las
cualidades primiras, es decir que son potencias para producir sensaciones en
nosoftros.

Segundo, las cualidades darias ibles que, dependiendo de aquéllas,
no son sino las potencias que ticnen aquellas substancias para producir en nosotros
diversas ideas por nuestros sentidos; las cuales ideas no estin de otro modo en las
cosas mismas, sino de modo en que esté cualquier cosa en su causa. Por ello cuando
abro los ojos no puedo elegir entre ver o no ver.

Tercero, la aptitud que consideramos en cualquier substancia para provocar o
suftir alteraciones de las cualidades primarias, que sean tales que la substancia asi

41 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XXIIL, 9, p. 281.



94

alterada produzca en nosotros unas ideas diferentes a las que antes producia; y es
eso que se llama potencia activa y potencia pasiva. Ya hemos visto en el capitulo
11 que la idea de potencia la refiere a las cualidades, por lo tanto, lo que conforma
nuestra idea de substancia no son mas que las cualidades primarias y sccundarias.

3.2.2. Substancias Espirituales

Locke parte de la premisa de que tenemos ideas tan claras sobre el cuerpo

como sobre el espiritu. La mente efectia operaciones como pensar, razonar, temer,

e

etc., y de las cuales sabemos que no p ir por si mi "y puesto que

no aprehendemos de qué manera pueden pertenecer al cuerpo o de qué manera
pueda el cuerpo producirlas, tendemos a pensar que son las acciones de alguna otra

substancia que lamamos el espirit"42,

Asi como la nocidn de substancia material nos es dificil de conocer, no por el
hecho de que sca dificil en si misma sino porque nuestras facultades no son aptas
para efectuar ese tipo de conocimiento, la nocién de substancia espiritual es dificil
de entender porque nuestras facultades no son del todo aptas para conocerla. La
fiilosofia lockeana admite que es cicrto que no la podemos conocer -tanto la
substancia espiritual como la material- tampoco poseemos el conocimiento exacto
para poder negar su existenciat3. Tenemos noticia de las clases de substancia por la

comunicacion del movimiento en las corporales.

42 LOCKE, J.; Op. Cit.. 11, XX1IL, 5, p. 278.
43 Cfr. LOCKE, 1; Op. Cit., II, XXI1I, 5, 278,
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Pensar que sélo puede haber cosas materiales es un absurdo para Locke,
porque "sélo la falta de reflexion nos induce a pensar que nuestros sentidos no nos
revelan sino cosas materiales; pero cada acto de sensacion si lo consideramos
debidamente, nos ofrece una visién igual de ambas partes de la naturaleza: lo
corporal y lo espiritual"®, Y cada acto de conocimiento nos revela un aspecto

diferente de Ia misma realidad.

Locke admite que en cada acto de conocimiento se nos revela un aspecto
diferente del objeto conocido, es decir, que al ver algo simplemente no agoto todo el
conacimiento que de ello puedo tener. Locke deduce la existencia de seres
espirituales por un hecho de experiencia: En el mundo vemos que hay seres
animados e inanimados, entonces la diferencia entre ellos serd ¢l alma. Como es
evidente un ser no puede crear de la nada, entonces debe de haber un Dios. Cémo
puede desprenderse esta posible existencia de Dios se queda en la mera posibilidad,

Locke no demuestra nada.

Menciondbamos que conocemos la substancia espiritual por medio de sus

operaciones. "Las ideas que tencmos como perteneci y peculiares al espiritu,
son el p iento y la voluntad, o la potencia de poner al cuerpo en movimiento
por el pensamiento, como el cuerpo no puede cc icar su movimiento sino por

impulso dado a otro cuerpo que encuentra en reposo, asf la mente puede poner o
dejar de poner en movimiento a los cuerpos, segun, le plazca. En cuanto a las ideas

de existencia, duracidn y movilidad son comunes al cuerpo y al éspiritu"“. Dentro

44 LOCKE, J.; Op. Cit., I, XXIIi, 15 p. 286.
45 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXIIL, 18 p. 287.
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de las ideas del espiritu no debe extrafiarnos que Locke imponga la movilidad
porque segiin ¢l "no tengo ninguna otra idea del movimiento, sino 1a del cambio de
distancia respecto a otros seres que se consideran que estan en reposo, y advirtiendo
que los espiritus, lo mismo que los cuerpos, no pueden operar sino en donde estén,
y que los espiritus operan en divesos tiempos en diversas partes no puedo menos
que atribuir cambio de lugar a todos los espiritus finitos, porque no hablo aqui del
espiritu infinito"46,

La idea que tenemos de que nuestra alma, como espiritu inmaterial, es la de
una substancia que piensa y que tiene poder de provocar movimiento en el cuerpo,
ya sea por voluntad o por pensamiento. El tipo de movimiento que provoca el
cuerpo es por impulso y el alma provoca ¢l pensamiento. Por tanto la sensacién nos
convence de que hay substancias sélidas, extensas y la reflexién de que hay

substancias extensas.

Las ideas complejas tanto de Dios como de los espiritus separados estan
formadas de ideas simples que recibimos por la reflexion, es decir, ampliamos
nuestras ideas con la idea de infinitud y tenemos, por ejemplo, la idea de un ser que

es infinitamente justo.

"No tenemos de Dios ninguna otra idea que no sea la idea compleja de
existencia, conocimiento, potencia felicidad, etc. infinitas y eternas.
Ideas todas a su vez compuestas de otras, todas las cuales, segin se ha
mostrado, las adquirimos original de la ion y de la
reflexién, y que en su conjunto forman la idea o nocién que tenemos
de Dios" (E. I, XXI11, 35, p. 297).

46 LOCKE, 1.; Op. Cit., I1, XXIIL, 19, 287.
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. Locke sefiala una coincidencia entre la idea de Dios y la de los espiritus: "no
hay ninguna idea de las que atribuimos a Dios, salvo la de infinitud, que no sea
también parte de nuestra idea compleja acerca de los espiritus"4?, Como se ve la
tnica diferencia entre Dios y los espiritus creados serfa la infinitud. Lo cual es

absurdo.

De lo anterior podemos concluir que para Locke:
lo.  Todas nuestras ideas de las diferentes clases de substancia son varias ideas
simples con el supuesto de algo a lo cual pertenece y en lo cual subsisten.
20. Todas las ideas simples reunidas en un substractum comin, son ideas que
hemos recibido por la sensacién y la reflexion. )
30. El mayor nimero de nuestras ideas simples que forman nuestras ideas

complejes de sut ias son soélo potencias por més que nos inclinemos a

I e

considerarlas como cualidades positivas.

3.3 Relacién

Como hemos venido haciendo notar, el entendimiento, en su consideracién

de las cosas, no esta limitado a un objeto preciso ya que puede ilevar a una idea mas
allé de sf misma o bien es capaz de notar la relacién que guarda con otras ideas. Es
precisamente de la relacién de lo que nos ocuparemos ahora que ya hemos tratado

de los modos y las substancias. La relacién la define Locke de la siguiente manera:

47 LOCKE, 1.; Op. Git., I, XXIIL, 36 p. 297.
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"Cuando la mente considera una cosa de tal manera, que como quien
dice, la trae para colocarla junto a otra, y mira una y la otra, se trata,
segan lo indica la palabra, de una relacidn y de una respectividad, y
las denominaciones dadas a cosas positivas que aluden a esa
respectividad, y que sirven como sefiales para que los pensamicntos
vayan maés alla del sujeto en si denominado, hacia algo distinto de ese
sujeto, son las que llamamos relativas; y a las cosas que de ese modo
quedan colocadas juntas, llamamos relacionadas (E. 11, XXV, 1, p.
301).

Asi vemos que cualquier idea ya sea simple o compleja, puede ser
relacionada por la mente y puede ser vista como una sola o bien como dos ideas
diferentes. Hay palabras que responden reciprocamente a su término relativo, por
ejemplo: Causa-efecto, padre-hijo, etc. aunque, como sefiala Locke, hay idiomas en
los que no existe un término relativo, pero esto no se debe a que no exista la
relacién sino porque no hay un vocablo en el lenguaje que lo designe, estas ideas

suelen ser més claras para nuestro entendimiento que las ideas de substancia.

La teoria de las relaciones en Locke es mucho muy ambigua ya que la
relaci6n que hay entre padre e hijo es més que una comparaci6n de ideas. Respecto
a esta carencia en la teoria lockeana podemos decir que al hablar de las relaciones
en general, parece decir que son todas puramente mentales; pero al ocuparse de

algunas relaciones en particular, habla de ellas como si no fueran meramente tales.

3.3.1. Causa - efecto

Locke define lo que significamos con los términos causa-efecto de la
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te manera: 1l s a lo que produce una idea, simple o compleja, causa y

efecto a los producido?8, Las ideas de causa y efecto son el resultado de la
observacion -empirica- del hecho de que cn la natualeza las cosas en un momento
dado empiezan a existir y luego dejan de existir. Poseer la idea de causa y cfecto

basta para considerar que cualquier idea simple o ia comi a existir por

obra de alguna otra, aun sin conocer el modo en que se verifica esta operacién9,
Esto nos lleva a pensar que conocemos la relacion extrinsecamente y no de manera
intrinseca, es decir podemos conocer que €l fuego quema la madera y la convierte

en carbdn pero podemos ignorar los procesos de combustion, etc.

Para Locke hay diversos modos de produccién, asi cuando algo se genera a
partir de materiales ya existentes decimos que es generacién. Cuando una idea
simple (cualidad) se produce a partir de algo preexistente se llama alteracién y

cuando algo comienza a existir sin que exista fuera de ello ningin material que lo

constituya, habl de creacién. Propi la generacién y la alteracién se

(4

refieren a cosas muy humanas y la creacién propiamente dicha es s6lo divina. Todas

estas relaciones, segin Locke, las ob s de la ién y la reflexién aunque
en este contexto no cabria la posibilidad de que tuviéramos la idea de creacién y

Locke no explica cémo nos hacemos de ella.

La causalidad es una relacién entre ideas, es decir, es mental, pero cuyo
fundamento esta en la realidad, motivo por el cual -como mencionamos antes- no se
deben relacionar ideas de diferentes érdenes. Este fundamento real que explica el

poder relacionar ideas es la capacidad o potencia que tienen las cosas en sf mismas

48 Cfr. LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XXV, 8, p. 304-305.
49 Cfr. LOCKE, J.; Op. Cit,, I, XXVI, 2, p. 307.
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aunada a la capacidad o potencia que tiene el hombre de reflexionar. De esta
manera, Locke establece la fundamentacién empirica de nuestras ideas de causa y
efecto y de la eficacia causal o ejercicio de la capacidad activa. Pero no proporciona

ningiin anélisis real de la relacién causal.

3.3.2. Identidad - diversidad

Locke comienza el capitulo XXVII del libro Il del Ensayo explicando las
ideas de identidad y diversidad. Dentro del tema de las ideas complejas de relacién

se interesa ahora por ¢l controvertido tema de la identidad personal.

"Otra ocasién para comparar frecuentemente aprovechada por la
mente, es el ser mismo de las cosas, cuando al considerar una cosa
como existente en un tiempo y lugar determinados, la comparamos
con ella misma como existente en otro tiempo; de donde nos
formamos las ideas de identidad y de diversidad" (E. I, XXVII, 1, p.
310-311).

Es asi como se forman las relaciones de identidad y diversidad. Para explicar
este tipo de relaciones Locke recurre a lo que conocemos como el principio de
indentidad: "como jam4s encontramos, ni podemos concebir como posible, que dos

cosas de una misma especie puedan existir en el mismo lugar y al mismo tiempo,

conclui debid que cualquier cosa que exista en cualquier lugar en
cualquier tiempo excluye todo lo de su misma especie, y que, por lo tanto, esta alli

ella misma"50. Asi vemos, pues, que una cosa no puede tener dos comienzos

50 LOCKE, J.; Op. Cit., I1, XXVII, 1, p. 311,
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respecto a su existencia, ni dos cosas un solo comienzo, porque, como sabemos, es
imposible que dos cosas de la misma especie sean o existan en el mismo instante y

en el mismo lugar, o que una y la misma cosa sea o exista en lugares diferentes.

El tema de la identidad y la diversidad Locke lo refiere también a las
substancias y dice: "Solamente tenemos ideas acerca de tres clases de substancias, a
saberS1:

1) Dios es sin comienzo, eterno, inalterable y esté en todas partes. Por lo tanto,
no puede haber duda acerca de su identidad.

2)  Inteligencias finitas, como cada uno de los espiritus finitos han tenido un
tiempo y un lugar determinados para comenzar a existir, Ia relacién con ese tiempo
y con ese lugar siempre determinara para cada uno su identidad, mientras exista,

3)  Los cuerpos. Lo mismo vale para cada particula de materia, la cual, mientras
no se vea aumentada ni disminuida por la adici6n o por la substraccién de materia,
es ]a misma, Cada una de estas tres clases de substancias, son excluyentes aunque
1as que se refieren al cuerpo obviamente si suponen la exclusién respecto del lugar

que ocupan.

La identidad viene dada por la igualdad constante mantenida en tiempos y
lugares diferentes. La identidad no se predica de la misma manera en los diversos

seres, entonces Locke distingue:

Respecto a la identidad en los vegetales lo que constituye la unidad de la

planta es la organizacién de sus partes en un cuerpo que participa en una vida

51 cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., 11, XXVII, 2, p. 311312
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comin, Aun cuando esa vida sea comunicada a nuevas particulas de materia, unidas
vitalmente a la planta. Por tanto la identided vegetal radica en "la organizacién

continuada"52,

Para explicar la identidad en los animales Locke sugiere que se compare con
una maquina, por ejemplo un reloj; el cual, es una organizacién de partes dispuestas
para cierto fin, esto mismo scria un animal pero con la diferencia de que "en un
animal, la adecuacién de la organizacién y el movimiento comienzan al mismo
tiempo; pero en las maquinas, como la fuerza procede del exterior, muchas veces
estd ausente cuando el 6rgano, sin embargo, esta en orden y bien dispuesto para
recibirla"3. En el caso de los animales la identidad resultara de la "organizacién o

rl q

constitucién de partes disp ac con su propio principio de

movimiento interiorizado"54,

Respecto de la identidad en el hombre Locke nos dice: "en nada sino en la
participacion de la misma vida, continuada por particulas de materia constantemente
fugaces, pero que, en esa sucesion estan vitalmente unidas al mismo cuerpo
organizado (...) Porque si la identidad del alma por si sola hace que un hombre sea
el mismo, y nada hay en la naturaleza de la materia que impida que un mismo
espiritu individual pueda estar unido a cuerpos diferentes, serd posible que esos
hombres que vivieron en diferentes épocas, y que fueron de carécter distinto, hayan

sido el mismo hombre"33. En el caso de la identidad del hombre -como se

52 GONZALEZ GALLEGO A.; Lacke: empirismo y experiencia, Ed. Montesinos, Barcelona,
1984, p. 79.

53 LOCKE, J; Op. Cit., It, XXVIL, 5, p. 314,

54 GONZALEZ GALLEGO A.; Op. Cit., p.80.

55 LOCKE, J.; Op. Cit., If, XXVII, 6, p. 314-315.
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desprende del texto anterior- podria responderse lo mismo que se ha dicho respecto
a la identidad animal. Pero el hombre al ser una realidad muy compleja no puede

admitir una respuesta tan simple.

Locke distingue dentro del hombre tres realidades auténomas, a saber,

persona (h ), sub ia (p ) y hombre (animal): "No es, por lo tanto, la
unidad de la substancia lo que comprende toda clase de identidad, ni lo que la
determina en cada caso, sino que, para concebirla y juzgar bien acerca de ella cs
preciso considerar qué idea estd significada por la palabra a la cual se aplica; porque
una cosa es ser la misma substancia, otra cosa es ser el mismo hombre, y otra cosa
ser la misma persona, si es que persona, hombre y substancia son tres nombres que
significan tres ideas diferentes, puesto que, segiin como sea la idea perteneciente al

hombre, asi tendra que ser la identidad"56,

Tenemos en la idea del hombre un primer factor que le da cohesion: la

a 1

organizacion de partes disp Pero jqué es lo que hace que
César, San Agustin y Socrates no sean la misma persona? La respuesta de Locke es:
"Es en el tener conciencia (donde) reside la identidad personal"57. Entonces ya no
serd unicamente la organizacién material lo que de razén de la identidad personal

sino también la conciencia.

Alin con estos elementos se presentan dos nuevos problemas a la identidad

persona. lo. la pérdida de la conciencia respecto a las acciones pasadas y 20. la

56 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXVII, 7, p. 315.
57T LOCKE, .; Op. Cit., II, XXVIi, 10, p. 318.
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conciencia sobre acciones que no corresponden a mi vida (problema de la
reencarnacion). al primer problema Locke responde primero diciendo lo que
entiende por persona: "Un ser pensante e inteligente dotado de razén y reflexién y
que puede considerarse a sf mismo como el mismo, como una misma cosa pensante
en diferentes tiempos y lugares"58. Con esta definicién Locke quiere enganchar el

mundo especulativo con el practico

Entonces para Locke la persona humana significa "algo muy diferente, desde
luego, de lo que se entiende habitualmente; no se trata del compuesto de alma y
cuerpo, actualizado y un unico acto de ser y autor efectivo de miltiples operaciones,
sino s6lo del conjunto de acciones humanas, consideradas con independencia del

que las realiza"59.

La respuesta al segundo problema con lo ya expuesto puede vislumbrarse de
alguna manera: Se requiere de una conciencia plena -no basta conocer ciertos

acontencimientos- y de una vida continuada0,

Un ejemplo de esta unidad seria: "asi como los miembros de su cuerpo son,
para cada quien, una parte de sf mismo. Pero si sc amputa una mano, vemos que la
substancia en que consistié en un momento ¢l si mismo personal, puede cambiarse
en otro momento, sin que ocurra cambio de la identidad personal, ya que no hay

duda alguna acerca de que sea Ja misma persona, aun cuando se le corten los

58 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXVII, 11, p. 319.
59 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 120.
60Cfr. MAKIE, J. L._; Problemas en torno a Locke, Ed. UNAM, México 1986, p. 173
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miembros que fueron poco antes una parte de ella"6!.

3.3.3. Otras relaciones (ideas morales)

Una vez que Locke ha expuesto las relaciones de tiempo, lugar y causalidad,
aclara que aunque hay infinitud de relaciones sera bueno sefialar cuatro mas

referentes a las relaciones morales,

Primero. "Toda idea simple que, siendo capaz de partes o de grados, da
ocasién de comparar los sujetos en que se encuentre, los unos con los otros, en
relacién a esa idea simple"62, asi vemos que la idea simple al tener partes es capaz
de grados, es decir, se puede relacionar mas dulce, mis blanco, etc. Estas relaciones
dependen de la igualdad o del exceso de Ia misma idea simple en diversos sujetos,
por ello también Locke las suele llamar relaciones proporcionales, para nuestro
autor este tipo de relaciones sélo se dan entre las ideas simples que recibimos de la
sensacion o de la reflexién y resulta para él tan evidente que no requiere

demostracién.

Segundo. "Las circunstancias del origen o comienzo de las cosas, el cual, no
viéndose alterado més tarde, hace que la relacién que de él depende sea tan
duradera como el sujeto al cual pertenecen"63, Este tipo de relacién se refiere

principalmente a las circunstancias del origen o el comienzo de las cosas, como por

61 LOCKE, J.; Op. Cit,, 1I, XXVIL 8, p. 316.
62 LOCKE, J.; Op. Cit., I, XXVII, 1, p. 333.
63 LOCKE, J; Op. Cit., I, XXVIIL, 2, p. 333.
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ejemplo, padre e hijo, hermanos, primos, etc. Se establece una relacion de acuerdo a

la comunidad de sangre en Ia cual participan todos en mayor o menor grado.

Tercero. "Algunas veces el fundamento para considerar las cosas,
refiréndolas las unas a las otras, es algiin acto por ¢l cual alguno hace algo en virtud
de un derecho moral, de una potestad o de una obligacién"64. Por ejemplo, un
general tiene la potestad de mandar a un ejército; y un ejército mandado por un
general es una reunidn de hombres armados que estan obligados a obedecer a un

hombre.

Cuarto. "La conformidad o inconformided que hay entre las acciones
voluntarias de los hombres respecto a una norma, a la cual quedan referidas y segin
1a cual son juzgadas03. A este tipo de relacién Locke lo llama "relacion moral"
porque la relacion justo se establece entre la incorformidad o conformidad de los
actos respecto a una norma. Asf como al hablar de las ideas simples Locke establece
que bueno y malo para el cucrpo es aquello que nos causa placer o dolor, esto
referido al campo de la moral bueno y malo serd 1a conformidad o incoformidad de

las acciones respecto a la ley.

Locke sefiala tres clases de reglas o leyes morales por las cuales se juzga
acerca de su rectitud o parvedad, y son:
1)  Ley divina
2)  Leycivil

64 LOCKE, J.; Op. Cit., 11, XXVIIL, 3, p. 335
65 LOCKE, J.; Op. Cit., I, XXVIII, 4, p. 335.
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3) Ley de la opinién o de la reputacion

La ley divina es "la ley que ha establecido Dios para las acciones de los
hombres, ya que haya sido promulgada por la luz de 1a naturaleza, ya por la voz de
Ia revelacién"66, Es decir en este tipo de ley se juzgan las acciones en cuanto
deberes o pecados y si pueden encaminamos hacia la felicidad, Pero Locke, al

menos en el libro que nos ocupa, no nos dice cémo acceder a esta ley.

La ley civil "es la regla establecida por la comunidad para los actos de
quienes pertenecen a clla, es otra regla, a la cual los hombres refieren sus acciones
para juzgar si son o no son acciones criminales"67, Este tipo de ley la promulga la

autoridad civil, y siempre serd en favor de la comunidad social; a diferencia de la

had Aiat,

ines i

ley divina la ejecucién del castigo por la d

Ley de la opini6n o de la reputaci6n. Esta ley hace referencia directa a las
virtudes y vicios al igual que a la persona prudente, como en tiempos de Sécrates,
porque la reputacion sélo se gana ejerciendo actos de virtud. “Es asi, entornces, que
la medida de lo que en todas partes se Ilama virtud y vicio es esta aprobacién o
reprobacién, alabanza o censura, que, por un ticito y secreto consenso, se establece
en las diversas sociedades, tribus y conjuntos de hombres en el mundo, y en virtud
del cual varias acciones llegan a merecer crédito o descrédito entre ellos de acuerdo

con el juicio, las méximas y los modos de cada lugar"68,

66 LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XXVIII, 8, p. 336.
67 LOCKE, J.; Op. Cit., Il, XXVIIL, 9, p. 337.
68 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXVIII, 10, p. 338.
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Locke define la virtud como "aquello que se considera digno de ser alabado y
solamente a lo que goza de la estimacién general se le da el nombre de virtud"69,
Aqui encontramos que para Locke virtud y alabanza se les designa con el mismo
nombre con lo cual la virtud queda incompleta porque no hace ninguna referencia al
crecimiento interior de la persona, es decir, al perfeccionamiento de la naturaleza
segunda que se va logrando con la ejecucién de actos virtuosos. En realidad como
ya sefialé Aristoteles la virtud no estd en el dar honores sino en posecer las
perfecciones. La Iey para Locke es el medio por la cual los hombres pueden juzgar

sobre la virtud o el vicio.

La moralidad serd para Locke la relacién entre las acciones y esas reglas.
"Ahora bien, como esta regla no es sino un conjunto de diversas ideas simples, la
conformidad con ella no es sino ordenar el acto de manera que las ideas simples que
le pertenecen correspondan a las que la ley requiere. Y es asi como vemos que los
seres morales y las nociones de esa indole se fundan y se determinan en aquellas
ideas simples que hemos recibido por via de la sensacion o de la reflexién"70. Por
ejemplo la palabra asesinato contiene varias ideas simples, veamos. Primero: De la
reflexion sobre las operaciones de nuestra propia mente tenemos las ideas de
volicién, de consideracion, de intento premeditado, de malicia, o de desearle el mal
a otro; y también tenemos las ideas de vida, de percepcién y de auto-mocion.
Segundo: De la sensacion tenemos el conjunto de aquellas ideas sensibles simples
que se encuentran en un hombre, y de algun acto por el cual ponemos fin a la

percepcion y al movimiento de un hombre; ideas todas que quedan comprendidas en

69 LOCKE, 1.; Op. Cit., I}, XXVIII, 11, p. 338
70 | OCKE, J.; Op. Cit., II, XXVIil, 14, p. 340-341,
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la palabra asesinato”l. Asi que de donde quiera que tomemos la regla de las
acciones morales o cualquier idea que nos sirva para forjar el patrén de virtudes o
vicios, esas ideas consisten tan sélo en ideas simples que desde luego son recibidas
originalmente por las vias de Ia sensacion o de la reflexion, y su ser rectas o torcidas
depende de su conformidad o incorfomidad con los patrones prescritos por alguna

ley.

Para Locke las acciones morales pueden ser vistas desde una doble 6ptica:
primero; segin son en si mismas, (cada una compuesta de un agregado de ideas
simples). Por ejemplo la ebriedad o la mentira; segundo, nuestras acciones pueden
ser consideradas como buenas, malas o indiferentes de acuerdo a su conformidad o

incofromidad a alguna regla y a cste respecto son relativas.

Por el uso comin del lenguaje solemos no damos cuenta de que un nombre
designa tanto la accion como su relacion moral, por ejemplo, robar el sélo término

designa una accidn prohibida de suyo.

Desde luego que las sefialadas no son todas la relaciones que existen pero
para el propésito de Locke con éstas basta para hacer referencia a las acciones

morales. Por tanto concluye respecto a las relaciones que:

1) Toda relacion termina, tiene su Gltimo fund to, en la ién y la
reflexidn,

2)  No siempre tenemos una nocién clara de la relacion como podemos tenerla

71 Cf. LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXVIIL, 14, p. 341.
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de las ideas simples sobre las cuales esta fundada.

3)  De las relaciones morales tenemos una nocién verdadera de la relacién al
comparar la accidn con una regla, con independencia de que la regla sea verdadera o
no’2, Podemos entender mejor esto con el ejemplo, porpuesto por Locke, de una
yarda, si yo mido un tramo 'x' y digo que mide dos yardas puedo equivocarme no
por no haber medido bien, sino porque el aparato que utilicé no tenia la medida
correcta, lo mismo puede pasar en la moral a causa del error en la promulgacién de

la ley.

72 Cfr, LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXVIIl, 14, p. 345.



Capitulo IV: IDEAS; SIGNOS DE LAS COSAS

En la conclusién del libro segundo del Ensayo sobre el entendimiento
humano Locke hace algunas precisiones necesarias para el mejor entendimiento de
lo expuesto ademas de buscar confrontar su sistema con la realidad extramental. En
este apartado desarrolla algunos puntos que surgen como interrogantes y completan

los temas que venia tratando,

Ha quedado claro que las ideas pueden solamente ser o simples o complejas,
y que todas las ideas que contiene nuestra mente son de alguno de estos dos tipos
seiiaiados. Pero habra que hacer dos divisiones importantes:
lo. Lasideas pueden ser claras, obscuras, distintas y confusas.
20. Las ideas pueden ser reales o fantasticas, adecuadas o inadecuadas y

verdaderas o falsas.

Puede afirmarse en este apartado que Locke trata de justificar todo el sistema
que habia propuesto y trata de ver si su teoria tiene aplicacion real. "Pero
entenddmonos: el universo que Locke persigue poco tiene que ver con el nuestro. Si
no, ja qué tanto esfuerzo de «recuperacién»? Para cualquier persona corriente, la

realidad objetiva esta ahi, al alcance del entendimiento; basta dirigirse a ella"!.

En el libro Il del Ensayo, aborda Locke el tema de las palabras, en ¢l trata

més apliamante, lo que aqui vamos a abordar de manera breve y esquemdtica. He

2o

1 MELENDO, T.; John Locke; ensayo sobre el dimi h Ed. Critica Fil
Madrid 1978, p. 127.
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decidido incluir este apartado porque en el Libro II del Ensayo, Locke dedica,
(pocas) péginas a este tema y de esta manera no alteramos el contenido del libro que

nos ocupa.

4.1. Claridad y distincién

Siguiendo la analogia de la luz, Locke nos dice "que la luz es aquello que nos
descubre los objetos visibles, llamamos obscuro a aquello que no estd situado en
una luz suficiente para descubrimos pormenorizadamente la figura, los colores que
pueden observarse, y que, en mejor luz, serian discernibles"?, Asf, de manera
parecida, nuestras ideas simples son claras cuando son tal como los objetos mismos.
"En tanto que la memoria pueda retenerlas de esa manera, y pueda ofrecerlas a la
mente siempre que ésa tenga ocasién para considerarlas, se trata de ideas claras"3.
Es decir, se considera una idea clara cuando las ideas de que esta compuesta -la idea

clara- sean claras o estén bien determinadas y fijas en la mente,

Las ideas simples pueden ser también "obscuras en la medida en que esas
ideas carecen de algo de la exactitud original, o en la medida en que han perdido su
primera frescura, y estin, como quien dice, marchitas o empafiadas por efecto del

tiempo, en esa medida son ideas obscuras"4.

2 LOCKE, J. Ensayo sobre el dimi L Ed. F.C.E., México 1986, II, XXIX, 1, p.
346,

3 LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XXIX, 2, p. 346,
4 LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XXX, 2, p. 346.
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Contraria a ésta es la opinién del profesor Guerrero quien sefiala que no hay
pensamientos obscuros. “Reflexionando sobre ellos puede precisarse qué son y por
qué no son pensamientos obscuros, Y al no encontrar en nuestro pensamiento algo
que pueda recibir el calificativo de obscuro se inferira que todos nuestros
pensamientos son claros"S. Es decir, el hecho de no recordar con precisién alguna
cosa es pensar con claridad que no se recuerda bien, ese pensamiento en si mismo

es claro, es actualb,

Dentro de las causas de la obscuridad en las ideas simples puede destacarse
el embotamiento de los 6rganos, o la ligereza y fugacidad de Ia impresién causada
por ¢l objeto, o bien la debilidad en la memoria, incapaz de retener las impresiones
segun se reciben’. Usando el ejemplo cldsico, el del sello y la cera, Locke trata de
explicar la causa de la obscuridad en nuestras ideas: La cera endurecida por el fifo,
no recibe la impresién del sello con la misma presién que de ordinario se le da, o
bien si la cera es demasiado blanda no retiene la huella del sello que se le ha
impreso; o bien puede suceder que la cera esté en su punto pero la presion no sea la
adecuada para dejar una impresion clara; en cualquiera de estos casos la impresion
del sello es obscura. Segiin puede verse en este ejemplo més que tratarse de una idea

obscura podria decirse que es impretisa y dentro de esa imprecision es una idea

5 Cfr. GUERRERO L.; "La claridad cn ol pensamicnto”, Tépicos, Universidad Panamericana,
México 1991, No. 1 p. 90.
64 ese respecto puede ser un apoyo la afirmacién filosofica de que ¢l pensamicnto es acto. Esto es,
lo que pienso lo pienso nhom. no sc¢ incluye todo lo anteriormente pensado. Lo anterior no constituye
mip por tanto, es acto en la medida que Jo tengo ahora, en
presente perﬂ:c:o Es cierto que no todo pensamiento pasado s¢ pierde. Siempre cabe Ia posibifidad
de recordarslo. Asi como no sc excluye tampoco la posnblhdad de que algo pueda ser pensado por mi
virualmente, s decir, cn el futuro. Sin embargo, ni el p i pasado, ni el p futuro
son pensamientos actuales”. GUERRERO, L.; Op. Clt..no!a 3,p.91.

7 Cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., I, XXIX, 3, p.347.
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clara.

Entonces una idea clara serd aquella de la cual la mente tiene una percepcion
plena y evidente, esto se logra porque el objeto exterior opera debidamente sobre un
organo bien dispuesto. “Una idea distinta es aquella por la cual la mente percibe la
diferencia respecto a todas las demas; y una idea confusa es aquella que no se
distingue lo bastante de otra, de la cual debe ser diferente”8. Aunque propiamente
en la filosofia lockeana no cabria hablar de ideas confusas porque, una vez
percibida, 1a idea posce toda la distincién que le compete. Ahora bien, la confusion
se puede dar por el nombre. El nombre en ocasiones no abarca todo 10 que se quiere

significar o bien el lenguaje no cuenta con el término exacto.

"Toda idea que ticne un nombrc es visiblemente lo que es, y es
distinta de toda otra idea que no sea sf misma, aquello que la hace
confusa, es cuando es tal que pueda ser igualmente designada por
algin otro nombre que aquel que la expresa In omisién de la
diferencia que mantiene distintas a las cosas (clasificadas con esos dos
diferentes nombres), diferencia que hace que algunas de cllas
pertenezcan mas bien a uno de esos nombres, y otras méas bien al otro
nombre; de manera que asi sc pierde completamente la distincion que
proponia mantenerse con esos nombres diferentes” (E. I, XXIX, 6, p.
348).

Asi vemos que la confusion de ideas sc da mas bien en los nombres que las

designan. Dentro de esos cfectos provocados por la confusion Locke sefiala tres:

1)  "Cuando cualquier idea compleja (porque son las ideas complejas las mas

aptas a la confusién) estd compuesta de un niimero demasiado pequefio de ideas

8 LOCKE, J; Op. Cit., I, XXIX, 4, p. 347.
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simples, y de ésas tan sélo las que son comunes a otras cosas, por donde las
diferencias que hacen que esa idea merezca un nombre particular quedan
excluidas"®, Por ejemplo, quien tiene la idea de un animal con machas puede tener
una idea confusa de un leopardo porque no tene los suficientes eclementos como para
distinguirla de un lince o de otras especies de animales que tengan manchas en la

piel.

2) "Otro defecto que hace confusas nuestras ideas es que, aunque las ideas
particulares que componen cualquier idea sean suficientes en niimero, estén, sin
embargo, tan revueltas que no sea fiicil discernir si ese conjunto mas bien pertencce
al nombre que se le da a esa idea o si pertenece a cualquier otro nombre"!0, Un
ejemplo de esto seria una pintura, que para nuestro gusto le falte simetrin o bien los
colores no sean los adecuados y nos parece confuso por el titulo que se le ha puesto

no concuerda con nuestra idea que tenemos acerca de ese tal objeto.

3) "Es el que cualquiera de ellas sea incierta e indeteminada. Asi, podemos
advertir que algunos hombres, por no abstenerse de emplear las palabras comunes
de su idioma hasta que no hayan aprendido su significado preciso, cambian la idea
que atribuyen a tal o cual término, tantas veces cuantas lo usan"!!. Por ejemplo las
personas que al hablar de iglesia y de idolatria confunden ambos términos, asi

creen que la una es equivalente a la otra.

Por tanto, para Locke, la causa de la confusién se debe a la dificultad de

9 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXIX, 7, p. 348.
10 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXIX, 8, p. 349.
11 LOCKE, J; Op. Cit., II, XXIX, 9, p. 350.
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separar dos ideas que debian estar separadas. Por eso, cuando sospechamos que
alguna idea es confusa, es preciso examinar qué otra idea esta en peligro de ser
confundida con ella, o de qué otra idea no es facil separarla; y se encontrard siempre

que se trata de una idea perteneciente a otro nombre.

Las ideas complejas pueden ser distintas en una parte y confusas en otra parte
porque "como nuestras ideas complejas estan formadas de colecciones y, por lo
tanto, de variedad de ideas simples, por eso puede acontecer que sean muy claras y
distintas en una parte, y muy obscuras y confusas en otra partc”!2, Por ejemplo

cuando pensamos en un kiliedro entendemos que ¢s un cuerpo con mil caras pero

somos incapaces de repr amoslo. Otro ejemplo seria la idca de cternidad, que
cuando se nos pregunta qué es, para explicarla acudimos a la idea de tiempo, de
longitud, de duracién, de espacio, etc., pero no ¢s que tengamos una idea positiva de
lo que es Ia cternidad!3, También el ejemplo que puede servimos para ilustrar este
tema es cl de la divisivilidad de la materia, que al parecer todos comprendemos que
potencialmente puede ser dividida ad infinitum pero la prueba que nuestros sentidos
nos dan de ello no concuerda tan efectivamente ya que llega el momento en que no

podemos continuar la division.

4.2 Realidad e irrealidad

Ya desde el mismo titulo nos damos cuenta el tema que ahora tratara Locke

121 OCKE, J.; Op. Cit., H, XXIX, 13, p. 352.
13 ¢fr. LOCKE, J.; Op. Cit., IL. XXIX, 15, p. 353.
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do por ellas aqi que ticnen un ser, en la

"

el de las ideas reales
naturaleza, como su fundamento- y de las ideas fantasticas -aquellas que refieren a
aguna ser que no existe dentro de la naturaleza. También hablard Locke aqui de
ideas adecuadas e inadecuadas en tanto que representaciones de las cosas. A

continuacién abordaremos el primer tipo.

a) Reales o fantasticas

"Por ideas reales quiero decir aquellas que tienen fundamento en Ia
naturaleza; aquellas que observan conformidad con el ser real, con la existencia de
las cosas, o con sus arquetipos. /deas fantdsticas o quiméricas llamo a aquellas que
no tienen fundamento en la naturaleza, ni observan conformidad alguna con esa

realidad de ser a la cual estén ticitamente referidas como a sus arquetipos”!4.

Asi vemos que lo que Locke ha definido como idea simple seria un ejemplo
de idea real por que ha establecido que estas ideas surgen de la correspondencia
entre las cosas y la persona. son ideas reales y verdaderas porque has sido tamadas
de la realidad misma gracias a la potencia que tienen las cosas de producir en

nosotros esas sensaciones.

Las ideas complejas al ser el resultado de combinaciones voluntarias de ideas
simples pueden no ser verdaderas a excepcién de "los modos mixtos formados de
ideas compatibles son reales (...) Comno estas ideas son, por si mismas arquetipos,
no pueden diferir de sus arquetipos, de manera que no pueden ser quiméricas, a no

ser que se les mezclen ideas incompatibles (..) tienen que observar una

14 LOCKE, J.; Op. Cit., II, XXX, 1, p. 356.
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conformidad con la significacion habitual del nombre que se les ha dado, a fin de

que no se las tenga por fantdsticas"!3,

b) Adecuadas o inadecuadas

Entre nuestras ideas reales, unas son inadecuadas y otras son adecuadas.
"Llamo adecuadas a las que representan perfectamente aquellos arquetipos de
donde 1a mente supone que han sido tomadas; ideas con las que se propone la mente
significar dichos arquetipos, y a los cuales quedan referidas. Las ideas inadecuadas
son aquellas que no son sino una representacién parcial o incompleta de esos

arquetipos a los cuales quedan referidas" 6.

Dentro de la filosofia de Locke resulta como una consecuencia légica que
todas nuestras ideas simples son adecuadas porque son los efectos provocados por
las cosas externas a nuestros sentidos y en ello no cabria el error sino por defecto
del sentido. Para explicar 1o anterior Locke recurre al ejemplo del azicar, la cual
produce en nosotros las ideas que llamamos de blancura y dulzura, por lo cual
estamos ciertos de que hay una potencia en el aziicar para producir tales ideas. Asi a

cada sensacion corresponde una potencia en la cosa para producirla.

Lo anterior, como decfamos, ocurre en la formacion de ideas simples pero en
nuestras ideas complejas acontece que al ser colecciones voluntarias de ideas
simples ya no hay necesariamente un arquetipo al cual referirlas. "Asf teniendo la

idea de una figura de tres lados formando tres angulos, tengo una idea completa que

15 LOCKE, J.; Op. Cit.. If, XXX, 4, p. 357.
16 L OCKE, J.; Op. Cit., If, XXXI, 1, p. 359.
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no requiere nada més para que sea perfecta (...). Porque como desean copiar las
cosas como en efecto realmente existen, y representar para nosotros aquella su
constitucién de que dependen todas sus propiedades, percibimos que nuestras ideas
no alcanzan esa perfeccién que pretendemos: reparamos en que atn les falta algo
que nos gustaria contuvieran, de manera que todas ellas son ideas inadecuadas. Pero
los modos mixtos y las relaciones, puesto que son arquetipos sin modelos, y por eso
no teniendo que representar nada que no sea a si mismo, no pueden menos de ser

adecuados, ya que todo lo es para sf mismo"17,

Como se ve las ideas complejas de los modos pueden ser inadecuadas
respecto al nombre porque al comunicar a otra persona nuestras ideas el lenguaje
puede no significar lo que deseamos y no se¢ transmite correctamente la idea, este cs
el motivo por el cual estas ideas estan mds sujetas a ser defectuosas que cualquier
otra, pero esto se refiere més bien a la propiedad en el hablar, que al recto
conocer!®, Segiin Wittengstein ¢l lenguaje lo que hace s justamente expresar el
pensamiento. Si hay ervor en el hablar entonces también lo hay en el conocer porque

1a funcién del lenguaje es expresar nuestros pensamientos!9. Inclinar la balanza ante

alguno de estos filésofos es dificil porque en ocasi parece el lenguaje no poder
expresar toda la riqueza de lo pensado y en otras ocasiones abundan términos para
significar algiin pensamiento. Yo me inclino a pensar que dado que Locke aborda
este tema desde una perspectiva cognoscitiva y no ética o sentimental el lenguaje

debe alcanzar para significar los pensamientos -como sefiala Wittensgtein- porque

17 LOCKE, 1.; Op. Cit., I, XXXI, 3, p. 360-361.

18 Cfr. LOCKE, 1; Op. Cit., I, XXXI, 5, p. 362.

19 Cfr, Wi in, L.; Investigaciones Filoséficas, Ed. UN.AM., México 1988, p 317-319 y
335,
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do un conocimiento ad do. R p y a

lo contrario implicaria que no ha habi

cuestiones como el amor o el odio quiza estos términos puedan no expresar cuanto

amor siento «si es poco o mucho- o cuiénto odio.

4.3 Ideas verdaderas y falsas

Locke reconoce que la verdad propiamente de da en las proposiciones,
porque en ellas ya se expresa de mancra clara un juicio. Serfa un tanto impropio
hablar de ideas verdaderas o falsas pero Locke quiere hacerlo dado que es de uso
comun decir que tal ideas es verdadera o falsa. A continuacién hablaremos de las

ideas respecto a la verdad o la falsedad.

"Aunque, hablando con propiedad, la verdad y la falsedad sélo pertenecen a
las proposiciones, sin embargo, frecuentemente se dice de las ideas que son
verdaderas o falsas (...) Porque como nucstras ideas no son sino meras apariencias o
percepciones en nuestra mente, no mas se puede con propiedad y llaneza decir de
ellas que son verdaderas o falsas, que pueda decirse de un mero nombre de alguna

cosa, que es verdadero o falso"20,

Asf vemos que nuestros conceptos son perfectos y seran verdaderos o falsos
segun su conformidad o discrepancia con aquello a lo que la mente los refiere, pero

"para Locke las ideas son sélo signos de si mismas; su relacién con la realidad es

20 LOCKE, 1.; Op. Cit., II, XXX, 1, p. 369.
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una propiedad sobreafiadida, extrafia a su naturaleza en cuanto ideas"2!. Asi
llegamos a una postura un tanto extrema de nuestro autor porque las ideas en si
mismas son auténticas y el universo extramental se convierte en relativo a la
percepcion. Por ejemplo yo tengo una idea de blanco ya establecida y juzgaré de las
cosas externas su blancura de acuerdo a la idea que yo poseo, aunque finalmente la

he tomado de la realidad.

Apuntando al tema (la palabras) que aborda en el libro IIl de su Ensayo
sefiala; "sin duda, tanto de las ideas como de las palabras se puede decir que son
verdaderas en un sentido metafisico de la palabra verdad, asi como de todas las
cosas, que existan de cualquier modo, se dice que son .verdad; es decir, que
realmente son tal como existen"22. Pero Locke no se refiere a la verdad metafisica
sino a Ia acepcion mas comin porque como la verdad y la falsedad consisten
siempre en alguna afirmacién o negacién, mental o verbal, ninguna de nuestras ‘
ideas son capaces de ser falsas antes de que la mente pronuncie algiin juicio sobre

ellas, es decir, afirme o niegue algo de ellas23,

Entonces siempre que la mente refiera cualquiera de sus ideas a cualquier
cosa extrafia a ellas, son susceptibles de ser llamadas verdaderas o falsas los casos

més usuales en que acontece eso son los siguientes:

"Primero, cuando la mente supone que alguna de sus ideas es conforme a una

ideas en la mente de otros hombres, designada por el mismo nombre comin Pej.

21 MELENDO, T.; Op. Cit., p. 133.
22 | OCKE, 1.; Op. Cit,, It, XXXII, 2, p. 369-370.
23 Cfr. LOCKE, J.; Op. Cit., 11, XXXII, 3, p. 370.
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ideas de justicia, temperancia y religién.

"Segundo, cuando la mente supone que una idea que tiene en sf misma es
conforme a una existencia real Pej. hombre, centauro,

"Tercero, cuando la mente refiere cualquiera de sus ideas a esa constitucion
real y esencia de una cosa de donde dependen todas sus propiedades; y en este caso,

la mayor parte de nuestras ideas de Ia substancias, si no es que todas, son falsas"24,

Las ideas simples no pueden ser falsas porque en su formacién el hombre es
pasivo, sc puede pensar que sean falsas porque no se les dé el concepto adecuado o
bien porque no coinciden con la idea de otro hombre, pero no porque ellas mismas
sean falsas. Dentro de las ideas complejas si cabria hablar de verdad o falsedad
aunque Locke prefiere llamarles correctas o equivocadas porque como en ellas la
mente tiene un papel activo puede no asociar correctamente las ideas simples o bien
no dar conceptos adecuados o no comprender el significado del concepto usado por
otro hombre en su totalidad. Melendo?S seiiala que esto va apuntando a la ética que
Locke quiere realizar, una ética intersubjetiva en donde el error ético se da por no
tener un concepto lo suficientemente claro, por ejemplo el de la justicia que poseen
dos hombres. Ambos enticnden qué es dar a cada quien lo que le comresponde; uno

de ellos ve claro que la venganza no es buena en tanto que el otro no lo ve.

24 LOCKE, J.; Op. Cit., It, XXXIi, 5, p. 370-371.
25 cfr. MELENDO, T.; Op. Cit., p. 134.



CONCLUSIONES

En este apartado intentaremos seflalar algunos puntos importantes, ya que su
mala interpretacién conlleva serios problemas para el filosofar. Algunos equivocos
ya han sido seiialados en el corpus del trabajo.

1. El objeto del conocimiento

Locke inicia su investigacion sobre el entendimiento no desde las facultades,
sino desde los objetos porque lo que desea averiguar es el origen y cl alcance de
nuestro conocimiento. El método para alcanzar el conocimiento serd la observacion
y andlisis de los fendmenos psfquicos. Entonces postula como objeto del
conocimiento humano a las ideas.

Pensar que la idea es el objeto propio del intelecto es encerrarse en el castillo
de los propios pensamientos. Si bien es cierto que no hay verdades innatas en el
entendimiento y que el material por el cual se inicia el proceso cognoscitivo es el
proporcionado por la sensiblidad, ello no implica que no se conozca la realidad
exterior y que el hombre se quede sélo con sus ideas. El objeto propio del
conocimiento es la realidad exterior. Asi, la idea es producto de una operacién
mental y no el objeto propio del conocimiento.

Desde luego que lo \ltimo que desea Locke, al ser un autor empirista, es
negar la relacion entre el conocimiento y Ia realidad exterior, pero no tiene presente
que el objeto del entendimiento es universal y necesario y que la aprehensién
intelectual del singular es indirecta. Ademas Locke admite que el concepto remite a
la cosa, pero al parecer no tiene p: que el pto es el término de una
operacién inmanente en la que el objeto se presenta y se ve como conocido. Es decir
el concepto representa la cosa segin su ser intencional y no segiin su ser fisico,

II. Nominalismo lockeano
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El nominalismo lockeano busca ofrecer una solucion al problema los
terminos universales. Encuentra Ia solucién en las palabras y en los conceptos
porque ellos pueden ser generales en su significacién y no en la cosa concreta. Esto
nos lleva a una teoria de la semejanza. Aunque Locke no ve claramente, o bien no lo

fiala, se ra en el sigui punto: Al entendimiento lo que se le hace
presente es el objeto en su esencia universal y no es su facticidad individual. El
problema de fondo es que Locke no reconoce la intencionalidad del conocimiento y
la reduce a un mero contacto fisico.

Para Locke 1a percepcién es lo que da la entrada a todo conocimiento y toda
sensacién produce una idea, es decir, Locke estd haciendo de las ideas objeto
inmediato de conocer y de las cosas objeto mediato

III. Inmaterialidad del entendimiento.

Para Locke siempre que haya actividad, tanto del entendimiento como de los
sentidos se verifica con una inmutacién corporal. Al parecer, Locke pierde de vista
el hecho de que Ia inteli es una fz ial y por tanto no corporal y
pedir a fa inteligencia una prueba corporal de sus actos es un absurdo. Ser
consciente de que se piensa "pienso que pienso” es una actividad reflexiva del
entendimiento, pero justamente por esta capacidad de reflexion se prueba la
inmaterialidad de la facultad, ya que, por ejemplo, los sentidos externos son
incapaces de volver sobre su propio acto.

Ttad §

IV. El conocimiento

El conocimiento -cuya base son las ideas- consiste para Locke sblo en
establecer la conveniencia o disconveniencia respecto de unas ideas con otras. Es en
estas relaciones como juzgamos sobre algunas cosas y de ahi se extraen los términos
universales. Si bien es cierto que el conocimiento se inicia por los sentidos, también
es cierto que el objeto del di > es la ia de las cosas y la esencia es
universal. Esto no supone una incomunicabilidad entre el conocimiento intelectual y
el sensitivo. La aprehensioén del singular supone una vuelta reflexiva de la mente
sobre su acto. Aceptar, como lo pretende, Locke el conocimiento directo del
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singular, es creer que !a materia tiene cierto acto en si y no verla como principio de
limitacion inteligible.

V. Adecuacion Veritativa

Un antor emprista como lo es Locke no puede despreciar el conocimiento
ofrecido por los sentidos en ninglin momento, sino mas bien lo exalta de una
manera excesiva. Por ello aunque reconoce que hay verdad en cuanto hay una
adecuacién entre 1a cosa y el entendimiento pierde de vista que la adecuacion
veritativa no se da en los sentidos. Con esto no quiero decir que nuestros sentidos
nos engaiien sino que la adecuacién que acontece en los sentidos no tiene carécter
veritativo porque no es cognoscitivamente posefda como tal. En toda sensacién hay
conciencia de sentir, pero al no ser la sensiblididad externa una facultad reflexiva no
se puede hablar de ella en términos de reflexién veritativa.

VL Conocimiento Format

La doctrina de Locke tiene el defecto de no distinguir entre el conocimiento

1 lyel ible, adem4s de no hacer una clara diferenciacién de las
facultades sensibles intemnas. Y el error que produce tal omisidn es que se reduce lo
verdadero a una mera modificacién corporal del érgano sensitivo. Entonces el
conocimiento es toda ion y por ello contingente y relativa. Entonces ;qué
pasa con la objetividad del conocimiento? Lo que cabria responder es que

conocemos las cosas mas por la forma que por la materia,

El criterio que ha marcado Locke para conocer la realidad extramental es la
solidez por ser comin entre las cosas. Pero olvida que junto con la materia también
esta la forma. En este intento de Locke por salvar el mundo extramental el error
principal es no destacar la formalidad del conocimiento. No se puede hablar de una
sintesis entre materia y forma en el conocimi o bien pretender que el
conocimiento sélo sea material.
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