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INTRODUCCION 



En el mundo jurídico, el ejercicio de la Acci6n Penal constituye uno de loa 

aspectos más relevantes. 

Trata el presente trabajo sobre la trascendencia jurídica del ejercicio de 

la Acci6n Penal, abarcando sus diversas etapas: la preparaci6n, el ejerci-­

cio, propiamente dicho de la Acci6n Penal, y la resoluci6n que puede ser el 

dictamen de sentencia, anulaci6n del juicio, o bien, el no ejercicio de la 

Acci6n Penal, que puede presentarse también. 

Desde que los romanos iniciaron el derecho, tal y como hoy lo conocemos 1 -­

siempre ha existido la inquietud por castigar justamente a los que cometen 

del! tos; siempre se ha llevado a cabo la Acción Penal, que permite a las ª.!:!. 

toridades juzgar adecuadamente los actos contra la Ley. 

Por su parte, el procedimiento Penal. Can6nico tiene una característica BBP! 

cial, porque es, quizá, la rama del Derecho que m&s ha ocupado la historia 

de la humanidad, cuando menos en siglos pasados, porque la Iglesia era la -

Instituci6n m&s influyente en las actividades de la vida humana. 

En México, desde tiempos prehispánicos se ej ercio el castigo a los inf'ract2 

res de la Ley. Advertir& el lector en este trabajo c6mo ha evolucionado la 

Acci6n Penal a lo largo de los siglos. Estos tres puntos que describ1 brev!!. 

mente aqu1, se repasarán en el Capitulo I del presente trabajo. 
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En el Capitulo II, resolveré el llamado Marco Teórico de la investigaci6n. 

Los puntos tratados son: la dif'erencia existente entre proceso y procedi-­

miento penal. También se estudiarán' 1as diversas escuelas penales que han 

existido, principalmente las escuelas clásicas, positiva y ecléctica, bri2 

dando al lector un Panorama general de las principales ideas de las escue­

las objeto de estudio. Por último, revisaremos quiénes son los sujetos de 

la relaci6n procesal; 

El Capitulo III versa sobre la función del representante social, en este º.! 

so se trata del Ministerio Público que es un 6rgano del Estado encargado de 

efectuar la investigaci6n sobre los delitos cometidos por sujetos presunta­

mente responsables, y asimismo, ejercitar la acci6n ~enal con el juez co- -

rrespondiente. 

El Ministerio Público, como funci6n previa al ejercicio de la acci6n penal, 

tiene como funciones la realizaci6n de una serie de actividades -investiga­

ciones dirigidas a justificar el correcto ejercicio de la acci6n penal. El 

M. P. desarrollo esta f'unci6n antes del proceso penal, en la 1'ase conocida 

como Averiguación Previa. 

Esta actividad investigadora tiende a comprobar la existencia del cuerpo -­

del delito y a determinar la presunta responsabilidad del acusado. En la -­

consignaci6n, el M.P. debe determinar, de manera precisa, la pretensi6n pu­

nitiva 'que debe estar :fUndada y motivada de acuerdo al tipo correspondiente 
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de delJ to del C6digo Penal. 

Retomando el Capítulo I considero importante interpretar la historia, con -

el f'in de valorar c6mo han inf'luenciado los DIFERENTES regímenes jurídi-­

cos que en el desarrollo de la humanidad se han presentado y que han dado -

cauce al desarrollo de sistemas jurídico-penales. 

Una vez ejercitada la acci6n penal, ante el 6rgano jurisdiccional, el Mini!_ 

terio Público la seguirá ejercitando como parte del proceso y actividad pr.2, 

cesa!, hasta que se dicte sentencia def'ini ti va. 

El papel que tanto la historia como la doctrina y nuestra Consti tuci6n le -

conf'iere al Ministerio Público, no es s61o de enorme preponderancia, sino -

de imprescindible necesidad, ya que se considera que es el regulador del º!: 

den social. 

El Ministerio Público está desnaturalizado !'uncionalmente en México, ya que 

puede abandonar o deaietirs8 del ejercicio de la acci6n penal, abandono o -

desistimiento que tiene el carácter de una f'alsa resoluci6n absolutoria, i!! 

vadiendo casi la f'unci6n decisoria de soberanía que es propia y exclusiva -

de la autoridad judicial, a la que también limita indebidamente en la medi­

da de la penalidad en sus conclusiones. Además, es por hoy, el titular de -

la acci6n para exigir la reparaci6n del dai'fo ocasionado por e"! delito, ac­

ci6n privada que pertenece originalmente e las víctimas del mismo, que han 
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sido arrojadas como Intrusos del proceso,después de arrebatarles en muchos 

casos lo que es de su legitimo patrimonio. 

Por otra parte, cuando actúa el M.P. en la investigaci6n de los delitos -­

cuenta con el auxilio de la policía judicial, cuerpo especializado que se 

encuentra a su servicio. 

J:'or consiguiente, el M.P, se apoya en organismos auxiliares, entre los que 

destaca la Policía Judicial, quien ejecuta las órdenes de aprehensi6n, etc. 

El Capítulo IV, por último, trata sobre el ejercicio de la acci6n.penal y 

su trascendencia jurídica, el cual, para su estudio, lo dividimos en cuatro 

incisos, a saber: 

El primer punto a tratar es qué es la acción penal, en el que revisaré to­

das y cada una de las características distintivas de ella. 

El segundo punto toca el tema de la fase preparatoria de la acci6n penal;­

este inciso es muy importante porque en 61 indico todos los pasos que lle­

ve la f'ase preparatoria de la acci6n penal. Aquí analizamos cuáles son las 

causas que llevan a que una acci6n penal no se ejecute, o se abandone en -

el transcurso del proceso y qué consecuencias trae. 

Por últ,t.mo, ef'ectúo un análisis personal del ejercicio de la acci6n penal 

Y su trascendencia jurídica. 



CAP I TUL O I. 

ANTBCBDBNTES BISTORICOS 



CAPITULO I. - AHTECKDKNTES HISTORICOS. 

1.1 Derecho Romano. 

11 En la época más remota del Derecho Romano se observ6 un formulismo acentu! 

do, que a su vez, en parte constituía un símbolo. Adopt6 un carácter priva­

do; las funciones recalan en un representante del Estado, cuya facultad -­

consiat!a en resolver el conflicto, tomando en cuenta lo expuesto por las -

partes" (1) 

En materia civil (a.Ho 367), los pretores se encargaban del procedimiento in 

iure, en el cual realizaban un examen preliminar del asunto; después lo re­

mi t1an al jurado para que i;ste ahondara las investigaciones y dictara el f! 

llo: procedimiento in iudicio. 

En la etapa correspondiente a las "legis actiones", en asuntos delictivos,­

lo. actividad estatal se revelaba tanto en el proceso penal público como en 

el privado. En éste último, el Estado era una especie de árbitro: escuchaba 

a las partes y en base a lo expuesto resolvía el caso. 

Sin embargo, f"inalmente :fue adoptado el proceso penal público denominado -

as1 porque el Estado s6lo intervenía en aquellos delitos que amenazaban el 

(1) Cfr:, Col!n Sánchez Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Pena­

~, Editorial Porrúa, México, 1969. 
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orden y la integridad política. 

"Durante la monarquía (sistema gubernamental de loe más antiguos que se e~ 

nacen), los reyes administran justicia, •• 11 (2). 

Con frecuencia intervenía el Senado en la direcci6n de los procesos, y si -

el hecho era de lesa majestad, obedeciendo la deciai6n popular, encargaban 

a los c6nsules las investigaciones. 

En esta misma etapa, posteriormente se adoptó el procedimiento inquisitivo, 

iniciándose el uso del tormento aplicado al acusado y aún a los testigos. 

Invariablemente, el estado mediante 6rganos determinados y de acuerdo al t.!_ 

po de infracción, aplicaba penas corporales o multas, con la cual daba tes­

timonio de ejemplaridad. 

El nacimiento de la tortuga se debe n la persecuai6n de los crímenes o de -

lesa majestad que era un delito de contenido indeterminado, el cual compre!! 

día cualquier hecho hostil al Estado cometido por un miembro de la sociedad 

romana o de la f'ederaci6n; desde levantarse en armas contra Roma, hasta las 

inteligencias con elenemigo; desde el intento de mutaci6n de la organiza- -

ci6n politice, hasta los delitos cometidos por magistrados y sacerdotes en 

(2} Instituciones RDllanas, Editorial Labor, S. A., Barcelona, 1930, p. 44. 



el ejercicio de sus funciones; desde los delitos contra los deberes religi~ 

sos de los ciudadanos, hasta los hechos perpetrados contra la persona de --

los magistrados del Estado. 

11 Las penas aplicadas a los delitos previamente mencionados participaban de 

la indeterminación y de la discrecionalidad de las incriminaciones, y se a-

justaban a lo entidad y gravedad de los dif'erentes hechos. A las más leves 

penas pecuniarias para ciertos hechos, se oponían la peno de muerte, la pr! 

vaci6n de la sepultura, la inf'amaci6n de la memoria, la conf'iscación gene--

ral de loa bienes, el destierro a perpetuidad fuera de Italia, etc." (3). 

Cabe recordar que la tortura era antiguamente admitida s6lo para loa escl_! 

vos, al imputado y a los testigos. Se permitía ademáS a los esclavos depo-

ner contra los patronos, y los crímenes de lesa majestad eran constanteme!!, 

te exceptuados de las amnistías y de los indultos imperiales. 

El proceso penal público revestía dos formas fundamentales: la cognitio y 

la accusatio. La primera era realizada por los 6rganos del Estado, y la ª!! 

gunda en ocasiones, estaba a cargo de algún ciudadano. 

En la cognitio, el Estado ordenaba las investigaciones pertinentes para --

llegar a conocer la verdad, pero no tomaba en cuenta al procesado. Este -

tenía injerencia después de pronunciado el f'allo para solicitar después la 

(3) Momsen, citado en Menzini, Vicenzo. "Tratado De Derecho Penal", segun­
da parte de los •. Delitos en Especial, Vol. 1, t. 6, Ediar Sociedad An-ª. 
nima Editores, Buenos Aires, Argentina, 1950, p. B. 
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anulaci6n de la sentencia. 

Hab!a un procedimiento (arquisitio) si aceptaban la petici6n 1 en el cual d!!, 

sahogaban algunas diligencias para dictar una nueva deciai6n. 

En el último siglo de la República, la accusatio evolucion6 las formas ant_!! 

rieres. 

Durante su vigencia 1 la averiguaci6n y el ejercicio de la acci6n se encerne!!. 

d6 a un accusator, representante de la sociedad, cuyas funciones, no eran -

propiamente oficiales. 

Posteriormente, los comicios, las cueatines y un magistrado absorvieron las 

facultades conferidas al acusador. Investigaban sin previa acusaci6n f'ormal¡ 

instruían la causa y dictaban sentencia. 

Al principio de la época imperial, el Senado y los emperadores administra-­

ben la justicia¡ además de loa tribunales penales, correspondla a los c6ns,!;! 

les lo informaci6n preliminar, la direcci6n de los debates judiciales ·y la 

ejecuci6n del fallo. 

"Bajo el imperio, el Sistema Acusatorio no se adopt6 a las nueVE\B formas P.2 

11 ticae y como la acusaci6n privada se lleg6 a abandonar por los interesa­

dos, se estableci6 el proceso extraordinario para que los magistrados, al -
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:fallar la acusaci6n privada, obligatoriamente lo llevaran a cabo" (4). 

El procedimiento penal romano comprende varias etapas; 

Inicialmente f'ue privado el proceso penal, en el cual el juzgador actuaba -

como lirbitro y estaba a lo que las partes alegaran. De este proceso se evo­

lucion6 hacia el régimen público más consecuente con la naturaleza del Der.!:!. 

cho represivo. De él quedaronhuellas, no obstante, en la peraecuci6n de al-

gunos delitos, particularmente el de inurias. 

Bajo el régimen del proceso penal público tuvo el juzgador una actitud din! 

mica¡ realiz6 las investigaciones necesarias para fundar su pronunciamiento. 

En esta época es preciso distinguir entre la cogni tia, bajo la cual f'ueron 

amplios los poderes del magistrado, y la accusatio, que entregó a los ciud!!, 

·danos la f"acultad de acusar y reprimió severamente, según lo previsto en el 

Senado consulto Jurpiliano, a loa tergiversatorea, o sea, a quienes abando-

naban la acusaci6n intentada sin nbolitio de la autoridad competente. 

En el Imperio aparecen lns funciones de pesquisa a cargo de figuras tales -

como los curiosi, nunciatoree y etationarii. Se avanz6 hacia el procedimie!!. 

to inquisitivo; el magistrado reuni6 en sus menos las funciones acusadora y 

jurisdiccional. 

(4) Menzini, Vioenzo, Op. Cit. pp. 5-B 
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1.2 El Procedi•iento Penal Can6nico. 

En el Derecho Can6nico el procedimiento era inquisitivo. Los Visigodos lo -

establecieron en Espai'\a (C6digo de Eurico) y se generaliz6 hasta la Revolu­

ci6n Francesa. 

As!, los comisarios practicaban pesquisas para hacer saber al tribunal del 

Santo Oficio, la conducta de los particulares en relaci6n con las imposici2 

nes de la Iglesia. 

Una vez reglamentada l.a Inquisici6n Episcopal, se les encomend6 a dos per-­

sonas laicas la pesquisa y la denuncia de los herejes, y en los inquisido-­

res concentraban los actos y f'unciones procesales. 

Primero requerían la firma, conjuntamente con la denuncia correspondiente, 

posteriormente se exigi6 que se hicieran ante "escribano" y bajo juramento. 

Los inquisidores se dedicaban a recibir denuncias, practicaban pesquisas, -

y realizaban aprehensiones, 

La prueba por excelencia era la confesi6n. 

Para obtener la prueba utilizaban el tormento, no admittan la def'ensa, pero 

si he.clan comparecer toda clase de testigos. 
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Los juicios tenían carácter de secretos. utilizaban la escritura y el juez 

gozaba de poderes amplísimos para formar su convicci6n. 

Los casos más graves en el Derecho Eclesiástico eran atentar o conspirar -

contra la persona o los poderes temporales del Pontífice, especialmente -­

los conciliabula cardinabum, que eran delito de lesa majestad. 

Las penas se asignaban de acuerdo con la gravedad de los hechos. Si el reo 

incurría en la incapacidad de testar y en la infamia, se destruía su oasa.::. 

y para que la nota de perpetua infamia sea atestiguada perpetuamente por -

la ruina, no se la repare en ningún tiempo. Nadie está obligado a pagarle­

las deudas, nadie a responder en juicio, etc. Y si falta la conminaci6n de 

la pena de muerte, esto no sigi:tifica que la excluyeran, ya que su aplica-­

ci6n se la podía provocar mediante el requerimiento al brachium saeculare 

(brazo secular). 

1.3 En 116xlco. 

En este apartado resulta de particular interés aludir al Derecho de los -­

tres pueblos centrales: el maya, el tarasco y el azteca. 

En el pueblo maya las leyes penales se caracterizaban por su severidad. 

"El pueblo maya no usaba como pena ni la prisi6n ni los azotes¡ sin emba,:: 
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go, a lot1 condenados a muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba -

en jaulas de madera que servían de cárceles. Las sentencias penales eran -

consideradas como inapelables". (5). 

Las penas principales eran la muerte y la esclavitud; la primera se la apl!, 

caben a los adúlteros, homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de -

doncellas; la segunda a los ladrones. Si el autor del robo era un sei'lor 

principal se le labraba el rostro, desde la barba hasta la frente. 

En el pueblo tarasco se tiene noticia de cierta crueldad en las penas. El -

adulterio sucedido con alguna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba -

no s6lo con la muerte del adúltero, sino trascend!a a toda su familia¡ ºº!! 

fiscaban loa bienes del. culpable. Cuando un familiar del monarca llevaba -­

una vida escandalosa, se le mataba en uni6n de su servidumbre y se le con­

fiscaban sus bienes. Al forzador de mujeres le rompían la boca hasta las -­

orejas, empalándolo después hasta hacerlo morir. El hechicero era arrastra­

do vivo o se le lapidaba. A quien robaba por primera vez, generalmente se -

l.e perdonaba, pero si reincidía, se le hacia despef'\ar, dejando que su cuer­

po f'Uese comido por las aves. 

El Derecho Penal entre los Aztecas resulta de la mayor trascendencia. 

"Indica Vaillant que dos instituciones protegían a la sociedad azteca: la -

(S) Cfr. Chavero, citado en Colín Sánchez Guillermo, Op. Cit. 
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religión y la tribu" ( 6). 

La primera penetraba en loe diversos aspectos de la vida del pueblo y para 

el individuo todo dependía de la obediencia religiosa. La sociedad azteca 

exietia para beneficio de la tribu y cada uno de sus miembros debla contr! 

huir a la conservación de la comunidad. 

El resultado de esta situaci6n era un status de inferioridad para quienes 

violaban el orden social y se aprovechaba su trabajo en una especie de es-

clavitud; el pertenecer a la comunidad tra!a consigo seguridad y subsiateE 

eta¡ el ser expulsado significaba la muerte por las tribus enemigas, por -

las :Ciaras, o por el propio pueblo. 

"SegCm la autorizada opini6n de Esquive! Obreg6n, en' tanto el Derecho Ci--

vil de loa aztecas era objeto de tradici6n oral, el penal era escrito, lo 

cual so expresa mediante escenas pintadas que representaban cada uno de -

loa delitos; lo mismo las penas" (7). 

Aa1mismo, se piensa que los Aztecas conoc!an la distinci6n entre loa· deli-

tos dolorosos y culposos, las circunstancias atenuantes y agravantes de la 

pena 1 las excluyentes de responsabilidad, la acumulaci6n de sanciones, la 

reincidencia, el indulto y la amnistía. 

(6) Cfr.Vaillánt. "La Civilizaci6n Azteca", Fondo de Cultura Económica, M6 
xico, 1944, PP• 153 y a.u. 1 citado en Col!n Sánchez Guillermo, Op.Cit7 

(7) Ea.quivel Obreg6n Toribio, ''Apuntes parll la Historia del Derecho en Me-
~. t. 1, Edici6n Polia, M6xico, 1937, p. 81. _ 
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Las penac eran las siguientes: destierr6, penas infamantes, pérdida de la -

nobleza, suspenai6n y destituci6n del empleo, esclavitud, arresto, prisi6n, 

demolici6n de la casa del inf'ractor, corporales, pecuniarias y la de muerte, 

que se prodigaba demasiado. Esta última se aplicaba principalmente en las -

siguientes :formas: incineraci6n en vida, decapitaci6n, estrangulaci6n, des-

cuartizamiento, empalamiento, lapidaci6n, garrote y machacamiento dela cab_!! 

za, 

"Los delitos en el pueblo azteca pueden clasif'icarse en la siguiente !'orma: 

contra la seguridad del Imperio; contra la moral pCtblica; contra el orden -

de las f'amilias¡ cometidos por funcionarios¡ cometidos en estado de guerra¡ 

contra la libertad y seguridad de las personas; usurpaci6n de .funciones y -

uso indebido de insignias; ·contra la vida e integridad corporal de las per-

sanas: sexuales y contra las personas en su patrimonio" (B). 

En la Colonia, resulta interesante exhibir que la legislaci6n colonial ten-

día a mantener las dif'erencias de castas 1 lo que se explica en la existen--

cia de un cruel sistema intimidatorio para los negros, mulatos y castas. H.!. 

b.la prohibici6n de portar armas y de transitar por las calles de noche, 

obligaci6n de vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, 

todo por procedimientos sumarios "excusado de tiempo y proceso". 

(8) Cf'r. Alba, Carlos H. "Apuntes para la Historia del Derecho penal Mexica 

~. Editorial Cultura, México, 1931, p. 11. 
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En cuanto a los indios, las penas eran más benévolas, como los trabajos pe!: 

sonales, se les excusaban los azotes y pecuniarias, debiendo servir en con-

ventes, ocupaciones o ministerios de la Colonia, siempre que el delito f'ue-

ra grave; de lo contrario, la pena serla la adecuada aunque continuando el 

reo en su of'icio y con su mujer¡ s6lo pod!an los indios ser entregados a --

sus acreedores para pagarles con su servicio, y los mayores de 13 aftas po--

d!an ser empleados en los transportes, donde se careciera de caminos o de -

bestias de carga. 

"Los del! tos contra los indios debían ser castigados con mayor rigor que en 

otros caos 11 (9). 

En el México Independiente se pronunciaron dispoeiciónes tendientes a reme-

diar, en lo posible, la nueva y difícil situaci6n. "Se procur6 organizar a 

la policía y reglamentar la portoci6n de armas y el consumo de bebidas ale~ 

h6licas, aat como combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto. 

Posteriormente, en 1838 se dispuso que quedaran en vigor las leyes existen-

tes durante la dominaci6n, con objeto de enfrentar loa problemas de enton--

ces" (10). 

Asimismo, la Constituci6n de Cadiz, de 1812, trajo al Derecho americano al-

gunas instituciones novedosas y liberales. Vino en pos suya el Derecho Con!. 

(9) Cf'r. Carrancá y Trujillo. ºDerecho Penal Mexicano", t. 1, M6xico, 1955, 
p. 78. 

(10) Castellanos, Fernando, "Lineamientos Elementales do Derecho Penal 11 , -

Editorial Porrúa, México, 1991, p. 45. 
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titucional del México Independiente, enriqueciendo sin cesar los mandamien­

tos sobre la materia, con un progresivo sentido de garantía a los goberna-­

dos. Se suprimieron los juicios por comisi6n y el tormento¡ se rode6 de se­

guridades el régimen de la detenci6n ¡ se reglamentaron los cateas y allana­

mientos; se proscribi6 el juramento del inculpado al declarar sobre hechos 

propios¡ se consagraron loa derechos de audiencia y de defensa¡ se estable­

ció la presunción de inocencia; se fijó la conciliaci6n forzoso en caso de 

pleitos sobre injurias; se limitó el número de :fueros, que a la postre se -

redujo a uno solo: el militar se disminuyó a tres el número de instancias¡­

se regularon la declaraci6n preparatoria y el auto de formal prisi6n; se r! 

primieron los maltratamientos en la prisi6n¡ se fijaron recursos por inob-­

servancia de trámites esenciales del procedimiento¡ se prohibi6 la retroac­

tividad desfavorable y se regul6 la garantía de ser juzgado por tribunal -

previamente establecido¡ se impidi6 la extradici6n de reos pol1ticos y es-­

clavos; se determin6 la gratuidad de la justicia; se proscribi6 la prolong! 

ci6n de la prisi6n por falta de pago de honorarios y de administraciones de 

dinero¡ se introdujo el careo entre las garantías en favor del inculpado¡ -

se f"ortaleci6 y cobr6 gran importancia la insti tuci6n del MINISTERIO PUBLI­

CO, quedando a su cargo la persecuci6n de los delitos y cont'iándose al juez 

la imposici6n de penas, etc. 

Loa articulas relativos al tema son en la Conatituci6n de Apatzingán, de --

1814, loa números 21, 22 y 32¡ en la Constituci6n de 1824, los números 145 

y 148 a 155¡ en las Leyes Constitucionales, el articulo 2, fracciones I, II 
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IV, V y VI de la Ley Primera, y los Ar ti culos 30, 34, 38 a 45 y 47 a 49 de 

la Ley 5a. ¡ en las bases orgánicas de 1843, los números 9, fracciones IV,­

VII, X, XI y XIV, 176 a 179, 182, 183, 185, 186, 192, 193; en la Constitu­

ci6n de 1857, loa Artículos?, 11, 13 a 22 y 24 en la Constituci6n de.1917, 

los números 11, 13 a 23, 73, fracci6n VI, base 5a., 102, 107, fracc16n -­

XVIII, 108 a 114 y 119. 

En su Mensaje al Constituyente, Carranza examin6 con cierta amplitud las -

ref'ormae al enjuiciamiento criminal. Su o.náliais gir6, principalmente, 

torno a los Arttculos 20 y 21. En cuanto al primero, record6 la ineficacia 

práctica de la Constituci6n de 1857 1 que había culminado en inquisitividad 

y arbitrariedad de l.os jueces y de sus subordinados. Especial atenci6n me­

recieron al Mensaje loa reglmenes de la Confeai6n, ltl incomunicaci6n, la -

de:fenso., la libertad bajo fianza y los plazos para la conclusi6n de los --

procesos. 

Respecto de la legislaci6n secundaria, manifiesta González Bustamantc que 

en los primeros oi'ioa posteriores a la Independencia hubo aplicaci6n de Le­

yes Espai"iolas y confusi6n legal. Algunos ordenamientos de la época son Pª.! 

ciales o circunstanciales como las leyes de 1824 1 para mejorar la adminis­

traci6n de justicia y los procedimientos penales, 1831, 1837, 1840, 1855,-

1857 o Ley Montes para juzgar en procedimientos sumario a homicidas, heri­

dores y vagos: otra de 1857 sobre visitas de cárceles, y 1869 o Ley Maris­

cal, primera de Jurados, a la que suele asociarse el establecimiento de ª!!. 

ta inotituci6n en México. 



CAPITULO II.- TEORIA DEL PROCESO PENAL. 

2.1 Di:ferencia entre Proceso y Procediaiento Penal. 

Etimol6gicamente, proceso proviene de procedere que se traduce como avanzar, 

camino a recorrer, trayectoria a seguir hacia un !'in propuesto o determinado. 

En consecuencia, primariamente, proceso y procedimiento son formas o deriva­

dos de proceder o caminar adelante. 

Cabe recordar que el vocablo procedimiento tiene la misma ra!z etimol6gica -

que el término proceso. Aún cuando su signif'icado es má:8 amplio que el de é! 

te, 

Todo proceso implica un procedimiento, pero no todo procedimiento es un pro-

ceso. 

El proceso se concibe como un medio jurisdiccional para la soluci6n o compo­

sici6n del litigio; expediente instrumental por tanto para la resolución de 

una cuestión material o sustantiva, el litigio. 

Ahora bien, el proceso se desarrolla conf'orme a normas técnicas, a reglas -­

procedimentales, que confieren cuerpo y Cis,,nom!a al procedimiento. 

Coincido con García Ramlrez cuando afirma que hay procedimiento inclusive --
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fuera del proceso. Por ejemplo, los actos procedimentales, no todavía pro-

cesa lee, que con carácter preparatorio del proceso se desarrollan ante la 

frontera misma de éste: la averiguaci6n previa, suerte de instrucci6n, que 

se desenvuelva en la sede del Ministerio Público. No es lo mismo entonces 

procedimiento que proceso. 

En términos generales, podemos establecer que el procedimiento en general 

es un conjunto de actos relacionados entre si, que tienden a la realiza- -

ci6n de un f'in determinado. 

Como plantea Col!n Sánchez: "Procedimiento, proceso y juicio, son concep--

tos frecuentemente confundidos en su connotaci6n jurídica real y, no es r.! 

ro observar que tanto en la legislaci6n como en el uso general del .idioma, 

se les otorgue una sinonimia que f'atalmente conduce a errores" ( 11). 

11 El procedimiento puede establecer la f"orma, el método de cuya aplicaci6n 

al objeto, dependerá l.a mutaci6n de un estado a otro" (12). 

En nuestro concepto, procedimiento es un conjunto de actos que se intE?rre-

lacion~n entre s! y tienden a la realizaci6n de un fin determinado, como -

resolver litigios. 

(11) Col.in Sánchez• Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales" 
Op. Ci t, p. 49. 

(12) Idem. 
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2.2 Diversas Escuelas. 

2.2.1 Escuela Clásica. 

Ahora procederé a brindar una sintesis de las ideas principales de esta Es­

cuela: 

La Escuela Clásica f'ormula sus conclusiones con el método deductivo o apriE!_ 

r!stico en base a razonamientos 16gicos. 

Para la Escuela Clásica, ol del! to es un ente jurídico y no un ente de he­

cho. Esta Escuela considera que el del! to es producto de la voluntad intel! 

gente y libre del que lo comete. 

Respecto de la responsabilidad criminal, según ésta se f'unda en el libre a! 

bedr!o. 

El concepto clásico de la responsabilidad obsta a la represi6n de los del.! 

tos cometidos por quienes no proceden a impulsos de una voluntad intelige!! 

te y libre. 

Esta escuela no requiere la adaptaci6n de la eanci6n, con. su concepto de -

normalidad del delincuente. 

En consecuencia de lo anterior, podemos decir que la escuela clásica no e! 

tudia ai de1.incuente. 
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Ciertamente sostiene como dogma el principio de la pena cierta. 

La Escuela Clásica propugna por el principio de la proporcionalidad de la -

pena. 

Para esta escuela la pena es eminentemente retributiva. 

Sostiene como dogma el principio de la pena cierta. 

La Escuela Clásica, en el orden práctico, obtuvo la disminuci6n de las pe-­

nas, y en el orden te6rico, el estudio abstracto del delito como ente jurí­

dico. 

Esta escuela concibe la acci6n criminosa, el delito mismo, con independen­

cia de la personalidad del autor. 

La Escuela Clásica es el movimiento jurídico penal, que adquiere eaz6n en -

el siglo XIX, nacido como reacci6n contra la arbitrariedad judicial y la -­

aplicaci6n incontrolada de las penas. Escuela esencialmente jurídica, marca 

el apogeo de la f'ilosof'!a penal, viendo favorecida su consagraci6n por un -

hecho hist6rico de trascendencia extraordinaria: la Revoluci6n Francesa de 

1789, que también aspira a dignif'icar la justicia y garantizar las liberta­

des individuales. 

Su antecedente más notorio: el celebérrimo "Trat.do de 1om delitos 7 de laa 

penaa• escrito por Cesar Boneeana, marqués de Becaria (1764). No es posible 
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atribuir a su autor la fundaci6n de la Escuela Clásica, pero si puede indi­

carse que él, junto con Florián, quien es el ap6stol del Derecho Penal ren2 

vado, del cual inaugur6 la era humanista y romántica, con espíritu más f'i-­

lantr6pico que cient!f'ico. 

La uni!'icación de todos los que hoy situamos como clásicos, se ha producido 

más por contrasto con la Escuela Positiva que por absoluta compenetración -

entre ellos mismos. Tampoco se denominaron a si mismos, clásicos. Fue Enri­

que Ferri quien los denomin6 as!. en el sentido de lo viejo o caduco. No -­

obstante predomin6 en él un sentimiento de admiración. 

Es posible hallar en todos los integrantes de la Escuela algunos elementos 

que le son comunes: el método lógico-abstracto, racional y apriorístico; -

la concepción de libre albedrío; el delito considerado como ente jur!dico; 

la pena estimada como un mal. 

2 .. 2.2 Escuela Positiva. 

Conviene sintetizar las ideas centrales de la Escuela Positiva para cum- -

plir con los objetivos propuestos de una manera cabal. 

En primer lugar, loa exponentes de esta escuela son los péneadores italia­

nos C6sar Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Caráf'alo. 
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Seg6n Lombroso, el criminal es un ser atávico, con regresión al salvaje; el 

delincuente es un loco, un epiléptico. 

Ferri considera que si bien la conducta humana se encuentra determinada por 

instintos heredados, también debe reflexionar y contemplar el hecho de que 

el empleo de dichos instintos y ese uso est& condicionado por el medio am-­

biente .. 

De lo anterior se desprende que en el delito intervienen causas eociol6gi--

ces. 

La Escuela estudiada utiliza el método inductivo de observaci6n y experien­

cia. 

Sostiene que el del! to es un hecho humano y social. 

Para los pos! ti vistas, la génesis del delito se halla en el concurso de un 

complejo determinismo que integran causas antropol6gicas, f'íeicas y socia­

les. 

Conforme al criterio determinista ya enunciado, no admite el libre albedrío 

como fundamento de la responsabilidad criminal. 

El concepto positivista de la responsabilidad autoriza y hace ineludible la 

imposici6n de la eanci6n a todos los autores de delitos. 

Sostiene la anormalidad del delincuente, por lo que establece como ineludi-
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ble la adaptaci6n de las sanciones al grado y condiciones de esa anormali-

dad y, en general, a todas las circunstancias que def'inen la personalidad 

del autor del del.ita. 

Uno de los postulados esenciales de la escuela positiva es el delincuente. 

Para el positivismo la sanci6n es def'ensiva¡ rechaza el principio de la P2. 

na cierta. 

El positivismo encuentra fuera de las posibilidades humanas establecer la 

proporci6n entre el mal causado por el delito y el que la pena representa 

y af'irma que la sanci6n debe imponerse teniendo en cuenta la peligrosidad 

del delincuentee Rechaza el principio de la proporcionalidad de la pena • 

. . La escuela de referencia tiene como objeto en el campo práctico, la dleml-

nuci6n de loa delitos, y en el campo te6rico, precisamente para alcanzar -

ese objeto práctico se propone el estudio concreto del del! to como acci6n 

humana, como hecho natural y social. 

El criterio de esta e~cu.ela, en el estudio del delito: el delito debe anal! 

zaree ante todo en quien lo comete y no e61o como una relaci6n jurtdica. En 

su programa, f'igura la consideraci6n del hombre delincuente. 

Para la Escuela Positiva, el derecho penal es derecho de defensa'. social, E!! 

cuentrB' su leg1 timo f'undamento en las necesidades de esa defensa. 
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Los positivistas consideran que el libre albedr!o es s6lo una ilusi6n. 

En materia penal, la Escuela Positiva se presenta igualmente como negaci6n 

radical de la Clásica, ya que pretende cambiar el criterio represivo, su­

primiendo su f'undamentaci6n objetiva al dar preponderante estimación a . la · 

personalidad del delincuente. 

Aun cuando existen divergencias en los poai ti vistas, podemos sintetizar -­

las notas comunes entre ellos que son las siguientes: 

1.- El delincuente (delito) es s61o un sintoma revelador de su estado pel,! 

groso. 

2.- El rechazo de lo abstracto y 18. aceptaci6n de lo que puede inducirse -

de la experiencia y de la observaci6n. 

3.- El delincuente es MORllAL, el hoi:nbre carece de libre albedrto. 

4.- Como consecuencia de la negación del libre albedrío, la conducta huma­

na está determinada por !"actores de carácter f!sico-biol6gico, psiqui­

co-biol6gico, pslquico y social. 

5.- El delito constituye un fen6meno natural y social. 

6.- Substituyen la imputabilidad moral por la responsabilidad social. 

7 .- La sanción es proporcional al estado peligroso. 

B.- Es mle importante la prevención que la represi6n de loe delitos .. Son -

m&a relevantes las medidas de seguridad que las mismas penas. 

En resumen, la escuela positiva asume: 
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A) IGUALDAD DE DERECHOS. 

B) LIBRI! ALBEDRJ:O (CAPACIDAD DE ELECCION) 

C) ENTIDAD DEUTO ( COll INDEPENDENCIA DEL ASPECTO INTERNO DEL llOllBRE) • 

2.2.3 Escuela Ecléctica. 

Es la terza Scuoln en Italia y Escuela Sociol6gica o joven escuela en Ale­

mania que surge do la lucha de dos corrientes características: clásicas y 

positiva. 

Esta Escuela, en síntesis ea una posici6n intermedia entre la antigua Eecu! 

la Clásica y la moderna Escuela Positiva, tomando elementos de una y de -­

otra en mayor o menor proporci6n según los dif'erentes cri terioe de los di-­

versos autores que pertenecen a esta orientaci6n. 

Dada la calidad y cantidad de elementos de esta escuela, los cuales toma de 

las otras; según sus distintos expositores, no puede precisarse exactamente 

qué es lo que retoma de una u otra: sin embargo, en términos generales pod! 

moa decir que toma de la Escuela Clásica su orientaci6n f'ilos6f'ica y de la 

Escuela Positiva su orientaci6n cientU'ica y el m6todo experimental. 

"Algunos autores, entre ellos Ferri, han negado el contenido propio a esta 

'Escuela¡ 61 aduce que las posiciones que varían en moros detalles, dentro -

de una Escuela, s6lo son ramas de la misma" (13). 

(13) Ferri, E. 11Sociolog1a Criminal", t. l. pp. 2 y se. 
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En otros términos, podemos decir que la poaici6n doctrinaria de esta Escue­

la tiene orientaci6n moderna y es innegable que, con contenido propio o sin 

él, con autonomía cient!f'ica y jur!dica o sin ella; lo cierto es que esta -

Escuela es un resultado de le Escuela Positiva. Lo anterior significa que -

de no haber mediado la eparici6n de la primera no se hubiera motivado la -­

aparici6n de le segunda. 

La Terza Scuola concibe al del! to como fen6meno individual y social 1 con -­

tendencia hacia el estudio cient1f'ico del delincuente, al mismo tiempo que 

preconiza las conveniencias del m6todo inductivo. Rechaza la naturaleza mo!: 

boza del delito y el criterio de la responsabilidad legal y acepte de la E!, 

cuela Clásica ei. principio de la responsabilidad moral; distingue entre de­

lincuentes imputables e inimputables, aun cuando niega al delito el. carác-­

ter de un acto ejecutado por un sor dotado de libertad, · 

Los principios básicos de la Terza Scuola son los siguientes: 

a) Imputabilidad basada en la dirigibilidad de los actos del hombre, 

b) La naturaleza de la pena radica en la coacci6n psicol6gica, y 

e) La p~na tiene como f'in la def'ensa social. 

Importa mencionar que Guillermo Sabatini represent6 una tendencia ecléctica 

que no tenla el prop6sito de constituir una nueva escuela penal. 
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Para Sabatini, la responsabilidad penal en tanto forma especifica y pecu­

liar de responsabilidad ea responsabilidad jur!dica, no moral. 

Según él, incluso en la categorla de los delincuentes anormales, habitua-­

lee, pervertidos y viciosos se descubre siempre un margen de conciencia y 

libertad sobre el que pueda actuar la amenaza penal como un motivo de abs­

tenci6n de delinquir. 

Bosquejados a grandes rasgos los principios :fundamentales de las diversas 

Escuelas, procedo ahora a exhibir c6mo surge la Escuela positiva. 

La Escuela Positiva del Derecho Penal aparece como resultado casi 16gico y 

natural del adelanto y progreso cient!f'ico de ciertas disciplinas, junto -

con los apo~tes válidos del positivismo filos6f'ico y a las necesidades so­

ciales de frenar los efectos de la delincuencia, aspecto en el cual práct! 

cemente habl.a f'racasado la Escuela Clásica. 

As!, la Escuela Positiva aparece como producto de múltiples factores cien­

t!ficos y sociales. 

La biolog1a cient1f'ica y la psicologta experimental prestaron valiosa ayu­

da a la antropología¡ las conquistas de la sociologta y la parte de válido 

aporte que el positivismo hizo a la f'iloeof'!a, en especial en lo re!'erente 

a los métodos experimentales, jugaron un papel importante en el nacimiento 
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de la Escuelo. Positiva del Derecho Penal. 

Aunado a lo anterior, la realidad demostraba con los hechos que la Escuela 

Clásica ni disminuía los deli toe ni venc!a a la delincuencia, y sin que -

ello importara negar la parte de mérito de la misma. los juristas estaban 

hacía ya tiempo buscando nuevas f6rmulas, nuevos horizontes y más efecti~ 

vos sistemas. Dentro de los propios exponentes de la Escuela Clásica ya h!!, 

c!a tiempo que se venta insinuando una tendencia de revisi6n y de renova-­

ci6n aunque en :forma un tanto contusa e indeterminada. Ya en la primera m! 

tad del siglo pasado, Domingo Romagnosi habla de impulso y contra impulso 

criminal y sus ideas sobre la tentativa criminal y sobre la complicidad, -

aspectos donde aparece la "peligrosidad" del sujeto sin necesidad de la -

vinculaci6n directa al "h8cho delictivo11 , van a ser más tarde desarrolladas 

por los representantes de la Escuela Positiva. 

Lo anteriormente expuesto demuestra las dudas y sospechas de los autores y 

la ampliaci6n de la prob1em&.tica jurídica impulsaron que se tentara una bÚ!!, 

queda por otros caminos y otras orientaciones. 

La obra de Romagnosi ha sido considerada por algunos tratadistas como la -

obra de Derecho Penal más relevante de la primera mitad del siglo pasado, -

sobre todo por estos elementos que he aludido. 

Por su parte, Bentham, en Inglaterra, con su obra 11 Pri.ncipioa de Derecho P.! 



31 

nal" representa un exponente de estas búsquedas de nuevos horizontes, rea­

lizadas por los juristas aún antes de la aparici6n de la Escuela Positiva. 

Sin llegar a lo que después se denomin6 la "peligrosidad criminal" 1 Bentham 

ya hablaba en esa época del "carácter criainal" de algunos delincuentes y -

vislumbr6, por lo menos, más de una causa en los delitos. 

2 .3 Sujetos do la Rolaci6n Procesal. 

El proceso como relaci6n jurídica tiene como sujetos de la relaci6n Proce-­

sal al juez, siendo siempre la f'igura central del proceso. El se encarga de 

pronunciar los actos de decisi6n para lo cual requiere de la colaboraci6n -

de sujetos determinados. 

El Ministerio Público, le confiere vida al proceso a través del ejercicio -

de la acci6n penal motiva las resoluciones pertinentes al caso, y a su vez,. 

con ello se originan los actos def'enaivos a cargo del acusado y su defensor. 

Estas actividades en conjunto dirigen a la realizaci6n del :fin último del -

proceso para el cual participan: policía, testigos, peritos, etc. 

De acuerdo con las funciones que desempeftan los sujetos del proceso se cla­

sifican en: principales, necesarios y auxiliares. 

Los pri_ncipales est&n constituidos por el 6rgano de la acusación (Ministe-
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rio P6blico); el 6rgano de la juriedicci6n (juez, magistrado); el sujeto 8~ 

tivo del delito (indiciado); el sujeto pasivo del delito (ofendido); el 6r­

gano de la defensa (defensor). 

Los auxiliares son: la polic1a, los secretarios, los oficiales judiciales, 

los directores y el personal. de los establecimientos carcelarios. 

~os segundos son: los testigos, los peritos, los intérpretes y loa 6rganos 

de representaci6n, autorizaci6n o asistencia de los incapacitados (padres, 

tutores, curadores. 
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CAPITULO III.- LA FUHCION DEL REPRESENTANTE SOCIAL. 

3.1 Antecedentes 7 Conceptos. 

En la primero. etapa de la evoluci6n social, la funci6n represiva se ejerci6 

mediante la. venganza privada. Son los tiempos de la ley del Tali6n: ºOjo -­

por ojo, diente por diente 11 • El delito es una violaci6n a la persona priva­

da, y la justicia se hace por propia mano de la v!ctima del delito, o de -­

sus allegados. 

Posteriormente, el poder social una vez organizado, imparte la justicia a -

nombre de la divinidad (periodo de ·la venganza divina), a veces a nombre -­

del interés público, salvaguardando el orden y la tranquilidad social (pe­

riodo de la venganza pública). Se establecen tribunales y normas aplicables, 

si bien frecuentemente arbitrarias. El directamento of'endido por el delito 1 

o sus parientes, acusan ante el tribunal, quien decide e impone lae penas. 

Con la acci6n popular "quivis de populo" se acusa de los delitos de que tie 

ne conocimiento. En los delicta privata correapondta.un proceso sien~il. .pr.i ... 

vado en el cual el juez tenta el car&cter de mero &rbi tro 1 existf.an los de ... 

licta publica con un proceso penal público 1 que comprendta la cogni tio 1 la 

accusatio y un procedimiento extraordinario. 

Sin embargo 1 la acci6n popular f'racasa cuando Roma se hizo la ciudad de in-
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femes delatadores que, causando le ruina de íntegros ciudadanos, adquirían 

honores y riquezas; cuando el romano se adormeci6 en una indolencia ego!s­

ta y cesó de consagrarse a las acusaciones p6blicas, la sociedad tuvo nec!! 

sedad de un medio para defenderse, y de ah! el surgimiento del procedimie!!. 

to de of'icio, que comprende el primer germen del Ministerio Público en la 

antigua Roma, representando la más alta conciencia del derecho .•• 

El Estado ha comprendido que la persecución de los delitos es una función 

social de particular importancia, que debe ser ejercida por él, y no por -

el particular, El procedimiento inquisitivo inaugura esta paso decisivo en 

la historia del procedimiento penal: la pereecuci6n de los de~i tos es mi-­

si6n del Estado. 

Sin embargo, le otorgaban la funci6n de persecuci6n of'icial al juez, con--

virtiéndose es! en juez y parte. 

Pero se desacredita el sistema inquisitivo, y el Estado crea un 6rgano pú-

blico y permanente que en adelante será el encargado de la acusaci6n ante 

el poder jurisdiccional. Francia tuvo el alto honor de la implantaci6n dec! 

si Va de dicha Insti tuci6n 1 que se extendi6 luego a Alemania y pas6 sucesiv!! 

mente a casi todos los paises civilizados del mundo: el Ministerio Público, 

representante de los grandes valores morales, sociales y materiales del Es-

tado. 
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Actualmento, según las diversas legislaciones, el Ministerio Público tiene 

un monopolio exclusivo de la acción penal, o bien admite una intervenci6n 

mayor o menor de los particulares y de otros 6rgenoe estatales que tienen 

ingerencia en la acci6n penal, pero la bondad y utilidad de la Instituci6n 

es algo indiscutible. 

Muchos autores están empeñados en atribuirle al Ministerio Público antece­

dentes remotos. 

Al respecto, en el derecho ético un ciudadano sostenía la acusaci6n cuya -

inquisici6n era llevada ante los Eliastas. Otros creen ver el origen hist.2 

rico de la Instituci6n en la antigUedad griega, y particularmente en los -

Temostéti, tuncionarios encargados de denunciar a los imputados al Senado 

o a la asamblea del pueblo que designaba a un ciudadano para sostener la -

acusaci6n. Para otros, el origen es romano, en los curiosi, stationari o -

irenarcas 1 con funciones policiacas y en especial en los preaf'ectus urbis 

en Roma, en loe dof"enaores civitatie, los advocati :f'iaci y los procurato-­

rea Caeearis del imperio. Otros en las legislaciones blirbaros, y en parti-

. cular en loa gaata..ldi del derecho longobardo; o en el con te o loa saions 

de la época franca, o en los actores dominici de Carla Magno. Otros más -

en la legislaci6n can6nica del medioevo, por la ef"icacia del proceso inqu,! 

si torio en los tribunales eclesUisticos de los siglos XIII y XIV, y por -

ef'ectoa del principio "inquisitio ex otticio" y en especial, en loa promo­

tores, que sostenlan la acusación, requerlan la aplicación do la pena, etc. 



36 

Y ?Bimiamo se habla de los aindici, minietralea o consulea locorUll villarum, 

verdaderos denunciantes of'iciales de la Italia medieval. 

La Instituci6n surgi6 en !'rancia, con los Procureurs du Roi de la Monarquía 

f'rancesa del siglo XIV, instituidos 11pour la deC6neo des interéets du prin­

ce et de l 1 Etat", disciplinado y encuadrado en un cuerpo completo con las 

Ordenanzas de 1522 1 1523 y de 1586. El Procurador del rey se encargaba del 

litigio en todos los negocios que interesaban al rey. En el siglo XIV Feli­

pe el Hermoso transforma los cargos y los erige en una "bella magistratura". 

Durante la Monarquía el Ministerio Público no asume la calidad de represen­

tante del poder ejecutivo ente el poder judicial, porque en esa época es i!!!. 

posible hablar de di visi6n de poderes. 

Con la Revoluci6n Francesa, se presentan cambios en la Instituci6n, desmem­

brándola en Com.iseaircs du Rol encargados de promover la acci6n penal y de 

la ejecuci6n y accusateura publica, que sostenían la acusaci6n en el debate. 

Concepto.- En el C6digo de Procedimientos Penales de 1880 se conceptúa al -

Ministerio Público como un auxiliar de la administraci6n de justicia; así -

en su articulo 28 establece: 

u ••• El Ministerio Público es una magistratura instituida para pedir y auxi­

liar la pronta administraci6n de justicia, en nombre de la sociedad, y para 

def'ender ante loe tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los 
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medios que señalan las leyes ••• 11 (14). 

Cabe recordar aqu! que el Ministerio Público conforma una pieza importent! 

sima del proceso penal moderno. En la mayoría de los patees, el Ministerio 

Fiscal o Fiscal!a es el acusador del Estado cuya aparici6n en el panorama 

del enjuiciamiento constituye uno de los caracteres relevantes de tal sis-

tema mixto. 

En nuestro pata, en la actualidad la Instituci6n conforma un instrumento -

total del procedimiento. De ah! quo en la fundamental fase de averiguaci6n 

previa, el M.P. asume, monopol!sticamente o no, el ejercicio de la acci6n 

penal en nombre del Estado. 

Para unos autores, el M.P. representa a la sociedad; para otros es repre--

sentante del Estado. Dedo que el M.P. es dueño de la persQnalidad jurídica, 

es mejor concebir al M. P. como representante del Estado, por más que en --

términos comunes, con f'recuencia, incorporados a los usos curiales se le -

mencione en condici6n de representante o representaci6n social. 

Se ha entendido que el Ministerio Fiscal es "una parte acusadora necesaria, 

de carácter público, encargada por el Estado, a quien representa, de pedir 

(14) Franco Sodi, Carlos. "El Procedimiento Peñ.al Mexicano", México, 1939 1 

p. 51. 
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la actuaci6n de la pretensi6n punitiva y de resarcimiento, en su caso, en -

el proceso penal" (15). Entre nosotros, Colín Sánchez le caracteriza como -

"una instituci6n dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actúa en re--

presentaci6n de la sociedad para el ejercicio de la acci6n penal y la tut_! 

la social en todos aquellos casos que le asignen las ·leyes" (16). 

En la primera de las def'iniciones expuestas previamente se subraya la part! 

cipaci6n del M.P. en el procedimiento criminal, participaci6n que en México 

no resume ni limita las tareas de este cuerpo, por cuanto, segOn se sabe, -

también extiende su dilatada y expansiva actividad, como lo hace en muy nu-

merosos países, a la vigilancia de la legalidad, sean genéricamente en la -

administración de justicia, y a la preservación de ciertos intereses de dé-

bilea e incapacitados en ol fuero civil, particularmente en la rama fami- -

liar, que en últimas :fechas ha cobrado autonomía en el cuadro de nuestro r~ 

gimen jurídico distrital. 

Desde otras perspectiva, se ha considerado al Ministerio Público como 6rga-

no administrativo: 

La propia naturaleza administrativa de la actuaci6n del Ministerio Pú-

blico reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene las :fa--

cultades para determinar si debe proceder o no, en contra de una persona; -

(15) Garcia Ram!rez, Sergio. "Derecho Procesal "Penal11
, Editorial Porrún, -

P• 196, 

(16) Coi1n S&nchez, Guillermo "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales", 
Editorial Porrúa, s. A., México, 1978, P• 89. 
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aituaci6n en la que no podría intervenir el 6rgano jurisdiccional oficios!, 

mente para avocarse al proceso ••• 11 { 17) • 

Porsu parte, Giussepo y Giuliano vaeialli se inc~inan en otorgar al Minist.!!, 

rioPúblico el carácter de órgano jurisdiccional o de 6rgano perteneciente 

a la judicatura. Sostienen que si la potestad judicial tiene por objeto el 

mantenimiento y actuaci6n del orden jurídico, como éste última abarca el -

poder judicial y ésta a su vez a las otras actividades no jurisdiccionales 

comprendidas en el objeto indicado, el Ministerio Público es un 6rgano ju­

dicial, más no administrativo. 

Interesa destacar que al M. P. se le ha encomendado deberes espec!f'icos a -

sus di versos 6rganos para· que en colaboraci6n ple.na y coordinada mantengan 

el orden y la legalidad, raz6n por la cual el M.P. (6rgano de la acusa- -

ci6n), lo mismo al perseguir el delito que al hacer cesar toda lesi6n ju­

r!dica en contra de los particulares; dentro de esos postulados, es un --

auxiliar de la funci6n jurisdiccional para lograr que loa jueces hagan ac­

tuar la ley.,, 

De lo previamente expuesto, podemos establecer que en et'ecto, el M.P. es -

un Representante Social en el ejercicio de la funci6n persecutoria; as! C,2 

mo también que los actos que realiza son de naturaleza administrativa y es 

(17) Ibidem, P• 91. 
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un colaboradora de los 6rganoe jurisdiccionales; pero en lo que prevalece -

un completo desacuerdo, es en que se le considere como un 6rgano judicial,­

ya que con ello el M.P. sufre un retroceso en su f'ormaci6n hist6rica puesto 

que sobre la idea de separar en forma especifica la f'unci6n jurisdiccional 

de la que debla corresponder al Ministerio P6blico, se avanz6 progresivame!! 

te hasta establecer el sistema jurídico actual que, en forma suf'icientemen­

te clara, estipula en su articulo 21 constitucional que es a los 6rganos J.!!, 

risdiccionales a quieres se les ha otorgado la f'acul tad de aplicar el Dere­

cho y al Ministerio Público, como autoridad pública, la de perseguir los d! 

lites. 

3.,2 Atribucionoo y Facultades. 

Las atribuciones de esta Insti tuci6n derivan de loa mandatos contenidos en 

·los art!culos 21 y 102 c., mtia loa acogidos por la abundante regulaci6n se­

cundaria. 

En la siguiente claaif'icaci6n se consideran tanto las principales atribuci.!?_ 

nea del cuerpo como aquellas que, por designio expreso de la ley, se con- -

:rtan a su titular, el Procurador, sea éste el General de la Rep6blica, sea 

el General de Justicia del Distrito y Territorios Federales. 

La primera atribuci6n del Ministerio Público, la mfi.s suya y caractertstica 

en la actualidad: la persecuci6n de los delitos, que aquél desempef'la, tanto 
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en la averiguación previa de loa miamos, anterior al ejercicio de la acci6n 

penal, como a través de su !'unción procesal acusadora (articulo 21 y 102 c., 

1°, 3º y 4° Cf., 1º 1 fracciones Ia. IV y VI Lpj., y 1° f'racciones I a IV y 

VI Lpj. 1 y 1°, f'racciones I y II Lompf). Esta misi6n vocacional en el M.P., 

le está asimismo atribuida por imperio de las leyes estatales aplicables. 

En segundo término, el titular del Ministerio Público .federal, el procura­

dor de la República, tiene a su cargo la conaejerla jur!dica del gobierno¡ 

es, pues, el asesor del Ejecutivo en sus variadas y diversas dependencias, 

as! en la sede del llamado Consejo de Ministros, que no es otra cosa que la 

reuni6n de Secretarias de Estado y Jef'es de Departamentos Auton6moe, como -

fuera de aquél (articulo 102 C. y 15, fracciones III a V Lompf'). D~ modo s! 

milar a lo quo sucede con' el Procurador de la República para el plano naciS? 

nal, en el eatataV.acontece que algunos ordenamientos locales confieren al 

Procurador la misi6n de asesorar jurídicamente al Gobierno del Estado. 

El Ministerio Público Federal es, asimismo, representante judicio.l de la Fe­

deraci6n, cualquiera que sea la f'unci6n en que ésta se desempeffe procesal-­

mente, el bien que siempre a titulo de sujeto de la relaci6n es decir, como 

actor, de mandando o terceristas (articulo 102 c. y 1°, f'racci6n IV Lompf'), 

Un muy amplio acervo de atribuciones cae bajo el común denominador general, 

de dilatada acepci6n, de la vigilancia de la legalidad. En esta atribuci6n 

compleja y multiforme se resumen, con más o menos vigor, varias funciones -
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del Ministerio Público o de sus 6rganos, como son las siguientes: 

Debe el Ministerio Público promover cuanto sea necesario para la buena ad­

ministraci6n de justicia, esto es, para que ésta se imparta con e:ficiencia 

y rectitud, cosa que incluye la :facultad y el deber de denunciar las irre­

gularidades en que incurran los juzgadores (artículo l°, :fracci6n IV y 19, 

fracci6n IV Lpj., y 1° :fracci6n VII y 15, fracci6n II Lompf".) 

Faceta :fundamental de la citada promoci6n lo es la intervenci6n que se -­

acuerda a los Procuradores 1 con voz solamente, en el nombramiento de fun-­

cionarios judiciales (art!culos 19, f'racci6n VII, Lpj. y 15 1 f'racci6n X, -

Lompf'). No ha de tratarse aquí de una indebida ingerencia en tareas exclu­

sivas y propias del 6rgano jurisdiccional, sino de urla bien concertada CO!!, 

correncia con 4liate para la inf'ormada proviei6n de los cargos judiciales. -

N6teee; que el Procurador car'ece de la :facultad de vetar los nombramientos 

judiciales; en consecuencia, la potestad y la responsabilidad de éstos re­

caen de modo integro, en el poder judicial. 

Una interesante atribuci6n conf'iada al Ministerio público Federal, el art! 

culo 1°, fracci6n VI, de su ley Orgánica: informar al Procurador de las -

violaciones a la Constituci6n que cometan las autoridades f'ederales loca­

les. Ahora bien, este inf'orme, en el caso de violaciones locti vas, no pue­

de tener otro carácter que el de formal denuncia para los ef'ectos del eje!:_ 

ciclo de las atribuciones legales de dicho f'uncionario; no cabria, en ef'e!!, 
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to, pensar que s6lo tuviese por prop6sito el conocimiento del Procurador, -

sin más. 

Debe igualmente el procurador de la República denunciar las contradicciones 

que se observen en las tesis sustentadas por las Salas de la Suprema corte 

de Justicia o por los Tribunales de Circuito, con objeto de que el o1r el -

parecer del funcionario, se prevea a la unidad jurisdiccional. 

El Ministerio Público Federal interviene en los juicios de amparo, siempre 

para preservar el imperio de la legalidad, pues en los términos del art!cu­

lo 5°, f'racci6n IV de la Ley de la materia, aquél es parte en el juicio de 

amparo, si bien puede abstenerse de intervenir cuando el asunto carezca, a 

su juicio de interés pú.blico ( ademlis, articulo 1 ª. f'racci6n V. Lompf'.) • 

En el catálogo de atribuciones del Procurador del Distrito y Territorios, -

conectados con le. vigilancia de la legalidad, figura investigar, hacer ce-­

ear y promover el castigo de las detenciones arbitrarias (articulo 19, fra.s.. 

ci6n UI, Lpj). 

Ambos Ministerios P6blicos 1 por lo que toca a los f"uncionarios y empleados 

de sus respectivos Cueros, deben controlar la manif'estaci6n de bienes que -

ha de hacerse al asumir y al cesar en la f'unci6n pó.blica, e inveetiaar loe 

casos del llamado enriquecimiento inexplicable, promoviendo la sanci6n del 

que revista naturaleza delictuosa (articulo 103 y 104 Lr., 1° fracci6n V, -
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Lpj. y 1°, fracci6n III, Lompf.). 

El Procurador de la república, estipula el articulo 102, debe intervenir en 

los casos de los diplomáticos y los c6neules generales (asimismo, articulo 

15, :rracci6n VI, Lompf. ) 

El Ministerio Público común debe tener la participac16n que las leyes acue!:_ 

den en cuestiones civiles y familiares 1 a las que adelante haremos refere!! 

cia (articulo 1°, fracci6n VII 1 Lpj.). 

Otra de las atribuciones asignadas al Ministerio P6blico Federal es la que 

le incumbe en materia de nacionalizaci6n de bienes (articulo 34, f'racci6n -

I, Lompf'., que remite el articulo 130 c., y a la Ley•de Nacionalizaci6n de 

Bienes). Esta (íltima resuelve que el ejercicio de las acciones que corres-­

penden a la Naci6n por virtud de las disposiciones de la propia Ley, se ha­

rá of'ectivo mediante el procedimiento judicial, en el que el Ministerio Pú­

blico Federal intervendrá como actor (articulo 16 de la Ley de Nacionaliza­

c16n de Bienes) • 

Se atribuye al Minieterio Público concurrir en la representaci6n internaci,2 

nlll de la criminalidad. Bajo este rubro cabe analizar las facultades que en 

materia de extradici6n tiene el M.P. federal al tenor del articulo 15, :f'ra= 

ci6n VII, Lompf'. ; además, es menester recordar que la Procuradurla General 

de la República es el 6raano mexicano que participa en acciones o programas 
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de Lucha Internacional contra la Delincuencia, según eon la policía inter­

nacional ( interpol) o la campaña contra la producci6n, la tenencia y el -­

tráfico de estupefacientes. 

Una novedosa y útil tarea asigna la Ley de 1971 a la Procuraduría del Dis­

trito y Territorios, en cuanto pone a su cargo actividades de orientaci6n 

social, legal y juvenil en favor de los habi tantea del Distrito Federal y, 

particularmente, de las victimas del delito (articulo 33, fracci6n V). 

3.3 Organoa Auxilia.res. 

El jef'e de la Instituci6n es el procurador {art!cul.o 102), quien desempe­

f'la el mando unitario sobre el cuerpo y personalmente debe ejercitar aqué­

llas atribuciones relacionadas por el. articulo 15 Lompf'., además de las f,! 

cultades administrativas, disciplinarias, etc., inherentes a su cargo. 

Al Procurador siguen los Subprocuradores, Primero y Segundo Substitutos, -

entre cuyas !'unciones principal.es se halla, además de auxiliar al. Procura­

dor para el despacho de los asuntos de la Instituci6n, revisar los dict&m!!, 

nea correspondientes a los casos de no ejercicio de la acci6n penal, desi!!. 

timiento de ésta, f'ormulaci6n de conclusiones inacusatorias o insuf'icien­

cia, ilegalidad o contrariedad de las conclusiones con las constancias pr.2 

casales {articulo 16). 
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El cometido fundamental de la Dirección de Averiguaciones Previas Penales, -

dotada de una oficina central, es la práctica de averiguaciones previas en 

el Distrito Federal y, por acuerdo del Procurador, en cualquier otro lugar 

de la Rop6blica, as! como la vigilancia de las que se practiquen en todo el 

pala {articulo 18). Para el auxilio de sus tareas, esta Dirección cuenta -­

con una oficina de Servicios Periciales y un Laboratorio de Investigación -

CriminaUatica (art!culo 22). 

El Departamento de Control de procesos y consulta en el ejercicio de la Ac­

ción Penal vigila la secuela de las causas, y sus agentes dictaminan sobre 

los puntos arriba aludidos en torno a la acción penal y a las conclusiones 

(articulo 24) • 

La Direcci6n Jurldica y Consultiva tiene bajo au responsabilidad el desaho­

go de conaul tea no encomendadas a otra dependencia, la realizaci6n de estu­

dios de legialoci6n y el dictamen sobre asuntos en que el Procurador debe -

emitir su consejo jurtdico. Asimismo, conduce loe caeos en que debe inter­

venir personalmente el Procurador, informa sobre tesis contradictorias e i!! 

terviene en loe que, por raz6n de juicio de amparo, la Procuradurla f'i,gura 

como autoridad responsable o en aquellos que son de la incumbencia del Tri­

bunal de Arbitraje (art!culo 30). 

El Visitador general debe practicar, como su nombre lo indica, las visitas 

técnic~s y administrativas que se le encomienden a las Agencias de la Rep~ 
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blica, acordando o proponiendo las medidas adecuadas para la soluci6n do las 

cuestiones que en éstas se plantean (artículo 32). 

Tiene la Procuradur!a agentes adscritos a dependencias de la misma Institu-

ci6n, a juzgados de distrito en el Distrito Federal y, f'uera de éste, e tri-

bunales de Circuito y a la Suprema Corte de Justicia, distribuidos, éstos ú! 

timos 1 en raz6n de la especialidad de las Salas, es decir, en grupos penales, 

civiles, administrativos y del trabajo. 

Los adscritos a juzgados foráneos ostentan como fundamental atribuci6n la -

práctica de averiguaciones previas, el ejercicio de la acci6n penal y la pr~ 

secuci6n de dicho ejercicio, as! como la intervenci6n directa ante su tribu-

nal en todos los casos en que deba actuar judicialmente el M.P. ¡ ésto, ade-

m&s de funciones extrajudiciales de informaci6n vis! ta de cárceles, etc. 

(articulo 26). Atribuciones esencialmente iguales tienen los agentes adscri-

1:ºª a los juzgados de distrito del Distrito Federal, salvo la práctica de -­

averiguaciones previas, que corre a cargo do la Direcci6n Especializada a la 

que ya me refer! (articulo 28). Los adscritos a tribunales unitarios tienen 

ante 6stos la intervenci6n legal pertinente¡ recursos, pruebas, etc. (art!c~ 

lo 29) 1 y los que están ante tribunales cólegiados de Circuito y ante la Su-

prema Corte de Justicia se hallan envestidos y en la facultad de formular P!. 

dimento en los amparos que conozcan los 6rganos de su adscripci6n, as! como 

del deber de estudiar las tesis jurisprudcnciales correspondientes e infor-

mar sobre las contradicciones que en ellas se observen (art1culos 47, 49, 51 

y 52). 
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Las funciones del Departamento de Nacionalizaci6n de bienes son las ya men­

cionadas en cuanto a la eplicaci6n del articulo 130 C. y de la Ley sobre la 

materia (articulo 34). 

La of'icina de Registro de Mani:festaciones de Bienes debe recibir y res.is- -

trar las que al tomar poaesi6n de su cargo y al dejarlo rindan funcionarios 

y empleados federales (articulo 54) • 

La Direcc16n General de Administraci6n cumple tarea en materia de movimien­

to e identif'icaci6n de personal, presupuesto, registro, inventarios, esta-­

distica, adquisiciones e intendencia (articulo 33). 

Destace el r6gimen de los auxiliares del Ministerio Público Federal. El ar­

ticulo 40 fija su lista: c6nsules y vicec6nsules mexicanos, capi tenes y pa­

tronos de embarcaciones, pilotos de aeronaves, policias preventivos y judi­

ciales, locales y federales, :funcionarios de mayor jerarqu!a, dependientes 

de Secretarias de Estado en loe Estados y TerritorioS y funcionarios sef'lal!. 

dos por el titular de cada dependencia del Ejecutivo en el Distrito Federal. 

Tambi6n cumplen funci6n auxiliar, conforme al articulo 66 1 los agentes del 

M.P. común, investigadores, adscritos a las deleaaciones del Distrito Fede­

ral, para recibir denuncias y querellas por delitos federales, iniciar la -

nveriguaci6n previa que corresponda y detener en caso de delito flqrante. 

En términos concordantes se pronuncia el articulo 1°, f'racci6n VI, Lpj. 
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La suplencia en las :faltas totales de agentes del M.P., salvo deeignaci6n -

especial del Procurador, recae en los f'uncionarioa de mayor categor!a depe!!_ 

dientes de la Secretarla de Hacienda o de la Direcci6n General. de Correos, 

segO.n disponga el mismo Procurador (articulo II, fracci6n VII). 

Por otra parte, cabe mencionar, respecto de la organizaci6n de la Procurad_!;! 

r!a General de Justicia del Die tri to y Territorios Federales, que el Jef'e -

de la Instituci6n es el Procurador (articulo 73, f'recci6n VI, base 5a. c.), 

quien ejerce su mando unitario sobre la misma y tiene a su cargo les f'unci2 

nea especificas que le encomienda el articulo 19 Lpj. Sobre esta Institu- -

c16n, es necesario advertir que so halla en vigor la Ley Orgánica del 31 de 

diciembre de 1971, que ha reformado pro:f'undarnente la estructura de la Proc!!_ 

radur!a. 

Cuenta la Procuraduría con dos Subprocura~ores, Primero y Segundo, que por 

delegaci6n del Titular revisa y resuelven las cuestiones concernientes al -

no ejercicio de la acci6n penal, desistimiento en el ejercicio de 6sta y -

conclusiones no acusatorias. Asimismo, por delegaci6n del Procurador pueden 

ejercer menesteres de supervisi6n de dependencias internas (articulo 20) .. 

Una coordinaci6n de Auxiliares armoniza tAcnica y administrativamente la -

f'unci6n de los aaentes de esta jerarqu!a, que versa, principalmente &obre -

las cuestiones antes planteadas al hablar de loa Subprocuradores y en torno 

a estudios especiales o a auperv1si6n de averiauaciones encomendados por el 
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titular del Cuerpo (artículos 21 y 22). 

La Direcci6n general de Averiguaciones Previas tiene por cometido la prác­

tica de averiguaciones Previas penales en el Distrito Federal y, en su ca­

so, el ejercicio de la acci6n penal ante loa tribunales (articulo 25). Es­

ta entidad cuenta con Agencias Investigadoras adscritas a las Delegaciones 

de Polic!a, al Sector Central, a la Direcci6n General de Polic!a y Tránsi­

to y a los hospitales de traumatolog!a del Distrito, Federal de Averigua-­

cienes en el Sector Central, Oficial!a de Partes y Oficinas de Consignaci.e_ 

nea (art!culos 23 y 24), Un importante cambio en la estructura de la Proc.!:! 

radur!a introduce la Lpj. al. crear los Departamentos de Averiguaciones Pr!_ 

vise, mediante loe que se consuma proceso de deeconcentraci6n en las ta- -

reas de la Direcci6n de Averiguaciones Previas, principalmente. En loe t6!, 

minos del articulo 24, pueden loe departamentos ocuparse en el perf'eccion! 

miento de averiguaciones, e incluso proceder, cuando as! lo resuelva gen6-

ricamente el Procurador, a1 ejercicio de la acci6n penal. 

De lo previamente expuesto, se desprende la destacadisima intervenci6n del 

M.P. en el procedimiento penal. Sintéticamente, por via de anticipada not! 

cia, podremos a esta altura apuntar aqu! que le corresponde a la luz de -

las cuatro leyes procedimentales que alude el articulo 1° Cf'. 

La averiguaci6n previa comprende las diligencias necesarias para que el M. 

P. resuelva sobre el ejercicio de la acci6n penal. En consecuencia, se ºº!! 
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f'!a en este periodo al M.P. recibir denuncias y querellas, practicar averi­

guaciones y buscar pruebas de la existencia de los delitos y de la respons.! 

bilidad de los participantes, as! como ejercitar, en su caso, la acci6n pe­

nal. El M.P. tiene bajo su autoridad, entonces, tanto a la policía judicial 

como a todos los f'uncionarios y empleados que, en calidad de auxiliares, i!!, 

tervienen de un modo u otro en la averiguaci6n. Veremos que ~ata puede de-­

sembocar en el archivo o sobreseguimiento administrativo, en la reserva o -

en la consignaci6n. siempre actúa el M.P. como autoridad y no como parte¡ -

por ende, su actividad no queda sujeta al pronunciamiento de los tribunales 

del f'uero penal, y sus actos, en cambio, pueden ser combatidos por la via -

del amparo, salvo las determinaciones de archivo, como en su momento sucede. 

En fipoca d~ instrucci6n, el articulo 4° Cf. permite al M.P. acopiar pruebas 

y cuidar de que los tribunales apliquen estrictamente las leyes y de que se 

cumplan las resoluciones que dicten. El M.P. continúa aqul en el ejercicio 

de la acci6n, si bien puede desistirse de ella o pedir (en lo .federal) la -

libertad por desvanecimiento de datos. En esta fase, al igual que en la se­

pnda y a di.ferencia de la anterior, el M.P. act6a como parte procesal, y -

contra sus actos parciales no es procedente el amparo. 

En .ocas16n del juicio, el articulo 4° C.f. concede al M.P. las mismas :facul­

tades a que se alude en el periodo anterior. Su func16n en la audiencia ea 

la de una parte que alea• conforme al Dereci;io. En el juicio, puede, por tal 

titulo, solicitar la prlctica de pruebas. ,Fallada la causa en primera in11-
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tancia, el M.P. puede interponer recursos y sostenerlos, o bien, desistirse 

de ellos, previo acuerdo del Procurador (artículo 29, f'racci6n IV, Lompf'.). 

ORGAIUZACION Y ATRIBUCIONES DE LA POLICIA Jlll>ICIAL. 

La polic!a judicial: deriva aquí la palabra policía de polis, ciudad y sig-

nif'ica: "el arreglo, gobierno o buen orden de una ciudad o rep6blica" (18). 

Puede entenderse el giro policía judicial en tres diversas acepciones. Des-

de el primer ángulo se alude a las funciones de tal, que en el pasado dese~ 

peftaban en México diversas autoridades, inclusive el juzgador, y que hoy se 

han visto reducidas a un bien circunscrito marco orgánico. Desde otra pera-

pectiva, policía judicial ea un 6rgano o cuerpo policiaco, del que hablaron 

los Constituyentes de 1916-17 al aludir a un organismo de polic!a judicial 

es un 6rgano o cuerpo policiaco, justamente aquel. del que hablaron como un 

organismo de policía especial pl.anteado en el anteproyecto de Carranza. 

Finalmente, se habla de policía judicial cient!f'ica como disciplina de con~ 

cimiento, también llamada criminal!stica o técnica de la instrucci6n. Aque-

lla que "estudia el conjunto de los medios que sugieren las diversas cien-

ciaa para la constataci6n del del! to o el descubrimiento de su autor (19)., 

el cual def'ine la criminal!stica como "disciplina auxiliar del Derecho Pe-

(18) García Ram!rez, Sergio. ºDerecho Procesal Penal", Editorial PorrGa, -
México, 1974, p. 221. 

(19) Idem., p. 222. 
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nal que se ocupa del descubrimiento y comprobaci6n científica del delito y 

del delincuente" ( 20). 

Cabe recordar que criminologta, criminal!etica y penalog1a modernamente -

han cesado de ser simples ciencias auxiliares del Derecho Penal para con­

vertirse en disciplinas f'undamentales para la justicia criminal. 

(20) Idem. 



C A P I T U L O I Y. 

EL EJERCICIO DE LA ACCION PBHAL Y SU TRASCBNDBNCIA JURIDICA. 



CAPITULO :rY .- BL EJERCICIO DB LA ACCIOll PENAL Y SU TRASCENDENCIA JURIDICA. 

4.1 Qufi es la Acci6n Penal. 

Se ha escrito mucho sobre la acci6n penal, s6lo que hasta la :fecha se en-­

cuentra dividida la doctrina en cuanto a su conceµr.i6n, habiendo inexiste!!. 

cia de unidad en las ideas acerca de c6mo es o d6nde está. 

Asl, hablan de acciones con esencia de civiles, penales, administrativas,­

laborales o f'iscales y en un plano inferior se desciende hasta particular,!. 

zar en acciones de condena, constitutivas, cautelares y aun de robo u hom!, 

cidio, en f'orma tal como si :fueran de naturaleza distintas e independien-­

tes. 

¿Por qu6 a la acci6n penal se le ve como tema sui-g6neris o especial? 

En nuestro criterio, la divisi6n es incorrecta porque no hay acci6n penal 

ni civil en esencia dif'erentea. Su constituci6n en ambas es la misma: la -

de un derecho pO.blico subjetivo esencial de la persona¡ sucede que por los 

disimiles derechos sustantivos que por ella, en el proceso se pretenden, -

existen dif'erentes modos de accionar¡ as! que lo que cambia no es el dere­

cho de la acci6n o su naturaleza, sino las f'ormas y modos de intentarla. -

Las discrepancias se ref'ieren a la aplicaci6n y no a lo que se aplica. 

¿Por qu& loe particulares no act6an en f'orma directa su derecho de accio--
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nar en lo penal?. 

En primer término, la acci6n penal es la que ejercita el Ministerio Públi­

co ante el juez competente para que se inicie el proceso penal y se resue! 

va sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la pena 

o la medida de seguridad que corresponda. 

Interesa mencionar que según la doctrina, mediante la acci6n penal se hace 

Valer la pretensi6n punitiva, es decir, el derecho concreto al castigo de 

un delincuente y no solamente el abstractojus Puniendi, 

As!, Massari, establece una diferenciaci6n radical entre acci6n penal y -

pretensi6n punitiva. Para él, la pretensi6n punitiva es el derecho del Es­

tado al castigo del reo -previo juicio de responsabilidad-, en que ea con!. 

. tente el fundamento de la acusaci6n y se declare la consiguiente obliga- -

ci6n del imputado a soportar la pena. En contraste, la acci6n penal. es la 

inovaci6n al juez, con objeto de que declare que la acueaci6n eatá f'undada, 

y aplique en consecuencia 1a pena. 

Ante lo anterior, FlorU.n expone lo siguiente: 

"A nosotros nos parece que. el concepto as aqut inOtil y que sirve para co!!!. 

plicar; tanto más, cuanto que 1a locuci6n se presta el equivoco por no po­

derse considerar como pretensi6n el derecho que el Estado hace valer sin -
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tener enf'rente a un adversario¡ adem6s, en todo caso, la pretensi6n no se-

ria punitiva" (21). 

En otros términos, de un delito no nace la acci6n penal, sino la pretensi6n 

punitiva, es decir, el derecho del Estado para castigar al que ha violado -

una norma penal. Si de todo delito naciera la acci6n penal, no podr1nmos ª! 

plicarnos, cuando se resuelve en un juicio que no hab1a delito que perse--

guir, qué fue lo que ejercit6 en realidad el Ministerio Público durante el 

proceso, ya que la acci6n penal, por no haber delito, no lleg6 a nacer. 

Al respecto, sostiene Massari, la pretensión punitiva es la cxpresi6n subj~ 

tivn de la norma penal, constituye el derecho subjetivo a la aplicación de 

la sanción cuando se ha verificado la violaci6n del precepto. Y como tal -

pertenece al derecho penal substancial o material. En contraste, la acci6n 

es una actividad procesal, que no lleva más fin que el llegar a establecer 

si el derecho punitivo naci6 para el Estado en un caso concreto que se pla_!! 

tea. (22). 

El proceaalista García Ra'll1rez coincide con Clariá Olmedo: pref'iere hablar 

de pretensi6n de justicia penal, ya. que es ésta, y no necesariamente y ale!!! 

pre la condena, lo que con la acci6n penal se busca. (23). 

(¿1) Florián, Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal Penal", Barcelona, --
1934. 

(2'2,) Cfr. Massari 1 Eduardo. "Lineamcnti del processo penale italiano11
1 Cfr. 

García Ram1rcz, Sergio, ''Curso de Derecho Procesal Penal", Editorial -
PorriJa, México, 1974. 

(23) García Ram1rez, Sergio, Op, Cit. p. 99. 
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Eusebio Gómez def'ine a la acción penal como "el medio, instituido por la -

lay, para establecer la efectiva comisión de los delitos, determinar que -

autores y someter a éstos a todas las consecuencias jurídicas de la inf'raE 

ci6n cometida. Importa el primer grado del ejercicio de la potestad penal 

del Estado (24). 

Garraud define a la acci6n penal como "el recurso ante la autoridad judi--

cial ejercitado en nombre y en interés de la sociedad para llegar a la ºº!!!. 

probaci6n del hecho punible, de la culpabilidad del delincuente y a la --

aplicaci6n de las penas establecidas por la ley" ( 25) • 

Florián considera que la acci6n penal es "el poder jurídico de exci ter y -

mover la decisión del órgano jurisdiccional sobre una determinada relaci6n 

de Derecho Penal. ( 26). 

Para Alcalá-Zamora, la acci6n penal es el "poder jur!dico de promover la ª!:. 

c16n jurisdiccional a f'in de que el juzgador pronuncie acerca de la punibi-

lidad de hechos que el titular de aquélla reputa constitutivos de delito11 -

(27). 

Massari expresa que "en sentido amplio la acci6n puede def'inirae con el po-

der jurídico de activar el proceso a f'in de obtener sobre las rea deducta -

(24) G6mez 1 Eusebio. ''Tratado de Derecho Penal", t. l., CompafHa Argentina 
de Editores, Buenos Aires, 1939, p. 667. 

(25) Cf'r. Gerraud, R. 11Instruction Criminelle et de Procédure Pénale", to.l 

(26) Florián, Eugenio. "Elementos de Derecho Procesal Penal" 1 Barcelona,1934 

(27) Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto. 11Estudios de Derecho Procesal", Madrid 
1934, 



58 

un pronunciamiento jurisdiccional" ( 28). 

Por su parte, Soler se basa en la idea de que lo que se suele designar como 

potestad represiva, no es sino el conjunto ideal de una serie cerrada de po 

testadas puniti\ras, limitadas, que son tantas como las f'iguras penales que 

integran un orden jurldico, expresa que esas potestades jurldicas concretas 

cuyo objeto es la aplicaci6n real de l.a pena, transf'ormando la punibilidad 

en punici6n, se denominan también acciones. De donde concluye 11 que la ac- -

ci6n no es más que el momento dinfunico de una pretensi6n punitiva preexis--

tente y estática, a la cual la desencadena la comisi6n de un hecho". 

Una vez producido éste "la amenaza genérica de una pena se pone en relaci6n 

con un sujeto determinado, por medio de la actividad de una serie de suje--

tos tendientes a producir, en los hechos, la consecuencia amenazada, ello,-

es, la pena. 11 (29) 

Alcalá-Zamora y Castillo se pronuncia en el sentido de que la acci6n penal 

es 6nica, ya que "aun cuando ha.va autores que sostengan que a cada f'i,i:tura -

delictiva corresponde una modalidad de acci6n, semejante tesis ha.V que dese 

charla por completo, por ser id~ntico el fin de todas las acciones penales 11 • 

Y continúa: 11 La doctrina de la tipicidad no puede proyectarse del campo de 

los delitos al de las acciones (no ha.v una acción de estupro o una acción -

de estaf'a, sino una acci6n penal para perseguir las d11'erentes cateAortas -

(29) Maaaari, Eduardo. 11Lineementi del Proceso Penal Italianoº 

(29) Cfr. Soler. 110ere~ho Penal Araentin0c11 ,· Córdoba, 1940. 
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de actos delictivos) y no cabe tampoco traer a colaci6n construcciones de 

Derecho material, a manera de claeificaci6n privatista de las acciones ci 

viles, para mostrar una diversidad de acciones penales, porque con ello -

se logrará a lo sumo, catalogar con dif'erente nombre, acciones de un mis-

mo contenido11 • 

Ante lo anterior, Carnolutti adv~erte que en un tiempo 11por la misma ra--

z.6n por la que no se sabia que el proceso implica no tanto una relaci6n -

jurídica cuanto un conjunto de relaciones jur1dicas, ast también se creta 

que lo que, con el viejo nombre romano, se llamaba acci6n 1 era, en una ma-

nifeetaci6n particular, aquel derecho mismo cuya certeza se ped!a al juez 

que declarase 11 ; sin que esté todavia terminado el trabajo de f'ormulnr ra.--

cionalmente la doctrina de la relaci6n jur1dica procesal o de la acción co 

mo derecho aut6nomo, pues a ello se opone, de una parte, tenacee resisten-

cias a la completa escis16n del derecho subjetivo procesal del derecho su~ 

jetivo material, y de otra parte la f'alta de claridad en cuanto a ClUB la -

acci6n, mucho más que un derecho subjetivo aislado, sea un· siotcma de dere 

chos y hasta de poderes y mejor todav!a de relaciones, as1 como también a 

que este sistema sea uno de los dos aspectos del sistema de relaciones ju-

r!dicas procesales. Para Carnelutti, el verdadero y cadB; vez m&s consolida 

do punto de vista es que el derecho subjetivo procesal, al cual se acostum 

bra llamar acci6n o derecho de acci6n, es un derecho subjetivo público (c1 

vico) que pertenece a la parte no !'rente a su adversar~o 1 sino frente al -

juez, quien tiene el deber de hacer todo l~ .necesario para pronunciar una 
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sentencia justa sobre la demanda que se le propone. porque una cosa es el 

conflicto entre quien pretende una suma de dinero y quien no quiere pap;ár 

sela, y otra distinta el conflicto entre quien demanda una sentencia y el 

juez al cual se le demanda (3Q). 

Ahora bien, si en un sentido gen6rico, el concepto de acci6n no está toda 

vta debidamente aclarado, mucho menos lo est6. cuando la acci6n se encuen-

tra referida a la materia penal. 

Sin duda, para Carnelutti, la teor!a de la acci6n penal ·está incomparable 

mente m&.e atrasada que la teor!a de la ncci6n civil, adem&s de que, con -

respecto a ambas, las relaciones hist6ricas entre acci6n y jurisdicci6n -

se inviertem en lo civil~ la acci6n es el prius y en lo penal el poste-

rius; alli el juez se genera del contraste entre les partes; aqu! el con-

traste entre las partee se genera por el juez; a111 la acci6n es un est!-

mulo, aqu! es un f'reno. A111 el tipo acusatorio se encuentra en su origen 

y el tipo inquisitorio es un hecho tard!o, aqu! para constituir la res --

iudicans en el origen no hay m6.s que el juez y e1 principio acusatorio -­

procede de una evoluci6n muy lenta y accidentada (31). 

Al respecto, existe una postura critica que sostiene lo que los conceptos 

de la doctrina civil son inadaptables a la acci6n penal, en la cual se -

(30) Carnelutti, Francesco. 11 Leccionee sobre el. proceso pena111
, Edici6n -

en Castellano, Buenos Aires, 1990. 
(31) Idan. 
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quiere sus ti tu ir a la acci6n por la acusaci6n o por el derecho al proceso 

j us procedatur. 

Al respecto, opina Goldachmidt, la teor!a dominante arranca del concepto -

de una exigencia punitiva que corresponde al Estado, quien hace valer en -

el proceso penal. ( 32). 

Sin embargo, el Estado titular del derecho de penar realiza éste en proce­

a00 como juez, no como parte. En términos de la teor!a dominante, el Estado 

o el particular titular de la acci6n se dirigen mediante ésta al ti tu lar -

de la jurisdicci6n, tribunal del Estado, que tiene el poder de condenar al 

acusado presunto culpable, para satisfacer de esta suerte la exigencia pu-

nitiva cuya titularidad incumbe al Estado. Según Gold.schmidt, el titular -

del derecho de acusaci6n, ya sea el. Estado o un particular, mediante el de 

· recho de acusaci6n se dirige al tribunal que ostenta la titularidad de la 

jurisdicci6n y del derecho de penar, para que 6ste, que significa tanto -

condenaci6n como ejecuci6n, se dirija en contra del acusado presunto culpa 

ble. 

En suma, se ha establecido previamente la distinci6n, por lo que fácilmen-

te se llega a comprender c6mo la pretensi6n punitiva pertenece en forma ex 

elusiva al Estado¡ en contraste, l.a acci6n penal tiene como titular al Mi-

niaterio Público, pero no ingresando a su patrimonio sino como un poder-d~~ 

(32) Goldschmidt, James "Problemas Jur1dicos y_ Pol!ticos del .Proceso Penal", 
Barcelona, 1935. ---·· 
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ber, es decir, como f'acultad y como obligación 

Al respecto, la doctrina procesal mayoritaria ha establecido que la acci6n 

procesal es única, ya que está consagrada por el articulo 17 de la Consti­

tuci6n para todas las ramas de enjuiciamiento, por lo que, cuando se habla 

de acci6n penal en realidad quieren significar que dicha acci6n tiene como 

contenido pretensiones de car&cter punitivo. 

Según la interpretaci6n ef"ectuada tanto por el legislador como por la ju-­

risprudencia en relaci6n con el articulo 21 de la Constituci6n, el ejerci­

cio de la acci6n penal corresponde de manera exclusiva al M. P., tanto en 

la esf'era f'ederal {regulado también por el articulo 102 de la C.), como en 

las entidades f'ederativas (y por ello se habla de monopolio), pues debe to 

maree en cuenta que .el ofendido no es parte en el proceso penal mex:icano,­

de acuerdo con lo establecido por los art!culos 9º del CPP y 141 del CFPP, 

ya que s6lo interviene en dicho proceso en los aspectos relativos a la re­

paraci6n del daño y a la responsabilidad civil proveniente del delito. 

El ejercicio de la acci6n penal por parte del M.P. se ejecuta mediante la 

instancia calif'icada como 11consignaci6n11 en la cual el propio M.P. solici­

ta. la iniciaci6n del procedimiento judicial al juez; lae 6rdenea de compa­

recencia y las de aprehensi6n que procedan; el aseguramiento precautorio -

de bienes para los ef'ectoa de la reparaci6n del dafto y en su caso, las BB!l 

ciones respectivas, pero al mismo tiempo debe ofrecer las pruebas de la -
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existencia de los delitos .v de la responsabilidad de los inculpados. 

Car&cter de la llcci6n penal: 

Se sostiene comúnmente que la acci6n penal posee seis carncteres: aut6nomo 1 

pública, indivisible, irrevocable, de condena y única. 

La auton6ma signif'ica que la acci6n penal es independiente tanto del dere-

cho abstracto de castigar que recae en el estado, detentador del jus puni-

endi, como del derecho concreto a sancionar a un delincuente debidamente -

particularizado. 

En consecuencia, la acci6n penal puede ejercitarse a). margen del derecho a 

castigar a una persona en concreto. Otra cosa es la consecuencia de tal in 

· justificable ejercicio. 

4.2 Fase Preparatoria de 1a Acci6n Penal. 

Interesa recordar aqul ~a funci6n investigadora del Mif!ieterio Pflblico tie 

ne su f\mdamento en el articulo 21 Constitucional, apeg&ndose al articulo 

16 del mismo ordenamiento. La averiguaci6n previa tiene como f'inalidad de-

cidir sobre el ejercicio o la abstenci6n, en su caso, de la acci6n penal, 

por lo cual el Ministerio Público debe investigar, una vez cubiertos los -

requisitos leRales correspondientes si realmente se cometi6 un delito, las 
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circunstancias del lugar, tiempo y forma como se realiz6 1 así como probar -

la responsabilidad de quien hubiere participado en su comisi6n. todo lo an­

terior, otorgará al Ministerio Público la aptitud para ejercitar la acci6n 

penal ante el 6rgano jurisdiccional, o en su defecto, abstenerse a ello. 

En suma, la f'unci6n investigadora del M.P. es una labor de auténtica averi­

guaci6n1 de búsqueda de pruebas destinadas a acreditar la existencia del -

cuerpo del delito y la responsabilidad de quienes en ellos participaron. D.e 

esta manera, el Ministerio Público estará en aptitud para comparecer ante -

el 6rgano jurisdiccional, solicitando entonces la aplicaci6n de la ley. 

Dentro de la f'unci6n investigadora realizada por el Ministerio PCiblico en -

la averiguaci6n previa, dicha insti tuci6n puede llegar a algunas de las si­

guientes determinaciones: 

a) Archivo de la Investigaci6n.- Se dicta la resoluci6n do archivo o la ab!!_ 

; -tracci6n del ejercicio de la acci6n penal, cuando, una vez agotadas las 

diligencias, el Ministerio Público llega a 1a conclusi6n de no haber -­

cuerpo del del! to de ninguna f'igura típica y no hay, entonces 1 un hecho 

presumido como delictuoso¡ o bien, opera una causa extintiva de la ac- -

ci6n penal. Esta resoluci6n causa efectos def'initivos. 

b) Reserva de la Investigación.- Esta es de cuando después de practicar sus 

diligencias, el Ministerio Público lle.qa a la conclusión de no haber ele 
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mentas suficientes para hacer la consignaci6n ante los tribunales .v de 

ya no poderse practicar otras, pero prevée a llegarse datos para pros_!t 

guir la averiguaci6n con posterioridad. 

e) Consignaci6n o ejercicio de 1a Acci6n Penal.- La consignaci6n es el ac-

to procedimental a través del cual el Ministerio Público ejercita la -

acci6n penal, es decir, pone a disposici6n del 6rgano jurisdiccional -

las diligencias practicadas en la investigaci6n, por haberse convencido 

de la comisi6n del delito y la presunta responsabilidad de un sujeto, -

para que dicho 6rgano inicie un proceso penal en contra del presunto --

responsable y aplique sanci6n qu~ conforme a derecho le corresponda, -

por haber infrigido la ley. 

Entrando en materia, la averiguaci6n previa conforma la primera fase del -

· procedimiento penal mexicano. Aqu1 comienza el trfunite procesal que final! 

za en sentencia firme. 

A prop6sito, Col1n Sánchez plantea que 11 la preparaci6n del ejercicio de la 

acci6n penal se sucede en la Averiguaci6n Previa, etapa procedimental en -

que el Ministerio Público, en ejercicio de la facultad de la polic!a judi-

cial, practica todas aq~ellas diligencias necesarias que le permiten estar 

en aptitud de ejercitar la acci6n penal., debiendo integrar para esos fines 

el cuerpo del delito y la presunta responsabil.idad" (33). 

(33:) Col!n Sánchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales", 
E.ditorial Porrúa, s. A., México, 1989, p. 211. 
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En consecuencia, la Averiguaci6n Previa se extiende desde la DENUNCIA O -­

QUERELLA que pone en marcha la investigaci6n hasta el acuerdo del archivo 

o la determinaci6n de ejercicio de la acci6n penal. En contraste, con la -

Reserva, no concluye la Averiguaci6n Previa, sino que solamente se suspen­

de. 

Para lograr su f'inalidad, durante la averiguaci6n previa el M.P. interroga 

tanto al of'endido como al presunto responsable, en caso de ser posible; P.!. 

de la intervenci6n de peri tos cuando el caso lo amerite; practica la ins­

pecci6n ocular sobre personas, lugares u objetos relacionados con la comi­

si6n del delito; analiza y agrega a su investigaci6n el "Parte de Policia", 

cuando la hubiere, entre otras actividades. 

El Ministerio PO.blico registra en actas las actividades realizadas en la -

averiguaci6n previa, por s! o por medio de sus auxilio.res, "siguiendo una 

estructura sistemática y coherente. 

Para culminar su f'inalidad, durante la averigusci6n previa, el Ministerio 

P6blico realiza un conjunto de actividades tendientes a comprobar la pre­

sunta responsabilidad del inculpado y la existencia del cuerpo del delito. 

Por lo anterior, no es posible desencadenar de cualquier manera la averi­

guaci6n previa. Para que comience lista 6.ltima, se requiere satisfacer los 

requisitos de procedibilidad, es decir, las condiciones o supuestos que -
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ee preciso llenar para que se inicie jurídicamente e 1 procedimiento penal. 

Al respecto, se considera determinante el imperio del Articulo 16 de la --

Constituci6n PoU.tica que habla de denuncia, acusaci6n o querella. 

Por otra parte, en la etapa de la averiguaci6n previa el M.P. se comporta 

como verdadero instructor, tarea incompatible con la parte, de acuerdo co-

mo se halla planteada la Instrucci6n en el CPP. 

Precisamente, el objeto directo de la Averiguaci6n Previa consiste en la -

preparaci6n de la determina~i6n del M,P., cntendid~ ll-sta en sentido lato, 

por igual comprensivo del ejercicio de la acci6n penal o del no ejercicio, 

que se traduce en el sobreseguimiento administrativo; regularmente denomi-

nado archivo. 

Suele concebirse la Averiguaci6n Previa como sin6nimo de "preparaci6n para 

el ejercicio penal o f'ase preparatoria de la acci6n penal11 • Atendiendo una 

secuencia cronol6gica, precisa y ordenada, observando en cada caso concrc-

to las disposiciones legales correspondientes. (34). 

Por ejemplo, el acta de averiguaci6n previa menciona el lugar y nCunero de 

la Agencia Investigadora donde se inici6, agregando la fecha y hora corres 

pendiente. Otros requisitos son el sef'lalamiento del f'uncionario quien orde 

n6 el levantamiento del acto, en tanto era el responsable del turno y la -

(34) Osorio y Nieto, César Augusto. 11La A.veriguaci6n Previa". Edit. Porrúa 
4a. edici6n, México, 1989, p. 6 
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clave de la averiguaci6n previa. Despu6s proceden a narrar los hechos por 

los cuales se levanta dicha acta. 

Por disposici6n legal, todo Agente del Ministerio Público y sus auxilia­

res, de acuerdo con las 6rdenes del primero, proceder& de oficio a la in­

vestigaci6n de los hechos presumiblemente delictivos, en el ámbito de su 

competencia, cuando tengan noticias de éstos, salvo cuando se trate de -­

il!ci toa donde se requiera una querella o algún otro requisito legal, ha!! 

ta cuando los mismos se hayan presentado o cumplido, según el caso. La d~­

nuncia, acusaci6n y que'rella dan origen a la averiguaci6n previa. 

En otros t6rminos, el objeto de la averiguaci6n previa consiste en la -

comprobaci6n del cuerpo ~el del~to y la responsabilidad del inculpado pn­

ra que el M.P. esté en aptitud de ejercitar la acci6n penal ante el 6rga­

no jurisdiccional o, en su def'ecto, abstenerse de ella. 

Para la determinaci6n de la conducta o hecho que se ajusta a la hip6tesis 

de la norma penal, es decir, en la comprobaci6n del cuerpo del delito, 

existen varios mecanismos legales tendientes a conseguir tal f'in. 

Importa destacar que en la averiguaci6n previa, el M.P. deber& constatar 

si un delito dej6 vestiaios o pruebas materiales de su perpetraci6n, ha­

ciendo constar en el acta correspondiente cuáles fUeron y, si es posible, 

los recogerá siguiendo las disposiciones del articulo 94 del C6digo de -
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Asimismo, el M.P. describirá con detalle, el estado de las personas o cosas· 

relacionadas con el delito, en el acta de la averiguaci6n previa; as! como 

sus circunstancias conexas, siempre y cuando las mismas las encuentre el M. 

P. en las diligencias hechas durante su f'unc16n investigadora. En caso de -

ser necesario, el M.P. nombrará a peritos para realizar el examen referido 

previamente, anexlmdose al acta correspondiente al dictamen parcial, tal y 

como lo sei\alan los arttculos 95 y 96 del mismo ordenamiento jurtdico. 

En ciertas ocasiones, las caracter!sticas de un lugar tienen una relaci6n 

directa con los hechos delictivos. Es as! que cuando resulte relevante pa­

ra la comprobaci6n del cuerpo del de U. to, sus elementos o circunstancias, -

se,;hace·-~un reconocimiento de dicho lugar, describen las caracter!stico.s .;,~­

del mismo en el acta de la averiguaci6n previa, sin omitir detalles de va­

lor para el f'in perseguido. 

En la comprobaci6n del cuerpo del delito de lesiones, ea decir, la altera­

ci6n de la salud y cualquier dai'io causante de huella material, se requiere 

la inspecci6n de quien hubiere practicado las diligencias de policla judi­

cial, del lesionado si se trata de lesiones externas, para lo cual se re­

quiero de un peri taje médico. 

Si las lesiones son internas, se necesitará de una inspecci6n de las. mani-



70 

festaciones o s!ntomas externos manif'estados por la victima y de un dicta­

men pericial, con el fin de comprobar el cuerpo del delito. Si dichas man.!_ 

f'estaciones se dan, será suficiente el peri taje mfidico. 

En el caso de homicidio, el cuerpo del delito se comprobará mediante la -­

inspecci6n, descripci6n y dictamen pericial basado en la autopsia del cadá 

ver. Al faltar éste, bastar& el. anUisis pericial de los datos registrados 

en el expediente correspondiente para demostrar el homicidio. 

El mismo mecanismo se sigue con el aborto e infanticidio: inspecci6n, des­

cripci6n, dictamen pericial; sin embargo, para el primer caso se necesita­

rá de un reconocimiento pericial de la presunta madre, dictaminándose la -

causa del aborto 1 la edad, de la v!ctima y los dem§.s elementos Otiles para 

fijar la naturaleza del delito. 

J;)entro de los delitos patrimoniales, cuyo cuerpo del delito se comprueba -

con base en reglas especiales, los m&s comunes en nuestra sociedad son el 

robo, el abuso de con:rianza y el fraude. El cuerpo del delito del robo po­

dr& ser comprobado por sus elementos materiales o por la conf'es16n del in­

culpado. 

En el primer caso, se debe demostrar si una persona se apoder6 de una cosa 

ajena sin derecho ni consentimiento del ducf'io ¡ cuando no sea posible probar· 

lo anterior se usará la confesi6n del. inculpado. 
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Asimismo, el cuerpo del delito del robo se puede demostrar mediante la in­

. capacidad robada del acusado para adquirir la cosa ref'utada como robada;­

la preexi tencia, propiedad y :falta posterior de la cosa robada o la capa­

cidad del rendido para poseer la cosa material del delito y, además, si 

es perseo digna de re y crédito. 

Al respect , presentamos lo siguiente: 

"Si de la omprobaci6n de todas estas circunatanoiaa 1 as! como de lo ante­

cedentes m ralee, sociales y pecuniarios, tanto de la victima como del in­

culpado, rrnultan indicios suf'icientes, a juicio del tribunal, para tener 

comprobada la existencia del robo, esto ser& bastante para considerar com­

probado el cuerpo del del! to11 • 

"Lo previa o en el párra:fo anterior para los ef'ectos del procedimiento ju­

dicial ser aplicable, en su caso, a la averiguaci6n previa" ($5). 

En los del tos de f'raude, abuso de confianza y peculado, el cuerpo del de­

lito podrá ser comprobado de la misma manera como se hizo para el robo, -

siendo imp escindible para el último de los delitos aqu! mencionado 1 com-­

probarse e desempef'l.o de un servidor público. 

Respecto d ·la comprobaci6n de la responsabilidad del inculpado, el C6digo 

(35) Art!c lo 175 del C6dico Federal de Procedimientos Penales. 
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de Procedimientos Penales no dedica de manera especial ningón precepto al -

respecto. No sucede lo mismo dentro del C6digo Federal de Procedimientos Pe 

nales, en donde su articulo 160, en su tercer párrafo, determina c6mo: 

11La presunta responsabilidad del inculpado se tendrá por comprobado cuando, 

de los medios probatorios existentes, se deduzca su participaci6n en la -

conducta o hechos constitutivos del delito demostrado. 11 

Al iniciarse las diligencias de la averigunci6n previa, el Ministerio Públ!. 

co o loa mismos f'Uncionarios de la Polic1a Judicial, deber&n procurar segu­

ridad y auxilio a las v!ctimas del delito. Además, impedirán se pierdan, -

destruyan o alteren las huellas o vestigios de los hechos delictuosos, los 

instrumentos, objetos o efectos de los mismos, identificarán a los testigos, 

evitarán le continuaci6n del· !licito y har&n todo lo posible para evitar -

dlt"icultar la averiguaci6n previa. 

Como ya hablamos expresado previamente, el M.P. ef'ectCia una tarea de aut6n­

tica averiguaci6n, de búsqueda de pruebas destinadas a acreditar la existen 

cia del cuerpo del delito y la responsabilidad de quienes en ellos partici­

paron. 

4. 3 Conaecuenclaa Jurldic~ del llo BJercicio de la Acci6n Penal. 

En primer término, conviene recordar que existe la tesis mayoritaria entre 
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los prooesalistas penales mexicanos respecto de la conveniencia del monopo 

lio de la acci6n penal¡ el cual detenta el MINISTERIO PUBLICO. 

De lo anterior podemos mencionar que dicha tesis implica la improcedencia 

del juicio de amparo contra la negativa del ejercicio de dicha acci6n, de 

su desistimiento o de la f'ormulaci6n de conclusiones no acusatorias. 

~os C6digos de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Federa­

les, el Federal y loa ordenamientos de las restantes entidades federa ti--

vas han recogido esta interprctaci6n, la cual anula totalmente nl ofendi­

do en el procedimiento y otorga f'acultades prácticamente omnímodas al Mi-

nisterio Público. 

En otro orden de ideas, el hecho de que pueda desistirse de la acci6n pe-

nal (el Ministerio Público), poniendo as! f'in al proceso, por falta de 6r 

gano persecutor de los delitos, signif'ica que está suplantando al juez en 

su Propia f'unci6n jurisdiccional, decidiendo sobre la responsabilidad o -

irresponsabilidad del procesado. 

Aqul cabe destacar que la legielaci6n mexicana ea quizá la única en el -

Mundo que absurdamente establece que el Ministerio Público .puede desistir 

se de la acci6n penal con un criterio absoluto de disposici6n d~ la ac- -

ci6n. 
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En nuestra legislaci6n, el desistimiento de la acci6n posee carácter def'i-

nitivo; no as! en Austria, Noruega, Escocia y Malta, el Ministerio PCablico 

puede desistirse de la acci6n penal. 

Respecto del desistimiento de la acci6n Florián tiene el siguiente cri te-

rio: 

11 Una vez iniciado el ejercicio de la acci6n penal, el 6rgano actor no tie-

ne facultad para desistirse¡ iniciando el proceso, no tiene más que un f'in: 

lo sentencia. Cuando la acci6n penal se ha ejercitado no se agota más que -

en la sentencia. Si el Ministerio Público ha promovido la acci6n penal no -

puede desistir y hacer caducar al proceso: la retirada del Ministerio Públ! 

co tendr!a la signif'icaci6n de una conclusi6n, pero nunca la f\!erza de ha-

cer caducar el proceso". (36) • 

Ante lo anterior, consideramos que el Ministerio Público no puede desistir-

se de la acci6n po1•que no le pertenece, ya que no se trata de un derecho -

patrimonial de carácter privado. Unicamento en aquellos del! tos en los cua-

les el perd6n del of'endido pon~a f'in al proceso: se trata de delitos pera e-

RUibles por Querella de parte. Mm cuando en ese caso debe existir una deci 

si6n jurisdiccional aue proclame la terminaci6n del juicio. 

Sin embara:o, el. Ministerio Público no tiene. ni puede tener tal f'acultad. -

(36) FlorU.n, Eugenio. 11 Elementos de Derecho Procesal Penal", Barcelona, -
1934, p. 179. 
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ya que una vez que se ha iniciado el proceso, la función soberana del 6rg!. 

no jurisdiccional va a decidir sobre la relaci6n procesal que se le ha -

planteado. 

Además en las Segunda Jornadas Latinoamericanas del Derecho Procesal ef'ec­

tuadas en la Ciudad de México, en Febrero de 1960, se aprob6 por una gran 

mayoría de los participantes, la conclusión de que el Ministerio Público -

no debe monopolizar el ejercicio de la acción penal. 

Por tanto, debe adoptarse el criterio que por aclamaci6n se aprob6 en las 

mismas Jornadas Latinoamericanas, de acuerdo con el cual: 

"El Ministerio PO.blico debe ser un órgano independiente del Poder Ejecuti­

vo y gozar de inamovilidad y dem&s garant!as coneti tucionales reconocidas 

a loe miembros del Poder Judicial 11 • 

En nuestro pa!s, incluso la Jurisprudencia de la Suprema Corte ha estable­

cido que no procede el amparo en contra de actos del Ministerio _Público. 

El Articulo 21 Cona ti tucional preceptúa que el ejercicio de la acci6n es -

exclusivo del Ministerio Público, y si se le obli¡ara a continuar la ac- -

ci6n penal cuando se desiste se invadir!an funciones propias de 61, esta­

blecidas cona ti tucionalmente. 
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Como consecuencia, es posible establecer entonces que el desistimiento de 

la acci6n se opone a la doctrina y a los principios procesales, que son -

al mismo tiempo, universales, cientif'icos y jurldicos. 

Cuando el Ministerio Público se desiste de la acci6n penal, contradice el 

principio de la obligatoriedad del proceso, como afirma Juventino Castro 

( 37), ya que el carácter público de la relaci6n procesal penal obliga a -

que no se llegue a una decisi6n final, sino hasta que hayan transcurrido 

todas las etapas del proceso, incluyendo las dos instancias, y en que una 

autoridad judicial, previamente establecido, dicte resoluci6n ( 37). 

Conviene enf'atizar también que las disposiciones legales que establecen -

el desistimiento de la acci6n penal son inconstitucionales. El Articulo -

21 de la Consti tuci6n es.ti pula que la persecuci6n de los delitos concier-

ne al Ministerio Público. Ea claro que dicho Articulo establece la !'unci6n 

persecutoria de los deli toa por parte del Ministerio Público, como ea en- -

cial y no exclusiva¡ pero garantiza asimismo a loe ciudadanos que el 6rga-

no público va a llevar adelante ·1a acusaci6n en el proceso, una vez llena-

dos los requisitos del Articulo 16 de la propia Constituci6n. 

Los e!'ectos del no ejercicio de la acci6n penal plantean la cuesti6n sobre 

el carácter definitivo o meramente provisional de la reeoluci6n· de archivo. 

(31) Castro, Juventino V. "El Ministerio Público en M6xico11 , Editorial Po­
rr6a1 Mhico, 1982, p. 62. 

(38) El Sobreseauimiento se refiere a la carencia o no supervivencia de los 
presupuestos de la acci6n procesal, lo cual impide def'initivamente la 
proeecuci6n del proceso. 
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Si se le asigna e:fecto de:finitivo, que impide, por tanto, el ejercicio pos­

terior de la acci6n en cuanto al delincuente y a loa hechos considerados en 

la determinaci6n respectiva, parece ser que el M. P. se atribuye poderes j.!::! 

risdiccionales. En contraste, si únicamente se le f'ija e:fecto provisional, -

sus consecuencias se confunden (no as! sus supuestos), para f'ines prácticos 

con las de reserva, y se abre la puerta a la permanencia de situaciones in-

def'inidas, s6lo salvables por el instituto de la preecripci6n, que cierta--

mente no contribuyen a satisfacer la necesidad de certeza jurídica. 

En la legislaci6n encuentro algunas al respecto, ya que nada dice sobre los 

.:·ef"ectos del archivo, lo cual ha ocasionado .!1preciaciones contradictorias.­

As!, Franco Sodi, González Bustamante y Col in Sánchez se pronuncia en f'avor 

de la provisionalidad de los ef'ectos del archivo. En Cambio, Rivera Silva -

lo hace en pro de sus consecuencias definitivas, ya que dicha resolución se 

dicta cuando se han agotado las diligencias pertinentes; la soluci6n contr~ 

ria, agrega, reñiría con loe principios generales del Derecho, al abrir ca!!_ 

ce a si tuacionee indecisas. 

Por su parte, el CF. preceptúa que las resoluciones de archivo aparejan el 

ef'ecto de impedir def'initivamente el ejercicio de la acci6n penal respecto 

de 1os hechos que la motiven (articulo 139) ¡ la resoluci6n del M.P. adopta­

da en los términos que f'ija el articulo 133 es inimpuanable. 

En mi c.riterio, si el archivo se basa en la carencia absoluta de elementos 
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para consignar (f'alta de delito o de responsabilidad del indiciado) 1 en -

la imposibilidad material e insuperable de prueba del delito en el agota-­

miento de la pretensi6n (por prescripci6n, amnistla, muerte del inculpado, 

etc.), no existe inconveniente alguno en aceptar la definitividad de aquel 

acuerdo. A lo sumo, podrla admitirse, como f'6rmula intermedia, el cambio -

en el rhgimen de la prescripci6n (plazos más reducidos, que s6lo se inte--

rumpir!an por la obtenci6n de pruebas que permitan ef'ectuar la consigna- -

ci6n y, no por la simple actividad averiguatoria del M.P.) en la hip6tesis 

de archivos determinados por carencia de prueba sobre el delito o acerca -

de la responsabilidad del inculpado. 

A los casos previamente citados se puede asimilar el. de excluyente de res­

ponsabilidad, si no se opta por la acci6n declarativa, cuyo efecto necesa­

rio serta, por lo dem&s, el sobreseguimietito en el1.ip11oceso. 

En cambio, la posibilidad de revisi6n (en contra del indiciado favorecido 

con el sobreseguimiento administrativo), no deja de suscitar serias reser­

vas, adem&s de que en ciertas ocasiones pudiera ser instrumento de justi­

cia, como lo hari reconocido las leyes extranjeras que aceptan la revisi6n 

incluso en contra de la sentencia absolutoria. 

No hay tranares16n a la ley cuando un Subprocurador ordena el archivo de -
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la averiguaci6n previa, actuando como Procurador por ministerio de ley y -

en acatamiento a disposiciones legales (86, Col. 16º Cto., A. R. 325/85, -

Jaime Moneada Tafoya). 

El archivo de la averiguaci6n no tiene ef'ectos def'initivos (Informe 1974 -

A.O. 1404/74, Francisco Ceniceros Ram!rez, A. o. 3057/72. Sixto Padilla -

Carbajal). 

Si no están acreditados el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, 

o faltan otros elementos indispensables para el ejercicio de la acci6n, el. 

M.P. (87, ler. Col. ler. Col. ler. Oto., A. R. 333/87 1 Antonio Rodrtguez. -

D!az). Es improcedente el amparo contra la resoluci6n de no ejercicio de -

.la acci6n, porque no se afecta la esfera jurídica del ofendido (07, 2° Col. 

ler. Cte., A. R·. 192/87 1 Pescader!a Sanitaria, S. A. de C. V.). 

4.4 Anll.iala Personal. 

Es posible y conveniente reelaborar los correspondientes textos, reducien-

do las innecesarias y discutibles f'racciones que encierran, en donde se f'! 

je una f'6rmula sint6tica que depure los contenidos y escape, con mejor f'o!:, 

tuna, a les dudas y dardos de la critica. 

Por ende, considero conveniente mencionar que la acci6n.1-en el proceso penal 

tiene por objeto obtener el pronunciamiento jurisdiccional sobre la prete!!. 
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si6n deducida por el Ministerio Público. Asi, se salvarla el problema de -

hablar de acci6n de condena, acci6n declarativa, acci6n impugnativa y ac­

, ci6n cautelar. De la misma manera, quedarlan excluidos ciertos elementos -

de la averiguaci6n previa que no son objeto de la acci6n penal, por más -­

que contribuyan a prepararla (articulo 4°, f'racci6n I y II, y primera par­

te de la III CdC. ). 

Incluso, es posible agregar que en su caso, por el reo, a f'in de dar cabi­

da a la acci6n tendiente a abrir el proceso de revisi6n o de indulto nece­

saria que también es penal en la medida en que inicia un procedimiento pe­

nal. 

Cabe mencionar la polémica existente sobre la correcta atribuci6n de la t!. 

tularidad en el ejercicio de la acci6n penal. 

En mi criterio, respecto de la actuaci6n exclueiva del Ministerio Público 

considero que si el jus puniendi y la titularidad de la pretenci6n puniti­

va pertenecen al Estado, nada m&s natural que el ejercicio de la acci6n P.! 

nal se confía a un 6rgano del poder público; que el monopolio acusador es­

tatal es congruente con la evoluci6n jur!dica y constituye uno de los ca­

racteres sobresalientes del Derecho Procesal contemporlmeo. El particular 

no posee ningún derecho subjetivo al castigo del culpable¡ por tanto, la -

actuaci6n del M.P. respon~e mejor a los f'ines de la justicia penal, en -­

cuanto debe estar inf'ormada por rigurosa objetividad y búsqueda de la ver­

dad materiaL Mientras que el titular de la acci6n of'icial se propone al-
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alcanzar la satisf'acci6n de un interés público, el de la particular ve en -

el ejercicio de la acci6n, el medio adecuado y ef'icaz para la def'ensa de su 

propio interés. 

Por otra parte, el proceso penal es instrumento demasiado peligros, raz6n -

por la cual la ley no se f!a de la parte no s6lo para la actuaci6n de la p~ 

na, pero ni siquiera para mover el proceso dirigido a actuarla, además, ac­

tualmente, no existen las condiciones sociales, psicol6gicas y políticas -­

que en otro tiempo explicaban el que se dejase a los ciudadanos la funci6n 

de ejercitar la acci6n penal. 

Ahora bien, del art!.culo 21 Constitucional parte el monopolio de la acci6n. 

Sin embargo, la interpretaci6n del articulo 21 no ha· sido pac!f'icamente -

aceptada. 

En ef'ecto, el pensamiento del Constituyente no f'ue preciso acerca de este -

extremo, parece desprenderse de la explicaci6n dada por la Comisi6n Primera 

de Constituci6n en su dictamen relativo al artículo 20. 

El Congreso no se plante6 el problema de la acci6n penal. 

Considero que el monopolio debe sostenerse por f'uerza de los siguientes ar­

gumentos: la intervenci6n del particular of'endido obstruirlan o aun harta -

imposible alcanzar los :fines eepec!f'icos del procedimiento penal, esto, es, 
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la inveetigaci6n de la verdad hiat6rica y la individualizaci6n de la perso­

nalidad de1 justiciable. Dado que el Estado es el titular único del jus pu­

niendi, y consecuentemente de la pretensi6n penal o de justicia penal, es -

16gico que aquél sea, asimismo, por conducto de un 6rgano inmediato suyo, -

el M.P., quien ejercite la acci6n penal; y la privatizaci6n en este terreno 

no s6lo acarrea el riesgo de inspiraci6n vengativa en el ejercicio de la a~ 

ci6n, riesgo que frustra loa desiderata del proceso penal moderno, sino -­

igualmente plantea la posibilidad de fen6menos compositivos al margen del -

proceso, qtie impedirían el castigo cierto de los delitos y abrir!an camino 

al comercio sobre la pretensi6n penal. 

Por lo previamente establecido, puedo decir que en mi opini6n, el Ministe­

rio P6blico es el representante de la sociedad, ea decir, de orden público 

cuando declara procedente la fase de la acci6n penal, necesariamente debe 

efectuar y considerar la protecci6n de lo.a garantías individuales de sus -

representados. 

Para la determinaci6n de las !unciones del Ministerio Público, la doctrina 

proporciona los principios cient!ficos jur!dico-procesales. Un an&lisis m! 

ditado de los preceptos 21 y 102 de la Carta Política de la Rep6blica pone 

de relieve sus excelencias, sin inducir a falsas interpretaciones. 

Debe establecer que el Ministerio Público no puede desistirse de la acci6n 

penal, porque es contrario a la naturaleza de la acci6n. 
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Ante lo anterior, existen los siguientes principios: 

De irrevocabilidad, irretractabilidad o indieponibilidad de la acci6n penal, 

que demuestran la prohibici6n del Ministerio Público para desistirse de la -

acci6n penal, junto con otros principios relativos a la acci6n penal y al M! 

nisterio Público, como son: 

E;,1 de la publicidad, oficialidad y legalidad de la acci6n penal, el princi­

pio de la verdad real o material, el de la inevi tabilidad de la acci6n y el 

de la prohibici6n de la "ref'orma in peius". 

De lo previamente mencionado, so deduce que el Ministerio Público no puede 

desistirse de la acci6n penal, lo cual. se opone al ~ep!ri tu de la Cona ti t!!_ 

ci6n y a la naturaleza de l.a acci6n y del proceso como ya se ha expresado -

arriba. 

El M. P. carece de f'acultad, desde el punto de vista doctrinal y constitu-­

cional. para decidir sobre el delito y la responsabilidad y debe en todo C!, 

so motivar una decie16n jurisdiccional, ya que ea el juez -el mAs alto suj! 

to procesal, al que corresponde en forma exclusiva la facultad decisoria, -

como :funci6n de soberanla del Poder Judicial de la Naci6n, 1\mci6n que no -

tiene, que no debe ni puede tener el Ministerio Público. 

Consti~e una aberraci6n jurídica el desistimiento de la acci6n penal por 
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parte del Ministerio Público, lo cual signi:fica que nuestra legislaci6n es­

tA entre las legislaciones más atrasadas entre las vigentes. 

En mi criterio, el actual sistema contiene: 

1) Una inconsti tucionalidad del mismo, ya que arrebata al of"endido el eje_!: 

cicio pleno de sus derechos patrimoniales, garantizados, garantizados -

en la Consti tuci6n. 

2) Exceso de trabajo que tiene el M.P., lo que se traduce en el incumpli­

miento de los intereses patrimoniales privados que se le han encomenda­

do para que los haga e:fectivos, y muchas veces dejando sin def'ensa a -

las victimas. 

La leaislaci6n mexicana debe reconocer al of'endido con carácter de sujeto y 

parte substantiva de la relaci6n jur!dico procesal. 

En otro orden de ideas, el Ministerio Público decide y juzga como un Juez -

al desistirse de la acci6n penal; el M.P. abandona derechos patrimoniales, 

que corresponden a las victimas del delito; el M. P. hace y deshace a su 8!! 

tojo el proceso. 

Cuando desiste de la acci6n, el Ministerio Público comete violaci6n de ga­

rant~as, invadiendo funciones que no le corresponden. 



COllCLDSXOllSS 

l 



CONCLUSIOllES. 

- Una vez realizado el presente estudio analizando la importancia que ti,!_ 

ne el ejercicio de la acción penal dentro del proceso, llegamos a las s!_ 

guientes conclusiones: 

- El Ministerio P6blico como 6rgano jurisdiccional tiene a su cargo la -­

persecución de los delitos, lo que se ·deriva de la innovación adoptada por 

el articulo 21 de la Carta Mngna de nuestro pa!s. 

- Las actividades realizadas por el Ministerio Público en su funci6n in-­

veetigadora del delito, originaron la Averiguaci6n Previa, en la cual se 

re6nen los elementos necesarios para provocar la actuaci6n del 6rgano ju­

risdiccional y dar vida, de esta forma al proceso penal. 

- La Averiguaci6n Previa inicia cuando la autoridad investigadora tiene -

conocimiento de la existencia de un hecho presumiblemente delic tuoso y -

termina en el acto de la consignaci6n ante el Tribunal correspondiente. 

- La Averiguaci6n Previa contiene una serie de deberes y garanttas. 

- El Ministerio Público en su caricter de ti tul ar de la f'unci6n investi&!, 

dora tiene la obl1gaci6n de terminar las diligencias en cueati6n para ª!. 

ter en condiciones de ejercitar la acci6n penal o de abstenerse de 6sta,-
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debiendo recibir de la victima u of'endido del dcli to, los datos y elemen­

tos destinados a establecer la culpabilidad del acusado y a justif'icar la 

reparaci6n del daf'So; sin embargo, por si mismo debe también constar en el 

acta respectiva, los vestigios o pruebas de la perpetración de un hecho o 

conducta presumiblemente delictuoso. 

- Al ser autoridad durante la Averiguaci6n Previa, el Ministerio Público 

deberá resguardar los vestigios o pruebas de la comisi6n de un delito, su 

·objeto, instrumentos o consecuencias materiales, con el f'in de acreditar 

el cuerpo del delito y la responsabilidad del indiciado. 

- El Ministerio Público requiere de diversos 6rganos de apoyo en su fun­

ci6n investigadora. Estos 6rganos son la policla juf:t:icial y pericial y -­

tienen la necesidad de que le proporcionen elementos suf'icientes para po­

der decidir en s6lida báse, el ejercicio o abetenoi6n de la acci6n penal. 

- La Averiguaci6n Previa permitirá ejercitar la acci6n penal contra el i!!. 

dicado. 

En caso de ser imposible acreditar el cuerpo del delito o comprobar la -­

responsabilidad del sujeto activo o do un hecho o conducta presumiblemen­

te !licito, el Ministerio Público deberá remitir el expeidente respectivo 

al 6rgano jurisdiccional en donde se contemplen conclusiones no acusato­

rias, y dejar en manos del juzgador decidir conforme a derecho, en el -
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ejercicio de sus .funciones. 

- El Ministerio Público es un representante social en el ejercicio de la -

funci6n persecutoria¡ es un colaborador de los 6rganos jurisdiccionales. 

- Una atribuc16n destacad!sima del Ministerio pO.blico, actualmente es la -

persecuci6n de los delitos, tanto en la Averiguaci6n Previa como en su fu!!_ 

ci6n procesal acusadora. 

- Sobresale también la importantísima intervenci6n del Ministerio público 

en el procedimiento penal, la cual le corresponde a la luz de las cuatro -

leyes procedimentales conforme al articulo 1° Cd. 

- Interesa enfatizar tambUn la pr&ctica de las averiguaciones, ast como -

la búsqueda de pruebas de la existencia de los delitos, lo cual implica que 

el Ministerio P6blico tenga bajo su autoridad, tanto a la Polic!a Judicial 

como a todos los runcionarios y empleados que intervienen en la Averigua- -

ci6n Previa, la cual puede desembocar en el archivo o sobreeeguimiento ad-­

ministrativo, en la reserva o en la consignaci6n. 

- Resalta la relevante sujeci6n de la Policla Judicial al mando del Nini&t!, 

rio Público, siendo ésto una aarant!a para el indicado dur"ante la Averiaua­

ción Previa. 
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- La práctica de la Averiguaci6n Previa por parte de la Polic!a Judicial 

está impllci ta en la si tuaci6n indudable de que el sistema vigente, en -

buena parte, constituye una repetici6n inerte de normas de una época an-

terior a 1917, bajo loe C6digos de 1880 y 1894. 

- En la práctica, las declaraciones rendidas ante la policla judicial P.2, 

seen un peso desmedido en cuanto a la presunta responsabilidad del acus.! 

do. El articulo 206 admite como prueba todo aquello que se of'rezca como 

tal, siempre que pueda cona ti tu ir la a juicio del f'uncionario que practi-

que la averiguaci6n. 

- Considero necesaria la comprobaci6n del delito en f"orma previa a la --

consignaci6n. 

- Por otra parte, el consignar, el Ministerio Público tiene la obligaci6n 

de manifestar a quién consigna y por qué consigna. 
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A N E X O 

REFORMAS AL C.P. Y C.P.P. EN RELACION 
AL DIARIO OFICIAL PUBLICADO EN FECHA 
10 DE ENERO DE 1994. 



El estudio del Ministerio Público plantea y resuelve cue..! 

tiones relativas a la averiguac16n previa y aborda el valor de 

las diligencias practicadas por aquellas instituciones que i~ 

tervienen en su integraci6n. 

La Mesa de Trámite como su nombre lo indica es aquella d~ 

pendencia que se encarga de tramitar, recibir y conduci~ tQdas 

aquellas denuncias o querellas, o bien, todas aquellas diligen 

ciaa que •aan necesarias para· agotar la indaga_torla, y as! 

con•tituir en lo mejor posible la situaci6n jurldica.del pr~ 

sunto responsable. 

Podemos entender qua! la funci6n de la Mesa de Tr,mite es 

de suma relevancia para el proceao penal, pues de aqu( va a 

d•pender que ae efect6e un buen seguimiento en la conc1usi6n -

d'l al•ao. Por ello, ea aieneater considerar, que todoa loa 11 
n••~••ntoe·jurtdlco•• en ••t• ca•o y pri~clpalmente, el c6dlgo 

euec94•lvo y el adjetivo, deber6n encontrar•• lo -'• actualizA 

do poHDl•. con •l fin de adecuan• a lH normativid.adaa praaea 

t••· 

Por tal llOtivo, •• neceaarlo aaftalar que las reforma• y 

adicione• que''aprUeba •l congreeo de la Uni6n ·en. -ttiria ~nal 

ae encuentran auy. bien anallzadaa y ••tudiadaa~ y ~l' .•110, ··~a 



continuaci6n haremos hincapié en.algunos articules que de una 

u otra forma están relacionados con la mesa de tr&mite, y que 

en la actualidad han sufrido algunas modificaciones según lo 

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 10 

de enero de 1994. 

Ante• de 1a Reforma. 

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio Público: 

1.- Dirigir a la Po1icla ;udicia1 en 1a inveatigaci6n 

que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, orden&ndo­

le la pr6ctica de las diligencias que, a au juicio, estime n~ 

cesarlas para cumplir debidamente con su cometido o practican 

do él mismo aquellas diligencias; 

II.- Pedir al Juez a :quien se consigne el aeunto, la prS..s 

tica de todas aquellas diligencias que, a su juicio, sean n~ 

ce•ariaa para co•probar la existencia dal delito y sua modal! 

dades1 

z¡.r.·- Ordenar en los ca11011 a que •• refier• al articulo --

266 da este c6dlgo, pedir en 101 dea61 c1ao• la detenci6n dal 

delincuente1 

IV.- Interponer los recursos qu• aeftala la l•y y aeguir -

loe incidentes qua 1• mioma admita1 



V.- Pedir al Juez la práctica de las diligencias necesa­

~ias para comprobar la inculpabilidad del acusado1 

VI.- Pedir al Juez la aplicaci6n que en caso concreto es­

tima aplicab1e1 y 

VII.- Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda. 

Articulo Reformado. 

Artlculo 3.- Correaponde al Ministerio P6blico1 

I.- Dirigir a la Policla Judicial en la inveatigaci6n 

que 6•ta haga para comprobar loa elementos de tipo ordenSndo­

le la pr6ctica de las diligencias que, a su juicio, estiml nI 

cesaria• para cumPlir debidamente con •u cometido, o practi-­

cando 61 mismo aquellas diligenciaa1 

II.- miamo texto. 

Artlculo 4.- (antea·da 1a reforma) cuando del acta da p,g 

licSa·_,j11dicial no aparezca la det;enci6n de peuona alguna, el 

Kinieié~io P6blico pract;icar6 o pedir6 a la. autoridad judi-­

cial qua ee prectlquen t;odu aquella• diligencia• ,;eceeariu, 

haeta dejar c~probadoa loe requieit;o• que eeBa1a e1 art;lcu10 

16 conet;itucional para la det;enci6n1 pero el dichoa requiei-­

toe apareci•r!ID. Y!I .coaprobadoe en •1 acta de. policla -judicial,. 

el Kiniaterio P6b1ico la turnar6 al jue1t eolicitan4·dicha d,a 

tenci6n. 



Articulo 4.- (artlcu1o reforaado) Cuando de la averigua­

ci6n previa no aparezca detenci6n de persona alguna, el Mi-­

nisterio Público practicar& todas las diligencias necesarias_ 

hasta dejar comprobados los requisitos que señala el articulo 

16 constitucional para obtener la orden de aprehensi6n. 

Articulo 5.- Derogado. 

Articulo 9.- (•ntés de.ia rafa~) La persona ofendida~ 

·por un delito, podrá poner a disposici6n del Ministerio PÚbl! 

ca y del Juez instructor todos.los datoa que conduzcan a estA,' 

blecer la culpabilidad del acusado y a justificar la repara-­

ci6n del dallo. 

Arttculo 9.-. (artScu1o rafonoado) En todo al proceso p~ 

nal la vtctima o el ofendido por algún delito t~ndri derecho_ 

a recibir aaesoria jur!dica, a que se le aatiataga la rapar.!. 

ci6n del dafto cuando proceda, a coadyuvar con •l Ministerio -

Público, a que •• le preate atenci6n midica de urgencia cuan­

do la requiera y, loa d••'• que seftalan la• laye&, por lo tan 

to pocll:An poner a diapoaici6n del Miniaterio Público y del -­

Juez laatructor todoa loa dato• conducentes a acreditar lo• -

elemento• del tipo penal, l• probable y plena reapÓneabilidad 

del inculpado aegún el caeo, y a juatificar la reparaci6n del 

dallo. 

El eiatema de auxilio ·• la vlcti11a del delito i!"apender,_ 



de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

TITULO llGllllDO (antes de 1a refoJ'lla) D111genclaa de po-

1lcia judlcla1 e lnetrucci6n1 SSCClOM P81MlllA, Dlapoelclones 

c:-unee. CAPl'IULO J:. cuerpo de1 De1lto, hue11a• y objet;oe -­

tlel al-. 

Arttculo 94.- (ante• de 1a reforaa) cuando el de1lto d~ 

je vestigios o pruebas materiales de su perpetraci6n, el mi-­

nlsterlo p6b1lco o el agente da la pollcta·judlclal lo aará -

constar en el acta que levante, recogi~ndolos ai fuera posi--

ble. 

TJ:'tlll.O ~ (reforaado) D11lgenc1aa 4• averlguact6D -

pr-la e tu.,_l6a¡ lllCC109 ffDCDA, DlepoalclODH C<aanea. 

~-.O J:. -- 4e1 till'O, Mall.U F obje- 4e1 4elj, 

"· 
Articu1o 94.- (Art:lca10 reformado) Cuando ~1 delito deje 

veatl11.loa o pruebu aaterlal•• de au perpetraci6n, al Mlnlst~ 

rlo P6111lco o el agante de la pollcla judicial lo hari con•-­

tar en el acta o parte que levanta, eeg6n •1 caeo, .recogl6nda 

1oe el fuer• poalb1e. 

Arttculo 97.- (aat:ee de 1a reforma) Si para 1a coaproba­

cl6n de1 de1ito, de eua elemento• o de aue circunat~nclaa, ty 



viere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, -

se har& constar en el acta la descripci6n del mismo, sin omi­

tir ningún detalle que pueda tener valor. 

Articulo 97.- (Articulo reforaado) Si para la comproba-­

ci6n de los elementos del tipo penal, o de sus circunstancias, 

tuviere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, 

se har6 constar en el acta de la descripci6n del mismo, sin -

· omitir detalle alguno que pueda tener valor. 
, '! 

Articulo 98.- (antes de la reforma) La policla judicial_ 

proceder& a recoger en los primeros momentos de su investiga­

ci6n 1 las armas, instrumentos u objetos de cualquier clase, -

que pudieren tener relaci6n con el delito y se hallaren en el 

lugar en que 6ste se cometi6, en sus inmediaciones, en poder_ 

del reo o en otra parte conocida, expresando cuidadoaa•ente -

el lugar, tiempo y ocasi6n en qua •• encontraron, y haciendo_ 

una descripci6n •inucioaa de las circuntancia• y de su halla,;, 

go. De todo• eato• objetos entregar' recibo a 19 persona en 

cuyo·.D§d•r •• encuentre, la que asentar6 su conformidad o t.n. 
confo1111idad. 11 duplicado se agregar' al acta que ae lavante. 

Articulo 98.- (Articulo refor1111do) 11 Mini•terio P6blico 

o la policia judicial, en au ca•o, proc•d•r'n a recogar an -­

loa .primeros ~Oll·~~o• de su inveatigaci6n1 ~·· araaa, inatr.!!. 

aentos u objeto• de cualquier claaa que pudiereri t~rier rala--



ci6n con el delito y se halla~n en el lugar en que éste se 

cometi6, en sus inmediaciones, en poder del inculpado, o en 

otra parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiem 

pe y ocaei6n en que encontraron, y haciendo una descripci6n -

minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos e~ 

toe objetos entregará recibo a la persona en cuyo poder se &,!!. 

cuentren, la que asentar& su conEormidad o inconformidad1 el 

duplicado se agregar& ai acta que se levante. 

Artlcu10 100.- (a.ate• de la reforma) Los inatrumentos,­

armas y objetos a que se re~iere ~l articulo 98, se sellar&n, 

siempre que lo permita su naturaleza y se aco~dar~ au reten-­

ci6n y conaervaci6n. si no pudiesen conservarse en au forma -

primitiva, se veritlcar6 lo m6a conveniente para con•ervarlo• 

del mejor modo posible cuando el .caso lo aaerite, dictamina­

r6n peritos. 

Todo eato •• bar& constar en el Acta que •• levante. 

Trat,ndoae de vehiculoa, cuando sean nec•••rio• para la 

pr6ctica de perit•jea, loa aiaaoa aer6n entregado• de inaedi,a 

to a •u• propietarioa, po•••dorea y repreaentantee 1egalee, -

en dep6dto pr!'.via lnapecci6n ministerial, aie•pre que H CUJI 

plan loa aigui9nt•• raquiaitoa1 

I.- Hant~n~r.lo• an lugar ubi.,ado •n al ¡>iatdto Federal, 

a diapoaici6n d•l Hiniaterio P6blico, conaarv6ndol~•.coao hu~ 



biesen quedado después de los hechos de que se trate, con la 

obligaci6n de presentarlos a la autoridad cuando se les re­

quiera para la pr&ctica del peritaje correspondiente, que de­

ber& verificarse dentro de los tres d!as siguientes. 

II.- Que el acusado no haya pretendido substraerse a la -

acci6n de la justicia, abandonando al lesionado en su caso o 

consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

.estupefacientes o sustancias psicotr6picas. 

III.- Que la aver1guaci6n previa aa tramite como consecue.n 

eta de un hecho imprudencial cuya pena no exceda de cinco 

aHoa de prisi6n. 

Articulo 100.- (artScu1o rero ... do) (ai•llO texto). 

1.- (aill80 texto). 

II.- Que el indiciado no haya pretendido eustraerse a la 

acci6n de la juaticia, abandonand~~•1 1•aionado ~n eu caso o 

conaua•do el hecho en eatado da ebriedad o b•jo el influjo de 

••tu .. tacient•• o auat•ncia• paicotr6pic••• y 

III.- (ai .... teato) 

Articulo 122.- (aate• d•-1• rarorma) El cuerpo del delJ. 

to se tandd po_r coaprob•do cu•ndo •• acredi.te la exiatenci•_ 

de lo• elemento• que integran la deecripci6n de la:~onduct• o 



hecho delictuoso, según lo determina la ley penal. Se atende­

rá para ello, en su caso, a las reglas especiales que para d.! 

cho efecto previene este c6digo. 

Articulo 122.- (artSculo reforaado) El Ministerio ~Úbli­

co acreditará los elementos del tipo penal del delito de que 

se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como bl!, 

se del ejercicio de la acci6n, y la autoridad judicial, a su 

vez, examinarA si ambos requisitos est&n acreditados en autos. 

Dichos elementos son loe sigui~ntesz 

I.- La existencia de la correspondiente ácc16n u omisi6n 

y de la lesi6n o, en su caso, al peligro a qua ha sido expue~ 

to el bien jurSd~co protegido; 

II.- La forma de intarvenci6n de loa sujetos activos; y 

III.- La realizaci6n dolosa y culposa de la acci6n u omi-­

a.i6n. 

·x.-taiaao •• acreditar6n, si el tipo lo requiere: a) .. 1•• 

calidad•• del auj•to activo y del P••ivo, b) el reaultado y -

au atribuibili~ad a.la acci6n u omisi6n1 e) el.o~jeto .. teria11 

d) loa aedioa utilizado•; •) la• circunatanciaa del ti••PD• -

lugar, aodo y ocaai6n1 f) loa·e1emeneoa noraatlvoa1 g) loa -­

elemento• aubjetlvoa ••P•cftlcos1 y h) 1•• dem6• clrcun1tan--- · 

el•• que la ley ~revea. 



Para resolver sobre la probable responsabilidad del in­

culpado, la autoridad deberá constatar si no existe acredita­

da en favor de aquel alguna causa de licitud y que fueren dA 

tos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. 

Los elementos del tipo penal de que se trate y la proba­

ble responsabilidad que se acreditará por cualquier medio prg 

batorio que señale la ley. 

Art!cu10 124. - (ante• de 1a reforma) Para 111 .. coqiroba'ci6n 

del cuerpo del delito, el juez gozará de la acci6n más amplia 

para emplear los medios de investigaci6n que estime conducen­

tes, según su criterio, aunque no sean de los que define y d~ 

talla la ley, sie~pre que estos medios no est6n reprobados -­

por lista. 

Art1cu1o 124.- (artScu1o refo .... do) Para 111 comprobaci6n 

de loa elementos del tipo y la probable o plena responsabili­

dad de1 inculpado, en su caeo, e1 Hlnistario P6b1ico y el -

Juez g~zar'n de la acci6n ml• amp11a para emplear lo• madioa_ 

de pr~•ba que eatim•n conducentes .aegún au criterio aunque no 

sean de loa que def'ine y detalla· la ley, aiempce qu'a esos m~ 

dioa no ••t6n reprobado• por 6ata. 

SllCCIOS ~-n.ma (p\!1 de 1a pfol'MI D~IlgeaclH de f2 

1icSa Jadlcla1. CAPITULO I. Iniclaci6a de1 Proced~,¡,,to. 



Articulo 262.- (antes de 1a reforma) Los funcionarios -­

de1 Ministerio Público y sus auxi1iares, de acuerdo con las 

ordenes que reciban de aquellos, est¡n obligados a proceder -

de oficio a la investigaci6n de los delitos del orden común 

que tengan noticia • La averiguaci6n previa no podri iniciar­

se de oficio en los casos siguientes: 

I.- cuando se traté de delitos que solo pueden proceder_ 

por querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y 

11.- cuando la ley exija un ·raquiaito previo, y 6ate no -

se ha llenado. 

SllCCION BllCJl!llDA (nforH4o) DiligenciH de AYllriguaci6n_ 

Previa. CAPITULO I. Iniciaci6n del Procediaiento. 

Articulo 262. - (articulo ref'oraado) Loa agentes d~l Mini.!!, 

terio P6blico y eu• auxiliares, de acuerdo a las 6rden•• que_ 

reciban·de aquello•, eat6n obligado• a proceder-de oficio a -

la BVIU'iguaci6n de loa delito• del orden coa6n de que tengan_ 

notich.· La aver1guaci6n previa no podr6 iniciarH de oUcio 

en lo• caao• •iguiente•i 



Arttcu10 264.- (antes de 1• reror.a) Cuando para la pe~ 

secuci6n de los delitos se haga necesaria la querella de la 

parte ofendida, bastar&, que ésta, aunque sea menor de edad,­

manifieste verbalmente su queja, para que proceda en los t6r­

minos de los artlculos 275 y 276. se reputa parte ofendida PA 

ra tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, 

a toda persona que haya sutrido algún perjuicio con motivo -­

del delito, y, tratándose de incapaces, a los ascendientes, y 

a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a -­

aquella legalmente. 

Las querellas presentada• por las pereonae moralee, .Po­

dr'n ser rormuladas por apoderado que tengan poder general PA 

ra pleitos y cob~anzaa con claúaula especial, •in que aa nec~ 

sario acuerdo previo o ratiticaci6n del Consejo de Admini•trA 

ci6n o del• A•••ble• de.Socios o Accionistas ni poder espe-­

cial para el caeo concreto. 



Para las querellas presentadas por personas físicas, S.§ 

rá suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapto, 

estupro o adu1terio en los que s6lo se tendrán por formulada_ 

directamente por alguna de las personas a que se refiere la -

parte final del p¡rrafo primero de este articulo. 

Articulo 264.- (articulo reroraado) Cuando para la pers.!l 

cuci6n de los delitos sea necesaria la querella de parte ofe.n 

dida, bastará que 6sta, aunque sea menor de edad, manifieste_ 

verbalmente su queja, para que se proceda en loa t6rminÓa' de 

los art!culos 275 y 276 de este c6digo. Se reputar' parte 

o~endida para tener por satisfecho el requisito de la quere-­

lla necesaria, a la victima o titular del bien jur!dico leaig 

nado o puesto en ~eligro por la conducta imputad~ al indivi-­

duo, y trat,ndoaa de incapaces, a los ascendientes y a falta_ 

de 6atoa, a loa hermanos :o a los que representen a aquello• -

legalmente1 cuando la victima por cualquier motivo no •• pue­

da expre•ar, el legitimado para expresar la querella ser'n 

~•a pereonae previatas por el artSculo 30 bis del c6digo P.!. 

nal. 

Artlculo 266.- (antes de la reror..) Bl Ministerio PGblJ. 

co y la Pollera Judicial a eu mando, eetSn obligado• a dete­

ner al re•pon•able, •in ••parar a tener orden judicla1, en el 

caeo del delito flagrante o de notoria urgencia, cuando no -

haya en el lugar autoridad judicial. 



Articulo 266.- (articulo reformado) El Ministerio P~bl! 

co y la Polic!a Judicial a su mando están obligados a detener 

al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito 

flagrante o en caso urgente. 

Articulo 267.- Cantea de la reforaa) Se entiende que el 

delincuente es aprehendido en flagrante delitoz no s61o cuan-

do ea arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino tam 

bién cuando, despu6a de ejecutado el acto delictuoso, el de­

lincuente es materialmente per_seguido .. 

Articulo 267.- (articulo refor:11ado) Se entiende que exi~ 

te delito flagrante, no s61o cuando la persona ea detenida -

en el momento de ~atarlo cometiendo, sino cuando, despu&s .de 

ejecutado.al hecho dalictuoso, el inculpado es perseguido mA 

terialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, al­

guien lo •eftala como reepon•able del miamo delito, y ae encuag 

tra en au poder al objeto del mismo, el inatrumento con qua 

apar•zca cometido o huella• o indicios que hagan prea1111ir ful! 

dada .. nt• au,culpabilidad. 

En eaoa caeoa el Ministerio P6blico iniciar6 desde luago 

la averiguaci6n previa y bajo au reaponaabilidad, aeg6n proc.1, 

da, dacretar6 la r•t•nci6n del indiciado ai ••t6n aatiefechoa 

loa requisito• de procedibilided y •1 delito aarezca pena pr! 

vativa de libertad, o bien, ordenar6 la libertad d•i· d•tanido .... 



cuando la san~i6n sea no privativa de libertad o bien alternA 

ti va. 

La violaci6n de esta disposici6n hará penalmente respon­

sable al Ministerio P6blico que decrete la indicada ret~nci6n 

y el indiciado deberá ser puesto en absoluta libertad. 

Articulo 268.- (•Dt•• de le reforma) Se entiende que no 

hay autoridad judicial en el lugar y existe notoria urgfncia_ 

para la aprehensi6n del delincuente1 cuando por la hora o por 

la distancia del lugar en qu11 ee practic•··la ~etenci6n, no 

hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden c~ 

rra•~ondlante y exi•tan •ario• temores de que el responsable_ 

que subatraiga d~ la acci6n de la jueticia. 

Articulo 268.- (artSe1110 .refo ... do) Habr' caso urgente -

cuando• 

a) Se trate da delito grave, aal calificado por la ley1 
0

'1) Que.ex&ata. rte•go fundado que el indiciado pueda 

•U•traer•• de la acci6n de la j11eticia1 y 

c) Qua al Nini•t•rio P6blico no pueda ocurrir'ante la a~ 

tortda~ judicial por raz6n de la hora, lugar u otra•_ 

circunetanciae. 

Bl Nini .. te'rto. P6blico al emitir la orden de de!'-nci6n en 



caso urgente deberá ·hacerlo por escrito fundando y expresando_ 

los indicios que acrediten los requisitos mencionados en los 

incisos anterioresª 

La orden mencionada será ejecutada por la Polic!a Judi-­

cial quien deberá sin dilación alguna poner al detenido a diJ! 

posici6n del Ministerio Público que la haya librado. 

Para todos loa efectos legales por afectar de manera i!!l 

portante valores fundam~ntales.de la sociedad, se califican -

como delitos graves, loa siguientesi Homicidio por culpa gr.!. 

ve previsto en el articulo 60 párrafo tercero1 terrorismo pr,!! 

visto en el articulo 139 pirrafo primero1 sabotaje previstO -

en el arttculo 140 p'rrafo primero1 evasi6n de presos previs­

to en los artlculoá 150 con excepci6n de la parte primera del 

pirrafo primero y 152 ataques a las vlaa de comunicaci6n pre­

visto en lo• artlculos 168 y 1701 corrupci6n de menores pre-­

visto en el articulo 2011 violaci6n previato en loa artlcu--

1os 265, 266..:y 256 bi•1 asa1to previsto en loa a·rtlculos 286 · 

pArr•~-º- ae51undo y 2871 homicidio previsto en loa articulo• --

302 c0n.relaci6n al 307, 313, 315 bis, 320 y 3231 oecuestro -

previato en el articulo 366 exceptuando loo p6rrafoa antepe-­

núltimo y pen61timo1 robo calificado previato en loa articu­

lo• 367 an re1aci6n con al 370, p6rrafoa aa51undo y tercero 

cuando ae rea~ic~ ~n cualquiera de la• circu~•~anciaa aeftala­

das en loa artlculos 372, 381 fraccU.n VII, IX, y x;/ 381 bls. 



y extorsi6n previsto en el articulo 390, todos del C6digo P~ 

nal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y para 

toda la República en Materia de Fuero Federal. 

Articulo 268 bis.- En los casos de delito tlagrant~ y en 

los urgentes, ningún indiciado podrá ser retenido por el Mi-­

nisterio Público por más de cuarenta y ocho horas, plazo en -

el que deberá ordenar su libertad o ponerlo a disposici6n de 

la autoridad judicial. Este plazo podrá duplicarse en los CA 

sos de delincuencia orgaÍliz~da~ que serán aquellos en l~s -~que 
tres o más personas se organizan bajo reglas de disciplina y 

jerarqu!a para cometer de modo violento o reiterado o con fi 
nea predominantemente lucrativos alguno de los delitos previ~ 

tos en lo• siguie~t•• artlcu1os del C6digo Penal para el Di~ 

trito Federal en Materia de Fuero Común y para toda la Repi 

blica en Materia de Fuero" Federal1 terrorismo previsto en el 

articulo 150, con excepci6n de la parte primera del párrafo -

primero y 1521 ataque a las vlas de comunicaci6n previato en 

los artf.culoa 168 y 1701 violaci6n previsto en el artlculo.·--

265, 2.66, 266 bia1 homicidio dolo•o previsto en el articulo -

302 coa relaci6n al 307, 315 y 3201 •ecue•tro previato en el 

articulo 366, fracciones 1 a VI, exceptuando lo• p'rrafoa an 

tepenúlti110 y ¡Íenúltimo 1 robo calificado previato en el ar­

tléulo 370, pirrafoa segundo y tercero, cuando •• realice en 

cualquiera de la• circun•tancia• aeilalada• en ·1oa art.lculo• -

372, 381, fraccionee IX y x, 381 bia1 y el de extor~6n.pre-­

viato en el articulo 390. 



Si para integrar la averiguaci6n previa fuese necesario_ 

mayor tiempo del señalado en el párrafo anterior, el detenido 

será puesto en libertad sin perjuicio de que la indagaci6n -­

continúe sin detenido. 

El Juez que reciba la consignaci6n con detenido procede­

rá de inmediato a determinar si la detenci6n fue apegada a la 

Constituci6n Polttica de los Estados Unidos Mexicanos o no, -

en el primer 9aso ratificará la detenci6n y en el segundo -

decretará la libertad con las reservas de ley. 

Articulo 269.- cuando el inculpado tuere detenido o se 

presentara voluntariament.e ante el Ministerio P6blico, se 

procederá de inme,diato en la siguiente forma i 

I.- Se har& constar :la hora, fecha y luga~ de la deten-­

ci6n, asS como en su caao el nombre y cargo de quien la haya 

ordenado y ejecutado. cuando la detenci6n se hubiese practicA 

do por una autoridad diversa al Ministerio P6blico, se aaentA 

r6 o ae agregarl, en au caeo, informaci6n circunstanciada su!! 

crita 'por quien la haya realizado o recibido al datenidor 

II.- Se le,.hari aaber de la i11putaci6n que exista en •u -

contra y el no•br• del denunciante, acusador o querellantei 

nr.- Seri"infor11ado de los derechos que en averiguaci6n -

previa con•igna en •U favor l• Con•tituci6n Pollti~·de lo• -



Estados Unidos Mexicanos. 

Dichos derechos, son: 

a) No declarar si as! lo desea. 

b) Que debe tener una defensa adecuada por sl, por abog~ 

do o por persona de su confianza, o si no quisiere: e 

no pudiere design4r defensor, se le designará desde -

luego un defensar de oficio. 

e) Ser asistido por su defensor cuando declare. 

d) Que au defensor comparezca en todos loa actos de des­

ahogo da pruebas. dentro de la averiguaci6n previa, y -

éste tendr¡ obligaci6n de.hacerlo cuantas veces se le 

requiera. 

H) Que se le faciliten todos los datos que solicite para 

su defenaa y que consten en la averiguaci6n previa, .­

para lo cual se p8rmitlri a 61 y su defensor conaul-­

tar •n la oficina del Ministerio P6blico y en presen­

cia del per•ona1, el acta de averiguaci6n previa. 

f) Que •• le reciban lo• testigo• y la• d•~'• pruebas 

que ofrezca, la• cualea ae tomarln en cuenta para di~ 

tar la reao1uci6n que corresponda, concediendo el ti .. 

po...neceaario para au de•ahogo, aiempre que.no•• tra­

daaca en dllaci6n de la avarigaaci6n previa y laa pa,i;, 

•onaa cuyo• t••tiaonioa ofrezcan •• encuentren pr•••a 
tea en la oficina del ·Ministerio P6bllco. 



Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas 

por el inculpado y su defensor, el juzgador resolverá en 

su oportunidad, sobre la admisi6n y práctica de las mis-

mas1 y 

g) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, .su 1.!. 

bertad provisional. bajo cauci6n, conforme a l.o dispuesto 

por la fracci6n I del articulo 20 de la Constituci6n Fe­

deral, y en los términos del articulo 556 de este C6digo. 

Para los efectos de los incisos b), e), Y.d) sel.e perm.!. 

tir6 al. indiciado comunicarse con.las personas que solicite,­

utilizando el tel6fono o cualquier otro medio de que se dis-­

ponga o personalmente si se hallaron presentes1 y 

IV. - cuando el indic.iado fuere un indS.genA o extranjero, 

que no hable o no entienda suficientemente el castellano, se 

le designar' un traductor que le hari saber loa derecho• a 

que se refiere eate articulo. Si ae tratare de un extranjero, 

la d•tenci6n •• coaunicari de i1111ediato a la repreaentaci6n -

diploa&tica o con•ular qua corraaponda. 

De la informaci6n al indiciado sobre loa derechos antas_ 

' aancionado•• •• dejari con•tancia en el acta de avariguaci6n_ 

previa. 

Bn todo ca9o •• mantendr'n aeparadoa a loa holll!r•• y a -

laa mujer•• en loa lugaraa de detenci6n. 



Con las anteriores reformas, podemos considerar que el C2 
digo de Procedimientos Penales se encuentra actualizado en bA 

se a las disposiciones jurídicas que encuadran el procedimien­

to. Por ello, en el período de averiguación previa se sufre 

una serie de modificaciones que no alteran en gran medida al 

contenido, sino más bien, a la forma. 
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