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INTRODUCCION

En general, la tesis constituye el corolario de
la carrera académica de todo estudiante; cste Gltimo
trabajo viene a constituir la frontera gue divide nuestra

época de estudiantes, de la vida profesional.

Al presentar este trabajo, en primer lugar
debemos agradecer a la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Autdnoma de México la oportunidad,
18]
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justo valor, de darmos cabida en sus aulas, y que ahora

que quizd en un momento dado no supimos apreciac en

al concluir nuestros esfuerzos podemos justipreciar

plenamente.,

Multiples razones nos inclinaron a seleccionar_
el tema que ahora presentamos, resultando guizd extenso e
innecesario enumerarleos; sin embargo, baste con sefialar
la importancia que en los Ultimos tiempos ha dado la
opinion piblica a 1la sexuvalidad en general y a los

delitos sexuvales en particular.

En este trabajo sec abordara uno de los temas
probablemente mis delicados que existen dentro del
Derecho Penal; los asi llamados delitos sexuales, y en

particular el delito de estupro.



Consideramos que sec ha superado la época en que
el sexo y la sexualidad eran considerados temas
escabrosos, que como tales merccian ser reprimidos y
tratarse veladamente; y creemos gque si bien todo aquello
relacionado con la sexualidad debe ser abordado con mayor
libertad, no debe incurrirse ¢n el error de caer en un
libertinaje que propicie una liviandad en las costubres y

pricticas sexuales,

Por lo anterior, esta obra pretende presentar
una exposicidén gencral del delito de estupro, desde sus
antecedentes en el México prehispfnico , hasta la Gltima/
reforma efectuada al Cb&digo Penal, pasando por las
diferentes descripciones contenidas en los diversos
ordenamientos legales que a lo largo de nuestra historia

han tenido vigencia.



CAPITULO I

ANTECEDENTES

1.~ México Prehispanico.

2.~ México Colonial.

3.~ México Independiente.

4.- México Contempordneo.



CAPLTULO I:
ANTECEDENTES
1.- MEXICO PREHISPANICO:

A pesar de que sc cuenta con escasos datos sobre
el Derecho Penal existente en México antes del arribo de los
conquistadores  espafoles, resulta indudable que los
distintos reinos Y sefiorios indigenas poseyeron

reglamentaciones en materia penal.

Toda vez que no existia una unidad politica entre
los diversos pueblos aborigenes, y por lo tanto, no habia
tna sola nacién, sino varias, en la imposibilidad de
estudiar cada una de las regulaciones penales vigentes entre
cada uno de estos grupos, en este apartado se aludira
unicamente al Derecho Penal de las tres mds importantes
civilizaciones existentes en lo que hoy es el territorio
nacional a lav llegada de los europeos; es decir, las

culturas Maya, Tarasca y Mexica o Azteca.

EL DERECHO PENAL DENTRO DE LA CULTURA MAYA:
Las leyes penales existentes entre los mayas, al -

igual que las vigentes en otros pueblos prehispanricos, se



caracterizaban por su severidad.

La funeidn de juzgar y aplicar las sancicnes
penales recala en los caciques o "Batabs”; siendo las
principales penas impuestas; la esclavitud, la cual se
imponia a los ladrones, y la muerte, misma que Se aplicaba
a los adllteros, raptores, corruptores de doncellas,
ipcendiarios y homicidas. Por otra parte, si el autor de un
robo fuera noble, se le marcaba el rostro, desde la frente
hasta la barbilla. Igualmente, cabe seflalar que no se
utilizaban como penas los azotes o la carcel, sin embargo,
los condenados a muerte y los esclavos fugitivos eapn
encerrados en jaules de madera gque hacian las veces de

cérceles.(l)

Respecte de los vicladores y estupradores, a

(2)

estos se les condenaba a la muerte por lapidacidn, en la

cual tomaba parte el pueblo entero, esto se puede explicar
en virtud de la rigida moral maya, misma que se sentia

lesionada con la comisidn de estos delitos sexuales.

Cabe sefialar que las penas impuestas eran

1)~ Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos

Elementales de Derecho Penal. vigesimoctava edicidn,
PorrGa, téxico, 1990, p.p. 40 y al.
2).- Cfr. FLORIS MARGADANT S. Guillermo. Introduccién a la

llistoria del Derecho Mexicano. octava edicién, Ed. Esfinge,

México, 1988, p. 15.
-.6.-



inapelables, y que los mayas no tenian la concepcidn de la

pena con un sentido r jenerativo o de readaptacién social.

EL DERECHO PENAL ENTRE LOS TARASCOS:

A pesar de que se tienen escasos conocimientos de
las normas penales vigentes entre los tarascos, se tienc la
certeza de la crueldad de las penas, De esta forma se conoce
que al violador de mujeres se le rompia la boca y se le

empalaba hasta morir.

Fernando Castellanos Tena, por su parte,
manitiesta que: "El adulterio habido con alguna mujer del
soberano o Calzontzi se castigaba no slo con la muerte del
adiltero, sino trascendia a toda su familia; los bienes del

culpable eran confiscados"sj)

Asimismo, si un familiar del soberano llevaba una
vida particularmente escandalosa, era ejecutado en compaiiia

de sus sirvientes y confiscadas sus propiedades.

Igualmente, el ladrdn reincidente era condenado a
muerte, pena que se ejecutaba despeflandolo en profundos

precipicios en los cuales se abandonaba el caddver para que

3).- CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 41,

~d.-



fuera devorado por las [ieras.

La facultad de juzgar radicaba en el Calzontzi,
sin embargo, en ocasiones el sumo sacerdote o Petamuti,

ejercia funciones jurisdiccionales.

EL DERECHO PENAL ENTRE LOS ALTECAS:

Los aztecas o mexicas, constituyeron la cultura
de mayor relieve a la llegada dc los conquistadores
espaiioles, motivo por el cual, se cuenta con mayor
informacion sobre su legislacidn y resulta de capital
importancia el estudic de su Derecho Penal, aun cuando
éste no ejercid ninguna influencia con posterioridad a la

conquista.

Este pueblo al dominar militarmente la mayor
parte del territorio de la altiplanicie mexicana, impuso o
influyd las practicas juridicas de aquellos reinos gue

lograron mantenerse independientes,

Entre los aztecas, dos instituciones mantenian
unida a la sociedad y constituian el fundamento del orden

social, siendo éstas la religién y la tribu.

La religidn empapaba todos los aspectos de la

-.8.-



vida social, y el individuo estaba sometido a una férrea
obediencia rveligiosa; los sacerdotes, por su parte,
mantenian una relacidn de interdependencia respecto de la
autoridad civil, complementandose con ello ambas

jerarquias.

por otra parte, la sociedad azteca existia en
funcién de la tribu, y cada uno de sus miembros tenia ia
obligacién de contribuir a la conservacién y beneficio de

la misma.

El Derecho Penal azteca fue recogido en forma
escrita en codices, y en algunos que se han conservado se

encuentran plasmados tanto los delitos como las penas.(“

Una caracteristica primordial de esta
normatividad fue 1la excesiva severidad con que se

sancionaban los delitos.

Cabe seflalar, que en este Derecho ya existia una
distincion entre delitos dolesos y culposos, asi como
también el concepto de circunstancias atenuantes y
agravantes de la pena, excluyentes de responsabilidad,

acumulacién de sanciones, reincidencia, indulto y amnistia.

4).~ Cfr. ESQUIVEL OBREGON, Toribio. Apuntes para la
Historia del Derecho en MExico. segunda edicién, Porria,
México, 1984, p.184.

-.9.-



Las penas con gue se sancionaban los delitos
podian consistir en el destierro, aplicacidn de penas
infamantes como perdida de  la nobleza, suspensidn o
destitucidén en el empleo, esclavitud, prisidn, demolicidn
de 1la vivienda, penas corporales coumo los azotes o la
mutilacidn, penas pecuniarias como la cenfiscacidn de

bienes, y la muerte.

Esta Gltima, podia ser aplicada de diferentes
maneras; incineracidn en vida, decapitacidn,
estrapngulamiento, descuartizamiento, lapidacidn o

machacamianto de la cabe:za.

Respecto de las penas, cabe sefialar gque 1la
justicia penal azteca diferenciaba con diversas sanciones
segln la condicidn social de los infractores. Es decir,
las penas se encontraban al secrvicio de la woligarguia
dominante, y a ésta no le convenia estimular la libertad

en el trato con los gobernados.

Por otra parte, a pesar de que Texcoco
constituia un reino aparte de los aztecas, su proximidad a
Tenochtitlan lo identificaba en su organizacidn social al
imperio mexica. Por lo cual, ¢l Derecho Penal texcocano

resultaba igualmente scvero y represivo.

En el 1llamado cbédigo penal de Nezahualcoyotl,

-.10.-



las penas podian ser fijadas libremente por el juez, y
ostas eran practicamente las mismas qgue las contempladas

por el dereccho aztcca.(s)

Cabe hacer notar, que la prisién apenas ocupaba
un sitio en medio del cdmulo de sanciones previstas, sin
embargo, resulta importante que haya sido tomada en cuenta
dada la mentalidad existente sobre lo que al castigo penal

respecta.

Debido a que la civilizacidn mexica sanciond
gravemente los delitos sexuales, puede desprenderse que
entre los aztecas existia el concepto del delito de
estupro. De esta manera Fray Diege Durdn sefiala que los
fornicadores con virgen dedicada a algln templo, o con
pariente cercano, o hija de padres honrados, eran

apaleados y quemados.

Igualmente, la 1llamada Ley de Nezahualcoyotl
establecia la pena de muerte por incineraci6n en vida para
los sacerdotes que tuvieran relaciones sexuales contra
natura. Pudiendo observarse el grado descomunal de la
represidn de la conducta.

——————

S).- CARRANCA Y TRUJILLO. Rall. Derecho Penal Mexicano.
t. 1, décimo tercera edicibén, Porrta, México, 1980, -
p.p. 112 y 113,

- 1l1.-



El Derecho Penal azteca revela una excesiva
severidad, principalmente respeécto hacia los delitos
cometidos en contra de la estabilidad del gobierno, o
contra la persona del Tlatoani o soberano; sin embargo,
penas igualmente crueles eran aplicadas también a otros

tipos de delitos.

"En suma, la ley azteca cra brutal, de hecho
desde la infancia ¢l individuo seguia una conducta social
correcta; el que violaba la ley sufriria serias

. 6
consecuencxas".( )

6).- VAILLANT, George C., La Civilizacidn Azteca. trad.
Samuel Vasconcelos, sequnda edicidn, Fondo de Cultura
Econbmica, México, 1955, p. 103.

~.12.~



2.~ MEXICO COLONIAL.

Al consumarse la conquista y entrar en contacto
la cultura espafiola con las diferentes civilizaciones
aborigenes, los integrantes de @&stas pasaron a ocupar el
papel de siervos y los europeos el de amos, por mis que la

legislacidn declarara a los indios hombres libres.”)

De  hecho, las  legislaciones indigenas no
inflayeron en el nuevo orden de cosas, no obstante las
disposiciones del emperador Carlos 1 de Espafia y V de
Alemania, de respetar y conservar las leyes y costumbres
de los aborigenes, a menos que se opusieran a la fé
catolica o a la moral; por lo cual el Derecho vigente en
la Nueva Espafia, incluyendo el Derecho Penal, fue

netamente europeo.

Durante el periodo colonial, se aplicd por
disposicién de las Leyes de 1Indias, la legislacidn
castellana conocida como Leyes de Toro. Sin embargo, puede
afirmarse que en materia juridica reinaba la confusidn
puesto gque en el México colonial se aplicaron por igual el

Fuero Real (1255), 1las Siete Partidas (1265}, el

7).~ Cfr. MACEDO, Miguel S., Apuntes para la Historia del
Derecho Penal Mexicano. Edit. Cultura, México, 1931, p.
114.

-.13.-



OGrdenamiento de Alcala (1348), las Ordenanzas Reales de
Castilla (1484), las ya mencionadas Leyes de Toro (1505),
la Nueva Recopilacién (1%67) y la Novisima Recopilacidn

(1805),

De las Siete Partidas es la Setena la dedicada
casi en su totalidad a la materia penal, se compone de 24
titulos dedicados a las acusaciones por delitos y a Jos
jueces; a las traiciones, retos, lides y acciones
deshonrosas; a las infamias, falsedades y deshounras; a los
homicidios, violencias, desafios y treguas; a los robos,
hurtos y danos; a los timos y engafios; los adulterios,
violaciones, estupros, corrupciones y sodomias; los reos
de truhaneria, herejia, blasfemia o suicidio y los judios

y moros.(a)

Entrando en materia, ias leyes coloniales
entendian por estupro el acto carnpal ilicito con una mujer
soltera honrada, o con una viuda que viviera honestamente,

para lo cual mediara la seduccidn, pero no la fuerza.

En las Siete Partidas se imponia la pena de
muerte para el estuprador y se disponia ademds que todos
sus bienes pasaran a poder de la ofendida, a menos gue se

casara con ella.

8).- CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Ob. cit. p. 120.

-.14.~



Respecto de la Novisima Recopilacidn, el libro
XI1 contemplaba lo relativo a los delitos, penas y
juicios, estando integrada por 41 titulos faltos de método
y sistema que abarcan de manera confusa la materia penal y

procesal.(g)

Una ley de esta Recopilacidn establecia penas
diversas para quien tuviera acceso carnal con alguna
criada o mujer de la casa de su amo; si el inculpado era
noble, éste era desterrado durante el termino de un afo,
pero si era plebeyo se le daban cien azotes publicamente y

era desterrado por dos afios.

Distincion semejante era contemplada en el Fuero
Juzgo, pues 8i la victima era mujer libre el estuprador
era condenado a recibir cien azotes, en tanto-gue si era
de condicidén vil, es decir, sometida a servidumbre, la

pena consistia unicamente en cincuenta azotes.

Como sello caracteristico de la legislacion
colonial, se encuentra su tendencia a mantener las
diferencias de castas, para lo cual se establecid un cruel
sistema intimidatorio y represivo hacia los integrantes

de las llamadas castas, tales como negros y mulatos, entre

9).~- CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. Ob. cit., p. 121,

-.15.~



otros. 8in embargo, para con los indios las leyes fueron
relativamente mds benevolas, y al contrario de lo que
ocurria con los delitos contra los miembros de las castas,
aquellos delitos en que el ofendido fuera algin indigena,

eran castigados con mayor scvelridad.(lo)

"Durante el reinado de Carlos III toc6 a su
Consejero el mexicano don Miguel de Landizabal y Uribe
{1739-1820) formular un Proyecto de Codigo Penal, primero

en el mundo, que por desgracia no llegé a ser promulgado”,

(11)

10).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.p. 44 Y
45,
11).- CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Ob. cit., p. 121.

~.16.~



J.~ MEXICO INDEPENDIENTE.

Al estallar la guerra de independencia, la crisis
producida por dicho movimiento origindé que las autoridades
coloniales decretaran diversas disposiciones tendientes a
remediar, en la medida de lo posible, la dificil situacidn

por la cual atravesaba el regimen coleonial.

De esta manera, se intentd organizar los cuerpos
de polfcia y regqlamentar el <consumo de bebidas

alcohdlicas, asi como la adgulsicidn y portacidn de armas.

Igualmente, se buscd combatir la vagancia, la

mendicidad, los asaltos y el bandidaje.

Al triunfo de la gesta libertaria, y ante la
lucha de las diversas f[acciones por el poder politico, gue
origino se creara upa legislacidn penal, se dispuso
mantener en viger las leyes existentes durante la

dominacidn espaiola.

Durante esta &poca la reglamentacidén penal se
encontraba dispersa y fragmentada, slendo originada
primordialmente por los delincuentes que 1llegeban a

constituir un probiema de caracter politico para el

-17.-



reqimen en turno; pero sin que se intentara formar un
orden juridico total, por lo cual la pena impuesta con
mayor frecuencia era la de muerte, misma gue se aplicaba
sobre todo a los enemigos politicos de quien detentara el
poder en esc momento; sin embargo, se encuentran atisbos
de humanitarismo en algunas otras penas, sin que estas
escasas ipstituciones se  hayan llegade a realizar
plenamente, pues las diversas Constituciones promulgadas
por las distintas facciones que luchaban por el poder no
llegaban a ejercer influencia en el desenvolvimiento de la

legislacién penal. 12}

Esta situacidén persistid hasta 1835, ailo en que
mediante decreto de fecha 8 de abril de ese afio, se
promulgé en el Estado de Veracruz el primer Cédigo Penal

de la Repiblica.

Posteriormente, en 1862 se nombrd una comisidn
encargada de redactar un proyecto de C&digo Penal
aplicable a nivel federal, sin embargo, debido a la
Intervencidn Francesa y a la consecuente imposicifn del

Segundo Imperio, sus trabajos se vieron suspendidos.

Cabe sefalar, que durante el Segundo Imperio,

12) .- CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.45,
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Maximiliano de Habsburgo dispuso se aplicara en México el

codigo Penal Erances.(lj)

Al triunfo de la Repiblica se integro una nueva
comisidén, la cual se inspird en el Codigo Penal espaiiol
de 1870, resultado de sus trabajos fué el CSdigo Penal de
1871, mismo que estuvo vigente hasta 1929, este
ordenamiento siguid la doctrina de la Escuela Cldsica y
tuvo aplicacidn en materia local en el Distt?to Federal y
territorio de la Baja Califorpia, y en todo el territorio

nacional en materia federal

Este Cbdigo definia al estupro en su articulo

793 de la siguiente manera:
"Llamase estupro: la c¢dpula con mujer
casta y honesta, empleando la seduccidn o

el engafio para alcanzar su consentimiento

Por su parte, el articulo 794 sancionaba a este

vrlito de la forma siguiente:

“F)] estupro sbdlo se castigara en los casos
v con las penas siguientes:

1.- Con cuatro afios de prisidn y multa de

13) -ty CASCRELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 46.

.19~



seqgunda clase, si la edad de la estuprada
pasara de diez afios pero no de catorce;

II.~ Con ocho afios de prisiéon y multa de
cien a mil pesos, si aquella no llegare a
diez aifios, y

II1.- Con arresto de cinco a once meses y
multa de cien a mil quinientos pesos, cuando
la estuprada pase de catorce afos; el
estuprador sea mayor de edad, haya dado a
aquella por escrito palabra de casamiento y
se nieque a cumplirla sin causa justa
posterior a la cdpula o anterior a ella pero

ignorada por aquel.

Puede observarse que este ordenamiento castigaba
con mayor severidad este delito cuando la edad de 1la
estuprada fuera menor de diez afios, pudiendo considerarse
como abgsurdo el supuesto legal de que 1‘ma menor de esa
edad mediante el engafio o la seduécic’)n, de su
consentimiento para tener relaciones sexuales, teniendo

plena conciencia de lo que hace.

Por otra parte, también es criticable lo que
concierne a lo dispuesto por la fraccidn II11 del precepto
mencionado, pues descartaba la seduccidn y unicamente

sancionaba al engafio, cuando este consistia en la promesa

-.20.-



de matrimonio dada por escrito, consistiendo esta forma
escrita en un requisito de procedibilidad, pero sin
reparar en c) hecho de que el engaio puede adoptar otras

formas.

De lo apuntado anteriormente, pueden

desprenderse las deficiencias del ordenamiento
mencionado, mismas gue dieron margen a un sinnimeroc de

arbitrariedades y problemas.

En 1903, al comenzar el presente siglo, el
General Porfirio Diaz nombrd una comisién encargada de
revigar, y en su caso reformar, la legislacidén penal
vigente en ese entonces; no concluyéndose los trabajos
sino hasta el afio de 1912, despues del triunfo de la
Revolucion Maderista y el consiguiente exilio del General
piaz, y sin que las reformas propuestas al Cédigo Penal
de 1871 pudieran implantarse, debido primordialmente al
movimiento armado que afrontaba el pais; por lo cual

dicho C6digo mantuvo su vigencia hasta 1929.

Siendo Presidente de la Replblica el licenciado
Emilio Portes Gil, fué abrogado el Cédigo Penal de 1871 y
sustituido por el CAdigo de 1929, mismo que se fundaba en
la, en ese entonces en boga, doctrina positivista, lo que

le valid numerosas criticas y censuras.
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Sin embargo, y a pesar de su efimera vigencia,
este ordenamiento presentd varios aciertos, entre ellos la
supresién de la pena capital y la flexibilidad otorgada al
juzgador para aplicar 1las sanciones, puesto gque se

establecieron minimos y maximes para cada delito.(“)

Como ya se menciond, este Codigo tuvo una breve
vigencia, pues rigid unicamente del 15 de diciembre de
1929 al 16 de septiembre de 1931, es decir, menos de dos

afos

Respecto del estupro, esta reglamentacidn lo
definia en su articulo 856 como: "La cbpula con una mujer
que viva honestamente, si se ha usado la seduccibén o el

engafio para alcanzar su consentimiento”.

A pesar de gue el precepto citade anteriormente
no hacia ninguna referencia a la edad de la ofendida, el
articulo 857 agregaba gue por el hecho de que esta fuera
.menor de dieciseis afos, se presumia que el estuprador

habia empleado la seduccidn o el engaifio.

Por su parte, el articulo 858 de dicho

ordenamiento sancionaba al delito en estudio, de la

14),- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 47.
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siguiente manecra:

I.- Con tres afios de segregacidn y multa de
quince a treinta dias de utilidad, si 1la
estuprada fuese impiber, y

I1.- Con un aio de arresto y multa de diez a
quince dias de utilidad, si la estuprada
fuese piber. Scrd circunstancia agravante de

cuvarta clase: scr doncella la estuprada.

Esta reglamentacidn conservdé el defecto del
cddigo precedente de considerar como estupro la cépula
obtenida de impGberes, sin llegar a considerar que en este
caso por existir vicios en la voluntad de la ofendida, se

podia equiparar a una violacién,

Defectos técnicos y escollos de tipo préctico
hicieron de dificil aplicacién este Cédigo, el cual fué
sustituido por el Coédigo Penal de 1931, el cual se

mantiene en vigor actualmente.
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4.= MEXICO CONTEMPORANEO.

Con fecha 17 de septiembre de 1931, entrd en
vigor el actual Cdédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Repliblica en

materia de fuero federal.

Este ordenamiento, desde su aparicidén fué
ohjeto tanto de elogios como de censuras, entre los
primeros destaca que en &l se eliminan concepciones
abstractas y valores ficticios, pugnandose por un Derecho
Penal realista; por lo gue hace a las criticas, algunas
de ellas se pronunciaron en contra de lo gque se considero
come una exagerada ampliacidén del arbit-io judicial y la

supresidén de agravantes y atenuantes.

En la opinién de cCastellanos Tena, las
principales directrices de este Cod son: "la amplitud
del arbitrio jﬁdicial mediar’ minimas y maximos para la
aplicacidn de las sanciones; el concepto de tentativa y
de las formas de participacidén; algunas variantes en las
excluyentes de responsabilidad; 1la elevacidén de la
reparacidn del daflo a la categoria de pena piblica; la
institucidon de la condena condicional y la proscripcidn

de la pena de muette".(lsl

15).- CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 49.
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Entre ‘las reformas de que ha sido objeto
destacan la de 1951, la de 1983, publicada en el Diario
Oficial del 13 de cnero de 1984, y la que constituye el
objeto de estudio del presente trabajo publicada en el

piario Oficial del 21 de enero de 1991,

por lo que hace al delito de estupro, este
cédigo, hasta antes de la reciente reforma, lo definia en

los siguientes terminos:

Articulo 262.- Al que tenga codpula con
mujer menor de dieciocho afios, casta y
honesta, obteniendo su consentimiento por
medio de seduccidén o engafio se le

aplicaran ..,

Por su parte, el articulo 263 establece como
requisito de procedibilidad, la denuncia presentada por
1a ofendida o por sus padres o representantes legitimos,
y afiadia que si el estuprador se casaba con la ofendida,

cesaba la accidn penal.

"Respecto de los Estados de la Replblica, en
funcién del sistema federal, cada unoc de ellos dicta su’
Ley Penal. Muchas Entidades han adoptado el Ordenamiento

de 31, en forma integra unas veces y con modificaciones,
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otras, aungue la tendencia actual, que dia a dia cobra
mayor fuerza, es scguir modelos mas modernos, come el
Cédigo de Defensa Social veracruzano y los anteproyectos
de Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales

de 1949,1958 y 1963%, 16}

————

16).- CASTELLANOS TENA. Fernando. Ob. cit., p. 50,
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CAPITULO I1:

ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO

DE ESTUPRO.

1.~ CONCEPTO:

En este apartado se estudiarin algunos de los
diversos conceptos que sobre el delito de estupro se han

propuesto a efecto de definirlo.

A este respecto cabe sefalar, gue si bien las
diferentes legislaciones penales han establecido
diversos conceptos para tipificar este ilicito, los
tratadistas que se han abocado al estudio del mismo no

han logrado alcanzar un consenso uniforme en ese seatido.

Al caso, Alfonso Rojas Pérez pPalacios
manifiesta lo siguiente: "En los diversos Cddigos
Penales, el nicleo del tipo de los delitos sexuales
emplean desemejantes verbos en la norma; someter;
obtener; ejecutar; consumar; iniciar; ensefar; gque
carecen de contenido sexual. En tanto que otros Cadigos
usan los vocablos yacer; coépula; cohabitacidn;
ayuntamiento; acto; relacidn sexual; contacto sexual y

contacto carnal. Pero estas palabras, tengan 0 no



contenido sexual, carecen de relevancia penal; la
adquieren junto con otras circunstancias sefialadas en el
mismo tipo, ya que por regla general no es suficiente el
mero acto sexual, para que el hecho se tenga como

delictivo,.."(lT)

Dentro de los conceptos propuestos por la
doctrina, y al margen de las definiciones legales que mas
adelante se estudiaran, encontramos el propuesto por
Francesco Carrara, citado por Celestino Porte Petit
Candaudap, quien define al estupro como: "el conocimiento
carnal de mujer libre y honesta, precedido por seduccidn

verdadera ¢ presunta, y no acompafada de violencia".(la)

De igual manera Puig Pefia lo define como: "todo

acceso carnal ilegitimo no acompailado de violencia".(lg)

Mientras que por su parte, el propio Celestino
Porte Petit lo define como: "la cbpula consentida -
~en forma normal o anormal- por mujer menor de dieciocho

~ . . . 2
anos, pero no de doce y sin “"experiencia sexual“".( 0

17).- ROJAS PEREZ PALACIOS, Alfonso. Sexo y Delito.
Joaquin Porrida, México, 1982, p. 93.

18).- PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ensayo Dogméitico
Sobrc el Delito de Estupro. guinta edicién, Porrda,
México, 1986, p. 10.

19).- Idem.

20).~ ldem.
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otro concepto es el propuesto por Rafael de
Pina, quien entiende por estupro la Yrealizacidn de la
cbpula con mujer menor de dieciocho afios, casta vy
honesta, con consentimiento de ella, obtenidoc mediante la

seduccidn o el engaﬁo".(21)

Como ya se menciono en el capitulo precedente,
el Cédigo Penal de 1871 establecia en su articulo 793 la

siguiente definicidn:

Articulo 793,- Llimase estupro: la cdpula
con mujer casta y honesta, empleando la
seduccién o el engafio para alcanzar su

consentimiento.

Por otra parte, el ordenamiento penal de 1929,
igualmente establecia su concepto del delito materia del

presente estudio, mismo que decia asi:

Articulo 856.- Lldmase estupro: la cépula
con una mujer que viva honestamente, si se
ha empleado la seduccidn o el engafio para

alcanzar su consentimiento.

A pesar de que el Cddigo Penal vigente no

21}.- DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho. octava
edicidn, Porriia, México, 1979, p. 252.
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contempla un concepto del estupro propiamente dicho, en
su articulo 262 fija los elementos del tipo delictivo en

los siguientes términos:

Articulo 262.- Al que tenga cdpula con
mujer menor de dieciocho afios, casta y
honesta, obteniendo su consentimiento por

medio de engafio, se le aplicard...

Cabe sefialar que este articulo fue modificado a
ralz de las reformas objeto del presente trabajo,

guedando actualmente de la forma siguiente:

Articulo 262.- Al que tenga cGpula con
persona mayor de doce afios y menor de
dieciocho, obteniendo su consentimiento

por medio de engafio, se le aplicara...

Asimismo, la gran mayoria de los diversos
Cédigos Penales aplicables en las diferentes Entidades
Federativas, han adoptado casi literalmente el concepto

fijado por el Cdédigo Penal para el Distrito Federal.
Finalmente, y para efectos de este trabajo, se
utilizard el siguiente concepto: El delito de estupro

consiste en la cbpula con mujer casta y honesta, mayor
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de doce afos de edad, pero menor de dieciocho, obtenida

por medio del engafio y sin empleo de la violencia.

En el concepto propuesto, se bha buscado
integrar el tipo delictuoso fijado por el mencionado
artfculo 262 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
con las ideas sostenidas por los diversos autores gque se

han abocado a estudiar el tema.
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2,~ BEL DELITO Y SUS ELEMENTOS:

Diversos tratadistas han sefalado aquellos
elementos que en su opinidén son necesarios para la
configuraciéon del delito de estupro. En este sentido
Celestino Porte Petit considera que son constitutivos de
este ilicito, los elementos del delito en geperal mis los

elementos especificos propios del estupro.(ZZ)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon ha establecido en diversas ejecutorias que los

elementos del delito estudiado son:

a).- Tener cdpula con una perscna;

b}.~- Menor de diecliocho afios;

c¢).- Casta y honesta, y

d).- Obteniendo su consentimiento por

medio de seduccidn o engaiio.

a).- LA COPULA:

La cbpula consiste en la introduccidn del pene

U organo viril de un individuo del sexo masculino en el

22).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p. 11.
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cuerpo de otra persona de scxo femenino, de manera que
haga posible la realizacidn del «coito o de un

equivalente anormal de éste.

Otro concepto de la ¢dpula establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sefala que se
entiende por ésta “cualguier forma de ayuntamiento o

. ‘s .= ; 23
conjuncidn sexual, con eyaculacidon o sin ella".( )

El coito o cdpula en sentido estricto se
realiza con la introduccidén del pene en la vdgina, es
decir, c¢ntre individuos de distinto sexo; existiendo
también la cdpula en lato sensu cuando la introduccidn se
realiza en el ano o en la boca,situaciones que admiten la
posibilidad de que se pueda hablar de una cdpula

homosexual, o sea, entre sujetos del mismo sexo.

Por lo tanto, "para los fines de la integracitdn
del estupre, no interesa la cdpula en su acepcidn amplia,
es decir, de ayuntamiento o conjuncidn sexual, sino en la
restringida o sea la que se realiza por la via vaginal,

en atencion a que nuestra Ley Penal exige que la victima

sea casta y honesta".(24)
23).~ ldem,
24).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Delitos Sexuales en la

Doctrina y en el Derecho Positive Mexicano. cuarta
edicidn, Porria, México, 1979, p. 97.
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Asimismo, tampoco se requiere que el acceso
carnal alcance su perfeccidn fisioldgica, en otras
palabras, quc se obtenga la eyaculacidn o el orgasmo; ni
que la victima sufra la desfloracibn, pues puede darse el
caso de una introduccidn incompleta del pene, o de que el
sujeto activo se retire antes de la eyaculacidn,

voluntariamente o por causas ajenas a su voluntad,

Ahora bien, si la cdpula es el clemento
constiturtivo tanto del delito de estupro como de la
violacién, la diferenciacidn entre ambos ilicitos se da
en cuanto que el estupro tiene que realizarse con el
consentimiento del sujeto pasivo, en tanto que en el
delito de violacidn, la cOpula se efectla sin la voluntad
de la victima, lo cual hace que ambos tipos se excluyan
entre si, no pudiendo coexistir en un mismo hecho

delictuoso

b).- PERSONA MENOR DE DIECIOCHO AROS DE EDAD:

Por otra parte, solo puede ser sujeto pasivo de
este delito una persona de sexo femenino, existiendo
ademids un clemento subjetivo condicionante de la
punibilidad, consistente en gue ella debe ser menor de
dieciocho afos de edad al momento de cometerse el delito,

debiendo acreditarse este requisito por medio del acta
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de racimiento expedida por el Registro Civil, o en su
defecto y a falta de ésta por los medios de prueba
supletorios previstos por el articulo 40 del Cédigo

Civil vigente para el Distrito Federal.

c).- CASTIDAD Y HONESTIDAD:

Desde un punto de vista sexual, la castidad
equivale a pureza, Jddentificdndose también con la
abstencidén de realizar cualquier tipo de practicas

sexo-genitales,

En este sentido, Alberto Gonzdlez Blanco
considera que la castidad consiste en la "abstencidn

total de relaciones sexuales ilicitas“.(zs)

Sin  embargo, esta definicidn adolece del
defecto de considerar a la castidad como el
comportamiento sexual ajustado a la &tica, por lo cual
en un momento dado puede confundirse a la castidad con

la honestidad.

En otro sentido, tiende a identificarse 1la

castidad con la virginidad, aunque esta Gltima no es

25).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. cit., p. 106,
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sino el signo exterior que acredita a la primera
pudiendo sin embargo, no existir wvirginidad y si
castidad, como podria ser el caso de aquella mujer gque
sufre el desgarramiento del himen como consecuencia de
un accidente, de una intervencidn quirirgica, o bien de
una violacidn, y que se abstiene de realizar practicas
erdtico-sexuales; mientras gque por el otro ladeo puede
existir wvirginidad sin castidad, v.gr. una prostituta
dotada por la naturaleza de himen complaciente o

elistice. ‘28!

Por otra parte, puede existir castidad tanto en
la mujer soltera como en la wviuda, cuando hay una
abstinencia de acceso carnal o de practicas erdtico-

sexuales.

Bn virtud de qgue la castidad es un elemento
susceptible de valoracién subjetiva y cultural,
corresponde al juzgador apreciarlo libremente en usc de

la facultad de intetptetacién.(zﬂ

La castidad opera como una presuncién "juris
tantum” en favor de la ofendida, correspondiendo al

inculpado demostrar que ella no es casta.

Por otra parte, la honestidad, hablando desde

26).~ Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Raidl y Rail Carranca y
Rivas. Ob. cit., p. 640.
27).- ldem.
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un punto de vista sexual, consiste en la moderacidén o
recato en la conducta que se lleva para con las personas
del sexc contrario. Signos externos de la honestidad, los
constituyen las palabras, ademanes, gestos, aficiones,
costumbres sociales y en general la conducta mostrada por
la persona calificada como honesta, todo lo cual es

valorado socialmente a traves de un concepto pﬁblico.(za)

En la opinién de Gonzdlez de la Vega, citado
por Alberto Gonzalez Blanco, la honestidad consiste "no
solo en la abstencidén corporal de los placeres
libidinosos ilicitos, sino en la correcta actitud moral y
material en lo que se relaciona con lo erdtico”, No
obstante la abstinencia de acciones fisicas de
lubricidad, la mujer no es honesta si revela en su
conducta un estado de corrupcidén moral o psiquica, como
cuando ge dedica a lucrar con el lenocinio o cuando
ingresa voluntariamente a un prostibulo en espera de
postor para su virginidad, o «cuando se presta a

exhibkiciones impudicas.. ."(29)

Cabe seflalar que algunos tratadistas niegan
toda posibilidad de que se configure el estupro en los

casos de acceso carnal por la via antinatural, por cuanto

28).~- ldem.
29).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. cit., p. 107.
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que, esas rclaciones sexuvales implican carencia de

honestidad por parte de la victima.'30)

Puede considerarse que en tanto la castidad

atiende al ser, la honestidad atiende al parecer.

Este elemento también es susceptible de
valoraci®dn subjetiva, encontrédndose caracterizado por su
extremo relativismo, puesto que 1o que parece correcto

en un cierto medio cultural no lo es en otro,

d).- LA SEDUCCION Y EL ENGARO:

La seduccidén y el engafio constituyen los medios
operativos de que se vale el sujeto activo para lograr
el consentimiento de la victima, integrando el dolo

especifico para la obtencién de la cdpula.

"Una cierta seduccidn y hasta un cierto engafio
son connaturales al normal diidlogo amatorio; pero el
dolo especifico en su empleo, requerido para que exista
la culpabilidad del agente, se caracteriza por la
intencidén ulterior del mismo -lograr la cdpula-, para lo
cual la seduccidn y el engafio constitutivos del estupro
ofrecen caracteristicas apropiadas: reiteracién,

adecuacidén a la resistencia que encuentren en el pasivo

30).~ Ibidem. p. 97.
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y a la personalidad propia de @&ste, asi como a las
circunstancias y situaciones del caso, ... y todo ello
instado por el avieso propdsitec que se persique. El
empleo adecuado de estos medios operatorios como causa
eficiente logra 1la obtencidn del consentimiento del
pasivo como efecto necesario. Por virtud de este nexo

causal el consentimiento esta viciado de nulidad'.(u)

Por seduccién debe entenderse el arte
fascinatorio gue somete una voluntad a otra, y el engafio
es la ausencia de veracidad que permite incumplir 1lo
prometido u ocultar circunstancias que pudieran ser

decisivas en el 3nimo del sujeto pasivo.

A pesar de que la seduccidn y el engaifio son
elementos que actlan en el Aanimo de la victima, todos
los actos externos y perceptibles por los sentidos, son
susceptibles de comprobacidén, de modo que los elementos
seduccidén y engafio son de indole material e integran,

por lo tanto, el cuerpe del delito de estupro.

Sintetizando, la seduccién o el engafio deben
sex previos a la realizacién de la cépula y causa

determinante de &sta; de tal manera que alin admitiendo

31).- CARRANCA Y TRUJILLO, Raiill y Rall Carranca y Rivas.
Op. cit., p. 642,
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que el inculpado engafie a la ofendida ofreciéndole
promesa de matrimonio, si se comprueba que esta promesa
fue hecha despudés de verificada la cdpula, no se tiene

por acreditado el engafio o la seduccidn.

Finalmente, puede considerarse que en la
mayoria de los casos la promesa de matrimonio no
cumplida constituye el elemento engafio que se reqguiere

para configurar este delito,

~.4l.-



3.~ CONDUCTA:

Por conducta se entiende el comportamiento
humano voluntario positivo o negativo, encaminado a

alcanzar un propésito determinado.

fara el Derecho Penal solo la conducta humana
tiene relevancia; wunicamente el acto y la omision
corresponden al hombre en tanto gque €l es el {nico ser
capaz de poder expresar su voluntad, y por lo tanto de
constituirse en sujeto activo de las infracciones

penales.

La conducta comprende tanto el hacer positivo y
el actuar, como el abhstenerse de obrar, es decir, la

accidén y la omisidn.

A mayor abundamiento, en la accidén el sujeto
activo realiza un acto que no debe hacer por estar
prohibido, en otras palabras, se actua violando una norma
prohibitiva; por otra parte, en la omisidén se realiza una
conducta negativa, sc¢ deja de hacer algo que se debe de
realizar, es decir, se omite obedecer una norma que

impone un deber hacer.
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La‘conducta constituye el clemento bisgico del
delito, y consiste en un hecho material exterior,
positivo o negativo,producido por el hombre. Si la
conducta es positiva consiste en un movimiento o una
accidn tendiente a producir un cambio fisico o psiquico;
por el contrario, si la conducta es negatlva consistirad
en la ausencia voluntaria de la accién que igualmente

producird un resultado.

En el delito de estupro, la conducta gque
realiza el sujeto activo consiste en la cdpula, o sea en
la penetracidn completa o incompleta del pene en la
vagina, sin necesidad de que se llegue a la eyaculacidn.
De lo anterior, se desprende que el elemento
constitutivo del delito de estupro, sin el cual no puede

existir, es la c6pu1a.‘32)

Algunos autores consideran gque dada 1la
fisonomia del delito de estupro, es necesario precisar
el concepto legal de lo que debe entenderse por cépula,
pues sus caracteristicas no son siempre las mismas en los
diferentes delitos en que se realiza, y en relacién al
estupro, en su opinién, tiene un significado mas
restringido, pues abarcaria unicamente lo§ casos de

conjuncicn sexual normal, concepeidn gue parece

32).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Ob. cit.,
p.p- 12 y sigs.
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desprenderse del concepto legal del delito, puesto que
ademds de que el sujeto pasivo debe ser una mujer menor
de dieciocho afios de edad, debe haber observado una
conducta sexual honesta, la cual, en la opinidn de estos
autores, evidentemente no existira en el caso de que

ella hubiese aceptado la cdpula por via anormal.

De esta llamada cdpula anormal, pueden
desprenderse un sinnimero de hipOtesis, fundadndose los
que de esta forma opinan, en gque la aceptacidn de esta
especie de relacidn sexual revelaria la auseancia de

honestidad en el sujeto pasivo.

Sin embargo, cabe destacar gque entre 1los
elementos gue integzan. al delito de estupro, como ya se
ha mencionado, aparece el gue la victima sea menor de
edad, situacién que implica gue se carezca de
experiencia en asuntos sexuales y se pueda llegar a
aceptar como naturales cosas que no lo son; pudiendose
considerar que en todo caso el hecho asi consumado

constituiria el delito de corrupcién de menores.

A este respecto Porte Petit opina que al
tipificarse el estupro "se protege no a toda mujer
"inexperta sexualmente®, sino {inicamente a las menores

de dieciocho afios" .(33)

—

33).~ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit., p. 21,
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CLASIFICACION DEL ESTUPRO EN ORDEN

A LA CONDUCTA:

En orden a la conducta el delito estudiado se
puede clasificar de la siguiente manera: en primer
término como delito de accidn, y en sequndo lugar puede

ser tanto unisubsistente como plurisubsistente.

1.- Delito de Accidén.- Se considera a este
delito como de accidén, porque la realizacién de la
copula solamente puede llevarse a cabo activamente y no

en forma omisiva. 34)

En este sentido diversos tratadistas han
estimado que por su propia naturaleza, este ilicito
puede clasificarse como delito de accidn, toda vez que
no presenta la forma de omisidén o de comisidn por

omisidn.

A mayor abundamiento, el sujeto activo para
incurrir en la sancidn prevista por la Ley Penal,
requiere indudablemente de realizar una serie de
actividades preparatorias (seducir o enganar), que
concluirdn con la cdpula, misma gque igualmente

necesitarad de su participacidn activa.

Por otra parte, "“no puede darse el aspecto

—_——

34),- Ibidem. p. 15.
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negativo de la conducta, porque para que existiera,
tendria que realizarse por parte del activo una cbpula
sin voluntad y al mismo tiempo, como lo exige el tipo,
por medio del engafio; en otros terminos, tendria que
llevar a cabo al mismo ticmpo engafiosamente una cdpula

sin voluntad".(35)

II.- Delito Unisubsistente o Plurisubsistente.-
En este sentido, es posible clasificarlo de esta manera
porque el sujeto activo puede realizar uno o varios
actos, es decir, puede tener uno o mds accesos carnales

con el sujeto pasivo.

CLASIFICACICON EN ORDEN AL RESULTADO:

En cuanto al resultado el estupro puede

clasificarse de la forma siquiente:

I.- De mera conducta o formal.
I1.- Instantaneo.

111.- De lesidn,

1.- Delito Formal o De Mera Conducta,- Puesto
que el tipo previsto por el Ordenamiento Penal -se
integra con una actividad, misma que consiste en la

realizacién de la cdpula, sin requerirse un resultado

material. {36)

————————

35).- Ibidem p.17.
36).- lbidem p. 16,
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11.- Delito Instantdneo.- Porque tan pronto co
mo se realiza la consumacidén del delito, ésta se agota y

desaparece.

Alberto Gonzdlez Blanco considera que el
estupro es un delito instantdnec y no permanente puesto
que se consuma el delito y se integra el tipo penal en el

momento en que se realliza la copula o acceso carnal.(37)

I11.- Delito de Lesidon y No De Peligro.-

Debido a que lesiona el bien juridico protegido.

——— e

37).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. ¢it., p. 90.
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4.~ TIPICIDAD:

Para que exista un delito se requiere una
conducta humana, sin embargo, no toda conducta es
delictuosa; para que esa conducta pueda constituir un
delito se precisa que ademds sea tipica, antijuridica y

culpable.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales

del delito, cuya ausencia impide su configuracién.

Por otra parte, existe una distincién entre
tipo y tipicidad; el primero consiste en la descripcidn
hecha por el legislador de una conducta,y Qque se
encuentra contenida dentro de algin ordenamiento penal;
en tanto que 1a tipicidad es la adecuacién de una
conducta concreta a la descripcién legal formulada en

abstracto.

De iqual manera, existen tipos muy completos,
los cuales contienen todos los elementos del delito, en
estos casos es correcto decir que el tipo consiste en la
descripcion legal de un delito., Sin embargo, en otros

tipos la Ley se limita a formular la conducta prohibida
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u ordenada, sin que pueda considerarse que se haga una

Jdescripcién del comportamiento antijuridico.

Fernando Castcllanos Tena define a la tipicidad
como: “"el encuadramiento de una conducta con la
descripcidén hecha en la Ley; la coincidencia del
comportamiento con el descrito por el legislador ... en
suma ..., la adecuacién de un hecho a la hipdtesis

leqislativa".(as)

Celestino Porte Petit, citado por Feraando
Castellanos Tena, considera que la tipicidad se puede

resumir en la formula “nullum crime sine tipo'.(ag)

De igual manera, este principio resulta
equivalente al de “nullum crime sine lege“. Por lo cual,
el tipo viene a constituir la razdn de ser de la
antijuricidad por su cardcter delimitador, de
trascendental importancia en el Derecho Penal; y
correlativamente de que no puede existirun delito sin
tipo, puede afirmarse que la tipicidad es el elemento
constitutivo del delito y sin ella no seria incriminable

la accion.

Ahora bien, en el caso gque nos ocupa, habxd

38).~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 168,
39).- ldem.
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tipicidad en el delito de estupro cuando se integre el
tipo decrito por el articulo 262 del Cddigo Penal, es
decir, cuando se llenen todos los elementos tipicos
inytegrantes de dicho ilicito; a saber: Bien Juridico
Protegido, Objeto Material, Elementos Normativos,

Elemento Temporal y Medio Requerido por la Ley.
BIEN JURIDICO PROTEGIDO:

Entre los diversos tratadistas que han
estudiado al delito de estupro, no existe vnanimidad de
criterios con respecto a la determinacidon del bien

juridicamente protegido por el estupro.

De esta forma, algunos autores estiman que el
bien jurldice protegido es la honestidad, por considerar
que por su propia naturaleza este delito no puede tener
otra objetividad juridica; sin embargo debe considerarse
gue si la honestidad fuera el bien tutelado, la Ley
deberia proteger a todas las mujeres honestas y no
dnicamente a las de determinada edad, situacidn que
lievada al extremo implicaria proteger a todas las
mujeres honestas, aun cuando contaran con experiencia

sexual.(qo)

40).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p. 19.
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por otro lado, otros tratadistas piensan que el
estupro ataca la moral social y la libertad sexual o
voluntad sexual; empero, la libertad sexual no puede ser
considerada como cl bien protegido, precisamente debido a
que la Ley Penal considera que en virtud de ser menor de
edad la ofendida no tiene capacidad para disponer
libremente de su cuerpo y, por lo tanto, no se puede

proteger una libertad sexual que no existe.“l)

Por su parte, Alberto Gonzdlez Blanco piensa
que el bien juridico tutelado en el delito en cuestidn es

la sequridad sexual de las jovenes inexpertas.“z)

A este respecto Celestino Porte Petit
manifiesta que; "Para resolver cual es el bien juridico
que se protege, debemos ohservar que la tutela penal esta
dirigida a2 menores de dieciocho afios. Esto... indica que
la ley seflala un limite de edad para abarcar a todas
aquellas mujeres que carecen de "experiencia sexual", Por
elio es gque al definir el estupro consideramos
esencialmente la "inexperiencia sexuwal”. Sin embargo, se
protege no a toda mujer "inexperta sexualmente", sino

Gnicamente a las menores de dieciocho aﬁos".(43)

41).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Ob. cit.,
p-p. 19 y 20,

42).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. cit., p. 93.

43).- PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Ob. cit., p.p. 20
y 21,
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En este orden de ideas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido en diversas
ejecutorias que el bien juridico protegido en el delito
de estupro indistintamente los son la inexperiencia

gexual, la seguridad sexual y la libertad sexual.

Cabe senalar que la Ley Penal no tutela la
virginidad de la mujer, sino la cualidades de honestidad

y castidad,

Por lo anterior, puede considerarse que el bien
juridico del delito de estupro consiste en la proteccidn
legal de las mujeres menores de dieciocho afios de edad
castas y honestas, en contra de individuos que con
artimafias se pueden aprovechar de su inexperiencia

sexual para obtener la cdpula.
OBJETO MATERIAL:

En la opinién de Celestino Porte Petit el
objeto material en el delito estudiado consiste en el
sujeto pasivo,mismo que deberd ser una mujer menor de
dieciocho afios de edad pero mayor de doce, casta y

honesta.(44)

44).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p. 23.
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A este respecto, resulta conveniente detenernos

a analizar las figuras del sujeto activo y del pasivo.

De esta forma, el sujeto activc serd siempre un
hombre, pues la conducta prevista por el tipo Gnicamente

puede ser llevada a cabo por un hombre.

Respecto al nimero de sujetos activos, al no
requerirse la intervencidn de dos o més personas, puede
decirse que el delito de estupro constituye un delito

monosubjetive, pues se comete por un solo individuo.

Por otra parte, y respecto del sujeto pasivo,
la victima deberd ger una mujer, a diferencia de lo que
ocurre en el delito de violacidén, en que resulta

indistinto el sexo del sujeto pasivo.

En cuanto a la calidad de la ofendida, se trata
de un delito personal, puesto que el sujeto pasivo
deberd ser una mujer casta, honesta, menor de dieciocho

afios de edad, pero mayor de doce.

ELEMENTO NORMATIVO

Respecto del elemento normativo exigido por el

tipo penal, la mujer debe ser casta y honesta.
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- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sostenido el criterio de que la castidad y honestidad
del sujeto pasivo del delito de estupro constituyen un
elemento normative que contemplan como exigencia la

mayoria de las legislaciones estatales.
CASTIDAD:

Respecto de la castidad, en este apartadoc se

expondradn algunos conceptos que sobre ella se han dado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que la castidad es la virtud que se cpone a los
placeres carnales, y que la castidad se debe entender
como la abstencidn flsica de toda actividad sexual

ilfeita.

Almaraz, citado por Celestino Porte Petit,
considera que la castidad es la abstencidn de los
placeres sexuales no permitidos por la moral; en tanto
que Demetrio Sodi expresa gque consiste en la abstencidn

de los placeres ilicitos.(4?)

Alberto Gonzdlez Blanco, por su parte opina que
la castidad consiste en: "la abstencidn total de

relaciones sexuales ilicitas".(46)

45).~ Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.
p. 26.
46).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. cit., p. 103,
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HONESTIDAD:

Al igual que sucede con la castidad, respecto
de la honestidad se han propuesto diversos conceptos a

fin de definirla.

De esta forma, Almaraz estima que la honestidad
es el cardcter de la vida de una persona conforme al

decoro y decencia pﬁblicos.“”

Por su parte, Puig Pefia estima que la
honastidad supone que la ofendida no este piiblicamente
prostituida, ni que sobre ella recaiga adversa

conceptuacion piiblica. t48)

Puede considerarse que el término honestidad se
refiere a una virtud positiva consecuencia del propio
pudor, y tal estado, en el delito estudiado, debe ser
atribuible a la mujer menor de dieciocho afios debido a la

conciencia que debe tener de su pudor y dignidad.

De acuerdo a los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, la conducta

honesta debe entenderse como el recato y la correcta

47).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, cCelestino. Ob. cit.,
p. 27.
48).~ Ibidem p. 28.
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manera de conducirse en la vida sexual.

otro concepto de la honestidad sustentado por
los Tribunales, la define como el comportamiento externo
socialmente aceptable, atenta la moralidad media en el

dmbito cn que la mujer viva,

En concreto, la honestidad se comprueba cuando
la ofendida ha observado bucna conducta, abstenié&ndose

de todo tipo de practicas sexuales,

£n la opinidén de Celestino Porte Petit, para
determinar si debe aceptarse uno de los terminos:
castidad u honestidad, o ambos, resulta necesario
resolver previamenete las siguientes cuestiones:

1).- ¢Puede la mujer ser honesta sin ser casta?

I1).- ¢Puede ser casta sin ser honesta?

I11).- :;Puede ser casta y honesta?

1V).-;Puede ser deshonesta y no casta?“g)

Respecto del primer planteamiento,
indudablemente si la honestidad consiste en el debido
comportamiento sexual, y la castidad en la abstencidn de
acceso carnal po permitideo por la moral, no puede darse
el caso de una mujer honesta gue no sea casta, En otras

palabras, la mujer honesta necesariamente debe ser casta,

49).~ Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p.p. 29 y 30.
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en virtud de que el debido comportamiento en lo sexual
supone una abstencién de relaciones carnales no

permitidas por la moral piblica.

Por lo que hace a la segunda cuestidn, puede
llegar a presentarse el supuesto de que una mujer casta
no sea honesta, pues no obstante gque se haya abstenido
de tener acceso carnal no permitido por la moral, lleve
un  indebido comportamiento sexual distinto a la

realizacidn de la copula.

En lo que se refiere la tercera hipdtesis, la
mujer puede ser casta y honesta porque es posible que
concurran la abstencidn de relaciones carnales con el

debido comportamiento en lo sexual.

Por dltimo , la mujer serd deshonesta y no
casta cuando lleve un indebido comportamiento sexual vy

sostenga relaciones sexuales no permitidas por la moral,

Por lo anterior, se puede concluir que el
concepto de honestidad es tan amplio que abarca a la
castidad, pudiendo referirse Gnicamente al primero al

reglamentarse el elemento normativo,

Dicho de otra manera, si la falta de castidad
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estd implicita en la deshonestidad, la honestidad
constituye un concepto de mayor alcance que abarca a la
castidad, lo cual permite afirmar que este termino puede

resultar superfluo.

Por otra parte, si el tipo penal se fundamenta
en la inexperiencia sexual, resulta innecesaria la
exigencia de la castidad, puesto que una mujer inexperta

sexualmente necesariamente tiene que ser casta.

En cuanto a la honestidad, Su exigencia en
ocasiones ha llegado a ser contradictoria, pues como ya
se menciond, en algunos casos puede presentarse el
supuesto de mujeres que llevando una conducta indecorosa
y por lo tanto deshonesta, carezcan de experiencia sexual
y por lo tanto sean castas. En otros t&rminos, la
ldeshonestidad no lleva aparejada la experiencia en lo

sexual.

PROBLEMATICA DEL ELEMENTO NORMATIVO:

Dentro del anadlisis tedrico gque estudia al
delito de estupro surgen las preguntas de gque si la

casada, la viuda o la divorciada pueden ser sujetos

pasivos del estupro,
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A este respecto, diversos tratadistas se han
abocado a estudiar cada una de las cuestiones
mencionadas, llegando cada uno de ellos a respuestas

diferentes.

Por lo anterior, y a efecto de estudiar algunas
de las soluclones propuestas, se agruparidn en base a

cada uno de los problemas planteados.

A).- ¢La mujer violada puede ser victima del

delito de estupro?

A este respecto, Gonzalez Roura considera que
la mujer que ha sufrido una vioclacidén no se hace
deshonesta, y por lo tanto puede ser victima del delito
de estupro, 8i cuenta con la edad seralada al efecto por

la Ley Penal.(so’

En el mismo sentido se pronuncian Eugenio
Cuello Caldn y Rodolfo Moreno Jr., estimando este iiltimo
autor que “si una mujer hubiese sido violada, habrd
sufrido su fisico con 1la violencia ejercitada, pero
debe suponerse gue su sitvacidén moral se encuentra
incélume, y por consiquiente, si esa mujer fuese

seducida, se habria cometido a ese respecto el delito

de estupro, siempre que mediaren las condiciones de

edad".(SI)

50),~- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob., cit.,
p.p:. 33 y 34

51).- ldem.
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Por otra parte, Sebastian Soler afirma que la
mujer gue ha sido victima del delito de violacién
indudablemente es honesta; sin embargo, ésto no implica
que no tenga conciencia del acto sexual, de tal manera
que si una mujer es violada y posteriormente seducida, en
la opinién de este autor, dificilmente scrd admisible su
honestidad porque no existird el desconocimiento acerca
del acto realizado gue constituye el objeto mismo de la
proteccidn juridica. Empero, si la violacidn ocurrié en
plena infancia vy afios despues es seducida, puede
configurarse el estupro por no haberse apreciado el
sentido del primer hecho o por haberse borrado sus

rastros psicolégicos.(sz)

B).- ¢(La mujer casada puede ser sujeto pasivo

del estupro?

Sobre este particular diversos autores han
emitido sus opiniones, coincidiendo la gran mayoria en
afirmar que la mujer casada no puede ser victima del
delito estudiado, en virtud de que por su estado civil
ha adquirido experiencia sexual, ademids de que guien se
dejara seducir encontrdndose casada, en primer lugar no
seria honesta, y en segundo incurriria en el delito de

adulterio.

52)}.- 1bidem., p. 34.
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C).- ¢La viuda o la divorciada pueden ser

victimas de estupro?

A este respecto, si blen algunos tratadistas
excluyen a las mujeres viudas o divorciadas como posibles
victimas del delito en estudio, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ha considerado que en virtud de que
la Ley Penal no exige la virginidad como requisito
indispensable, pueden ser victimas del delito tanto
doncellas como viudas o divorciadas, siempre que
mantengan un comportamiento decoroso y estrictamente

moral.

Al margen de los cuestionamientos anteriores,
respecto de la virginidad y su problematica surgen las

siguientes hipbtesis:

1).~ Una mujer puede ser virgen y no ser casta
y honesta.

2}.~ Una mujer puede ser virgen y a la vez ser
madura de criterio en lo referente al sexo,

3).- Puede no ser virgen y ser casta y honesta,

4).- Puede no ser virgen y ser inmadura de

criteric en lo sexual,

Sin  embargo, todas estas cuestiones se

resuelven facilmente toda vez gque el Cddigo Penal no
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exige que la mujer sea virgen, sino Unicamente casta y
honesta, pudiéndose considerar gue la circunstancia de
que la mujer estd® desflorada no es antagdnica de gque al

mismo tiempo sca casta y honesta.
ELEMENTO TEMPORAL:

En este aspecto la Ley Penal establece una edad
minima y una mixima para el sujeto pasivo; sin embargo,
anteriormente el articulo 262 del Codigo Penal para el
pistrito Federal {nicamente se referia a la edad mixima,
la cual se establecia en 18 aflos, aungue si bien es
cierto el articulo 266 del mismo ordenamiento equiparaba
a la violacién la cbpula con persona menor de 12 afios de
edad, por lo que indirectamente guedaban establecidos

ambos limites de edad.

Por otra parte, aunque la edad de la ofendida
se demuestra primordialmente por medio del acta de
nacimiento expedida por el Registro Civil, para
acreditar que la estuprada se encontraba dentro de los
limites de edad seflalados anteriormente, se. admite
cualquier otra prueba que lleve al convencimiento de la

edad de la victima.

Finalmente, Celestino Porte Petit sehala que en
relacion a la edad, pueden presentarse las siguientes
hipotesis:
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a).- El sujeto activo (el hombre) tilene mis de
18 afios de edad, y la mujer menos de esa edad, pero no
menos de 12, En este caso, si concurren los restantes
elementos del delito de estupro, se dard esta figura

delictiva.

b}.~ El hombre tiene menos de 18 afos y la
mujer también, pero no menos de 12. No existird el
delito de estupro en virtud de que el varon es un menor
de edad, y por lo tanto, estd fuera del Derecho Penal,
de confermidad con lo dispuesto por el articulo 119 del

Coédigo Penal.

c).- El sujeto activo tiene menos de 18 afios y
la mujer menos de 12. No se da ninguna figura delictiva

porgue el hombre estd fuera del Derecho Penal.

d).- El1 hombre tiene menos de 12 afios y la
mujer menos de 18, pero m@s de 12 afios de edad.
Igqualmente, el hombre esta fuera del ambito de

aplicacién del Derecho Penal.

e}.- EL hombre es menor de 12 afios y la mujer
mayor de 18. En esta hipOtesis, estamos frente al delito

de viclacidn impropia, siendo sujeto activo la mujer.(sa)

53).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p. 45,
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MEDIO REQUERIDO POR LA LEY

Para que se integre el tipo penal del delito de
estupro, se requicre que la cdpula se obtenga por medio
del engailo, de acuerdo con las exigencias del articulo

262 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

En otras palabras, se comete ¢l delito de
estupro con aquella mujer menor de 18 afios de edad, pero
mayor de 12, que dé su consentimiento para la cépula por
medio del engafio; lo cual equivale a decir que la Ley
Penal tutela la inmadurez de criterio en el aspecto
sexval, por haber considerado el legislador que la mujer
de esa edad no es suficientemente capaz para actuar
libremente, y por lo tanto su consentimientoc se

encuentra viciado.

Sin embargo, la exigencia del medio empleado,
es decir, el engafio, echa por tierra el objetivo legal,
puesto que cuando la mujer casta, honesta y menor de 18
afios pero mayor de 12 da su consentimiento para sostener
relaciones sexuales sin que medie el engafio, no existira
el estupro; en otras palabras, quien da su
consentimiento sin verse influida por engafios no se
convierte en victima del delito mencionado, a pesar de
gue por su edad la Ley presupone que carece de la

capacidad para actuar libremente en materia sexual; lo
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cual se contrapone totalmente a la finalidad de la Ley,
habida cuenta de que la menor, precisamente por su corta
edad, puede acceder, puede acceder a las pretensiones
del sujeto activo debido a su inmadurez de juicio en lo
sexual., Afjirmar lo contrario equivale a afirmar que
resulta innecesario proteger a las mujeres menores de
edad en virtud de que su consentimiento no se encuentra

viciado.

Concluyendo,la Ley Penal no debe de buscar las
acciones atribuidas al sujeto activo,sino que basta con
definir al estupro, explicando que se caracteriza por la
ausencia de recursos violentos puestos al servicio de la
intencidn perseguida por el activo, pudiendose omitir con
esto la mencién del medio utilizado por el estuprador

para la consumacion del ilicito.

ENGARO:

Tratdndose del delito de estupro, el engafio
consiste en la tendenciosa actividad de alteracidn u
otultamiento de la verdad, presentando como ciertos
hechos falsos, u ofreciendo promesas mentirosas que
producen en la ofendida un estado de error, confusidn o
equivocacion en virtud del cual accede a la pretensién
erotica del sujeto activo, misma que consiste en obtener

la copula.
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Entre la actividad falaz del sujeto active y la
aceptacidn de sostener reclaciones Ssexuales por parte del
pasivo, debe existir una relaciébn directa de causa-
efecto, es decir el cngafio debe ser la causa eficlente y

determinante de la aceptacidn de la copula.

Empero, (nicamente una conexidén causal adecuada
fundamenta la responsabilidad penal, pues ain en aquellos
casos cn que la accldon es causa directa del resultado,
sdlo puede castigarse al sujeto activo cuando la relacidn
de causalidad es relevante, en otras palabras, es

juridicanente importante.

Por otra parte, en el estupro el ejemplo mas
frecuente de engafic consiste en la falsa promesa de
matrimonio, presentada ante la victima con formalidad y
visos de verosimilitud. Sin embargo, cabe seflalar qgue no
toda promesa de matrimonio incumplida, forzosamente
integra un engafio, pues la no realizacidn de la promesa
hecha puede deberse a hechos ajenos a la voluntad del
vardn, como podria ser el caso de la negativa del
consentimiento para el matrimonio por parte de yuienes

ejerzan 1a patria potestad de la menor.

Algunos autores consideran que la promesa de

matrimonio no es el Gnico engafio que puede dar lugar a
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este delito, basindose en gque el Codigo Penal habla sdlo
de engafio pero omite determinar cual sera éste, lo cual
queda a la libre interpretacién de 1los Tribunales,
situacidn gue ha dado origen a que dentro de la doctrina

se presenten dos corrientes respecto del engaiio, a saber:

a).- La que sostiene gue el engafio debe ser de
indole sexual, y
b).- La gue estima gque el engaifio puede ser de

cualquier indole o naturaleza.

En lo personal, nos pronunciames por una
postura ecléctica, pues consideramos gue ambas posturas
estan en lo correcto, pues en algunos casos el engafio
efectivamente puede consistir en la falsa promesa de
matrimonio, pero también puede estribar en un falso
ofrecimiento de empleo, o mejorar las calificaciones
escolares, lo cual no implica que la menor estuprada
deje de ser inmadura en su criterio sexual; mientras gue
por otra parte, si la mujer accede a tener relacicnes
sexyales a cambio de un ofrecimiento de dinero, esto
equivaldria a vender su cuerpo, lo cual implicaria que
esa mujer estaria prostituyendose, situacidn que

conllevaria la consiguiente pérdida de honestidad.

CLASIFICACION EN CUANTO AL TIPO:

Celestino Porte Petit clasifica al delito de
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de estupro en orden al tipo, de la siquiente manera:

M) .- Basico o fundamental.- Mariano Jiménez
Huerta, citado por Fernando Castellanos Tena, sefiala gue
los tipos bdsicos integran la espina dorsal del sistema
de la parte especial del Cédigo Penal; en tanto que para
Luis Jimenez de AsGa el tipo es basico cuando tiene plena

independencia, (54

B).- Autdénomo o independiente.- Debida a gue

tiene vida propia, sin depender de otro tipo.

A este respecto, Alberto Gonzdlez Blanco sefiala
que, en orden a su vinculacidén y relaciones con otros
tipos, al estupro se le considera como un tipo
independiente [ autonomo, ¢y no subordinado o©
complementado, porgue no se deriva ni se integra de un

tipo bésico. (55)

C}.- hnormal.- La Ley Penal al establecer los
tipos, por lo general se limita a hacer una descripcién
de la conducta sancionada, asi el tipo del homicidio
consiste en privar de la vida a otro; sin embargo, en
ocasiones el legislader incluye en la descripcidn

contenida en el tipo otros elementos gue pueden ser

94).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. L71.
55).- CEr. GONZALE? BLANCOG, Alberto. Ob. cit., p. 80.
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subjetives © normativos que pueden hacer necesario

cstablecer una valoracidn cultural o juridica.

De esta manera, el estupro constituye un tipo
anormal, en virtud de que contiene elcmentos normativos,
como. son la castidad y honestidad de la mujer ademis de

lo puramente descriptivo.

D}.- De formulacidn casuistica o de medios
legalmente limitados.- Porque la tipicidad de la accidn
se produce, no mediante cualquier realizacidn del
resultado Gltimo, sino sdlo cuando &éste se ha conseguido
en la forma que la Ley expresamente determina.

E).- Acumulativamente formado.- En este tipo se
requiere el concurso de todas las hipdtesis comisivas, es
decir, se exige gque la mujer sea casta y honesta, menor
de 18 afios de edad, pero mayor de 12 y que se obtenga la

cdpula por medio del engafio.

ATIPICIDAD:

Cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo legal, se presenta €l aspecto
negativo del delito llamado atipicidad. Esta consiste en
la ausencia de adecuacidn de la conducta al tipo. Si la

conducta no es tipica, no podrd ser delictuocsa.
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En ocasiones se confunde la ausencia de tipo
con la de tipicidad; la primera se presenta cuvando el
legislador, por diversos motivos, no describe una
conducta que de acuerdo con el sentir general deberia ser
incluida e¢n el catilogo de los delitos. En cambio 1la
ausencia de tipicidad surge cuando existiendo el tipo, la
conducta dada no se amolda a &1, como seria el caso de la
cépula con mujer mayor de 18 afos, casta y honesta
obtenida por medio del engafio, en donde el hecho no es
tipico por falta de adecuacidn exacta a la descripcidn
legislativa, la cual precisa que para que se configure el
delito de estupro la wujer debe ser menor de 18 afios de

edad,

“Las causas de atipicidad pueden reducirse a
las siguientes: a).~- Ausencia de la calidad o del nimero
exigido por la Ley en cuanto a los sujetos activo y
pasivoe; b).- Si faltan el objeto material o el objeto
juridico; «c¢).- Cuando no se dan las referencias
temporales o espaciales requeridas en el tipo; d).-
Al no realizarse el hecho por los medios comisivos
especificamente sefialados en la Ley; e).- Si faltan los
elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos; y
f).- Por no darse, en su caso, la antijuridicidad

especial". (36)

56} .~ CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 173.
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La atipicidad en el estupro se dard cuando
falte algdn elemento del tipo. Por lo tanto, habra

atipicidad cuando:

1}.- Falte el elemente normativo castidad u
honestidad.

2).- El engafio no sca aquel a que alude la Ley.

3).- El consentimiento se obtenga sin haber
\emplcado el engaflo. A este respecto, consideramos que no
se deberia considerar que en este supuesto no se integra
el tipo, puesto que la menor siqgue siendo inmadura de
criterio en materia sexual.

4).- La mujer es imayor de 18 afios de edad.

5).- La mujer es menor de 12 anos. En este
supuesto se estd ante un caso de violacidn impropia.

6).- Cuando, a pesar de gue la mujer es menor
de 18 afios pero mayor de 12, casta y honesta, y el sujeto
activo utiliza el engafio para la realizacidn de 1la
copula, la ofendida ya posec experiencia sexual. En este
caso, faltaria el bien juridico protegido por la Ley

Penal.(57)

57).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p.p. 52 y sigs.
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5.~ ANTIJURIDLICIDAD:

Axiomaticamente, todo delito constituye wuna
manifestacidén de la conducta; sin embargo, no toda
conducta constituye un delito, puesto que para ello se
precisa ademds que dicha conducta sea tipica,

antijuridica y culpable,

Por lo anterior, en cste apartado se estudiara
el elemento antijuridicidad, el cual resulta esencial
para la integracién del delito en general y del estupro

en lo particular,.

Primeramente, cabe seflalar gque en virtud de que
el término antijuridicidad es un concepto negativo
debido a la preposicidn "anti”, existe dificultad para
poder expresar con esta palabra una idea positiva; no
obstante lo anterior, por lo general se acepta como

antijuridico aquello contrario al Derecho.(ss)

Por otra parte, la antijuridicidad presupone un
juicio, es decir, una estimacidén de la oposicién
existente entre el hecho realizado y una determinada
norma juridica de orden penal. Dicho juicio,es de
cardcter objetivo por recaer {nicamente sobre la accidn

realizada.

58).~ Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Qb. cit., p.177.
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Ahora bien, no basta observar si la conducta es
tipica, es decir, que se encuentra prevista por la Ley
Penal dentro de un determinado tipo, ademds se requiere
verificar si el caso esgpecifico, amén de reunir este
requisito de adecuacién externa al tipo penal,
constituye una violacidon al Derecho, c¢ntendiendose a

éste en su aspecto general.

La antijuridicidad comprende a la conducta en
su fase externa Onicamente, prescindiendo del proceso
psicoldgico que origina a la misma; en otras palabras,
la antijuridicidad es meramente objetiva puesto que
atiende exclusivamente al acto, o sea, a la conducta
externa. Por lo tanto, para poder llegar a la conclusién
de que wuna determinada conducta es antijuridica
necesariamente se requieres de un juicio de valor, en
otros términos, de una estimacidén que encuadre a la
conducta analizada dentro de la escala de valores
contemplada por el FEstado en el ordenamiento penal

vigente.

Por otra parte, una conducta serd antijuridica
cuando, encuadrandc dentro de un determinado tipo penal,
no se encuentre protegida por una causa de juscificaéxsgr).

59).- Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit.,
p. 53,
v. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 178.

-.73.-



Puede  considerarse que la  antijuridicidad
radica en la violaci6n del bien juridico protegido a que

se contrae el tipon penal de que se trate,

Radl Carrancd y Trujille seflala que la
antijuridicidad es la oposicidon a las normas de cultura

reconocidas por el Estado.(so’

Por lo tanto, puede afirmarse que en el estupro
la conducta serd antijuridica, cuando ademids de ser

tipica, no sc encuentre protegida por alguna causa de

justificacidn,

CAUSAS DE JUSTIFICACION:

Puede ocurrir que la conducta tipica se
encuentre en aparente oposicién al Derecho, y no
obstante esto no sea antijuridica por mediar alguna causa
de justificacidn. De lo anterior se desprende que las
causas de justificacidn o de licitud vienen a constituir
21l elemento negativo de la antijuridicidad, en otras
palabras, son aquellas condiciones que tienen el poder de
excluir la antijuridicidad de una conducta tipica, por lo
gue en tales clrcunstancias la accidn realizada, a pesar
de su apariencia, resultara ajustada a Derecho.

60).- Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Derecho Penal
Mexicano. decimatercera edicidn, Porrida, México, 1980,
p. 337.
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Para Fernando Castellanos Tena, las causas de
justificacidn consisten en:

a).~ La legitima defensa,

b}.=- El cstado de necesidad,

c).- El cumplimiento de un deber,

d).- El ejercicio de un derecho,

e}l.~ La obediencia jerdrquica, cuando se
equipara al cumplimiento de un deber, y

f).~ El impedimento ).Egitimo.(sl)

LEGITIMA DEFENSA.-. Consiste en la repulsa de
una agresion antijuridica y actual o imminente por el
atacado o por terceras personas contra el agresor, sin

traspasar la medida necesaria para la proteccidn.

Esta causa de licitud resulta inoperante cuando
el agredido puede preveer la agresidn y por lo tanto
puede evitarla por medios legales, cuando el dafio que
hubiera podido causar el agresor fuese facilmente
reparable con posterioridad por otros medios legales, o
bien si el dafio causado por la agresidn resulta de menor
importancia comparado con el dafio causado por la defensa,
en cuyo caso se estd frente a un exceso en la legitima

defensa,

61).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob, cit., p. 189,
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Por otra parte, no debe confundirse la defensa
legitima, que constituye una causa de justificacidn, con
la llamada defensa del honor, la cual integra un

atenuante de la pena en el delito de homicldio.

ESTADO DE NECESIDAD.- Consiste en el peligro
actual o inmediato que amenaza bienes juridicamente
protegidos, mismo que sGlo puede cvitarse mediante la
lesidén de bienes igualmente protegidos juridicamente

pertenecientes a otra persona.

Para precisar si es aplicable esta causa de
justificacidn es indispensable distinguir si los bienes
en conflicto resultan de valor equivalente o diverso; si
los bienes sacrificados resultan de menor valor que el
amenazado, entonces efectivamente se configura una causa

de justificacidn.

La explicacidn de esta causa de licitud estriba
en que ante el conflicto de bienes gque no pueden

coexistir, la Ley opta por la salvacidn de uno de ellos.

Ahora bien, al  hablar del wvalor de un
determinado bien amenazado, debe entenderse que se trata
del valor juridico, mismo que puede ser diverso del valor

econdmico de dicho objeto.
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Algunos ejemplos de csta causa de justificacidn
son el aborto terapeiitico, en gue por salvar la vida de
la madre se sacrifica al producto de Ja concepcibn, y el
robo de famelico, en gue ante la imperiosa necesidad de
subsistir el sujeto activo se ve precisado a sustraer

los bienes necesarios para su alimentacidn inmediata.

CUMPLIMIENTO OE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN
DERECHO.- En este caso el C6digo Penal se refiere a
ambas causas de justificacidn. Consideramos que la
aplicabilidad de estas causas, se podria aar en el caso
de la préctica de alqgunos deportes como el boxeo o la
lucha, los cuales se encuentran reglamentados por el
Estade, ¥ que no obstante implicar una contienda fisica
que puede redundar en lesiones o inclusoc en la muerte,
los resultados que se pudieran ocasionar serian conforme

a Derecho y por lo tanto no serian sancionados.

Por otra parte, y dentro de los limites del
Derecho, encontramos el derecho de los padres a corregir
a gus hijos, mismo que si bien en la actualidad no se
encuentra regulado por el C&digo Penal, si es

contemplado por el Cddigo Civil.

OBEDIENCIA JERARQUICA.- Mucho se ha discutido
la naturaleza juridica de esta figura, pues algunos

auytores la consideran no como causa de justificacidn
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sino como una eximente de culpabilidad,

En todo caso, la doctrina ha distinguido a este

respecto las siguientes situaciones:

s a).- S1 el subordinado posee poder de
inspeccidn sobre Ja orden dada por su superior
jerarquico y conoce lailicitud de la misma, se considera
que su actuacidn es delictuosa, toda vez que si conoce la

ilegitimidad de la orden debe abstenerse de cumplirla.

b).~ Si el inferior, a pesar de tener el poder
de inspeccidn respecto del mandato, desconoce la
ilicitud del mismo de manera esencial e insuperable,
entonces se configura una inculpabilidad en virtud de un

error esencial de hecho.

c).~ Si el inferior, conociendo la ilicitud de
la orden y pudiendo necgarse a acatarla no lo hace en
virtud de la amenaza del superior, se integra una
inculpabilidad por la coaccién ejercida sobre &1, ¢ bien

por la no exigibilidad de otra conducta.

d).- Por Gltimo, c¢uando el subordinado carece
del poder de inspeccidn y legalmente tiene el deber de
obedecer, surge la hipdtesis de la obediencia jerdrquica
como causa de justificacidn. Cabe seflalar que en este
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de la orden recibida, pues lo que importa realmente cs
que &1 se encuentre juridicamente obligado a obedecerla
sin llegar a ser relevante su criterio personal, tal y
come acontece con los miembros de las fuerzas armadas,
de quienes ¢l Estado y la sociedad esperan una
incondicional obediencia jerdrquica por parte de sus
miembros. Pudiendose considerar que en este caso la
obediencia jerdrguica se puede equiparar al cumplimiento
de un deber.(ez)

IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Esta causa de licitud
opera cuando el sujeto teniendo la obligacidén de obrar,
se abstiene de ejecutar el acto esperado, integrandose
de esta forma un tipo penal; sin embargo, esta omisidn
de actuar debe verse legitimada por una norma o interés
juridico superior, respecto de agquella norma que

establece el deber de realizar la accién.

Por lo anterior, puede estimarseque en el
estupro no se puede configurar ninguna causa de
justificacidn, por lo cual la conducta del sujeto activo
serd siempre antijuridica. Opinibén que coincide con la
postura de Alberto Conzdlez Blanco, quien se manifiesta
en el mismo sentido al afirmar que en el estupro no se
presenta el aspecto negativo de la antijuricidad.(sl)
62) .- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 265

y sigs.
63).~ Cfr. GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. cit., p. 109,

vé PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob, cit., pp. 55 y
56.
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G.~ CULPABILIDAD:

Una conducta serd delictuosa cuando sea tipica,
antijuridica y udemds culpable. DPor otra parte, la
conducta podrd ser considerada como culpable cuando, en
virtud de la relaciones psiquicas existentes entre ella vy

su autor, pueda ser juridicamente reprochable,

Celestino Porte Petit, c¢itado por Fernande
Castellanos Tena, define a la culpabilidad como: "el nexo
intelectual y emocional que 1liga al sujeto con el

resultado de su acto".(64)

Sin embargo, este concepto puede ser valido
(inicamente para la culpabilidad a titulo doloso, pues no
abarca a los delitos culposos o no intencionales, en los
cuales por su propia naturaleza resulta imposible desear

el resultado.

Por lo anterior, Ferpando Castellanos Tena
considera a la culpabilidad comoc: "el nexo intelectual y
emocional que liga al sujeto con su acto”.(ss)

Para Ignacio Villalobos, "la culpabilidad,
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el
64) .- CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.p. 233 y

234,
65).- Ibidem. p. 234
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orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a constituirle y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por [franca opesicidén en el dolo, o
indirectamente, por indolencia o desatencién nacidas del
desinterds o subestimacidn del mal ajeno frente a los

proplos deseos, en la Culpa".(“)

De lo anterior, puede desprenderse que la
culpabilidad reviste dos fcermas: el dolo y la culpa, ya
sea que el sujeto activo encamine su voluntad conciente a
la ejecucidn del hecho tipificado por la Ley Penal como
delictuoso; o bien, que cause ignal resultado por medio

de su negligencia o imprudencia.

En otras palabras, en el dolo se delinque por
medio de una determinada intencidn delictuosa, en tanto
que en la culpa el delito se comete por descuidar las
precauciones indispensables impuestas por el Estado para

la vida en sociedad.

Por otra parte, el Cddigo Penal vigente incluye
a la preterintencionalidad como wuna forma de la
culpabilidad, si el resultade del delito scbhrepasa a la

intencidn del sujeto activo.

66).~ VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano.

tercera edicidn, Porria, México, 1975, p. 283.
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EL DOLO:

El dolo consiste en el actuar consciente y
voluntario, dirigido a la produccién de un resultado

tipico y antijuridico.

Ahora bien, ¢n el dolo pueden distinguirse dos
elementos, uno &tico y otro volitivo o emocional. El
elemento ético consiste en la conciencia de que con un
determinado actuar se quebranta :n deber juridico; en
tanto que el elemento volitivo, emocional o psicoldgico

consiste en la voluntad de realizar el acto.

CLASES DE DOLO:

A pesar de que cada tratadista ha propuesto su
propia clasificacidén de la especies dolosas, la gran
mayoria coincide en distinguir cuatro diferentes clases

de dolo, a saber:

a).~ El dolo directo.- Coansistente en que el
sujeto activo se encuentra consciente del resultado
penalmente tipificado y lo desea, en otras palabras, el

resultado corresponde a la intencidn del agente.

b}.- El dolo indirecto.- En éste el sujeto
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actila ante la certerza de que causard otros resultados
penalmente tipificados, mismos que no persigue
directamente, pero a pesar de esto c¢jecuta el hecho

delictivo,

. c).~ El dolu i1ndeterminado.~ Es aquel en que el
sujeto activo tiene simplemente la intencidén de
delinquir, pero sin proponerse causar un determinado

delito en particular.

d).- El dolo eventual.- Que se da cuando el
agente se propone un evento determinado, previendo la
posibilidad de que surjan-otros dafos mayores, y a pesar

de ello no retrocede en su propdsito inicial.(67)

LA CULPA:

Se considera que se presenta la figura de la
culpa cuando se obra sin intencidn, pero sin la
diligencia debida causando un resultado dafioso

previsible y penado por la Ley Penal.

En la culpa pueden encontrarse los siguientes

elementos:

67).~ Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.p.
240 y 241
v. VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., p. 303 y sigs.
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a).- Un actuar voluntario, ya sea positivo, es

decir un hacer, o bien negativo u omisive.

b}.,- Que «e¢se actuar se rcalice sin las

precauciones exigidas por el Estado,

c}.- Los resultados del acto deben ser
previsiblaes, v por lo tanto evitables, y encontrarse

penalmente tipificados.

d).- Una relacidon de causalidad entre el hacer

© no hacer iniciales y el resultado final no querido.

Cabe seflalar que si el resultado del acto se
desea, se estard en el caso de la imputacidn dolosa y no

de la culposa.
CLASES DE CULPA:

La doctrina distingue dos clases de culpa: 1la

consciente y la inrconsciente.

La culpa consciente, tambien llamada culpa con
previsidén o con representacidn, existe cuando el sujeto
activo alcanza a preveer el resultado tipico como de

posible realizacién, sin embargo no solo no lo desea,

sino que abriga la esperanza de que no ocurrird. En otras
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palabras, hay una voluntariedad de la conducta causal y
representacidn de la posibilidad del resultado, empero
éste no se quiere, teniendose la esperanza de su no

produccidn.

. for otra parte, la culpa ©s inconsciente, sin
previsién o sin representacidn cuando no se prevé un
resultado previsible. Es decir, existe voluntariedad de
‘la conducta causal, pero no existe una representacidn del
resultado. Es, pues, una conducta en la cual no se prevé
lo previsible y evitable, .pero mediante la cual se

produce una consecuencia penalmente tipificada.[ea)

En ocasiones tiende a confundirse la culpa
consciente con el dolo eventual, toda vez que en ambos
existe voluntariedad de la conducta causal y el sujeto se
representa el resultado tipico; sin embargo,en tanto gue
en el dolo eventual se asume una actitud de indiferencia
respecto del resultado, en 1la culpa consciente el
resultado no solo no se quiere, sino que se abriga la

esperanza de gue no se producira.

Debe sefialarse también, que la culpa no
constituye un delito en si, sino gue por el contrario
dnicamente constituye una forma de la culpabilidad; en
otras palabras no existe el delito de culpa, sino delitos
culposos o dicho de otra forma culpa en los delitos; los

68).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.p. 247
y sigs,
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cuales se pueden producir por  imprudencia, asi
encontramos que, por ejemplo, los delitos de homicidio y
de lesiones pueden asumir la forma culposa cuando se

cometen de manera imprudencial.
LA PRETERINTENCIONALIDAD:

Como ya se ha mencionado, en la
‘preterintenc1onalidad el resultado sobrepasa a la
intencion del sujeto, en otras palabras, el responsable
del ilicito pretende causar un delito menor e

imprudencialmente ocasiona uno mas grave.

Por lo anterior, podria considerarse que la
preterintencionalidad viene a constituir wuna forma
autdnoma de la culpabilidad que participa a la vez de las
esencias del dolo y de la culpa, a pesar de gue estas dos
figuras se excluyen entre si. Sin embargo, diversos
tratadistas ban criticado esta postura, precisamente por
considerar que el dolo y la culpa se excluyen mutuamente
y no puecden coexistir, estimando también que el delito se
comete mediante dolo o por culpa; pero tratdndose del
~rimero puede haber un resultado mids alld del que el
sujeto se propuso alcanzar, y en la culpa puede darse un
resultado mayor de lo que racionalmente podria preverse y

evitarse.
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Para Ignacio Villalobos mas que delitos
preterintencionales, se trata de delitos con resultado
preterintencional, por sobrepasar su efecto el limite

propuesto por el sujcto activo.(sg)

, De igual manera, el citado tratadista sostiene
que de admitirse que los delitos son dolosos, culposos y
preterintencionales, porque el resultado va mias alla de
la intencidén, tendria que aceptarse una cuarta forma: la
tentativa, en que el resultado se queda "mias aci" de la
intencién, y ni uno ni otro de estos casos constituye

una nueva forma o cspecie de la culpabilidad.(70)

Por lo antes cxpuesto, podemos concluir gue en
el delito de estupro, la culpabilidad consiste en querer
obtener la cdpula mediante el engafio, medio que por su
propia naturaleza evidencia que la UOnica forma de
culpabilidad es el dolo directo, pues el sujeto activo

desde el inicio, quiere la conducta tipica.(71)

La voluntad criminosa se integra por la
voluntad de yacer, por el conocimiento de la edad y
nonestidad de la victima y por la conciencia del engafio

empleado.

69).- Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., p. 324.
v. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p, 252 y sigs.

70).- Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., p. 324
71}.~ v. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob, cit.,p.p.
56 y57

-.87.-



A  este respecto Albertoc Gonzalez Blanco
considera que él estupro e€s un delito de dolo y que el
mismo “consiste en querer la conducta con conogimiento de
que se realiza con mujer casta y honesta, menor de

Aieciocho afiost. t72)

LA INCULPABILIDAD:

En pocas palabras la inculpabilidad consiste en
la ausencia de culpabilidad; lo cierto es que la
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos

esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.

Por otra parte, tampoco serd culpable una
conducta si falta alguno de los otros elementos del
delito, o la imputabilidad del] sujeto activo, toda vez
qgue si el delito constituye un todo, Gnicamente existira
cuando se conjuguen todos los caracteres constitutivos de

84 esencia.

Fernando Castellanos Tena estima que la
tipicidad se refiere a una conducta; la antijuricidad a
la oposicidn objetiva al Derecho de una conducta
coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad, vista

como aspecto subjetivo del hecho, presupone una
72).- GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. cit., p. 110.
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valoracién de antijuricidad de la conducta tipica. Pero
al hablar de la inculpabilidad en particular, se hace
referencia a la eliminacidon de este elemento del delito,
supuesta una conducta tipica y antijuridica de un sujeto
imputable. De igual manera, tampoco se dard la
culpabilidad en ausencia de un factor anterior, por ser
esta un elemento fundado en los otros elementos, los
cuales en una escala de prelacidn 16gica resultan

fundantes de la culpabilidad.(73)

CAUSAS DE INCULPABILIDAD:

El estudio de 1la inculpabilidad, viene a
representar el exfimen Gltimo del aspecto negativo del
delito. De tal manera que solamente puede obrar en favor
de la conducta de un inculpado una causa de
inculpabilidad, cuando previamente no ha mediado en lo
externo una causa de justificacidn, ni en lo interno una

de inimputabilidad.

Tomando en consideracidn que para considerar a
un sujeto como culpable se precisa en su conducta la
intervencién del conocimiento y de la voluntad, la
inculpabilidad debe referirse a los elementos intelectual
y volitivo. Por lo cual toda causa eliminatoria de alguno
o de ambos, puede ser considerada como causa de

inculpabilidad.

73).~ Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit.,p.p. 257
y 258.
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Muchos tratadistas limitan las . causas de
inculpabilidad al error y a la no exigibilidad de otra
conducta, sin embargo, otros autores sefialan que si bien
el error ataca el elemento intelectual, adn no se ha
podido precisar a cual de los dos clementos de la
culpabilidad anula la no exigibilidad, pues el Cédigo
Penal vigente s¢ apega a la teoria psicologista. Por lo
que dicho sector de la doctrina considera que en estricto
rigor las causas de inculpabilidad vendrian siendo; el
error esencial de hecho, el cual ataca el elemento
intelectual, y la coaccidn sobre la voluntad, misma gue

afecta al elemento volitivo.(74)

EL ERROR Y LA IGNORANCIA:

El error consiste en un falso conocimiento de
la realidad, en otras palabras es un conocimiento

incorrecto.

Doctrinalmente, el error se define como “"un
vicio psicolégico consistente en la falta de conformidad
entre el sujeto cognocente y el objeto conccido, tal como

éste es en la realidad".(75)

74}.- CEr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.p. 257
y 258.
75).- Ibidem. 259.
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Por otra parte, la ignorancia consiste en el
desconocimiento absoluto, es decir, en la ausencia de
conocimiento; sc¢ diferencia del error en que c¢n éste se
conoce, pero se conoce equivocadamente, ¢n tanto que en
la ignorancia se desconoce, no se conoce nada, ni

erronea ni certeramente.

Tanto el error como la lignorancia pueden

" constituir causas de inculpabilidad si producen en el
sujeto active un desceonocimiento © un conocimiento
equivocado sobre la antijuricidad de su conducta, toda
vez gque quien actia bajo esas condicliones revela falta
de malicia y de oposicidn subjetiva con el Derecho y con

los fines del mismo.

El error se divide en error de Derecho y error
de hecho, dividiéndose é&ste en esencial y accidental,
subdividiéndose este Gltimo en error en el golpe, error

en la persona y error en el delito.

£l error de Derecho.- Este tipo de error no
produce efectos de eximente debido a que el eguivocado
concepto sobre la significacidon de la Ley no justifica
ni autoriza su violacién; sin embargo, el articulo 59 del
Cdédigo Penal vigente le da el caracter de atenuante de la

pena cuando el hecho se realice por error o ignorancia
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sobre la existencia o alcance de la Ley Penal, debido al
extremo atraso cultural o aislamiento social del sujeto,
supuesto en e¢l cual la pena podrd atenuarse hasta la

cuarta parte de la que corresponda al delito cometido.

, El error esencial de hecho.- Es aquel que recae
sobte uno o mas de los elementos que se requieren para
la existencia del delito, ¢ impide al autor advertir la
relacién entre el thecho realizado y el supuesto

formulado por la Ley Penal en forma abstracta.

Para que tenga efectos cximentes debe ser de
cardcter invencible, pues de lo contrarioc subsistird la

culpa.

"t,a doctrina ceontempordnea divide el error en
dos clases: de tipo y de prohibicidn, segin recaiga
sobre un elemento o requisito constitutivo del tipo penal
{el agente ignora obrar tipicamente} o el sujeto,
sabiendo que actia tipicamente, cree hacerlo protegido

por una justificante".(76)

El error accidental.- Cuando el error no recae
sobre circunstancias esenciales del hecho, sino

secundarias, serd accidental.

El error en el golpe (aberratio ictus) se

76).- 1bidem. p. 260.
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presenta cuapnde el resultado no es precisamente el
querido, pero es equivalente; el error en la persona
(aberratio in persona) es cuando el error versa sobre el
sujeto pasivo del delito; en tanto que el error en el
delito (aberratio delicti) se presenta cuando se ocasiona

un delito diferente al deseado.

El error accidental resulta ineficaz para
borrar la culpabilidad, teniendo relevancia Onicamente

para variar el tipo delictuoso.

NO EXICIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA:

Con esta figura se da a contender que la
realizacidn de un hecho penalmente tipificado obedece a
una situacidén especial y apremiante, que hace excusable

ese comportamiento.

Una parte de la doctrina considera a la no
exigibilidad de otra conducta como causa de
ingulpabilidad, en tanto que otros tratadistas, como
Ignacio Villalobos y Fernando Castellanos Tena, se
pronuncian en contra, pues consideran que ésta se refiere
inicamente a condiciones de nobleza o emotividad, pero no
de Derecho, por las cuales resulta humano, excusable o no
punible que la persona obre en un sentido determinado,

aun cuando haya violado una prohibicidn legal o cometido
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un acte que no puede scer aprobado o reconocidu como

acorde con los fines del Dcrecho.””

Por lo anterior, se puede desprender que en
tanto para unos autores la no exigibilidad de otra
conducta constituye una causa de inculpabilidad, para
otros consiste en la motivacidon de una excusa que dejando
subsistente el cardcter delictivo del acto, excluye la

aplicacidén de la pena.

Formas especificas de esta figura son: el temor
fundado, el encubrimiento de parientes y allcgados y el
estado de necesidad tratandose de bienes de la misma

valia.

Ahora bien, resulta indudable que en el deiito
de estupro tambi&n puede darse el aspecto negativo de la
culpabilidad, por presentarse el error esencial de hecho,
es decir, cuvando el sujeto activo en virtud del error
cre¢ que la mujer tiene mas de dieciocho afios, no es
casta y  honesta, © bien que ella ba dade su

consentimiento para la realizacidén de la cdpula.

77).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p.p. 269
y 270.
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CAPITUOLO TII:

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO

DE ESTUPRO

1.~ EL BIEN JURIDICO TUTELADO:

La doctrina hace una distineidn entre objeto
material y objeto Jjuridico del delito. E1 objeto
material lo constituye la persona o cosa sobre quien
recae el dafio o peligro; en ‘tanto que el objeto juridico
viene siendo el bien protegido por la Ley Penal y gue el

hecho © la omisidn criminal lesionan.

Franco Sodi, citado por Ferpando Castellanos
Tena, estima que el bien juridico es la norma que se

79

viola en tanto que Ignacio Villalobes considera que

"es el objeto o la institucidn amparados por la Ley, y

afectada por el delito".(ao)

Esta afirmacidn es aceptada por la mayoria de
los tratadistas, ya que, por ejemplo, en los delitos de
homicidio, de robo y de rapto, los intereses protegidos
son la vida, la propiedad y la libertad, valores
constitutivos del objeto juridico de tales infracciones
penales.

79).~ Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. cit., p. 152,
80).-VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit., p. 269.



Ahora bien, si tomamos en cuenta gque en el
delito de estupro la Ley Penal busca proteger a la mujer
que no ha alcanzado el pleno desArrollo de su capacidad
volitiva, estableciendo a tal efecto una presuncidn de
esa inmadurez al fijar una edad mixima para considerarla
como sujeto pasivo de este delito, se llega a la
necesaria conclusion de que el bien juridico tutelado en

el estupro lo constituye la inexperiencia scxual.

Este criterio es compartido por diversos
autores que consideran gque ‘al tipificar al estupro se
persigue defender la inexperiencia sexual, pues si se
examina esta figura se verd quc en este caso la
honestidad e¢std protegida, no de los asaltos de la
violencia fisica, sino de los halagos y engafios gque

tienden a explotar su inexperiencia.(sl’

Igualmente, Gonzalez Roura, citado por
Celestino Porte Petit, se refiere a la inexperiencia
sexual de la mujer cuando dice que “lo que se procura
proteger es el interés privado de la menor, en atencidn a
la facilidad con que puede caer en las redes del engﬁﬁc o
ceder a impulsws de facil y deplorable progreso, por

ausencia de fuerzas de inhibicién".(ez)

81)}.- Cfr., PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino., Ob.cit.
p. 20.
82).- Idem.
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Por lo anterior, la intencidn del legislador ha
sido proteger la inexperiencia sexual de la victima, de
forma tal, que cuanto mayor sea la inexperiencia sexual
de la mujer, menores serdn las exigencias legales para
considerarla seducida, de ahl que se sefialen limites

maximos y minimos de la edad del sujeto pasivo.

No obstante lo anterior, otros autores
consideran gue el bien juridice protegido no es
propiamente la inexperiencia en materia sexual, sino la
honestidad, o bien la libertad sexual de la mujer; sin
embargo si la honestidad fuera el bien juridicamente
tutelado, se buscaria proteger a todas las mujeres
honestas y no Gnicamente a las menores de cdad, por lo
cual en csta proteccidn se incluiria también a aquellas
mujeres honestas que contaran con experiencia sexual.
Mientras gque por otra parte, tampoco puede ser la
libertad sexual el bien protegido por la Ley, pues
precisamente la legislacidn penal considera que debido a
su edad, la mujer no tiene capacidad para disponer
libremente de su cuerpo, y por lo tanto, no es posible

proteger una libertad sexual que no existe.(sn

Por su parte, la H. Suprema Corte de Justicia
de la WNacion, en diversas ejecutorias ha sostenido

indistintamente que el bien juridico protegido en el

83).- Cfr. Ibidem. pp. 19 y 20.
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delito de estupro lo son la inexperiencia sexuval, la
seqguridad y la libertad sexual; sin embargo, los
criterios sustentados, en su mayoria tienden a considerar
a la inexperiencia en materia sexual como el bien

juridicamente protegido.
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2.- EL SUJETO PASIVO DEL DELITO:

En té@rminos generales el sujeto pasivo del
delito es el titular del derecho violado y juridicamente
protegido, generalmente coincide la persona del sujeto
pa§ivo con la del ofendido, quien es aquel que resiente
el dafio causade por la infraccidn penal; sin embargo, en
ocasiones puede darse el caso de que se trate de
individuos diferentes, como seria el caso del delito de
homicidio, en el cual el Sujeto pasivo es la persona a
quien se ha privado de 1§ vida, en tanto gque .1os

ofendidos son los famlliares del finado.

En el caso que nos cocupa, es decir, ea el
delito de estupro la figura del sujeto pasivo y el de la
ofendida coinciden, y no puede sexr sino aquella mujer
casta y honesta menorx de dieciocho afios de edad y mayor
de doce; por lo anterior, se puede hablar de que el
estupro constituye un delito personal dada la calidad de

la victima.(a.)

Como ya se menciond, el sujeto pasivo debe ser
una mujer casta y honescta, mayor de doce afios pero menor
de dieciocho, no siendo necesario que sea virgen; pues
en la actualidad nuestra legislacidon ha eliminado el
requisito de la virginidad de la ofendida, toda vez que

84).- Cfr, PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob, cit.,
p. 82
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esta condicidén es muy dificil de comprobar y tomando el
término en su significado técnico, puede existir o no

existir en la mujer mds casta e inocente.

En este sentido la medicina legal seiala que la
ruptt del himen, considerada como indicio de la pérdida
de la virginidad, se puede producir por cualquier
accidente y no solo por el primer acceso carnal, siendo

posible también que no so eofectue con éste.

Por otra parte, el ordenamiento penal busca
amparar la inexperiencia sexual y honestidad de 1:s
mujeres menores de edad, en consecuencia ésta y no ia
virginidad debe ser la condicién exigible cen la victima

del estupro.

Cabe sefialar que es sumamente dificil
establecer de manera abstracta cuando una mujer debe ser
considerada honesta para los fines de la aplicacidn del
precepto legal en estudio; onstituyendose asi en una
cuestidén de hecho que queda sujeta al prudente arbitrio

del juzgador.

No obstante lo anterior, resulta absolutamente
indispensable comprobar la honestidad de 1la ofendida;
pues, si esta calidad llega a faltar, desaparece el
fundamento de la incriminacidn, en otras palabras, no se

configura el delito.
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En otro orden de ideas, los limites f{ijades por
la Ley Penal en cuanto a la edad de la victima, son en
cierto modo arbitrarios, a grado tal que en las diversas

legislaciones penales vigentes, los mismos varian.

. Para alqunos tratadistas, deberia establecérse
como limite de edad maximo el de la minoria de ecdad,
quedando facultado ¢l legislador para en cada caso
concreto deterwminar si la seduccidn que la Ley presume,
ha podido operarse segiin la madurez psicoldgica de la

mujer.

Sin embargo, este criterio Gnicamente
sustituiria la arbitrariedad de los limites fijados por
la Ley, por la arbitrariedad de los jueces, en razon de
lo cual no aparece recogido por ninguna legislacién

penal,

Por otra parte, sin la intencidn de asumir
posturas sexistas, resulta indudable que algunas mujeres
en cierta é&poca de su vida, y a pesar de no haber
alecanzado la mayoria de edad, se encuentran en
condiciones de apreciar el engafio constitutivo de la
seduccidén, y por lo tanto pueden llegar a resistirse a
€él. Lo cual nos indica que existen jovenes que careciendo
de un conocimiento prdctico de lo sexual y de la

experiencia, en cuanto que no han sostenido relaciones
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sexuales, no por ello desconocen lo que significa la
sexualidad y poscen un conocimiento tedrico sobre la
cuestidn; conocimiento que si bien en ciertos casos no ha
sido adquirido dentro del marco de la formacidn familiacr,
si ha sido proporcionado por la educacidn escolar,
platicas con amistades, por lecturas o a través de los
medios de comunicacidn, que hoy en dia, han puesto al
sexo a plena luz, lo cual a su vezr lo ha convertido en
una serie de i1deas y valoraciones que en ocasiones han

llegado & desvirtuar su verdadero significado.

De lo anterior, se deriva que haya quien se ha
atrevido a cuestionar si el estupro constituye en la
actualidad un delito que debta ser sancionado por el
Derecho Penal, cuestidn que se ha debatido y resuelto de
mnuy diversas maneras; quienes sostienen un punto de vista
ascetico han visto esta pregunta con un rigor extremo, en
tanto que los partidarios de la liviandad de las

costumbres la han mirado con sobrada indulgencia.

Realmente no existe razdn para caer ni en uno
ni otro extremos, la Ley no debe abandonar la suerte de
una gran parte de la sociedad a las perfidias de una
seduccidn cualificada, ni tampoco debe constituirse en el
cancerbero de dudosas honras, ni mucho menos estimular
con su excesivo rigor el descuido del decoro y 1la

autoestima. En éste, como en otros puntos, la cuestidn
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que debe resolver la Ley radica en cierto sentido en la
prudencia; y en tanto se eviten los extremos que
amenazan por uno y otre lado, estard mejor resuclto el

dificil problema planteado.

. Por otro lado, resulta preciso seflalar que en
el otro extremo, existen mujeres muy jdvenes y recatadas
que por su escaso desarrollo psiquico y fisico, y por su
inexperiencia ante los problemas de la wvida no se
encuentran en posibilidad de resistir airosamente las
actividades maliciosas encaminadas a obtener su
consentimiento para sostcner relaciones carnales; ademas,
debe considerarse que en todo caso el consentimiento asi
otorgado se epcuentra viciado de origen; tanto, por la
minoria de edad de la mujer, que le impide darse cuenta
exacta de los posibles resultados de su aceptacidén, como
por el dolo que entraflan los maliciosos procedimientos

empleados por el sujeto activo.

Igualmente, resulta indispensable la existencia
de intereses individuales, familiares y colectivos que
busguen preservar a las mujeres jovenes de los peligros
de las relaciones sexuales ilicitas, por los daios gque
representan a la moral piiblica, y que pueden consistir
en la corrupcidon de las costumbres, favorecimiento del
posible ejercicio de la prostitucién, disgregamiento de

la familia, posible descendencia no deseada, posibilidad
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de abortos e infanticidios como modos de encubrir la

maternidad fuera de matrimonio, etc.

Tratandose de aquellas mujeres gque ya
cumplieron la mayoria de edad, se presume que en virtud
de ;u desarrollo psiculdgico y somdtico se encuentran en
aptitud de resistir, si asl lo desean, el engafio o la

«seduccidn aworosas, por lo cual es de creer gque cuande
una mujer adulta acepta el contacto sexual, lo hace
libremente, sin que el engahuv o la seduccidén sean ‘las

causas determinantes.

Por otra parte, a falta del acta de nacimiento,
la minoria de edad de la ofendida se puede acreditar
dentro del procedimiento penal por medio de cualquiera de
los medios de prueba aceptados por el Cddigo de
Procedimientos Penales, siempre y cuando sean idoneos a
tal fin; entre estos medios probatorios se encuentran la
pericial consistente en la observacidén morfolégica del
desarrollo de la victima, prueba por la cual los
servicios médico-legales muestran una  discutible

predileccidn.

Resumiendo, el legislador ha escogido como edad
mixima de la mujer en el delito de estupro los dieciocho

afios de edad, por considerar que las mujeres muy jOvenes
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S0n en terminos generales, susceptibles de facil engafio o
seduceidn, y por estimar peligrosa la prematura practica
sexual; una vez superada esa edad, a la legislacién
punitiva le son indiferentes los actos sexuales por
inmorales gquc puedan parecer, estimandose que deben ser

ajenos a la vrepresidon pepal por pertenecer al pleno

dominio de la libertad erdtica de la mujer.
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3.~ EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO:

Unicamente la conducta humana posee relevancia
dentro del Derecho Penal, toda vez que el acto y la
omision deben corresponder a un ser humano, debido a que
solamente @ste es capar de demostrar voluntariedad, por
lo cual s6lo &1 se encuentra en posibilidad de

encuadrarse coino posible sujeto activo de las

infracciones penales.

Sin embargo, este principio que pudiera parecer
indiscutible, no siempre ha prevalecido, asi podemos
observar que en otras &pocas se llegd a considerar a los
animales como sujetos del Derecho Penal, distinguicendose
a este respecto tres periodos o etapas: fetichismo, en el
cual se equiparaba a los animales c¢con los seres humanos,
es decir, se les humanizaba; simbolismo, en el que se
llegd al convencimiento de que el animal no podia
delinguir, sin embargo se le castigaba a manera de
ejemplo corrective; y finalmente se llega a la etapa en
que se¢ sanciona al propietario del animal causante del

daho. (89

De manera semejante, en la actualidad se acepta
en forma un3nime el pensamiento de que sbélo las personas

fisicas pueden delinquir, sin embargoe subsiste la

85).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob, cit., p. 149.
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discusidn acerca de s8i las personas juridicas pueden ser
o no responsables ante el Derecho Punitivo. Empero, por
no ser el objeto especifico de este trabajo resolver esta
discusién, dnicamente mencionaremos que nos apegamos al
criteric que niega toda posibilidad de que las personas
morales puedan ser sujetos activos del delito, toda vez
que carccen de una voluntad propia e independiente de la

de dus miembros.

Entrando al caso que nos ocupa, en el delito de
estupro el sijeto activo Jinicamente puede serlo el
hombre, entendiendose como tal al individuo de sexo
masculino, puesto que la conducta prevista por el tipo

(la cSpula) solamente puede ser llevada a cabo por é&ste.

Respecto del nidmero de sujetos activos el
estupro constituye un delito monosubjetivo, puesto que no
requiere para su ejecucidén el concurso de dos o mds

coparticipes.

La posibilidad de que el delito pueda ser

cometido por una mujer queda absolutamente descartada.

No obstante gue como ya se indicd solamente un
hombre puede ser sujeto activo del delito de estupro, la
doctrina no ha hecho objeto de polémica la determinacidn

del sexo del agente, ni la jurisprudencia se ha referido
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a este punto; lo anterior obedece a gque de la redaccibn
del tipo delictivo se¢ desprende claramente la necesidad
de que el sujeto activo sea un vardn, mientras gue por
otra parte, la concresiéon de la conducta constituye un
dato mds que suficiente para concluir la necesidad del

sexo masculino en el sujeto agente del delito.

Respecto de la edad, puede afirmarse que no
importa la edad del sujeto activo, en tanto que éste sea
mayor de edad y por lo tanto pueda ser penalmente

responsable.

En lo gue hace al estado civil del responsable,
tampoco se hace especial distincidn, pudiendo ser éste
soltero, casado ¢ viudo, limitandose la jurisprudencia a
referirse a la ocultacién del estado de casado como
confiquracidn del engafio tipico del estupro, puesto que
de no ocultarse esta condicidn no existe engaafio y por lo

tanto no se configura el delito.

Sin embarge, en algunos casos inclusive el
conocimiento de la condicidn de casado del sujeto activo
por parte de la ofendida resulta irrelevante para la
configuracidn del delito, tal seria el caso de que
falsamente el sujeto activo prometa divorciarse para

contraer matrimonio posterior con la victima.
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Es importante precisar que no existe precepto
legal alguno que excluya a un hombre por scr casado de su

responsabilidad penal ante el estupro cometido.

En otro aspecto, resulta neccesario sefialar el
hecho de que el sujeto activo se encuentre apto
sexualmente para llevar a cabo la conducta delictiva, es
decir, la consumacidén de la relacidn sexual, en otras
palabras, se trata de qgue el vardn se encuentre en
condiciones fisicas y psicoldgicas para poder realizar el

coito.
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4.~ RAZONES SOCIOLOGICAS QUE MOTIVAN LA TIPIFICACION DEL

DELITO DE ESTUPRO:

£n  la actualidad, la sociologia motiva un
inverés cada dia mis vivo y apremiante, el cual estimula
un'creciente nimero de estudios sobre diferentes aspactos
de la vida en comin, por lo yue no resulta aventurada la
cafirmacion  de que esta disciplina puede llegar a
convertirse en uho de los temas centrales de la época, Yy
quiza en una de las clencias representativas de la

cultura moderna.

Este papel que la sociologia estd asumiendo no
es producto casual del azar, ni capricho de una
determinada corriente intelectual, antes bien, algunos
autores lo consideran como el fruto del estado actual de
nuestra civilizacidén, asi como también el efecto de los
graves y urgentes problemas practicos suscitados hoy en

dia.

Por otra parte, no resulta conveniente entrar
de lleno en materia, sin hacer antes una somera

descripcion de esta disciplina.

Asl encontramos gu2 “ia sociologia on, aaiaa de
1>s factores sociales, entendiendose por tales, todas

aquellas fuerzas o elementos que actidan o influyen sobre
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los fendmenos sociales".(aﬁ)

Bstos factores -pueden ser externos a la
sociedad, como es el caso de los factores fisicos o
geograficos, o bien pueden ser internos como lo son los
bieldgicos o antropoldgicos; estos Gltimos a su vez
comprenden dos aspectes, el demografico y el etnogrifico;
finalmente, comprendide también dentro de los factores
Internos se cucuentra el factor psicoldgico, el cual

constituye gquiza el mas profundo de los mencionados.

istos  factores, a1l ser  estudiades por  la
soclologia son dncorporados a  la misha, y reciben
difecentes nombres, asi encontramos que el estudie de los
tactores geogrdficos recibe el nombre de sociografia, en
tante que el estudiv de ios factores Dbioldgicos se
denomina antropogociologia, la c¢ual a su vez s¢ divide en

etnografia. demografia y psicosociolegia.

No siendo el objeto del presente trabajo hacer
un  estudro exhaustivoe de las diferentes ramas de la
sociologlia que hemos mencionado, a manera de explicacidn
de cada una de ellas mencionaremos que la etnografia

estudia al hombre en su aspecto cualitativo, es decir en

sus caracteres raciales; la demografia lo estudia en su

86).- MARTINEZ ROARO, Marcela. Delitos Sexuales. cuarta
edicidén, Porria, México, 1991, p, 62.
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agpecto cuantitativeo, o sea por el nidmero de integrantes
de un determinado grupo, y la psicosocioloyia se encarga
de estudiar las relaciones que existen entre los
fendmenos psicoldgicos y los sociales, analizando la
manera en que operan dentro de la sociedad los instintos,
sentimientos y los impulsos, o bien la voluntad, ya sea

en forma individual o colectiva.

e forma semejante, la sociografia o
sociogcografia es la parte de la sociologia cuyo objeto
consiste en el estudio de las relaciones entre el medio
ambiente y las sociedades, aspecto sumamente importante
si se considera que el fendmeno mismo de la sociedad es
egencialmente geografico, en otras palabras, el medio
ambiente determina las cualidades del grupo humano gue en

@1 se forma y dcsarrolla.(a7)

El medio geografico es aquel conjunto de
fendmenos cdsmicos que existen en forma independiente de
la actividad humana, en clertas ocasiones el hombre ha
podido modificar en forma total o parcial estos hechos de
la naturaleza, sin embargo en la gran mayoria de las
veces no le ha gquedado mis remedio gque someterse o

adaptarse al medio.

87).- cfr. MARTINEZ ROARO, Marcela. Ob. cit., pp. 62 y
sigs.
v. LOPE% ROSADO, Felipe. Introduccidn a la Sociologia.

vigesima séptima edicidn, Porria, México, 1978, pp. 89 ¥

sigs.
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Para algunos autores, existe una intima
relacidn entre el clima y la salud, la encrgia, la
eficacia en el trabajo y el caracter de los pobladores,
lo cuwal viene a determinar el proyreso o la decadencia de

una determinada civilizacidn.

En este sentido, Carlos A, Echdnove Trujillo
considera que “existe una mentalidad general de las
altiplanicies, introvertida, en realidad insociable y con
tendencia al disimulo, al lade de la de las costas,

extrovertida, sociable y Eranca".(as)

Huntington, citado por el propio Echdnove
Trujillo, meneciuna que: "El clima de muchos paises parece
ser una de las grandes causas de la prevalencia de 1la
ociosidad, de la picardia, de la inmoralidad, de la

estupidez y de la falta de voluncad“.‘ag)

Dentre de la sociologia, existe una escuela
geogrdfica, 1la «cwual lleva la influencia del medio
geogrifico sobre los grupos soclales a puntos extremos,
atribuyendo a este tipo de influencias los caracteres

fisicos, psiquicos, econdmicos, politicos y culturales.

88),~ ECHANOVE TRUJILLO, Carlos A. Sociologia Mexicana.

porrGa, México, 1969, p. 23.
89).~ Ibidem, p. 24.
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Sin llegar a tales extremos, son de aceptarse
otras ideas mds moderadas que atribuyen al medio
geogrifico algunas caracteristicas de determinados

grupos.

. Asi encontramos que la falta de humedad influye
en el hombre, pues el clima seco cierra los tejidos de la
piel y precipita la circulacidén de la sangre, la cual al
ser mds pobre en agua actua activamente sobre el sistema
nervioso y excita su funcidn, convirtiendose de esta

forma la sequedad en un estimulante.

Especificamente, en el case del Distrito
Federal, su altura sobre el nivel del mar hace gue el
aire seco, enrarecido, contaminado y desoxigenado,
influya en la fisiologia y sociologia de los habitantes

de la Ciudad de México.

Por lo general, se estima que el instinto
sexual se incrementa mientras mas cerca se esté del nivel
del mar, y decrece cuando mids se sube con respecto a &l.
En este sentido, es muy conocida la opinibn sobre el
temperamento de los costefios y del hecho de que la gente
de la costa despierta a los apetitos sexuales con mayor
antelacién que los habitantes de los climas frios o

regiones mas altas.
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Por otra parte, se congidera que respecto de la
latitud, los delitos contra las personas en  su
integridad fisica aumentan en nimero seglin se aproximan
al ecuador, y pot el contrario 1os delitos patrimoniales
aumentan en namero preporcionalmente a su cercania a los

palos.

Respecto de las razas, se puede decir gue en
los latinos rige un exceso de impulgividad, mismo que es
considerado como un vicio del mecanismo de la voluntad,
a diferencia de los pueblps anglosajones, germanés y
escandinavos en que mds hien existe una perversidn en

los sentimientos,

Otros autores afirman que en primavera vy
verano, debido a que los dias son mids largos, es mayor
la convivencia social y aumenta la oportunidad de que se

produzcan ilicitos.

En el mismo sentido, se afirma que cada grupo
de delitos tiene un clima en que se presenta con mayor
frecuencia, de esta manera, los delitos contra la
propiedad se dan en mayor medida en los climas vy
estaciones frias, los delitos sexuales en los climas
intermedios y los delitos de sangre en los climas

calidos.

En medio de la moderna civilizacidn, las
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personas que viven en zonas urbanas pequefias o en areas
rurales, manifiestan sus instintos sexuales con mayor
mesura que los habitantes de las grandes ciudades, en
estas areas cl individuo lleva una vida exenta de la
agitacidon de las qgrandes metrdpolis; su existencia es
trapquila y en cierto modo mondtona y su actividad sexual
lleva un ritmo regular y normal que no le lleva en un
momento dado a enfrentarse con su moral. En tanto que el
las grandes concentraciones urbanas, se vive bajoh una
tensidn couastante en todos los aspectos, incluyendo el
sexual. El sexo se encuentra presente de manera constante
en la vida citadina, manifestandose a traves de todos los

medios de informacidn.

De esta forma, la publicidad encuentra en las
actitudes sexuales una de las mejores formas de atraer la
atencion del piblico  consumidor; igualmente, la
pornografia encuentra mas adeptos, proporcionalmente en
las zonas urbanas que en las rurales; y toda esta
sexualidad se encuentra reprimida, en un momento dado,

por la moralidad piblica imperante.

Por otra parte, ubicando al estupro dentro de
los asi llamados “delitos sexuales" se encuentra que de
los mismos se desprende una serie de problemas que de una
u otra forma atafien a la sociedad, tales como: corrupcidn

de mencres, desintegracidn del nucleo familiar,
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desclasificaeibn social de la mujer mancillada,
descendencia ilegitima, favorecimiento del posible
ejercicio de la prostitucidén y posibilidad de que se
produscan abortos e infanticidios como moedo de encubrir

la maternidad fuery del matrimonio,

Ahora bien, el ser humano debe encuadrarse
dentro de un entorno social, asi como de su ambite
personal, en virtud de que cada individuo presenta
caracteristicas particulares que lo distinguen de los
demds, por lo cual la comisién de un delito implica

aspectos bioldgicos y sociales también idnicos.

Por lo general, los delitos caracterizados por
una problemdtica sexual, son cometidos por individuos que
presentan un profundo conflicto de su personalidad. De
esta forma se puede advertir que en casi todos los casos,
en el historial psicoldgico del sujeto, ya existia la
conflictiva sexual, aun antes de que se desencadenaran al

cometer ¢l ilicito.

Pe e@sta manera encontramos gue un delito sexual
es un acto que atenta contra las costumbres sexuales de
la sociedad en la que el individuo vive, y que ofende
principalmente debido a que genera ansiedad entre los

miembros de esa sociedad.
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De igual manera, el Derecho Penal no pretende
mantener incGlumes las virtudes tales como la castidad,
la virginidad, la pureza, etc.; valores que pertenecen al

ambito de la moral y de la religion.

. El Orden Juridico Penal tiene como ohjeto
mantener el minimo ético indispensable para la
convivencia social, y frente a el carecen de relevancia
las accion2s implidicas o deshonestas, en tanto no
comprometan, ataguen o lesionen el orden social; por lo
que se puede decir que en cierta forma el interés
penalmente tutelado en el delito en general radica en la
proteccién inmediata del ser humano, en tanto que la
exigencia moral minima de la sociedad, consiste en que el

hombre viva en el senc de la sociedad sin delinquir,

El Derecho Penal tiene un campo mencs vasto que
el de la moral, y en esta esfera peculiar de la vida
gexual, no puede aspirar a imponer la observancia de
todos los deberes proclamados por la ética sexual, sino
tan sdlo el de aquellas cuyo cumplimiento repercute

necesario para la ordenada convivencia social,

Por lo anterior, en el terreno de la sexualidad
no puede el Orden Penal, ni es su finalidad procurar la

moralizacidn del individuo o apartarle del vicio o de los
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excesos de su sensualidad: lz actwacidn de la Ley fenal
se reduce a la  represidn de  zguellas accicnes gus
lesionan do una manera grave bienes juridicos
individvales o c¢olectivos, poniendo en peligro la

convivencia cen comin.

En cste orden de ideas, si bien no toda 1la
moral debe estar awmparada por el Derecho, si debe
.encontrarse amparado por la woral todo el Derecho, en
particular el Penal; sin embargs, esto no niega la
autonomia de éste respecte de oaqguella, ni implica gue la
legislacidn penal deba convertirse o deba ser considerada
como un cédigo do conducta moral. Las esferas de la moral
y del Derecho no pueden ai deben confundirse, lo que no
quiere decir que2 para el Derecho no exista la moral, o
por el contrario, que para la moral carezca de sentido la

norma juridica.

los tipos penales para tener sentido deben de
ger expresidn Ffiel de la defensa de las instituciones
esenciales de la comunidad, v on las penas es menester
contemplar al ser humano como miembro intecgrante de csa

comunidad.
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5.~ CONFIGURACION DEf, DELITO DE ESTUPRO:

En  general, para que  se configuce un
determinado delito se requiere gue sc reunan todos los
elementos normativos previstos por la Ley Penal respecto
del jlicito de gue se trate; por lo anterior, para
configurar el delito de estupro se requiere que se reunan
todos los supuestos contemplados por el tipo penal, es
decir, que el sujeto aclivo utilizando el engafic realice
la copula con una menor de dieciocho afios de edad, pero

mayor de doce, casta y honesta.

A este respecto, debemos reiterar que la Ley no
exige la virginidad de la mujer, sino solo las cualidades
de castidad y honestidad; en otras palabras, se busca
proteger tanto a las virgenes como a las no virgenes, por
lo que puede decirse que la Ley Penal no tutela a la
virginidad, sino esencialmente a la inexperiencia sexual,
misma que presupone la castidad y la honestidad como

estado moral y modo de conducta.

Otra causa determinante es gue el sujeto active
hubiese realizado falsas promesas de matrimonio,
integrandose de esta manera el engafio que el Codigo
Punitivo establece como uno de los elementos

constitutivos del delito.
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La seduccién y el engafio dentro del delito de
estupro presentan caracteristicas particulares:
reiteracidén y adecuacidn a la personalidad de la pasivo y
a la resistencia que pucda presentar, asi como a las
circunstancias y situaciones del caso, todo ello

motivado por el avieso propdésito de obtener la cdpula.

La seduccidn consiste en el arte fascinatorio
que somete una voluntad a otra, en tanto que el engafio
es la ausencia de veracidad gue permite incumplirl lo
prometido u ocultar circunstancias que de conocerse

pudieran ser decisivas en el animo de la victima,

Aunque la seduccidn y el engafo constituyen
circunstancias subjetivas que actuan en la voluntad de la
victima, la generalidad de los actos externos vy
perceptibles realizados por el sujeto activo, tales como
las acciones y palabras, son susceptibles de comprobacidn
de tal manera que los elementos seduccidn y engaifio son
de naturaleza material e integran el cuerpo del delito

de estupro.

Debe sefalarse que la seduccidén y el engafio
deberan ser previogs a la cépula y constituir la causa
determinante de é&sta; de forma tal que si el inculpado
hace fpromesa de matrimonio despues de verificado el

-
coito, no puede tenerse como acreditado el engafio.
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cAPITULO Iv

LA REFORMA AL DELITO DE ESTUPRO

CONSIDERACIONES PERSONALES

l.- El Engafio. {La Promesa de Matrimonio y los

Efectos que Produce su Cumplimiento).

2.~ La Castidad y la Honestidad.

3.~ La Penalidad.



CAPITULO 1V:

LA REFORMA AL DELITO DE ESTUPRO.

CONSIDERACIONES PERSONALES.

1.- EL ENGARO (LA PROMESA DE MATRIMONIO Y LOS EFECTOS QUE
PRODUCE SU CUMPLIMIFNTO):
"
Como se mepciond en paginas anteriores( ) el
engafio constituye el medio operativo de que se vale el
sujeto active para lograr el consentimiento de la victima

y obtener asi la copula.

Ahora bien, este engafio debe ser previo a la
cbpula para poder ser sancionable penalmente, pues en
caso de ser posterior a la consumacidn del acto sexual,
podria considerarse gque no existid el engafo y que la
ofendida did su consentimiento por motivos diversos a

aquel.

Por otra parte, normalmente se considera que el
engafic en el delito de estupro consiste en la falsa
promesa de contraer matrimonio, en el ocultamiento del
estado civil de casado, o bien en el falso ofrecimiento

hecho pcr el activo de divorciarse para posteriormente

*).- infra p. 34 y sigs.



contraer matrimonio con la ofendida, Lo cual nos lleva a
poder considerar que en este delito ¢l e¢ngafo siempre ira
unido a un falso ofrecimiento de contraer nupcias; verlo
de otra mancra implicaria que cualquier otro tipo de
engafic podria integryr el delito de estupro, lo cual nos
llevaria al extremo de poder afirmar que una prostituta a
quien falsamente se le hizo un ofreciminento econdmico,
el cual fue incumplido, podria ser victima del estupro no

obstante carecer de los clementos castidad y honestidad.

En otro orden de ideas, es cierto gue muchos
estupradores y no pocas victimas y familiares de ellas,
prefieren evitar un proceso penal y de esta forma optan
por un matrimonio quiza forzado, el cual posteriormente
podrd ser disuelto por medio del divorcio, si no es gque
por el franco abandono del domicilio conyugal; creandose
de esta manera un incremento en los casos de matrimonios
mal avenidos debido a la inexperiencia e inmadurez de los

conyuges.

Sin embargo, resulta del todo ildgico tratar de
reducir el niimero de estos matrimonios forzados mediante
el expediente de nodificar la legislacién penal
suprimiendo el perddn de la ofendida al contraer nupcias
con el estuprador; ya que esto Unicamente origina que

ante la perspectiva de afrontar un proceso penal, la
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victima preficra no formular la denuncia por el delito
cometido; ademds de quc, sin afan de incurrir en falsas
posturas puritanas, al privar a la ofcendida, que a
resultas de la ¢dpula asi consumada queda embarazada, del
apoyo social que significa la figura de un conyuge, ésta
queda estigmatizada ante la sociedad como madre soltera,
lo cual puede llevarla a tratar de buscar una solucién
incurriende en otros delitos como vendria siendo el
aborto o el infanticidio, FEs decir, al pretender
actualizar un tipo penal y solucionar una problematica

social, se crea un problema gquizas mis trascendente.

En  otro sentido, la finalidad de que el
matrimonio de la ofendida con el estuprador cesara la
accidén penal, radicaba en que con ese acto se pretendia
procurar la armonia dentro del matrimonio, pues se
entendia que al contraer nupcias con el sujeto activo del
delito la victima otorgaba su perddn de manera tdcita per

el delito cometido.

Sin embargo, con la nueva redaccidon del
articulo 263 del Ordenamiento Penal, gque al suprimir su
parte final omite esta modalidad del perddn, y en caso de
que el wvictimario y 1la victima lleguen a contraer
matrimonio, sin que se otorgue el perdon expreso; este

heche constituye una causa de tensiones dentro de la

~.126.-



pareja, gue viene a romper con la armonia gque se

pretendia iwmperara en cl matrimonio.
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2.- LA CASTIDAD Y LA HONESTIDAD:

Como se menciond en su oportunidad, la castidad
y la honestidad constituian elementos normativos del
delito de estupro; sin embargo, con la reforma en
comento, estos elementos desaparecen del tipo legal,
situacidén que puede considerarse viene a desnaturalizar

el delito de estupro.

En este sentido, debemos seflalar que si el
articulo 262 del Cédigo Penal en su anterior redaccidn
buscaba proteger a las mujeres menorcs de edad que fueran
castas y honestas, y la actual redaccidn se refiere
inicamente a persona menor de edad, buscando quiza crear
una presuncioén de que la castidad y la honestidad se
encuentran ligadas a la minoria de edad; al no hacer
distincidn respecto del sexo de la victima, puede
entenderse que el sujeto pasivo puede ser tanto un hombre
como una mujer, lo cual viene a implicar gue si un vardn
menor de edad por medio del engaflo acepta tener
relaciones homosexuales, situacidn que parece contemplar
la nueva redaccidn del precepto citado, resulta indudable
que esa victima aun cuando pueda ser casta no es honesta
sexualmente, toda vez que al aceptar una cGpula
homosexual revela upa precoz inclinacidn hacia las

priacticas sexuales contra natura.
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Por otra parte, resulta innegable que por medio
del engafio obtiene una cdpula homosexual con un vardn
menor de edad, estd con ese acto facilitando su
depravacidon sexual, supuesto que es contemplado por el
articulo 201 del Codigo Penal como corrupcidn de menores;
por, lo cual consideramos que la reforma resulta
desafortunada en este sentido, puesto gue en el fondo y
en cierta manera, se viene a duplicar un tipo ya

existente.

~-.129.-



3.~ LA PENALIDAD:

Un comportamiento es punible cuando se hace
acreedor a la imposicién de una pena; igualmente, tal
merecimiento acarrea la conminacidn legal de aplicacidn

de \la sancidén prevista.

Asimisme, se wutiliza el término punibilidad
para significar la imposicidn concreta de la pena a aguel
que ha sido declarado culpable de la comision de un

delito.

Debe advertirse que en materia penal el Estado
reacciona mucho mds cnérgicamente gue cuando se trata de

infracciones de otro tipo.

A nivel doctrinal se ha discutido si la
punibilidad debe ser considerada © no como elemento
esencial del delito, sin embargo la opinién generalizada
coincide en afirmar que la penalidad no es en si un

elemento, sino una consecuencia del delito.

En este sentido, podemos encontrar innumerables
actos sancionades con una pena que no son de cardcter
delictive, tal y como sucede con las infracciones

administrativas.(sg)

89).- Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob, cit., pp. 275
a 277.
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Respecto del delito de estupro, Escalante
Padilla, citado por Celestino Porte Petit, dice que:
"podemos afirmar que la conducta ilicita y culpable
consistente en el copular con mujer menor de 18 afies,
casta y honesta, obteniendo su consentimiento por medio
de .la seduccidn o del engailo, genera responsabilidad
penal, pero la aplicacidn de la pena gueda supeditada a
la manifestacidn de voluntad, exteriorizada formalmente
en la guerelila, de la mujer ofendida, sus padres o sus
representantes legitimos, por lo gue el precepto relativo
del <(¢&digo Penal consagra. una auténtica condicién

objetiva de punibilidad”, (90)

Ho obstante lo anterior, consideramos que la
guerella mis que una condicidén objetiva de punibilidad,

constituye un requisito de procedibilidad.

En relacién a la sancidn prevista para el
delito que nos ocupa, el articulo 262 del C3digo Penal
sefialaba en su redaccidn anterior pena de un mes & tres
afios de prisidn; en tanto que en virtud de la reforma de
enero de 1991 dicha pena sc incrementd hasta alcanzar un
minimo de tres meses y un maximo de cuatro ailos de

prisién.

Congideramos necesario seflalar que rechazamos

907 .~ PCRTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob. cit., p. 58.
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aquellas posturas que estiman que aumentando las penas se
reducira el indice de criminalidad; pues con ello en la
mayoria de las veces Gnicamente se incurre en posiciones
represivas que lindan en cl totalitarismo, y se alejan de
los principios de rehabilitacidn social y de prevensidn

del, delito.

Por otra parte, resulta igualmente reprobable
‘que con base en pasturas hembristas mds que feministas,
se incrementen las penas  impuestas a  los delitos
sexuales, pues con esa . accion se origina una
discriminacién sexista respecto de los varones, a quienes
en el sentir popular se les tiene como principal sujeto
activo de la mayor parte de cstos delitos, sin detenerse
a reflexionar gue las depravaciones sexuales se pueden

dar tanto en uno como en otro sexo.
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES:

1.~ En toda disciplina cientifica, y el Derecho

no es la excepcidn, se requiere conocer la evolucidn a
través del tiempo de las instituciones, principios y
co'nceptos que la integran, a efecto de poder formar una
visidn de tales fundaimentos y estar en condiciones de

. aprovechar asi ldas wexperienclas pasadas, a fin de

orientar las decisiones presentes.

El conocimiento pér el sold afdn de acumular

upa supuesta sabiduria resulta inutil y vano, de tal
/'E;he:a que el estudio de los origenes de cualquier
materia juridica debe repercutir en el beneficio de una
mejor comprensidn del proceso seguido por el Derecho en

su evolucidn histérica.

De esta forma, encontramos yue histdricamente y
en las diferentes culturas, los delitos sexuales, Yy
entre ellos el estupro, siempre han sido sancionados por
el Derecho Penal; situacidén que ha obedecido no al mero
capricho del legislador, sino a la necesidad social de
preservar la armonia dentro de uno de los renglones mis

delicados de la vida en sociedad.



2.- Para gque exista el delito se requiere, en
primer término, que exkista una conducta humana; de tal
manera que dicha c¢onducta se convierte asi en el
eclemento basico del delito, pudiendose definir a ésta
como un hecho material, exterior, positivo o negative,

prpducido por el hombre.

En el delito de estupro, la conducta realizada
por el sujeto activo consiste en la cOpula, es decir, en
la introduccién del pene en la vagina de la victima. Por
lo anterior, y dada la naturaleza de este ilic;to.
dnicamente puede darse la forma positiva de la conducta,
pues para que se diera su aspecto negativo tendria gque
darse una cbpula sin voluntad, obtenida por medio del

engafio empleado por el estuprador.

La conducta en el delito de estupro sera
antijuridica, cuando siendo tipica no se encuentre
protegida por alguna causa de licitud; no presentandose

el aspecto negativo de la antijuridicidad.

Por otra parte, la culpabilidad en este delito,
consiste en desear consumar la cbpula obtenida mediante
engafios, fundamentandose ésta en las condiciones de que
dicha ¢onducta se produjo llenando el tipo legal,
condiciones que acreditan que el hecho punible es

atribuible al inculpado y fue gquerido por éste.
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3.- Por lo que hace al bien juridico protegido,
éste consiste en la inexpericncia sexual, misma que
presupene en la mujer las cualidades de castidad vy

honestidad como modo de conducta y estado moral.

Ahora bien, toda vez que se busca proteger la
inexperiencia sexual la exigencia de la castidad
resulta redundante, puesto que la inexperiencia sexual
necesariamente implica la castidad. En tanto que
respecto de la honestidad, puede presentarse la castidad
en una mujer sexualmente deshonesta, puesto que puede
llegar a darse el case de una mujer gue llevando una
conducta calificada socialmente como indecorosa, carezca
de experiencia sexual; en  otros términos, la
deshonestidad no lleva aparejada la experiencia en lo

saxial.

En cuanto a la problemdtica del elemento
normativo en la mujer casada, viudad o divorciada,
consideramos gue éstas por su propia condicidn no pueden
ser sujetos pasivos de este delito, puesto que por su
estado civil de ninguna manera pueden ser consideradas

como sexualmente inexpertas.

Por el contrario, en lo que se refiere al caso
de la mujer wviolada, aun cuando una violacibn en

principio implica una relacidédn carnal, estimamos que en
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este caso la mujer violada si puede ser victima del
estupro, puesto que la relacidn sexogenital obtenida por
medio de la violencia se consuma sin la voluntad y sin la
participacién de la ofendida, por lo que no se puede
decir que wuna violacién sea propiamente una relacidn
sexual, ni mucho menos que dicha violacidén deje una
experiencia sexuval grata; verlo de otra manera nos
llevaria al extremo de afirmar que si una violacién crea
‘experiencia sexval en la mujer, aguella victima de una
viclacidn tumultuaria tendra mayor experiencia sexual por

haber sido varios sus atacantes.

En este mismo sentido podemos considerar que
solamente una mujer masoquista podria encontrar
satisfaccion en el hecho de ser violada, por lo qgque
reiteramos nuestra opinion de que en este caso no
debe excluirse a la mujer violada como posible victima

del delito de estupro.

4.- Resulta necesario destacar que en el
estupro, el sujeto pasivo deberd ser una mujer menor de
dieciocho afilos de edad pero mayor de doce, en otras
palabras, el wminimc de edad exigido por el legislador
éezé de doce afios, puesto gue si se consuma la cOpula con
una menor de esa edag, aldn con su consentimiento, se
configura el delito de violacién impropia previsto por el

articulo 266 del €ddigo Penal.
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De igual mancvra, la edad miaxima se cstablece
en los dieciocho afios, la cual coincide con la mayoria de
edad, toda vez que la vida sexual de la mujer mayor de

esta edad resulta intrascendente para ¢l Derecho Penal.

. S.- £in cuanto  al sujeto activo, @&ste
Gnicamente puede serlo un hombre, puesto gue la conducta
prevista por el tipo penal, es decir la edpula, solamente
.puede ser llevada a cabo por un vardn.

A mayor abundamiento, el propio Cddigo Penal
define en su  articulo 265 a la cdpula como la
introduccién del miembro viril (es decir del pene) en el
cuerpo de la victima por via vaginal, anal u oral; por lo
que forzosamente se concluye que OGnicamente un hombre

puede realizar la conducta prevista por el tipo penal.

6.- Debe sefialarse que en materia sexual el
Derecho Penal ne puede ni pretende buscar la moralizacidn
del individuo, ni mucho menos intenta apartarle de los
excesos de su propia sensuvalidad; su actvacidn se limita
a la represién de aquellos hechos que lesionan de una
manera grave bienes juridicos individuales y ponen con

ello en peligro la vida en colectividad.

De tal mancra que dentro de las causas

socioldgicas que motivan la tipificacién del estupro
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cncontramos que destaca preponderantemente el interés de
la sociedad de proteger a las mujeres menores de cdad de
las asechanzas de algunos hombres, que podrian poner en
peligro su correcta formacidn psicoldgica y social al

sostener relaciones sexuales a upa edad temprana.

7.~ Concluycendo, la reforma comentada crea la
presuncidn de que toda persona menor de dieciocho afios de
edad, es casta y honesta; iqualmente, de la accidn
sancionada, © sea la cdpula, se desprende que Onicamente
un vardn puede ser el sujeto activo del delito, en tanto
gue la victima solamente puede serlo una mujer, pues en
caso de tratarse de una copula homosexual obtenida por
medio del engaho, nos encontrariamos ante el supuesto del
articulo 201 del Ordenamiento Penal, en otras palabras se
configura el delito de corrupcidn de menores, ilicito que

conlleva una pena superior a la del estupro.
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