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JO'TIENE - COMC OBJETIVO EL
. MINISTERIO PUBLICO, DESDE SU
SGCIAL "ENLAS CULTURAS MAS AVANZADAS.
ENCMINACIONES Y EN GUIENES RECATA ESA

DAR A CONOCER ~TODO
MAS ANTIGUA. APARICI
DANDO A CONGCER - SUS
FACULTAD; e

ASIMISMO DE MANERA SUSCINTA, SE HABLE DE LA
REPRESENTACIGN SCCIAL, CCMO UNA INSTITUCION QUE HA TEMIDO COMG FINALIDAD
LA INTERVENCIGN COMO PERSEGUIDOR DE LCS SUJETOS QUE QUEBRANTAN LAS
DISPOSICIONES LEGALES ESTABLECIDAS, QUE TUTELAN DETERMINADOS BIENES,
COMO .0 SCGN LA VIDA, LA SALUD, LA LIBERTAD, EL HONCR., EL PATRIMONIO.ETC,
DE IGUAL FORMA, SE ESTUDIA SU INTEGRACION, AL IGUAL QUE SUS FUNCIONES
AsT COMO TODAS LAS FACULTADES Y OELIGACIONES QUE SE TIENEN,

L PUNTO FUNDAMENTAL DE ESTA INVESTIGACION
ES EL DE ANALIZAR LAS FCRMAS DE COMO SE DA INICIO A UNA AVERIGUACION
PREVIA, TRATANDO DE DAR A CONOCER DE LA MEJOR FORMA POSIBLE LAS INSTITU-
CIONES QUE EXISTEN, COMO LO SGN LA DENLNCIA, LA QUERELLA Y LA FLAGRANCIA:
EXPLICANDO EN QUE CCNSISTEN Y QUIEN O GUIENES SON LAS PERSONAS QUE
PUEDEN INTERPONER DICHAS INSTITUCIONES, ASI COMO EM QUE TIPOS DELITOS
ES DE PROCELERSE DE OFICIO O A PETICIGN DE PARTE OFENDIDA,

EN Si SE DA A CONOCER LGS DIFERENTES . TIPCS
DE MINISTERIOS PURLICOS, COMO LO SGN DEL FUERO CGMUN, FEDERAL Y MILITAR,
AS] COMO SUS DIVERSAS ATRIBUCIONES COMO OBLIGACIONES, Y SU CCMPETENCIA,
LA CUAL ESTA LIMITADA A SUS DISTINTAS ESFERAS DE ACCION, ASI COMC SUS
ORGANCS AUXILIARES EN LOS CUALES SE APOYA PARA PODER CUMPLIR SU. FINALIDAD
LA CUAL EN TODOS LGS AMBITOS CCNSISTE EN LA PERSECUSION DE LOS DEL_ITOS
Y LO QUE ES MAS ACERTADGC DECIR, A LOS DEL INCUENTES, )



L AsIMISM
'GIFERENTES | ETAPAS 'PROCEDIMENTALE
DESDE:" SU' TNICIO
EN LO SUMARIO

MIENTOS - PEN
APARECEN' 0" SURJI

V UESTRA LEGISLA- -
ciov AmETIVA LOCAL, 7 R '

FUNDAMENTALMENTE, LO QUE SE PROPONE ES QUE
PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO YA SEA DE DENUNCIA O QUERELLA NO
SE REGQUIERE DE MANERA [INMEDIATA AL OFENDIDO PARA QUE LA RATIFIQUE
TODA VEZ QUE EN LA PRACTICA SE REQUIERE QUE AL MOMENTO DE PRESENTARLA
INMEDIATAMENTE SE RATIFIQUE, DE LO CCNTRARIO NC ABREN O INICIAN LA
AVERIGUACION PREVIA CCRRESPONCIENTE,

ToDO LC ANTERIOR TRAE CONSIGO UNA PRACTICA
VICIOSA QUE OBSTACULIZA LA PRONTA INVESTIGACIGN DE LA CCMISIGN DELICTIVA,
A PESAR DE QUE SE TIENE EL CGNOCIMIENTO DE DICHO ACTO DEJANDO A UN
LEDO LO ESTABLECIDO FCR NUESTRA CONSTITUCION PaLITICA DE L0s ESTADOS
Unipos ifExicanos EN st ARTicuLo 21, ParrAFo Il, QUE EsTABLECE, ” La
PERSECUCIGN DE 1L.OS DELITOS INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO Y A LA PCLICIA.
JUDICIAL, LA CUAL ESTARA BAJO LA AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO DE AGUEL,”
ENTENCIENDO GUE EL MINISTERIO PUBLICG ES UMA INSTITUCIGN ENCARGADA
DE LA PERSECUCION DE .OS DELINCUENTES, O DE AGUELLAS PERSONAS QUE
QUEBRANTEN UNA DISPOSICIGN PREESTABLECIDA., LA CUAL TRAE CONSIGO UNA
SANCION, BIEN DE CARACTER PECUNIARIO PRIVATIVO DE LIBERTAL,

EN NUESTRO CONCEPTO SERIA MENOS EMGORROSO
EL. HACER DESAPARECER €L TERrmING RATIFICACION, va aue et arTicuLo 111

DE tA LeEY AGJETIVA PENAL ESTABLECE “ CLANDO SE PRESENTE LA GQUERELLA =

0 LA DENUNCIA POR ESCRITO, DEBERA SER CITADO EL QUE LA FORMULE PARA
QUE LA RATIFIQUE Y PROPORCIONE LOCS DATOS QUE SE CONSIDERE - OPORTUNO
PECIRLE,,.” ENCONTRANLO Ef DICHA DISPOSICION QUE SE SIGUE UN ORDEN -



CRONOLOGICO, AL ES TAELECER PRIMERO. QUE - SE,: HAYA- PRESENTADO LA™ 1
0 LA GUERELLA, Y LUEGO ESTABLEC

SI BIEN ES CIERTO GUE EN LA QUERELLA PCR
SER UM DELITO DE- LOS QUE SE PERSIGUEN A PETICION DE PARTE, SE REQUIERE
LA ANUENCIA DEL OFENDIDO PARA QUE El. ACTIVO SEA SANCIONADO PCR DICHA
COMISION, TAMBIEN DEBEMOS HACER UNA SENCILLA PERC IMPORTAMTE DISTINCIGN.
YA QUE FEL PRECEPTO INVOCADO SENALA LA RATIFICACION EN LA QUERELLA
Y LA DENULNCIA, Y ES CLARO QUE ''A DENUNCIA PROCEDE EN AQUELLCS CASGS
EN QUE LA COMISION DEL LELITO SE PERSIGUE DE OFICIO, SIN MEDIAR CONSENTI-
MIENTO DE PARTE CFENDIDA, A LO QUE SE CONCLUYE QUE EN ESTE CASO, NC
DEBE INCLUSO DE MENCIONARSE LA RATIFICACION, PCR TODAS LAS RAZONES
ANTERIORMENTE EXPUESTA,



CAPITILO 1
ANTECEDENTES DEL. MINISTERIO PUBLICO,

. EL MINISTERIO PUBLICO EN GRECIA.

£l MINISTERIO PUBLICO EN ITALIA,

EL MINISTERIO PUBLICO EN ROMA.

. EL MINISTERIO PUBLICO EN EGPARA.

. EL MINISTERIO PUBLICO EM FRANCIA,
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. CAPITULO I..

 ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.
©1.1. EL MINISTERIO PUBLICO EN GRECIA.

EN LA ANTIGUA GRECIA ERA EL OFENDIDO QUIEN LLEVABA
LA VOZ DE ACUSACIGN ANTE EL TRIBUNAL, QUIEN TENIA POR PROPIO DERECHO
EL EJERCICIO DE LA ACCIGN PENAL, A FALTA DE OFENDIDO G DE FAMILIARES
QUE EJERCITARA LA ACCION PENAL. EXISTiA EL ARCONTE, QUIEN EJERCITABA
TAL ACCIGN O BIEN, EXISTIENDO ESTE, QUIENES POR INCAPACIDAD O NEGLIGENCIA
NO LA LLEVABAN A CABO,

ALGUNOS AUTORES CONSIDERAN QUE EL ORIGEN DEL MINISTERIO
PlBLICO EN GRECIA SE ENCONTRABA PERSONIFICADO POR L0S TESMOSTETI.
QUE ERAN FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE DENUNCIAR A LOS CULPABLES YA BIEN,
AL CENADO O A LA AsaMBLEA DEL PUEBLO, LA CUAL, DESIGNABA UN CIUDADANO
PARA SOSTENER LA ACUSACIGN,

Baso EL GoBIERNO DE PERIcLES. EL AEROPAGD ACUSABA DE MANERA
OFICIOSA Y SOSTENIA LAS PRUEBAS EN EL SUPUESTO DE QUE EL INCULPADO
HUBIESE SIDO INJUSTAMENTE ABSUELTO POR LOS MAGISTRADOS: NOTANDOSE
QuE EL AEROPAGO Funeuia como EL ACTUAL MINISTERIO PUBLICO AL EJERCITAR
LA ACCIGN PENAL ANTE EL TRIBUNAL DEL PUEBLO PARA REVOCAR I.AS SENTENCIAS
CONTRARIAS A LA LEY,

1.2, EL MINISTERIO PUBLICO EN ITALIA,

PrOP1AMENTE EN LA 1TALIA MEDIEVAL NO SE ENCUENTRAN ANTECEDENTES
DEL MiNiSTERIO PUBLICO O  INSTITUCIGN ALGUNA QUE SE LE PAREZCA AL
MinisTERIO PUBLICO ACTUAL, EN CUANTO A SUS FUNCIONES, MAS SIN EMBARGO
SI 'SE ENCUENTRAN L0S_ SINDICI, CONSULES LOCORUM VILLARUM o MINISTRALES, -
LOS CUALES TENIAN COMO TAREA EL DE DESCUBRIR LOS DELITOS Y A LOS AUTORES
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FUNGIENDO coMo COLABORADORES ~ DE ~ LOS ORGANOS JURISD!CCXONALES EN
T ,.:‘OFICKAL DE LAS DENUNCIAS DE LOS DELITOS . : PERTILE,
CIT, POR “GARCTA RAMIREZ, QUIEN CONSIDERA QUE EN “ ITALIA ESTA LA
RA{Z DEL MlNlSTERlO PUBLICO, APOYANDO TAL IDEA EN EXISTENCIA DE
L0s AVOGADORI DI COMUN, DEL DERECHO VENETO QUE EJERCIAN FUNCIONES
pE FrscaLia “ (1),

1.3, EL MINISTERIO PUBLICO EN ROMA.

EN RoMA, TODO CIUDADANO TENIA LA FACULTAD DE PROMOVER
LA ACUSACION, TAL ES EL CASO QUE., HomBRes como CICERON Y CATON,
EJERCITARGN DE MANERA REITERADA EL DERECHO DE ACUSAR, ATRIBUYENDOSELE
A ESTOS EL CARACTER DE VERDADEROS FISCALES, EN REPRESENTACION DEL
INTERES POPULAR, CON POSTERIORIDAD SE ENCOMENDG A LOS MAGISTRADOS
LA TAREA DE PERSEGUIR A LOS CRIMINALES, GARCIA RAMIREZ ESTABLECE
Que: " En RoMa EL GERMEN DEL MINISTER1O PUBLICO SE HAYA EN EL PROCEDI-
MIENTO DE oFicio “ (2), LOS CURIOSI, STATIONARI O IRENARCAS DpESEMPE-
NABAN SERVICIOS DE CARACTER POLICIACO LOS CUALES ERAN AUTORIDADES
DEPENDIENTES DIRECTAMENTE DEL PRETOR., COLIN SANCHEZ MANIFIESTA QUE:
" EL Procurapor DEL CESAR, DE QUE HABLA EL DIGESTO EN EL LiBro [
TituLo XVIX, SE HA CONSIDERADO COMO ANTECEDENTE DE LA INSTITUCIGN
DEBIDO A QUE DICHO PROCURADOR, EN REPRESENTACION DEL CEsAR, TEN{A
FACULTADES PARA INTERVENIR EN LAS CAUSAS FISCALES Y CUIDAR EL ORDEN
EN LAS COLONIAS. ADOPTANDO DIVERSAS MEDIDAS. COMO LA EXPULSION DE
LOS ALBOROTADORES Y LA VIGILANCIA SOBRE ESTOS PARA QUE NO REGRESARAN
AL LUGAR DE DONDE HABTAN SID0O £xPuLsADOS “ (3),

(1) Pertite CiT. Por: GARCIA Ramirez Sereio, DERecHO PRrocesaL -PENAL,
EpiT, PorrUA, Mexico 1985, PAs, 231,

(2) GARCIA Ramirez Sereio, DeRecHo Procesat PeNaL, EDIT, PorrUA.
Mexico 1985, Ps, 231, ‘

(3) COLIN SAncHEz GuiLLERMO, DERecHo MexicaNo DE  PROCEDIMIENTOS
PenaLes, EpiT. PorrUA, MExico 1985, PAg, 88. ‘
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1.4, EL MINISTERIO PUBLICO EN ESPARA,

En eL sicto XV Aparece En Espafa rLa Promotoria Fiscal,
SIENDO LOS PROMOTORES FISCALES QUIENES OBRABAN EN REPRESENTACION
DEL MONARCA, ACATANDO TODAS LAS INSTRUCCIONES DE ESTE, £STOS PROMOTORES
FISCALES FUERGN ESTABLECIDOS BAJO EL GOBIERNO DE Juan 11, LAS FUNCIONES
DE EsToS PROMOTORES FISCALES ERAN LAS FUNCIONES DE VIGILANCIA DE
TODO AQUELLO DE LO QUE OCURRIA ANTE LOS TRIBUNALES DEL CRIMEN Y
DE OBRAR DE OFICIO A NOMBRE DEL PUEBLO CUYO REPRESENTANTE ERA EL
SoBerano. En LA Novissima Recopitacion ( Leves pe 1576 ), EN EL
L1Bro V., TiTtuLo XVI1 APARECEN REGLAMENTOS Y FUNCIONES DEL MINISTERIO
F1scaL EXPEDIDAS DURANTE EL REINADO DE FELIPE 11, TAMBIEN SE ESTABLECIE-
RGN 2 TIPOS DE FISCALES. UNO PARA ACTUAR EN Los dJuicios CiviLes
Y OTRO PARA QUE TUVIERA SUS ACTUACIONES EN LOS ASUNTOS CRIMINALES.

CoLiN SANCHEZ, CONSIDERA QUE: “ EN UN PRINCIPIO ESTOS
FISCALES SE ENCARGABAN DE PERSEGUIR A QUIENES COMETTAN INFRACCIONES
RELACIONADAS CON EL PAGO DE LOS IMPUESTOS, MULTAS O TODA PENA DE
CONF [SCACIGN, MAS TARDE, FUERON FACULTADOS PARA DEFENDER LA JURISDICCION
Y EL PATRIMONIO DE LA HACIENDA ReaL ” (1),

GonNzALEZ BUSTAMANTE. MANIFIESTA QUE: “ BAJO EL REINADO
DE FELIPE V. SE PRETENDIG SUPRIMIR LAS PROMOTOR{AS EN ESPANA POR
Decreto peEL 10 pE Noviemere DE 1713 v por LA DEcLARACIGN DE PRINCIPIOS
peL 1 pe Mavo pE 1744 v per 16 DE DICIEMBRE DEL EXPRESADO ANO. PERO
LA IDEA NO FUE BIEN ACOGIDA Y SE RECHAZOG UNANIMAMENTE POR LOS TRIBUNAL’ES
EspaNoLes ” (5).

(4) COLIN SAncHEZ. Op, CiT. PAG. 89,

(5) GONZALEZ BusTtamanTe JuaN JosE, Curso pE DeRecHo PRrocesat PenaL.,
EpiT. PorrUa, Mexico 1985, PAe. 66,



'FAVOR DE LAS
INTERES

"IN, ENESTE TRIBUNAL FIGUR CoN. EL"NOMBRE ‘DE PROCURADOR F1SCAL.
LLEVANDO LA VOZ ACUSATORIA EN LOS JUICIOS, COMUNICANDO DE TODO LO
ACTUADO AL REY,

En 1926 eL MinisTERIO PUBLICO FUNCIONA BAJO LA DEPENDENCIA
DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, SIENDO UNA MAGISTRATURA [NDEPENDIENTE
DE LA JUDICIAL, CUYOS FUNCIONARIOS SON REMOVIBLES COMPONIENDOSE
DE UN ProcuraporR FiscaL ANTE LA CorTE SupreMA DE MADRID, AUXILIADO
POR UN ABOGADO GENERAL Y OTRO ASISTENTE, EXISTIENDO LOS PROCURADORES
GENERALES EN TODAS L.AS CORTES DE APELACIGN.,

1,5, EL MINISTERIO PUBLICO EN FRANCIA,

SE AFIRMA QUE EL MINISTERIO PUBLICO TIENE UN ORIGEN NETAMENTE
FRANCES Su GENESIS SE HAYA EN Las GENS DU ROI MepievaLes, €EsTas
PERSONAS ENCARGADAS DE CUIDAR EN UN PRINCIPIO SOLO LOS [INTERESES
DEL MoNARCA ANTE LAS CORTES, TERMINANDO POR CONVERTIRSE EN ENCARGADOS
DE LA FUNCIGN PERSECUTORIA,

EN LA OrpenaNza DEL 23 DE Marzo peE 1302, SE INSTITUYERON
LAS ATRIBUCIONES DEL ANTIGUO PROCURADOR Y ABOGADO REY, COMO UNA
MAGISTRATURA ENCARGADA DE LOS NEGOCIOS JUDICIALES DE LA CORONA,
YA QUE CON ANTERIORIDAD SGLO ACTUABA EN FORMA PARTICULAR A LOS NEGOCIOS
DEL MonARCA. EN CONSECUENCIA A QUE EN ESA EPOCA LA ACUSACIGN POR
PARTE DEL OFENDIDO O SUS FAMILIARES DECAYG EN FORMA NOTABLE, SURGIG
uN ProcepimIenTo DE OFICIO O POR PESQUISA QUE DIG MARGEN AL ESTABLECI-
MIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO, CON FUNCIONES LIMITADAS SIENDO LA
ELEMENTAL QUE ERA LA PERSECUCION DE LOS DELITOS, HACER EFECTIVAS
MULTAS Y TODAS AQUELLAS CONFISCACIONES DECRETADAS COMO CONSECUENCIA
DE UNA PENA,



ORIGEN DE- [NDOLE - LEGISLA ol i GAN1ZADO
LAs ORDENANZAS DE 1302, Al EL s1eLo XIV, EL MINISTERIO
PUBL1CO INTERVIENE YA EN FORMA MAS YIRECTA, EN LOS ASUNTOS CRIMINALES,
PRECUSANDOSE DICHAS FUNCIONES DE "MANERA MAS CONCRETA DURANTE LA
EPoCA NAPOLEGNICA.

A ESTA INSTITUCIGN SE LE TRATO DE ATRIBUIR DEPENDENCIA
DIRECTA CON EL PODER EJECUTIVO, POR HABERSELE CONSIDERADO COMO REPRE-
SENTANTE DIRECTO DEL INTERES SOCIAL EN LA PERSECUCION DE LOS DELITOS.

Stenpo Por LA Ley DeL 20 pe ApriL DE 1810, cuanpo EL -
MIN1STERIO PUBLICO QUEDA EN FORMA DEFINITIVA ORGANIZADO COMO UNA
INSTITUCION JERARQUICA, DEPENDIENTE DEL PODER EJECUTIVO, CUYAS FUNCIONES
QUE SE LE VAN ATRIBUIR SON LAS DE REQUERIMIENTO Y ACCIGN,

DURANTE LA REvOLUCION FRANCESA SE CONSERVARON LOS COMISARIOS
DEL REY, A QUIENES ERA PRECISO ESCUCHAR SOBRE LA ACUSACIGN EN MATERIA
CRIMINAL, PERO LA INICIATIVA DE LA PERSECUCION SE RESERVG A FUNCIONARIOS
DE LA PoLicia JuDICIAL QUE SE cCOMPONTAN POR L iNEAS DE Paz v OFICIALES
DE LA GENDARMERTA,

En EL ArT., 21 peL Cdpico pet 3 pE Brumario. afio IV se
EXTENDIG ADEMAS DE LOS YA MENCIONADOS LA FUNCIOGN DE POLICIA, A LOS
GUARDIAS CAMPESTRES Y FORESTALES, A LOS ALCALDES DE LOS PUEBLOS
Y A SUS AUXILIARES, A L0S CoMIsar1os DE LA PoLicia, A LOS PROCURADORES
pEL REY Y A sus susTitutos. A Los Jueces DE PAz v A ros JUECES DE
INsTRUCCIGN, CON POSTERIORIDAD Y CONFORME A LO QUE DISPONIA EL ART.8
peL Cépico pE INsTRuccioN CRIMINAL, LA PoLicia JupiciaL. €S LA UNICA
ENCARGADA DE REALIZAR LAS INVESTIGACIONES DE LOS CRIMENES, DE LOS
DELITOS Y LAS CONTRAVENCIONES, REUNIENDO LAS PRUEBAS,

Los LLAMADDS PRocEsos VERBALES, CONSTITUYEN €L PER{oDO
PREPROCESAL: LOS CUALES SIRVEN DE BASE AL MinIsTer1o PUBLICO PARA



INSTRUIRSE SOBRE EL EJERCICIO O NO EJERCICIO ‘DE -LA: ACCIGN PENAL.
PERO LAS DILIGENCIAS QUE 'SE LLEVAN “ACABC 'PER[ODO, TIENEN
UN VALOR PROBATORIO DISTINTO. YA ‘QUE- AQUELL ILIGENCIAS QUE SON
LLEVADAS ' ACABO POR INFERIORES DE LA POLICIA’ JUDICIAL, TIENEN UN
VALOR COMO DE NUEVA INFORMACION DE LOS HECHOS® YA QUE ESTOS NO SE
ENCUENTRAN BAJO EL CONTROL Y VIGILANCIA DEL . MINISTERIO PUBLICO EN
TANTO AQUELLAS DILIGENCIAS REALIZADAS POR LOS SUSTITUTOS DEL PROCURADOR
0 SUS AUXILIARES TIENEN UNA FUERZA PROBATORIA PLENA,

LAs FUNCIONES DE LA PoLicfa JupIciAL EN FRANCIA, CONSISTIAN
EN LA INVESTIGACIGN DE LOS DELITOS DE MANERA OFICIOSA RECIBIENDO
LAS DENUNCIAS Y LAS QUERELLAS, TRANSMITIENDO LA PIEZAS DE CONVICCION
AL JUEZ, RINDIENDO CUENTA DE SUS ACTOS AL PROCURADOR GENERAL.,

Cuanpo EL MinISTERIO PUBLICO NO LOGRABA EJERCITAR LA ACCIGN
PENAL, EL OFENDIDO DEL ILTCITO, TENfA LA FACULTAD DE DEMANDAR LA
INTERVENCION DE LAS JURISDICCIONES DE SEGUNDA INSTANCIA POR MEDIO
DEL RECURSO DE REVISIGN: YA QUE LA VIGILANCIA Y EL CONTROL DE LA
INVESTIGACION QUEDABA EN MANOS DEL PROCURADOR GENERAL Y DE LA CORTE
DE APELACIGN,



CAPITULO IT.
EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.
2,1, EL MINISTERIO PUBLICO EN LA EPOCA AZTECA,
2.2, £ MINISTERIO PUBLICO EN LA SPOCA DI LA COLONIA,
2.3, £l MINISTERIO PUBLICO EN LA EPOCA INDEPEZNDIENTE,

2.4, EL RINISTZRIO PUBLICO EN LA EPOCA CONSTITUCIONAL DE,lng.,
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CAPITULO I1.

 EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

1O EN LA EPOCA AZTECA.

ENTRE LOS"PUEBLOS QUE HABITABAN LA REGIGN QUE HOY CONSTITUYE
LA RePUBLICA MEXICANA, DESTACABA EL PUEBLO AZTECA POR SER UNO DE
LOS MAS AGRESIVOS, CONQUISTADORES Y DOMINADORES, MPONIENDOSE CONFORME
A SU SISTEMA DE VIDA, PRINCIPALMENTE SUS INSTITUCIONES, DICHA CULTURA
TUVO SE ASENTAMIENTO EN TENOCHTITLAN, TERRITORIO QUE ACTUALMENTE
ES EL CENTRO DE LA C1uDAD DE México.

DENTRO DE SUS [INSTITUCIONES. DENOTABA SUMA IMPORTANCIA
EL CONJUNTO DE NORMAS QUE TENDIAN A REGULAR EL ORDEN SOCIAL Y SANCIONAR
TODA CONDUCTA HOSTIL A LAS COSTUMBRES Y USOS DE CARACTER SOCIAL,
ESTE CONJUNTO DE NORMAS NO ESTABA CONTENIDO EN DOCUMENTOS O ALGUN
OBJETO MATERIAL, SINO, MAS BIEN ERA UN DERECHO VERBAL, ERA TRANSMITIBLE
DE GENERACION A GENERACION, SIENDO NETAMENTE CONSUETUDINARIO, EL
MONARCA DELEGABA ALGUNOS DE SUS ATRIBUTOS EN SUS SUBORDINADOS, COMO EN -
EL CAsO DE LOS CIHUACOALT, CUYOS FUNCIONARIOS SE ENCARGABAN DEL
AMBITO JUDICIAL, YA QUE SUS FUNCIONES CONSIST{AN EN AUXILIAR AL
HUEYTLATOANI, EL VIGILAR LA RECAUDACIGN DE LOS TRIBUTOS: FUNGIA
COMO CONSEJERO DEL REY, EL TLATOANI, ERA UN FUNCIONARIO ENCARGADO
DE LA PERSECUCION Y ACUSAMIENTO DE LOS DELINCUENTES, EL CUAL SE
OSTENTABA COMO REPRESENTANTE DE LA DIVINIDAD Y GOZABA DE LA MAS
AMPLIA L IBERTAD DE DISPONER DE LA VIDA HUMANA,

PROPIAMENTE LA FUNCION PERSECUTORIA SE DELEGABA EN LOS
JUECES, LOS CUALES ERAN AUXILIADOS POR LOS ALGUACILES Y OTROS FUNCIO-

NARIOS, POR DELEGACIGN DIRECTA DEL TLATOANI.

CoNCLUYENDO QUE LAS FUNCIONES TANTO DEL TLATOANI Y e



DEL  CIHUACOATL " ER S "POSIBLE
IDENTIFICARLAS CON L. S ‘

2,2, EL MINISTERIO_-P_U A: kPO,CA;’DE’LA‘ COLONIA,

EN LA PERSECUCION DEL DELITO IMPERABA UNA ABSOLUTA ANARQUIA
YA QUE TANTO LAS AUTORIDADES CivILES. MILITARES Y RELIGIOSAS., INVADIAN
LAS JURISDICCIONES, FIJANDO MULTAS Y PRIVANDO DE LA LIBERTAD A LAS
PERSONAS DE SU LIBRE ARBITRIO,

LA siTuaciGN QUE REINABA EN LA Nueva EspafNA EN ESA EPOCA.
SE PRETENDIG REMEDIAR A TRAVES DE LAS LEYES INDIAS Y DE OTROS ORDENA-
MIENTOS JURIDICOS. LAS CUALES TENIAN COMO OBLIGACION LA DE RESPETAR
LAS NORMAS JURIDICAS DE LOS INDIOS Y SU GOBIERNO, SU POLICIA, SUS
USOS Y COSTUMBRES, Y EN FIN, TODO AQUELLO QUE NO CONTRAVINIERA LO
ESTABLECIDO POR EL DerecHo EspafoL.,

LA PERSECUCION DE LOS DELITOS, NO ESTABA ENCOMENDADA A
INSTITUCION ALGUNA EN PARTICULAR: YA QUE LAS AUTORIDADES COMO EL
VIRREY., GOBERNADORES, LAS CAPITANfAS GENERALES Y LOS CORREGIDORES.
TUVIERGN ATRIBUCIONES PARA ELLO.

LA VIDA EN ESTA ETAPA, ERA DE LO MAS CORRUPTO YA QUE LOS
PUESTOS EN LA ADMINISTRACION ERAN FRUTO DE LAS RELACIONES Y DE LAS
INFLUENCIAS QUE SE EJERCIAN,

BAJo ESTAS CIRCUNSTANCIAS Y CON FECHA 9 pE OcTUBRE DE
1549, mepianTE unA CEpuLA REAL., SE ORDENG HACER UNA SELECCION PARA
QUE LOS INDIOS ACTUARAN EN ESE RAMO, DESEMPENANDO PUESTOS DE JUECES.
REGIDORES, ALGUACILES. EscrIBANOS Y MINISTROS DE JUSTICIA: TENIENDO
EN CUENTA QUE LA INJUSTICIA SE ADMINISTRARIA DE ACUERDO CON LOS
USOS Y LAS COSTUMBRES QUE HABIAN REGIDO,

AL ESTABLECERSE A LOS ALCALDES INDIOS, ESTOS TENTAN
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LA FACULTAD -DE - APREHENDER A+ L0 DELINCUENTES, ~SIENDO L0S CACIQUES
QUIENES EJERCIAN LA JURISDICCION.CR!M ENHS_US 'RESPECTIVOS PUEBLOS:
CON EXCEPCIGN DE AQUELLAS CONDUCTAS CUALES ERAN SANCIONADAS CON
PENA DE MUERTE YA QUE LA FACULTAD EXCLvUSl\flA’fCORRESPONDl'A A LAS AUDIENCIAS
Y A L0S GOBERNADORES. COLIN SANCHEZ, ESTABLECE QUE: “ DIVERSOS TRIBUNALES
APOYADOS EN FACTORES RELIGIOSOS, ECONGMICOS. SOCIALES Y POLITICOS.
TRATARON DE ENCAUSAR LA CONDUCTA DE tos ” INDIos “ v EsPANOLES: Y
LA AUDIENCIA, COMO EL TRIBUNAL DE LA ACORDADA Y OTROS TRIBUNALES
ESPECIALES, SE ENCARGARON DE PERSEGUIR EL DELITO “ (1),

EN CONCLUSIGN DEBEMOS ATENDER A QUE ESPANA FUE QUIEN IMPUSO
EN EL Meéxtco CoLonIAL su LEGISLACIGN, ESTABLECIENDO SU ORGANIZACION
EN TORNO AL MINISTERIO PUBLICO,
Castro V. sosTIENE aue: “ LA RECOPILACION DE INDIAS,
eN LA LEy papA EL 5 DpE OcTuBre DE 1621 v 1632, oRDENABA: “ ES NUESTRA
MERCED Y VOLUNTAD QUE EN CADA UNA DE LAS ReALES AUDIENCIAS DE Lima
v MExico HAYA DOS FISCALES: QUE EL MAS ANTIGUO SIRVA LA PLAZA EN
Topo Lo CriviL, v EL oTRO EN Lo CRiMINAL “ (2). ESTABLECIENDOSE ADEMAS
DE ESTOS OIDORES., CUYAS FUNCIONES ERAN LAS DE REALIZAR LAS INVESTIGACIO-
NES DESDE SU INICIO HASTA LA SENTENCIA,

PROPIAMENTE EL  MINISTERIO PUBLICO ACTUAL NO SE ASEMEJA
CON LAS FUNCIONES Y ATRIBUTOS DEL FISCAL DE ESA EPOCA, YA QUE, ESTE
SE ENCARGABA DE PROMOVER LA JUSTICIA Y PERSEGUIR A LOS DELINCUENTES,
REPRESENTANDO EN ESTAS SITUACIONES A LA SOCIEDAD COMO PARTE OFENDIDA
POR LOS DELITOS. COLIN SANCHEZ., ESTABLECE QUE: “ EN LO CONSECUENTE
A. PromOTOR FiscaL., ESTE LLEVABA LA VOZ ACUSATORIA EN LOS JUICIOS
QUE REALIZABA LA SANTA INQUISICION SIENDO EL CONDUCTO ENTRE ESE -

(1) COLIN SAncHEZ, OP, CrT. PAG. 97.

V3] CASTRO V, Juventino, EL MINISTERIO PuBL1co eN MExico. EpiT, PorrUA
A.. Mexico 1983, Pc. 6,
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TRIBUNAL Y EL VIRREY. A QUIEN ENTREVISTABA COMUNICANDOLE LAS RESOLUCIONES
DEt. TRIBUNAL Y LA “FECHA.DE LA CELEBRACION DEL" AUTO-DE FE:  TAMBIEN )
DENUNCIABA Y PERSEGUIA A LOS . HEREJES Y ENEMIGOS DE' LA -[6LESIA " -

2.3, EL MINISTERIO PUBLICO SN LA SPOCA INDEPENDIENTE,

DENTRO DE SUS FUNCIONES DE JUSTICIA; DESTACA LA FIGURA
pEL Fisca., FuncionaRio A Copico DeL DErecHo EspafioL QUIEN ERA EL
ENCARGADO DE PROMOVER LA JUSTICIA Y PERSEGUIR A LOS DELINCUENTES,
EN ESTA FUNCIGN ACTUABA A NOMBRE Y REPRESENTACIGN DE LA SOCIEDAD
OFENDIDA POR LOS IL{CITOS.

EN LA ConsTiTuCION DE APATZINGAN DEL 22 DE Octuere DE 1814,
- SE MANIFIESTA QUE HABRA DOS FISCALES LETRADOS EN EL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA: UNO PARA LO0S Asuntos CIVILES Y OTRO PARA LOS ASUNTOS
CRIMINALES, SU DESIGNACION ESTARA A CARGO DEL PoperR LEGISLATIVO,
A PROPUESTA DEL ZJECUTIVO, DURANDO EN SU CARGO U aNos,

CoLin SANcHEZ, sosTiene QUE: “ EN EL ORDENAMIENTO SUPREMO
DE FECHA U4 DE OcTuBRE DE 1821, SE ENCUENTRA AL FISCAL COMO FUNCIONARIO
INTEGRANTE DE 1.A Suprema CORTE DE JusTicia DE LA Nacidn ” (W),

I.as 7 Leves CONSTITUCIONALES DE 1836, CONTINUAN CONSERVANDO
AL FiscaL coMO PARTE INTEGRANTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ESTABLECIENDO ADEMAS SU INMOVIBILIDAD: ANTES SU DURACIGN ERA DE CUATRO
ANOS, ESTABLECIENDO QUE EN EL PUESTO SE DURARA MAS TIEMPO, SIN PRECI-
SARLO: LO ANTERIOR EN BASE DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTicu.o 22 DE
LA QuInTA LEY,

(3) COLIN SéncHez, Op, Ci7. PAG. 97,

(4) ToEm,
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AS BASEs ORGANICAS DEL 12 DE Junto
P ORTE "DE“JUSTICIA DE LA
‘ 19 ;Drspuso ‘EL ESTABLECIMIENTO DE
vs‘ TRIBUNALES PARA LOS NEGOCIOS DE HACIENDA
UBLTCO, DICHAS LLEYES TAMBIEN SON CONOCIDAS

EL ARTICULO 116 DE"
DE 18L43, “INCLUYG A’ 1sC
NaCIGN, EN°.TANTO: au
FISCALES GENERALES CERCA D
Y AQUELLOS DE INTERES,
como “ LEYES ESPURIAS-”.

L4

GoNzALEZ - BUSTAMANTE, CONSIDERA QUE: La Ley peL 23 DE
NoviemBre DE 1855 ExpepIDA POR EL PRESIDENTE COMONFORT, EXTIENDE
LA INTERVENCIGN DE LOS PROCURADORES 0 PROMOTORES FISCALES A LA JusTICIA
FeperaL ” (5),

EN EL DECRETO DE FECHA 5 DE ENEro DE 1857, PROMULGADO -
PorR [GNACTO COMONFORT. CUYO NOMBRE FUE EL DE EsTATUTO ORGANICO Provisio-
NAL DE LA RepUBLICA MEXICANA, EN EL CUAL SE HACE MENCION DEL MINISTERIO
PUBL1CO, EN CUANTO A SU PARTE QUE NOS INTERESA ES: QUE TODAS LAS
CAUSAS CRIMINALES DEBEN SER PUBLICAS PRECISAMENTE DESDE QUE SE INICIA
EL PLENARIO, CON EXCEPCION DE LOS CASOS EN QUE LA PUBLICIDAD SEA
CONTRARIA A LA MORAL: QUE A PARTIR DEL PLENARIO, TODO INCULPADO TIENE
DERECHO A QUE SE LE DEN A CONOCER LAS PRUEBAS QUE EXISTAN EN SU CONTRA:
QUE SE ILE PERMITA CAREARSE CON LOS TESTIGOS CUYOS DICHOS LE PERJUDIQUEN
Y QUE DEBE SER OIDO EN DEFENSA PROPIA., A TODO PROCEDIMIENTO DEL ORDEN
CRIMINAL, DEBE PRECEDER ACUSACION O QUERELLA DE LA PARTE OFENDIDA
0 INSTANCIA DEL MinISTERIO PUBLICO, COMO REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD,
Y EL OFENDIDO CONSERVA UNA POSICIGN DE IGUALDAD CON EL MINISTERIO
PirL1cCO,

ESTE DECRETO DIG ORIGEN A DIVERSAS OPINIONES ANTE LOS -
DiputaDos DEL CONGRESO. LAS CUALES ESTRIBAN EN QUE: SE LE QUITABA
A CIUDADANO EL DERECHO DE ACUSAR, SUBSTITUYENDOLO POR UN ACUSADOR
PdBLICO; OTROS DECIAN QUE DEBERIA DE EVITARSE QUE EL JUEZ FUESE AL

(5) GONZALEZ Bustamante Juan José, Curso DE DerecHo PROCESAL PENAL,
EpiT. PorrUa, Mexico 1985, PAs. 66,



-4 -

MISMO TIFMPO 'uez Y PARTE OTROS MANIFESTABAN QUE EL ESTABL ECIM[ENTO
- GRANDES D[FlCULTADES EN LA
ULTADES - EN 'LA" ADMINISTRACIGN
, A ESPERAR UNA ACUSACION FORMAL
PARA PODER PROCEDER ES COMO SI “SE. ‘A’TA'riA’DE MANOS Y REDUCIRLO A UN
ESTADO DE - ESPERA, DANDO ESTO' ORIGEN A QUE MUCHOS DELITOS QUEDARAN
IMPUNES,

CoLiN SANCHEZ, PUNTUALIZA QUE: “ COMO LA DISCUSIGN ENTABLADA
EN EL CONSTITUYENTE NO SE LLEGARA A UN ACUERDO FAVORABLE., SE RECHAZG
LA IDEA Y EN CAMBIO, FUERON INSTITUIDOS LOS FISCALES EN EL ORDEN
FeperaL ” (6),

Castro V. seNaLa que: ” Eu 15 pe Junio DE 1869, expibe
BeniTo JuARez LA LEY DE JURADOS. EN ELLA SE ESTABLECEN TRES PROCURADORES
A 1.0S QUE POR PRIMERA VEZ SE LES LLAMA REPRESENTANTES DEL MINISTERIO
PiBLico " (7).

Estos PromoTORES FISCALES ACTUABAN EN LOS PROCESOS CRIMINA-
LES, L0OS CUALES TENIAN LA OBLIGACION DE PROMOVER TODC LO CONDUCENTE
EN LA INVESTIGACION DE LA VERDAD, INTERVINIENDO EN LA SECUELA PROCESAL.
los ProMOTORES FISCALES TENFAN COMO FUNCION ELL DE REPRESENTAR AL
AcusaDo Y ESTOS, A SU VEZ., TENIAN LA FACULTAD DE PODER MINISTRAR
A JuzGADO LAS PRUEBAS QUE TUVIERA A SU ALCANCE SIEMPRE Y CUANDO
EL PROMOTOR FISCAL NO ESTUVIESE DE ACUERDO CON DICHAS PROBANZAS,
Los TERMINOS O DESIGNACIONES DE PROMOTOR FrscaL Y REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO SE EMPLEABAN DE MANERA CONFUSA, Y ADEMAS DE QUE
ESTOS NO TEN{AN LAS FUNCIONES DEL ACTUAL MinisTERIC PUBLICO. YA QuUE
AQUEL EN EL PROCESO, SU INTERVENCION ES NULA PUESTO QUE - EL OFENDIDO

(6) COLIM SAnchez, Op. C1T, PAs. 98,

(7) CASTRO V. Op, CrT. Pde, 8,
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DEL' DELITO LOS: PODI. -~ "ApEmAS ‘DE - QU
PARA" PODER. FUNGIR: COMO~ PROMOTOR : F [SCAL ;

10 PUBLICO
NA TL "ITUIDA PARA- PODER" PEDIR’’Y AUXILIAR: LA’ PRONTA -
* ADMINISTRACIGN. DE JUSTICIA, EN NOMBRE' DE LA SOCIEDAD Y PARA DEFENDER
ANTE™ LOS” TRIBUNALES LOS INTERESES DE ESTA, EN TANTO QUE LA PoLicia
JUDICIAL TIENE POR OBJETO LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS. LA REUNION
DE SUS PRUEBAS Y EL DESCUBRIMIENTO DE SUS AUTORES, COMPLICES Y ENCUBRI-
DORES,

Et. secunpo CoplGo DE PROCEDIMIENTOS PENALES, DE FECHA -
22 pE Mavo De 1894, TENIA UNA APLICACION PARA EL DiSTRITO v TERRITORIOS
DE LA FEDERACION: CONSERVG UNA ANTIGUA ESTRUCTURA, PERO CON LA MEJORA
DE CORREGIR LOS VICIOS QUE SE PRESENTABAN EN LA PRACTICA. TODO ESTO
TENDIENTE A LA FORTIFICACION DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO
Y ENCAMINADAS A RECONOCERLE AUTONOMIA E INFLUENCIA PROPIA DENTRO
DE LA SECUELA PROCESAL: ASIGNANDOLE COMO FUNCIGN LA DE PROMOVER Y
AUXILIAR A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN SUS DIFERENTES RAMAS,
SIN RECONOCERLE EL EJERCICIO PRIVADO DE LA AcCIGN PENAL. CONTENIDO
LO ANTERIOR POR LO ESTIPULADO EN EL ARTicuLo 276 vy 654, EN su FRACCIGN
I peL ProPIO ORDENAMIENTO LEGAL,

No es sino, €. 12 pe Diciemsre pe 1903, cuanDO SE EXPIDE
POR PRIMERA VEZ LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA EL DisTRITO
v TErrITORIOS FEDERALES, BAJO EL GOBIERNO DEL GENERAL Porriri0 Diaz,
CasTRo V., MANIFIESTA QUE: “ L0 ESTABLECE COMO PARTE EN EL JUICIO
INTERVINIENDOLO EN LOS ASUNTOS EN QUE SE AFECTA EL INTERES PUBLICO
Y EL DE LOS INCAPACITADOS. Y EN EL EJERCICIO DE LA AccidN PENnAL DE
LA QUE ES TITULAR “ (8).

CoMo SE PUEDE ADVERTIR ES EN ESTA PRIMER LEY ORGANICA -

(8) CASTRO V.. Op, CriT, P4a, 8,



DEL- MINISTERIO |
DE'MANERA" PRACT]
ESTE EN. TITUL E
JUECES LLEVEN DE MANERA:EXCLUSIV,

DIRECCION DEL-PROCESADO, =

" GoNZALEZ - BUSTAMANTE, PUNTUALIZA - QUE: " LA Ley ORGANICA
pEL MINISTER1IO PUBLICO FEDERAL Y SU REGLAMENTACION., DEL 16 DE DICIEMBRE
nE 1908, esTABLECE QUE EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ES UNA INSTITUCIGN
ENCARGADA DE AUXILIAR LA ADMINISTRACION DE JusTicia EN €L ORDEN FEDERAL
DE PROCURAR LA PERSECUCION, INVESTIGACIGON Y REPRESIGN DE LOS DELITOS
DE COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES Y DE DEFENDER LOS INTERESES
DE LA FEDERACIGON. ANTE LA Suprema CORTE DE JusTICIA. TRIBUNALES DE
Circutto v Juzeapos DE DISTRITO, DEPENDIENDO SUS FUNCIONES DEL PODER
EJECUTIVO, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE JusTicia ” (9),

2.4, EL MINISTERIO PUBLICO EN LA EPOCA CONSTITUCIONAL DE 1917,

Una vEz concLulDA LA RevoLucioN MEXICANA, SIENDO CEDE =~
LA CIUDAD DE QUERETARC, DGNDE SE REUNE EL CONGRESO CONSTITUYENTE,
EL CUAL TIENE A BIEN EXPEDIR LA ACTUAL ConsTiTuCIGN DE 1917. Discutien-
DOSE AMPLIAMENTE LO REFERENTE A L0s ArTfcuros 21 v 102 DpeL cITADO
ORDENAMIENTO, RECONOCIENDOLE AL EsTapo EL MonoPoLlo DEL EJERCICIO
DE LA Accion PENAL, EL CUAL A SU VEZ LO VIERTE A UN SGLo ORGANO:
eL MinisTERIO PUBLICO,

SE ORGANIZG DE TAL MANERA AL MINISTERIO PUBLICO, QUE --
ESTE GOZABA DE FUNCIONES PROPIAS, PERO SIN PRIVARLO DE LA ACCIGN
pE AccIoN v REQUERIMIENTO, ERIGIENDOLO EN UN OReanIsMo DE CoNTROL
v VIGILANCIA EN LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACIGN, ENCOMENDADAS A
LA Pouicia JupbiciaL. SE PRETENDIG QUE EL MINISTERIO PUBLICO TUVIERA
FUNCIONES INSTRUCTORIAS, PARA AST PODER DETERMINAR SI SE HAN SATISFECHO
LAS CONDICIONES LEGALES PARA EL EJERCICIO O NO EJERCICIO DE LA ACCION

(9) GONZALEZ Bustamante., Op. CiT, PAss. 72 v 73,



e g FSTABI ECIENDO :
JUDICIALES

[RITU' DE ESTA INNOVACIGN ERA LA DE RESTITUIR A LOS
JUECES” “TODA' DIGNIDAD QUE DICHO CARGO MERECIA ASI COMO LA RESPETABI-
1LIDAD*DE LA MAGISTRATURA; DANDO AL MINISTERIO PUBLICO TODA LA IMPORTAN-
CIA QUE LE CORRESPONDIA, DEJANDO DE MANERA EXCLUSIVA A SU CARGO LA
'PERSECUCION DE LOS DELITOS: GARANTIZANDO LA LIBERTAD INDIVIDUAL.

CasTro YV, PuNTUALIZA QUE: “ LA COMISIGN QUE PRESENTG EL
DICTAMEN SOBRE EL ARTICULO 21 DEL PROYECTO, ESTABA FORMADA POR LOS
Sefiores DirutApos: ENRIQUE Recio. Francisco G, Musica, ENRIQUE COLUNGA.
A.BrrTO RomAn v uts G, Monzon “ (11),

EL TEXTO INICIAL DEL PROYECTO ENVIADO POR CARRANZA CONTENTA
L0 SIGUIENTE: “ LA IMPOSICION DE LLAS PENAS ES PROPIA Y EXCLUSIVA
DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. SGLO INCUMBE A tA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
EL CASTIGO DE LAS INFRACCIONES DE LOS REGLAMENTOS DE POLICTA Y LA
PERSECUCION DE LOS DELITOS POR MEDIO DEL MInNISTERIO PUBLICO Y DE
1A Poricia JUDICIAL ESTARA A 1A DISPOSICION DE ESTE “

DicHO TEXTO FUE AMPLIAMENTE DISCUTIDO, YA . QUE SURGIERON
DIVERSAS PO_EMICAS EN LAS CUALES INTERVINIERON LOs DiPuTADOS -Don

PauLINo MacHorro Narvagz, Mucica, ALBerto M, GonzALez, DAvaLos, Macias.
CoLunGa, JARA, SiLvAa HERRERA., ENTRE OTROS, APOYANDOSE EN QUE LA PoLIcfa

(10) CASTRO V. Juventino, Op, CiT. PAG, 9.

(11> Toem,



ESPECIA'_,‘

TOMANDO EN  CONSIDERACIGN :
QUE SE DISPONIAN. e

GoNzALEZ BUSTAMANTE., PUNTUALIZA QUE: “ RETIRADO EL ARTICULO
21 por LA (oMISIGN CON EL OBJETO DE MODIFICARLO DE CONFORMIDAD CON
E. SENTIR DE LA ASAMBLEA, SE PRESENTG EN LA SESION CELEBRADA EL 12
DE Mavo pE 1917 conN LA SIGUIENTE REDACCION: “ TAMBIEN INCUMBE A LA
PrOPIA AUTORIDAD (LA ADMINISTRATIVA) LA PERSECUCIGN DE LOS DELITOS
POR MEDIO DEL MinisTERIO PUBLICO v DE LA PoLicia JUDICIAL, QUE ESTARA
A DISPOSICION DE ESTE ", PERO EL SENOR DipuTApo LICENCIADO ENRIQUE
CoLUNGA., SE MANIFESTG INCONFORME CON LA REDACCIGN DEL PROYECTO Y FORMULG
SU VOTO PARTICULAR PROPONIENDO QUE E'. ARTICULO QUEDASE REDACTADO EN
I.0S SIGUIENTES TEMINOS: ” LA IMPOSICION DE LAS PENAS ES PROPIA Y EXCLUSI-
VA DE A AUTORIDAD JUDICIAL, |_A PERSECUCION DE LOS DELITOS INCUMBE
AL MINIsTERIO PuB.ico v A La PoLiciA JuDICIAL, LA CUAL ESTARA BAJO
LA AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO DE AQUEL “, LA ASAMBLEA RECHAZG LA
REDACCION DEL ARTICULO COMO LO PROPUSO LA MAYORIA Y ACEPTG EL VOTO
PARTICULAR DE. SEROR DipuTADO TNRIQUE CoLunea ” (12).

Una veEz consTITUIDO El. MiNISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCIGN
FEDERAL, COMO TODA UNA INSTITUCION Y CON APEGO A LAS SIGUIENTES BASES:

1.~ Zu MinisTer1io PUBLICO TIENE EL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, DELEGADO POR EL “STADO EL CUAL TIENE EL MonopoLio.

2,- Topos Los FEsSTADOS DEBERAN [INSTITUIR DENTRO DE SUS -
CIRCUNSCRIPCIONES EL ORGANO DEL MINISTERIO PUBLICO, ‘ i

(12) GONZALEZ Bustamante, Op, Ci1T. PAG, 77,



-

BLICO' TIENE LAS FUNCIONES *DE ACCIGN-
DO 'Y: ACUSANDO 'ANTE LOS TRIBUNALES A
SUN - 1LICITO,

1.0S PRESUNTI

4= LA PoLICiA JUDICIAL TIENE A SU CARGD LA INVESTIGACION
DE LOS DELITOS, LA “BUSQUEDA DE ILAS PRUEBAS Y EL DESCUBRIMIENTO DE
LOS RESPONSABLES Y DEBE ESTAR BAJD EL CONTROL Y VIGILANCIA DEL MINISTERIO
PasL1co.

5.- LOS PARTICULARES NO PODRAN OCURRIR ANTE LOS JUECES
DIRECTAMENTE COMO DENUNCIANTES O QUERELLANTES, SINO ANTE £t MINISTERIO
Pdr.1co,

En SepTiemBre DE 1919 se exPIDEN tAs Leves ORGANICAS DEL
MiniSTERIO PUBLICO, CON EL OBJUETO DE ESTABLECER UN BUEN FUNCIONAMIENTO
DE ESTA INSTITUCION, CON APEGO A OS PRECEPTOS CONSTITUGIONALES.




CAPITLLO TIT
£l EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

3,1, LA ACCION PENAL,

3,2, A ACCION PENAL COMO FUNCION PUBLICA,
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CHPITULO L

©EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

. La ACCION POSEE  ACEPCIONES DE  MAXIMA
IMPORTANCIA EN ~DIVERSAS . DISCIPLINAS JURIDICAS, ENWE LAS CUALES
SE ENCLENTRA EL ~DERECHO PROCESAL. LA ACCIGN PONE EN MOVIMIENTO
LA ACTIVIDAD - JURISDICCIONAL Y DESENCADENA, EN SU HORA, ACTOS
DE DEFENSA SI SE REFIERE A LA INCRIMINACION DE UN SUETO, SI
HABLAMOS DE LA RAMA PENAL, CLARO ESTA QUE ESTA, VA A SER
EERCITADA POR €L MINISERIO PUBLICO, FACULTAD DELEGADA  POR
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD,

ENCONTRAMOS QUE LA ACCIGN PENAL COMO LO SERALA
AlcatA ZAMORA e TEVENE, citabo por GARCIA SERGIO que “ La
ACCION PENAL ES. EN LA DoCTRINA MAS GENERALIZADA, EL PODER
JURIDICO DE PROMOVER LA ACTUACION JURISDICCIONAL A FIN DE QUE
EL JUZGADOR PRONUNCIE ACERCA DE LA PUNIBILIDAD DE HECHOS QUE
EL TITULAR DE AQUELLA REPUTA CONSTITUTIVOS DE DELITO “ (1),

Por oma PaRTE PALLARES crtapo por GARCIA Serclo
Y ADATO VICTORIA PUNTUALIZA QUE “ PUEDE DECIRSE QUE LA CCION
PENAL ES UNA ACCIGN PUBLICA EJECUTADA EN REPRESENTACIGN DEL
Estapo Por EL MinNISTERIO PUBLICO. Y CUYO OBETO ES OBTENER LA
APLICACIGN DE LA LEY PENAL “, (2)

(1) GARCIA Ramirez Serclo v ADATO pe IBARRA VICTORIA. PRONTUARIO:
pEL  Proceso PenaL  Mexicano, Epime PorrGA.  MExico 1933 ‘PAG
31, » ‘

(2) Toem,



2 PORY OTRA: PARTE EDUFRDO MASSARI, ciTabo PR
CASTRO V., E‘TABI ECE QuE:T Y IA ACCION PENAL ES LA INVOCACION AL JUEZ
A FIN DE QUE DECLARE 'QUE LA ACUSACION ESTA FUNDADA, Y APLIQUE EN CONSE-
CUENCIA'LA PENA " (4),

LA DEFINICION MAS ACERTADA A LO QUE ES NUESTRO
SISTEMA PROCESAL PENAL MEXICANC. YA QUE EL PODER JURIDICO QUE SE EJERCITA
ES EL EMANADG DE LA PROPIA LEY, DICHO PCDER QUE SE EJERCITA SE VE
JUSTIFICADO CUANDO SE HA VIOLADC UNA NORMA DEL DERECHO PENAL, Y SERA
EN BASE A LA PRETENCION PUNITIVA DEL ESTADO, DECLARANDO LA CULPABIL IDAD
O LA ABSOLUCION DEL SUJETO DE LA RELACION PROCESAL, UMA VEZ LLENADOS
CIERTOS REQUISITOS LEGALES.

3.2, LA ACCION PENAL COMC FUNCION PUBLICA,

CcMo SE HA SENALADO QUE EL CSTADO, COMO REPRE-
SENTANTE DE LA SOCIEDAD, TIEME LA OELIGACION DE SALVAGUARDAR LA ARMONIA
SGCIAL Y POR TAL MOTIVO A ESTA INSTITUCIGN SE LE CCNCEDE AUTORIDAD
PARA REPRIMIR TODO LG QUE ALTERE O PERJUDIQUE LA VIDA EN COLE'CTIVIDADv.V‘
AL EXISTIR UMA ALTERACION A DICHO ORDEN SURGE ‘LA RELACION

(3).- CASTRO V. Op, CiT, PAa. 17,
4),- IBIDEM,



DERECHO - ERSE GUIRLO: .. EsTo ES. . OUE -
SA' FACULTAD DE .

Q UE RESPECTA

REPRIMIR LA

DE ‘TAL; FCRMA SE ENTIENDE ,QUE PARA QUE EL EsTADO
PUEDA ACTUAR ES. “NECESARIO 'Y OBVIO QUE ESTE TENGA CONOCIMIENTO
DEL" HECHO PRESUMIBLEMENTE DELICTIVO, Y 'UNA" VEZ QUE ESTE HA
SIDO INVESTIGADO, DETERMINAR QUE ESTE ES . UN HECHO DELICTUOSO.
PARA QUE ASIMISMO SE RECLAME ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, RECLAMAN-
DO LA APLICACION DE LA LEY.

HACIENDO UN RESUMEN DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO
ENCONTRAMOS LO SIGUIENTE:

EL ESTADO. TIENE EXCLUSIVAMENTE LA FUNCIGN PERSECUTORIA
ES DECIR QUE EL MINISTERIO PUBLICO Y LA POLICIA JUDICIAL TIENEN
DICHA FACULTAD, POR MANDATO CONSTITUCIONAL, LA CUAL TIENE LA
CARACTERISTICA DE SER PERMANENTE E INDECLINABLE, Y POR TAL MOTIVO
AL TENER CONCCIMIENTO TE LA COMISION DE UN HECHO DELICTIVO QUE
ES SANCIONADO POR LA LEY, EL REPRESENTANTE SOCIAL TIENE EL PODER
FACULTATIVO DE INICIAR TODS Y CADA UNA DE LAS INVESTIGACIONES
TENDIENTES A DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DEL CUERPC DEL DELITO,
ASI COMO LA RESPONSABILIDAD DEL O L[E LOS AUTORES O PARTICIPES
DE DICHA COMISION,

A L0 ANTERIOR CABE MENCIONAR QUE DENTRO DE LA
ACCIGN  PENAL ENCONTRAMOS LA  FuUNCIGN  [NVESTIGATORIA LA CUAL
CONSISTE EN LA BUSQUEDA CCNSTANTE DE PRUEBAS QUE ACRL::7L
LA EXISTENCIA Y VIDA DE LOS DELITOS AS{ COMO A LOS RESPONSABLES
DEL MISMO, LA INSTITUCIGN QUE TIENE A SU CARGO ESTA ACTIVIDAD
INVESTIGADORA TIENE COMO FINALIDAD, EL DE REUNIR LAS PRUEBAS
"NECESARIAS PARA ESTAR EN APTITUD DE CCMPARECER ANTE EL OrRGANO
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JURISDICCIOI\AL PARA SOLlCITAR LA APLICACION ‘DE LA LEY AL CASO CONCRETO
CONTROVERTIDO.

A, CONCRETIZA QUE, " LA ACTIVIDAD
RINClPIvO DE LA OFICIOSIDAD, PARA
LA BUSQUEDA DE PRUE_ A ECHAS POR EL ORGANO INVESTIGADOR, NO NECESITA
LA -SOLICITUD DE: PARTE, INCLUSIVE- EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR
QUERELLA NECESARIA.: INICIADA LA INVESTIGACION, EL GRGANO INVESTIGADOR.
OF ICIOSAMENTE . LLEVA A CABO LA BUSQUEDA QUE HEMOS MeNcIonapo ” (5),

COLIN SANCH:Z estima Que, ” TOMANDO EN CUENTA
EL FIN Y EL OBJETO DE LA ACCION PENAL., LA DOCTRINA LE ATRIBUYE UN CARACTER
PUBLICO; ADEMAS, COMO LA EJERCITA UN ORGANO DEL Estapo ( MiNISTERIO
PUBLICO ) Y SE SIRVE DE LA MISMA PARA LA REALIZACIGN DE LA PRETENSION
PUNITIVA, SE DICE QUE ES OBLIGATORIO SU EJERCICIO: NO DEBE QUEDAR A
SU ARBITRIO, PUES SI SE COMETI0 EL DELITO, SERA INELUDIBLE PROVOCAR
LA JURISDICCION PARA QUE SEA EL ORGANO DE ESTA, QUIEN DEFINE LA SITUACION
JURIDICA PORQUE AL MINISTERIO PUBLICO SOLO SE LE ENCOMIENDA SU EJERCICIO
Y. AL NO HACERLO, REBASA SUS FUNCIONES “ (B).

ENCONTRADA EN CASOS O SUPONIENDO EN UN CASO -
EXTREMO, QUE LA CONDUCTA DENUNCIADA REUNA LOS ELEMENTOS DE ALGUN TIPO
PENaL QuE ES PUNITIVO, Y EL MINISTERIO PUBLICO POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA
SE ABSTENGA DE EJERCITAR LA ACCION PENAL EN CONTRA DEL PRESUNTO RESPONSA-
BLE, LOS INTERESADOS EN QUE LA PERSECUCION SE REALIZE TIENEN LA FACULTAD
DE OCURRIR AL SUPERIOR DE AQUEL, EL CUAL ES EL SUBPROCURADOR,

- (5).- RQIVER/?) SIL\AA ManueL, EL Procepimiento PenaL, EpiT, Porria, Mexico
4G, U3, .

(6).- COLIN Sancrez, Op. CiT. PAc, 239,
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MANERA - EXCLUSIVA

Y ENCONTRAMOS = QUE . VIVIMOS = DENTRO DE
UN- SISTEMA ‘VICIADO QUE MUCHAS DE LAS VECES LAS CUESTIONES PERSONA-
LES 0POLITICAS SE SOBREPONEN A LAS LEYES ESCRITAS,

EXPUESTD LO ANTERIOR ENCONTRAMOS QUE LA LEY PENAL
EXISTE PARA FINES DE UTILIDAD., Y POR ELLO SE DEBE APLICAR EN
TODOS LOS CASOS EN QUE SE HAYA COMETIDO UN DELITO: LA DETERMINA-
CION DE CUANDO UNA ACCION ES DANOSA O PELIGROSA, ES DECIR
CONSTITUTIVA DE DELITO, CORRESPONDE AL LEGISLADOR, Y UNA VEZ
QUE ESTE HAYA EXPRESADO SU CONVENCIMIENTO Y ESTABLECIDO QUE
DICHA CONDUCTA ES UN DELITO. LA ACCIGN PENAL DEBE E.ERCITARSE
SIEMPRE,

EN ALGUNAS OCASIONES EL CONVENCIMIENTO DEL LEGISLADOR
ES SUBSTITUIDO POR EL MINISTERIO PUBLICO. QUE ES UN RAZONAMIENTD
PERSONAL Y POR ENDE EXPUESTO A ERRORES OCASIONANDO QUE EL
FIN DE LA DEFENSA SOCIAL SE FRUSTRE. TENIENDO COMO EFECTO EL
DESCONTENTO SOCIAL POR PARTE DE LOS OFENDIDOS Y SUETOS PASIVOS
DE LA COMISION DELICTUOSA.,

ToDA LA PERSONALIDAD Y LA IMPORTANCIA QUE SE
RECONOZCAN AL MINISTERIO PUBLICO. NO PUEDEN LLEGAR AL PUNTO
DE QUE WUSURPE FACULTADES DEL JUEZ PARA DISPONER DE LA VIDA
MISMA DEL PROCESO, EN CUYO AMBITO ES TAN SOLO UNA PARTE SOMETIDA
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A LA AUTOR[DAD JUDICIVAL'.‘V’ ‘SIN EMBARGO HAY QUE RECONOCER QUE';
LO INDECLINABLE DE LA ACCIO‘;‘:“ RA Y NI DEBE ESTAR DIVORCIADA
DE LA BUENA FE Y DE' LA EQUIDAD”QUE LA DIGNIFICAN. :

La APLICACION CONGRUENTE DE LAS CARACTERISTICAS
DE INDECLINIBILIDAD, DE" EQUIDAD Y BUENA FE, PLANTEA UN SERIO
PROBLEMA DE ORDEN PRACTICO. QUE HA DE RESOLVERSE EN UN SENTIDO
DE MAYOR JUSTICIA Y MEJOR EMPLEO DEL DERECHO DE CASTIGO, DESINTE-
GRADO EN SUS DOS ASPECTOS FUNDAMENTALES QUE ES AccIGN PENAL
Y JURISDICCION,

EncoNTRAMOS QUE EL MINISTERIO PUBLICO, ENFRENTANDO
A UN HECHO QUE SE PRESENTA COMO UN DELITO, TIENE EL DEBER INELUDI-
BLE DE PREPARAR Y EERCITAR LA ACCIGN PENAL, PUESTO QUE SI
ESTA ES UNA FUNCION PUBLICA Y VEMOS QUE LA FUNCIGN CRE Y DA
VIDA AL ORGANO Y NO EL ORGANO A LA FUNCION, TODA VEZ QUE EL
ORGANO NO PUEDE ELUDIR SU CUMPLIMIENTO SIN PONER EN PELIGRO
SU PROPIA ESTABILIDAD Y LA SALUD INTEGRAL DEL ORGANISMO,

AsimisMo DENTRO DE NUESTRO REGIMEN  JURIDICO,
NINGUN ACTO DE AUTORIDAD YA SEA POSITIVO, NEGATIVO DE HACER
O NO HACER PUEDE REALIZARSE SIN JUSTIFICACION, ENCONTRANDO QUE
LA SEGURIDAD JURIDICA INSTITUCIONAL REQUIERE QUE TODA MANIFESTACION
DE VOLUNTAD AUTORITARIA, SEA FUNDADA Y MOTIVADA EN UNA NORMA
JURIDICA EXACTAMENTE APLICABLE Y APLICADA AL CASO, YA SEA DE
MANERA DIRECTA O POR MEDIO DE INTERPRETACION, PERO RESPONDIENDO
SIEMPRE ‘A LA MENTE Y FINALIDAD CON QUE FUE DADA LA LEY,

AHORA BIEN, NO SE PODRIA FUNDAR Y MOTIVAR®
UNA CONDUCTA SIN PONER EN EJERCICIO VOLUNTAD Y CRITERIO, QUE
ES LO QUE DEBE HACER EL MINISTERIO PUBLICO, PARA SABER SI DEBE
ACUSAR O ABSTENERSE DE ACUSAR, NO ES QUE PUEDA  DETERMINAR
SI UN HECHO ES O NO DELICTUOSO, NI SI UN INCULPADO ES 0 NO
RESPONSABLE, YA QUE ESTA DECISION CORRESPONDE A EL JUZGADOR.
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PERO' COMO DEBE PROCEDER  CON (EQUIDAD; CON BUENA FE.  ASI. COMO MOTIVAR
Y FUNDAMENTAR SU ACTIVIDAD EN UNA LEY, EXPRESA.  ASIMISMO HAY QUE RECONOCER
QUE ‘DICHA " INSTITUCION TIENE {FACULTADES *DE " DETERMINACION, LA CUAL DEBE
SER LIBRE, JUSTIFICADA Y RESPONSABLE. =~ =~ . . °

LA CUESTIGN RADICA, NATURALEMENTE, EN QUE PUEDA
eL MINISTERIO PUBLICO DECIR QUE, A SUS 0JOS Y A SU PARECER O EL HECHO
QUE SE LE DENUNCIA NO ES DE LOS CATALOGATOS COMO DELITO, O LOS DATOS
OBTENIDOS NO BASTAN PARA INCU_PAR, FUNDADAMENTE., A UN DETERMINADO INDIVI-
DUO, Y QUE., POR ENDE, NO SOLAMENTE NO ESTA OBLIGADO A ENTRAR EN ACTIVIDAD
PERSECUTORIA, SINO QUE POR ELEMENTAL RESPETO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL.
Al PRINCIPIO DE EQUIDAD Y BUENA FE Y AUN DE LA MISMA LEGALIDAD, DEBE
ABSTENERSE ,

SIN EMBARGO., YA HEMOS DICHO QUE LA PRODUCCION
Y PERCEPCION DEL HECHO PARA MCTIVAR LA ACTIVIDAD ACUSATORIA SERA MERAMENTE
OBJETIVA Y QUE. ADEMAS, EL MINISTERIO PUBLICO DEBERA RAZONAR Y FUNDAR
SU ABSTENCION, Y ES CLARO QUE SI SU FUNDAMENTO NO ES SATISFACTORIO.
TENDRA QUE DECIRSE QUE ESTA ACTUANDO AL MARGEN DE SU FUNCION Y DE LA
LEY, LESIONANDO EL INTERAS SOCIAL POR MEDIO DE UNA CONDUCTA CUYA TOLERAN-
CIA Y SUBSISTENCIA NC SON CONCEBIBLES,

Con TODO LO ANTERIOR ENCONTRAMOS QUE EL PODER
Y LA SOBERANIA DEL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDEN ESCAPAR A UN REGIMEN
DE ESTRICTA LEGALIDAD, EN EL QUE NO CABE SIQUIERA SUPONER QUE PREVALEZCAN
ACTOS CONTRARIOS AL INTERES PUBLICO E INJUSTOS, YA QUE ES INJUSTO CASTIGAR
A UN INOCENTE, COMO DEJAR DE CASTIGAR A UN CRIMINAL,
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4,1, E.. DANO PRIVADO,
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4,3, RESPONSARLE Y PARTE CIVIL,

4.4, JURISPRUDENCIA SOBRE LA REPARACION DEL. DARG,
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CAPITULO IV

LA REPARACION DEL DARO

4,1 EL DARO PRIVADO.

EL DELITO SIEMPRE VA A CAUSAR UN DANO PUBLICO,
TENGA O NO CONSECUENCIAS MATERIALES O FISICAS INMEDIATAS, YA
QUE, FRECUENTEMENTE ACARREA DANOS ESPECIFICOS A SUETOS DETERMINA-
pos. Lo aQue soN Los DAfos PRIVADOS, PARA LO QUE LA LEY LE
OTORGA AL OFENDIDO LA ACCION REPARADORA EN LA VIA PENAL O CIVIL,

LA NATURALEZA DE LA REPARACION DEL DANO PRIVADO
EMANADO DE UN DELITO. POR MAS QUE EL DANO INCIDA SOBRE UN
INTERES PARTICULAR, ES, SIN DUDA, DISTINTA Y DE MAYOR JERARQUIA
GUE LA DE AQUEL PROVENIENTE DE UNA SIMPLE VIOLACION DE RELACIONES
CONTRACTUALES DEL ORDEN PRIVADO. LO ILICITO PENAL DIFIERE DE
LO ILICITO CIVIL EN QUE ATACA DIRECTA Y PREFERENTEMENTE BIENES
JURIDICOS QUE SON DE [NDOLE PUBLICA POR INVOLUCRAR UN MINIMO
DE CONDICIONES INDISPENSABLES PARA LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD
SOCIAL. Y SOLO REMOTAMENTE UN INTERES PRIVADO. EN TANTO LO ILICITO
CIVIL SOLO HIERE UN INTERES PRIVADO.

EL MinisTERI0 PUBLICO DEBE EXIGIR EL RESARCIMIENTO
DEL DANO QUE CAUSG EL DELINCUENTE, COMO PARTE DE LA PRETENCIGN
PUNITIVA, LA LEY PENAL ESTIMA QUE LA REPARACION DEL DANO PRIVADO
FORMA PARTE DE LA PENA PUBLICA INDEPENDIENTE DE LA MULTA.

Lo ANTERIOR TIENE SUS BASES JURIDICAS . EN LO
DISPUESTO POR €L ArTiculo 54 DE LA LEY ADETIVA PENAL rocAL
AL ESTABLECER QUE “ LA REPARACIGN DEL DANO QUE DEBA- SER HECHA
POR EL DELINCUENTE TIENE CARACTER DE SANCIGN PUBLICA Y  GENERAL
PARA TODOS LOS DELITOS,



 CUANEO. LA MISMA. REPARACION SEA-EXIGIBLE A TERCEROS.
TENDRA L CARACTERV';’“‘E RESPONSABIL1DAD | C1V. NDEPENDIENTEMENTE DE LA
’RESPONSABILIDAD PENA BRO- .1V, PRIMERA PARTE,
TITULO 5 CAPITULO V. TRAMITARA CONFORME A LAS
DISPOSICIONES DEL CoDIG C1viLEs peL EsTapo,

,EN‘ TODO TIEMPO PODRIAN ASEGURARSE BIENES DEL
OBLIGADO A LA REPARACIGN .DEL DANO PARA GARANTIZAR SU PAGO Y EL ASEGURA-
MIENTO SE TRAMITRA APLICANDO EN LO CONDUCENTE EL Cop16o DE PROCEDIMIENTOS
CiviLes DEL EsTapo, “ (1)

"

GUTIERREZ ERNESTO  PUNTUALIZA QUE CONFORME
AL Cépreo PenaL DE 1871, LA ACCIGN PARA PEDIR LA REPARACION DEL DARO
CAUSADO POR EL HECHO ILICITO, SOLAMENTE SE EJERCITABA POR LA VICTIMA:
PERO COMO DURANTE LA VIGENCIA DE ESA LEY SE VIO QUE LA VICTIMA NUNCA
0 CASI NUNCA, EJERCITABA SU ACCIGN DE REPARACION, EL LEGISLADOR CONSIDERG
QUE, EN LO SUCESIVO, PARA BENEFICIARLA Y NO DEJAR SIN CASTIGOD A LOS
CULPABLES., LA ACCION DE REPARACIGN CUANDO SE ENDEREZARA CONTRA EL AUTOR
MATERIAL DE LA CONDUCTA DELICTUOSA, TENDR{A EL CARACTER DE PENA PUBLICA.
Y SOLO CUANDO SE TRATARA DE EXIGIR A TERCERAS PERSONAS RESPONSABLES,
ENTONCES LA REPARACION SE CONSIDERARIA COMO RESPONSABILIDAD CIVIL, "

(2)

(1).~ GUIZA ALpay Francisco Javier, Copreo PEnaL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL EsTapo DE GuanasuaTo, Epit., ULSAB, CeLava, Gro.. 1992.

(2),~ GUTIERREZ Y GONZALEZ ErnesTo. DERECHO DE _LAS OBLIGACKONES, EDIT.
(agrca. S,A. Sexta Epicion, Puesla, Pue., 1987, PAG. 806.
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4.2. LA REPARACION DELDARO EXIGIBLE A PERSONA DISTINTA DEL. INCULPADO.

: oL ACCION EN MENGION, TAL Y COMO SU NOMBRE
LO INDICA. CONSISTE,,EN PEDIR LA REPARACION DEL DARO, NO AL SUJETO ACTIVO
DEL ILICITO, SINO A ALGUNA PERSONA QUE ENUMERA EL ART, 56 DEL (dDIGO
PenaL DEL EsaTaDo DE GUANAJUATO “ SON TERCEROS OBLIGADOS A LA REPARACION
DEL DARO:

I.~ Los ASCENDIENTES POR LOS DELITOS DE SUS
DESCENDIENTES QUE SE HALLAREN BAJO SU PATRIA POTESTAD:

II.- Los TUTORES Y LOs cuSTODIOS POR LOS DELITOS
DE LOS INCAPACITADOS QUE SE HALLAREN BAJO SU AUTORIDAD Y GUARDA:

III.- Las pPerosnas Fisicas v MORALES POR LOS
DELITOS QUE COMETAN CULPOSAMENTE SUS OBREROS, APRENDICES. JORNALEROS.
EMPLEADOS O ARTESANOS, CON MOTIVO O EN EL DESEMPENO DE SUS SERVICIOS:

IV,- LAs PERSONAS MORALES O LAS QUE SE OSTENTAN
COMO TALES. POR LOS DELITOS DE SUS SOCIOS, AGENTES, DIRECTORES Y. EN
GENERAL POR QUIENES LEGALMENTE VENCULAN CON AQUELLAS, ACTUAN EN- SU
NOMBRE O REPRESENTACION, ‘

V,- Los DUENOS DE MECANISMOS., - INTRUMENTOS,
APARATOS, VEHICULOS O SUSTANCIAS PELIGROSAS, POR LOS DELITOS 'QUE EN
OCASION DE SU TENENCIA, CUSTODIA O USO COMENTAN CULPOSAMENTE LAS PERSONAS'

QUE LOS MANEJEN O TENGAN A SU CARGO, SIEMPRE QUE LA TENENCIA, CUSTQDIA_

0 USO LA CONFIERAN VOLUNTARIAMENTE., EXCEPTUANDOSE LOS CASOS DE CONTRATOS
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DE COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO Y, DE PROMESA DE; COMPRAVENTA;

UNICIPIOS ‘POR - LOS DELITOS
, ULPOSAMENTE - CON" MOTIVO -0
EN EL DESEMPERNO DE SuU SERVICIO; ¥"(3). S

RiVERA SILVIA PUNTUAL1ZA QUE “ EN MATERIA FEDERAL
CONFORME A LOS ARTICULOS EN LA ACTUALIDAD VEGENTES, DEBEN SEPARARSE
TRES SITUACIONES:

a),- CuANDO SE PROMUEVE ANTE EL JuzGADO PENAL
ANTES DE QUE HAYA RECAIDO SENTENCIA IRREVOCABLE :

B),- CUANDO HAYA RECAIDO SENTENCIA IRREVOCABLE
EN EL PROCESO SIN HABERSE INTENTADO LA ACCION:

¢).- Cuanpo “ CONCLUIDA LA INSTRUCCIGN NO HUBIERE
LUGAR AL Jurcio PENAL POR FALTA DE AcCuUSACION DEL MinisTERIO PUBLIcO
Y SE PROMUEVA POSTERIORMENTE LA ACCION cIviL “ (ArT, 483 peL (dpieo
FEDERAL),

(3).- GUIZA ALDAY, Op, CiT. PAs, 56 ART. 56,
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RN EL PRIMER (CASO ST EN EL. INCIDENTE SE LLEGA
AL ESTADO ‘DE ALECAR,"ANTES E A INSTRUCCION, “ SE SUSPENDERA
HASTA QUE  EL  PROCE ‘DE - SENTENCIA, LA QUE SE
PRONUNCIARA RESOL v1' :

FEDERAL ,

EN -LOS OTROS DOS CASOS SE DEBE ATENDER A LO
QUE PARA LOS JUICIOS SUMARIOS ESTABLECE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
Tos CIVILES, SIENDO MENESTER ACLARAR QUE LA LEY ES OBSCURA POR ALUDIRSE
EN EL PARRAFO FINAL DEL ARTIcULO 483 A LA PROMOCIGN DE DOS ACCIONES
CON LO CUAL NO SE DESLINDA CON CLARIDAD CUANDO EL INCIDENTE SE PROMUEVE
Y CUANDO SE RECURRE A LA AUTORIDAD CrviL “ (4),

NUESTRA LEGISLACION LOCAL PENAL, DE IGUAL MANERA
QUE LA LE3ISLACION ANTERIOR ESTATUYE QUE PARA EJERCITAR LA REPARACIGN
DEL DANO EXIGIBLE A PERSONA DISTINTA DEL INCULPADO, SE TRAMITARA POR
LA VIA INCIDENTAL., DE IGUAL PUNTUALIZA LA LEY QUE EL OFENDIDO O QUIEN
TENGA DERECHO A LA REPARACION DE. DANO COMO LO PUEDEN SER LAS PERSONAS
QUE DEPENDIAN ECONGMICAMENTE DE EL, CONJUNTAMENTE CON QUIENES TENGAN
DERECHO A ALIMIENTOS CONFORME A LA LEY, CONCURRIENDO CON DERECHOS IGUALES,
TIENEN DOS VIAS A EJERCITAR; COMO LO ES LA PENAL Y POR LA (RDINARIA
CrviL,

cL C(dpieo PenaL CEL ESTADO DE GUANAJUATO, EN
su ArTicuLo 55, ESTABLECE EN QUE CONSISTE LA REPARACION DEL DANO:

(4),~ Rivera Siva, Op, CiT, PAs, 391 v 392,



Y MENOSCABOS, SI LA~ RESTITUCION NO FUERé
CONRRESPONDIENTE ,

1 EL' RESARCIMIENTO DEL DARO MATERIAL Y MORAL
CAUSADOS, AS[ COMO LA INDEMNIZACION DEL- PERJUICIO OCASIONADO.

LA REPARACION DEL DARO, EN EL DELITO DE VIOLACION,
COMPRENDERA, ADEMAS, EL PAGO DEL TRATAMIENTO PSICOTERAPEUTICO REQUERIDO
POR LA VICTIMA, POR EL TIEMPO QUE FUERE NECESARIO A JUCIO DEL MEDICO,
(5)

CoMo YA LO SENALAMOS, DURANTE EL CURSO DEL
PROCESO, EL INCIDENTE DE REPARACION DEBE PROMOVERSE POR EL DIRECTAMENTE
OFENDIDO POR EL DELITO O ANTE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN CIvIL Y POR
LA ViA CONDUCENTE, COMO SE HIZO NOTAR, ES UN JUCIO SUMARIO QUE SE PROMUEVE
DENTRO DEL PROCESO PENAL EN QUE EL SUJETO ACTIVO DE LA RELACION ES
EL PROPIO AFENDIDO Y EL SUJETO PASIVO, LO ES EL TERCERO OBLIGADO AL
PAGO DE LA REPARACION,

LA LEY ESTABLECE QUE LA DEMANDA DE REPARACION
DEL DANO EN EL PROCESO PENAL DEBE PRESENTARSE ANTES DE QUE SE DECLARE
CERRADA LA INSTRUCCION, ANTE EL MISMO TRIBUNAL QUE CONOCE DEL ASUNTC
PRINCIPAL., EXPRESANDO DE MANERA SUCINTA Y DETALLADAMENTE, LOS -HECHOS
0 CIRCUNSTANCIAS QUE HUBIESEN ORIGINADO EL DANO, SU CUANTIA Y LOS CONCEP-
TOS POR LOS QUE PROCEDA. )

(5).- Guiza Aupay. Op, Ci7, PAc. 10 v 11,



SPECIE" DE: DEMANDA CIvIL, CcoN
UDIENCIA - ESPECIAL - DE ALEGATOS.

UIDO LA INSTRUCCION,
A+:SOLO PODRA FORMULARSE

’ Q.B. RESPONSABLE Y PARTE CIVIL,

ZNCONTRAMOS QUE LA PARTE LESIONADA SE CONVIERTE
EN PARTE CIVIL CUANDO EN EL JUICIO PENAL SE INTRODUCE LA PRETENSION
CiviL A LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE IMPUTADO., Y TIENE LUGAR UN FENGMENO
DE CONMIXTION DEL PROCESO PEnaL con EL Proceso CrviL.

RESPONSABLE CIVIL, ES AQUEL QUE ESTA OBLIGADO
A LA RESTITUCIGN O EL RESARCIMIENTO DEL DANO POR EL HECHO DEL IMPUTADO,
ENTENDIENDO COMO RESPONSABLE CIVIL AQUELLA PARTE CONTINGENTE FRENTE
A LA QUE SE PIDE EN EL PROCESO PENAL LA ACTUACION DE LAS PRETENSIONES
CIVILES DE RESARCIMIENTO, CUANDO SE TRATE DE PERSONA DISTINTA DEL IMPUTADO

FRENTE AL ACTOR CIVIL PUEDE PRESENTARSE Y ACTUAN
EL CIVILMENTE RESPCNSABLE PARA EL RESARCIMIENTO DEL DANO PRODUCIDO
POR EL DELITO, QUE ES LA PERSONA QUE DEBE RESPONDER DE LAS CONSECUENCIAS
CIVILES DEL ORDEN PATRIMONIAL INHERENTES AL DELITO COMETIDO POR UN
SUJETO POR EL CUAL DEBE RESPONDER. DICHO RESPONSABLE CIVIL ES LA CONTRAFI-
GURA DEL ACTOR CIVIL, Y COMO REGLA CONSIDERAMOS LO SERA EL PROPIO RESPON-
SABLE PENAL: PERO HAN DE TENERSE EN CUENTA DOS SITUACIONES EN QUE: ESA
COINCIDENCIA SE ROMFE: LA DE QUE LA EXCENCIGN O EXTENCION DE LA RESPONSA-
 BILIDAD PENAL NO VAYA ACOMPANADA DE LOS SUPUESTOS DE ESTADO DE NECESIDAD, -
AMNISTIA O INDULTO, ENTRE OTROS. co
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4,4, JURISPRUDENCIA SOBRE LA REPARACION DEL DAFO,

vARGO DIRECTO DEL
UE ‘DEBE RESOLVER

DEL INCUENTE " CONT LTUY
PRECISAMENTE - EN - 'L‘.DERIMITIVA DEL PROCESO) ‘PERO LA QUE
ES EXIGIBLE A" TERCEROS IENE EL"CARACTER DE  RESPONSABILIDAD CIVIL Y
DEBE TRAMITARSE. EN FORMA DE INCIDENTE ANTE EL PROPIO JUEZ DE LO PENAL.
0 EN JUICIO ESPECIAL‘ ANTE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN CIVIL SE SI PROMUEVE
DESPUES DE FALLADO EL. PROCESO. SEXTA Epoca, Sesunpa Parte: Voo XIX,
PAe. 177. A.D. 5455/59, IsmaeL Pina Pereéz, 5 Votos, Vou. XXXII. Pis,
89, A.D. 3648/55, EmpoTeLLADORA KIST DE GuapaLAuarA. S.A, UNANIMIDAD
pE 4 Votos. VoL, XXXII. PAs. 93 A.D. 3641/55, MicueL MariscaL Bravo,
UnaniMipap DE 4 Votos, Vou, XLIII. Pds. 84, A.D. 4016/60. José ARevaLo
Corpova v Coac, Unanimipap De 4 Voros.

LA ACCION PARA EXIGIR DE TERCEROS LA REPARACION
DEL DANO O RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE UN DELITO Y EL INADENTE
0 JuICIO EN QUE SE EJERCITE SON DE NATURALEZA ESENCIALMENTE- CIviL,
AUNQUE LEGALMENTE CONOZCA DE ELLOS LA JURISDICCIGN PENAL Y, EN TAL
CONCEPTO, EL TRANSCURSO DE 180 DIAS SIN QUE EL QUEJOSO PROMUEVA EN
gL AMPARO SOLICITADO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN
DICHO JUICIO O INCIDENTE, PRODUCE EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL LA CADUCIDAD
PREVISTA EN LA Fraccion V DE ArTicuLo 74 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
AvPARO, SEXTA EPoca, Seeunpa ParTe: VoL. XVII, PAs. 279, A.D. 3380/57.
Luts MonTeJano TaLE, Unanimipap pe 4 Voros. Vou. XXXII. Pds. 22. A.D,
221755, TransporTeEs UrBanos, S.A, Unantmipap pe 4 Votos. VoL, XVIII,
Pds, 22. A.D. 3455/55, Euremio AviLa MarTINEZ., MavorIa DE 4 Vovos,
Vo.. XCIII., Pas. 22. A.D. 6602/50, Woop., Cia. GRAL,. DE SeGuros. S.A,
UnantmiDaD DE 4 VoTos,



PENAL FEDRAL ;- L. ;
LUSO ONDUCTA DEL RESPONSABLE
CUERDO CON EL LA TECNICA
ISTINTA AL “PROBLEMA  DE SU
EMAS 'JURIDICOS DIVERSOS EL
ENA ANO CAUSADO A TRAVES DEL PROCEDER
PENALMENTE -REPOCHABLE RELATIVO ‘A QUIEN. CONFORME A LA LEY, SE
ENCUENTRE OBLIGADO’ POR 'ES CUMPLIRLA EN EL SENTIDO ECONGMICO. A.D,
1038/70. PaBLo RosaLES :Saiazar, 6 DE AcosTo DE 1970, UNANIMIDAD DE
4 Votos, PONENTE: ERNESTO”AGUILAR ALVAREZ, SECRETARIO: FERNANDO CURIEL
Derosse, PRIMERA SALA, -INFORME 1970,

S1 BIEN EL ARTicuLo 31 DE. Cdpieo PENAL FEDERAL
IMPONE EL. JUZGADOR LA OBLIGACIGN DE TOMER EN CUENTA LA CAPACIDAD E£CONGMICA
DEL OB.IGADO, ELLO ES PORQUE, DE ACUERDO CON EL ARTIcULO 30 DSL MIsMO
ORDENAMIENTO, LA REPARACION DE_ DANO COMPRENDE LA RESTITUCION DE LA
COSA OBTENIDA PCR EL DELITO O EL PAGO DE SU PRECIO., AS{ COMO LA INDEMNIZA-
CION, NO SOLO DEL DANO MATERIAL., SINC TAMBIEN DEL DANO MORAL Y LA REPARA-
CION DEL DANO A CARGO DEL DELINCUENTE TIENE EL CARACTER DE PENA PUBLICA,
POR LO CUAL. DEBE PEDIRSE DE OFICIO POR EL MINISTERIO PUBLICO Y., AUN
EN LOS CASOS EN QUE EL OFENDIDO RENUNCIE A ELLA. DEBE APLICARSE A FAVOR
DEL CSTADO, AMPARO DIRECTO 272U/76. rRancisco FaJarpo OrTEGA. 30 DE
SepTiemMBre DE 1976, MAYOR{A DE 3 VoTos, PonNeNTE: ManueL Rivera Sitva.
SECRETARIO: REGULO TORRES MARTINEZ, PRIMERA SALA, InForMe 1976,

CuaNDO LOS ACTOS IMPUGNADOS DE LA RESPONSABLE
nO EMANAN DEL INCIDENTE DE REPARACION O DE RESPONSABILIDAD CIVIL AL
QUE SE CONTRAE EL ARTIcuLo 10 DE LA LEY DE AMPARO., PUES LO QUE RECLAMA
LA QUEJOSA ES LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE CONDENG AL PAGO DE LA REPARACION
DEL DANC POR ESTIMAR QUE LA CUANTIFICACION DE TAL CONDENA ES MENOR
DE LA QUE SEGUN ELLA QUEDG COMPROBADA EN EL PROCESO RELATIVO, ES IMPROCE-
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VENTE EL JUICIO. DE AMPARO EN VIRTUD DE QUE CUANDO DICHA REPARACIGN
FORMA PARTE DE LA SANCIGN PECUNIARIA, TIENE EL CARACTER DE PENA O
MEDIDA DE SEGURIDAD PUBLICA Y, EN CONSECUENCIA, NO ESTA DENTRO DEL
PATRIMONIO JURfDICO DEL OFENDIDO, AMPARO DIRECTO 246/80, ANGELINA
LE6N Guzmin, 7 DE Mavo De 1980, UnANIMIDAD DE Votos, Ponente: Luis
ALFonso PERez, SECRETARIO: FRANCISCO JAVIER VILLEGAS HERNANDEZ, SEGUNDO
TriBUNAL CoLEGIO DEL TERCERO. INForRME 1980.

SG6LO PUEDE CONDENARSE EL PAGO DE LA REPARACIGN
DEL DANO SI EN EL PROCESO SE COMPRUEBA DEBIDAMENTE LA EXISTENCIA DEL
DANO MATERIAL O MORAL QUE CAUSG EL DELITO COMETIDO. QUINTA EPoca:
Tomo LXVI, PAs, 159, Ponce RopbriGuEz, Donaciano. Sexta Epoca, SeEGUNDA
ParTeE: VoL, VI. Pds. 221, A.D, 220/57, ConsTancio Luna BernaL v Cose,
Unantmipap DE U Votos. Vou, XXV, Pdc, 95, A,D, 3544/58. AMADOR ARELLANO
CervanTES, 5 Votos. Voo, X.. P4e. 71, A,D, 4213/60, ALsertOo MARTINEZ
Luna, UnanimiDap DE 4 Votos, Vou. XLVIII, PAs, 33. A.D. 269/61, Unanimi-
pAD DE 4 VoTos.

St AL PRECISAR LA ACUSACIGN EL AGENTE DEL
MINESTER1IO PUBLICO. COMO HA QUEDADO ESTABLECIDO. MANIFESTG NO EJERCITAR
LA ACCION DE REPARACION DEL DANO., Y NO OBSTANTE ELLO, EN LA SENTENCIA
RECLAMADA SE CONDENG AL QUEJOSO APAGAR POR ESE CONCEPTO LA CANTIDAD
DE DIEZ MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CUARENTA Y CINCO CENTAVOS.
TAL PROCEDER DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE CONCULCA EL ARTICULO 21 DE
LA ConsITUCION FEDERAL, QUE RESERVA AL MINISTERIO PUBLICO LA PERSECUCION
DE LOS DELITOS, PUES ES CLARO QUE, AL IMPONER UNA MEDIDA NO SOLICITADA
EN EL PLIEGO DE CONCLUSIONES. REBASG LOS LIMITES DE LA ACUSACION,
Avparo pirRecto 101/70, penaL. José AceBo BerMipEz. REsueLTo eL 24
JE JuLio pE 1970, por unanIMIDAD DE VoTos., PoneNTE EL SR. MAGISTRADO
Licenciapo ANGeL SuARez Torres. SEcrReTARIO: Licenciapo J. ReFuGlO
GaLLEGos Baeza, TrimunaL CoLecrapo Det Octavo Circuito. InForMe, -1970,
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:17 : CONSTITUCIONAL:

' RTICUIO ESTABLECE' QUE".

105 TRIBUNALES ESTA

;SOLAMENTE EL ARTICULO 349 SINO: TODAS
ALMENTE LAS. ESTABLECIDAS EN" LOS  ARTICULOS
344 AL 356 LAS QUE'D BEN SER ANALIZADAS ‘AL RESPECTO. PERO SI EL ARTICULO
"3UG PREVE. LA ‘CONSECUENCIA~ INELUDIBLE : DE' QUE LA REPARACIGN DEL DAND
O LA RESPONSABILIDAD CIVIL SEA EL_ RESULTADO DE UN PROCESO EN EL QUE
EL DELINCUENTE SEA RESPONSABLE DE UN DELITO INTENCIONAL O NO INTENCIONAL
0 DE IMPRUDENCIA: EN TANTO NO SE RESUELVA ESTE NO PUEDE EXIGIRSE AQUELLA,
PORQUE EL PROCESO ES LA CONDICION “ SINE QUE NON “ SINE QUE NON “ DE
SU PROCEDENCIA AMPARD EN REVISION 2273/70, PROMOVIDO POR FRANCISCO
DIeco Taua. FAL_ADO EL 2 DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS.
POR MAYORIA DE DIEZ VYoTOS DE LOS SENORES MinIsTROs: DeL Rio Repo.LEDO.
JivMEnez CasTro, SoLis LorPez, CaneDO ALDRETE, SALMORAN DE Tamavo. YAREz
RuIz. GUERRERO MARTINEZ, MONDRAGON GUERRA Y AGUILAR ALVAREZ, LOS SERORES
MinisTROS GUERRERO  LGPEZ, RIVERA SiLva v PRESIDENTE GuZMAN NAYRA.
VOTARON POR FEL SOBRESEIMIENTO Y LOS SEfoRes MinisTRos MarTinez ULLoa
Y PaLacios VARGAS VOTARON POR LA CONCESION DEL AMPARO, FUE PONENTE
EL sENor MinNIsTRO YARNEZ Ruiz, [nForME 1972,

OBJETOS DeL DELITO, RECUPERADOS, CASQO EN QUE NO DEBEN DECOMISARSE Y SI -
TOAARSE EN CUENTA AL CONDENAR AL ACUSADO AL PAGO DE LA REPARACION DEL
DANO.~ Der. ANAL1sIS DEL ArTicuLo 40 peEL C6piGo PENAL FEDERAL. SE DESPENDE
QUE LAS COSAS DE UNO LICITO QUE SEAN OBJETO O PRODUCTO DE UN DELITO
INTENCIONAL . PERTENECIENTE A UN TERCERO ( ENTENDIENDOSE POR TERCERO
A UNA PERSONA DISTINTA A LAS PARTES EN EL PROCESO, QUE BIEN PUEDE SER
EL PROPIO OFENDIDO) SGLO SE DEBEN DECOMISAR CUANDO DICHA PERSONA SEA
CONSIDERADA ENCUBRIDOR, AHORA BIEN, SI SE RELACIONA ESTE PRECEPTO LEGAL
CON EL ARTICULO 4l DEL MISMO CUERPO DE LAYES., SE DEDUCE QUE LOS BIENES



N TERCERO: QUE 'NO' SEAN" DECOMISADOS, DEBEN SER PUESTOS

EN'EL LAPSO DE NOVENTA DIAS
[VA Y EN CASO DE GUE NO
AS, EN ESTE ORDEN DE IDEAS,
SON’ DEVUELTAS, TAL HECHO DEBE
OMENTO DE CONDENAR AL SENTENCIADO
£CT0-278/89, E£puarDO Manzano OcHoa,
, - VoTos. PonenTE: JaIMe ManugL MARRO-
CQUIN. ZALETA, SECRETARIO:: OTHON' MANUEL “Rfos FLomes. TERCER TRIBUNAL
CoLee1AD0’ DEL SexTo’ Circurto, Tomo VI, -JuLlo-Diciemsre DE 1990, Secunpa
PARTE=2, PAG, 587, TRIBUNALES CoLeGIADOS DE CIRCUITO,

PARA  F1UAR LA REPARACIGN DEL DANO, EL JUEZ
DEBE ATENDER TANTO AL ACUSADO COMO A LA CAPACIDAD ECONGMICA DEL OBLIGADO
A PAGARLA, MOTIVANDO Y RAZONANDO SUFICIENTEMENTE DICHA CONDENA., SEXTA
Eroc, Secunpa ParTe: Vou. XVI. Pde, 230, A.D. 14021/57. AnceL OLIVARES
ParrA. 5 Votos. VOL. XXVII, Pic. 83, A.D, 4134/58, Dominco Cuevas FonzALEz
UnaniMmiDaD DE 4 Votos., Voo, XXXVII. P4s, 78, A,D. 446/60., ELEUTERIO
pE Lara LdPez. Unanimipap DE 4 Votos. Vou. LV, PAs, 55. A.D. 1134/61,
Pepro Torres GaLto, 5 Voros,

De Los TERMINOS DEL ARTICULO 30 bpe.  (dpico
ENAL, VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL., SE DESPRENDE QUE LA REPARACION
DEL DANO, TRATANDOSE DE ATROPELLO A UN VEHICULO, COMPRENDE NO SOLAMENTE
ElL PAGO DE LOS DESPERFECTOS QUE AQUEL SUFRIG. SINO TAMBIEN LA INDEMNIZA-
CIGN DE LOS PERJUICIOS: ESTANDO CONSTITUIDOS ESTOS, POR LA FALTA DE
LUCRO O PRODUCTO QUE NORMALMENTE PUEDE PRODUCIR EL VEHICULO, QUINTA
£roca: Tomo XLVII, PAe, 2975. Cia. pe TRanvias DE Mexico. S.A,

SI EN LA EJECUTORIA QUE SE IMPUGNA NO SE INDICAN
LAS PARTIDAS POR LAS CUALES DEBE ESTIMARSE QUE LA REPARACIGN DEL -DAfio
ALCANZO LA SUMA A CUYO PAGO CONDENG, NI TAMPOCO SE HACE REFERENCIA
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A LOS -DATOS: EXAMINADOS k'PARA EST[MAR LA SITUACION ECONGMICA . DEL ‘REO. -
YA QUE Er\n,LA ENC 10NADA RESOl_UC‘ON SOLO ‘SE INDICA™ QUE TALES DATOS ‘SE
COMPFUEBAN A RAvés DE i LAS DlFERENTES DECLARAC[ONES DEL PROCESAL‘O,»
SENTENC[ADOR “DEBIG 'MENCIONAR CONCRETAMEI\TE LAS
IN. DE FINDAMENTAR LA ESTIMACION -ALUDIDA,
7 ‘ 'RELATIVG ES' PROCEDENTE, Y DEBE REPONERSE EL
PROCED[MIENTO <SEXTA EPOCA, Secunpa ParTE: VoL, V, PAe. 119, A.D. 6186/56.
JO‘E 1 orez REYEs, UNANIMIDAD DE U4 Votos.

POR LC QUE ATANE A LA REPARACION DEL DAfo.
SI EN NINGUNA DE LAS CONSTANCIAS PROCESALES OBRAN DATOS DEMOSTRATIVOS
DEL IMPORTE DE LOS DANOS SUFRIDOS POR LA VICTIMA, NI EN LAS SENTENCIAS
RESPECTIVAS SE RAZONA NADA SOBRE EL PARTICULAR, Y SE LIMITO EL JUZGADOR
A DECIR QUE PROCEDIA LA CONDENA AL PAGO DE LA REPARACION DEL DARNC,
SIN EXPRESAR MOTIVO ALGUNO PARA TAL CONCLUSION, SE ESTA EN EL CASO
DE CONCEDER AL REO LA PROTECCIGN DE LA JUSTICIA FEDERAL, PARA EL UNICO
EFECTO DE QUE SE PRONUNCIE UNA NUEVA RESOLLCIGN EN LA QUE SOGLO SE MODIFI-
QUE LO RELATIVOC A LA REPARACION DEL DANO, Y SE ABSUELVA AL QUEJOSO
DE ESTA PENA PECUNIARIA, SeExTa Epoca, SecunDa ParTe: Voo, XXV, PAa.
96, A.D. 275/59.Sitvino CHAVEZ SanpovaL, 5 VoTos,

S1I LA SENTENCIA RECLAMADA CONDENG AL ACUSADO
Y QUEJOSO A PAGAR CIERTA CANTIDAD POR CONCEPTO DE REPARACIGN DEL DANO
MORAL. CITANDO SOLO EL ARTicuro 1837 peL Cdpieo Civie DpeL ESTADO DE
JALISCO, PERO SIN FUNDAR NI MOTIVAR LA PROCEDENCIA DE ESA CCNCENACIGN,
SUPLIENDO LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA DE ACUERDO CON LA -FRACCION Il
pet ArTicuLo 107 CONSTITUCIONAL, DEBE CONCEDERSE EL AMPARC PARA EL
SOLO EFECTO DE QUE SE DICTE NUEVA SENTENCIA EN LA QUE, EN VISTA DE
LAS PRUEBAS EXISTENIES EN EL PROCESO, SE FUNDE Y MOTIVE, EN 'SU CASO.,

LA CONDENACIGN AL PAGO DE AQUELLA CANTIDAD POR CCNCEPTQ DE DARNC_MORAL,
SexTa ©£Poca, SEGUNDA PARTE: Vou, AL, PAe, 72, A.D. 3860. JoreE ROGELIO

ViLLasefor, UnaniMiDap DE 4 VoTos,



DEL PAGO DE 'L
* DEL : QUEJOSO.

R¥QUE. EN. CASO DE PRODUCIRSE
NDEMNIZACION A LA QUE SE CCNTRAE
ESE PRECEPTO SEF1JARAAPLICANDO - LAS CUOTAS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL
VEL - TRAEAJO,A SEGUN ‘LAS ‘CIRCUNSTANCIAS DE LA VICTIMA Y TOMANDO COMO
BASE LA "UTILIDAD 0 °'SALARIO GQUE HUBIERE PERCIBIDC, EN LA INTELIGENCIA
DE QUE ST ESTE ULTIMG, SEA EL MINIMO O NO. EXCEDE DE CINCUENTA PESOS
DIARIOS, NO SE FIJARA SINO ESTA SUMA PARA DICHO EFECTO. SEGUNDO TRIBUNAL
CoLeGio peL TERCER CIRcUITO, INFORME 1979, UNANIMIDAD DE VoTOS. PONENTE:
Lurs ALronsc PERez v PErez. SecreTARIO: ELIEL E, FITTA GARCIA,

Cép
LA MUERTE:

No PUEDE CONDENARSE AL QUEJOSG A PAGAR EL VALOR
TOTAL DE LOS OBJETOS MATERIA DEL IriciTo., st et MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, EN SUS CONCLUSIONES SOLAMENTE PIDIG QUE SE CONDENARA A 1LOS
INCULPADOS AL PAGO DE LOS DANOS CAUSADOS, ES DECIR, LOS QUE SUFRIERON
[0S OBJETOS ROBADCS, POR HABER PERMANECIDO EN LA INTEMPERIE, PUES SI
TALES OBJETOS, AUNQUE DETERIORADOS SE RECUPARARON, NO' HAY RAZON LEGAL
PARA CONDENAR AL QUEJOSG AL PAGO TOTAL DE ESTOS, SINO UNICAMENTE COMO
LO P.DIG QUE SE CONDENARA A LOS INCULPADOS AL PAGO DE LOS DANOS SUFRIDOS
POR LOS MISMOS, FIJADO EN EL DICTAMEN PERICIAL RESPECTIVO, AMPARO
DIRECTO 2951/80. TiTo MonTEJo SARAO. 25 DE SepTiemBre DE 1980, 5 Votos.
PONENTE: [MANUEL RIVERA SILvA. SECRETARIA: MariA DE LOURDES RAMIREZ
MoL1nA, PrRIMERA SaLA. InForme 1980,

SOSTIENEN LOS QUEJOSOS QUE MEDIANTE LA APLICACION
DE UNA NCRMA DE CARACTER PENAL, EL JUZGADOR PRETENDE PRIVARLOS DE. SU
PROPIEDAD., AL CONDEMARLOS A RESTITUIR EL PREDIO AL OFENDIDO, LO CUAL
cQUIVALE A UNA ADJUDICACIGN JUDICIAL DECRETADA AL SUSTITUIRSE INDEBIDAMEN-
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TE A UNA AUTORIDAD. CIViL}KUNICA COMPETENTE’PARA DILUC!DAR LA PROFIEDAD
DE ESE PREDIO. No ES ASISTE' UA'RAZON, TODA VEZ QUE LA SAUA DE APELACION
. CON BASE EN EQS'ARTIC ON}ENO A LOS ACUSADOS
1Tt RIDO, 'POR CONCEPTO DE
UVIERON ‘EN LA COMISION
QUE 'SE} TRATE’ DESDE LUEGO DE UNA “ ADJUDICACIGN
DEBIDO ‘A QUE ESTA RESTITUCION NO IMPLICA TRANSMISION DE
LA PROP EDA EN FAVOR DEL: OFENDIDO, YA QUE EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO
POR TAL ILTCITO ES LA POSESION, MISMA QUE LE FUE ARREBATADA POR LOS
INCULPADQS. AMPARO DIRECTO 339/79. DeMETRIA GONZA_EZ DE HERNANDEZ Y
" ‘PascuA. “HERNANDEZ GonzALEZ, 29 DE AGosTo, PONENTE: VICTOR MANUEL FRANCO,
-TriBUNAL CoLeG1ADO EN MATERIA PenaL DEL PRIMER Circuito, INForMe 1980,




CAPITULO V

LA PRzPARACION Dt LA ACCION PROCESAL PENAL,

5.1, LA DENURCIA,
5.2, LA QUERELLA,
5.3, NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA,

5.4, EL PERLON,
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CAPITULO Y, -

LA PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL PENAL.,

5.1, LA DENUNCIA.

ENCONTRAMOS QUE PARA QUE EL MINISTERIO
PUBLICO DE INICIO A LA PERSECUCIGN DE t0S DELITOS, ES MENESTER QUE
ESTE TENGA INFORMACION O CONOCIMIENTO DE LA COMISION DE UNA CONDUCTA
SANCIONADA POR LA LEY, Y ESTE CONOCIMIENTO PUEDE SER APORTADA POR
EL SUJETO PASIVO DEL ILICITO O BIEN POR LOS OFENDIDOS O ALGUN TERCERO.

TRATANDOSE DE LA DENUNCIA PUEDE SER HECHA
POR CUALQUIER PERSONA QUE TENGA CONOCIMIENTO DEL HECHO DELICTIVO TAL
Yy Mo Lo eExPResa COLIN SancHEz, QUE “ LA DENUNCIA, COMO NOTICIA DEL
CRIMEN, EN GENERAL, PUEDE SER PRESENTADA POR CUALQUIER PERSONA, SIN
IMPORTAR QUE LA MISMA PROVENGA DE UN PROCESADO, DE UN SENTENCIADO,
DE UN NACIONAL O DE UN EXTRANJERO. NI EL SEXO, NI LA EDAD, SERAN UN
OBSTACULO, SALVO LAS EXCEPCIONES PREVISTAS POR LA LEY , (1),

"

SOTO ALVAREZ PUNTUALIZA QUE Denunciar

SIGNIFICA AVISAR, DAR A CONOCER UNA CcOSA., EN DERECHO, ES LA NOTICIA

QUE DE PALABRA O POR ESCRITO SE DA A UNA AUTORIDAD DE QUE SE HA COMETIDO

A' GUN DELITO O FALTA. ES TAMBIEN EL DOCUMENTO EN QUE CONSTA LA NOTICIA
(D)

(1),- COLIN SANCHEZ, Op. CiT. PAc, S8,

(2),- S0T0 ALvarez CLEMENTE, SELECCIGN DE. TERMINOS 'ummcos, I'CONOMICOSV
v SocioLéeIcos, £D1T. MUSA, MExico, 1985, PAc. 91,



. T INCIAR LA OMISION ',_DE UN DELITO ES DE
INTERES. . GENERAL" - Q 3 VENIR ]NTERESES -COLECTIVOS " ES -
OBL IGATORIO, AL COMETERSE PUDIAD vo NO ACEPTADO POR

‘",QkiPoRAL, YA. SEA
PECUN[ARIA Y '

B LA DENUNCIA PUEDE SER HECHA VERBALMENTE
0 r'OR ESCR[TO'- ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, Y EN CASO DE NO EXISTIR ESTA
AUTORIDAD EN' .- LUGAR, SE HARA A CUALGQUIER FUNCIONARIO O AGENTE DE
LA POLICIA JUDICIAL, SITUACIGN QUE OBLIGA PROCEDER DE OFICIO, A LA
INVESTIGACION DE LOS DELITOS QUE SON PERSEGUIDOS DE OFICIO, ES DECIR
A(.‘.ELLOS 'QUE LESIONAN INTERESES COLECTIVOS, COMO LO ES, EL ROBO. SECUESTRO
HOMICIDIO, ENTRE MUCHOS OTRGS POR AS[ DECIR,

A LO ANTERIOR CABE HACER MENCION DE LA
OPINION DE DIVERSOS AUTORES RESPECTO A LA DENUNCIA: RODRIGUEZ R. citapo
POR GARCTA Y ADATO DICE QUE “ POR EL HECHO DE HABER DENUNCIADO, SIMPLEMEN-
TE., EL DENUNCIANTE NO SE CONVIERTE EN PARTE DENTRO DEL PROCESO, Y POR
ELLO NO PUEDE INTERPONER RECURSO, NI INTERVENIR EN EL PROCESQ. NI PEDIR
PRUEBAS, NI CONOCER EL SUMARIO. ESTO SE EXPLICA PORQUE, COMC ESTA ANOTADO,
EL TITULAR DE LA ACCION ES EL ESTADO, Y POR LO TANTO, LA DENUNCIA ES
UN SIMPLE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ” (3).

PorR OTRA PARTE ALCALA ZAMORA Y LEVENE.
CITADO POR GARCIA Y ADATO, REAFIRMA LA POSTURA ANTERIOR AL DISERNIR
QUE “ EL NUEVO DENUNCIANTE ( SEA CUAL FUERA EL TIPO .DE DENUNCIA QUE
EL DERECHO POSITIVO DE UN PAIS ADOPTE: DENUNCIA FACULTARIVA, DENUNCIA-
OBLIGACIGN ES PARTE EN EL PROCESO PENAL, YA QUE SE LIMITA A. FORMULAR

(3),- RODRIGUEZ, R, C1T. PoRr GarciA Y ApaTo. Op. CiT. PAs. 25,
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UNA -PARTIcfPACId ONOC[MIENTO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA

: RECIBIRLAv DESENTENDLENDOSE "POR COMPLETO DEL CURSO DE SU DENUNCIA,
AUNQUE ESO Sl QUEDE SUJETO A'LA RESPONSABILIDAD EN QUE POR SU DEDUCCION
HAYA - INCURRIDOVVEN CAMBIO, EL QUERRELANTE EXTERIORIZA UNA MANIFESTACION
DE VOLUNTAD, E- INTERVIENE EN EL PROCESO CON UNA POSICIGN QUE VAR[A
SEGUN LAS FASES DEL ENJUICIAMIENTO PENAL, PERO QUE, DESDE LUEGO, LO
LONVIERTE EN PARTE, AL MENOS POR LO QUE RESPECTA AL PLENARIO., ES DECIR,
CUANDO DE SIMPLE QUERELLANTE SE TRANSFORMA EN ACUSADOR “. (4),

PCR LO ANTERIOR CABE MENCIONAR QUE LA DENUNCIA
NO ES UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO
SE DE A LA TAREA DE I[NICIAR LA INVESTIGACION DEL DELITO: YA QUE SOLO
BASTA QUE DICHA AUTORIDAD ESTE INFORMADA, POR CUALQUIER MEDIO. PARA
QUE A LA BREVEDAD POSIBLE SE AVOQUE A PRACTICAR LAS INVESTIGACIONES
NECESARIAS PARA CONCLUIR EN OPORTUNIDAD EN UNA CONSIGNACION ANTE EL
ORGANO JURISDICCIONAL SI RESULTA QUE SE COMPROBO EL CUERPO DEL DELITO
O LO QUE ES MAS TECNICO DECIR, SI LA CONDUCTA DESPLEGADA ENCUADRO EN
ALGUN TIPO PENAL QUE LA LEY CASTIGA; ASI COMO DEBIENDO DETERMINAR AL
RESPONSABLE O RESPONSABLES DE TAL COMISION,

(4),~ Ipem,
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5.2, LA QUERELLA,

LA PALAPRA QUERELLA, POSEE UNA DOBLE EXCEPCIGN:
COMO SINONIMO DE ACCIGN PRIVADA .Y COMO SIMPLE REQUISITO DE PROCEDIBIL IDAD
A CONTRARIO SENSU DE LO QUE ES EN SI LA DENUNCIA RESPECTO A LA PROCEDIBI-
LIDAD, EN NUESTRA SOCIEDAD. DONDE PRIVA EL MONOPOLIO ACUSADOR DEL MINISTE-
RIO PUBLICO, LA QUERELLA ES SIEMPRE UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD QUE
SE RESUME EN UNA MANIFESTACION DE CONOCIMIENTO SOBRE HECHOS DELICTUOSOS
Y UNA EXPRESION DE VOLUNTAD A EFECTO DE QUE SE LLEVE ADELANTE LA PERSECU-
CIGN PROCESAL ,

EN LOS DELITOS PRIVADOS, QUE ES DONDE PREDOMINA
EL. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. PARA CUYA PERSECUCIGN PREDOMINA EL INTERES
PRIVADO SOBRE EL INTERES PUBLICO, ATENDIENDO A LA PROPIA EVOLUCION SOCIAL
TODA VEZ QUE LA PERSECUCION PRIVADA CONSTITUYE UNA FASE GENERALMENTE
SUPERADA, ENCONTRANDONOS QUE CADA VEZ MAS, CIERTOS DELITOS SE TORNAN
PERSEGUIBLES POR QUERELLA O A PETICION DE PARTE OFENDIDA.

ENCONTRAMOS QUE EL CONCEPTO MAS ADECUADO
A LO ANTERIORMENTE REFERIDO ES EL QUE SENALA COLIN SancHeEz “ LA QUERELLA
ES UN DERECHO POTESTATIVO QUE TIENE EL OFENDIDO POR EL DELITO, PARA
HACERLO DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES Y DAR SU ANUENCIA PARA QUE
SEA PERSEGUIDO “ (5),

Despe EL punTO DE VISTA SUBSTANCIAL LA FACULTAD
DE QUERELLA ES EL DERECHO DE DISPONER L IBREMENTE LA PUNIBILIDAD DEL
HECHO Y CONSECUENTEMENTE AL AUTOR DE ESTE, TODA VEZ QUE LA QUERELLA

(5),- COLIN SancHez, Op. CiT. PAs, 250,



LUNTAD - DIRIGIDA
ETO, ADEMAS
EVISTE  CARACTERES
ROCESO - FRENTE A UNA
, .CONSTITUYE PARTE
ACUSADORA EN EL MISMO. S

TRATANDOSE DE LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN
A PETICION DE PARTE OFENDIDA, NO SOLAMENTE EL AGRAVIADO, SINO TAMBIEN
SU LEGITIMO REPRESENTANTE, CUANDO LO ESTIMEN NECESARIO PUEDEN PONER
EN CONOCIMIENTC DEL MINESTERIO PUBLICO. LA COMISIGON DEL HECHO DELICTUOSO
PARA QUE ESTE SEA PERSEGUIDO., NO PUDIENDO HACERLO SIN ESTE REQUISITO
DE MANIFESTACION DE VOLUNTAD,

CoMo YA SE HA MENCIONADO CON ANTELACION,
ENCONTRAMOS QUE LA DENUNCIA Y LA QUERELLA PUEDEN INTERPONERSE ANTE
LA AUTORIDAD JUDICIAL TANTO VERBAL O DE UNA VOZ Y POR ESCRITO, AL EFECTO
SE TRANSCRIBE LO QUE ESTABLECE NUESTRA LEGISLACION PROCESAL PENAL EN
su ARTIcuLo 111 que “ CuaNDO SE PRESENTE (A QUERELLA O LA DENUNCIA
POR ESCRITO, DEBERA SER CITADO EL QUE LA FORMULE PARA QUE LA RATIFIQUE
Y PROPORCIONE LOS DATOS QUE SE CONSIDERE OPORTUNO PEDIRLE “, (8),

ENCONTRAMOS EN TAL DISPOSITIVO QUE ES NECESA-
RIA LA RATIFICACION TANTO DE LA DENUNCIA O QUERELLA PRESENTADA, ENCONTRA-
NDO QUE SI SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA UN
DELITO DE ROBO. QUE ES DE LOS QUE SE PERSIGUEN DE OFICIO, Y ESTE SE
PRESENTA POR ESCRITO PERO NO POR LA PARTE OFENDIDA. SING POR UN TERCERO,
LA AUTORIDAD., VA A SOLICITAR QUE SE PRESENTE EL OFENDIDO A QUE RATIFIQUE

(6).- Coépieo PenaL y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE GUANAJUATO,
EpiT. PorrUA, S,A. Mexico 1990, Phe, 112,



TAL CONOCIMIENTO QUE st APORTA; DE-
LA AVERIGUACION NO- AVANZA, - POR,ADOLECER
SE APEGA DE MANERA "ESTRICTA? COSA o'UE ES CONTRARI EY 'SUPREMA,
AL ESTABLECER QUE " TODA PERSONA E E . ADMINISTRE '
JUSTICIA POR LOS TRIBUNALES : QUE ESTARAN 'EXPEL PARA" - IMPARTIRLA
EN-LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES, EMITIENDO SUS RESOLUCIONES
DE MANERA PRONTA, COMPLETA E IMPARCIAL ", (7). ’

POR OTRA PARTE EL ARTICULO 1US DEL LODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE GUANAJUATO RATIFICA LO ANTERIOR
AL PRECISAR QUE " LOS FUNCIONARIOS Y AGENTES DE POLICIA [UDICIAL ESTAN
OBLIGADOS A PROCEDER DE OFICIO A LA INVESTIGACIGN DE LOS DE.ITOS DE
QUE TENGAN NOTICIA, EXCEPTO EN LOS CASOS SIGUIENTES:

1.- CuANDO SE TRATE DE DELITOS EN LOS QUE
SOLAMENTE SE PUEDA PROCEDER POR QUERELLA NECESARIA, SI ESTA NO SE
HA PRESENTADO, (8).

CoN TODO LO ANTERIOR VEMOS QUE LA RATIFICACION
TRAE CONSIGO UN LIGERO OBSTACULO, QUE MUCHAS DE LAS VECES SINO .ES
QUE EN SU MAYORIA CONDUCE AUN ESTADO DE INERCIA DEL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, EN SU FASE INVESTIGADORA,

(7).~ CoNSTITUCION PoLiTica DE tos Tstapos UNipos Mexicanos, . EDIT;
PorrUA, S, A, México 1993, o T

(8),- (Copieo FENA. Y DE PROCEDIMIENTNS . FenALES. Op, CIT, PAc. 208,
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EN NUESTRO CONCEPTO 'ES MAS. AVAN
CIGN PROCESAL 'PENAL FEDERAL AL - REFERIRSE A ‘LO ANTERIOR E o
QUE CONCRETIZA QUE " LA DENUNCIA Y LAS QUERELLAS PUEDEN FORMU_ARSE»v
VERBALMENTE O POR ESCRITO., SE CONTRAERAN, EN TODO CASO, ‘A DESCR!BIR
LOS HECHOS SUPUESTAMENTE DELICTIVOS. SIN CALIFICARLOS JURIDICAMENTE,
Y SE HARAN EN LOS TERMINOS PREVISTOS PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
DE PETICION, CUANDO UNA DENUNCIA O QUERELLA NO REUNA ESTOS REQUISITOS,
EL FUNCIONARIO QUE LA RECIBA PREVENDRA AL DENUNCIANTE O QUERELLANTE
PARA QUE LA MODIFIQUE, AJUSTANDOSE A ELLOS, ASIMISMO, SE INFORMARA
AL DENUNCIANTE O QUERELLANTE, DEJANDO CONSTANCIA EN EL ACTA, ACERCA
DE LA TRASCENDENCIA JURIDICA DEL ACTO QUE REALIZAN, SOBRE LAS PENAS
EN QUE INCURRE QUIEN SE PRODUCE FALSAMENTE ANTE LAS AUTORIDADES, Y
SOBRE LAS MODALIDADES DEL PROCEDIMIENTO SEGUN SE TRATE DE DELITO PERSE-
GUIBLES DE OFICIO O POR QUERELLA “ (9),

ENCONTRAMOS QUE EN LA PRACTICA AUN SIENDO
UNA DENUNCIA LA QUE SE INTERPONE, EL REPRESENTANTE SOCIAL. REQUIERE
QUE EN EL ACTO SE LE PRESENTE A DOS TESTIGOS QUE TENGAN CONOCIMIENTO
DE LA CONDUCTA QUE SE PONE EN SU CONOCIMIENTO, PARA QUE DE INICIO A
INTEGRAR LA AVERIGUACION PREVIA CORRESPONDIENTE, RETARDANDO EL CURSO
DE LA INVESTIGACION, QUE EN MUCHOS CASOS, REQUIERE DE EXPEDIENTES,

5.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA,

EXISTEN DOS TENDENCIAS. PARA COLOCAR A LA
QUERELLA EN EL CAMPO PENAL: LA PRIMERA COLOCA A LA QUERELLA DENTRO
DEL ASPECTO GENERAL DE LA MATERIA, CONSIDERANDOLA COMO UNA CONDICION
OBJETIVA DE PUNIBILIDAD Y LA SEGUNDA TENDENCIA SITUA A LA QUERELLA

9,- Egg%GOPAEE‘Di%%LI DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EDIT., DeLaMa, MEXICO
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COMOUN. INSTITUTO PROCESAL.

: : COLIN SANCHEZ,,SENALA QUE “ MANZINI‘ SE-
MANIFIESTA PARTIDARIO" DE LA TENDENC[A PRIMERA, Y NO- ADM[TE ‘QUE SEA;
UN PRESUPUESTO PROCESAL: PORQUE NG SE PROMUEVE ‘CON ELLA LA ACClON PENAL ,
POR 'SER ESTA "UNA CONDICION' DE. DERECHO SUBSTANCIAL PARA LA PUNIBILIDAD,
Y EL HECHO SE HACE PUNIBLE Y CONSTITUYE, POR LO TANTO, DELITO, SOLO
EN CUANTO SEA QUERELLADO.

LA QUERELLA ES UNA CONDICIGN OBJETIVA DE
PUNIBILIDAD, POR LO TANTO, ESTA COMPRENDIDA DENTRO DEL DERECHO PENAL
SUBSTANCIAL, ASEVERAN MASSART Y PANNAIN, PORQUE EL ESTADO ESTA LIMITADO
EN SU POTESTAD PUNITIVA, AL DEJAR AL SUJETO PASIVO DEL DELITO EN L IBERTAD
PARA PONER EN MOVIMIENTO LA ACCION PENAL.

TAL ASEVERACION NO ES POSIBLE ACEPTARLA.
ESTOS AUTORES CONFUNDEN LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD CON
LA QUERELLA COMO INSTITUCIGN DE CARACTER NETAMENTE PROCESAL., TRATANDOSE
DE DOS ASPECTOS DISTINTOS QUE SE PUEDEN DIFERENCIAR Y COLOCAR EN EL
SITIO QUE LES CORRESPONDE, NO HAY LUGAR A IDENTIFICARLOS., PORQUE NO
QUEDA AL ARBITRIO DE LOS PARTICULARES EL DECIR SI SE VA A APLICAR
O NO LA PENA, FACULTAD EXCLUSIVA DEL GRGANO ESTATAL A QUIEN SE LE ENCO-
MIENDAN ESPECIALMENTE ESAS FUNCIONES. ADEMAS AUN INTERPUESTA LA QUERELLA,
PUDIERA SUCEDER QUE NO SE LE LLEGARA NECESARIAMENTE A LA SENTENCIA.
ASIMISMO LA FACULTAD DEL OFENDIDO QUE TIENE PARA REITERAR LA QUERELLA.
NO SIGNIFICA QUE QUEDE AL ARBITRIO O CAPRICHO LA PUNIBILIDAD DEL  ACTO
DEL 1CTUOSO, '

EN NUESTRO MEDIG. IGNACIO VILLALOBOS, GONZALEZ
BusTamanTE, FRrANcO Sobl. PINa Patacios v RIVERA SILVA AFIRMAN GQUE LA
QUERELLA ES UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, PORQUE ES ~ CONCEBIDA -



5,4, EL PERDON,

EL PERDGN CONSTITUYE LA CONTRAPARTIDA PROCESAL
DE (A EXCLUYENTE SUSTANTIVA DEL CONSENTIMIENTO, EL CUAL SE ENLAZA CON
EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA QUERELLA, ESTA ES UNA CAUSA DE
EXTINCION DE LA PRETENSIGN PUNITIVA, MAS NO DE LA ACCION, SE DICE QUE
SOLO SE PUEDE OTORGAR EL PERDON POR EL OFENDIDO, ENCONTRANDO QUE EN
RIGOR, NO ES SIEMPRE ESTE, NI TAMPOCO LA VICTIMA DEL I[LTCITO, QUIEN
ESTA CALIFICADA PARA PERDONAR EFICAZMENTE, O AL MENOS NO SGLO EL LO
£STA, TODA VEZ QUE TOMANDO UN SENTIDO MAS ESTRICTO. Y APLICABLE UNICAMENTE
AL CASO SERIA MAS TECNICO HABLAR DEL PERDON DEL LEGITIMADO, ES DECIR
LA PERSONA FACULTADA POR LA LEY PARA OTORGARLO, TAL ES EL CASO DE QUE
SE TRATE DE UNA PERSONA JURIDICA COLECTIVA, O BIEN TRATANDOSE DE UNA
PERSONA FISICA LA OFENDIDA Y QUIEN HAYA PRESENTADO LA QUERELLA, HAYA
SIDO OTRA PERSONA CON PODER ESPECIAL PARA ELLO, O BIEN TRATANDOSE DE
MENORES DE EDAD, SIENDO EL QUERELLANTE EL QUE EJERCE LA PATRIA POTESTAD,

EN S{ LA REMISION O PERDON ES LA RENUNCIA
AL DERECHO DE QUERELLA SUBSIGUIENTE AL EJERCICIO DE ESTA., SI SE.PERDONA
CON POSTERIORIDAD A LA QUERELLA: EN LOS DELITOS PRIVADOS, SE CONCEDE
AL OFENDIDO LA FACULTAD DE REMITIR LA PENA, DICHA ATRIBUCION SE APOYA

(10),- CoLtn SancHez, Op, CiT, PAg,- 253,
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EN. CONSIDERACIONES DE ORDEN PUBLICO, TODA VEZ QUE ESTE NO SE VE AFECTADO
POR LA LESION SUFRIDA POR EL' SUJETO PASIVO. :

EL FUNDAMENTO DE. QUE LA LEY ACUERDE SEMEJANTE
TRASCENDENC{A A LA CONDONACIGN DE LA PARTE OFENDIDA RADICA EN LA MISMA
NATURALEZA DE LOS DELITOS: EN QUE EL INTERES DEL SILENCIO Y EL PERJUICIO
DE LA NOTORIEDAD, SON SUPERIORES AL INTERES DE PERSEGUIR UNA ACCION
Y APLICAR UNA PENA, POR SER INTERESES PARTICULARES LOS QUE SE VEN AFECTA~
DOs, Y EL ESTADO ACTUA COMO MERO EXPECTADOR, TODA VEZ QUE LA CONDUCTA
DESPLEGADA NO LESIONA INTERES COLECTIVOS.

A TODO LO ANTERIOR CABE SENALAR ALGUNAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR (A SuPrReMA CorRTE DE JusTicia DE LA NACION
EN RELACIGN AL PERDON:

JURISPRUDENCIA.,

SI BIEN EN CIERTO QUE AL MINISTERIO PUBLICC
COMPETE DE MODC EXCLUSIVO EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y ES EL
UNICO QUE PUEDE DESISTIRSE DE ELLA, TAMEIEN LO ES QUE CUANDO SE TRATA
DE LOS DELITOS PRIVADOS E€SE EJERCICIO ESTA SUBORDINADO A LA EXISTENCIA
DE LA QUERELLA DEL OFENDIDO, Y SI NO EXISTE, EL MinisTERIO PUBLICO
NG PUEDE EJERCER NINGUNA ACCION PENAL: Y POR TANTO, UNA VEZ COMFROBADO
EL PERDGN DEL OFENDIDO, YA NC HAY MOTIVO ALGUNO PARA QUE SE SIGA EL
PROCESO . HASTA PRONUMCIAR SENTENCIA, QuiNTa Eroca: Tovo XXXVI, rpAa.
250, PareDEs, Maria,

] : SI BIEM ES VERDAD QUE EL PERDGN DEL' CFENDIDO..
EN LOS LELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA NECESARIA. CCNSTITUYE
UNA FORMA EXTINTIVA DE LA ACCIGN PEMAL, SIEMPRE QUE -SE CCNCELE ANTES
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PERDON’‘SE20T0
SUPEDITAR 7
PEREZ CoRTE
H,  PAVON " VASCCNCELOS. -
1970, L

ALGUNA * OBLIGACION.: R, '367/70, Dionisio
DEY, ut'10-De 1670, - PONENTE: MAGISTRADO FRANCISCC
TriBunAL ~ CoLecro DE. Sexto CIrcurTo. INFORME

EL. RESOLUTOR DE LA INSTANCIA ACTUG EN FORMA
INDEBIDA AL ABSOLVER AL SENTENCIADO DE LA REPARACIGN DEL DANO PROVENIENTE
DEL DELITO POR EL CUAL FUE CONDENADC, PCR " PERDON DEL CFENDIDO ”
YA QUE CON ELLO SE DEJO DE AFLICAR LC DISPUESTO POR EL ARTICULO 35
PARRAFO TERCERO LCEL (ODIGO PENAL. QUE EXPRESAMENTE ESTABLECE: “ SI
LA PLRTE OFENDIDA RENUNCIARE A LA REPARACIGN DEL DANO, E. IMPORTE
DE ESTA SE APLICARA AL E£STADO “, PERC COMO TAL RESOLUCIGRN BENEFICIA
AL QUEJOSO, DEBE QUEDAR FIRME LA MISMA, Secunbe TRIBUNAL COLEGIADC
pEL PRIMER CIRCLITO EM MATERIA PENAL, AMPARO DIRECTO 10H4/88. HECTOR
Sateapo Lopez, 30 DE ENERO DE 198G, UNANIMIDAD DE VOTOS: PONENTE:
J. JesUs Duarte Cano, SecreTario: Carios 'oranca MuRoz, (APENDICE

1985-198¢% ).,

PERDON DEL GrENDIDO. £N DELITOS DE QUEREL'A
NECESARIA, REQUISITOS.- ParRA QuE EL PERDGN JUDICIAL OPERE EM . LOS
DELITOS QUE SE PERSIGUEN PGR QUERELLA NECESARIA DE PARTE OFENDIDA.
QUE CONSTITUYE EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCIGN PERSECUTORIA,
ES MENESTER QUE EL MISMO SE OTORGUE CCNFORME Y DENTRO DE L0S PLAZOS
QUE SENALA LA LEY, PERO ADEMAS, EL MISMC DEBERA SER AMPL_IO, L1S0O Y
LLAND £ INCONDICIONAL. DE NO REUNIR TALES CARACTERISTICAS: DICHO.PERLGN
CERECERA DE EfICACIA. AvpARO DIRECTO 60/90, HEcTorR TReVIRC AGUILAR,



14 pe' FeBRERC DE 1990, UNANTMIDAD |
TENA. " SECRETART AR] P
CoLEGIADO  EN MATERTA PE
199, 2a paRTE-1, PAc. 354

~ "PERDON ; DEL - OFeNDI SITOS
SE CCNSIDERE OTORGADO. CONVENIQ SOBRE:: REPARACION - DE “DANC "CAUSADO CON
MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOSf ‘QUE NCTLOT TMPLICA.  ( LEGISLACION
DEL ESTADO DE QUERETARO ).- CuANDO-CON-MOTIVO DEL TRANSITC DE VEHICULCS
SE CAUSEN DANCS A LAS UNIDADES DE LOS CCNDUCTORES, EL CONVENIO QUE
ESTOS CELEBREN SGBRE LA REPARACION DEL DANO Y ESTIPULACION QUE HAGAN
EN EL SENTIDD DE QUE NO SE RESERVAN ACCION CIVIL O PENAL, SE REFIEREN
EXCLUSIVAMENTE A LA REPARACION DEL DARC, POR LO QUE NINGUN EFECTO
PROCUCEN EN TORNO A LA EXONERACION DE RESPONSABILIDAD PENAL DE CUALES-
QUIERA DE LOS DOS CCNCUCTORES, O [E AMBOS, LN ESAS CIRCUNSTANCIAS,
£ INDEPENDIENTEMENTE Df QUE EL OFENDIDO PUEDA RECLAMAR EL CUMPLIMIENTO
DE ESE CONVENIO O DE EXIGIR LA REPARACIGN DE SUS DANOS POR RESPONSARIL -
DAD CIVIL EM LA VIA EJECUTIVA O CIVIL, SI PCSTERIORMENTE A LA CELEBRACIGN
DEL CONVENIO, EL PROPIO OFENDIDO FORMULA SU QUERELLA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO, ESTA SURTIRA TODOS SLS EFECTOS JURIDICOS COMO REQUISITO
DE PROCECIBILIDAD EM CONTRA DEL INCULPADO, PUES ESA MANIFESTACIGN
DE NO RESERVARSE ACCIONES CIVILES O FENALES, NGO TIENE EL ALCANCE DE
UN PERDON, YA QUE LE CONFORMIDAD coN EL ARTicuLo 107 peL Cobico PENAL
DEL FEsSTADO DE QUERETARO, QUE ESTABLECE: ” EL PERDON DEL OFENDIDO O
DEL LEGITIMADO PARA OTORGARLO, EXTINGUE LA PRETENSION PUNITIVA RESPECTO
DE LOS DELITOS QUE SOLAMENTE PLEDEN PERSEGUIRSE POR QUERELLA, SIEMPRE
QUE SE CONCELE ANTES DE PRONUNCIARSE SENTENCIA EN PRIMERA [NSTANCIA
Y AQUEL O AQUELLOS A QUIENES SE OTORGAN NO SE APONGAN A ELLO “, ES
OEVIO QUE EL PERDON DEL CFENDIDO DERE SER OTORGALO EXPRESAMENTE, PARA
QUE PUEDA SER DEL CONCCIMIENTO DEL INCULPADO, A FIN DE QUE ESTE PUEDA
OFONERSE O ACEPTAR EL PERCON, AMPARO EM ReVISIGN 202/90. Armanpo Ruiz
Avprape., 5 peE SepTievBRE DE 1990, UNANIMIDAD DE VCTOS,  PONENTE: . JORGE
Reves TAvaBAS. SECRETARIO: FRANCISCC CHAVEZ HOCHSTRASSER.,  SEGUNDO
TriBunaL CoLeclapo ceL DEcimo Sexto Circuito Tomo VII, enero 1991, PAe.346



 CAPITULO VI

EL PROCEDIMIENTO PENAL EN SUS CUATRO PERIOLOS.,

6.1, LA PRIMERA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL,
6.2, LA SEGUNDA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL,
6.3, LA TERCERA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL,

B.4, LA CUARTA cTAPA DEL FROCEDIMIENTO PERAL,
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O CAPITULO VI -

EL PROCEDIMIENTO PENAL EN SUS CUATRO PERIODCS.
6.1, LA PRIVER ETAPA DEL PROCEDINIENTO PENAL,

TODO PROCESO SE COMPONE DE ETAPAS, PARTES
0 PER{ODOS, YA QUE EN ST TODO UNA SECUELA. UNA CONCATENACION DE PASOS,
PARA LLEGAR A LA CONSECUCIGN DE UN FIN: EN EL PROCESO PENAL Y EN ESPECAIL
EN NUESTRO ESTADO DE GUANAJUATO, EL PROCESO PENAL TIENE CUATRO FASES,
QUE A DECIR SoN: EL DE AVERIGUACION PReviA, EL DE I[NSTRUCCIGN, EL DE
Juicio v EL pE EJECUCION,

LA PRIMERA FASE, VA DESDE QUE LA AUTORIDAD
JUDICIAL TIENE CONOCIMIENTO DE UN DELITO, YA SEA POR DENUNCIA O POR
QUERELLA DE PARTE: PROCEDIENDO A REALIZAR LAS PESQUIZAS NECESARIAS
PARA INTEGRAR LA AVERIGUACIGN PREVIA. TODO ESTO CON EL FIN DE EXCITAR
AL ORGAND JURISDICCIONAL A QUE CUMPLA CON SU FUNCIGN: ESTA ACTIVIDAD
Es UNICA Y EXCLUSIVA DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO - CON AUXILIO
1€ LA PoLicfa JUDICIAL: LA CUAL PRACTICA LAS PRIMERAS DILIGENCIAS,
ASEGURA LOS OBJETOS O INSTRUMENTOS DEL DELITO, LAS HUELLAS O VESTIGIOS
QUE HAYA DEJADO SU PERPETRACICON, Y BUSCA LA POSIBILIDAD PENAL DE. QUIENES
HUBIESEN INTERVENIDO EN SU COMISION,

CoMO LO HEMOS MENCIONADO, ES PUES, LA AVERI-
GUACION PREVIA, LA PRIMERA FASE DEL PROCEDIMIENTO PENAL, YA QUE CON.
ESTA SE DESEMBOCARA, LLEGADO EL CASO, EN SENTENCIA FIRME, PERO SE’ DEBE.
TENER EXTREMO CUIDADO YA QUE: TAL Y COMO LO SOSTIENE GARCIA* RAMIREZ,
" EN MENESTER QUE SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD, ENTENDI-
DOS ESTOS COMO CONDICIONES O SUPUESTOS QUE ES PRECISO LLENAR PARA GQUE
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SE INICIE JURIDICAMENTE EL PROCEDIMIENTO PENAL “ (1)@ .~

10 LA - AVERIGUACIGN: PREVIA,
ENTESYINICIATIVAS: LA DENUNCIA,

LA DENUNCIA, COMO LO SOSTIENE GaRCIA RAMIREZ
£STA, “ CONSISTE EN UNA PARTICIPACION DE CONOCIMIENTO, HECHA A LA AUTORI~
~ pap COMPETENTE. SOBRE LA COMISION DE UN DELITO QUE SE PERSIGUE DE OFICIO
" (D),

ESTA PUEDE SER PRESENTADA POR CUALQUIER
PERSONA QUE TIENE CONOCIMIENTO DE QUE SE HA COMETIDO UN DELITO, QUE
LA LEY CASTIGA SIN MEDIAR PETICION,DE PARTE.

ES IMPORTANTE HACER LA DISTINCION DE LA
DENUNCIA COMO UN INSTRUMENTO INFORMATIVO Y COMO UN REQUISITO DE PROCEDI-
BILIDAD: COMO MEDIO INFORMATIVO PARA DAR A CONOCER AL MINISTERIO PUBLICO
ACERCA DEL DELITO COMETIDO, BIEN POR PARTE DEL AFECTADO O BIEN. QUE
EL OFENDIDO SEA UN TERCERO.

CoMo  HEMOS APUNTADO CON  ANTELACION, = EL
HECHO DE DENUNCIAR UN DELITO £S DE INTERAS GENERAL. YA QUE AL QUEBRANTARSE
£L ORDENAMIENTO JURIDICO SURGE UN SENTIMIENTO DE INCONFORMIDAD HACIA
tL INFRACTOR, YA QUE SE VIVE EN UN ESTADO DE DERECHO, Y ES MENESTER
QUE SE PROVOQUE LA EJEMPLARIDAD DE ESTOS INFRACTORES ‘PARA ASI DISMINUIR
LOS ACTOS DELICTIVOS O BIEN PREVENIRLOS. '

(1),~ GARCIA Ramirez. Op. CiT, PAG, 336,
(2).- GARCIA Ramirez, Qp, CiT, PAG, 387.
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© LA DENUNCIA, A NUESTRO PARECER NO ES REQUI-
SITO DE PROCEDIBILIDAk ALTZAR O ‘INTEGRAR LA AVERIGUACION PREVIA,

PERO: SIEMPR FI‘AGRANTE DEI IT0 A LOS PRESUNTOS
RESPONSABI ES ’

LA DENUNCIA PUEDE LLEVARSE ACABO YA SEA
POR- ESCRITO O DE MANERA VERBAL: ‘AL MINISTERIO PUBLICO, A CUALQUIER
FUNCIONARIO O AGENTE DE LA POLICIA JUDICIAL. PARA QUE SE SIGA DE OFICIO
LA PERSECUCIGN DEL DEL INCUENTE.

LA  QUERELLA: ESTA PALABRA, COMO SENALA
GarcTA RAMIREZ, “ POSEE DIVERSAS ACEPCIONES A LA LUZ DEL DERecHo PROCESAL
PENAL, EN EFECTO, ES TANTO SINGNIMO DE ACCIGN PENAL O DE PLIEGO EN
QUE DICHA ACCION SE EJERCITA, COMO EQUIVALENTE DE UN SIMPLE REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD PREVIO A LA ACCION Y CONDICIONANTE DEL EJERCICIO

DE ESTA, AST COMO DEL PLIEGO O ESCRITO EN QUE SE SATISFACE TAL CONDICIGN”
(3).

AUNQUE  EXISTEN DIVERSAS DEFINICIONES DE
0 QUE ES LA QUERELLA A NUESTRO PARECER LA MAS ACEPTABLE ES LA QUE
CoLIN SANCHEZ. QUE PUNTUAL1ZA QUE: ” LA QUERELLA ES UN DERECHO POTESTA-
TIVO -QUE TIENE EL OFENDIDO POR EL DELITO. PARA HACERLO DEL CONOCIMIENTO .
DE LAS AUTORIDADES Y DAR SU ANUENCIA PARA QUE SEA PERSEGUIDO “ (4),

EN EFECTO, ES NECESARIA LA QUERELLA DE.
PARTE, PARA QUE DE INICIO LA AVERIGUACION PREVIA: TAL Y COMO LO SENALA

(3).~ GARCIA Ramirez, Op. Ci1, PAe. 389,
(4),- COLIN SancHez, Op, CiT, PAe. 250,
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EL ~ ARTICULO 106 DE NUESTRA LEy- ADJETIVA PENAL: _OCAI,' QUE. ESTABLECE‘
" ES NECESARIA ‘LA QUERELLA DEL ™ OFENDIDO, OIAMENTE EN-L os CASOS EN
QUE Asf LO DETERMINEN_EL Copleq PENAL' :

Y TAMBI
AL OFENDIDO, CUANDO ESTE ES MENOR “DE- EDAD

_PARA ‘QUE- OTRA PERSONA LO
HAGA A SU RUEGO. e o

EN EL SUPUESTO DE QUE EL OFENDIDO SEA UNA
PERSONA JUR{DICA, INDIVIDUAL O COLECTIVA., LA QUERELLA PODRA FORMULARSE
POR UN REPRESENTANTE CON PODER GENERAL CON CLAUSULA ESPECIAL PARA
QUERELLARSE O PODER ESPECIAL PARA EL CASO,

I

LA QUERELLA ES UNA INSTITUCIGN BASTANTE
DISCUTADA POR LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO PENAL. BECCARIA, EN SU TRATADO
DE Los DELITOS Y DE LAS PENAS. HIZO NOTAR QUE EL DERECHO DE CASTIGAR
CORRESPONDE A TODOS LOS CIUDADANOS, MOTIVO POR EL CUAL., EL DERECHO
DE UND SOLO NO PUEDE ANULAR EL DE LOS DEMAS,

CARLOS BINDING NO ES PARTIDARIO DE LA QUERELLA
PORQUE, CUANDO EL ESTADD DELEGA SUS FACULTADES EN MANOS DE LOS PARTICU-
LARES, Y EL DELITO NO SE CASTIGA, YA SEA PORQUE EL QUERELLANTE NO
PRESENTA A TIEMPO SU QUEJA O PORQUE ESTA EN MANOS DE UN REPRESENTANTE
INACTIVO, AQUELLA NO ALCANZA SU OBJETO Y LA JUSTICIA SUFRE UNA LESION,

ADEMAS, EL QUE SE DEJE EN MANGS DE UN PARTICU-
LAR LA PERSECUCION DEL DELITO, PROPICIA LA INMORTALIDAD EN LA ADMINIS-
TRACIGN DE JUSTICIA,

(5).- Copreo De PROCEDIMIENTO  PENALES DEL EsTaDo DE Guanajuato, 0P,
C17, Art{cuLo 106,
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POSITIVITAS - Y. PRINCIPALMENTE  ENRIQUE
FERRI, TAMBIEN' 'SE MUESTRAN. INCONFORKES CON LA QUERELLA, FUNDAMENTANDOSE
EN “QUES1- LO I ELIGRO PARA LA SCCIEDAD, ES
INCUESTIONABLE ~QUE D ’ U CASTIGO AL ARBITRIO
DE .LOS PARTICULARES  DICHAS CONDUCTAS, - DADO - EL
CARACTER PUBLICO DEL DERECHO 'PENAL. GNICAMENTE AFECTAN INTERESES PARTI
CULARES, DEBIERAN DESAPARECER DEL’ '

MAGGIORE, VANNINI, ToLomer v Riccio. TAMBIEN
SE PRONUNC.IAN ABIERTAMENTE EN CONTRA Y AFIRMAN: " UNA INSTITUCION
DE TAL NATURALEZA TIENE UNA TENDENCIA ACENTUADISIMA A DESAPARECER
DE 105 CRDENAMIENTOS PENALES, EN VIRTUD DE QUE " E£L £STADO MODERNO.
UNICO TITULAR CELOSO DE LA POTESTAD PUNITIVA, NO PUEDE DELEGAR ESE
PODER A NADIE AUNQUE SEA EN SU DISPONIBILIDAD PROCESAL “ (B),

EN NUESTRC CRITERIO LAS ANTERIORES POSTURAS
NO SON ACORCES, YA QUE DE HECHO. LAS CONLUCTAS QUE SE RECLAMAN A LA
AUTORIDAD, PARA QUE SEAN REPRIMIDAS, SON PERSEGUIDAS POR ESTA. Y NO
POR EL PARTICULAR! YA QUE SOLO SON CCNCUCTAS QUE AFECTAN C LESIONAN
INTERESES PURAMENTE INDIVIDUALES, QUE EN SI NO AFECTAN EL INTERES
SOCIAL, CS PLES, QUE 'A MISMA 'EY ESTABLECE QUE TIPO DE CCNDUCTAS
DEBEN DE PERSEGUIRSE A PETICIGN DEL INTERESADO.

ES IMFORTANTE HACER NOTAR QUE EN ESTA SITUA-
CION, ES EL QUERELLANTE U OFENDIDO QUIEN OTORGA AUTORIZACION A LA
AUTORIDAD JUDICIAL PARA QUE PERSIGA Y CASTIGUE TAL CONDUCTA: . PERO
TA. AUTORIZACION ES POTESTATIVA Y MUTABLE, YA QUE EL OFENDIDO, -PUEDE -

(8).- COLIN Sancrez, Op, CiT. PAc, 256.
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EN CUALQUIER TIEMPO Y FASE ‘PROCESAL
EL ENGRANAGE JUDICIAL. S

QUEJA, ‘PARANDO TODO

S PODEMOS . ESTABLECER
CON MAYOR ACIERTO, ‘Los” ‘ i . INTERVIENEN EN ESTA
PRIMERA ETAPA' DEL PROCEDIMIENTO;PENAL; como L0 SON EL PRESUNTO RESPONSABLE
Y EL QUEJOSO o. DENUNCIANTE. '

EL PRESUNTO RESPONSABLE: ES UN ELEMENTO CLAVE,
YA QUE SIN ESTE LA AVERIGUACION PREVIA NO LLEGARIA A INTEGRARSE, SIMPLE-
MENTE, SE IRfA A RESERVA, QUEDANDO PENDIENTE DICHA INTEGRACION,

EL QuereLLanTE 0 DENUNCIANTE ES OTRO DE LOS
ELEMENTOS SUBJETIVOS QUE INTERVIENEN DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA,
YA QUE COMO L0 MENCIONAMOS CON ANTELACIGN, SON MEDIOS [INFORMATIVOS.
QUE PONEN EN CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, LA CONSUMACIGN
0 POSIBLE PERPETRACION DE UNA CONDUCTA SANCIONADA POR EL ESTADO.

Er. MinisTERIO PUBLICO, £S QUIEN TAMBIEN INTER-
VIENE, PERO A NUESTRO PARECER NO COMO PARTE. SINO QUE coMO UN ORGANO
DE AUTORIDAD, YA QUE ANTE ESTA SE PONE EN CONOCIMIENTG DE LA CONDUCTA
ANTIJURTDICA REAL1ZADA, PARA QUE PROCEDA CONFORME A DERECHO.,

FOR ULTIMO PODEMOS VER QUE LA FLAGRANCIA ES .
OTRA INSTITUCION, QUE POR VIRTUD DE ELLA, SE APREHENDE A UN -SUJETO
EN LA COMISION DE UN DELITO, O BIEN LA CUASIFLAGRANCIA: CONSISTENTE
CUANDO LA DETENCIGN DEL SUJETO ACTIVO SE PRODUCE TRAS DE HABER PERSEGUIDO
" MATERIALMENTE AL  RESPONSABLE. SIN PERDERLO DE VISTA, UNA- VEZ COMETIDO B
EL DELITO: PONIENDO DE INMEDIATO AL RESPONSABLE EN MANOS DE LA AUTORIDAD :
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COMPETENTE PARA QUE PONGA A FUNCIONAR LA MAQUINARIA. JUDICIAL,

) SO PENAL , ES DENOMINADA
COMO EL. DE- INSTRUCCION: LA'CUALﬁ vt 'ETAPA - PROCECIMENTAL EN DONDE
SE LLEVARAN ACABO ACTOS' PROCESALES,v"ENCAMiNADOS A" LA COMPROBACIGN
DE. LOS ELEMENTOS DEL DELITO Y AL CCNOCIMIENTO DE LA RESPONSABIL [DAD
0. INOCENCIA DEL SUPUESTO SUJETO .ACTIVO: EL GRGANO JURISLICCIONAL A
TRAVES DE LA PRUEBA CONGCERA A VERCAD HISTORICA Y LA PERSONAL [DAD
DEL PROCESADG, PARA ESTAR EN APTITUL DE RESOLVER, EN SU OFORTUNIDAD,
LA SITUACION JURIDICA PLANTEADA ” (7).

A INSTRUCCIGN SE DIVIDE EN DGS FASES, QUE
ABARCAN LDESDE EL AuTO DE FORMAL PRISION: Y LA SEGUNDA FASE COMPRENDE
DESDE EL ALTO DE FORMAL PRISIGN FINALIZANDO CON EL AUTO QUE DECLARA
CERRAPA LA INSTRUCCIGN. A PRIMERA FASE DE LA INSTRUCIGN, DA INICIO
CCN EL AUTO DE RADICACION EL CUAL SURTE +0S SIGUIENTES EFECTOS:

PRIMERO: rrua LA JurisDiccion DEL  Juez. Con
ESTO SE QUIERE INDICAR QUE EL JUEZ TIENE FACULTAD, OBLIGACION Y PODER
DE DECIR EL DERECHO. EN TODAS LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN, RELACIONA-
DAS CON EL ASUNTO EN EL CUAL DICTG EL ALTO DE RADICACIGN. TIENE FACULTAD
EN CUANTO QUEDA DENTRC DEL AMBITO DE SUS FUNCIONES RESOLVER LAS CUESTIO-
NES QUE SE LE PLANTEAN, TIENE OBLIGACION, PORQUE NO QUDA A SU CAPRICHO
RESOLVER SOBRE DICHAS CUESTIONES, DEBIENDO HACERLC EN LGS TERMINOS
QUE LA LEY DESIGNE, TIENE PODER, EN VIRTUD DE QUE LAS RESOLUCIONES

(7),- lpem. Pie, 277,
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QUE DICTA EN. EL ASUNTO EN QUE HA'. PRONUNC!ADO EL AUTO DE RADICACION:
POSEEN LA FUERZA QUE ES CONCEDE LA LEY

N 'LAS'PARTES'. A UN GRGANO
JURISDICCIONAL, - CoN:ES QUE- A":PARTIR" DEL AUTO DE
RADICACION, EL.- MINISTERIO: UBL1Co” "TIENE QUE ACTUAR ANTE EL TRIBUNAL
QUE HA RADICADO EL ASUNTO, NO SIENDOLE ‘POSIBLE PROMOVER DILIGENCIAS
ANTE OTRO TRIBUNAL ( RESPE»CTO DE ESE’ MISMO ASUNTO ). POR OTRA PARTE.
EL INCULPADO Y EL DEFENSOR SE ENCUENTRAN SUJETOS TAMBIEN A UN JUEZ
DETERMINADO, ANTE EL CUAL DEBEN REALIZAR TODAS LAS GESTIONES QUE ESTIMEN
PERTINENTES.,

TERCERO: SUJETA A LOS TERCEROS A UN GRGANO
JURISDICCIONAL FINCADO UN ASUNTO EN DETERMINADO TRIBUNAL., LOS TERCEROS
TAMBIEN ESTAN OBLIGADOS A CONCURRIR A EL: Y

CUARTO: ABRE EL PERfODO DE PREPARACIGN DEL
PROCESO, CL AUTO DE RADICACION SENALA LA INICIACION DE UN PERIODO CON
TERMINO MAXIMO DE SETENTA Y DOS HORAS, QUE TIENE POR OBJETO EL FIJAR
UNA BASE SEGURA PARA LA INICIACION DE UN PROCESO, ES DECIR, ESTABLECER
LA CERTEZA DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO Y DE LA POSIBLE RESPONSABILIDAD
DE UN SUJETO. SIN ESTA BASE NO SE PUEDE INICIAR NINGUN PROCESO, POR
CARECERSE DE PRINCIPIOS SOLIDOS QUE JUSTIFIQUEN ACTUACIONES POSTERIORES.

AL AUTO DE RADICACIGN O CABEZA DE PROCESO.
tA LEY NO LE DA UNA FORMA ESPECIAL, SINO QUE POR LA MISMA NATURALEZA
DE LA MATERIA, SOLO LE INDICA LA SUSTANCIA O LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
DE DICHO AUTO, QUE SON;



EL

VDETENIDO SU DECLAPAC[ON PREPARATORIA.

: 5 - QUE SE PRACTIQUEN LAS DILIGENCIAS NECESARIAS
PARA ESTABLECER S1 ESTA O NO COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO,

DENTRO DE ESTA PRIMERA FASE, SE TIENE LA OBLIGA-
CIGN POR PARTE DEL JUZGADOR DE QUE SE LE TOME AL INSTRUIDO, SU DECLARACION
PREPARATORIA, LA CUAL DEBE REUNIR DETERMINADOS REQUISITOS COMO LO SON:

A) EL DE TOMAR LA DECLARACIGN PREPARATORIA
DENTRO DE LAS 48 HORAS, SIGUIENTES A LA CONSIGNACIGN,

B) ESTA DEBERA DE TOMARSE EN UN LUGAR ABIERTO
A PUBLICO,

C) SE LE DEBE DE DAR A CONOCER EL CARGO 0
DELITO IMPUTADO, AS{ COMO LAS PERSONAS QUE LE ACUSEN, A EFECTO DE- QUE
EL INSTRUIDO TENGA LOS MEDIOS PARA PREPARAR SU DEFENSA.

D} LA MENCION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL, 'SI:
ESTA ES PROCEDENTE Y LA FORMA O PROCEDIMIENTO DE OBTENERLA.
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TIENEVPARA‘DEFENDERSE;
EN Sl DEFECTO EL ‘

SN LA™ DECLARACION - PREPARATORIA, = ES  EL ACTO
A TRAVES DEL CUA«,COMPARECE'Ef PROCESADO ANTE 'EL. ORGANO JURISDICCIORAL ,
CCN EL OEJETO" TE HPCERLE CCNOCER EL HECKO PUNIBLE PCR EL QUE, EL MINISTE-
R10 PUBLICO EJERCITO La AcCISN PENAL EN SU CONTRA PARA QUE PUEDA LLEVAR
A CABO SUS. ACTOS DE DEFENSA, Y EL JUEZ RESUELVA LA SITUACION JURIDICA,
DENTRG DEL TERMINO LEGAL DE /2 HCRAS.

JACINTO  PaLLares, RicAarpo  RobriGuez, CARLOS
Sopr v JuaN JosE BUSTAMANTE LE LLAMAN DECLARACION PREPARATORIA; JULIO
AcERO v ALCALA ZAMORA LA DENCMINAN “ INDAGATORIA “: EN L& PRACTICA

ES FRECUENTE EL CALIFICATIVO " InaUlsiTiva ”

CoMPARTIENDD EL CRITERIO DE GCNZALEZ BUSTAMANTE,
EL TERMINO CORRECTO £S DECLARACION PREPARATORIA PCRQUE: “ Mo saLc
CORRESPONDE AL SISTEMA DE LMJUICIAMIENTO QUE RECONOCEN NUESTRAS LEYES
EN VIGOR SINC PORQUE PERMITE DISTINGUIRLO DE OTRAS LOCUCIONES EMPLEADAS
EN 1.0S SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO INQUISITORIO Y mMIXTO, DECLARAR SIGNIFI-
CA EXPONER HECHOS: ES UNA MANIFESTACIGN DEL ANIMO O DE LA INTENSIGN
0L A DEPCSICIGN QUE HACE UN INCULFADO EN CAUSAS CRIMINALES. PREPARAR
QUIERE DECIR PREVENIR, DISPONER DE ALGUIEN PARA UNA ACCIGN QUE SE
HA DE SEGUIR, EN ESTE SENTIDO, L4 DEC.ARACIGN PREPARATORIA TIENE ‘POR
FINALIDAD INFORMAR AL INCULPADO SOBRE EL PFOCEDIMIENTO JUDICIAL INSTAURA-
DO EM SU CONTRA, PARA QUE CONTESTE L0S CARGoS “ (8),

(8).- Ipem, PAG., 553.
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LA SEGUNDA" ASE:DE}“A ETAPA lNSTRUCTORlA COMPRENDE

) E DECLARA CERRADA LA
BAses EN 1O MANIFES-
NDAMENTAL DE LA REPUBLICA
"LAPSO DE TIEMPO NO
NEREL .DELITO IMPUTADO AL
ACUSADO, LOS ELLEMENTOS QUE CON ; POVPENAL EN QUE SE INCURRIC,
EL LUGAR, TIEMPO Y MODO DE LA EdJ ‘ON DEL IL[CITO, ASi COMO LOS DATOS
QUE ARROJE LA AVER[GUACIdN»PREVIA, Los CUALES DEBERAN DE SER SUFICIENTES
PARA COMPROBAR TANTO EL CUERPO DEL DELITO COMO LA RESPONSABILIDAD DEL
ACUSADO,

AL EXPRESAR QUE: DICHO AUTO SE= DEB
MAYOR - DE - 72 HORAS,

ENCONTRAMOS., QUE EL AUTO DE FORMAL PRISIGN
TIENE POR OBJETO LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO Y FIJAR EL DELITO
0 IELITOS POR LOS QUE DEBE SEGUIRSE EL PROCESO. “ cSTRICHE. CIT. POR
GonzALEZ BUSTAMENTE ESTABLECE QUE! EL AUTO ES, COMO EL DECRETO JUDICIAL
DADO EN UNA CAUSA CIVILO CRIMINAL ” (9),

SE INCLUYE AL AUTO DE PROCESAMIENTO ENTRE
I'AS RESOLUCIONES GARANTIZADORAS PARA EL INCULPADO ILAS CUALES SE FUNDAN
EN UN JUICIO RECAIDO SOBRE TODA LA MATERIA PROCESAL HASTA ENTONCES
REUNIDA, EL PROCESAMIENTO ES GARANTIZADOR EN VIRTUD DEL ENJUICIAMIENTO
QUE LE PROCEDE, POR TAL MOTIVO SE CONSIDERA COMC UN ACTO PROCESAL CONSIS-
TENTE EN UNA DECLARACION DE VOLUNTAD DEL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL
QUE SE LLEVA A CABO EN EL SUMARIO LUEGO DEL ENJUICIAMIENTO SOBRE LA
EXISTENCIA O [INEXISTENCIA DE INDICIOS RACIONALES DE CRIMINAL_IDAD, EN

(9),- EstricHE, CrT. Por GONZALEZ BUSTAMENTE JuaN Josg. PRINCIPIOS
pe [ErRecHo_ PRocesat PenaL Mexicano. E£piT. PorrUa. S.A. MExico
1985, PAc, 181,



A LEXISTENCIA DE* ESTOS" INDICIOS ' SE

" VIRTUD DE‘ LA..CUAL
A".COMISIONDE. UN HECHO -

IMPUTA -FORMALMENT,
PUNIBLE" QL v
CIA LA ADQUI
" CON SUS’ CORRESPONDI

CXISTER IVERSAS - RESOLUCIONES ~ QUE  PUEDEN
DICTARSE AL VENCERSE EL TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS. AS CUALES
PUEDEN SER: : :

A),- AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS
PARA CONTINUAR EL PROCESO, TAMBIEN LLAMADO AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
DE MERITOS, ES LA RESOLUCIGN QUE DICTA EL JUEZ, AL VENCERSE EL TERMINO
CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS, YA QUE EN DICHO LAPSO, NO SE LLOGRG COMPROBAR
LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL [INDICIADO NI INTEGRAR EL CUERPO DEL
DELITO: EN CONSECUENCIA DICHO AUTO DEBE. DECRETAR QUE SE RESTITUYA
AL PROCESADO EN EL GOCE DE SU LIBERTAD.

" NO OBSTANTE 1O ANTERIOR: SI EL I1INISTERIO
FUBLICO CON POSTERIORIDAD APORTA NUEVOS INDICIOS, NUEVOS ELEMENTOS
QUE SATISFAGAN LAS EXIGENCIAS LEGALES, TENDRAN QUE PROCEDER DE NUEVA
CUENTA: A EFECTO DE SEGUIRLE EL PROCESO PENAL RESPECTIVO,

B),- AUTO DE rORMAL PRISIGN CON SUJECION

A PROCESO: ESTA RESOLUCION SE DICTA. CUANDO EL DELITO ESTA SANCIONADO

CON PENA NO CORPORAL O BIEN ALTERNATIVA, TENIENDO COMO EFECTO, EL

DE SUJETAR AL PROCESADO A LA JURISDICCION DEL JUZGADOR, PERO SIN PRIVARLO

DE SU LIBERTAD., YA QUE POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL, EXISTE LA P,ROH'IBI-

CION PARA RESTRINGIR LA LIBERTAD CUANDO SE TRATA DE DELITOS SANCIONADOS
_ CON PENA CORPORAL O ALTERNATIVA,



- FORMAL " PRISION: DICHO = AUTO
A. RESOLUCION PRONUNCIADA POR

TO QUE MEREZCA PENA CCRPORAL
“LA RESPONSABILIDAD: SIEMPRE
ROCESADO UMA CAUSA DE JUSTIFICA-
\ U, .PARA AS[ DETERMINAR EL DELITO
-GUIRSE-EL PRocESO “ (10),

CIGN,. O QUE EXTINGA:!
0 DELITOS POR ‘LGS’ QU

. EL Auto DE rORMAL PRISIGN, DEBE REUNIR CIERTOS
REQUISITOS DE FCNDO. LOS CUALES SCN:

1,- QUE ESTE COMPROBADA LA EXISTENCIA DEL
CUERPO DEL DELITO, EL CUAL MEREZCA PENA CORPORAL .

II.- QuE SE LE HAYA TOMADO LA DECLARACION
PREFARATORIA AL INDICIADO,

[I1,- Tobo AUTO DE FORMAL PRISIGN DEBE SER
POR ESCRITO. INDICANDO LA HORA, FECHA, EL NUMERO DE EXPEDIENTE, NOMBRE
v " ALIAS " SI TIENE; CCNTENIENDO EN LOS RESULTADOS. UNA RESEFA DE
LO ACAECIDO EN LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACIGN PREVIA Y LAS PRACTICADAS
DURANTE EL TERMINO DE 77 HCGRAS, CMN LOS CONSIDERANDOS EL JUZGADOR DEBERA
DE HACER UNA VALCRACION Y ANALISIS JURIDICO DE (OS HECHOS IMPUTADOS
A SUJETO, DETERMINANDO SI ESTA CCMFROBADO EL CUERPO DEL DELITO, EXPRE-
SANDO ADEMAS S1 EXISTEN INDICIOS SUFICIENTES. PARA CONSIDERAR QUE EL
PROCESADO, ES EL PCSIBLE AUTOR DE DICHO ILICITO,

UNa VEZ DECRETADO EL AUTO DE ~FORMAL FRVXSIC')Nl

DE - LA PERSONA PROCESADA, SE DICTA EN BASE AL DELITO O LELITOS QUE " ;

(10).- CCLIN SAnchez, Op, CiT. PAs. 301,
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* JUZGADOR ' DE ' RECLASIFICAR- EL
ECNICA CORRECTA, A LA QUE LE DIO EL

Los “EFECTOS “.QUE’ PRODUCE EL AuTO

DE rORMAL PRISION, SON LOS SIGU[ENTES"

1,- 'L SUJETO - PROCESADO QUEDA SOMETIDO A
LLA JURISDICCIGN DEL JUEZ, ‘

Z,= SE JUSTIFICA LA PRISIGN PREVENTIVA,

3,- SE PRECISA EL DELITO POR VIRTUD DEL CUAL
SE LE SIGUE EL PROCESO PENAL.

U,- PONE FIN A LA PRIMERA FASE DE LA INSTRUCCION,
DANDO INICIO A LA SEGUNDA,

5.- SefaLA EL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA DE
SEGUIRSE., BIEN EL ORDINARIO O EL SUMARIO,

EN  CONCLUSION, PODEMOS ESTABLECER QUE LAS
PARTES O SUJETOS QUE INTERVIENEN EN ESTA SEGUNDA ETAPA DE!. PROCESAMIENTO
PENAL SON LAS SIGUIENTES:

A).- EL JuEz, coMo AUTORIDAD JuDICIAL, CON
LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES INHERENTES A SU PERSONAL IDAD,

B).,- EL SUJETO PROCESADO, SOBRE EL CUAL SE.
VIERTE EL PROCESO, POR SER EL ELEMENTO MOTIVADOR DE LA INSTANCIA:
Y AQUI PODEMOS ENCLAVAR AL DEFENSOR DEL INCULPADO, POR SER SU REPRESEN-
TANTE JURIDICO EN EL CASO.

C)i= DEL OTRO EXTREMO, ENCONTRAMOS AL :AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO PERO NO COMO AUTORIDAD O COMO ORGAND ACUSADOR,
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SINO COMO PARTE APORTADORA DE ELEMENTOS CONSTl UTlVOS DEL ,I_‘Ll’CITO
DESPLEGADO POR EL [NCULPADO :

8.3, LA'~TERCER ETAPA DE'"PROCESO PENAL,

DURANTE ESTA TERCER ETAPA, COMUNMENTE LLAMADA
COMO DE JUICIO, ES LA PARTE DE LA SECUELA PROCESAL PENAL. EN LA QUE
EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VA A PRECISAR SU ACUSACIGN Y EL ACUSADO
SU DEFENSA, ANTE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL HACIENDO ESTA, UNA VALORA-
CIGN DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES, PARA AS[ DICTAR UNA
SENTENCIA DEFINITIVA,

UIVERSAS ACEPCIONES Del. VOCABO JUICIQ.

P. JaNET, CIT. POR GONZALEZ BUSTAMANTE QUIEN
ESTIMA QUE Juiclo ES: ” EN SU SIGNIFICADO FILISGFICO, LA FACULTAD
DEL ALMA EN CUYA VIRTUD EL HOMBRE PUEDE DISTINGUIR EL BIEN O EL MAL,
O LA OPERACION DEL ENTENDIMIENTO QUE CONSISTE EN COMPARAR LAS IDEAS
PARA CONOCER Y DETERMINAR SUS RELACIONES " (11),

Juicio: AFirma Micuee [, RomeEro: “ QUE EL
JUICIO ES UNA ESPECIE DE PROCESO INTEGRADO POR LA SERIE DE ACTUACIONES
QUE SE PRACTICAN DE OFICIO O A INSTANCIA DE PARTE, PARA QUE EL JUZGADOR
DIRIMA UNA CONTIENDA JURIDICA, DECLARANDO O DETERMINANDO EL DERECHO
EN CONCRETO ” (12),

GONZALEZ BUSTAMANTE DISPONE QUE: ” EN SENTIDO
JURIDICO PROCESAL, EL JUICIO ES EL CONOCIMIENTO QUE EL JUEZ ADQUIERE

D), - P, Janer, CiT. POR FonzALez Bustamante, Op, CiT. Phs. 214,

(12).- WIGUEL 1. Romero, CIT. Por, PALLARES EDUARDO. DICCIONARIO DE
Derecro ProcesaL CiviL, Ep. PorrGa, México 1588, Phg, 164,
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DE UNA' CAUSA EN LA CUAL TIENE QUE PRONUNCIAR SENTENCIA‘ 0 LA LEGITIMA
DISCUS[ON DE UN NEGOCIO 'ENTRE ACTOS Y. REO SANTE . JUEZ COMPETENTE, QUE
LA~ DIRIGE Y DETERMINA CON SU. DECIS[ON ‘DEFI ITIVA (13,

"

Con lN SANCHEZ SOST QUE' COMUNMENTE ,
A LA PALABRA JUICIO SE LE- OTORGA UNA SINONIMIA QUE SE PRESTA A CONFU-
SIONES: POR EJEMPLO: SE AFIRMA GQUE UNA PERSONA TIENE BUEN JUICIO;
SE HMABLA DEL JUICIO CIVIL, PENAL O DE OTRO ORDEN, PRETENDIENDO ALUDIR
A UN PROCESAMIENTO O PROCESO INSTRUIDO EN CONTRA DE ALGUIEN " (14),

EN CONCLLSIGN. Y EN MI CONCEPTO LA ACEPCION
DEL TERMINO JUICIO ES: EL CONOCIMIENTO QUE €L JUZGADOR ADQUIERE. DERIVADO
DEL CONTACTO DIRECTO DE LOS PARTICULARES, AS[] COMO DE TODAS AQUELLAS
CONSTANCIAS PROCESALES QUE OBRAN EN AUTOS. SOBRE UNA DETERMINADA SITUA-
CION, PARA DICTAR UN VEREDICTO,

EN EL JUICIO PENAL, SE COMPRENDEN ACTOS DE
ACUSACION, DE DEFENSA Y DE DECISION, LOS PRIMEROS POR PARTE DEL REPRESEN-
TANTE SOCIAL, A LOS SEGUNDOS COMPRENDE A LA DEFENSA YA QUE TRATARA
DE INTRODUCIR EN EL ANIMO DEL JUZGADOR, EL HECHO DE NO ACEPTAR LA
ACUSACION DEL PRIMERO Y EL ACTO DECISIVO CORRESPONDE DE MANERA EXCLUSIVA
AL PROPIO JUZGADOR.

EL JUICIO SE DIVIDE EN TRES ETAPAS A DECIR
QUE SON:

(A).- ACTOS PREPARATORIOS: LOS CUALES CONSISTEN

(13),- GONZALEZ Bustamante, Op, CiT. Phe. 214,
(1), - COLIN SancHez, Op, Ci7. PAe, 447,



EN . TODAS: AQUELI AS VALORAC]ONES INSTRUCTORIOS - Y LA
PREPARAClON {DEL-PL ENARIO; * A ESE
LAS CCNCL USIONES TANTO'

© DE LA CAUSA¢ SENALANDO ASlMl

B).- DEBATE: ,ESTE | COMO LO EXPRESA
GonzALEZ BusTAMANTE: ConsTITUYE EL MOMENTO " CULMINANTE DEL PROCESO.
YA QUE ESTE SE DESARROLLA EN FORMA CONTRADICTORIA, ORAL Y PUBLICA.
EN WUE TANTO EL ORGANO DE ACUSACION COMO EL INCULPADO, LA DEFENSA
Y LOS DIVERSOS ORGANOS DE PRUEBA, SE PONEN EN CONTACTO DIRECTO” (15),

"

EL DEBATE ESTA PRECEDIDO POR LA VERIFICACIGN
DE LAS PRUEBAS Y EL CONOCIMIENTO QUE TIENEN LOS ORGANOS QUE 1 AS GENERAN,
ES NECESARIO QUE LOS ORGANOS QUE PRCDUCEN LAS PRUEBAS, LAS REPRODUZCAN
EN LA AUDIENCIA Y ANTE EL TRIBUNAL TODAS AQUELLAS DECLARACIONES U
OPINIONES PERICIALES Y LAS CUALES SEAN OBJETO DE LAS PREGUNTAS Y ACLARA-
CIONES QUE FORMULEN LAS PARTES O EL TRIBUNAL MISMO.

C).- A SENTENCIA: PUNTUALIZA EL MISMC AUTOR
QUE: “ ES UN ACTO INTELECTIVO POR MEDIO DEL. CUAL EL ESTADC, A TRAVES
DE L0S ORGANOS JURISDICCIONALES COMPETENTES, DECLARA LA TUTELA JURIDICA
QUE OTORGA EL DERECHO VIOLADO Y APLICA LA SANCION QUE CORRESPONDE
AL CASO ccnecreTo “ (16).

ENCONTRAMOS EN LA SENTENCIA DOS TIPOS DE
ELEMENTOS POR UNA PARTE EL ELEMENTO VOLITIVO Y POR LA OTRA EL ELEMENTO
LGGICO: EL PRIMER ELEMENTO NO ES SINO LA MANIFESTACION DE LA VVOL'UN»TAD‘
SOBERANA DEL ESTADO LA CUAL DEBE DE ACATARSE, €L SEGUNDO E'_EMENTO‘

(15),- GONZALEZ Bustamante, Op, Ci1T. PAs, 213.
(16) .- GONZALEZ BustaManTe, Op, C1T, PAc., 232,
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QUE. APOYA SU

DEBE - DE CONTENER N CcuMuLo DE RAZONAMIENTOS LEGA' ES E:
£’ ENCUENTRE

DECLARATOR]A, YA QUE ES MENESTER QUE DICHA DECLARATORI
BASADA EN UNA APRECIAC[ON DE CARACTER LOCICO JURIDICO.

: o _“QUE’-L0S " ELEMENTOS = ESTRUCTURALES
DE LA SENTENCIA SON: EL" PREFACIO, 'L0S RESULTANDOS, CONSIDERANDOS Y
Los Puntos R=30|_unvos. e R S

EL PREFACIO ES LA PARTE CON QUE SE INICIA
LA SENTENCIA Y EN LA CUAL SE EXPRESAN TODOS AQUELLOS DATOS QUE SON
NECESARIOS PARA [NDIVIDUALIZARLA, COMC LO ES LA FECHA, _UGAR DONDE
SE DICTA. EL TRIBUNAL QUE LA PRONUNCIA, EL NUMERO DE EXPEDIENTE, EL
NOMBRE Y APELLIDOS DEL ACUSADO Y sSU “ ALiAs “ ( SOBRENOMBRE ), SI
ES QUE LO TIENE, EL LUGAR DE NACIMIENTO. SU EDAD, ESTADO CIVIL, DOMICILIO
Y POFESION, AS{, COMO EL DELITO COMETIDO. Y EL NOMBRE DE LA PERSONA
0 PERSONAS CONTRA LAS QUE SE COMETIG EL DELITO.

LA PARTE REFERENTE A LOS RESULTADOS. CONTIENE
UNA RELACIGN DE TODO AQUELLO QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE: GOMEZ LARA.
AFIRMA QUE: “ Los RESULTADOS SOM CONSIDERACIONES DE TIPO KISTORICO-
DESCRIPTIVO EN LOS QUE SE RELATAN LOS ANTECEDENTES DE TODO Ef ASUNTO,
CON REFERENCIA A LA POSICIGN DE CADA UNA DE LLAS PARTES, SUS AFIRMACIONES,
LOS ARGUMENTOS QUE SE HAN ESGRIMIDO. AS[ COMO LA SERIE DE PRUEBAS
QUE LAS PARTES HAN OFRECIDO Y SU MECANICA DE DESAHOGO. SIN QUE EN
ESTA PARTE EL TRIBUNAL PUEDA REALIZAR NINGUNA CONSIDERACIGN DE TIPO
ESTIMATIVO O VALORATIVO “ (17).

EN LO CONDUCENTE A LA PARTE CONSIDERATIVA,

(17),~ GCMEZ Lara CiPrian0g, DerecHo ProcesaL Civit, t£piIT. TRILLAS,
MEx1co 1987, PAG, 129,



“IMPOSICION DE LA SANCIGN

_ 05 peL1To ( S soN

DE LOS FROHIBIDOS POR L ey ), LA AMONESTACIGN DEL SENTENCIADO. LA

ORDEN DE -QUE - SE.'NOTIFIQUEA’' LAS' PARTES Y EL MANDAMIENTO PARA GQUE SE
CUMPLA EN EL LUGAR EN DCNDE LO DETERMINE LA AUTORIDAD COMPETENTE,

PODEMOS ESTABLECER, QUE ESTA PARTE ES UNA
DE LAS MAS IMPORTANTES DE TODAS LAS QUE CONFORMAN LA SENTENCIA, YA
QUE DEBIDO A LOS ELENMENTOS QUE LA CCNFORMAN EVITAN QUE EXISTA ARBITRARIE-
DiD E INJUSTICIA EN LA SENTENCIA, TODA VEZ QUE SE FACILITA LA REPARACION
Db LOS ERRORES QUE SE PUEDIESEN CCMETER POR EL GRGANO DECISIVO,

1.0S PUNTOS RESOLUTIVCS O RESOLUTORIOS, SON
FINMLMENTE LA PARTE EN DONDE SE PRECISA DE MANERA CONCRETA EL SENTIDO
DE LA RESOLUCION, CONTENIENDO LA DEFGSTRACION DE LA CGMFROBACIGN DEL
CUERPO EEL DELITO, AS[ COMC LA RESPONSABILIDAD O KO RESPCNSABILIDAD
DEL SENTENCIADO, DICTANDO UN FALLO CONDENATORIO O ABSOLUTORIO: CUANDO
LA SENTENCIA ES DE TIPC CONCENATORIO. SE AMOMESTA AL REO FARA QUE
NC REINCIDA EM LA VIDA DELICTIVA, PREVINIENCOLE DE LAS CONSECUENCIAS
LEGALES EN CASO DE QUE ESTO OCURRA, CONSIDERANCO LA AMONESTACION CCMO
LA ADVERTENCIA QUE EL TRIBUNAL HACE AL REO AL NOTIFICARLE EL FALLC,
GenzALEZ DE L4 VEGA, CITADO POR GoNzALEZ BusTamantE EXPREsa: “ Que
LA AMONESTACION TIENE DCS CARACTERISTICAS: COMC REPRESIGN O EXTRANAMIENTO
SOLEMNE HECHO POR EL JUEZ AL REO O COMG APERCIBIMIENTO, ADVERTENCIA
0 ESCARMIENTO PARA PREVENIR LA REINCIDENCIA “ (18), '

(18).- GCNZA.LZ pe va Veea, CiT. porR GCNZALEZ Bustamante, Or, CiT,
PAG, 257,
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: EN SlNTESIS: ' PODEMOS E S TABLECER - QUE - TODAS
LAS SFNTEN"!AS ]NDEPENDIENTEMENTE »DE A MAT:RIA DE QLIE SE TRATA CONTIE"'
COMO O, SCIN LA’ CCNGRUENCIA, LA

o 7 EN. UMA  RELACION
| LOGICA EN DO.: POR “LAS - P# LO CONSIDERADO Y RESUELTO

TRIE ‘CAMBIG 'S SENTENCfA SE REFIERE A COSAS QUE
' NI 'DE LAS PETICIONES, DICHA RESOLUCIGN

JUDICIAL-SER[A INCONGRUENTE.

LA MOTIVACION DEL FALLO, DEBE DE CONTENER
TODCS LOS RAZONAMIENTOS., FUNDAMENTOS Y CAUSAS A VIRTUD DE 10S CUALES
BASA SU RESOLUCION., YA QUE POR DISPOSICION DE LA PROPIA NCRMA JURIDICA
EN SU ArTicuLc 16 ESTABLECE ESTOS REQUISITOS PARA QUE UNA PERSCNA
PUEDA SER PERJUDICADA EN SU ESFERA, PERSONAL Y PATRIMONIAL; YA QUE
EN BASE A L[ICHO PRECEPTO LA AUTORIDAD ESTA OLLIGADA A EXPRESAR '0S
PRECEPTOS O PRINCIP10S JURIDICOS EN LOS QUE FUNDE SU ACTUACICN,

A ©XHAUSTIVIDAD, ES EM CONSECUENCIA PRODUCTO
DE LOS DOS REQUISITOS ANTERIORES, YA QUE, EL JUZGADOR AL SENTENCIAR
DEBE DE ACGOTAR TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS ADUCIDOS POR LOS QUE
EM EL INTERVINIERCN Y A SU VEZ REFERIRSE A TODAS LAS PROBANZAS RENDIDAS,

Topo LC ANTERIOR TIENE VITAL  IMPORTANCIA
YA QUE ESTAN VINCULADOS CON LGS TEMAS DE LA IMPUGNACION, YA QUE ESTA
DEBE VERTIR SOBRE LOS PUNTOS SUBSTANCIALES DE DICHA RESOLLCION JUDICIAL.,
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EN CUANTO_ A LA» ' SE

DIVIDEN EN CONDENATORIAS' ABSO'UTOR!AS, NTERLOCUTORIASfﬂ

DErINITIVAS.v

CONDENA “QUE  EXISTE
LA RESPONSABIL IDAD PENAL DEL SENTENCI DEL “DEL ITO.

ABSOLUTORIAS: /ESTA" PROCEDE CUANDO HAY AUSENCIA
DE PRUEBAS PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DEL DELITO AS{ COMO LA RESPONSA-
BILIDAD PENAL DEL INCULPADO,

INTERLCCUTORIAS: SON LAS PRONUNCIADAS DENTRO
DEL PROCESO, PARA RESOLVER ALGUNA CUESTIOGN DE CARACTER INCIDENTAL,

UEFINITIVAS: ESTA COMO SU NOMBRE LO INDICA
RESUELVE DE MANERA CONCRETA LA CUESTION PRINCIPAL Y ACCESORIA CCNDENANDO
0O BIEN ABSOLVIENDO AL PROCESADO.

A SENTENCIA PENAL DEBE AJUSTARSE A L.OS TERMINOS
DE LA ACUSACION: NO DEBE COMPRENDER HECHOS AJENOS A LOS EXPRESAMENTE
CLASIFICADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO, PORQUE CCNSTITUIRIA UNA INVASION
A LAS FUNCIONES EXCLUSIVAMENTE RESERVADAS AL TITULAR DE LA AcCION
PENAL, ., SI EL MINISTERIO PUBLICO HA OMITIDO EN SUS CCNCLUSIONES ALGUNA
SANCIGN DE CARACTER ACCESORIO, EL TRIBUNA. NO ESTA FACULTADO PARA'
IMPONERLA, EL FALLO JUDICIAL CONSTITUYE UN JUICIO LGGICO Y HA DE FUNDARSE .
EN LOS HECHOS Y FUNDAMENTOS LEGALES, CUYA APLICACION SOLICITA EL MINISTE-
RIO PUBLICO, S1 SE TRATA DE IMPONER UNA SANCIGN CORPORAL O PECUNIARIA
DE MENOR ALCANCE SOLICITADA POR E. MINISTERIO PUBLICO, EL TRIBUNAL
PUEDE IMPONER LA QUE EL CONSIDERE JUSTA. YA QUE AL FIN Y AL CABO. EL
ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA ELLO, '
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: v ATENDIENDD A LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, NOS
ATREVEMOS A DECIR, ‘QUE $GLO EL MINISTERIO PUBLICO. ES QUIEN SE TOMA
EN' CUENTA 'PARA LA SCLICITUD DE LA APLICACIGN DE LA SANCION, DERIVADA
ESTA, DE LA CCMISIGN DE.-UN DELITO, ' YA QUE LA DECISION DEL JUZGADOR
NO DEBE DE IR MAS ALLA DE LO.PETICIONADO POR EL REPRESENTANTE SOCIAL,

QUE- PARA

DEL SECRETARIO. CST o DEBE ; lCARSE A LAS PARTES, MANIFESTANDOLE
DE VIVA VOZ- EL TERMINO QUE LA PROP[A _EY LES CONCEDE PARA IMPUGNAR
LA RESOLUCIGN AS[ .COMO LA EXPEDICION DE LAS COPIAS A LAS AUTORIDADES
ENCARGAI'AS  DE 'E\.‘ECUTAR EL FALLC Y DE LAS BOLE'TAS DE DETERMINACION,

- 6.4, LA CUARTA ETAPA DE'. PROCESO PENAL,

LA £ JECUCTON

ESTA FASE. COMPRENCE DESDE EL MOMENTO “EN
QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DE L.OS TRIBUNALES HASTA LA EXTINCION
DE LA PENA: NO ES SIND LA CUMPLIMENTACION DE (O ESTABLECIDO EN LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA, YA SEA QUE SE ABSUELVA AL PROCESADO.,
YA BIEN SE CONDENE, IMPONIENDOSELE UNA SANCION DE CARACTER PECUNIARIO
0 BIEN CORPORAL, PERC DE MANERA GENERAL SE [MPONEN AMBAS SANCIONES,

{oMO LO ESTABLECIMOS CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE
AL PODER ECECUTIVO EL -DETERMINAR EL LUGAR O ESTABLECIMIENTO PARA QUE
EL REQ QUE HA SIDO CONDENADO A SUFRIR UNA PENA DE PRISION, MEDIANTE
SENTENCIA IRREVOCABLE ( EJECUTORIADA ) LA COMPURGE, LLAMADOS EN NUESTRO
£sTabo camo Centros DE Reapaptacidn Sociac ( CERESD ),
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EGISLACION ApJeTIvA  PENAL, EN SU

NCIAS PROCEDENTES, A EFECTO
0 JUDICIAL, SEAN CUMPLIDAS
[ENE. DOS VIAS POR EJERCITAR,

TIVAS, 0 ;B[EN, EXIGlEI\D : ; A REPRESIGN DE TODOS
LOS ABUSOS ~ QUE, SE COMETAN "CUANDO .. SE - APARTEN DE LO PREVENIDO EN LA
SENTENCIA,

DE EXPEDIR DOS TESTIMONIOS DE ESTA, CON TODOS
LOS DATOS QUE HACEN POSIBLE LA IDENTIFICACION DEL REO A LA AUTORIDAD
CSTATAL, QUIEN A SU VEZ DEBERA DE REMITIR UNO DE LOS TESTIMONIOS A
LA AUTORIDAD ENCARGADA DE LLEVARLA A EFECTO,

EN EL CASO DE QUE EN UNA SENTENCIA SE ORDENE
UNA SANCION PECUNIARIA, EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. TIENE LA
OBLIGACIGN DE SOLICITAR DEL TRIBUNAL QUE LA DICTG SE ENVIE A LA AUTORIDAD
FISCAL UNA COPIA DE DICHA RESOLUCION, A FIN DE QUE SE HAGA EFECTIVO
TAL IMPORTE, PARA EL CASO DE REPARACIGN DEL DANO CAUSADO., LNA VEZ
QUE EL CREDITO HA SIDO SATISFECHO, LA AUTORIDAD IISCAL DEBE DE PONER
LA CANTIDAD CORRESPONDIENTE A tA DISPOSICION DEL TRIBUNAL. DENTRO -
DE UN PLAZO NO MAYOR DE TRES D{AS, EL CUAL DEBERA DE DAR AVISO. A
LA PERSONA QUE TENGA DERECHO A ELLA Y ASIMISMO HACERLA COMPARECER,
PARA QUE SE LE HAGA ENTREGA INMEDIATA DEL IMPORTE.



CAPITULO VII

i AS CONCLUSIONES EN GEMERAL,

7.1, CONCEPTGS.

7.2, SUJETOS QUE FORMULAN LAS CCNCLUSIONES,

7.3, CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES.

7.4, FORMA Y CONTENIDO DE LAS CONCLUSIONES,

7.5, EL TERMINO PARA SU OFRECIMIENTO.

7.6, LOS EFECTOS QUE PRODECEN LLAS CONCLUSIONES,
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CAPITULO VIT

LAS CONCLUSIORES EN GENERAL.

7.1, CONCEPTOS,

LA PALABRA CONCLUSION PROCEDE DEL VERBO CONC_UIR.
DE LLEGAR A DETERMINADO - RESULTADO O SOLUCIGN. LAS CONCLUSIONES SON
ACTOS PROCEDIMENTALES REALIZADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO, Y DESPUES
POR ‘LA DEFENSA, CON EL FIN DE FIJAR LAS BASES SOBRE LAS QUE VERSARA
EL DEBATE EN LA AUDIENCIA FINAL,

' AS CONCLUSIONES ES EL " ACTO ATRAVES DEL
CUAL LAS PARTES ANALIZAN LOS EUEMENTOS RECABADOS EN LA INSTRUCCION
Y, CON APOYO EN ELLOS, FIJAN SUS RESPECTIVAS SITUACIONES CON RESPECTO
AL DEBATE QUE HABRA DE PLANTEARSE “ (1),

" CONCLUSION “, ESTRICHE LA DEFINE COMO LA
TERMINACIGN DE LOS ALEGATOS Y DEFENSAS EN UNA CAUSA., TAMBIEN CON ESA
PALABRA SE EXPRESA LA PROPOSICION CONCRETA QUE LAS PARTES HACEN RESPECTO
DE LOS PUNTOS DE HECHO O DE DERECHO QUE FORMULAN EN UN JUICIO DETERMI-
napo “ (2),

CoLin Sancrez. ESTIMA QUE: “ LAS CONCLUSIONES
SON ACTOS PROCEDIMENTALES, PORQUE ENTRASAN ACTIVIDAD DEL [MINISTERIO
PUBLICO Y DE LA DEFENSA EN MOMENTOS DISTINTOS,  AUNQUE SUCESIVOS ' Y
DEPENDIENTES “ (3},

(1),- GARCIA Ramirez, Op. CiT, PAc. 456,

(2),- PALLARES Epuarpo, Diccronario peE Derecto ProcesaL Civie, -EpiT,
PorrUA S.A, MExico 1988.. PAG. 165.

(3) .~ COLIN Sanctez, Op, CiT. PAe, 451,



CCNCl USIONES

Lo SON PARA EI

IMPUGNANDO CON - CONOCIMIENTO{'
APOYA E' ADVERSARIO SU INTENCION, Y-

'A_';DEIVOSTRAR LA VERDAD DE SUS ASERTOS .
(W),

7.2. SUJETOS QUE FORMULAN LAS CONCLUSIONES.

SI DE LAS DEFINICIONES HECHAS, CONCLUIMOS
QUE TODAS SOSTIENEN: QUE LAS CONCLUSIONES ES EL ACTO QUE LLEVAN ACABO
LAS PARTES DENTRO [CEL PROCESO PENAL: PCR TANTO LCEBEMOS CONCLUIR QUE
LCS INDICADOS PARA SU FORMULACION LO SGN EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO COMO REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD Y POR LA OTRA PARTE EL PROCESA-
DO 0 LO QUE ES MAS ACERTADO, SU DEFENSGR, EM RAZOGN DE LAS FACULTADES
TAN AMPLIAS CONCEDIDAS PARA ELLC.

CoLIN SaNcHEZ SOSTIENE QUE: “ LLAS CONCLUSIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA ACCION PENAL, LA ACCION PENAL SE EJERCITA
CUANDC EL INISTERIO PUBLICO FORMULA CONCLUSIONES, AFIRMAN ALGUNOS
AUTORES: SIN EMBARGO, DE ACUERDO CON NUESTROS PUNTOS DE vISTA ( Ya
ANOTADOS ), SERA AST HWASTA EL MOMENTO DE LA CONSIGNACIGN DE LOS HECHOS
ANTE EL ORGANO JURISCICCIONAL., '.0S AcCTOos Det MINISTERIO PUBLICO, A
PARTIR DE ESE INSTANTE SON DE CARACTER PERSECUTORIO HASTA EN TANTO
SE DECLARE CERRADA LA INSTRUCCIGN, tA QUE, ENTRE CTROS EFECTOS. LOS
TRANSFORMA. EN ACUSATORIOS. SIEMPRE Y CUANDO FCRMULE CCNCLUSIONES CCN
ESE CARACTER, POR ELLO, TAMPOCC COMPARTIMCS EL. CRITERIO DE QUIENES

()~ PNLARES Eruarpo, OF, CiT, Phg, 79.



0° MUTABLE," DEBIDO
liN1STER10 " PUBLICO
R10S EN LA AVERIGUA-

ACION, Y ACUSATORIOS

ASEGURAN ~ QUE
A - EXIGENCIAS
Y NO LA:ACC

ROCEDIMENTALE

AsimisMmc,  GoNzALEZ — BUSTAMANTE,  PUNTUALIZA
QUE: SE HA DICHO QUE ES INCONVENIENTE QUE EL TRIBUNAL OBSERVE LAS
CONCLUSIONES DEL MiNISTERIO PUBLICO, PORQUE SE ROMPE CON EL PRINCIPIO
DE AUTONGMIA EN LAS FUNCIONES PROCESALES AL CONVERTIRSE EN CENSOR DE
LOS ACTOS DEL AGENTE; QUE SI CORRESPONDE A LA INSTITUCION EL PMonoPoLio
DE LA ACCIGN PENAL, NO ES PRUDENTE QUE EL TRIBUNAL SE SALGA DE SU PAPEL,

COMO ORGANO DE DECISION AL INVADIR FUNCIONES QUE NO LE CORRESPONDEN"
(6).

I

EN NUESTRC CRITERIO, QUE., EFECTIVAMENTE EL
TRIBUNAL DEBE DE ANALIZAR DICHAS CONCLUSIONES, YA QUE, SI EL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO NO COMPRENDIG ALGUN DELITO COMPROBADO EN AUTOS.
0 QUE LA ACUSACION QUE SOSTIENE NO SE AJUSTA A LO QUE OBRA EN LAS CONSTAN-
CIAS PROCESALES, ES PUES FACULTAD DEL JUZGADOR, HACERSELO SABER AL
SUPERIOR DEL AGENTE, A EFECTO DE QUE '_AS CONFIRME O BIEN LAS MODIFIQUE,

GoNzALEZ BUSTAMANTE, INDICA QUE: " POR OTRA
PARTE. EXISTE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS,
UNA VEZ PRESENTADAS, NO PUEDEN RETIRARSE, SINO POR CAUSAS SUPERVINIENTES
Y EN BENEFICIO DEL ACUSADO, Y ESTO JUSTIFICA LA NECESIDAD DE OBSERVARLAS.,
PORQUE DE OTRO MODO EQUIVALDR{A A DAR AL PROCESADO PENAL UN CARACTER

(5).- COLIN Sanchez., Op, CiT, PAe, 452, ‘
(6).- GONZALEZ Bustamante, Op, CiT. PAc, 216,



DISPOSITIVO Y OBLIGAR AL TRIBUNAL
DEL i lNISTERIO PUBuco "AUNQUE sus conel

PROCESADO
O BIEN EN SU- REPRE oF U“VEZ TIENEN
LA PRERROGATIVA DE . I-ORMULAR sus. CONCLUSIONES,, UALES LGGICA *SERAN
SIEMPRE DE INCULPABILIDAD, Y POR DISPOSICION LEGAL, SI- 'ESTOS NO LAS
FCRMULAN. ‘EN EL LAPSO DE TIEMPO QUE PARA ELLD MARCA LA LEY ADJETIVA
PENAL ‘DEL ESTADO, LA CUAL ESTABLECE: “ SI AL CONCLUIRSE EL TERMINO
CONCEDIDO AL ACUSADO Y A SU DEFENSOR, ESTOS NO HUBIEREN PRESENTADO
CONCLUSIONES, SE TENDRAN POR FORMULADAS LAS DE INCULPABILIDAD " (8),

"

GARCTA RAMIREZ, RESUELVE QUE: ConvieNe
ADVERTIR QUE A DIFERENCIA DE LO QUE ACONTECE EN OTROS REGIMENES. LAS
CONCLUSIONES DE LA DEFENSA NO APAREJAN UN ACTO DISPOSITIVO. CONSECUENTE-
MENTE, LAS CONCLUSIONES EN QUE SE ADMITA LA CULPABILIDAD DEL SUPUESTO
AGENTE NO VINCULAN AL TRIBUNAL DE MODO TAL QUE ESTE DEBA CONDENAR AL
PROCESADO, PESE A LA ACEPTACIGN DE CULPABILIDAD, CABE RESOLVER EN SENTIDO
ABSOLUTORIO, SI TAL DECISIGN ENCUENTRA APOYO EN LAS PRUEBAS REUNIDAS
DURANTE EL PROCESO " (9),

7.3, CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES.

POR LO QUE RESPECTA A LAS FORMULADAS POR
EL MINISTERIO PUBLICO ESTAS, PUEDEN SER ACUSATORIAS: LAS CONCLUSIONES
ACUSATORIAS, SON LA EXPOSICION FUNDADA EN BASE A LOS PRINCIPIOS JURIDICOS

(8).- Cap16o DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL EsTaDo DE Guanaduato, Op. CiT,
PAc, 156, ArT, 285,

(9),- GARCIA Ramirez, Qp. CIT. PAs. 59,



"y DOCTRINARIOS; *D
EL PROCEDlMlENTO,“EN».
PARA SENALAR L : ,
LA RESPONSABILIDA CION' APLICABLE. LA REPARACION
DEL DARO SI EXISTE.Y..TODAS:'AQUELLAS: SANCIONES PREVISTAS EN LA NORMA,
APLICABLES AL CASO CONCRETO -

ODOS‘ AQUELLOS ELEMENTOS QUE

lNSTRUYERON DURANTE
-'INISTERIO PUBLCIO
CUSA, AST - cOMO

EN' TANTO LAS CONCLUSIONES DE NO ACUSACIGN,
CONSTITUYEN UNA EXPOSICION DE IGUAL MANERA QUE LA ANTERIOR, DE MANERA
JURIDICA Y DOCTRINARIA, DE LOS ELEMENTOS QUE INSTRUYERON DURANTE EL
PROCEDIMIENTO EN LOS QUE SEA APOYA Et MINISTERIO PUBLICO PARA FIJAR
SU POSICION LEGAL, JUSTIFICANDO LA NO ACUSACION DEL PROCESADO Y LA
LIBERTAD DEL MISMO, YA SEA PORQUE EL DELITO NO HAYA EXISTIDO, O, EXISTIEN=-
DO ESTE. NO SEA IMPUTABLE AL PROCESADO, O PORQUE EXISTA EN SU FAVOR
ALGUNA CAUSA DE JUSTIFICACION O ALGUN EXIMENTE DE RESPONSABIL IDAD,
0 BIEN EN LOS CASOS DE AMNISTIA, PRESCRIPCION Y PERDON O CONSENTIMIENTO
DEL OFENDIDO,

ADEMAS DE 1L0S ANTERIORES, ENCONTRAMOS OTRO
TIPO DE CONCLUSIONES., QUE SON “ CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES.
SI AS{ LO SON, EL JUEZ LAS REMITIRA 1GUALMENTE AL PROCURADOR GENERAL
DE JUSTICIA, PARA QUE ESTE, OIDO TAMBIEN EL PARECER  DE SUS AGENTES
AUXILIARES LAS CONFIRME O REVOQUE,

€S ESTE CASO, EL JUEZ, AL REMITIR LOS AUTOS
A PROCURADOR DEBE FORMULAR LAS CONTRADICCIONES QUE, A SU JUICIO, EXISTAN
ENTRE LAS CONCLUSIONES DEL AGENTE Y LAS CONSTANCIAS PROCESALES, ESTAS.
CONTRADICCIONES SOLAMENTE PODRAN NACER DE LA OMISIGN . O FALSEAMIENTO'
DE PRUERAS RENLIDAS DURANTE LA INSTRUCCION, PERO NUNCA DEL. CRITERIO ..
DE LA VALORACION DE LAS Mismas ” (10), '

(10),- ARTLLA Bas Fernanpo, Op. CiT. PAs, 160,



Y DEHNITIVAS.‘

I

VISIONALES “SoN  “ HASTA
SIDERANDOLAS CON CARACTER
“ACUSATORIAS O INACUSATORIAS.

AL SER ESTIMADAS ASI POR

EM

lSUPERVINIENTES v EN BENEFICIO DEL AcUsaDoR “ (11,
7.4, FORFA Y CONTENIDO DE +AS CONCLUSIONES,

EN CUANTO A LA FCRMA QUE DEBEN REVESTIR LAS
CCNCLLUSIONES. EMCONTRAMOS QUE SGLO AL MINISTERIO PUBLICO SE LE EXIGE
QUE ESTAS SEAN FORMULADAS Y PRESENTARLAS DE MANERA ESCRITA: EM CUANTO
A LLC CONCERNIENTE AL DEFENSOR O I[NCULPADO, ESTE PCDRA PRESENTARIAS
PGR ESCRITO O BIEN NO PRESENTADAS. YA QUE POR DISPOSICION JURIDICA
ESTAS SE TENDRAN POR FORMULADAS Y LC QUE ES MAS, DE INCULPABILIDAD,

Examinamos €N PRIMER TERMINO COMO LEBEN SER
LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU CONTENIDO.
EN ELLAS ENCONTRAMOS CCNLCICIONES DE rONDO Y CCNDICIONES DE FORMA,

|LAS CONCICIONES SON L4S QUE DEBIDO A SU IMPORTAN- -
CIA GUE REVISTEN, SON INDISPENSABLES, Y LAS CUALES CONSISTEN:

(11).- CCLIN SancHez, Op, CiT. PAG, 455,



DELINCUENTE '

B).-
DURANTE EL PROCEDIMIENTO,’

UNA“RELACION  DE'"'LAS™ PRUEBAS APORTADAS

C).- LA EXPRESION DE LAS CUESTIONES DOCTRINARIAS.
DE UERECHO Y JURISPRUDENCIA APLICABLES,

D).- UNA DETERMINACION Y CLASIFICACION DE
TODOS AQUELLOS HECHOS PUNITIVOS QUE RESULTEN PROBADOS, A TRAVES DE
LAS PROPOSICIONES CONCRETAS.

CoLin SANCHEZ, SENALA QueE: ” LAS CONCLUSIONES.,
DEBEN REFERIRSE A LOS HECHOS, SISTEMATICA Y CRONOLOGICAMENTE., DEMOSTRANDO
SU ENCLADRAMIENTO TECNICO DENTRO DEL TIPO PENAL; RELACIONARSE CON
LAS PRUEBAS APORTADAS DURANTE TODO EL PROCEDIMIENTO: ANALIZAR LAS
CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE LLEVARON ACABO LOS HECHOS. FIJANDO EL DANO
PRODUCIDO, EL MGVIL DEL DELITO, LA PARTICIPACION DEL SUJETO, LAS CALIFI-
CATIVAS DE LA CONDUCTA Y LOS MEDIOS EMPLEADCS PARA EJECUTARLA; O MODIFI-
CATTVAS DE LA CONDUCTA Y LOS MEDIOS EMPLEADOS PARA EJECUTARLA: TOMAR
EN CUENTA EL RESULTADC DEL ESTUDIO SOBRE LA PERSONAL IDAD DEL DEL INCUENTE.,
PARA AS{ DE ACUERDO CON TODO LC ANTERIOR, SOLICITAR LA IMPOSICION
ADECUADA DE UNA PENA, O UNA MEDIDA DE SEGURIDAD ” (12).

EN CUANTO A LAS CONCICIONES., COMO YA LO ANOTAMOS
CON ANTERIORIDAD, NO AFECTAN DE MANERA SUBSTANCIAL A LA ESENCIA DE
LA ACUSACION: YA QUE EN ELLAS SE CCMPRENDE AL TRIBUNAL A QUIEN VAN
DIRIGIDAS, EL NUMERO DE EXPEDIENTE, LA FECHA Y LUGAR QUE SE FORMULAN.ETC.,

(12).- Ipem, PAc, U450,



7.5, EL TERNIND PARA.SU OFRECTHIENTO. -

]

ENE QUE:

o A PRESENTA-
CION DE. LA 'Y DE LA DEFENSA, CONSTI-
TUYE" ENELSJUICIO] LO: QU i E CESO-CIVIL SE LLAMA EL PLANEAMIENTO

DE LA 1ms, o SEA LA -FIJACION  DE 'AS CUESTIONES CONTROVERTIDAS. LAS
CONCLUSIONES *ACUSATORIAS ' DEL MxNxsTEmo PUBLICO EQUIVALEN A LA PRESENTA-
LION'DE LA DEMANDA., Y LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA. A LA CONTESTACION
PERC LA MAYORIA DE LOS PROCESALISTAS DEL DERECHO PENAL CRITICAN QUE
SE -HAGA ESTA COMPARACION, PORQUE EN EL PROCESO CIVIL CCNCURREN FACTORES
DE DIVERSO ORDEN., Y COMG ES DISPOSITIVO POR NATURALEZA, EL RESULTADO
DEL PROCESO QUEDA SUJETO A LA VOLUNTAD Y A LA CONVENIENCIA DE LAS
PARTES " (13),

EL MOMENTO PROCEDIMENTAL OPORTUNO PARA LLEVAR
A EFECTO LA PRESENTACION DE CONCLUSIONES ES UNA VEZ QUE SE DECLARA
CERRADA LA ETAPA INSTRUCTORIA: EN EL PROCEDIMIENTG ORDINARIO MAS MO
AS{ EN EL PROCEDIMIENTO SUMARID, AL EFECTO €L ArTicuLo 308 PARRAFO
11, pec Cdpieo Procesat Pena. para € DiISTRITO FEDERAL REMITE QUE:
" .. Una VEZ TERMINADA LA RECEPCION DE PRUEBAS., LAS PARTES PODRAN
FORMULARSE VERBALMENTE SUS CONCLLSIONES,.. Y ASIMISMO EL ARTICULO
309 DEL CITADO ORDENAMIENTO ESTABLECE QUE: ” SI LAS CONCLUSIONES SE
PRESENTAN VERBALMENTE, EL JUEZ PODRA DICTAR SENTENCIA EN LA MISMA
AUDIENCIA “ (14),

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE, EN EL PROCEDI-
MIENTO SUMARIO, DEBIDO A LA CELERIDAD QUE REQUIERE EL NEGOCIO, LAS

(13),- GONZALEZ BusTamante, QOp, CiT, PAs, 218,

(14),- Copico DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL_ DISTRITO FEDERAL. EDIT.
Porrda, Mexico 1990, PAs. 72. ArticuLo 308,
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PARTES, Y- MAS AUN, £ MIN!STER!O PuBLICO, PUEDE t-ORMULAR sus com.usxowzs
EN FORMA VERBAL, Y PARA HACER INCAPIE EN LO MISMO ME PERMITO TRANSCRIBIR
Lo ESTAB[TECX. R L_{‘ARTICULO 143:Bis, DE NUESTRA EGISLACIGN: PROCESAL
PENAL’LOC_A Una EZ QUE HAYA QUEDADO F[RME EL: AUTO DE FORMAL PRISIGN,
O EL DE. SIJECION A PROCESO, SIN MAS TRAMITE SE CITARA A LA AUDIENCIA
FINAU ‘DEL-JUICIO, QUE SE CELEBRARA DENTRO DE 0§ 10 DfAS SIGUIENTES.
SIEMPRE QUE SE REUNAN LAS SIGUIENTES CONDICIONES:

[.,- QUE EXPRESEN SU CONFORMIDAD EL INCULPADOC
Y SU DEFENSOR Y QUE AMBOS Y EL MINISTERIDO PUBLICO MANIFIESTAN QUE
NO TIENEN PRUEBAS QUE OFRECER:

II.- QUE EL INCULPADD SE HAYA CONFORMADO
CON LA ACUSACIGN Y SE DECLARE RESPONSABLE DE LOS HECHOS QUE SE ILE
IMPUTEN;

[11.~ QUE LA CONFESION SE HAGA ANTE EL JUEZ
DE LA CAUSA Y REUNA LOS DEMAS REQUISITOS DEL ARrTicuLo 275 DE ESTE
CODIGO Y QUE NO PUGNE CON OTROS ELEMENTOS DE PRUEBA:

IV.- QUE LA MITAD DE LA SUMA DEL MINIMO Y
EL MAXIMO DE LA PENA CORPORAL. QUE PROCEDA IMPONER AL INCULPADO NO
SEA SUPERIOR A TRES ANOS DE PRISION,

V.- QUE SI EL DELITO CAUSG UN DARNC MATERIAL
HAYA. A JUICIO DEL JUEZ, ELEMENTOS PARA CUANTIFICARLO, O QUE HAYA
QUEDADO SATISFECHO DEBIDAMENTE DICHO DARNO.

Una VEZ QUE HAYA QUEDADO FIRME EL AUTO DE
FORMAL PRISION. O EL DE SUJECION A PROCESO. EL JUEZ HARA LOS REQUERIMIEN-
TO NECESARIOS PARA AVERIGUAR LOS EXTREMOS QUE  PREVIENE LA FRACCION
PRIMERA DE ‘ESTE - - ARTICULO, ESTOS REQUERIMIENTOS PODRAN HECERSE CON



POSTERIORIDAD,

"SE SURTAN LOS REGUERIMIENTOS
CONTENIDOS EN_LA i : o

EN CUALQUIER TIEMPO,  QUE- SE AL

IA AUDIEN IAF EL: WU cxo COMENZARA PRESEN-
TANDO EL. MINISTERIO PUBLICO'E MED[ATAMENTE ‘SE - RECIBIRAN LAS DE LA
DEFENSA, AMBAS PUEDEN FORMULARSE 'PCR ESCRITO U ORALMENTE. EL JUEZ
DICTARA SENTENCIA EN LA MISMA AUDIENCIA “ (15),

AnNTES DE LA ReFORMA DE rFECHA 20 DE DICIEMBRE
pe 1991, en NUESTRA LEY AGJETIVA PENAL SE OTORGABA AL MINISTER1O PUELICO
UN PLAZO DE CINCC DIAS Y UN DYA MAS PGR CADA CINCUENTA FCJAS O FRACCION
QUE EXCEDIERA DE DOSCIENTAS FOJAS PARA LOS EFECTOS DE ANALIZAR O ESTUDIAR
EL. EXPECIENTE, PARA LA FORMULACION DE SUS RESPECTIVAS CONCLUSIONES
EM FORMA ESCRITA, LAS CUALES, SE PODRIAN PRESENTAR AL JUZGADOR EN
EL TIEMPO QUE EL NAGENTE De. MINISTERIO PUBLICO PUDIESE O QUISIERA:
YA QUE EL CAPITULO RELATIVC A LAS CONCLLSIONES EM NINGUNA PARTE LE
St ART{CULO ESTABLECTA OBLIGACION CUAL NINGUNA DE PRESENTAR LAS SUSOLI-
CHAS CONCLUSIONES EN UM TERMINO FIJADO, QUEDANDO LOS PROCESOS PENALES
EN MUCHAS DE AS VECES REZAGADCS O AMONTONADOS EN ALGUNA PARTE DEL
ARCHIVERQ, POR ESTA FALTA DE RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES MINISTE-
RIALES,

NO ES SINO PRECISAMENTE CON FECHA 20! DE DICIEMBRE
pE 1991, SALE PUBLICADO EN EL PERIGDICO OFICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
UNA MCDIFICACION A DICHO TERMINO AMPLIANDO A DiEZ DIAS Y OTORGANDO

(15),- (6pico DE_PROCEDIMIENTOS PENALES DEL CSTADO DE GUANAJUATO ,
» Op, Crv, PAes, 122 v 123 Articuro 143 Brs.



. IMPONIENDO
PARA " QUE, EL ' AGENTE
ELEXPEDIENTE ; ENCONTRANDO
OR DISPOSICION LEGAL ,

UN * ACERTADO
DEL ‘MINISTERI
_OTRA CORRELATIV.

ASIMISMO - LA :ACTUALIZACIGN DEL ARTicuLo 274
DEL CITADO ORDENAMIENTO, ESTABLECE QUE SI E. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO NO HA PRESENTADO SUS CONCLUSIONES DENTRO DE UN TERMINO NO
MAYOR DE VEINTE DIAS, EL JUZGADOR TIENE LA FACULTAD Y OBLIGACION DE
INFORMAR DE ESTA OMISION MEDIANTE UNA NOTIFICACIGN PERSONAL AL SUPERIOR
DE ESTE QUE ES EL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO: Y QUE
ESTE. A SU VEZ FORMULE LAS CONCLUSIONES O EN SuU DEFECTO LAS ORDENE
LLEVAR ACABO, EN UN PI_LAZO MENOR, QUE ES DE QUINCE DIAS HABILES.

LA REFORMA ANTERIOR, TRAJO CONSIGO A DISPERSION
DE DIVERSAS INTERROGANTES: COMO EL ESTABLECER QUE TIPO DE CONCLUSIONES
SE FORMULARIAN, SI SE TUVIERAN LAS DE ACUSACION, ESTAS NO SER{AN JURIDI-
CAMENTE POSIBLE. TODA VEZ QUE, DEBEN PRECISARSE LOS L{MITES DE ESTA.
V. GR,, EN EL CASO DE UN DELITO LE LESIONES, AL NO FORMULARSE LAS
CONCLUSIONES NGO SE PODR{A PRECISAR, SI FUERON LESIONES DERIVADAS DE
UNA RIFA, SI FUERON EN LEGITIMA DEFENSA, ETC.. TENIENDO A LAS CONCLUSIO-
NES COMO NECESARIAS PARA QUE EL JUZGADOR RESUELVA,

7.6, LOS Er£CTOS QUE PRODUCEN LAS CONCLUSIONES.

.OS EFECTOS QUE PRODUCEN LA PRESENTACIGN
DE LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO TRAEN CONSIGO CONSECUENCIAS
JURTDICAS INMEDIATAS, COMO EN EL SUPUESTO DE QUE SI 'SON ACUSATORIAS
Y ESTAS SON EXAMINADAS POR EL JUZGADOR Y DICHAS CONCLUSIONES RESULTAN
CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES, E. JUEZ EN EJERCICIO DE SU
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FACULTAD DEBE DE DAR AVISO DE EU AS' CON EL PROCESO RESPECT[VO AI ~DR0CURA'
DOR " ‘DE JUSTICIA, : HACIENDOLE SABER DE, lA CONTRADICCION EXISTENTE '

QUE ESTE EN EJERCICIO DE'SUS FUNCIONES L'AS"CONF. ‘ 0aU MODIFIQUE -

Lot : “.EC Coép16o° FEDERA. -DE. PRocE IMIENTOS PENALES,
ESTABLECE ENSU ARTICULO 294 CUATRO SUPUESTOS EN LOS. CUALES EL TRIBUNAL
TIENE “LA’'FACULTAD DE ENVIAR EL PROCESO. AL PROCURADOR GENERAL DE LA
. RePUBLICA: Y ' SON CUANDO “ LAS CONCLUSIONES FUEREN DE NO ACUSACION:
SI EN LAS FORMULADAS NO SE COMPRENDIERE ALGUN DELITO QUE RESULTE PROBADO -
DE LA INSTRUCCIGN: SI FUEREN CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES.
0°SI EN ELLAS NO SE CUMPLIERE CON LO DISPUESTO EN EL ArTicuo 293
“ (16)QUE EN EL MISMO ORDENAMIENTO CITA Y CONTEMPLA LO SIGUIENTE:”
EN EL PRIMER CASO DE LA PARTE FINAL DEL ARTICULO ANTERIOR., DEBERA
EN PROPOSICIONES CCNCRETAS, LOS HECHOS PUNIBLES QUE ATRIBUYA AL ACUSADO.,
SOLICITAR LA APLICACION DE LAS SANCIONES CORRESPONLCIENTES. INCLUYENDO
LA REPARACIGN DEL DANO Y PERJUICIO, Y CITAR LAS LEYES Y LA JURISPRULENCIA
APLICABLES AL CASO. CSTAS PROPOSICIONES DEBERAN CCNTENER LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO Y LOS CONDUCENTES A ESTABLECER EN CUENTA
PARA INDIVIDUALIZAR LA PENA O MEDIDA PARA ESTE (LTIMO FIN.,.” (17),

EL PROCURADOR PARA LOS EFECTOS DE CONFIRMAR
0 REVOCAR LAS CONCLUSIONES, CUENTA CON A CCLABORACION DE SUS AGENTES
BUXILIARES QUIENES LE EXTERNARAN SU OPINION PARA TALES EFECTOS, DE
MANERA VERBAL O ESCRITO, AUNQUE ATENDIENDO A LAS FORMALIDADES EXISTENTES
EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO PODRIAMOS ESTABLECER. QUE LA FORMA CORRECTA
SERIA DE MANERA ESCRITA,

OTRO EFECTO DE LA PRESENTACION DE LAS CONCLUSIO-
SIONES POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO, ES EL HECHO DE QUE LA PARTE

(16).- (0pIGO_[EDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EDIT. Detma, MExico »
1991, Pas. 99. ArT, 294, »

(17),- 1pem, PAe, 98 ArTicuLo 293,
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ACTIVA DEL ILICITO'O BIEN EL DEFENSOR DE ESTA, '_AS TENGA A su DISPOSICION
Y sE ENTERE"DE'
LAS SUYA,:

'PUB' ICO 'AS HAYA REA‘ [ZADO DE
ORMULADAS r-UERAN lNCACUSATORIAS NO

AS ‘CONCLUSIOI\ES ACUSATORIAS, YA SEAN FCRMULADAS
EL PROCURADOR. EN SU CASO, SE HARAN CONOCER AL
ACUSADO Y A su DEFENSOR DANDOLES VISTA DE TODO EL PROCESO, A FIN DE
WE, EN UN VTERMINO I6UAL AL QUE PARA EL MINISTERIO PUBLICO SERALA
EL ARTICULD' 279, CONTESTEN EL ESCRITO DE ACUSACIGN Y FORMULEN. A SU
VEZ, LAS CONCLUSIONES QUE CREAN PROCEDENTES. CUANDO LOS ACUSADOS FUEREN
VARIOS, EL TERMINO SERA CCMUN PARA Topos " (18),

Cl SOBRESEIMIENTO ES UMO MAS DE LUS EFECTOS
QUE SE PRODUCEN, CUANDO EL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA CONFIRME
O FORMULE CONCLUSIONES NG ACUSATORIAS. AS] TAMBIEN CONTAMOS CON QUE
st & MINISTERIO PUBLICO NGO FCRMULA SUS CONCLUSIONES EM UN TERMINO
NC MAYOR DE VEINTE DfAS OFERA Ei_ SGBRESEIMIEMNTO DE PLENO DERECHO,

ASIMISMO (A PRESENTACION DE LAS CONCLUSIONES
POR PARTE DEL DEFENSOR O LAS NG PRESENTADAS YA QUE SI ESTO ULTIMO
OCURRIESE LA PROPIA LEY DISPONE QUE SE TRENDRAN POR FORMULADAS LAS
DE INCULPABILIDAD, TRAEN CONSIGO L4 INICIACION DE OTRA ETAPA DENTRO
Dt LA SECUELA PROCESAL ORDINARIA, TODA VEZ QUE SON ACEPTADAS CCMO
DEFINITIVAS, EL ACTO PROCESAL SUBSECUENTE ES LA CELEBRACION DE L‘A
AUDIENCIA rINAL DE PRIMERA INSTANCIA, ‘ :

(18).- GUIZA Aipav FRANCISCO Javies, CdpiGo PENAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL_ESTADO DE_ GuaNAJUATO, EnIT.  ULSAB, CeLava. -
Gro. 1992, PAs. 218 ARTICUIO 284, ‘



CONCLUSIONES,




| PRIFE
EXISTIO UNA “ESPECIE D
QUE EN LA ACTUALIDAD. St
ES EL DE EJERCITAR L
SOCIEDAD VA ~AVANZANDO
DENOMINACIONES,: COMO'

A" ANTIGUA GRECIA -
ON- LA~ INTEGRACION
UNCION PRIMORDIAL -QUE
_MANERA, AS[ COMO LA
NSTITUCIGN AUNQUE CON DIVERSAS
SMOSTETI 0 EL AERGPAGO.

: Y “EXISTEN DATOS DE LA EXISTENCIA
DE LA INSTITUCION DEL “MINISTERIO PUBLICO EN CUANTO A SUS FUNCIONES,
PERO ENCONTRAMOS A t.0s SINDICI, CONSULES *.OCORUM VILLARUM O MINISTRALES.,
LOS CUALES TENIAN LA FUNCION DE PERSEGUIR A LOS DELINCUENTES. AUXILIANDO
A LOS JUECES EN DICHA TAREA: PERTILE, MAS SIN EMBARGO AFIRMA QUE
£S EN [TALIA DONDE SE ENCUENTRA LA RA[Z DEL FHNISTERIO FUB.ICO,

EN ROMA, DEBIDO A SU SITEMA Y FORMA DE GOBIERNO,
SOLO A LOS QUE ERAN CONSIDERADOS CIUDADANOS, SE LES CONCEDIA LA FACULTAD
DE ACUSAR., ENCOMENDANDO DICHA ATRIBUCION A LOS MAGISTRADOS. ASI COMO
LA PERSECUCION DE LOS CRIMINALES, POR OTRA PARTE SE AFIRMA GUZ ES
EN A0MA DONDE SE ENCUENTRA L GERMEN DEL HMINISTERIO PUBLICO. ASIMISMO
ENCONTRAMOS A PERSONAJES coMo Los CURIOSI, STATIONARI O IRENARCAS.
1L0S CUALES DESEMPENABAN FUNCIONES POLICIACAS,

EN ZSPANA POR SU PARTE EN E. S16.0 XVII. Ararecio
LA PROMOTORIA T1ISCAL., CUYAS ATRIBUCIONES =RAN LAS DE VIGILANCLA.
AS[ COMO OBRAR DE OFICIO A NOMBRE DEL PUEBLO CUYO REPRESENTANTE ZRA
El. SOBERANO., ASIMISMO SE CONOCE '.A EXISTENCIA DE DOS TIPOS DE I ISCALES,
EN LOS QUE UNOS SE OCUPABAN DR L0S Juictos CIVILES Y OTROS DE LAS
CUESTIONES ~MERAMENTE CRIMINALES, DE IGUAL FORMA SE ENCARGA DICHA
FISCALIA EN ASUNTOS =N LOS QUE TENFAN INTERES DIRZCTO LA CORONA.
AS[ COMO EN LAS CAUSAS PUBLICAS, E INTEGRO A SU VEZ EL TRIBUNAL DE
LA SANTA INQUISICION,



OTRAs OPINIONES SENAI AN QUE EL_ ORIGEN DEL MINISTE— [

PERSECUTOR 7

: LA FUN‘C'IONE ECLA POI Icia JUDICIAL EN FRANCIA,
CGNSISTIAN EN LA INVESTIGACION “DE L'0S DELITOS DE MANERA OF ICIOSA RECI-
' BIENDO LAS DENUNCIAS Y. LAS QUERELLAS. TRASMITIENDO LAS PIEZAS DE CCNVI-
CCION. AL JUEZ, CUANDO €L MINISTERIO PUBLICO NO LLOGRABA EJERCITAR LA
ACCIGN PENAL, EL OFENDIDO DEL ILICITO, TENIA LA FACULTAD DE DEMANDAR
LA INTERVENCION DE LAS JURISDICCIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

SEGUNDA: £L PueBLOo AzTECA FUE UNO DE LOS PUEBLOS
QUE HABITO LA NUEVA ESPANA Y UNO DE LOS QUE MAS SOBRESALIO POR SER
UN PUEBLO AGRESIVO, CONQUISTADOR Y DOMINADOR. [MPONIENDO SU SISTEMA
DE VIDA Y PRINCIPALMENTE SUS INSTITUCIONES: DENTRO DE ESTAS ENCONTRAMOS
EL CONJUNTO DE NORMAS QUE TENDIAN A REGULAR EL ORDEN SOCIAL AS{ COMD
A SANCIONAR TODA CONDUCTA HOSTIL A ILAS COSTUMBRES Y USOS DE CARACTER
SOCIAL, ENCONTRANDO QUE DICHOS ORDENAMIENTOS SE TRANSMITIAN A TRAVES
DE LA PALABRA O DE MANERA VERBAL, YA QUE ESTE ERA UN DERECHO COSUETUDI-
NARIO. EL CUAL SE TRASMITIA DE GENERACIGN EN GENERACION. AS{ ENCONTRAMOS
COMO UNA INSTITUCIGN PARECIDA AL FISCAL, A LO QUE ELLOS DENOMINARON
et TLATOANI, EL cUAL ERA UN FUNCIONARIO ENCARGADO DE LA PERSECUCIGN
Y ACUSAMIENTO DE LOS DELINCUENTES. £ CUAL SE OSTENTABA COMO REPRESEN-
TANTE DE LA DIVINIDAD Y GOZABA DE LA MAS AMPLIA LIBERTAD PARA DISPONER
DE LA VIDA HUMANA,

EN LA EPOCA COLONIAL EN LA PERSECUCION DE LOS
DELITOS IMPERABA UN DESORDEN, TODAVEZ QUE TANTO AUTORIDADES CIVILES,
MILI1TARES Y RELIGIOSAS, INVADIAN SUS JURISDICCIONES, FIJANDO MULTAS
Y PRIVANDO DE LA LIBERTAD A LAS PERSONAS A SU ANTOJO; EM ESE ORDEN
DE IDEAS SE PRETENDIG REMEDIAR LA SITUACIGN ATRAVES DE LA 'EY
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DE INDIAS Y GTROS --ORCENAMIENTOS JURIDICOS. LOS CUALES INCULCABAN
U~ ORDENABAN LA™ ( LIGACION DE RESPETAR LAS COSTUMBRES DE £OS' INGIOS

SICOMG_ A SU_GCBIERNC, SU POLICIA Y TODAS 'SUS  DEMAS” INSTITUC!ONES';
‘S[EMFV’R“ ' " CONTRAVINIERAN 10 E<TAB|)'EC1D OR: EL DERFCHOT'
ZspAfioL : ST

v Asi - SE "TABLECfERdN”' 105 ALCALDES  ‘INDIOS, LOS
CUALES . TENIAN LA FACULTAD DE APREHENDER A “DEL INCUENTES: SIENDO
LOS - CASIQUES QUIENES EJERCIAN LA JURISDICCIGN CRIMINAL EN SUS RESPECTI-
VOS PUEBLOS. CCN EXCEPCION Di AGUELLAS CONDUCTAS LAS CUALES ERAN
SANGIONADAS CON PENA DE MUERTE YA QUE LA FACULTAD EXCLUSIVA CORRESPONDIA
A LAS AUDIENCIAS Y A LCS GCBERNADCRES: EN CONCLUSION DEBEMGS ATENDER
A QUE ESPANA FUE QUIEN IMPUSO EN EL Ex1cO CGLONIAL SU LEGISLACION,
ESTABLECIENDO SU ORGAMIZACION EN TORNO AL 11INISTERIO PUBLICO,

IN TANTO EN LA ZPOCA [NDEPENDIENTE, DESTACA
LA FIGURA DEL FISCAL, QUIEN FRA . EMCARGADO DE PRCMGVER LA JUSTICIA
Y PERSEGUIR A LOS DELINCUENTES CUYA FUNCION LA EFECTUA A NOMBRE Y
REPRESENTACIGN DE LA SOCIEDAD LA CUAL FUZ OFENDIDA PCR &L IL{CITO
CAUSALO. ZN E. DECRETO DE FECHA > DE ZnERO DE 1857, PROMULGADO PCR
Ienacro COMONFORT, CUYO NCMBRE FUEL . oSTATUTO ORGANICC PROVISIONAL
DE LA REPUBLICA FEXICANA, EM EL CUAL SE HACE MENCION DE. {LINISTERIO
PUELICO™ EN CUANTO A SU PARTE QUE DICE. “ QUE TODAS LAS CAUSAS CRIMINA-
LES DZBEN SER rPUBLICADAS PRECISAMENTE LCESDE QUE SE INICIA EL PLENARIO,
CON EXCEPCION DE LOS CASGS EN QUE LA PUBLICIDAD SEA CONTRARIA A LA
MGRAL: QUE A PARTIR DEL FLENARIO. TODC [NCULPADO TIENE DERECKO A
QUE SE E DEN A CONOCER LAS PRUEBAS QUE EXISTAN &N SU CONTRA:; QUE
SE LE PERMITA CAREARSE CON LOS TESTIGCS CUYOS DICHOS LE PERJUDIQUEN
Y QUE DEBE SER OIDO EN DEFENSA PROPIA.

AsT MISMO SE SSTABLECIA QUE EN TODO OFDEN O
PROCECIMIENTO CRIMINAL, DEBERIA DE PRECEDZR ACUSACION O QUERELLA
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MIN[STER[O PUBLICO, COMO REPRESEN—
OFENDIDO UNA POS[CION DE IGUA| DAD

DE LA PARTE OFENDIDA-O' INSTANCIA DEI

“ACCION' PENAL;" LA ENCONTRAMOS
OVER LA ACTUACION JURISDICCIONAL
écrbNAi i 'PRONUNCIE 'ACERCA DE LA PUNIBILI--

ACCION PENAL, Ef\'TRE 'AS CUA' ES Y LA MAS APROPIADA A NUESTRO SISTEMA
PROCESAL PENAL "ES AQUELLA QUE ESTABLECE QUE EL PODER JURIDICO OQUE
SE EJERCITA ES EL EMANADO DE LA PROPIEDAD LEY, YA QUE DICHO PODER
QUE SE EJERCITA SE VE JUSTIFICADO CUANDO SE HA VIOLADO UNA NORMA
DEL DERECHO PENAL, Y SERA EN BASE A LA PRETENCIGN PUNITIVA DEL ESTADO,
DECLARANDO LA CULPABILIDAD O LA ABSOLUCION DEL SUJETO DE LA RELACIGN
PROCESAL.,

ENCONTRAMOS QUE EL CSTADO. COMO REPRESENTANTE
DE LA SCCIEDAD TIENE OBLIGACION DE SALVAGUARDAR LA ARMONIA SOCIAL
Y PORTAL MOTIVO A ESTA INSTITUCION SE LE CONCEDE AUTORIDAD PARA
REPRIMIR TODO LO QUE ALTERE O PERJUDIQUE LA VIDA EN CCLECTIVIDAD,
Y UNA VEZ QUE SURGE UNA ALTERACION A DICHO ORDEN, NACE UNA RELACION
DERECHO-OBLIGACION PCR PARTE DEL TSTADC. PARA PERSEGUIR Y SANCIONAR
DICHA CONDUCTA NOCIVA A LA SOCIEDAD, DE TAL FORMA SE INFIERE QUE
PARA QUE EL [STADO PUEDA ACTUAR, ES NECESARIO E INDISPENSABLE QUE
LA AUTORIDAD TENGA CONOCIMIENTO LEL HECHO PRESUMIBLEMENTE DELlCTlVO
Y UNA VEZ QUE ESTE HAYA SIDO INVESTIGADO, DETERMINAR SI ESTE ES
UN HECHO DELICTIVO Y EN CASO DE SERLO, SANCIONARLO.

FL ESTADO. TIENE ATRAVES DE SU INSTITUCION:
DEC  MINISTERIO PUBLICO LA EXCLUSIVA DE LA FUNCION PERSECUTORIA,
ESTO POR MANDATO CONSTITUCIONAL, YA QUE DICHA FUNCION TIENE LAS -
CARACTERISTICAS DE SER PERMANENTE E INDECLINABLE: Y POR TAL MOTIVO -



AL TENERSE-""CbNCCHITM,l:ENTO “DEY.
EL REPRESENTANTE = SOCI
Y CADA’ UNA-.D
DEL: CUERPO |
DE DICHA COMISI

A EXISTENCIA
LE L0S AUTORES

: "~ TOMANDO “EN" CUENTA "EL FIN Y EL OBJETO DE LA
ACCIGN PENAL, LA DOCTRINA LE ATRIBUYE UN CARACTER PUBLICO YA QUE,
LA EJERCITA UN CORGANO DEL ESTADD Y SE SIRVE DE DICHA CARACTERISTICA
PARA LA REALIZACIGN DE LA PRETENSION PUNITIVA, SE DIiCE QUE ES OBLIGATORIO
DICHO EJERCICIO, YA QUE NC DEBE QUEDAR A SU ARBITRIO, PUES SI SE COMETIO
EL DELITO, SERA INELUDIBLE PROVOCAR LA JURISDICCIGN PARA QUE SEA ESTE.
QUIEN DEFINA LA SITUACION JURIDICA, TODA VEZ QUE AL MINISTERIO PUBLICO
SE LE GENCOMIENDA LLEVAR ACABO DICHO EJERCICIO Y EL NC ACTUALIZARLO
REBASA SUS FUNCIONES.

CUARTA: LA NATURALEZA DE LA REPARACION DEL
DARNO PRIVADO EMANADO DE UN DELITO, POR MAS QUE EL DANO [NCIDA SOBRE
UN INTERES PARTICULAR, ES SIN DUDA, DE MAYOR JERARQUIA QUE LA DE AQUEL
PROVENIENTE DE UNA SIMPLE VIOLACION DE RELACIONES CONTRACTUALES DEL
ORDEN PRIVADO, YA QUE, LO ILICITO PENA. DIFIERE DE LO ILICITO CIVIL,
POR SER EL PRIMERO EL QUE ATACA DIRECTA Y PREFERENTEMENTE BIENES JUR{DI-
COS QUE SON DE [NDOLE PUBLICA POR INVOLUCRAR UN MINIMO DE CONDICIONES
INDISPENSABLES PARA LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD SCGCIAL Y SGLO REMOTA-
MENTE UN INTERES PRIVADO, ENTANTO LO ILICITO CIVIL, HIERE UN INTERES
PRIVADO, : )

EL DELITO SIEMPRE VA ‘A CAUSAR UN DANO PUBLICO.
TENGA O NO CCNSECUENCIAS MATERIALES O FISICAS INMEDIATAS, YA QUE FRECUEN-
TEMENTE ACARREA DANOS E£SPECIFICOS A  SUJETOS DETERMINADOS., LO QUE SE
CONOCE COMO DANO PRIVADO., A LO QUE LA PROPIA LEY LE CONCEDE AL AGRAVIADO,
LA ACCION REPARADORA EN LA VIA PENAL O CIVIL,
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[ A REPARAC[ON DEL DANO EXIGIBLE A PERSONA DISTINTA

COMIS ; STA SERA EXIGIBLE NO AL ACTlVO,
DE DXCHOHV' CI

INCIDENTE Y ESTA PUEDE SFR_ ’
QUIEN.* HAYA DEPEND[DO ECONOMICAMENTE DE

1 NTENTADA POR r_l
EL.

"OFENDIDO

QUINTA: CoMo -:SE  HA MENCIONADO CON ANTELACION,
PARA QUE EL [MINISTERIO PUBLICO DE INICIO A PROCEDER A LA INVESTIGACION
DE LOS DELITOS. ES NECESARIO QUE TENGA CONOCIMIENTO DE GLE SE COMETIDO
UNA CCNDUCTA SANCIONADA POR LA LEY, Y ES ATRAVEZ DE LA DENUNCIA UN
MEDIO POR EL CUAL EL ORGANO INVESTIGADOR PROCEDE A INTEGRAR LA AVERIGUA-
CIGN; SIENDO LA DENUNCIA UNA INSTITUCION QUE PUEDESER PRESENTADA POR
CUALQUIER PERSONA., YA QUE ESTA PROCEDE CUANDO SE TRATA DE DELITOS
QUE SON PERSEGUIDOS DE OFICIO, SIENDO DE AQUELLOS QUE DANAN DE MANERA
DIRECTA O INDIRECTAMENTE A LA SOCIEDAD, PERTURBANDO EL ORDEN PUBLICO.

ENCONTRAMOS GQUE LA DENUNCIA Y LA QUERELLA SE
DEBE DE RATIFICAR POR QUIEN LA PRESENTA, ENCUANTO A LA QUERELLA NO
EXISTE PROBLEMA, YA QUE PCR TRATARSE DE DELITOS QUE SE PERSIGUEN APETI-
CIGN DE PARTE Y QUE SCLO LESIONAN INTERESES PARTICUALRES, ES ACORDE
EL QUE SE RATIFIQUE LA QUERELLA PCR ESCRITO, PERO ENCUANTO A LA DENUNCIA
ES UNA RETARDACIGN PARA PROCEDER A INVESTIGAR EL DELITO CCMETIDO Y
DAR PRONTA APLICACION A LA LEY, EN ESTE SUPUESTO LA RATIFICACION DEBE
DESAPARECER YA QUE LA DENUNCIA PUEDE SER PRESENTADA POR CUALQUIER
PERSONA, SIN IMPORTAR SEXO, ESTADO CIVIL, NACIONALIDAD, EDAD O CREDO
YA QUE ESE TIPO DE DELITOS LESIONAN INTERESES CCLECTIVOS,

POR OTRA PARTE LA QUERELLA, ES OTRO MEDIO INFORMA-
TIVO POR VIRTUD DEL CUAL LA AUTORIDAD TIENE CCNOCIMIENTO DE DELITOS
QUE NO DANAN A LA CCLECTIVIDAD SINO A UNO O DETERMINADOS ELEMENTOS
DE ESTA; LA QUERELLA £S EL DERECHO DE DISFCNER L IBREMENTE LA PUNIBILIDAD

EXTRANO, PARA PROCEDER A DICHA-':“
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DEL HECHO Y CONSECUENTEMENTE ‘AL AUTOR: DE ESTE':"TRATANDOSE -:DE DELITOS
QUE SE PERSIGUEN A PETICION :DE" PARTE OFENDIDA NO. 500 ELL: AGRAV[ADO,"
SINO TAMBIEN SL- EGlTlMO REPRESENTANTE A ECEVSARA[O>
'PUEDEN PONER EN CCNOCIMIENTO DE \' D
HECHO - DELICTUOSO P#RA QU
SIN r:STE REQUISITO DE MANIF

A CONTRARIO" “SENSUS*'ENCONTRAMCS ~EL- PERDON YA
QUE ESTE CCNSTITUYE LA CONTRAPARTIDA PROCESAL DE' LA EXCLUYENTE SUSTANTIVA
DEL CONSENTIMIENTO., EL CUAL SE ENLAZA CON EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA QUERELLA, ESTA ES UNA CAUSA DE EXTINCIGN DE L& PRETENSIGN PUNITIVA.
MAS NO DE LA ACCIGN, SE DICE QUE SOLO SE PUEDE OTORGAR EL PERDON POR
EL OFENDIDO, ENCONTRANDO QUE EN RIGOR, SE DEBE DE HABLAR DEL PERDON
DEL. LEGITIMADO O LO QUE ES LA PERSONA FACULTADA PCR LA LEY PARA OTORGAR-
L0, TAL ES EL CASO DE QUE SE TRATE DE UNA PERSONA JURIDICA COLECTIVA,
0 BIEN TRATANDOSE DE UNA PERSONA FISICA LA OFENDIDA Y QUIEN HAYA PRESEN-
TADO LA QUERELLA, HAYA SIDO OTRA PERSONA CON PODER ESPECIAL PARA ELLO.
0 BIEN TRATANDOSE DE MENORES DE EDAD, SIENDO EL QUERELLANTE EL QUE
ECERCE LA PATRIA POTESTAD,

£L FUNDAMENTO DE QUE LA 'LEY ACUERDE SEMEJANTE
TRASCENDENCIA A LA CONDONACION DE L4 PARTE OFENDIDA RADICA EN LA MISMA
NATURALEZA DE LCS DELITOS: EN QUE EL INTERES DEL SILENCIO Y EL PERJUICIO
DE A NOTORIEDAD, SON SUPERIORES AL INTERES DE PERSEGUIR UNA ACCION
v APLICAR UNA PENA, POR SER INTERESES PARTICULARES LOS QUE SE VEN
AFECTADOS, Y EL ESTADO ACTUA COMO MERO ESPECTADOR., TODA VEZ QUE LA
CCNDUCTA DESPLEGADA NO LESIONA INTERESES COLECTIVOS,

SEXTA: Ei. PROCECIMIENTO PENAL ES UNA CONCATENACION
DE PASOS TENDIENTES AL FIN UNICO DE APLICAR UNA LEY GENERAL A UN CASO
CONCRETO, ESTO ES, EL APLICAR UNA SANCION PREVISTO PCR UN ORDENAMIENTO.
PENAL A UNA CONDUCTA ENCUADRABLE EN EL TIPO DE DELITO, ENCONTRANDO
EN NLENTRO SISTEMA JUDICIAL ESTATAL EL PROCEDIMIENTO PENAL -SE DIVIDE
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EN AVERIGUACIGN PREVIA. . INTRUCCIGN; JUICIO Y’ EJECUCION.

DE INICIO A
DESPLEGADO " Ut
NECESARIAS PA L

EN LA ETAPA INSTRUCTORIAL ES DONDE SE LLEVAN
ACABO TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA ESTABLECER Y DEMOSTRAR LA CULPABILIDAD
O INOCENCIA DEL INDICIADO, COMO SE NCMBRE LC INDICA, ES LA ETAPA EN
QUE SE INTRUYE AL JUZGADOR SOBRE TODO LO CONCERNIENTE A LA CAUSA.

EL JUICIO COMO PARTE INTEGRADORA DEL PROCEDI-
MIENTO PENAL, FUNGE COMO UNA FASE MEDULAR, TODA VEZ QUE EL., JUZGADOR
ADQUIERE EL CCNOCIMIENTO DERIVADC DEL CONTACTO DE LOS PARTICIPES PARA
PODER ESTAR EN MATERIA DE EMITIR UN FALLO,

SEPTIMA: LAS CONCLUSIONES COMO FASE DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO PENAL, Y COMO TEMA DE ANALISIS SON DE LO MAS IMPORTAN-
TE. DADAS LAS CARACTERISTICAS Y LA IMPORTANCIA DE LAS MISMAS, Y TAL
COMO SU NOMBRE .0 INDICA, SE ESTA POR CONCLLIR, PCR FINALIZAR EL PROCESO.
TENIENDO LAS PARTES QUE PRESENTAR SUS ALEGATOS RESPECTIVOS, DEBIENDO
EN PRIMER PLANO TENER QUE PRESENTARLAS EL REPRESENTANTE SOCIAL Y CON
POSTERIORIDAL: EL DEFENSOR O EL PROCESADO,
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