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INTRDDUCCIDN 

La jur:l.sd:J.ca:J.6n voluntaria Ja otra cara de Ja 

jur:J.sd:J.ccidn desde e.l punto de vista de la controversia. En 

~sta, por s•r preaiasment• eso1 voluntaria, no hay conflicto qu• 

dirimir; tampoco hay formalidades; en el.la las actuaciones se 

llevan a cabo por acuerdo de los interesados, inter va.lentes, 

Pntre personas que qu:J.eren, en oposicidn a la jurisd:J.ccidn 

contenciosa que se practica :J.nter na.lentes, entre renuentes o 

personas que no qu:J.eren, y se lanzan a Ja controversia al amparo 

del pr:J.ncipio de contradictorio. La jurisdica:J.6n contencioaa 

hace efect:J.va la aoci6n prev:J.sta por Ja norma o Ja declara 

enervada o destruida por Ja eNcepci6n. Ls· jur:J.sdicai6n 

voluntaria na contempla accidn alguna, ni tiende a la apliaaci6n 

de sanciones contra quienes desacatan un mandato judicial. 

Hedisnte la Jurisdicci6n voluntaria, el juez se concreta a 

constatar, integrar, certificar o sancionar slgdn hecho y a 

veces •lgón dttrttc:ho sin que au111 actuscionee tengan autoridad d• 

cosa Juzgada, ni surtan efectos contra tercero•. 

Adem4s de lo anterior, la prel!lente inv~stigaci6n nos 

mu•stra que la jurisdicci6n voluntaria tiene su antecedente en 

el Derecho Romano, cuando el Procónsul, saliendo de su ciudad, 

quedaba despojado de su jurisdicci6n contenciosa pero no 

voluntaria, y mediante ella podía manumitir a lo• •sclevos y 

aprobar adopciones. Pertenec1an, pues, a Ja .:Juri.•di.ca:l.dn 

voluntaria la menumisi6n, ls emsncipsci6n y la sdopci6n. 

La dootr:J.ns, por su parte, considera que la 

jurisdicci6n voluntaria, ni es juri•dioci6n porqu~ no ti•nd• • 

la aplic•oidn de la ley a un hecho controv•rtido; ni •• 

voluntaria porque Jos particulares se ven forz•dos a r•currir a 

ella cuando buscan ls eficacia de un acto jur1dico o lsta se 
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logra forzosamente a trav~s de la intervención del Juez, como en 

los casos de adopción. 

s .. constata tambitf.n dentro d .. la presente 

investigación, que como la jurisdicci6n voluntaria se distingue 

de la contenciosa, en cuanto al fin y a la substancia del 

proceso, la lexicología deber1s ser diversa. Sin embargo, no lo 

es. Sólo cambian algunos t~rminos: por ejemplo, en lugsr de 

partes, hay solicitantes o interesados, en lugar de demanda, 

solicitud¡ el pleito o litigio es sustituido por trdmite de Ja 

solicitud. 

Iguslmenteo pudimos justificar que s:J..endo lB 

jurisdicci6n voluntario d• naturaleza m~s que jur:J..•d:J..caional 

administrativa, el legislador prefirió encomendar su tramitacidn 

a funcionarios jud:J..ciales en srss de uns mayor segur:J..dad y 

certeza jurídica, cosa que en la prAotica no se da por motivos 

diversos que de ninguna manera se Justifica. 

Efectivamente, la sencil~ez del trdmite, en donde no 

•e r~quiere un verdadero esfuerzo racional del Juzgador, sino 

mds bien s6lo la n•c•sidsd de constatar ls ~x:J..stencia de h•chos 

y seto• jur1dicos obJetivos, origina que el juzgador bajo el 

pretexto de 

delegue el 

un exceso de trabajo, en algunos caeos es real, 

conocimiento de ~stos asuntos de jurisd1ccidn 

voluntaria en manos de mecsndgrsfos, actu•rio• y secretarios 

carentes de una adecuada cultura Jur~dics. Lo CUQl redunda en 

una grave inseguridad e incertidumbre jurídica. 

Cancluimo• nu•stra inv•stigaci6n sosteniendo como 

tesis la necesidad de establecer las :reformas 

suficiente• para efectos de otorgar competencia a los 

2 
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menores para que conozcan de asuntos de jurisdicci6n voluntaria 

en aras de una mayor fluidez procesa~ y una sdministraci6n de 

justicia pronta y expedita. Lo anterior pr~sents 1a gran ventaja 

de no afectar principios constitucionales, ni disposiciones 

substantivas, ni mucho menos contrariar la estructura 

doctrinaria, pues tsmbi~n somos de la idea de que ses el Poder 

Judicial quien siga conociendo de estos asuntos para seguridad 

de todos. 

LA SUSTENTANTE 
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CAPITULO PRIJtERO 

lfARCO TEORICO CONCEPTUAL. ELElfENTOS BASICOS SOBRE JURISDICCIONAL 

COlfPETENCIA. 

J. J. CONCEPTO DE JURISD.ICC.ION. 

J • .J. • .J.. DEFINIClON GRA.""1.ATICAL. 

En su significado puramente gramatical, e.l. vocablo 

• JUR.ISDICC.ION 

juzgar. 

es considerada como e.l. poder estatal para 

A BU ve-z en la scepci6n comdn de la palabra 

•JUZGAR•, que procede de la expresi6n • JUDICARE •, entendemos 

que es decidir una cuesti6n como Juez o arbitro. 

Consecuentemente, de Ja m:i.sms semdnt:J.ca d~ la 

expresi6n • JURISDICCIDN • podemos desprender las siguientes 

csracteristiass1 

J~.- Constituye un atributo que implica potestad, 

imperio, poder. Ello quiere decir que, quien poses Ja 

jurisd:J.cai6n tiene una prerrogativa de imponer su voluntad sobr• 

otros. 

2•.- El r•ferido atributo se confiere s.l. Estado o ••a 

a Ja ,,.rsona jurid:J.ca que es r•sult•do de la org11n:l.zacidn 

jur1d:l.ca d• un conglomerado humano, bajo un determ~nado gobi•rno 

en un c~erto territorio; 

s 



3~. - El Estado, quien tiene móltiples atribuciones 

tendientes a Js sstisfscci6n de Jas necesidades colectivas, 

actda a trav~s de 6rganos que son centros de atribuciones, o 

facultsd•s o deberes. En el caso de la jurisdicci6n los 6rganos 

a trsv~s de los que actós el Estado son los jueces los 

arbitras. 

4§. - La actuación de los jueces arbitras, en 

representación del Estado, consistirA en decidir una cuestidn en 

la que los interesados, que acuden ante el juzgador, pretenden 

que se les haga justic:Ls, que se le de a csds quien lo que le 

corresponde, conforme al criterio del juez, a su vez sujeto 

normas jurídicas. Pr~tenden que se les diga el derecha, que se 

les resuelva ls situación de contradicción, de antagonismo, en 

que se encuentran. fl) 

l.l.2. CONCEPTO DOCTRINAL. 

Por otro lado, la palabra •JURISDICCICJN •, 

dactrinalmente, segón ALSINA, se refierr a Ja facultad conferida 

ciertos órganos para administrar justicia en los casos 

l:itigiosos. <2> 

Precisa, sdemds, que no siempre se emplea el vocablo 

en el sentido de mera potestad, pues tanto ls ley como la 

doctrina le dan con frecuenoja otras connotaciones. Asi se 

confunde oon la 

jur:l.sd:l.cc:l.6n civil 

CO/IPBTSNCIA y entonces se hsbla de 

comercJal; o para indicar el J1mJt• 

territorial en que se eJerce una funci6n sdministrativ•; todo lo 

cual se traduce en consecuencias pr4cticss, por Jo que una buena 

t~cnics aconseja asignarle su verdadero significado. f 3J 
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Apunta, enseguida, la definici6n qu• en tit!'mpo 

concibieron procacnJi~t~n de la Talla de HANFREDINI, SinONCELLI 

Y CARAVENTES, como actividad con que el Estado provee a Ja 

protección del derecho subjetivo violado o amenazado. f4J 

Si pasamos ahora al exnmen de Ja doctrina objetiva de 

la jurisdicci6n, la cusl hace expresa menci6n ALSINA, 

encontramos en CllIDVENDA, su m~s eminente expositor, una 

definici6n que ha trascendido hasta nuestras d1as, cuando la 

carscteri2s como una actividad mediante la cual los drgsnas 

pdblicas sustituyen a la actividad individual, sea para afirmar 

la existencia de una voluntad, ses para ejecutarla 

ulteriormente. He aquí sus palabras: 

La jurisdicci6n puede ser definida como la funcidn 

del Estado, que tiene par fin ls actuscidn de ls voluntad 

concreta de ls ley mediante la sustitucidn, por la actividad de 

los drgsnas póblicos, de la actividad de las particulares o de 

otros 6rganas póblicas, sea al afirmar la existencia de la 

voluntad de la lE!y, sf!!a al hsce-rls pr/Jcticamente efectiva "· (SJ 

Finalmente, resulta importante pun~usJjzsr ls 

necesidad de sepa.l .. sr canceptuslmente la potestad jurisdiaciona.1 

de .la funcidn jurisdicc:t.onal. 

¿ Qu~ es entonces, la potestad jur~sdicoional r 

A nuestro entender, es aquel atributo del poder de.1 

Estado aonferido a determinados drg•nos del gob:l.•rno y, 

excepcionalmente a .lo• part:l.cul•res, para qu• d• m•ner• autdnoma 

e independiente diriman los conflictos y controversias que 
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alteren el orden jurídico, aplicando imparcialmente Ja Jey 

mediante setos inmutables provistos de coercitividad. 

Cuando dicha potestad se confiere en conjunto a una 

unidad orgdnioa de tribunales, con total autonomia frente a los 

Poderes Legislativo y Ejecutivo, ~stos constituyen ~l Poder 

Judicial. 

Por lo que ata6e a Ja funci6n jurisdiccional, podemos 

definirla como aquella actividad, que en eJercicio de Ja 

potestad jurisdiccional realizan los tribunales tlatu sensuJ 

para solucionar los litigios y tutelar el arden jurídica. 

El uao del vocablo • JURISDICCION • como sinónimo de 

actividad jurisdiccional es el que aceptamos, pues ha adquirido 

carta de ciudadanía en el Derecho Procesal, reservando al 

Derecho Constitucional el estudio y determinsci6n de Ja noción 

de potestad juriRdiociansl, que al ser una emanación directa del 

poder del Estado, responde a un criterio eminentemente político, 

como consecuencia de la trascendencia fenomenol6gics que a Ja 

teoría de Hontesquieu did la Revoluci6n Francesa. 

Cuando se le confiere a la jurisdioci6n una 

connotscidn diversa a Ja ya indicada, su significado se vuelve 

equivoco, y, por Jo tanto, tal actitud resulta contraria al 

rigorismo cirntifico. 

8 ¡ 
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J.2. DIFERENTES CLASES DE JURISDlCCION. 

J.2.J. JURISDICCION VOLUNTARIA Y JURISDICCION CONTENCIOSA. 

Desde e.l 

d .. 

punto de 

con tro ver si a 

vista de 

SE' ha 

la existencia 

establecido una inexistencia 

di:ferencJ.ac::idn entre jurJ.sdic::ci6n voluntaria y .la 

jurisdicci6n contenciosa. 

En la jurisdicci6n vo.luntsria, como se infiere de su 

nombre, no existe controversia. Los interesados acuden ante el 

drgsno del Estado enc::srgsdo del desempeho de .la :función 

jurisdiccional psrs solicitarle su intervenai6n por derivarse 

de.l derecho objetiva la necesidad de la intervenci6n del 6rgsno 

jurisdiccionsl pero, sin que hsys promovida entre lss partes una 

cuesti6n contradictoria o controvertida. 

Sobre el. particular determina el. Articu.lo 705 del 

Código de Procedimientos Civiles del Estado de GuanaJuato: 

Art. 705. - •ta Jurisdicción voluntaria comprende todas 

los actos en que, por disposición de la l•y o por solicitud de 

los interesados, se requiere la intervención del juez, sin que 

est~ promovida ni se promueva cuestión alguna entre partes 

determinadas•. 

Por lo tanto, .la jurisdico:16n voluntaria Bti' 

caracteriza porque quienes solicitan 

no tienen plsnt•adss suposiciones 

resolver el juzgador. 

9 
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fundamental en ella que se diga el derecho frente sl 

antagonismo entre psrtes planteado ante el juzgador. Sólo podria 

aonsidersrse jurisdicción desde el punto de vista formal o ses, 

del órgano que interviene. Aqui se requiere la intervención del 

juez, por lo tanto, se trata de una función jurisdiccional desde 

el punto de vista formal aunque, desde el punta de vista 

material, estamos en presencia del desarrolla de una función 

admin:l.strs t:I. va. 

Respecto a la jurisdicción contenciosa, diametralmente 

opuesta a la antP.rior, debe recalcarse que, es menester la 

existencia de una controversia entre las partes que originar~ el 

tipica desempeha de la función jurisdiccional desde el punto de 

vista material, aunque desde el punto de vista formal fuera otro 

órgano del Estado, y no el Poder Judicial, quien desempeha la 

función jurisdiccional. La jurisdicai6n contenciosa es, por 

tanto, ls t~pics jurisdicción. 

El t~:rmino " CDNTENCJOSA deriva de ls expresión 

•coNTENCION" que significa, lucha, batalla, combate, 

enfrentamiento, litigio, controversia, pugna y, en resumen se 

alude s la presencia de un sntagonJsmo entre partes. 

La jurisdicci6n contenciosa es la tipics jurisdicai6n 

pues, Js voluntaria, en sent:l.do e5tricto excede de lo 

jurisdiccional que tiene como e1emento de 

presencia de 1a controversia. Por tanto, 

ARELLANO GARCIA, que en la llamada jurisdicci6n 

que jurisdiaci6n hay administraaidn y en 

def:J.nici6n Ja 

concluye CARLOS. 

voJuntar.ía, mds 

la jurisdicci6n 

contenciosa hay una indiscutible jurisdicci6n. (6) 

10 



Por otro .lado, la denominsci6n de • VOLUNTARIA " para 

.la jurisdicción no contenciosa es in•decuada pues, cuando 

inicia un proceso de la .llamada jurisdicción voluntaria, qui~n 

Jo promueve, no .lo hace por expresión volitiva Jibre 

"VOLUNTARIA", sino que .lo hace por que se Vl!" obligado a hacerlo. 

Es decir, existe un forzamiento de su vo.luntsd pues, Mi 

promueve la jurisdicci6n voluntaria no tiene eJ resultado de 

certidumbre Jurídica de ventaja jurídica que srrojard la 

trami tac:/. 6n sdm:l.nistrati va respectiva. 

Es posible que Ja tramitaci6n de un proceso que se 

inicia como de jurisdicci6n voluntaria, se convierta en un 

asunto de Jurisdicción contenciosa por haber surgido la 

oposicidn de alg~n interesado. A este respecto, se dispone en el 

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Gusnsjusto lo 

siguiente: 

Art. 708. - •si a .la so.licitud promovida •• opu•:l.•r• 

parte .legitima, se seguird e.l negocio conforme a Jos tr~mttes 

establecidos para el juicio. 

Si .la opos:l.aidn se hiciere por quien tenga 

personalidad ni inter~s para el.lo, el juez .la desecharA de 

plano. Igus.lmente desechar~ las oposiciones presentadas despu~s 

de efectuado eJ acto de jurisd:J..cci6n voluntaria, reservando el 

derecha s.l opositar". 

En rcsum..,.n~ cabe preci~ar, por otra parte>, la 

existencia de otros criterios de c~asificsai6n respecto a la 

jurisdicción, aón cuando no es nuestra intención agotar la 

ll 



temdtics, por cuestiones de orden los abordaremos de 

generalizada. 

I.2.2. JURISDICCION FEDERAL, LOCAL Y CONCURRENTE. 

La coexistencia de diversas Jurisdicciones desde el 

punto de vista de autoridades judiciales, estatales y federales 

da lugar al criterio claaificador de dond~ derivan Jos tres 

tipos de jurisdicción de los cusJes hablaremos en este apartado: 

AJ.- Jurisdiccidn Fed~ral. - Qu~ •s Js que corresponde 

al Poder judiciaJ de la Federación. 

BJ. - Jurisdiccidn Local.- Que es la que corresponde a 

cada uno de Jos Poderes JudicisJes de los Estados de Ja 

Repdblica y del Distrito FederaJ. 

CJ.- Jurisdicción Concurrente.- En Ja que se permite 

intervenir en el mismo g~nero de asuntos al Poder Judicial de ls 

Federación o sJ Poder Judicial de la Entidad Federativa de que 

se trate. En la jurisdicción concurrente el actor decide si el 

asunto lo somete al Drgsno Judicial Federal o al Estatal, al 

conceders~ a ambos la facultad de ejrrcer Jurisdiaoidn. 

I.2.3. JURISDICCION CIVIL, NERCANTIL, 

ADNINISTRATIVJI, FISCAL Y DE ANPllRD. 

LABORAL, PENAL, 

E•t• criterio clssificativo enfoca las controversias 

segdn Ja rama del derecho en la que se producen para que ls 

resoluci6n de ellas quede a cargo de un tribunal o un juzgador 

con Jurisdicción espec~aljzads. 

J2 



En el Derecho Interno del Estado, suele distribuirse 

Ja jurisdicción entre diversos órganos del Estado, segdn Ja 

materia sobre la cual verse la controversia. 

/lay en dia en e>l Derecha Procesal /1exicano ls materia 

civil y mercantil se eoncomienda a Jos juzgadas y tribunsleos con 

jurisdicción en lo materia civil lato sensu. 

La materia penal se encarga a los jueces y tribunales 

especializados en la materia penal a a los jueces y tribunales 

llamados mixtos de primera instancia. 

Las controversias lsbaraleos, segón el sistema del 

artículo 123 Constitucional y de la Ley Federal del Trabajo, 

estdn sometidas a las Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

En lo federal, los problemas fiscales corresponden 

Ja jur;i,sdicc:i6n del Tribunal Fiscal de la Federación. En cuanto 

a la jurisd;i,caidn estatal fiscal, las entidades federativas ya 

han organizado su respectiva jurisdiccidn. 

La materia contenciosa sdministrstivs, en varias 

encomendado a Tribunales de lo Contencioso Administrativo. 

Los problemas sobre la constitucionalidad y legalidad 

de los setos de sutor1dsd, presdntsmente conculcstorios de Jos 

derechos subjetivos pdblicos de los gobernados corresponden al 

amparo y se ha dado jurisdicción al Poder Judicial de ls 

Federacidn. 
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1.. 2. 4. JURISDICCIDN GENERAL Y JURISDICCIDN PAllTICULAR. 

Un Juez o Tribunal tiene jurisdicción general cuando 

puede conocer de todas las controversias que se le planteen 

dentro de los limites que le corresponden en lo federal o local 

y en la materia en que este especilizado. 

Por el contrario si el tribunal ha sido organizado 

para conocer de controversias referidas a personas determinadas, 

individualmente consideradas, se trata de un tribuna.l con 

jurisdicción particular. Esta clase de tribunales estA prohibido 

en nuestro sistema jurídico mexicano. 

1..2.S. JUHISDICCIDN PROPIA Y JUHISDICCION DELEGADA. 

En este renglón clssificstivo encontramos que, en 

ocasiones, un juzgador carece de atribuciones para intervenir en 

una controversia como encargado directamente de ellas pero, en 

cambio# coadyuva con otro juzgador que Bi tiene jurisdiccidn 

propia. 

En .la jur.i.sdi.ca.i.6n prap:1a# se lss 

controversias y se tramitan Jss peticiones, sin que se requiera 

de que otro 6rgano jurisdiccions.l confiera .la 

d•••mp•n•r J• Lunc:16n msteri•.lment• juri•dicciona.l. 

misi6n de 

En .la jurisdiccidn de.legada Ja actividad codyuvadora 

Ja ejeror •J 6rgano jurisdicciona.l delegado por encarga de.l 

6rgsno jur:J.sdiccionaJ que tiene .ls jurisdiccidn propia. 
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l.2.6. JURISDICCIDN JUDICIAL Y JURISDICCIDN ARBITRAL. 

Desde el ~ngulo de la posibilidad de que la función 

jurisdiccional la desempehe el Estado atrav~s de los drgsnos del 

poder p~blico especializados en la administración de justicia, o 

bien, la realice el Estado atrsv~s de los órganos arbitrales que 

pueden ser particulares a los que el derecho les permite decir 

el derecho, resolver controversias cuando se ha admitido por los 

litigantes la posibilidad de resolución arbitral. 

La posibilidad de acudir en todo tiempo ante los 

jueces del Estado, se haya elevada a la categoría de garantía 

individual en el articulo 17 Constitucional: 

- ..• Toda persona ti~ne derecho a que Je administre 

just~oia por tribunales que estsrdn expedito• par• impsrtirl& en 

los plazos y t6rminos que fijen las leyes, emitiendo sus 

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio 

serd gratuito quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 

judiciales ••• w 

Por otro lado, refiri~ndonos jurisdicci6n 

arbi~rsl se6ala el C6digo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal en su articulo 609 que: wLss partes tienen el 

derecho de sujetar sus diferencias al juicio arbitral•. 

La jurisdiccidn arbitral, sin embargo, no es tan plena 

como la jurisdicci6n judicial, ya que hay asuntos que no se 

pueden comprometer en arbitras. 
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l.2.7. JURISDICCIDN JUDICIAL, JURISDICCION ADnINISTRATIVA Y 

JURISDICCIDN LEGISLATIVA. 

La dicción de.l Derecho en casos controvert:idos 

sometidos a la autoridad estatal no se reduce conceder 

facu.ltades exclusivamente al poder judic:ial puesto que, tambi~n 

tiene facultades para decidir controversias el poder ejecutivo 

ya que de ~l depende el tribunal de arbitraJe, que resuelve 

controversias entre los funcionarios federa.les y Jos servidores 

de .la federación; las Juntas de Conciliación y de Conciliación y 

Arbitraje, que resuelven los problemas contenciosos que 

suscitan en .lo obrero-patronal; e.l Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo que resu&lve las controversias sobre la 

aplicscidn de las disposiciones administrativas; el Tribunal 

Fiscal de .la Federación que tiene n su cnrgo Ja resoJusión de 

Jos probl.emss contenciosos que se suscitan con motivo de la 

aplicación de las l.eyes tributsriss; l.os Tribunal.es Agrarios, 

etc. 

A su vez, el. Poder Legislativo tambi~n tiene 

facultades para resolucidn de controversias como son: 

Los Procesos Eleatorsles, La Responsabilidad de Altos 

Funcionarios, Los Conflicto• por Razón de Limites entre los 

Estados de la Federación, etc. 

l. 2. S. JURISDICCIDN CANDNICA Y SECULAR. 

Actual.mente la facultad de decir el. derecho, de 

administrar justicia, de resolver situaciones concretas en las 

que hay controversia, est~ monopolizada por el. Estado. 

lG 



En e1 pasado, 1os tribuna1es ec1esiAsticos de ls 

ten.1an atribuciones para resolver las Iglesia Cat61ica 

controversias que se susci tsbsn respecto B matrimonios, 

filiacidn, alimentos, testamentos, siendo obligatoria su 

jurisdiccidn respecto de los bautizados. Sin embargo, podemos 

afirmar que la jurisdiccidn canónica ya no existe como una 

jurisdicción con poder material alguno. 

J. 3. CONCEPTO DE CD!IPRTENCIA • 

.J. 3 • .J. DEFINICION GRA/fATICAL. 

La competencia es voceblo multivoco que tiene 

varias acepciones pero, a nosotros nos interesa aquel~a que 

alude a la aptitud que se tiene para algo. 

Dentro del Proceso, cuando BP menciona a ls 

competencia se desea aludir a la aptitud que tiene el juzgador 

para intervenir con 1a debida incumbencia en el desempeno de la 

función jurisdicciona1. 

Al juzgador le corresponde intervenir ante uns 

situación concreta en la que hay pugna de intereses, si estd 

dotado de aptitud para conocer del caso controvertido que se le 

ha planteado. 

Lo anterior quiere decir que, el órgano jurisdiccional 

puede ser apto para decir el derecho en lo general pero, ante 

las peculiaridades del caso concreto controvertjdo qu• se le 

plantea puede carecer de aptjtud para intervenir. En tal 

supuesto, tendrd jurisdicci6n pero no competoncia. 
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Cuando se menciona la competencia, para un uso 

gramatical y correcto juridicamente, hemos de pensar en un 

atributo o cualidad del 

administrar justicia. 

órgano del Estado encargado de 

Por tanto, desde el punto de vista de su significación 

gramatical nosotros utilizaremos la expresión • COhPETENCIA 

como la aptitud legal que tjene un drgano del Estado pars 

ejercitar derechos y cumplir obligaciones. Respecto al órgano 

jurisdiccional, en el proceso, la competencia aludird la 

aptitud legal que tiene un órgano del Estado para ejercitar 

derecho y cumplir obligaciones referidos al desempeno de la 

función Jurisdiccional ante el caso concreto controvertido en el 

que ha tomado ingerencia. 

Conviene aclarar que, la competencia es un atributo o 

cualidad del 6rgano, no de la persona fisiaa que, como titular 

del drgano, tiende a encarnarlo. 

l.3.2. CONCEPTO DOCTRINAL. 

Antes de formular nuestra opinión sobre la naturaleza 

y caracter1sticas de la competencia, nos proponemos recorrer, 

adn cuando s6lo sea a vuelo de pluma algunos de los criterios 

que Bl respecto sustentan connotados procesal is tas 

aontempordneos. 

Nos dice CALAHANDREI que de acuerdo con el principio 

de la pluralidad de los órganos Judiciales, la funcidn 

Jurisdiccional se nos presenta encomendada, no a un juez 

individual sino a un sistema de jueces, a quienes en su 

conjunto, como una rama homog~nea del ordenamiento pdblico, Jes 
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estd potencialmente encomendada el ejercicio de todo el poder 

jurisdiccional del Estado; pero que para saber cual en 

concreto el juez ante el cual debe ser llevada aquella causa, es 

necesario conocer cual es la fracción de jurisdicción que 

compete en concreto a cada uno de los órganos judiciales, 

decir, cuales son los limites dentro de los que pueden cada uno 

de ellos ejercer la ~rscción a ~l encomendadaw. t7J 

La competencia, segdn CALANANDREI, una 

determinación de los poderes jurisdiccionales de cada una de los 

jueces, que se manifiesta pr~cticamente en una limitación de las 

causas sobre las cuales pueden ejercer; par lo que el concepto 

de competencia se desplaza as1, por un fenómeno de metonimia, de 

medida subjetiva d~ los Poderes del Organo Judicial, a medida 

efectiva de la materia sobre la cual estd llamado en concreto a 

proveer, entendi~ndose de este modo por competencia de un juez 

el conjunto de causas sobre las cuales puede e1 ejercer, segdn 

ley, su función de jurisdicción. (8) 

Conforme al concepto tradicional de competencia, 

EDUARDO J. COUTURE en sus fundamentos de Derecho Procesal Civil, 

expresa que la competencia es una medida de jurisdicción. Todos 

los jueces, indica, tienen jurisdicción; pero no todos tienen 

competencia para conocer en un determinado asunto. 

• Un juez competente es, al mismo tiempo, juez aon 

jurisdicción; pero un juez 

jurisdicción y sin competencia. 

incompetente es un 

La competencia es el 

juez con 

~rsgmento 

de jurisdicción atribuido s un juez. La relación entre la 

jurisdicción y la competencia es la relación que existe entre el 

todo y la parte -. t9J 
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J.3.3. CLASES DE conPETENCIA. 

CALAXANDREI divide la competencia en: OBJETIVA, que 

comprende Ja que se establece por razón de la materia y del 

valor; en FUNCIONAL, que se refiere la pluralidad de 

instancias o grados¡ y, asi mismo, hace alusión a la competencia 

por razón del territorio, cuando examina su distribución entre 

jueces del misma tipo. <10) 

Por su parte, CARNELUTTI clasifica la competencia desde 

diversos puntos de vista, de los cuales destacamos Ja 

competencia necesaria, dentro de la que comprende los criterios 

de FUNCION, ffATERIA, CUANTIA y TERRITORIO; y Ja competencia 

eventual, cuyas especies són la competencia par ELECCION, por 

CONEXION y por REHISION. tJJI 

En orden de ideas, podemos establecer Ja 

diferencia entre jurisdicción y competencia, al respecto, 

diremos que Ja pr1mera es el poder pertenea1ente s todos los 

oLicios en conjunto, o en otras palabras, s cada oficio 

cons1dersdo como g~nero y no como especie; de Ja misma manera se 

puede se6alar, que Ja competencia es el poder perteneciente al 

oficio o al oficial considerados en singular. 

DAVID LASCAND, pera establecer la distinción entre 

3urisdicci6n y competencia, nas hace el siguiente comentario: 

•En las sociedades modernas de complicado orgsnizaci6n, no es 

suficiente ni siquiera concebible un s6lo juez; por el 

contrario, se requiE~~n muchos en relación a Ja cantidad de la 

poblsci6n, extensión de territorio, ndmero ordinaria de 

controversias, etc. Cada uno de ellos ejerce la función dentro 

de los limites que pone la división del trabajo, y ello es la 
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que determina el concepto de competencia que t~cnicamente, 

difiere del de jurisdicción. La competencia es la capacidad del 

órgano del Estado para ejercer ls función jurisdiccional; y ls 

jurisdicción es puJ· .:-l contrario, la funcidn misma, o sea, la 

actividad que despliega el Estado para satisfacer los intereses 

tutelados por el derecho, cuando la norma jurídica no hs sido o 

podido s~r cumplida. No se trata de un juego de palabras ni es 

que la jurisdiccidn represente un cuncepto amplia de cardcter 

abstracto y la competencia el mismo concepto llevada a casos 

concretos, como se ha dicho. Eso equivaldría a equiparar los dos 

conceptos, es decir, que la competencia seria ls jurisdiccidn 

misma pero desempenada por determinado juez, lo que no puede 

admitirse". <12J 
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CAPITULO SEGUNDO 

NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA 

2.l. nARCO HISTORICO DE LA JURISOICCION VOLUNTARIA. 

Informan los historiadores que el formulismo rituario 

del antiguo Derecho Romano fue lo que determin6 la sparicidn del 

procedimiento que hemos de analizar. 

Como es normal en las relaciones jurídicas del orden 

privado, entre los ciudadanos romanos na se hacia necesaria la 

participscidn de representantes del poder póblico en los actos o 

negocios jurídicos s1empre y cuando ~stos se realizaran y 

desenvolvi&>ran normalmente sin conflictos que requieran ser 

decididos por los jueces. Prdcticas tradicionales hicieron, sin 

embargo qUE' ciertos actos, sdn siendo con vencí anal es 

reoquirieran, ys :fuera por razón de su importancia o por obra de 

prdcticas establecidas, recurrir B un especial procedimiento, 

que hoy quizás nos pareceria inexplicable, y que consistis en el 

desarrollo de un proceso ficticio ante el magistrado con 

asistencia de los interesados que par su voluntad acudían ante 

el. Ejemplo de estos procedimientos está la • INJURE CESSID •, 

• LA ADOPTIO • • LA ElfANCIPATIO •, y • LA lfANUlfISSIO '• 

Es unánime ls sfirmscidn de los ~istorisdores en el 

sentido de que el ejercicio de los poderes del magistrado romano 

tanto en las actas de jurisdicci6n contenciosa como en ~stos 

otras que acabamos de mencionar muestra en todo caso 

msn:1festaci6n de su imperio. 

24 



Asl mismo se reconoce que la denominación especifica, 

JURISDICCIDN VOLUNTARIA• opuesta a JURISDICCIDN 

CONTENSIOSA• aparece por primera vez en un pasaje del c~lebre 

Jurisconsulto ELID NARCIAND, que dice: 

• Dmnes proconsules ststim quam urbem egressi fuerint 

hsbet jurisdictionem, sed non contentiosam sed voluntsriam; 

utecce manumitti apud eos possunt, tam liberi quam servi 

etadoptiones fieri. No. 1. Apud legntum vero proconsulis nema 

manumittere potest, quia non habent jurisdictionem talem •. 

< Dig. J, J6, 2 J. <J J 

Algunos investigadores han puesto en duda Ja 

autenticidad de dicho fragmento de Xsrciano y piensan que puede 

ser una interpolacidn. Esta inseguridad se debe a que cuando 

Justinisno emprendió la grancioss obra de compilRci6n del 

derecho que vino a constituir el Corpus Juris Civilis, di6 

instrucciones s los jurisconsultos encargados de realizarla, 

pars que todos 

Digesto, el 

los pasajes que 

Código y las 

sirvieran para confeccionar el 

Instituciones, se mod1f:J.csrsn, 

adicionaran o alteraran en cuanto resultaran inadecuados para 

las necesidades del Derecho de esa ~poca. Las alteraciones 

realizadas por eso en a los pasajes de los juristas clAsicos, se 

les llamó interpolaciones. Por tanto con referencia 1os 

autores de los textos que aparecen mencionados en el Digesto, 

como lo es narciano, no se puede asegurar si en verdad todo les 

petenece. 

De todas suertes el multic:J.tado pasaje, ya sea 

simplemente atribuido a narciano o aut~nticamente suyo, se toma 

por la generalidad de los processlJstas como punto de referencia 

2nicisl por cuanto al uso de ambas expresiones, • JURISDITID 
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VOLUNTARIA • y • JURISDICTIO CONTENCIOSA •, pare referirse 

esas dos manifestaciones del imperio de las magistradas, ambas 

pertenecientes e su • JURISDICTID •. 

Cebe tambi~n seffslar que el magistrado romano no 

estaba facultado realizar actas de jurisdicción 

contenciosa, sino sóla dentro del perímetro de su competencia 

territorial y en su tribunal, pero en cambio podis rea1izsr 

cualquier lugar que fuere, setos de jurisdiccidn voluntaria. 

Con el transcurso del tiempo, la evolución política de 

Roma determinó una implícita sepsr~ción entre jurisdicción 

contenc:l.osa y jurisdicción voluntaria, de modo que, hacia el 

siglo IV, cuando despu~s de tremendas luchas los Plebeyos fueron 

admitidos al consulado los patricios se reservaron para si la 

• PRETURA • y con ella la jurisdicción civil, en tanto que el 

• CONSULADO que iba perdiendo progresivamente poderes 

medida que se creabRn diversas magistraturas, se les reservó sin 

embargo, la facultad de intervenir en los actos de jurisdicci6n 

voluntaria. 

Con los 

importancia que> 

pdrrsfos anteriores se 

los romanos le deban 

demue-stra la poca 

la jurisdicción 

voluntaria ya que ~sta si podía ejercerse fuera de .la 

jurisdicciones de los magistrados y despu~s le fu~ asignado su 

ejercicio a los funcionarios que iban perdiendo jersrqu1a. 

Durante la Edad Hedía esta doble vertiente de la 

actividad judicial se manifiesta en los tribunales germdnicos, 

ante los cuales se podía acudir no dnicsmente para la resolución 

de verdaderos litigios, sino tambi~n para que mediante una 

resoluaidn judicial se hiciera constar en forma indubitable, que 
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se hab1a cumplido todos los requisistos necesarios para la 

Validez de ciertos procedimientos legales, o para confirmar 

actos o negocios ante esos mismo tribunales. 

En la misma ~poca surgieron en Italia los procesos 

simulados en los que ante el juez ordinar:l.o el deudor 

aparentemente demandado confesaba la deuda y de acuerdo can el 

principio romano de w JURE CONFESSUS PRO JUDICATO HABERTUR w, el 

acreedor obten1a un titulo ejecut:J.vo. Este procedimiento pasó 

despu~s a manos de las Notarios ante los cuales se otorgaban los 

contratos con cláusula de garantís, y con fuerza ejecutiva sin 

necesidad de obtener previamente una sentencia judicial. Se 

trataba a no dudarlo, de verdaderos actos de jurisdicción 

voluntaria. A .las Notarios se les .llamó w JUDICES CJIATULARII w. 

Por lo que concierne a P.Sts institución en el Derecho 

Canónico, al que tan valiosas aportaciones se debe en materia 

procesal, conviene hacer mencidn de que ~ste mantuvo siempre la 

coexistencia de las dos manifestaciones de la activ:J.dad judicis.l 

la que nos venimos refiri~ndo, en sus tribunales y adscribió a 

ello8 a los Notarios como funcionarios documentadores de las 

actuaciones procesales, con lo que ~1 procedimiento escrito 

adquirid una especjsl fisonomia. Los setos de jurisdiccidn 

graciosa no se aumentaron en gran medida; se admitid w1a 

informacidn testifical ad futuram rei memoriamw se di6 a esta 

forma de actividad de los tribunales, el nombre de jurisdiccidn 

no .Judicial, y asi ,,.,. hablaba d" • PROTESTATE JURISDICTIONIS 

VOLUNTARIA/1 SEU NON JUDICIALE/1 •. 

No obstante la interrumpida perviviencia de esta 

institución, no poseyó en el pasado una reglsmentscidn uniforme, 

ni un procedimiento cuidadosamente dispuesto para Ja realización 
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de los fines que le corresponden. Es decir en las leyes se hacía 

menci6n de los actos que deberían documentarse o formalizarse 

con intervenci6n judicial o con intervenci6n notarial, segdn el 

caso, pero no se concentraban las disposiciones.en una ley 

determinada. 

Así ocurrió, en el Derecho Espeftol en el que se 

delinearon por primera vez en la n LEY DE ENJUJCIANIENTD CIVIL n 

del 5 de Octubre de 1855 y en la cual se instituyó la 

competencia de los jueces de primera instancia para conocer de 

dichas asuntos así tsmbi~n se incorporó la impugnabilidad en 

apelación de las resoluciones recsidas en :Jurisdicci 6n 

voluntaria. Esto dltimo porque debía evitarse que la mala fe la 

suspicacia o la prevención injusta de quienes no hsbian 

provocado el e."tpediente dilataran el cumplimiento dE' 

providencias de cardcter apremiante. Se autorizó ademds la 

procedencia del recurso de casación para anular las providencias 

de los tribunales superiores dictadas en esta clase de negocios. 

Esta Ley sirvi6 de modelo tanto para la subsiguiente 

Ley de 1881 como para los Códigos 

Procedimientos Civiles estableciendo 

hispanoamericanos de 

as:J. las directricE>s 

generales de la regulación procedimental de ~sta materia. <2J 

2.2. CUESTIDH TERHIHDLDGICA. 

El nombre de una 1nstituci6n debe surgir con exactitud 

su concepto y con más razón cuando el mismo se compone de 

ingredientes que tienen propia significación en el mundo 

cientí:fico. 
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EJ t~rmino cl~sico de juriadicci6n voluntaria. lo 

sustenta una tradición de cerca de dos milenios. recordando que 

íu~ el pasaje de Nsrciana, ya sea aut~ntico o interpolado el que 

le di6 el nombre que ha prevalecido contra viento y mares. 

Porque con rsrns excepciones si algón resultado 

concluyente se ha logrado en materia de jurisdicción voluntaria 

es el de que no es lo uno ni lo otro. Casi todos los estudiosos 

nos dicen que el nombre ea inadecuado por no tratarse 

alguno propiamente de " JURISDJCCION " y no 

- VOLUNTARIA " su intervención. 

ser en modo 

Trat~ndose del genero próximo, el mismo "JURISDICCION" 

nos estar~ dando, de ser exacto, la naturaleza jurídica de la 

actividad de que se trata y sólo nos quedaría por examinar su 

diferencia especifica para denotar su concepto frente a otras 

especies del árbol jurisdiccional. Pero es Justamente la que más 

se discute es que ses jurisdicción, porque se hs advertido que 

los setos respectivos no suponen conflicto ni litigio alguno; no 

existe partes con intereses contrapuestos, una de las cuales 

quiera someter s Ja otra a su pretensiónJ la resolución que se 

pide no s6lo no compone niguns litis sino que 

sutoridad de cosa juzgada. Por lo tanto todo 

tampoco pasarA en 

lo que sirve de 

causa, contenido y fin al e~erciclo del poder jurisdiccional 

confiado a los jueces, no se presenta en los casos que motivan 

la actividad examinada, No se trata pues de #jurisdicci6n­

sunque se otorgue s los órganos de la Justicia atribuciones para 

intervenir en aquellos. 

En cuanto a que ses • VOLUNTARIA -, ls mayor parte de 

los actos que motivan el ejercicio de esta atribución, necesitan 

por imperio de la ley, para alcanzar sus Lines o producir sus 
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efectos, de la intervencidn del magistrado. Ni Juega ls voluntad 

del interesado, pues no le cabe prescindir de ella, ni tampoco 

Ja del Juez si es que decidiera entender de actos de esta clase 

que ls ley no le adjudicara expresamente. 

Se decís que esta w JURISDICCION w es voluntaria por 

ausnto se ejerce inter volentes, es decir entre personas que 

estdn de acuerdo sobre el acto que se ejecuta; y en cambio la 

contenciosa en ínter nolentes porque las partes concurren al 

Juicio contra voluntad y con motivo de un litigio quP las 

e-nfrenta. 

La verdad que supuestos de voluntariedad tambi~n 

los ofrecen los procesos conteciosos en que se debaten derechos 

dispon:J.bles 

solucionarse, 

procesos dispositivos los cuales pueden 

mediante allanam.i.ento, desistimiento 

transacción, y a~n evitarse totalmente antes de iniciados en 

virtud de medios sutocompositivos. 

Lo que ocurre es lo contrario de lo w CONTENCIOSO • no 

es lo • VOLUNTARIO w sino 1.o • NO CONTENCIOSO. • y es indubitable 

que los procedimientos que 

entendida 6sta como litigio, 

estudiamos no hay 

causa del proceso, 

controversia, modo de desarrollar el proceso. 

contienda, 

como 

Tan no es jurisdicción voluntaria, que expositores de 

diversos paises queriendo salvar el escrdpulo de conciencia 

jnherente al empleo de una termino~og1a ine~scta, hablan al 

referirse a ella, empleando como equivalente la expresi6n, de 

origen romano-can6nico, JURISDICCIDN GRACIOSA sea 

actividad que el tribuna~ cumple por gracia o por favor, ya que 

no es peculiarmente suya, no le incumbe esencialmente y rebasa 
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el dmbito de sus atribuciones normales que consisten en declarar 

e.l derecho. 

Esta manera de calificar a la jurisdicci6n voiuntaria 

"s ob.1,,tada por NICETO ALCALA ZA/'JORA Y CASTILLO, con el 

argumento de que • en un estado reaJmente demoarAtico y •n el 

que rige el principo de igualdad ante la ley, la gracia, en 

cuanto tiene la dispensación de favores, carece de raz6n de ser 

"· (3) 

Tambi~n se encuentra frecuentemente usada en obras y 

estudios que de el.la se ocupan, la fórmula jurisdicci6n 

honoraria, tal vez mds elegante que la anterior, porque sugiere 

ls idea de que el juez actóa en los casos no contenciosos, no 

porque sean de los que su jurisdicci6n incumben sino 

sencillamente AD HDNDREH •. /'llls, en contra, el mismo 

tratadista espsnol observa que una tal denominaci6p no es 

jnequivoca puesto que se presta a confusi6n con los llamados 

tribunales del honor. 

Otros tratadistas de la actualidad, emplean la 

expresión PROCEDinIENTO JUDICIAL NO CONTENCIOSO '. Pero 

tampoco puede estimarse t~cnicamente perfecta este óltima, 

porque en .la realidad procesal se dan con frecuencia casos de 

actividad jurisdiccional propiamente dicha, desarroilada por el 

tribunal frente a las partes sin que exista contienda entre 

ellas. El caso de los procesos seguidos en rebeldía es bastante 

para demostrarlo. 

Por su parte el insigne 

Derecho de la Universidad Nacional 

XEDINA propone la denominación de 
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LITIGIOSO w, expresión a ls que nos adherimos con la convicción 

de ser .la m~s adecuada para esta intitucidn. f4) 

Estos son los puntos de> v:J.sts doctrinales; los 

legisladores en cambio, no parecen preocuparse demasiado por la 

cuestión termino.lógica, y aún en ordenamientos recientes que 

gozan de fama por ser obras legislativas admirables, como es el 

Código de Procedimiento Civil del Estado de la Ciudad del 

Vaticano, de 194G, se conserva hasta hoy inalterable el nombre 

romano, de jurisdcción voluntaria, para los procedimientos que 

mencionamos. Esa circunstancia crea una fa.lea impresión de 

semejanza y nexo con .la jurisdicción contenciosa, acortando de 

manera artificial la distsnc.ia entre los dos sectores, 

engendrando confusiones, que cabe y conviene evitar mediante el 

uso de un l~xico distinto. Pero como es evidente, sólo 

utilizar o eludir el nombre en cuestión no se resuelve E>.l 

problema, ni agota la discucidn J·s-specto de lo que es la 

categoría de la jurisdicción voluntaria. (5) 

2.3. CARACTERISTICAS DE ESTA INSTITUCIDN. 

De acuerdo con nuestra ley positiva, la jurisdicción 

voluntaria tiene las siguientes notas: 

a).- Comprende los actos en que por disposición de la 

ley o voluntad de los interesados se requiere la intervención 

del juez, sin que est~ promovida ni se promueva 

entre partes determinadas. Articulo 705 

cuestión alguna 

del Código dE' 

Procedimientos Civiles del Estado de GuanajuatoJ. Como se ve la 

ley autoriza a los particulares para promover actas dE' 

jurisdicción voluntaria sin poner otro limite al ejercicio de 

ese derecho que el de que no haya cuestión entre partes, es 
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decir,, .li t:Lgio. De allí que se acuda en vis de jur:Lsdicci6n 

voluntaria para llevarse a cabo actos de especie muy diversa, 

que corresponden a las funciones notariales, y en ocasiones 

las de la autoridad administrativa. 

Salta a la vista la necesidad de reformar la ley, en 

el sentido de precisar los limites de la jurisdicción voluntaria 

y clase de actos que en ella pueden realizarse. 

bJ. - La jurisdicci6n voluntaria no tienen una 

trsmitaci6n rigurosa. El juez podr~ variar o modificar las 

providencias que dictare sin sujeci6n estricta a los t~rminos y 

formas establecidas respecto de la jurisdicción contenciosa. 

f Primer pdrrafo del Artículo 709 del C6digo de Procedimientos 

Civiles del Estado de Guanajuato J. 

e).- Por regla genera.l .las reso.luciones dadas en 

jurisdicción voluntaria no producen preclusión procesal. Asi se 

infiere del articulo susodicho, que autoriza al juez a variar o. 

modif:Lcar las providencias que dictare. 

Sin embargo agrega la siguiente restriccí6n: ~na se 

comprenden en esta disposición los autos que tengan fuerza de 

definitivos y contra los que no se hubiere interpuesto recurso 

•.lguno, · no ser que demostrara que cambiaron las 

c:lraunstancias que determinaron la resolución•. 

dJ. - La ley l.lama a las resolucJones que pronuncJa el 

juez en vis de jurisdicción voluntaria, providencias y no 

•en~enc1as. (Articulo ?J0 del C.P.C.E.G. J, lo que demue8~re 

que no les atribuye .las carscter1sticas de una sentencia, no 
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obstante lo cual, admite que se interponga en contra de ellas el 

Recursos de Apelscidn. 

eJ.- En Ja jurisdiccidn voluntaria deberA ser oida la 

persona cuyo inter~s se afecte por virtud de l proceso, así como 

el Hinisterio Pdblico en los siguientes casos: 

I.- Cuando Ja solicitud promovida afecte Jos intereses 

pdblicos. 

II.- Cuando se refiera a persona o bienes de menores o 

incapaces. 

III.- Cuando tenga relación con los derechos o bienes de 

un ausente. 

IV. - Cuando Jo d.ispus:Leren las leyes. 

Lo anterior esta contenido en el .Articulo 707 del 

Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Gusnajuato. 

fJ. - La jurisdicci6n voluntaria termina si se opone a 

ella parte legitima, se seguird el negocio conforme a los 

trlJmites establecidos para el juicio. .Articulo 708 del 

C.P.C.E.G. J. 

gJ.- La oposicidn se desechard de plano cuando la haga 

quien no sea parte legitima. o cuando se haga despu~s de que se 

efectu6 el seto de jurisdicc:Ldn voluntaria. ( Art.1oulo 708 del 

C. P. C. E. G. J. 16J 
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De acuerdo a las caracter~stjcas quP anteceden 

derivadas de nuestro Derecho positivo podemos efectuar 1a 

siguiente clasificación:f7J 

AJ. - ACTOS CONSTITUTIVOS.- Su importancia y :función es 

diversa, segdn tengan carActer necesario, adopción, enajenación 

de bienes de menores, nombramiento de tutores, medidas 

provisionales en relación can los hijos de familia, ausencia y 

declaración de fallecimiento, ab intestato. 

BJ. - ACTOS RDWDLOGADORES. - Dentro de este grupo 

podrían establecerse, la elevación a escritura· póblica del 

testamento ológrafo, la apertura de testamentos cerrados; la 

habilitación para comparecer en juicio. 

CJ.- ACTOS DE nEHA DDCUnENTACIDN.- En estos actos 1s 

función del juez es plenamente fungible, pudiendo ser 

perfectamente sustituido por cualquier otro funcionario pdblico. 

Establece HANUEL SERRA DOHINGUEZ que simples motivos 

de oportunidad confiaron al Juez tales facultades, sin que en la 

prdctica haga demasiado uso de ellas al ser su competencia 

concurrente con otro funcionarios. La intervención del juez 

sirve tan sólo para dar un mayor prestigio al acto, pero se 

realiza ~ste sin los atributos de jurisdicción y potestad 

propios de Ja función judicial. Pueden incluirse en este grupo, 

Jss informaciones para dispensa de ley, las informaciones para 

apertura memoria, 1os deslindes y amoJonamíentos, 1ss 

rectificaciones de actas de nacimiento. Con ciertas vacilaciones 

podría incluirse en esta cstegoris Jss testamentarías pues en 

eJJas la funaidn del juez es totalmente pasiva y se limita B 

presidir su desarrollo y a documentar sus resultados. (8) 
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DJ. - ACTOS DE Silll'LE PRESENCIA. - En un ó.ltimo grupo se 

busca tan s61o el prestigio inherente a la persona del juez para 

conseguir determinadas finalidades. f9J 

2. 4. NATURALEZA JURIDICA. 

La desorientación histórica, doctrinal y legislativa 

sobre e.l particu.lar se pone de relieve principalmente a.l tratar 

de ana.li:zar la natura.le.za jur.1.dica de la jurisdicción 

voluntaria, que ha sido arduamente discutida en estos aflos, pues 

precisamente el criterio diferenciador de .la jurisdicción, la 

cosa juzgada, ha sido revalorizado y discutido en ordti>n al 

cariJcter jurisdiccional o no de la ;jurisdicción voluntaria. 

Varias de las doctrinas acerca de la jurisdicción 

voluntaria producen la impresión de llamativas etiquetas fijadas 

sobre e.lla, sin haberse preocupado antes de examinar su 

contenido heterog~neo ni haberse cuidado .luego de comprobar si 

el supuesto rasgo esencias era aplicable todos los 

procedimientos voluntarios o sólo a los dos o tres tenidos en 

cuenta por el fabricante del rótulo en el momento de .lanzarlo al 

mercado. 

Para entrar de .lleno a las diversas teor.1.as existentes 

sobre la naturs.lezs juridics de la jurisdicción voluntaria. Sin 

~nimo exhaustivo podríamos clasificar a los autores en .las 

sigui~ntes categoriss: 

AJ. - NO JURISDICCIONAL.- La jurisdicci6n vo.luntaris no 

es jurisdicción sin precisar a ls cstegor:l.s a la qu&• pertenece 
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que ae presume administrativa. Podemos incluir en este grupo 

SINGI, REDENTI, LA"PUE, "ANDRIOLI y ALCALA-ZANORA. 

BJ. - ACTIVIDAD ADnINISTRATIVA.- Presenta hoy 

tendencia dominante: la jurisdicción voluntaria no 

jurisdicción sino administración, se repite por diversos 

tratadistas de diversos paises, como sustentantes de esta teoría 

tenemos a los destacadas CHIOVENDA, CARNELUTTI, CALAHANDREI, 

ALSINA, COUTRE, LIEBNAN, PRIETO - CASTRO, y otras. 

Sin embargo a esta teoría el insigne ALCALA Y ZAHORA y 

CASTILLO opone las siguientes objeciones: 

1). - Porque ls palabra ADnINISTRACIDN tiene 

multiples acepciones, dentro y fuera del derecho, y en el propio 

dmbito de nuestra disciplina sirve para designar actuaciones de 

diversa clase y, por lo mismo, resulta poco apropiada con fines 

de diferenciación externa. 

2).- Porque adn puntualizando que se trata de la 

sdministrsci6n pdblica, una de las dificultades mayores que al 

jurista se ofrece, consiste en deslindarla con claridad y 

exactitud respecto de la jurisdicción. 

3).- Porque como la actividad jurídica no se reduce a 

administración y jurisdicción, en cuyo casa al na ser la 

seudojurisdicción voluntaria 

adscribirla a la primera. 

lo segundo, tendríamos que 

4J.- Porque en atención a la naturaleza y finalidad 

respectivas serd 

expedientes de 

dificil descubrir afinidades entre los 

jurisdicción voluntaria y la actividad 
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administrativa por antonomasia; el escollo se ha querido salvar 

Colocando a la primera en una posición especial o intermedia 1 o 

bien 1 hablando de ADNINISTRACION PUBLICA del derecho 

privado". rubro sugestivo con la que elude la falta de 

inter~s general en tales casos1 pero que tropieza con el 

obstáculo de las manifestaciones de jurisdiccidn voluntaria 

existentes en ramas de derecho póblico 1 al menos mientras no se 

dilucide el car~cter de esas figuras no contenciosas que 

ellas se dan. 

SJ.- Porque si se habla de administrscidn por hallarse 

la jurisdiccidn voluntaria encomendada a funcionarios póblicos 

entonces habría que 

así mismo fde 

incluir en aqu~lla el proceso conteno.:J.osa 

" ADllINISTRACION 

donde resul taria correcta la expresión 

DE JUSTICIA " 1 sin contar con que junto a la 

jur:i.sdiccidn voluntaria judicial existe .ls extrajudicial 

atribuida o atribu:i.ble en buena parte a no funcionar~os y dentro 

de la contenciosa, el arbitraje. 

CJ, - ACTIVIDAD GENUINAWENTE JURISDICCIONAL. - Parte de.l 

criterio tradic.:J.onsl de .la doctrina italiana definidor de la 

jurisdicci6n: la independencia del juez, aunque afirma que este 

criterio no basta y que 

imparcialidad, de ahi que 

debe de ser completado con 

dándose las notas de imparcialidad 

.ls .. 
independencia en la jurisdicci6n voluntaria, esta no sea uns 

verdadera jurisdioci6n. 

Por otro lado tsmbi~n af:J.rman que teniendo .la 

jurisdJ..ccidn contenciosa y .la voluntaria un sustrato comdn: 

actuaci6n del derecho objetivo en el caso concreto psra Ja 

tutela de intereses particulares recanoa:J.dos por el mismo 

derecho por obra de un 6rgsno imparcial estatal, y siendo 
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precisamente este sustrato camón la definición de la 

Jurisdicción comónmente admitida, ls jurisdicción voluntaria 

debis ser estimada verdadera jurisdicción. 

Es indispensable, continua diciendo dioha teoris, que 

ineficacia de la voluntad particular sea suplida mediante la 

intervención de un órgano administrativo. 

Son escasos los autores, que ademAs de los citados, 

han sostenido el carActer de jurisdiccional de la jurisdicción 

voluntaria. Entre ellos podemos citar a ALVAREZ CASTELLANOS, 

CORSINI Y DE PINA. 

Di. - TERTIUn GENUS. - Ante la imposibilidad de 

encuadrar la jurisdicción voluntaria dentro de los esquemas 

~ipicos de la jurisdicción contenciosa y ante las diferencias 

indudables que presenta respecto de las diversas ramas 

administrativas, algunos recientes tratadistas han pretendido 

ssignarle una posición intermedia entre la jurisdicción y la 

administración, integrando ssi una cstegoris 

presenta características de ~mbos grupos, pero quP se resiste a 

un encuadramiento en cualquiera de ellos. Esta es la posición de 

FAZZALARI, y muy recientemente de SANDULLI. 

A trav~s de una exhaustiva comparación de los datos 

ofrecidos por las normas de Derecho Positivo, llega FAZZALARI, a 

la conclusión de que ni la Jurisdiccidn ni la Administración 

presentan caracteristicss generales lo suficientemente precioss, 

como para englobar la jurisdicción voluntaria. La voluntad, la 

valoraci6n normativa, y ls fuerza imperativa son elementos 

comunes a la Jurisdicción voluntaria, s la Administración y a la 

Jurisdicción¡ las carscteristicss negativas de la jurisdicción 
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voluntaria, son )9 inexistencia de una lesión del Derecho 

objetivo, la fa1ta de accidn, la ausencia de un verdadero y 

propio contradictorio y su revocabilidad frente a la 

jurisdiccidn; y sustracción a los jueces administrativos y a los 

especia1es, respecto de la admini~tración. De ahí que sea 

precisa la construccidn de una nueva categoría para el estudio 

de la ~urisdicción voluntaria, debiendo conservarse este nombre 

por su cardcter provisional y por la falta de otro superior. 

EJ. - ACTIVIDAD NEGDCIAL. - Posición doctrinal adoptada 

en Italia y en Espana y que no puede estimarse coincidente con 

la anterior. No merece extensos comentarios en cuanto parte de 

un diverso enfoque de la realidad, al contemplar las actividades 

propias no sdlo de los Tribunales de Justicia, sino tambi~n las 

actividades negociales propias de los Notarios y Registradores, 

entre otros que no afectan en lo absoluto el Derecho Procesal. 

(101 

Desde nuestro particular punto de vista y avocdndonos 

a la clasificación que hicimos de los actos de jurisdiccidn 

voluntaria de acuerdo a nuestro der~cho positivo, contenida en 

el punto anterior, diríamos que para evitar un divorcio 

legislativo y doctrinal, para salir de es~a bsrsónda que existe 

en materia de jurisdicción voluntaria establecemos: 

Que en cuanto respecta a las satos de mera 

documentaci6n y actas de simple presencia, el juez no desarrolla 

actividad jurisdicci_onal alguna, actda no como juez sino como 

simple funcionario pdblico, por lo que su intervenci6n es 

simplemente adm~nistrativa. Tan s6lo criterios de oportunidad, 

en alguna forma acertados, justifican su asignaci6n al 6rgano 

jurisdiccional, que actda en su calidad de funcionario pdblico. 
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Con mayores reticencias puede llegarse a la misma 

conclusión por lo que respecta s los setos de homologación, se 

precisa ciertamente la intervención de un funcionario que sirva 

para dar garantís s Ja función y resulta .lógico que en lo que 

respecta a la habilitación para comparecer juicio sea el 

propio juez quien la otorgu@. Pero nada impide que tales 

funciones pudieran confiarse a los Notarios y desarrollarse ante 

ellos o cualquier otro funcionario póblico. La presencia del 

juez se revela como conveniente, pera na en su funcidn de órgano 

jur:J.sd:J.cc:J.anal, sino sd.lo par el prestigio que acampana a la 

:func:i.dn. 

Ahora bien, el problwms se presenta en Jo relativo 

las setas de jurisdicción voluntaria de efectos constitutivos y 

provienen de dos órdenes de razones. En primer lugar de la 

eHistencia de un grupo especial de sentencias las denominadas 

constitutivas necesarias, que ofrecen una gran s:J.m:J..l:J.tud en 

cuanto al efecto jurídico pretendido sd.lo puede .lograrse atrav6s 

de la sctuaci6n judicial, siendo irrelevante el pasible acuerdo 

entre lss partes. En segundo t6rmino, por la institución 

desconfiada del jurista a con:f~ar ta.les actos a :funa:J.onar:J.o 

distinto de la administrac:J.dn de .la justicia, desconfianza que 

en definitiva surge de un juicio de valor plenamente matizado de 

consideraciones jurid:J.cas. flJJ 
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CAPITULO TERCERO 

EL REGINEN LEGAL DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA 

3.l. CONCEPTO LEGAL DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA. 

No habiendo aón los legisladores ni los doctrinistss 

hallado la definción clara, precisa y univoca de la denominada 

jurisdicción voluntaria nos avocaremos al concepto que de ella 

da nuestro Código de Procedimientos Civiles del Estado de 

Guansjusto, haciendo alusión tambi~n a la definición que de ~sta 

dan algunos de los mds destacados doctrinistas, por considerarlo 

necesario al esluúio. 

Establece el articulo 705 del Código mencionado: •La 

Jurisdicción Voluntaria, comprende todos los actos en que, por 

di•posici6n de la ley o por Boliaitud de los interesados, se 

requiere la intervención del Juez, sin que est~ promovida ni se 

promueva cuestión alguna entre partes determinadas•. 

La evoluai6n legislativa en nuestro psis, en lo que va 

transcurrido de esta centur1a, se ha manifestado sct1va en lo 

steniente a Ja jurisdicción contenciosa. Se ha puesto en v1gor 

Códigos nuevos y se han introducido posteriormente en ellos 

diversas reformas con el afan de incorporar instituciones y 

principios acordes, con las modernas orientacionea de la ciencia 

procesal y con los resultados de nuestra ciencia forense. No es 

el momento de juzgar aqu1 cuando el designio se ha realizado con 

acierto, ni cuando ha llevado consigo inperfecciones pero lo 

indudable es, que los capitulas consagrados en esos mismos 

ordenamientos, a Ja llamada jurisdicción voluntaria no ha sido 

objeto de restructursci6n a fondo. 
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As:J. tenemos que a1gunos Cddigos process1es traen 

sección especial dedicada a los procedimientos de jurisdiccidn 

voluntaria, alli vierten tr~mites y actuaciones de las mds 

variadas dentro del colorido muestrario que es posible adjudicar 

s di.cho rubro, como el del Estsdo de Guansjuato. Otros Cddigos 

como el de la Capital Federal, no contienen seccidn alguna bajo 

tal denom:lnaci6n, aunque a partir de su t.1tulo XVII en adelante 

regula numerosos proced:lmientos o ju:lcios, llamados especisles, 

que importan actuaciones de jurisdicc:l6n voluntsr:la mientras no 

se produce un conflicto de intereses y se derivan 

contenc:loso. 

proceso 

Por otro lado, trdmites qu~ para ciertos Códigos eran 

de Jurisdicción voluntaria como los de interdiocidn por insaniB 

para otros son procesos contenciosos. Todo depende del arbitrio 

del Legislador, por algunos estudiosos terminaron por 

admi~ir que, siendo que dicha materia varia de pais en pais, de 

momento a momento y de estado a estado, la jurisdiccidn 

voluntaria tiene por iJmbito el que le asigna el derecho pos:J.tivo 

mediante su defJ.nic:J.6n legal, con ello muere toda pretensidn 

c:l.en't:J.fJ.ca. ( l) 

Este reproche de la desor:l.entsc:l.6n leg:l.slstiva, dice 

ALCAI .. A ZAHORA Y CASTILLO, no puede dirigirse con :l.gus.1. fuerza a 

todos .1.os .1.egisladores, y verbigracia es muy distinto e.1. caso de 

Alemania, donde la jurisdiaci6n voluntaria e inc.1.uso e.1. concurso 

de acreedores hallan regu.1.ados textos distintos del 

relativo al genuJ.no proceso civil, en csmb:l.o e.1. de Espalls donde 

.1.as tres materias se incluyen en .1.a .1.ey de enjuiciamiento y el 

contraste entre .1.as dos ,jur:J..sdicaiones se erige en bast;> de­

s:l.stemstizsci6n, con numerosos procedimientos en cada unaª Entre 

ambos extremos existen situaciones intermedias, cus.1. .1.a del 
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C6digo de .la Ciudad del Vaticano al incluir .los de jurisdicci6n 

vol.untaria como procedimientos especiales, 

elasticidad de tal róbrica, o como .la del 

aprovechando 

C6di.go Italiano 

la 

de 

1940, que ha intentado hasta escamotear el nombre, y que dicho 

sea de paso también dentro del li.bro de procedimientos 

especia.les distando mucho de ser una ordenaci6n satisfactoria. 

A continuaci6n trataremos como mera referencia algunas 

de las definiciones dadas por algunos de los mds destacados 

doctrinistas. Comenzaremos con: 

Dan JOSE DE VICENTE Y CARAVANTES, quien dec1a: 

•Enti~ndase por jurisdiccidn voluntaria la que ejerce el juez en 

actos o en asuntos que, o por su naturaleza o por el estado en 

que se hallan no admiten contradicción de parte, emanando 

parte intr1nseca de .los mismos interesados, que acuden ante .la 

autoridad judicial, .la cual se limita s dar :fuerza y va.lar lega.l 

a aque.llos satos por medio de su intervención de sus 

providencias procediendo sin las formalidades esenciales de .las 

juicios "• f2) 

Dec:J.a J1ATTIROLD. - "Jurisd:l.cci6n voluntaria es la que 

se ejerce por el magistrado sin que haya pleito o cuesti6n, a 

:l.nstsncia de una so.la parte o tambi~n de varias partes, las 

mismo interes y est4n canform~s en 

reclamar la :resolución de-l juez •. 

Por su parte CHIOVENDA, sin definir pero describiendo, 

.luego de senslsr que el nombre resul~s de la funai6n habitual 

del drgano jurisdiccional, dice que .ls jurisdicci6n voluntaria 

es •Una forma psrt~cular de actividad del estado, ejercida en 

parte por las 6rganos judiciales, en parte por los 
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administrativos y que pertenece ls función administrativa, 

diferencidndose sin embargo, de la generalidad de los actos 

administrativos por ciertas características particulares•. 

Para CARNELUTTI, en los asuntos de jurisdicción 

voluntaria donde se actds para componer ningón litigio; el 

Juez lo hace • PARA LA SATISFACCIDN DE UN INTERES PUBLICO, QUE 

TIENE POR OBJETO LA BUENA ADNINISTRACION DE LOS INTERESES 

PRIVADOS •. 

LASCAND, nos ense6a que as1 como en la contenciosa lo 

que se somete a la consideración del juez, es el conflicto de 

intereses que se desea solucionar, en la jurisdicción voluntaria 

~10 que se lleva al magistrado es un pedido de la realizaci6n de 

un acto que la ley considera necesario para dar vida a una nueva 

relaci6n jurídica o producir un determinado efecto jurídico. En 

un caso hay litis -agrega- en otro no. Eso es todo•. (3) 

Sin hacer otra cosa que explicar el sentido que le 

atribuye, ALSINA dice que en ella la intervenci6n del juez s6lo 

tiene por objeto dar autenticidad al acto o verificar el 

cumplimiento de una formalidad, a6adiendo que se trata de uno de 

los supuestos en que el juez ejerce funciones administrativas. 

Por d~tjmo queremos evocar la confesi6n que tan 

humildemente expreso, algo en serio y algo en broma, el maestro 

SENTIS HELENDO •No constituye una confesi6n atrevida ni 

desfachatada el decir que ya no se con claridad los que es 

Jurisdicci6n voluntariaª Huchos de los que Jo aonfiessn, y 

hasta dan una definicdn en sus libros, lo hacen ssi porque no se 

han detenido a pensar en el problema •. t4> 
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3.2. EL REGinEN DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA EN EL CODIGD DE 

PROCEDinIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO. 

En nuestro Código de Procedimientos Civiles del Estado 

de Gusnsjuato, son 40 los articulas <70S-744J, que tratan todas 

las cuestiones relativas a la jurisdicción voluntaria. El Libro 

Cuarto de Titulas, en los que se tratan estos temas: 

I. - Disposiciones G~nerales. 

II. - Nombramiento de Tutores y Curadores. 

III.- Enajenación de Bienes de Xenores o Incapacitados y 

Transacción Acerca de sus Derechos. 

IV. - .Adopcidn. 

V. - Informacionli'B Ad-Perpetuam. 

VI. - Apeo y Deslinde. 

VII.- Disposiciones Relativas 

Jurisdicción Voluntaria. (5) 

B Otros Actos de 

Nos hemos limitado, en el p~rrafo anterior a hacer una 

enunciación de los setos en materia de jurisdicaidn voluntaria 

reglamentados, como ya digimos, por el Cddigo de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Guanajuato, pero el anAlisis d•t•llado 

de esa regulacidn serd motivo del contenido del prdximo 

csp1tulo. IGJ 
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3.3. LOS SUJETOS Y EL OBJETO DE LOS ACTOS DE JURISDICCION 

VOLUNTARIA. 

La existencia o no de ~ partes ", se dará o no como 

necesaria consecuencia de que haya o dejt:? de l1aber litigio o 

contienda en sentido sustancJal. 

En efecto cuando hay litis, existe un conflicto de 

intereses entre dos o más interesados, en el cual uno de ellos 

pretende obtener algo contra alguien. Hay entonces una parte por 

cuanto frente ~1 o contra ~l hay una contraparte. 

El. que s6lo pide al juez un efecto jurídico o un una 

convalidaci6n de un acto que ha nadie per judics, que sólo 

incumbe e interesa al peticíonante, no será parte en sentido 

t~cnico, pues no tiene adversario en su pretención. Sólo pide 

tutela para un inter~s legítimo particular, privado o pdblico, 

pero ni intenta someter a nadie a su interés. El conflicto en 

cambio., base de la Jurisdicción contenciosa, supone por lo 

menos dos partes con pretensiones encontradas donde uno discute 

o no satisface el derecho del otro. <7J 

Queda entonces claro que el que acude a los órganos de 

la justicia en peticiones de la jurisdicción voluntaria, no serd 

parte sino participante, peticionario, solioi tante, o 

interesado. Sólo por extensión del t~rmino se suele decir que en 

tales procedimientos hay una •sola parte• o que concurren varias 

partes con intereses coincidentes que piden todos una misma 

resolución. Si a la petición del solicitante alguien se 

opusiera, entonces e.1 trdmite dejard de corresponder a la 

Jurisdicción voluntaria para sustanciarse como contencioso. 
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Distinguimos pues, este importante eJemento de forma: 

el acto judic:l.al no contencioso no t:i.EJne partes en sentido 

estr:l.cta. 

Es decir debE' advertirse que los sujetos de la 

jurisdicc::l.6n voluntaria no son partes, en el sentido procesal 

trad:l.cional. En efecto puede hablarse sin lugar a dudas, de 

soliaitsntE's o promoventes de las d:i.ligencias pE'ro nunca de 

partes en verdadero sentido procesal. Quien promueve una 

jurisdicc:l.6n voluntaria, aunque este realizando un seto de 

instar, no tiene la tr:l.angularidad ni la proyectividad necesaria 

para que d:l.cho acto constituya una verdadera acci6n, sino una 

mera solicitud o petici6n al tribunal. (8) 

Afirma CHIDVENDA que la jurisdicción voluntaria tiene 

siempre un fin constitut:J.vo. "Haya sentencias constitutivas pero 

~stas contienen la actuaaidn de un derecho a la aonst:t.tucidn de 

un nuevo estado jurídico, derecho que corresponde a un sujeto 

jurídico contra el otro. En cambio en .l.a constituai6n o 

dessrro.l..l.o de estados jur:idicos que ti@nen lugar a .la 

jurisduccidn voluntaria ne sctóa un d@recho que corresponda a 

"A" contra "B". No es, put:>s, csriJcter dli' la jurisdicci6n 

voluntaria la falta de contradictorios, sino la falta de dos 

partes. Tambi~n la jurisdicci6n contenciosa tiene procedimientos 

sin oontrad:l.ctorio, pero no sin dos partes; puede tomer•e una 

resolusi6n judicial inoida parte, pero siempre contra o frente a 

una parte a .l.a cual deba comunicarse para que pueda cumplirse o 

ser impugnada. Asi concluye que en la jurisdicoi6n voluntar~a se 

dan uno o varios solicitantes, pero no partes •. (9) 
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3.4. InPUGNACIDN DE LOS ACTOS DE JURISDICGIDN VOLUNTARIA. 

Establece la doctrina que los procedimientos 

voluntarios no concluyen con una resolución que pase en 

autoridad de cosa ;juzgada, ya que> no /lubo litigio a de:finir, y 

por ello admiten el nuevo planteamiento de la misma solicitud 

ante los mismos jueces, en principio no corresponde a su índole 

la existencia 

estricto. ( J0J 

de un recurso de apelación e>n sentido 

En otras palabras establecen que el interesado podrd en 

todo momento obtener la revocación de un acto negativo y la 

modificscidn o la renovación de uno positivo, dirigi~ndose al 

mismo órgano que lo ha dictado y convenci~ndole de que se 

equivocó. Seflalan que el interesado podrá servirse del recurso 

de apelaci6n ante la autoridad superior ; pero este derecho de 

recurso facultativo y s1n t~rmino. no atribuye ningdn cnr~cter 

:Jurisdiccional. a la resolución dictada y su falta no convierte 

en definitiva a la resolución de ls autoridad Jnferior. 

Despu~s de recordar que no puede causar agravio una 

deaisidn que no juzga ni perjudica, se afirma que la resolución 

del problema, de si es o no apelable no debe buscarse en el 

campo de la apelación sino en el princ.ipio de la econom1s 

procesal, agregando que J.o que puede obtenerse ante otro juez y 

en otro procedimiento tambi~n puede obtenerse por vis de 

apelación, con menor desgaste de energ1a y costo. 

Sobre esta cuestión no hemos haJ.J.ado fallos que 

informen sobre la procedencia de ~a apelación en nuestros 

tribunaJes que sabemos se concede por las mismas razones, pero 

los hay de ~a vecina RepóbJ.ica de Uruguay, y en donde creciente 
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de vslorizsaí6n se recogen las siguientes postulaciones al 

respecto: 

1J.- No habiendo partes, ni contienda no hay sentencia 

Y por lo tanto spelaci6n; 

2). - Aón siendo dudoso en ls jurisdicción de las 

circunstancias externas o extrínsecas de la informacidn; 

3J. - Si bien las resoluciones no causan estado en 

cuanto al fondo, neg~ndose la apelación lo causarían en cuanto a 

las formas y obligaría al interesado a un nuevo procedimiento 

que se evita con la revisión en la alzada. 

Cabe seflalar que el deber gen~rico de los jueces es el 

de intervenir en todo caso de litigio a fin de resolverlo en Ja 

sentencia, pues esto es de la esencia del poder jurisdiccional, 

pero tratdndose de la materia que integra el campo de Ja llamada 

jurisdicci6n voluntaria, la intervencidn judicial estd 

restringida a los supuestos taxativamente fijados por Ja ley, No 

trat~ndose de un conflicto y s1 s6lo de un pedido de control o 

tutela para vigilar, autorizar, homologar preveer a la 

formaci6n de un estado jurídico nuevo, el juez deberd examinar 

si el acto pedido es de aquellos que el legislador ha 

encomendado a su competencia; en caso de no serlo, deberd 

inhibirse de entender de ~1, pu~s de otro modo no sólo habrd de 

recargar Jas tareas propias del tribunal, sino que hsbr~ de 

usurpar las que corresponden a otro funcionario del estado. 

Por su parte establece CHIDVENDA, como reconocido 

adepto de la tesis administrativa, expone que la resoiuci6n de 

Jurisdicc1dn voluntaria como actos d~ pura administración, por 
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si no produce cosa juzgada, el interesado puede obtenPr la 

revocación de un derecho negativo y la modiÍicaci6n o renovación 

de un decreto favorable dirigi~ndose al mismo órgano que lo ha 

producido y convenciéndolo de que ha errado. También puede 

servirse el interesado de la reclsmsci6n a la autoridad 

superior, pera esta reclamación facultativa y sin término no da 

car~cter jurisdiccional a la resolución producida ni a la que 

deba producirse; tiene ni siquiera la importancia de la 

reclamación ,jer~rquics E>n el campo administrativo, porque en e>l 

campo de la jurisdiccidn voluntaria la falta de re>clsmsción no 

hace definitiva la resolución de la autoridad inferior. En todo 

caso un dEi'c:reto de- la jur.isdicción vo.luntnria puede ser 

impugnado en vis jurisdiccional por defecto de condiciones ( por 

ejemplo porque una sutorizscidn para contraer un préstamo fue 

dada a tercero para salvar los derecl1os adquiridos a base dt?l 

decreto impugnado podría exct?pcionsr la cosa juzgada, o lo mds 

podría fundarse ~nicamente en la naturaleza pdblics, autoritaria 

del decreto. En cambio el acto jurisdiccional por excelencia, la 

sentencia, 1levs consigo la calidad de cosa juzgada. Esto, 

incluso, cuando pueda fdcilmente modiíicerse por cambiar las 

circunstancias, que cambian el fundamento de la cuestión 

dec1dida. lll! 

Por otro lado establece CDUTURE, que se ha planteada 

reiteradamente el problema de saber si tales decisiones admiten 

apelación por el requiriente. Algunos Códigos tienen textos 

expresos en sentido síirmstivo. Pero el problema consiste ~n 

saber si puede causar agravio, y en conceauencia si es apelable 

una decisi6n que no juzga ni prejuzga y que siempre puede ser 

reconsiderada en otro procedimiento de jurisdicci6n voluntaria 

ante el mismo u otro juez. La respuesta no debe buscarse en el 

campo de la apelscidn~ sino en el principio de economía 
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procesal. Lo que puede obtenerse en otro procedimiento y ante 

otro juez, también puede obtenerse por via de apelaci6n, con 

menor desgaste de energía y costo. Debe, pues, admitirse la 

apelaci6n del peticionante cuando 

de-sechada. < 12J 

su pretensi6n ha sido 

Por otro lado expresa ALCALA ZANDRA y CASTILLO, que la 

cosa juzgada, meta o culminación d&l proceso contencioso y, por 

tanto, extral1a la jurisdicci6n voluntaria, qu6' SE' 

caracterizaria, en cambio, por la ref ormabilidad de sus 

resoluciones. En defin1t1vs si se llega a la cosa juzgada es por 

mediar litigio y proceso jurisdiccional y, de otro, por que ni 

la cosa juzgada goza de intangibilidad ni los expedientes de 

jurisdicción voluntaria son un continuo tejer y destejer, sino 

que de iure en unas casos y de facto en otros alcanzan 

estabilidad. 

Como al. no darse entonces juicio ( en el sentido 

restringido de RPntencia y no en el amplio de proceso>, no sería 

exacto hablar de cosa juzgads, habría que habilitar una 

denominación al efecto (acuerdo o resolución firme, por ejemplo, 

si no se quiere decir cosa resuelta) aunque sin olvidar que la 

primera se ha referido inclusive al ámbito administrativo ciento 

por ciento, donde ser1a pueril imaginar que la revocabilidad 

funciona a toda hora y sin ninguna cortapisa. <l3J 

En conclusión manifestamos que, habr1s que preguntarse 

sobre la posibilidad de que en materia de jurisdicción 

voluntaria se d~ la cosa juzgada. Esta es, como ha quedado 

doctrinalemte ssentsdo: 
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# neta o culminación del proceso contencioso y, por 

tanto a la jurisdicción voluntaria que se 

caracterizar is, en cambio, por Ja reformabilidsd de sus 

resoluciones #• Es decir podemos afirmar que en materia de 

Jurisdicción voluntaria no puede hablarse propiamente de cosa 

Juzgada y en ese sentido encontramos la disposición contenida en 

el articulo 709 del Código de Porcedimientos Civiles del Estado 

de Guanajuato el que dice: 

~ El Juez podrd variar o modificar las providencias 

que dictare, sin SUJeción estricta los t~rminos y formas 

establecido respecto de la jurisdicción contenciosa. 

No se comprenden en esta disposición los autos que 

tengan fuerza de definitivoG y contra los que no hubiere 

interpuesto recurso alguno, a no ser que se demuestre que 

cambiaron. 

El pArrafo segundo del referido articulo 7098, que 

hemos transcrito, psreceris deslumbrarse un principio de 

definitividsd, en algunas de las resoluciones de la jurisdicción 

voluntaria¡ sin embargo, ~ste queda desvirtuado al agregarse la 

frase de que llegue a demostrarse que cambiaron las 

circunstancias, lo que permitird en todo caso dictar los 

Jueces resoluciones diferentes a las que primeramente habían 

pronunciado. Finalmente, cabria criticar el cierre de eHpresidn 

de dicho dispositivo legal cuando con toda falta de propiedSd 

habla de ejercicio de Ja acción; ~sto constituye un verdadero 

absurdo legislativo porque no puede hablarse en materia de 

Jurisdicción voluntaria de un genu~no ni de un verdadero 

eJercicio de acción. 
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Lo anterior, consecuentemente, no lleva al an~lisis de 

las reglas relativas a la impugnación de las actos de la 

jurisdicción voluntaria y son dos las disposiciones del propio 

Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajusto las 

que regulan la materia a saber: 

w Las providencias de jurisdicción voluntaria ser4n 

apelables en ambos efectos, si el recurso lo interpusiere el 

promovente de las diligencias, y sólo en el devolutivo cuando el 

que recurre hubiere venido al expediente voluntariamente, o 

llBmado por el juez. 

La substanciación de las apelaciones en jurisdicción 

voluntaria se ajustard a los tr~mites establecidos para los 

incidentes, no siendo necesaria la expresión de agraviosw. 

Articulo 710 de la refererida legislación. (J4) 

Finalmente, consideramos que en contra de la 

resolución del Tribunal Superior de Justicia que resuelva las 

apelaciones en materia de jurisdicción voluntaria, procede el 

amparo indirecto, con fundamento en la ~racci6n IV del Articulo 

114 de la ley de Amparo, pues una resolución de tal extremo 

cabria en el supuesto de dicha fracción, que regula la 

procedencia del Juicio Constitucional cuando establece, para el 

CBSOl 

w Contra actos en el juicio que tenga sobre las 

personas o las cosas una ejecución que sea de imposible 

repsrací6n ~. <15) 
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CAPITULO CUARTO 

LA JURISDICCION VOLUNTARIA EN LA LEGISLACIDN CIVIL DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO. 

4.1. ACTOS JURIDICOS PROPIOS DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA. 

Tal como qued6 asentado en e>l. capitulo anterior, eJ. 

Código de Procedimientos Civil.es para ~l Estado de Gusnajusto 

regula en su Libro Cuarto Titulo Unica, las actos que 

materia de jurisdiccidn vol.untaría, siendo ~stos los siguientes: 

1. - Nombramiento de Tutores y Deudores. 

2.- Enajenación de Bienes de Henar. 

3. - .Adopción. 

4.- Informaciones Ad-Perpetuam. 

s. - Apeo y De-sl:J.nde. 

La ley en cuestión establece las reglas generales para 

su tramitación en sus Arts. 705, 706, 707, 708, 709, 710; mismos 

que en Jo conducente senalan: 

Que ls jurisdiccidn voluntsr:t.s comprende aquellos 

sotos en los que por disposicidn de la ley o por so~ioitud de 

Jos :interesados, se requiere la intervenai6n del juez, sin que 

est~ promov.1ds n:L se promueva auest:L6n alguna entTe partes 

dete:rm:Lnadss. 
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Agreg~ndose que en dichos setos se oird al Hinisterio 

Póblico cuando Ja solicitud promovida afecte los intereses 

póblicos; cuando se refiera s la persona o bienes del menor 

incapscitsdo; cuando tenga relación con los derechos o bienes de 

un ausente; y cuando lo dispusieren las leyes. 

Cabe subrayar ademds que si a la solicitud se opusiere 

parte legitima, el juzgador deber~ dejar de conocer el asunto, 

dejando a salvo los derechos de las partes para que los hagan 

valer en la vis y t~rminos establecidos por las leyes. 

Dada la finalidad que pretende alcanzarse en la 

presente investigación, conviene proceder a la reslizacidn de un 

an~lisis jurídico de aquellos actos que por disposición de la 

ley deben ser tramitadas por vis de jurisdicción voluntaria. 

4.2. NOnBRAnIENTO DE TUTORES y CURADORES. 

Para la procedencia de la tutela ea requisito que 

previamente ses declarado el #estado de minoridad 

incapacidad de la persona que va a quedar sujeta a ella; e~ta 

declaración puede solicitarla el mismo menor, siempre y ausndo 

hsys cumplido 16 ahos¡ por su cónyuge¡ por sus presuntos 

herederos legitimas y por el ninisterio P~blico. 

Los medios de prueba idóneos para justificar ~a minoría 

de edad son el acta de nacimiento expedido por el Registro 

Civil, tomdndose en consideración ademds la intervención de 

testigos y a falta de éstos, eJ aspecto del menor. 

Hecho el nombramiento de tutor, dste debe, dentro de 

Jos S diss siguientes en que se le haya notificado, manifiestar 
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su aceptsci6n y protesta del cargo y prretor lo• garantio6, 

cuando ss1 se requiera. El menor, por su parte, podrd oponerse 

al nombramiento cuando tenga J6 anos o mds. 

En aquellos casos de impedimento, separsci6n y exouss 

del tutor se nombrará un interino. Resuelto el problema 

nombrart1 al definitivo o titular. 

Los Arts. 7J6 y 7J7, establecen las reglas eMpecificss 

para llevar un registro y control de tutores por parte de los 

juzgados civiles de primera instancia y de esta Lorma llevar 

seguimientos de su sctuaci6n; sin embargo, en la prdctica, ello 

no se cumple. Desde este espacio pugnamos por que todas las 

disposiciones legales sean debidamente cumplidas en beneficio de 

Ja seguridad juridica. 

Lo dispuesto sobre 

conduncente a la curatela. 

tutela es a pLi. csbl e en 

4.3. ENAJENACION DE BIENES DE HENOH O INCAPACITADO. 

.lo 

Previene la ley adjetiva civil en 6U Art. 720, que 

para procurarse a Ja enajenación de bienes de menores e 

incapacitados, que correspondan a los denominados bienes raices, 

derechos reales, alhajas y muebles precisos, y acciones de 

companias industriales o mercantiles, cuyo valor exceda de cinco 

mil pesos, es necesaria la •Licencia Judicial". 

En el escrito de peticidn deberán expresarse los 

motivos de la enajenacidn y el objeto s que debe aplicarse la 

suma que se> obtenga y que se justifique la absoluta necesidad o 

la evidente utilidad de la enajenaaidn. 
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Si la petición es hecha por el tutor, desde la 

promoción inicial deber~ hacer saber las bases del remate en 

relación al precio, intereses y garantías del remanente; asi 

cpmo todas las condiciones que el caso amerite. 

La solicitud del tutor será substanciada en forma de 

incidente con la intervención del curador y del ~inisterio 

Pdblico y la resolución será apelable en ambos efectos. 

Los peritos vsluadores deberdn ser nombrado• por •l 

juzgador. 

Po otra parte dispone el Art. 725 de la ley en cuesti6n 

qu~ psrs ls venta de los bienes inmuebles del hijo o de muebles 

preciosos; asi como para gravar los padres los bienes inmuebles 

del hijo o comprometer la extinci6n de derechos reales, quienes 

ejerzan la patria potestad, deberdn cenirse a las reglas 

senalados en los párrafos anteriores. 

Debe tenerse presente que en todos los casos, la base 

de la enajenación, si es bien raiz, será el precio fijado por 

los peritos, y la postura legal nunca podrá ser menor de ese 

precio. 

4.4. LA ADDPCION. 

El Código C~vil para el Estado de Guansjuato establece 

que requisitos debe llenar la persona que pretenda adoptar, 

~stos son los siguientes: 
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A:rt. 446.- wLos mayores de 30 anos en pleno ejercicio 

de su derecho, pueden adoptar a un menor o s un incapacitado, 

adn cuando ses mayor de edad, siempre que •l adoptante tP.ngs J7 

anos más que el adoptante y que la adopcidn sea ben~fics para 

~stew. 

Acreditados los requisitos anteriores, el interesado 

deberd manifestar en su escrito inicial el nombre y edad del 

menor o incapacitado, y el nombre y domicilio de quienes ejerzan 

la patria potestad o la tutela sobre dicho menor o incapacitado 

o bien el nombre de la persona 

acogido. 

institucidn que lo hayan 

Poste:ri armen te, vez qu~ :fueron cump.1.idss las 

exigencias anteriores, obtenido el cansen ti miento de las 

personas que deben darlo conforme al Cddigo Civi.1., el juzgado 

deberd resolver dentro de un t~rmino de 3 dias. 

Dada Ja :revocabilidad de la adopci6n, cuando el 

adoptante y el adoptado soliciten que Ja adopción sea revocada, 

e.1. juzgador deberá citarlas a una audiencia verbal, psra que una 

ve:z escuchados sus srgumeTJtos o razones, resuelva lo conducente 

dentro de los 3 días siguientes, en los t~rminos de lo dispuesto 

por la ley sustantiva civil. 

Para el caso de que el adoptado sea menor de edad, 

para dec.1.arar la revocación 

consentimiento de las personas 

deberá 

que .lo 

antes recabar 

presentaron para 

adopci6n y sdemAo, escuchar al Ninisterio Pdblico. 

.. i 

ls 

Para efecto de acreditar cualquier hecho re.lstivo a la 

revocación, es v~lido aportar y rendir toda clase de pruebas. 
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4.S. INFDRNACIDNES AD-PERPETUAN. 

Las llamadas diligencias de información ad-perpetusm 

podrAn promoverse en tres casos: 

I.- Cuando 

acreditar un derecho. 

trate de justificar aJgdn h~cho 

II.- De justificar la posesión como 

acreditar el dominio pleno de un inmueble. 

medio para 

III.- De comprobar la posesión de un derecho real. 

TratAndose de acreditar la prescripción, al dar 

entrada a la petición del solicitante, &1 Juez de oficio 

ordenard que se le de publicidad por medio de 2 avisos en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de ocho en ocho días 

y en los lugares pdblicos; y que se pida a costa del promovente 

un certificado del Registro Pdblico de la Propiedad, del dltimo 

registro del inmueble de que de trate. 

La información deberd ser recibida con citsci6n del 

Hinisterio Pdblioo y de Jos ooJindsntes¡ Jos t~stigos deben ser 

por Jo menos 3 de notorio arraigo en el Jugar de ubicnci6n de 

los bienes. 

Estimada ls prueba, en su caso, el juzgador dictard 

resolución ordendndose su protocolozación. 

Igualmente en el csso de la Frscci6n II, el supu~sto 

consignado en el Art. 731 del Código de Procedimientos Civiles, 
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si el promovente demuestra que ha tenido la posesión del 

inmueble, con las·caracteristicas de civil, pacifica, póblica y 

continua el juez dictard resolución declarando procedente la 

prescripción como medio para obtener la propiedad; pero dicha 

resolución surtird efectos contra tercero ajeno al. 

procedimiento, ni la información rendida podrá ser estimada como 

prueba en juicio contencioso. 

Las resoluciones dictadas serán protocali2adas en la 

Notaria Póblica que para tales efectos designe el interesado 

promovente. 

4.6. APEO Y DESLINDE. 

El Apeo y deslinde tiene lugar siempre que no se hayan 

fijados los limites que separan un predio de otro u otros, o 

que, habi~ndose fijado, haya motivo fundado para creer que no 

san exactos, ya ses porque se hayan confundido naturalmente 

porque se hayan destruido las sehales que los marcaban o porque 

~stas se hayan colocado en lugar distinto del primitivo. 

En el apeo y deslinde son suJetos activos: 

a). - El propietario. 

b).- El poseedor con titulo bastante para transferir 

eol dominio. 

e). - El Usufructuario. 

Los requisitas que debe contener el escrita inicial 

sobre diligencias de apeo y deslinde son los siguientes: 

65 



J. - Nombre 

deslindarse. 

y ubicación de la finca que deb@ 

2. - La parte o partes en que el acto debe ejecutarse. 

3.- Los nombres de los colindantes que puedan tener 

inter~s en el apeo. 

4.- El sitio donde estdn y donde deben colocarse las 

senales y, si ~stas no existen, el lugar donde estuvieron; 

5. - Las planas y demds documentos que vengan a servir 

para la diligencia, y designación de un per.tto por parte del 

promovente. 

Hecha la promoción, el juez mandard notificar a los 

colindantes para que dentro del t~rmino de 3 dias presenten los 

t1tulos o documentos de su posesi6n y nombren perito, si quieren 

haoerlo, y se sehalard dia, hora y lugar para iniciar diligencia 

de deslinde. 

El dia y la hora sehslados, el juez aoompanado del 

secretario, peritos, testigos de identificación e interesados 

dard principa a Ja diligencia sobre las siguientes bases: 

I.- Prscticard el apeo, asent~ndose en el sets en que 

oanstsrdn todas las observaciones que hicieren los interesadas. 

II.- La diligencia no se suspenderd por virtud de las 

observaciones, sino en el caso que alguna persona presente, en 
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el acto, un documento debidamente registrado que prueba que el 

terreno que se trata de deslindar es de su propiedad; 

III. - El juez, al ir demandando los limites del fondo 

deslindado, otorgard posesión al promovente del predio que quede 

comprendido dentro de ellos, si ninguno dP los colindantes se 

opusiere, 

disfrutando. 

mandard que 1~ mantenga en la que esttt> 

IV. - Si hay oposición d& clguno de los colindantes 

respecto de un punto determinado, el .iu:zgador oird a test:J.gos de 

:J.dentidsd y a los peritos e invitnrd a los interesados a que se 

pongan de acuerdo; y en caso de no hacerlo se abstendrd el juez 

de hacer declaración alguna, respetando a cada quien su posesión 

y dejando a salvo sus derechos para que los hagan valer en el 

juicio correspondiente. 

Los gastos generales del apea serdn pagados por el 

promovente; los gastos relacionadas con perito y testigos serdn 

por cuenta de quien los haga nombrado. 

4. 7. OTROS ACTOS DE JURISDICCION VOLUNTARIA. 

Preve~ el Código dE> Proced:J.mie-ntos Civiles de.l Estado 

de Gusnajuata en su Art. 742 que se trsmitar4 en forma de 

incidente y que en todo caso habrd de seguirse canjdntsmente con 

e1 Hinisterio Pdblico: 

aJ.- La autorización jud:J.cia.l que so~icitaren los 

emancipados por ra:z6n de.l matrimonia para enajenar o gravar 

b:J.enes rsices o para comparecer en juicio, en este dltimo caso 

se 1es nombrard un tutor especial. 
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bJ. - El permiso para contratar con su marido o para 

obligarse solidariamente con él o para ser fiadora, que solicite 

la mujer casada. Sin embargo cabe advertir que tal exigencia no 

se da en la actualidad en v1rtud d& haberse derogado los 

art.1culos 171 y 172 del Cód;J,go Civil para el Estado d& 

Guanajusto. 

c>. - La calificación de la eoxcusa de la patria 

potestad, en los casos a que se refiere el Código Civil del 

Estado. 

Agregando par otra parte el Art. 743 de la misma ley 

adjetiva civil que padr~ decretarse el depósito de menores 

;J,ncspacitadas que se hallen sujetos a la patria potestad o 

tutela y que fueren maltratados por sus padres o tutores o 

reciban de ~etas ejemplos perniciosos, a juicio del juez, o sean 

obligados par ellas a cometer actos reprobados por las leyes; y 

de hu@ríonos o incapacitados que queden en el abandono por la 

muerte, ausencia o incapacidad í1sica de la persona a cuyo cargo 

estuvieran. 

La muJ"er menor de edad que, deseando contraer 

matrimonio, necesite acudir a Ja autoridad competente para 

suplir el consentimiento de sus padres, puede solicitar su 

depósito. 

En los dos casos anteriores, no se requiere ninguna 

formalidad especial, simplemente basta que se levante acta 

circunstanciada, haciendo constar tales hechos. 
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Finalmente establece ls misma ley en cita, en su Art. 

744, que aquellos setos de jurisdicción voluntaria que no 

encuentren regulados en este Titulo deber6n sujetarse las 

disposiciones generales establecidas por el Capitulo I de la 

misma. ( 1) 

4. B. EL Dil"ORCIO POR /WTUD CONSENTillIENTO CD/ID UN ACTO DE 

JURISDICCION VOLUNTARIA. 

Cabe advertir , que como ejemplo de ~stos casos a que 

hacemos referencia en el p6rrafo anterior, podría encuadrarse al 

divorcio voluntario en la jurisdicc:J.ón voluntaria, ya que en el 

mismo no estA promovida cuestión litigiosa alguna entre las 

partes. Este divorcio por mutuo consentimiento encuentra su 

fundamento en la Fracción XVII del Art. 323 del Código Civil 

para el Estado de Guanajuato y presenta sólo un cause para su 

tramitación, que es la vis judicial, a diferencia de otros 

Códigos de la Repóblica, inclusive ~l del Distrito Federal, que 

permiten el divorcio voluntario de cardcter administrativa. 

Nuestro Código de Procedimientos Civiles para el 

Estado de Gusnajuato, sin embargo lo contempla dentro del Libro 

Tercero denominado Procedimientos Especiales •, Titulo 

Tercero, Capitulo Unico • Divorcio pose Hutuo Consentimiento•, 

regulAndose por los Arts. 69G, 697, 698, 699, 700 y 701. 

PrecisAndose que cuando ambos cónyuges convengan en 

divorci.arse voluntar:J.amente, deber6n ocurrir al tribunal 

competente, presentando una copia certif:J.cada del acta de 

matrimonio y de .las de nacimiento de sus hiJos. 
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Presentada la solicitud, el juzgador citard a los 

cónyuges y al representante del Xinisterio Póblico a una junta 

que se llevará s cabo despu~s de ocho dias y antes de quince, 

contados a partir de la presentación de la demanda. En caso de 

que los cónyuges no asistan se les tendrd por desistidos de sus 

pretensiones y se ordenará archivar el expediente. En cRso de 

asistencia, el juez procurard reconciliarlos, y en caso de 

lograrlo se harA constar en el acta correspondiente ordendndose 

el archivo del expediente respectivo; en de lo lograrlo, 

con audiencia del Ninisterio Póblico acordard provisionalmente 

lo relativo a Ju situación de los hijos menores o incapacitados 

y dictará las medidas necesarias para el aseguramiento de 

alimentos y citarA ademds a los cónyuges a una nueva junta, que 

se efectuard despu~s de ocho d1as y antes de quince dias de 

verificada la prime~ü. Si en esta junta tampoco se logra la 

reconciliación, se resolverd en definitlvü sobre la situación de 

lo hijos menores y sobre los alimentos. Se dictord sentencia 

ordenado la disolución del vinculo matrimonial. 

Ejecutoriada la sentencia de divorcio el tribunal 

mandarA remitir copia certificada la Oficina del Registro 

Civil de su jurisdicción para que se proceúa B realizar las 

anotaciones pertinentes en el libro respectivo. 

Sin embargo, respecto a la naturaleza del trAmite del 

divorcio voluntario, diremos qu& en esencia S& trata 

estrictamente de trámit~s de jurisdicción voluntaria. 

Estimamos que no se trata de una verdadera sentencia 

jurisdiccional. Si bien, en una forma externa, y de estructura, 

el llamado juicio de divorcio voluntario termina por una 

sentencia, la verdad es que no hay tal. Como tampoco existe una 
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verdadera y genuina sentencia, en ninguno de los procedimientos 

de la llamada Jurisdiccidn voluntaria que han 

debidamente analizados en puntos anteriores. Se trata, 

quedado 

muchas 

vec&s, d& 1·esoluciones dictadas por los jueces, por qu& as.f 

conviene que sea, pero que no entraflan el genuino desempeho de 

la funcidn jurisdicccional y, consecuentemente, tampoco el 

eJercicio de la sccidn, ni la existencia de un procesa en el 

estricto sentido de la palabra. 

Constituye, bien, acuerdos decrE'tos 

administrativas en los que la autoridad, cumplidos determinados 

requisitos, declara disuelto el v.fnculo matrimonial, sancionando 

solamente una solicitud en la cual no hay litigio, ni 

controversia de la partes, puesto que los solicitantes de un 

divorcio por mutuo consentimiento, generalmente estdn en 

desacuerdo en todas las cosas de la vida, pero estAn plenamente 

de acuerda en una sdla que es precisamente en separarse y 

obtener la disoluci6n del v.fnculo matrimonial que los une hasta 

ese momento. f2J 
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CAPITULO QUINTO 

PRODLEHATICA JURIDICA ACTUAL DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA 

S.1. PLANTEAHIERTO DEL PRODLEHA. 

El nómero y diversidad de las teorías ideadas para 

explicar la naturaleza de la jurisdicción voluntaria, reveJs que 

ninguna de ellas , ni siquiera la que en la actualidad perece 

reunir más sufragios, o ses la administrativa posee Ja solidez 

indispensable o inobJetable, porque si bien nos parece a nuestro 

ver Ja mAs adecuada, vemos que tiene ciertos puntos que la hacen 

psr~cer no adecuada a Ja problemAtics actual de nuestro psis 

como adelante expondremos. 

Varias de las doctrinas acerca de la Jurisdicción 

voluntaria producen la impresión de llamativas etiquetas fiJsdas 

sobre ella sin haberse preocupado antes de ~xaminar su contenido 

heterog~neo ni haberse cuidado luego de comprobar si el supuesto 

rasgo esencial ers aplicable todos los procedimientos 

voluntarios o s61o a Jos dos o tres tenidos en cuenta por el 

fabricante del r6tulo en eJ momento de lanzarlo al mercado. 

Asi tenemos que existe gran contrariedad de los 

doctrinistas por establecer cual es Ja diferencia entre Ja 

jurisdicción voluntaria y la Jurisdicción contenciosa, asi como 

de fijar cual es el poder adecuado para llevarla a cabo, que si 

el administrativo, o si el Judicial, o que existen ~unciones 

flotantes entre poder y poder, que a nuestro parece ser, dicho 

sea de paso la mds adecuada, porque existen funciones del poder 

Legislativo que realiza el eJecutivo, o el judicial mismo 

funciones del poder judicial que realiza el administrativo o el 
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legislativo, y viceversa que ser1s una problemdtica para ser 

tratada en otro tema. 

Tsmbi~n tenemos que algunos paises como el 

Guatemala les otorgan amplio poder a los notarios, oficiales del 

registro civil, o registro de la propiedad para que conozcan de 

asuntos de jurisdicción voluntaria, o como el pais de Italia que 

al legislar acerca de la jurisdicción voluntaria pretendieron 

~ludir la probl~m~tica d• la miQma con s6lo cambisrl~ de nombre 

pese qu~ quienes elaborar6n fuerón 

connotados doctrinistas como CARNELUTTI CALANANDREI, 

ocasionando con ello sólo más confusión de la ya existente. tlJ 

Finalmente diremos que la jurisdicción voluntaria, 

materia vastisima y dificil de explicar en sus mdltiples 

aspectos, no por razones de especial conocimiento acerca de 

ella, sino por el singular atractivo que ofrece como objeto de 

estudio, con sólo reconocer que su extensa trayectoria histórica 

snade, no obstante un carácter de permsnante actualidad, en el 

que la diversidad de las opiniones y de las posiciones teóricas 

suscita interrogaciones innumerables, tanto en los maestros 

cuanto entre quienes tienen que afrontar las dificultades que 

presenta la 

profesional. 

solución de los problemas en ls 

Desde cualquiera de sus aspectos que se considere lo 

mismo ses el histórica, el dogmático o el de la ex~gesis misma, 

la jurisdicci6n voluntaria hs sido campo fecundo para las 

inves~igaciones de los estudiosos, y el caudal de literatura que 

se ha producido acerca 

inagotable. 

de ella resulta verdaderamente 



Establecida ls indole de nuestro trabajo nas 

dedicaremos a puntualizar, aquellos aspectos que nut?stro 

juicio ameritan ser considerardos para efectos de justi~icar 

nuestra ponencia en la presente investigación. 

5.J.J. EL DESINTERES DEL JUZGADOR POR LOS JUICIOS DE 

JURISDICCIDN VOLUNTARIA. 

En la práctica jurídica de nuestro Estado, podemos 

observar que en los llamados juicios de jurisdicción voluntaria, 

el. juzgador, tiene poca diligencia para observar las 

formalidades que se exigen dentro de nuestra legislación. Tal 

vez debido, a que en los juzgados de primera instancia hay una 

desmedida saturación de trabajo y como es fAcil suponer al tener 

bajo su conocimiento expedientes que si representan una 

verdadera litis, no ponen el suficiente inter~s al asunto que no 

1.a representa como son los juicios de jurisdicción voluntaria. 

Por lo que en lo generai son trAmites que desarrollan en su 

mayoría los secretarios de los mismos. Tenemos, por ejemplo, 

como un principio de derecho procesal que el juzgador debe de 

estar de una manera directa y personalizada a cargo de los 

asuntos de que conozca, pero como es sabido no es así, por lo 

que consideramos se vería sfectado los intereses de los 

particulares que acuden ante el 6rgano jur1sdiccional, porque es 

sinónimo de garantís, que se redunda en una seguridad jur1dica. 

Sin embargo, en la realidad no es asi, por la poca importancia 

que se les de s este tipo d~ ssuntos, donde el juez ni siquiera 

est~ pr~sente ~n J~q diligencias que se desarrollan en la 

jurisdi.cci6n voluntaria. 

El continuo devenir de la vida jurídica de nuestro 

pais exi.ge cambios que se enfoqu~n al beneficio de los 
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particulares que acuden nuestros juzgados, con la plena 

conciencia de que en los mismos existen personas capacitadas 

que atrav~s de su conocimiento les dardn una respuesta bien 

dirigida y cuidadosamente dada a sus pretensiones; podríamos 

detenernos a pcn~Pr que pasarla si el 1nter&sado que acude a 

este drgano jurisdiccional se enterara de que sus asuntos por 

ser considerados de aquellos que no representen un verdadero 

conflicto, no se les dar~ la atención que el juzgador estA 

obligado a darle, simplemente por la oaturación de trabajo o por 

que existen asuntos mds importantes que el suyo por atender. Si 

tenemos presente que para cada persona, no importa la magnitud 

del problema, ni como sea jurídicamente considerado, 

importante por que puede estar en juego el patrimonio o su 

seguridad jurídica. 

Con esto no deseamos buscar culpables ni victimas, 

pero debemos de tener conciencia de que debemos buscar las 

instancisa mds idoneas para solucionar los problemas de la 

prdctica jurídica actual, mediante un estudio pormenorizado de 

las fallas de nuestro sistema, soluciones que redunden en 

beneficio de los particulares, que despu~s de todo, estas 

instancias legales fueron creadas pensando en ellos. 

Una mds equitativa distribucidn en los niveles de 

trabajo de los Tribunales renudard una justicia mds pronta y 

expedita y consecuentemente en una mayor y mAs eficaz seguridad 

jurídica. Ests serd Js hipotesis que oriente nuestra tesis 

profesional en su parte esencial, lo cual no permitird concluir 

en Ja necesidad de implemetar las reformas y adiciones que 

resulten indispensables a efecto de Justificar Ja modi~icacidn 

de competencias entre Tribunales de Primera Instancia y los 

llamados Tribunales Henares. 



En principio de cuentas, el hecho de modificar la 

distribución de competencias entre los Tribunales mencionados en 

el p~rrsfo anterior en nada mermarla la investidura de que goza 

el juzgador, ni mucho menos el prestigio que con el esfuerzo, 

virtudes y capacidades ~stss han dado a los Tribunales; sin 

embargo, estamos convencidos de que el beneficio redundaría en 

la seguridad jurídica que ello proporcionaría al particular que 

recurre a un Tribunal sabedor de que eñcontraria en el una 

sdminístracíón de justicia pronta y expedita. 

Por t.U'timo espero que &ste trabs,J'o de tesis pueda 

presentar una opción para la solución de este tipo de problemas 

que es uno de tantos que aquejan a nuestro sistema jurídico 

actual, y que sea apli.cable esta problem~tica de 

jurísdicción voluntaria. 

S.2. FORNULACION DE LAS HIPOTESIS DE TRABAJO. LA NECESIDAD DE 

NODIFICAR LA CONPETENCIA DE LOS TRIBUNALES EN NATERIA DE 

JURISDICCION VOLUNTARIA. 

la 

Como una JJip6tesis de nuestro trabajo podríamos 

establecer que si la competencia para que conozcan de 

jurisdiccidn voluntaria 

juzgados de primera 

Jos juzgados fuera trasladada de los 

instancia a los juzgados menores, 

consideramos que habría un gran avance en cuanto a que se le 

daría a los asuntos la atención debida y al mismo tiempo se 

quitaría un poco del excesivo trabajo que tienen los juzgados de 

primera instancia, tal vez con ~sto podamos lograr 

desarrolle o empiecG> llevarse a a abo la 

constitucional, de una Justicia m~s pronta y expedita. 
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Con pasar la competencia pars que conozcan Jos juzgados 

menores de asuntos de jurisdicción voluntaria, no se mermaría de 

ninguna manera la seguridad juridica del solicitante, por que 

consideramos que la investidura o el prestJ.gio de que goza un 

~iuez de primera instancia o uno del juzgado menor es la mJ.sma, 

de tal manera 

voluntarJ.a es 

que nuestra postura respecto de la 

:finalidad de 

,jur:J.sd:J.cc:J.ón 

lograr una con la única 

administración de justicia más pronta y expedita, s:J.n entrar 

consideraciones de tipo doctrinario de si debía de conocer o no 

el juzgado de primera instanc:J.a de asuntos de jurisdicc:J.dn 

vol untar.is. 

Desde luego, que nuestra ponenc.ia lo es con relación 

al campo del derecho positivo vigente, concretamente al derecho 

porcessl pivil, no deseando entrar en polémica ahora en el 

sentido de si la jurisdícci6n voluntaria es eminentemente de 

naturaleza jurisdiccional o administrativa tema al que se han 

avocado los doctrinistas del derecho. 

Ahora bien, si de defender una postura se trata, es 

claro que somos partidarios de Ja corriente jurisdiccional, pues 

si bien es cierto que la postura administrativa tiene sus 

venta~ias como el ser miJs r/Jpids y práctica como serJ.s el. caso de 

ocurrir ante un Notario PóbJico por ejemplo¡ o ser más econdmics 

para el particular en los casos de ocurrir ante un Ofjcial del 

Registro Civil, un Registrador Público cualquier otro 

funcionario, nunca podrá ser justiíiaable anteponer tales 

ventajas s la utilidad que representa la seguridad jurídica que 

se genera cuando nuestro acto :fue sancionado por una autoridad 

judicial, Ja que adn desde el punto de vista psicol6gico procede 

la sensación de conZiabiJidsd, quizs por la tradicJ.6n que tienen 

los Tribunales en un estdo de derecho como el nuestro. 
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Pero que en aras de Lacilitar un trabajo mds agil, 

consideramos debería otorgarsele la competencia a los juzgados 

mrPnores para que conozcan de asuntos de .J'urisdicción voluntaria 

para así al mismo tiempo concederseles a las particulares una 

atención mds personalizada y mas atenta a sus peticiones. 

Sin embargo pese a que esta establecida nuestra 

adhesión a la teor1a jurisdiccional, estimamos que como ya 

dijimos el legislador debe poner especial inter~s por legislar 

acerca de la jurisdicción voluntaria en el sentido de que 

consideramos que algunos asuntos que estdn contenidos en este 

tipo de procedimien~os deberían de dejar de pertenecer a la 

misma par su csrdcter de mera documentación u homologacidn. 

Así las cosas, la tares fundamental consistird, por de 

pronto, en determinar, dentro de ese heterog~no conjunto 

procesal lss materias que por motivos de conexión con el proceso 

contencioso, 

intervenci 6n 

de seguridad 

judicial, 

o hasta 

y cuales 

de conveniencia r~claman la 

otrsF.I puedan y deben 

transferirse a orpsnismos y funcionarios extrajudiciales, pero 

sin que las materias contenidas bajo la etiqueta de jurisdicción 

voluntsr.ts salgan de la competencia los juzgadas. (2) 

S.3. VENTAJAS DE LA TRANSnISIDN DE LA JURISDICCIDN VOLUNTARIA 

ANTE JUZGADOS nENDRES. 

Sehslsremos coma ventsjsR las siguientes: 

J. - Desshogsris el trabajo de los juzgadóB de prim~rs 

instancia, es decir podríamos lograr establecer la expedición de 

una justicia mAs pronta y expedita. 
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2.- La seguridad juridics del psrt:l.cular no se veris 

s:fectsds par cuanto que los jueces gozan de la misma garantía 

jur~dics, traducida s capacidad, honorabilidad y confiabilidad. 

3. - El particular tendri.o una atención a sus 

peticiones, mds personali.zado por partE' del juzgador. 

4. - La estructura jurídica doctrinal, y legislativa dE' 

nuestro Código de ProcE'dimientos Civiles na se vería afectada. 

S. 4. COllPRDDACION Y DEllDSTRACIDN. 

S.4.J. ASPECTO TEDRICO. 

La doctrina jur:J.dica nos advierte del grave pe-ligro 

de sustraer a la :función ;judicial los actos de jurisdiccidn 

voluntaria constitutivos, en cuanto no afecta la esenci.a de la 

jurisdicción voluntaria, sino pura y simplemente al órgano 

encargado de asumir la función. Cuando se contempla el fenómeno 

jurisdiccional en su faceta positiva actual, se corre el grave 

peligro de considerar a la jurisdicción ónicamente como función 

estatal, al vidsnda que la jurisdicción es anterior la 

legislscidn, de csrdcte>r absolutamente necesario para Ja 

regulación de las relaciones interhumanas, y que> la atribución 

al estado de la :función jurisdiccional, al menos en su mayar 

parte, es tan sólo una realidad contingente determinada 

precisamente> por la importancia de la íunción, no connatural a 

su esencia. Deo ahí que la jurisdicción exista independientemente 

en cuanto ta1, es siempre administrativo, independieontementeo de 

su :función. f3J 
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Los tribunales ordinarios son drganos administrativos 

que tienen confiadas funciones jurisdiccionales y funciones 

administrativas. El cardcter jurisdiccional de la primera 

~uncidn y administrativo de la segunda son aomónmente admitidos. 

Y sin embargo, en un examen valorativo es mds importante la 

segunda que la primera. 

Lo mismo ocurre 

voluntaria constitutivos. 

instituvciones naturales, 

en los actos de jurisdicción 

Observemos que no responden a 

surgidas espontáneamente la 

realidad social, sino que asumen un carActer normalmente 

art1ficial, tienen un car~cter instrumental, han sido creadas 

por el legislador para una mejor regulación de Ja sociedad. tal 

ocurre por ejemplo, con la declaracidn de fallecimientos y la 

adopcidn, en :l-orma ;;;sni:liE>sta; y E>n menor grado con los 

restantes actos de jurisdicción voluntaria. La adopcidn es una 

institución jur1dica que pretende imitar la relación natural de 

paternidad surgida en la realidad social. J/a sido creada por 

motivos excepcionales de conveniencia, y el legislador se ha 

reservado la aprobación caso por caso, de los supuestos en que 

la adopción sea soliciatada. Al aprobar la adapci6n un órgano 

del estado, se crea evidentemente derecho en un caso concreto. 

Pera no es sólo funcJ.ón de la iurisdicción la creación de 

derecho en un CBGO concreto, sino tambien funoión 

administrativa, e incluGo, en cierto sentido, funci6n mds 

sdministartiva que jurisdiccional. 

Así enfocamos, nuestro entender, la verdadera 

solución. 11ientras la jurisdicci6n existe independient.emente deJ 

poder estatal, las setos de jurisdicción voluntaria no pueden 

subsistir, como actos con relevancia jur1dica propia si~ la 

intervención del estado. De igual forma que no puede instalarse 
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una industria sin previa autorización administrativa; o sin que 

no puede percibirse un atributo sin previo acto administrativo 

de imposición; de id~ntica forma sin una expresa declaración 

administrativa no pueden 

acto de jurisdicción 

producirse los efectos propios de 

voluntaria. Signi 'ficati vo resulta 

un 

aI 

respecto que, salvo alguna opinión aislada reciente, no se 

admita el arbitraje en los setos de jurisdicción voluntaria. 

Si 1os actos de juri~diccidn voluntaria 

confiados a los tribuna.leo ordinarios, o pueden ser los menores, 

es debido principalmente a las características de estos órganos: 

5.4.2. ASPECTO PRACTICO o DE cAnPO. 

Consideramos pertinente tratar en el presente capitulo 

el estudio de los informes estadísticos de los juzgados de 

primera Instancia Civil del Estado de Guanajuato, mismos que son 

controlados por nuestro Supremo Tribunal de Justicia del estado 

de Guanajuato. Lugar donde fu~ realizada la presente 

investigación abarcando el periodo de un ano, de Enero a 

Diciembre de 1993. 

Lo anterior con la finalidad de conocer, en nómero el 

volumen de Juicios de Jurisdicción Voluntaria, que se ventilan 

@n los Juzgados de Primera Instancia Civil del estado de 

Gusnajuato, y de esta manera darnos una idea de la carga de 

trabajo que representa este tipo de juicos para nuestros 

Tribunales. 
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RELACIDN DE LAS ENTRADAS DE JUICIOS DE JURISDICCION VOLUNTARIA. 

CIUDAD 

TOTAL 

ENE FEB llAR ADR llAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ANUAL 

itCAllDARO 37 

S.NA.DE A 13 

CELAYA l.!!C 15 

CELAYA 2.!!C 3 

CELAYA 3.!!C 6 

CORTAZAR 11 

DOLORES llG0.16 

GUANAJUitTO 13 

IRAPUATDl.!!C 14 

IRAPUAT02.!!C 9 

IRAPUAT03.!!C 12 

S. C. DE JUV R -

LEON l.!! CIV 13 

LEON 2.!! CIV 2 

LEON 3.!! CIV 10 

LEON 4.!! CIV 

LEON S.!! CIV 10 

LEON 6.!! CIV 2 

LEON 7.!! CIV 5 

LEON 8.!! CIV 

llOROLEON 4 

PENJAllO 19 

SALCA l!!CIV 4 

SALCA 2.!!CIV B 

SALVATIERRA 19 

SAN FELIPE l 0 

S.FCO DEL R 21 

S. JOSE IT. ll 

30 36 

3 6 

6 17 

12 14 

7 e 
7 12 

7 15 

ll 30 

0 6 

2 15 

28 17 

5 7 

4 6 

6 17 

e l 

5 13 

5 9 

4 7 

10 9 

8 9 

ll 16 

6 9 

2 3 

ll 16 

8 ll 

17 27 

9 18 

47 26 29 20 37 

10 16 7 2 6 

12 13 9 4 ll 

e s 7 2 e 
7 e 4 2 7 

lB 5 4 7 5 

4 13 5 5 19 

15 14 18 6 23 

14 15 14 4 17 

7 4 7 2 7 

6 e 6 4 13 

12 22 12 21 6 

2 7 6 ll 

16 7 0 4 12 

2 7 4 0 5 

4 

e 
4 

6 

14 

3 

9 

5 

8 

17 

10 

14 

2 

6 

5 

3 

12 

10 

6 

ll 

15 

19 

17 

llil 

4 

5 

ll 

7 

15 

5 

e 
ll 

15 

20 

9 

83 

7 

0 

3 

4 

4 

e 
2 

2 

e 
10 

9 

5 

10 

5 

5 

26 

21 

e 
12 

B 

26 

16 

14 27 15 27 345 

13 20 12 3 lll 

7 J0 3 14 121 

5 3 3 71 

4 3 2 4 62 

6 5 Bl 

12 21 12 6 135 

lB 10 9 12 179 

10 7 7 4 112 

12 16 6 e 95 

17 4 e 124 

2 0 2 3 7 

11 19 9 7 144 

5 7 8 5 64 

10 9 9 4 104 

7 7 2 45 

6 3 5 

6 10 9 

0 2 3 

3 e 4 

7 .0 2 

6 7 16 

4 6 7 

10 ll 12 

11 13 15 

13 15 7 

43 13 13 

17 ll 9 

4 84 

e 68 

0 51 

0 60 

54 

7 153 

2 Bl 

0 es 
9 135 

19 131 

6 230 

6 143 



S.L.DELA P. 7 J0 l8 l3 8 J6 5 l7 J0 JJ 7 4 J26 

SILAD 8 JJ J2 3 6 6 J l3 5 8 2 JJ 86 
URIANGATO 4 4 4 2 l4 

VALLE DE s. 7 5 3 4 5 5 7 2 3 B 9 2 60 

YURIRIA J0 l3 26 8 l4 2J 2 6 J2 g 7 6 l34 

SUlfANDO UN TOTAL DE 3, 495 EXPEDIENTES 

RELACION DE SALlDAD DE LOS JUl'CIDS DE JURISDICCIDN VOLUNTARIA. 

TOTAL 

CIUDAD ENE FEB llAR ABR lfAY JUN JUi. AGD SEP OCT NOV DIC ANUAL 

ACAlfBARO 32 25 32 29 36 49 23 59 32 32 l2 43 404 

S. JI. DE A. 5 6 9 B 32 5 J7 J0 g 5 6 ll3 

CELA YA l.!!C 

CELA YA 2.!!.C 

CELA YA 3!1C ? 

COR TAZAR 6 l2 J0 B 8 5 9 6 2 l3 79 

DOLORES //. 9 9 

GUANAJUATO J2 23 22 JJ 2l 25 J0 l4 J2 23 J2 B l93 

IRAPUATOl!!C 

IRAPUAT02!!C 

IRAPUAT03!!C 14 B 14 17 8 30 2 J2 12 5 4 7 133 

s.c. DE J.R. - 0 0 0 

LEON .!.9 CIV 17 9 18 2l 24 6 J9 36 18 J5 J0 JJ 204 

LEDN 29 CIV 6 4 7 B 2 2 B J 5 47 

LEDN 311 CIV 4 5 6 0 J 6 6 18 3 6 52 

LEDN 411 CIV 3 g 4 3 "' 9 4 6 ll 2 53 

LEDN 5.11 CIV 

LEDN 6.11 CIV JJ 13 ? ? ? 24 

LEDN 7.9 CIV 5 3 7 J 6 7 0 ? 29 

LEDN 811 CIV 2 8 7 3 3 l3 4 JS J0 66 
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lfOROLEON 

PENJAlfO 

SALCA .l.!! CIV 3 

SALGA 2!! CIV 

SALVATIERRA 

SAN FELIPE 

S.FCO DEL R 

S.JOSE ITUB 

S.LUIS DE P 

SILAO 

URIANGATO 

VALLE DE STO 

YURIRIA 

4 H 7 3 

1 

9 0 

1 

,1 

,1 

,? 

8' ::s 0 

1 ', 1 1 

1::: 1" 
;,, 

1 1 
,,, 

,, 1 ,' 

? ,' 

SUlfANDO UN TOTAL DE l, 475 DE EXPEDIENTES 

NOTA ACLARATORIA 

G ::s Gl 

" 
1, 

Consideramos prudente traer a comento la aiguiente 

nota aclaratoria a fin de qu• sea posible una mejor comprenci6n 

de las estsdisticas presentadas con anterioridad: 

En cuanto a la relscidn expuesta de la entradas de los 

Juicios de Jurisdicci6n Voluntaria, las cifras que aparecen en 

la misma fueron estrsidss fielmente contando una a una, mes por 

mes, y juzgado por juzgado, de todo el estado de Guanajusto, por 

lo que los mismos, sin temor fi equivocarnos, gozan de veracidad. 

No obstante en cuanto al recuento de el nómero de 

ssl:J.das dadas en el sno anterior a lL·s Juicios de Jurisdiccidn 

Voluntaria, en algunos casos no fu~ posible hacerlo toda vez q~e 

en las estsdisticss enviadas por ~os juzgados dé Pr~m~ra 
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Instancia Civil. nuestro Supremo Tribunal. de Justicia del 

Estado, en las mismas aprecian, como motivo de la salida el que 

se dictaba Sentencia Abso1utaria, Declarativa, y Condenatoria, 

así misma como establ.ecian, por otros motivos, debido a esto no 

se estsbleciaen 1ss mismas 1a naturs1e:a jurídica de dicha 

resolucidn, haciendo imposible nuestra 1abor de recuento de 1os 

juicios que nos ocupan. Sin embargo no en todos los Nunicipios 

sucedio esto por el. contrario en algunos otros si fu6 posib1e 

hacre el recuento por lo que en la relación de 1as salidas con 

signos de interrogación 1os lugares en que no fue posible la 

evaluación n~merica por 1a ya expuesto y en 1os municipios en 

que se realizó aparecen las cifras que nos dieron. 

Así mismo obra al fin de cada lista, el total anual de 

expedientes de Jurisdicción Voluntaria que Zueron ventjl6ndos 

nuestros juzgados. 

Y es osi que al analizar el dato del n~mero de 

expedientes que entraron, de Jurisdicción Voluntaria, siendo el. 

mismo de 3, 495 siendo un nómero considerable si tenemos en 

cuentam, que este 1ugar que ocupan los Juicios de Jurisidicción 

Voluntaria en nuestros juzgados, se les podria dar a Juicios de 

otra naturaleza jurídica en los cuales si existe un litis 

planteada y por ~o mismo merecen de mds atención por parte de 

nuestros juzgadores. Dando paso de eesta manera a nuestra 

propuesta de que conozcan o sea compet~ncis de los juzgados 

menores 1os Juicios de Jurisdicai6n Voluntaria. 

Por lo anterior creemos demostramos Ja carga de 

trabajo que representa para los juzgados de Primera Instancia 

los juicios de Jurisdicción Voluntaria, haciendo que su trabajo 

sea m~s lento y pausado privandose de esta manera de el derecho 
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que nos otorga nuestra Carta 11agna de la impartición de una 

Justicia Pronta y Exp~dita. 

Asimismo, considramos que la propuesta de Nuestra 

tesis Profesional de la necesidad de que conozcan los juzgados 

menores de juic:ios de Jurisdiccidn Voluntaria, VE' 

robustecida, al presentarse la estadística que ahora nos ocupa, 

toda vez que como ya se establecio se les daría espacio y tiempo 

para que los juzgados de primera instancia de nuestro Estado, 

resolvieran con mayor atención al verse disminuida su carga de 

trabajo, los asuntos que si presentan una verdadera litis por su 

naturaleza jur.1dica. 

Luego entonces, al darseles competencia de este tipo 

de juicios a los Juzgados menores, que como quedo establecido en 

capitulas anteriores es inter nolentes, y que representan mera 

homologación de los actos seguidos por esta vis, consideramos de 

ninguna manera comprometería la seguridad Jurídica de los 

particulares toda vez que se seguiría tramitando ante la 

Autoridad JudiciR.l como.lo son los jueces menores, quienes go:zsn 

de la misma envestidurs que los de primera instancia, 

envestidura y seguridad jurídica que consideramos no podris 

enoontrsrse en otro tipo de funcionarios como son los Notarios, 

los Registradores Ptlblicos de la ProJdedad, o Jos del Registro 

Civi.l • 

.5. 5. IllPARCIALIDAD Y TRADICIDN JURIDICA. 

En virt.ud de su imparciJaidsd se consideran m/As 

idóneos los tribunales ordinarios, o menores, psra conocer de 

Jos actos de jurisdicción voluntaria, lo cual no E>Jlcluye que 

parte de dichos setos sean confiados a otros drgsnos 
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establecidos especialmente al respecto y a los que se procura 

rodear de un cierto prestigio, los notarios y los 

registradores de la propiedad. Pese a ello, en el estada actual 

del ordenamiento jurídico el prestigio alcanzado 

tribunales no ha sido compartido por otros 

por los 

órganos 

administrativos. Existen ciertas actuaciones cuya trascendencia 

alcanza un grado muy superior al logrado por los restantes 

órganos administrativos. Y es forzoso esperar el constante 

desarrollo de la función administrativa antes de que tales actos 

puedan serles confiados; el camino recorrido hasta el momento ha 

determinado ya que sean cada vez más numerosos los actos de 

jurisdicción voluntaria confiados a los tribunales de justicia. 

Otra característica muy interesante viene determinada por la 

funcidn conferida a las tribunales de justicia de definicidn de 

relaciones de derecho privado, hasta hace relativamente poco las 

únicas confiadas a la jurisdiccidn. De ahí que, versando los 

actos de jurisdicción voluntaria sobre cuestiones relacionadas 

con el derecho privado, se estimará oportuno que entendieran de 

ellas los drganos jurisdiccionales. Y es objeción la 

progresiva publicristslizacidn del derecho privado ni el recurso 

contencioso-administrativo que somete a examen de los tribunales 

problemas administrativos. Pues este fendmeno es relativamente 

reciente, y la jurisdicción voluntaria fue confiada a los 

tribunales cuando la misión de ~stos era casi exclusivamente 

definir el derecho privado en los casos concretos. <4J 

S. 6. LA IJfPORTANCIA DE LA LEGISLACION CIVIL Y PROCESAL. 

No existe unsjeraerarquizacidn, contraria a la 

impsrcis.lidad que se pretende con la asignac:t6n de la 

jurisdicción voluntaria s los juzgados menores, para que la 
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responsabilidad civil del juez se regule por normas especiales 

comunes a la jurisdicción voluntaria y a la contenciosa. 

Por tanto consideramos que la asignsci6n de Ja 

jurisdicci6n voluntaria a los-juzgados menores tiene relevancia 

en cuanto a que el particular queda debidamente protegido por 

considerar que existe una legislación contenciosa que puede ser 

aplicable a asuntos de jurisdicción voluntaria, como es en el 

caso de la responsabilidad civil deJ juzgador, u aspectos que na 

se regularían tan acertadamente, si se confiriera su competencia 

al poder administrativo, o aün más si se confiriera a los 

notarios, los del registro civil, o los de la propiedad quienes 

no gozan de una legislación tan minuciosa o tan garantizable 

para lo particular, o en todo caso si se les confirieran algunas 

figuras de la jurisdicción voluntaria, debería hacerse con la 

condición de que tuvierán una legislaci6n adecuada esta 

institución, y aün ssi consideramos que la codificación actual 

rebRsaria en muchas aspectos e la que se realizara, no por su 

calidad si por su la extensión de contenida. 

5.7. LA FLUIDEZ PROCESA~ Y UNA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. 

Lo deseable seria desprender de la competencia de los 

juzgados de primera instacia los actos de jurisdicción 

voluntaria que hasta el presente tiene atribuidos, para 

llevarlos junto con los demds de esta misma especie, a la 

competencia de los juzgados menores lo que desde el punto de 

vista meramente pr4ctico, se descargarla a los primeros del 

conocimiento de tales negocios y propiciaría el campo libre para 

el despacho mds dgil y mds especializado de la funcidn 

jurisdiccional, que les corresponde. 
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De esta manera mediante una reforma legislativa 

adecuada que permita estructurar un procedimiento, bajo 

competencia de los juzgados menores, dotado de agilidad y 

sencillez; con formalidades mínimas indispensables; con plazos 

breves y con determinación especifica de las consecuencias de su 

transcurso. 

Tendría osí mismo que incluir una clasificación 

adecuada de las resoluciones que hubieran de recaer durante el 

procedimiento, y que individualizar, sobre todo, la resolución 

final hoy día impropiamente llamada sentencia. En fin la ley 

habría de concretar las posibilidades de impugnación y de 

estructurarlas adecuadamente. 

Tal vez sdlo de esta manera quitl1ndoles un poco de la 

carga de trabajo de que sufren los juzgados de primera instancia 

y d~ndoles ls competencia para que conozcan de esta institución 

a los juzgados menores, con la correspondiente ref orms 

legislativa podríamos desarrollar eficazmente la impartición de 

una justicia pronta y expedita como un derecho constitucional 

consagrado en nuestra Carta Xsgns. 

5.8. LA SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA. 

La garantís jurídica que un juzgador da al particular 

es muy poco frecuente que sea superada por otro órgano de 

cualquier 1ndole o jerarqu1a. 

Por lo mismo consideramos un acierto del legislador de 

que los actos de jurisdicción voluntaria hayan sido confer1dos a 

su competencia, toda vez que por conveniencia dicen algunos 

autores ~ue otorgado su ejercicio a los mismos, pero en lo 

90 



part:l.cuJ.ar considero que tan bien :fue por la enoJ"me investidura 

y prestigio social de que gozan los juzgados. 

5.9. NECESIDAD DE UNA NEJOR DISTRIBUCION DE CONPETENCIA ENTRE 

LOS TRIBUNALES EN EL ESTADO DE GUANAJUATO. 

As:l. estabJ.ecemos atrav~s del pre>sente capitulo y de 

todo lo anteriormente expuesto 1·atificamos nuestra adherencia a 

la teoría jurisdiccional en la que se expone que la jurisdicción 

voluntaria no deber~ de salir de ls competencia del Poder 

Judicial, y que sin embargo si debe de haber una reforma 

legislativa al respPcto en ~l sentido de la transfgrencia dP su 

competencia los juzgados menores, por las ventajas y 

beneficios expuestos en puntos anteriores y con los fundamentos 

anotados, de acuerdo a un proyecto de reformas y adiciones que 

exponemos con claridad y precisión en las conclusiones de la 

presente investigación. 
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CONCLUSIONES 

.PRIJtERA.- Consideramos obligado, dentro de la 

presente tesis profesional, partir de la conceptualizsci6n 

social del derecho, en un afdn de justificar la necesidad de su 

constante sdecuaci6n y cambio, ya que sin el Derecho no puede 

existir ni subsistir la Sociedad. 

Esta imposibilidad entrana que el orden jurídico surge 

como una necesidad insoslayable de convivencia humana decir 

como un fenómeno social ineludible. Ademds, el Derecho, como 

orden normativo, debe reflejar sus prescripciones 

:fundamentales las transformaciones sociales, económicas, 

culturales y políticas que se registren dentro de la vida 

dindmica de las sociedades humanas con el O.i€'to de consolidar 

los resultados de dichas transformaciones y d@ regular 

imperativamente las relaciones comunitarias conforme a ellos. 

SEGUNDA.- Obligado también resulta pues, puntualizar 

la función que con relación al Derecho, representa el Juzgador 

dentro de la seguridad social, pues de su actuación depende 

muchas veces la adecuación o no de disposiciones normativas con 

la finalidad de perfeccionar la legislación en busca de una 

mayor eficacia y consecuentemente una mejor seguridad jurídica. 

De esta forma, conviene recordar que si la justicia no es el 

Derecho, sino su aspiración su fin ideal, diremos que el Juez no 

administra justicia, sino que su deber consiste en aplicar el 

Derecho, diciéndolo al dirimir las controversias que las partes 

contendientes en un litigio le plantean, y decir el Derecho no 

es hacer justicia sino acatar sus normas que pueden ser justas o 

injustas; as1 pues el Juez debe ser el principal defensor del 
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principio d& .lega.lidad, cuidando que 

Constitución hasta el reglamento. 

cumpl.s dende- Ja 

TERCERA.- Derivado de .lo anterior debo decir, que mi 

incipiente contacto con los estudios del. Derecho durante mi 

joven trayectoria, desde que era estudiante me hs permitido ir 

snali:zando la personalidad del. .iur:lsta en lo que concierne a sus 

diversos tipos, especialmente por lo que respecta a.l Juez por 1.o 

que su imagen para mi y por lo que representa en si para el 

Derecho como ha quedado precisado en la cl.dusu.la anteri.or. 

De dichos juristas, .los jueces, recogi las notas 

carscteristicas que los pecu.liari:zan en esta modesta 

investigación 1.a propia experiencia ano.lítica y e.1 pensamiento 

dE' dE"stacados juzgadores, magistrados e insignes j'urisconsultos, 

pudiendo sacar claro dos cosas importantisimas: Por una 

parte, una admirabl.e preocupación por conservar .la imagen 

intachab.le de la figura del Juez como un modelo de hombre sabio 

y bueno, respetable por su sabiduría, moralidad y valor ~ivil; 

pero por la otra, mi experiencia dentro de.l campo juridico, 

desafortunadamente me advirtió la presencia y actuación de 

simu.ladores de jueces, que por razones obvias me abstenga de 

nombrarlos, pero subrayando, sin embrago. el cuidado dE' 

observarlos con .la mayor obJetividad e imparciabilidad posibles. 

CUARTA.- En efecto, la observación realizada debo 

aclarar.lo, se reduce solamente a nuestra entidad federativa por 

obvias razones; una cosa en cam~n logramos constatar, en todas 

ellos, su total y completo despego por e.l respeta al principio 

de legalidad en lo referente a un determinado tipo de juicios; 

Jos denominadas de Jurisdicción Vo.luntaria: Nombramiento de 

tutores y curadores, enajenación de bienes de menores o 
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incapaaitsdos, adopción, informaciones ad perpetuam, apeo y 

deslinde, etc. Comprobando tambi~n, la ligereza de su conducta 

respecto de estos asuntos al confiar su substanciación en manos 

ya no de sus secretarios sino de los mecanógrafos, atentando con 

ello contra la mds elemental seguridad jurídica. Lo anterior 

oblig6 a buscar las causas de ello, para medir o evaluar sus 

consecuencias y proponer soluciones. 

QUINTA.- Pudimos concluir que una de la principales 

causas que provocan el desden del juzgador por atender y 

substanciar de manera personal este tipo de juicios d@ 

jurisdicción voluntaria lo constituye sin duda la naturaleza 

misma de ellos, pues el hecho de que la mal llamada 

Jurisdicción Voluntaria w, ni sea w Jurisdicción por no 

existir conflicto o litigio de derecho alguno ni sea 

Voluntaria • por ser un requisito w sine quan non • para que se 

le reconozca un derecho derivado de un hecho, ocasionan que el 

juzgador no de la importancia que todos los asuntos que se ponen 

en sus manos ameritan. Aunado a lo anterior, el hecho de que la 

resoluciones dictadas con motivo de los mismos, no surtan 

efectos contra terceros ni causen ejecutoria, influyen 

indudablemente en el dnimo de1 juzgador, d~ndole un tratamiento 

meramente administrativo. 

SEXTA~- La ~onducta irresponsable del juzgador origina 

una sitU~ción grave en detrimento de la Seguridad Jurídica, 

convirtiendo una situación simple en una compleja, pues la falta 

de escrópulo sl permitir que tales asuntos sean substanciados 

por sus colaboradores que carecen de toda formación jurídica, 

dándoles un tratamiento meramente administrativo, por no existir 

propiamente un conflicto de intereses; origina en muchos casos 

Juicios de nulidad, donde si encontramos verdadera jurisdicción 
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contenciosa, todo como consecuencia de la falta de pericia de .la 

persona que materialmente .:realizó .las diligencias sin .la 

supervisión siquiera del Juez; y muchas veces por la .falta de 

va.lores morales y principios ~ticos al permitir deshonestidad 

dentro del procedimiento. 

SEPTinA.- Ante tal situación resulta indiscutible Ja 

necesidad de reformas procesales que tiendan proporcionar 

mayor fJ.uide:z aJ. trámite de J.os .J"uicios civiles. La actual 

administración de justicia, respetuosa d@ los sacramenta.lismos 

procesales, de un ab.iyJr;·ado conjunto de formas procesa.les, de 

un exceso de trabajo y de la atención de juicios de naturaleza 

administrativa mAs que jurisdiccional, deviene necesariamente en 

una lenta y retardada justicia que en cierto sentido es ya una 

injusticia por aquello de que .la justicia diferida o retardada 

es en si misma una denegación de justicia. 

La atención de muchos tribunales estd centrada 

actualmente en agilizar los trámites para alcanzar una fJ.uidez 

que permita actualizar a la administración de justicia con el 

dinamismo de la vida moderna. 

Desde este espacio, pugnamos porque se propicien 

modi~icaciones procesales que tiendan a dar mayor 

eficacia a los trámites de los juicios civi1es. 

OCTAVA. - La medida propuesta tiene 

fluidt?:z y 

la finalidad 

primordial de garant~zar una atenai6n prr•ona.lizada de1 Juzgador 

s esta clase de asuntos, lo cual no s61o redundaría en una mayor 

eficacia jur~dica y una mejor seguridad y certeza; sino ademds 

en una administración de justicia mds pronta y expedita a1 

descongestionar en gran medida 1os conductos de tramitacidn 
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judicial. Proponiendo para tales efectos las reformas necesarias 

al Código de Proced:tmientos Civiles del Estado de Guanajusto. 

NOVENA. - Ahora bien, el hecho que se le otorgue 

competencia, a los Juzgados Xenores del Estado de Guanajuato, 

para que conozcan de Juicios de Jurisdicción Voluntaria, nos 

parece una idea del todo infundada teniendo en consideración los 

siguientes elementos de convicción: 

a). - Como lo establece claramente el articulo J6 del 

Código de Procedimientos Civiles Los negocios civiles son 

decididos en el Estado, por los Jueces Nenores, los Jueces de 

Primera Instancia, o las 

Justicia"· 

Salas del Supremo Tribunal de 

bJ.- El articulo 23 del ordenamiento anteriormente 

invocado estatuye " Los Jueces Xenores son competentes para 

conocer exclusivamente de negocios contenciosos cuya cuant:ta no 

sea mayor de la cantidad que resulte de multiplicar por 

quinientos el salario mínimo general diario obligatorio mAs alto 

vigente en e.Z Estado de Guanajusto "· 

cJ.- Y aunque no es materia sobre la cual estamos 

dicertsndo, pero vale para el comentario posteriores. El 

artJculo ll del C6digo de Procedimientos Penales establece " Los 

Jueces Henares conocerAn de todos los delitos no patrimoniales 

que solo sean perseguibles por querella de parte y además, de 

los de bigamia y ultrajes a la moral póblica "• 

De lo anteri.or conclu1mos que s.1 otorglJrsele 

competencia a los Juzgados nenores en Juicios de Jurisdicción 

Vo1untaria y por tratarse de negocios civiles, no pugnaría con 
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.lo establec:ido- en el me>ncionado art:lcu.lo 15 del Cddiga de 

Procedimien.toS q:1.viles, sino por el contraria, encontraris su 

suste>ntscidn, fundamento y sobre todo ser1B apegado a dE'rE'cho y 

conforme s.l texto legal sn~es citado, lo cua.l no podriamos decir 

si se d:Lera competencia de tJ.sta figura jurídica otros 

:funcionar:J.os pób.licos o administrativos. 

Para mayor robustecimiento de lo anterior, podemos 

traer s comento los otros dos art:tculo quG> preceden, decir, 

.los art.tcu.lo 23 de>.1 Cddigo de Proce>dimientos Civiles y el 

art:Lculo 11 de.1 Código de Procedimie>ntos Penales, los cuales 

tenemos como si a la le>tra se transcribieseon, &n obvio de 

repeticiones innecesariaas. De los que se desprenden que el 

Legislador le otorgó a .los Juzgadas Henares, competencia para 

que conocieran de resoluciones, de aquellos casos que por su 

minima cuantia desde el punto de vista ecandmico o por 1.a 

importancia del de.l.ito pers&guido, exigen de manera particular, 

breve>dad y sencil.l.ez, para que E'l es.t·uerzo que baya qu& ralizar 

para decidir.lo no resulte desproporcionado con el objeto 

perseguido; luego entonces, si como ya se est.udid a t.rav~s de.l 

presente trabaJo de tes:Ls, los Juicios de Jurisdiccidn 

Voluntsr:La no san propiamente Juicios, porque no otorgarles 

competencia a ~stos Juzgados Henares de conocer de Jurisdicción 

Voluntaria, s1 perfectamente encuadran en los Juicios de menor 

cuantía o de poca trascendencia como clsramE>nt.e el. Legis.l.ador le 

otorgó ~stE> giro a los Juzgados lfenores. 

En otras pal.abras, si Ja competencia " Es la porcidn 

de la Jurisdicción que> SE> atribuye> a Jos Tribunales que-

p&rtenecen al mismo ordein Jurisdiccional "· Se distingue 

ldgicsmente> de 1.a Jurisdicción como el todo se d.tstingue de> .la 

parte>, y conforme al articu.l.o 15 del Cddigo de Procedimie>ntos 
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Civiles, la jurisdicción 'civil se, distribuye. entre los Jueces 

ffenores, los Jueces de Primera Instancia o las Salas de Supremo 

Tribunal de Justicia. 

Esa distribución otorga determinada jurisdicción 

cada uno de ellas y fija su competencia. Luego entonces, nuestra 

propuesta no desvirtuaría lo anterior ni el aspecto doctrinal 

del mismo porque los Juzgados Xenores pertenencen al mismo orden 

jurisdiccional que los Juzgados de primera Instancia Civil, por 

conocer ambos de negocios 

mul tici ta do articulo. 

civiles como lo establece el 

DECIHA.- Ahora bien, tratemos a manera de conclusión 

que la figura e investidura de un Juez trae consigo aparejada 

una seguridad jurídica que le otorga al particular. Pero hay que 

tener bien claro que la certeza y la seguridad que le pedimos al 

Derecha solsmente pueden ser parciales y relativas, porque la 

:zonR de incertidumbre de duda y basta imprevisibilidad es 

considerabelmente mucho m~s extensa que lo que de ordinaria se 

habia venido creyendo. Hagamos aqui alusión por ejemplo, de las 

lagunas que el órgano jurisdiccional no puede llenar. Sin 

embargo en nada menoscaba la afirmación de que desde el punto de 

vista formal lo ,jur:ldico es un media especial para dar c&rteza y 

para asegurar la realización de aquellos fines que una 

determinada sociedad considera como de cumplimiento necesario y 

que me,jor que avale ~sto una f:J.gura de gran investidura como lo 

es un Juez. Seguridad Juridica que na se ver:ls afectada puesto 

que nosotras proponemos que conozcan de juicios de Jurisdicción 

Voluntaria un Juez #enor, nunca un Notar:lo Pdblico u otro 

funcionario, como lo sostienen algunos tratadistas. 
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