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RESUMEN

CORONA BARRERA ENRIQUE. Uso de Lactobacillus acidophilus y
Streptococcus [faecium en cerdos lactantes en una granja
comercial en La Piedad Michoacdn. Bajo la direccién de
MV2Jorge Lopez Morales y MVZ Joaquin Becerril Angeles.

Con el objeto de evaluar la administracién de Lactobacillus
acidophilus y Streptococcus faecium sobre la ganancia de peso
y la incidencia de diarreas se utilizaron 84 camadas
provenientes de hembras hibridas de diferente nimero de parto
(1 a 8)., cruzadas con sementales de Iaé razas Hamshire,
Yorkshire y Duroc; dividiendose en 45 tratadas y en 39
testigos. Al grupo tratado se le administraron tomas orales
al primer dfa de edad Yy a los 10 dias de un preparado con (2
x 1d? células/g) de L. acidophilus y §. [faecium,
continuandose el tratamiento con (1 X 108 ceiulas/g) en
alimento a partir de los 10 dias de edad:; el trabajo abarceé
del nacimiento al destete (28 dias promedio). Adnque no se
observaron diferencias estadisticamente significativas
P(<0.05) y P(<0.bl) para las variables respuesta Ganancia de
Peso y Lechones Destetados en ambos tratamientos, se encontré
que desde el punto de vista prédctico hubo una respuesta
favorable para el grupo tratado de 2.1 kg m&s de peso y 0.26

mds lechén por camada respectivamente.
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II INTRODUCCION.
La demanda de protefna animal por la sociedad dia a difa es
mayor, esto hace que la industria porcina (IP) se vea cada
vez mds presionada para cubrir las necesidades de proteina de
origen animal. La IP es una actividad pecuaria que busca la
transformacién de 1los ingredientes de origen vegetal y/o
animal del alimento en carne envun tiempo corto Yy con el
objeto de tener una utilidad; por lo tanto., tiende a
necesitar el desarrollo de tecnologia para me jorar la
produccioén.
Una de las herramientas de la tecnologfa moderna es el uso de
promotores del crecimiento, una amplia variedad de ¢éstos se
ha desarrollado, se incluyen: las hormonas. los
microorganismos benéficos (probiéticos), los &cidos
organicos, los beta agonistas y varias preparaciones de
enzimas (42,50).
El uso de antibidéticos en la IP como aditivo en el alimento
del cerdo para mejorar tasas de crecimiento, eficiencia
alimenticia y reduccién de la mortalidad ha sido demostrado
por mds de 30 afios (20).
8in embargo, ultimamente el uso de probiédticos ha side
promocionado ampliamente como una alternativa al uso de
antibisticos en el alimento del cerdo
(10.13,14,15,16,17,18,37), porque ha sido demostrado gque en
productos y subproductos cdrnicos para consumo humano existen

residuos de antibidticos, lo cudl es muy factible que
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origine resistencia bacteriana a la accién posterior de estos
productos farmaceiuticos ya sea en el humano o en los mismos
cerdos (30.46). A diferencia de los antibidticos, los
probidéticos no producen ese efecto en su uso ya que se trata
de microorganismos (MO) benéficos viables capaces de asumir
la capacidad de bioregular de alguna manera la flora del
aparato gastrointestinal (AGI)(12,15,47).

E1 AGI de un cerdo al momento del nacimiento prdcticamente es
libre de bacterias (7.26):; sin embargo. la microflora
gatrointestinal se desarrclla rédpidamente pudiendec detectarse
dentro de las doz primeras horas posparto, éanto E. coli como
Streptococcus spp. en las heces del recién nacido. A las 48
horas la flora dominante esta constituida por Lactobacillus
8spp.. conforme el lechén crece y se desarrolla, la microflora
se modifica y se define. Asi, encontraremos que las bacterias
de la parte préximal del AGI (estémago—-duodeno) son
Streptococcus spp., Lactobacillus spp. y E.coli, y en la’
parte distal (ciego-colon) enterococos, Lactobacillus spp..
Bacteroides spp. y Clostridium spp. principalmente. La flora
subdominante estd compuesta por Microceccus spp., Proteus
spp.. Pseudomonas spp.. Staphylococcus spp., levaduras vy

otras enterobacterias diferentes a E.coli, ademds de

bacterias anaerdhias como Eubacterium spp..
Peptoestreptococcus spp.. Bacteroides spp.. Fusobacterium
spp. , y varias especies de Clostridium spp.. (7.8,15).(fig.

1.



4

Duranté la etdpa de lactancia el desarrollo de coliformes en
el AGI es controlado por el establecimiento de bacterias
ldcticas, las cuales utilizan como sustrato la lactosa y
otros carbohidratos contenidos en la leche de la cerda para
transformarlos a dcido ldctico, logrando con este estado de
acidéz regular el crecimiento bacteriano (19,48,52) (Cuadro
1), evitando asf{ el desarrollo de bacterias nocivas como
E.coli, Salmonella spp. y Clostridium spp., por ejemplo,
(11,12,51,53,54,55) (Cuadro 2). Por tanto el decremento en el
numero de bacterias coliformes reduce la cantidad de aminas
téxicas en el AGI (21.35), y si el pH es mantenido a menos de
3.5 permitird una mejor digestion de las proteinas (6).

La colonizacién del AGI del cerdo neonato es inevitable, ésta
dependerd del medio donde ge desarrolle el lechén, pudiendo
ser por bacterias enteropatédgenas (E. coli) o _por bacterias
benéficas (Lactobacillus spp.. Streptococcus spp.)(3). Uno de
los principios de accién de las bacterias ldcticas es.que
proporcionan condiciones de acidéz en el AGI, premoviendo con
esto el desarrollo y maduracion de procesos digestivos en
animales jovenes. La manera por la cudl se establecen este
tipo de bacterias en el AGI es por crecimiento competitivo y
adhesién a la pared intestinal y si estos MO proporcionan
condiciones adecuadas para la digestién y evitan el
crecimiento de bacterias nocivas pueden justificar su
utilizacién en la alimentacién del cerdo (44).

Se sugieren ciertos momentos criticos para el uso
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suplementario de estbs MO, como son: el nacimiento. durante
periddos de tensién ( por ejemplo destete), después de la
dosificacién masiva de antibidticos por via oral (42).
Teniendo conocimiento de la composicién y funcién de la
microflora del AGI y de la fisiologia digestiva del lechon se
pudieran superar algunos contratiempos en la produccidn
intensiva. de cerdos. logrando con ello animales mas sanos y
aptos principalmente durante las primeras etdpas de vida
cuando su AGI no ha madurado totalmente.
Se sugieren varios mecanismos de accién de los probidticos
que contienen (Lactobacillus spp. y StreptoEoccus spp.):
1.~ Cambio en la microflora del AGI vy reduccién de
microorganismos patoégenos.
2.- Produccién de dcido lactico y come consecuencia reduccidn
del pH del AGI.
3.- Adhesién y colonizacién.
4.- Prevencién de sintesis de aminas téxicas por patdgenos.
5.- Produccion de antibidticos como acidolin, lactolin,
acidofilin, diplococcin y nisin.
6.~ Refuerzo del sistéma inmunocompetente.

(29.44).
Para que un probidtico sea efectivo debe de reunir ciertas
caracteristicas, como son:
1.- Tlora normal en intestino.
z.- Viabilidad del microorganismo.

3.- Poseer potencial genético de crecimiento.
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4.~ Que sea un productor de sustancias antimicrobianas.
5.~ Resgistente a procesos de industrializacién sin que pierda
viabilidad. (23).
Quizds el momento mds dramadtico en la vida de un cerdo es el
destete y sobre todo que no es un proceso gradual como sucede
en los humanos, ésto le ocasiona situaciones de tensién que
lo predisponen a padecer diarreas; si esato se pretende
evitar, habrd que considerar la fisiologia digestiva, pero
entonces este manejo tendria que ser a mayor edad conforme la
maduracién digestiva 1o ameritara; sin embargo, los sistemas
intensivos de produccién no permiten que efectlie de tal
manera.
Las diarreas son la causa de grandes pérdidas de cerdos en la
IP, y al parecer la mayoria de las granjas la padecen con
diferente grado de afeccidén (27). El principal agente causal
de las diarreas es FE.coli , ya que aparece en la mayoria de
aislamientos bacterianos de transtornos digestivos
(24,25,26,27.41,45,49,51,52). Aunque también puede estar
involucradoe un Rotavirus en estos procesos (4,28).
Ademas de agentes infecciogos de las diarreas, cabe mencionar
ciertos factores que podrian llamarse de riesgoe para la
presentacidén de éstas, por ejemplo: variedad y bajo peso al
destete, bajo consumo de leche durante la lactancia,
variabilidad de la temperatura durante el dia,
sobrepoblacién, y bajo consumo de alimento de la madre

durante la lactancia (32).
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Para prevenir o combatir las diarreas al destete se
consideran varias alternativas:

- uso de antibidticoes.

bacterinas anti E.coli.

- reduccidn de nutrientes (protefna) en el alimento.

uso de bacterias licticas (probiéticos).

— suplementacién con d4cidos orgdnicos en la dieta ¢ en el
agua de bebida. tales como: &c. acético, cftrico (1).

Por un lado, al momento del destete la poblacién de
Lactobacillus spp. disminuye rdpidamente, consecuentemente la
cantidad de &cido 1ldctico también perd durante este periddo
la secrecién de dcido clorhidrice (HCl) no se inhibe; sin
embargo la capacidad de las células parietales del estémago
para secretarlo a esta edad es limitada, esto ocasiona un
aumento de pH del AGI durante los dias posteriores. Esto
puede ser un factor importante para que la fisiologta
digestiva del lechdn no sea adecuada, porgue la secrecisén de
HCl1 apenas comienza a sey significativa a partir de la
tercera o cuarta semana de edad (1,6). Considerando que
después del destete la alimentacion serd a base de alimento
solide y mientras que para digerir las proteinas de la leche
con un pH menor o igual a 3.5 es suficiente; para las
proteinas de la pasta de soya se requiere uno menor o igual a
2.5 (49). Sin embargo., si los cerdos sobreviven esta etdpa su
czpacidad de secrecidn géstrics g2 incrementa rapidamente y

quizds en dos semanas sea comparable a la de un cerdo adulto
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Por otro lado ocurre un fenomenoc en el lechén lactante, se
trata del cambio de enzimas digestivas a través del tiempo.
Durante las primeras semanas de vida, la lactasa y algunas
proteasas como la renina, son enzimas dominantes ya que la
fuente de alimento radica en leche materna que contiene los
sustratos para la accién de estas dos. De manera general
todas 1las enzimas digestivas incluyendo las proteoliticas
tienden a incrementarse lentamente excepto la lactasa que
tiende a disminuir su secrecién, que al cambiar el sustrato
con la dieta, enzimas como: amilasas, lipasas y proteasas
serdn secretadas paulatinamente ya que en un AGI maduro las
enzimas son producidas por induccién (33).(Fig. 2). De esta
manera Se puede entender que la renina y la lactasa estan
presentes primordialmente en animales lactantes, porque los
sustratos sobre los cuales tienen sSu accién, caseina y

lactosa respectivamente, son nutrientes bdsicos en mamiferos.
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II1 HIPOTESIS
Ho. Los microorganismos Lactobacillus acidophilus vy
Streptococcus faecium (probidticos) proveén me jores
condiciones digestivas y de salud a los cerdos lactantes que

se reflejan en ganancia de peso y disminucién de diarrea.

IV OBJETIVO
Evaluar el efecto de la administracién de L.acidophilus y
S.faecium sobre la ganancia de peso y la incidencia de

diarreas en cerdos lactantes.
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V MATERIAL Y METODOS
A) Localizacidon de la granja.
El trabajo se realizé en una granja ubicada en la zona
porcicola de La Piedad., Michoacdn; que se encuentra en la
parte norte del Estado, en el limite con Jalisco, se sitaa
en las cordenadas 200 21' 00" latitud norte y 102 02 g0 0 "
longitud oeste a una altura de 1675 msnm. El clima de la zona
es templado con 1luvias en verano, la precipitacién pluvial
fluctua entre 720 y 900 mm anuales. La temperatura fluctua
entre 3.0 a 38.5 C (31).
B) Animales experimentales.
Se utilizaron 84 camadas provenientes de hembras hibridas de
diferente numero de parto (1 a 8), apareadas con sementales
de las razas Hampshire, Yorkshire y Duroc. El trabajo abarcéd
del nacimiento hasta los 28 dias de edad promedio al destete.
Los animales durante la lactancia fueron sujetos a los
programas de manejo de 1la granja que consistieron en
aplicacién de hierro, descole, castracidn, bacterinizacién
contra una enfermedad respiratoria y desparasitacién interna
y externa al momento del destete.
C) Diseflo experimental.
Las marranas se alojaron en Jjaula paridero individual,
utilizando el sigtema todo-dentro todo-fuera y ocuparon el
espacio de 6 maternidades con capacidad para 15 marranas cada
una. La asignacion de lugares para cada marrana con su camada

fué en forma alterna; es decir, una tratada y una testigo y
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asi sucesivamente en cada una de las maternidades, quedando
ocho camadas tratadas y siete testigo, tanto en nimeros pares
como en nones segun el 6rden inicial de cada maternidad. Se
identificé a los lechones de camadas tratadas con una muesca
en la parte superior de la oreja derecha.
Se administraron tomas orales a los lechones al primer dfa de
edad Yy a los 10 dias de una preparacién de L.acidophilus y
5. faecium en cantidad de 2 X 10V células/g en cada toma.
A partir de 1los 10 dias de edad promedio se proporciond
alimento preiniciador al cual se administré el mismo
principio del producte a razén de 5 kg por tonelada,
conteniendo 1 X 18 células/g.
Se registraron los siguientes eventos:
1.-Peso y tamafio de la camada al nacimiento y. destete.
2.-Fecha de nacimiento, destete. vacunacién, medicacién y
transferencia de lechones dentro de grupos.
3.-Animales con diarrea;
D) Andlisis estadistico.
Una vez obtenidos los datos se hizo un andlisis de varianza y
covarianza.
Originalmente el experimento ge disefio para utilizar las
camadas de 90 marranas, pero al andlisis de datos tuvieron
que eliminarse las observaciones que quedaron 2 o 3
desviaciones estdndar por arriba o por abajo de la media

peoblacional.
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El modelo estadistico que se utilizé fué el siguiente:
jp =HFTAP 4T +R(X 1 ~X, )+ B (X=X, )48y (R K. )+ @
En donde:
%ﬂ =Variable Respuesta

Kg Netos Ganados (peso final-peso inicial)

Peso de la Camada al Destete.
u=Media Poblacional.
T=Tratamiento (l=probidtico, 2=testigo).
B=Numero de Parto (j=1,2,..... 8).
TR;=Interaccién (T * P).
B=Covariable (dias al destete).
B-Covariable (peso al nacer).
R=Covariable (nimero de lechones nacidos vivos).
@ijk ~Error Aleatorio NMJ(0.8-1).
Se ordenaron las camadas de acuerdo a la frecuencia de
observaciones que hubo por nimero de parto para cada
tratamiento (Cuadro 3). Las marranas se agruparen en cinco
clases de acuerdo al numero de parto con el fin de ver la
frecuencia para cada clase en ambos tratamientos (Cuadroe 4),
quedando marranas de 52 parto en adelante en una misma clase,
suponiendo que biolégicamente se comportan de manera similar.
De las efectos o variables evaluadas que pudieron influir en
el peso del lechén al destete fueron: Dias al Destete, Peso
al Nacer, Numero de Lechones Nacidos y Pesados, Numero de
Parto, el Tratamiento y la Interaccién Tratamianto X Numero

de Parto.
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V1 RESULTADOS Y DISCUSION
La hipétesis planteada se cumplio desde un punto de vista
practico y no asi cientificamente al no observarse
diferencias estadisticamente significativas P(<0.05} Y
P(<0.01).
En los cuadros 5 y 6 se muestran los Andlisis de Varianza Yy
Covarianza para las variables respuesta peso (kg netos) de 1la
camada al destete y lechones destetados respectivamente,.
donde podemos observar que:
En el efecto de Dias al Destete no se cbservaron diferencias
estadisticamente significativas P(<0.05) Ay P(<0.01), se
incluyé en el modelo como covariable debido a que no todas
las ‘' camadas fueron destetadas a 28 dias por el flujo de
produccién de la granja y sistéma de manejo.
Los efectos de Numero Total de Lechones Nacidos y Pesados no
tuvieron diferencias estadisticamente significativas P(<0.05)
y P(£0.01): el incluirlos en el modelo estadfstico es porque
tienen un efecto directo sobre los kilogramos netos ganados
de la camada al destete (Cuadro 5), se observa que el NLN
(pesados) tuvo una marcada influencia sobre el peso del
lechén al destete, pudiendo ser determinante ya que si
hablamos de una camada pequeifa (seis lechones por ejemplo},
estos ganardn mds peso porque consumen mds leche o en otras
palabras, la leche producida por la marrana es repartida
entre un menor numsro de lecHones.

El efecto Numerc de Parto no fué estadisticamente
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gignificativo P(<0.05) y P(<0.01)para lag variables peso (kg
netos) total de la camada al destete y numero de lechones
destetados; sin embargo, se observa que marranas de la clase
2 presentaron pesos (Kilogramos netos) de la camada al
destate inferiores a las dem&s clases (Cuadro 7), incluyendo
a las de clase 1, qgue en teorfa deberian haber sido
superiores, este resultado pudo deberse quiza a lo que se
conoce como rebote del segundo parto consecuencia de la
primera lactancia en la vida productiva de la marrana. Es
importante hacer notar que si el peso al destete es
influenciado por el numero de lechones nacidos y/o que
comparten la misma fuente de alimento (madre), entonces
podemos ver que marranas de la clase 2 destetaron un mayor
namerc de lechones (Cuadro B8) 1o que pude influenciar los
pesos al destete de esta clase,
En la interaccion del Tratamiento X Numero de Parto tampoco
se encontraron diferencias significativas.
En cuanto a los tratamientos, no se observaron diferencias
estadisticamente significativas; sin embargo, se vio una
tendencia a favor de los animales tratados de 2.1 kg mis de
peso (kg netos ganados) de la camada al destete (Cuadro 9) y
0.26 m&s lechon {Cuadro 10) que los animales testigo P(<0.05)
y P(<0.01).
Respecto al objetivo de evaluar la incidencia de diarreas se
determiné que por razones de ejecucién durante el periodo

experimental no fue posible medir tal efecto.
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Con lel uso de probiéticos se pretende que los cerdos no
sufran problemas digestivos por tantc se espera que la
ganancia de peso sea superior. Sin embargo, algunos autores
mencionan gque los resultados de campo han sido inconsistentes
1%.22.22.25,39,39).
En un estudio donde se analizaron 10s resultados obtenidos al
uso de probidticos, se encontrd que en el 73% de 1os trabajos
hubo respuesta positiva al uso de probidticos para la
ganancia de peso, lo cual concuerda con lo observado en este
trabajo, considerande que el autor no hace mencidn si las
diferencias fueron estadisticamente significativas (39).
Se han investigado las posibles causas por las que se
presenta esta situacién de inconsistencia y se han sugerido:
la no adherencia al epitelio intestinal, la falta de
multiplicacion una vez adherido el microorganismo a la pared
intestinal, la no resistencia al 4cido clorhidrico y sales
biliares, especificidad de huesped y falta de viabilidad. Se
habla un minimo de (1 X ldyg). (13,17)
El valor que puede esperarse del uso de probidticos es cuando
se administran a cerdos neonatos o Jjovenes; esto fue
demostrado en un trabajo en el que se utilizaron lechones
recién nacidos a los que se les administré¢ S. faecium cepa C
68, encontrando una disminucién del 15.6% en la mortalidad,
53% en la incidencia de diarreas y un incremento del 10% en
.z gzanancia de peso {10}, similares resultados han side

reportados por Lim (29) en una evaluacion donde observéd que
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el grupo tratado con probidtico tuvo 3.7% de diarrea amarilla
y el testigo tratado con antibiético 10.7%, ademas observé
una ganacia de 390g mds de peso del nacimien&o a los 15 dias
de edad para el grupo tratratado con probiético.
Mordenti .(36) encontré diferencias altamente significativas
al uso de probidticos cuando los administré junto con
péptidos en la dieta. Considerandec que al disminuir la
mortalidad se destetard un mayor numere de lechones, se puede
decir entonces que lo encontrado en este trabajo es
efectivamente un mayor numero de lechones destetados para el
grupo tratado. lo que sugiere que si hubo una disminucién en
la mortalidad, debido ésto gquizas a la disminucién de
trastornos digestivos, solo que no se observaron diferencias
egtadisticas.
Uno de los mecanismos de accién de los bacterias
acidificantes es precisamente la acidificacidn del medio, en
este trabajo no se hizo una comparacién con acidificantes
como el vinagre o juge de limén, perc hay quién reporta
resultados ligeramente superiores para el control de las
diarreas con estos dcidos, que los obtenidos con
Lactobacillus, sin mencionar diferencias significativas para
los parametros de ganancia de peso y mortalidad (34).
En ' un experimento realizade en el estado de Jalisco
utilizando 3 tratamientos: 1. L. acidophilus + L.bifidus + L.
bulgaricus + Enterococcus lactis: 2. yogurt y 3. testigo, se

observé que el grupo de Lactobacillus y el de vyogurt
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disminuyeron la presentacién de diarreas en la primera
semana, observando que el efecto fue mds prolongado para el
grupo Lactobacilius debido quizas a que éstos se fijan a la
pared intestinal. Este autor menciona que el uso de bacterias
acidificantes vivas controlan las diarreas en animales
lactantes Yy su efecto es potencializado cuando son
administrados a las marranas antes del parto (43).

De acuerdo con algunos autores (34,43), mencionan que el
efecto al uso de probiéticos tiende a ser a largo plazo;
realizando un programa integral en el que se incluya
suplementacién a las marranas y sus camadas, lo cual tiende a
modificar la microflora del hato logrando que la granja goce
de un estado mé&s saludable. En el caso del presente trabajo

los objetivos y resultados fueron evaluados a corto plazo.
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VII CONCLUSION
Las tendencias a favor para el grupo tratado encontradas en
este trabajo no tienen mayor importancia si no se observan
diferencias estadisticamente significativas.
Es importante mencionar que en este trabajo no se pudo
precisar si los resultados obtenidos se debieron al producto
evaluado o a las condicicnes adversas que se presentaron
durante la ejecucién de la fase experiﬁental en la granja
También es importante conocer el momento, la etapa [}
condiciones durante los cuales estos MO puedan optimizar su
respuesta. De igual manera son importantes los factores
relevantes que inciden sobre las variables a medir, para
establecer evaluaciones que nos permitan determinar que las
diferencias son debidas a los tratamientos y no caer en
decisiones erroneas o confusas.
Asi como existe una corriente que apoya el uso de probiodticos
y otra que no; se concluye que estos microorganismos tienen
el potencial de beneficio a su utilizacién, y quizas sea
cosa de afinar algunos detalles como la resistencia a
condiciones medio ambientales y de almacenamiento, y con la
ayuda de la ingenieria genética lograr cepas mds capaces que

las que ahora existen en el mercado.
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FIGURA 2
COMPORTAMIENTO DE ENZIMAS DIGESTIVAS EM CERDOS NEONATOS

ACTIVIDAD ENZIMATICA.

2 3 . q () 6
EDAD EN SEMANAS.

ADAPTADO DE CATRON, 1957.



CUADRO 1.

LIMITES DE pH PARA EL CRECIMIENTG DE ALGUNGE

MIROORGANISMOS.
pH

MICROORGANISMO. MINIMO DPTIMO i XIMO
Escherichia coki 4.3-4.4 6.0-8.0 94310
Salmonelia 4.05.0 6.0.7.9 9%
Psewdomonas 4.4.5.6 6.6-7.0 3 18,0
CIOStridium perfringens | c-.- 6.0-7.6 g3
Sireptecucous 4.2 6.9-7.9 9.1
Hongos 1.9-3.9 £.9-6.9 20
Aspergiftus ——- 3.0-6.8 e -
Lavadums 1.5.3.5 4568 8 i

Tomade de Apligén, 1990.



CUADRO 3,
FRECUENCIA DE CAMADAS POR NUMERO DE PARTO PARA CADA
TRATAMIENTO.

NUMERO DE

PARTO. TRATADOS. TESTIGO. TOTAL.
1° 8 6 14
20 10 11 21
3° 7 6 13
40 8 8 16
5° 3 4 7
€° 4 1 5
° 1 2 3
g 4 1 5

TOTAL. a5 39 84




CUADROQ 2
INHIBICION DEL CRECIMINENTO DE BACTERIAS
ENTEROPATQGENAS POR Streptococcus

BACTERIA % DE INHIBICION

Escherichia coli 75

toxig énica

E.cofiemeropatdgera 30
Salmoneila ' a5

Shigela 50
Psewdomonas 0

Cio stridiom perffingens 100

Tomsdo de Apligen, 1800,



CUADRO 4. .

FRECUENCIA DE CAMADAS POR NUMERO DE CLASE PARA CADA -
TRATAMIENTO.

CLASE

(PARTO). TRATADOS.  TESTIGO. TOTAL.
1 8 6 14
2 - 10 i1 21
3 7 6 13
4 8 8 16
5 12 8 20

TOTAL. 45 39 ’ 84 '




CUADROS.
ANALISISDE VARIANZA Y COVARIANZA PARA PESO (KG NETOS) DB
LA CAMADA AL DESTETE.

FUENTE DEVARIACION  G.L. 'CUADRADOS F:. | SIG.
MEDIOS
DIAS AL DESTETE 1 0.569 0 01| NS
PESC AL NACER 1 2.10 0.03| NS
NLN (PESADOS) 1 288.1 4.68] *
No. DE PARTO a 50,56 0.49| NS
TRATAMIENTOS 1 60.61 0 99| NS
No.DE PARTO POR Tx a 16.53 0 27| NS
ERROR 57 .61.39 - .

P (<0.09)



CUADRG6.

ANALISIS DE VARIANZA Y COVARIANZA PARA LA VARIABLE LECHONES

DESTETADOS. - _
FUENTE DE VARIACION, G.L. CUADRADOSMEDIGE FC SIG
DIAS ALDESTETE i 14.87 485 ¥
PESO AL NACER 1 0.377 05| N&
HLN (PESADOG) 1 27.38 it.2 LA
NUMERO DE PARTO 4 2.89 148} NS&
TRATAMIENTOS 1 0.185 0.08f NS
No.DE PARTO X Tx. 4 2.69 1.09] N8
ERRCR 67 2.44 - .-

* (P <0.05)

** (P <0.01)



CUADRO 7

MEDIAS AJUSTADAS POR NUMERD CE CLASE PARA (KG NETOS) DE LA C. AL D

CLASE MEDIAS AJUS.

37.07
35.62
36.14
38.75
39.38

N B~ W N =

F (<0.0%)



CUADRO 8

MEDIAS AJUSTADAS POR NUMERC DE CLASE PARA NLD.

_ CLASE  MEDIAS AJUS.

8.43
8.93
8.13
7.81
8.70

U p W N —

P(=0.05)YP (<001



CUADRO 9

MEDIAS AJUSTADAS DE AMBOS TRATAMIENTOS
PESO {(KG NETOS) DE C. AL .

CONDICION PESO (KG NETOS)

TRATADG 38.94
TESTIGO 36.84
DIFERENCIA 2.10

P {005



CUADRO 10

MEDIAS AJUSTADAS DE AMBOS TRATAMIENTOS EN NLD.

CONDICION  NLD
TRATADO 8.53
TESTIGO 8.27
DIFERENCIA  0.26

P(-z0.0S)YP({<0.01)
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