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INTRODUCCION
La realizacién de la presente disertacién, pretende efectuar un estudio sobre el
ilicito de robo arqueoldgico, ante la importancia que representa para el patrimonio
cuitural de la nacién la pérdida de los objetos arqueolégicos a través del saqueo que

genera la especulacitn y el ioni asi como su destruccién por la falta de

aprecio o ignorancia del valor cultural que representan.

Los arqueologi son aquell iderados por la Ley de

¥ Zonas Arq gicos, Artisticos e Histdricos como los bienes muebles

e inmuebles producto de las culturas anteriores at blecimi de la hispdnica, por

‘elto, mencionaremos las diversas medidas legales que el Estado Mexicano ha
instrumentado para proteger y conservar a éstos objetos, para tal efecto haremos una
resefia histdrica referente a las diversas leyes que se dictaron en su momento.

En 1790, ¢ Virrey Conde de Revillagigedo ordené se trasladaran los
monumentos encontrados en el Centro de la ciudad de México a la Pontificia

Universidad. Al finalizar la colonia, se creé la Junta de Antigiiedades como primer

organismo oficial encargado de conservar y esiudiar a los del do. En

P

1886 y 1897, se expidieron dos decretos, mismos que son estimados como las primeras

normas juridicas que protegieron a los arqueolgi Final la
Constitucién de 1917 en su articulo 73 fraccién XVII, otorgd al Congreso de la Union
1as facultades para legislar en el campo de la cultura, dichas facultades se mantienen
en la fraccién XXV del propio articulo, el cual fue adicionado por decreto en 1966

para referirse a los ar i6gicos.

q i

En 1930, se expidié la Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos y

Bellezas Naturales, misma que fue derogada cn 1934 por la Ley de Proteccion y

Conservacion de M tos Arqueologi Histdricos, Poblaciones Tipicas y

Lugares de Belleza Natural.



En 1970, se cre6 Ia Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Nacién, siendo
abrogada el 6 de mayo de 1972 por la actual Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicus, Artisticos e Histéricos.

Por otra Parte, la Ley General de Bienes Nacionales considera a los objetos
arqueolégicas como bienes del dominio pli_blico de la Federacién, es decir, son de uso
directo de la colectividad y no son susceplibles de apropiacién privada.

Respecto a las caracteristicas de los objetos arqueolégicos resalta su inalienabilidad ¢
imprescriptibilidad. No obstante, podrédn ser concesionados a los particulares, tal
como lo seiiala el articulo 12 del Reglamento de la Ley especial.

El avalio de las piezas arqueclégicas es factible por el alto valor que representan para

el patrimonio cultural de la naci6n. “Asimi puede terse no solo ¢! robo

simple, sino también, el robo calificado cuya sancién se delimitard conforme a lo
manifestado en la Ley especial.

En cuanto al tipo penal que nos ocupa y que se encuentra previsto en el articulo 51 de
la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos,
aludiremos a los elementos que lo integren, es decir, al sujeto activo y pasivo, al objeto
juridico tutelado, al objeto material, a los medios de comisién y al nexo causal entre la
conducta y ol resultado.

Por ultimo, la proteccion juridica que nuestro pais le otorga a los objetos
arqueolbgicos a fin de evitar la sustraccién ilegal de los mismos, se sustentan en la Ley
especial antes citada, en los Codigo Penal y Civil; asi como en los Tratados

Internacionales que ha suscrito México con otros paises.



CAPITULO !
ANTECEDENTES DEL, ROBO ARQUEQLOGICO EN MEXICQ,
1.1, La Colonia,

Al término de el sitio de Tenochtitldn con la rendicion de los aztecas el 13 de
agosto de 1521, empez6 la vida colonial en la Nueva Espafia, denominada de esta
forma por su conquistador Herndn Cortés "Por lo que yo he visto y comprendido cerca
de la similitud que toda esta tierra tiene a Espaia, as{ en la fertilidad como en la

grandeza y.. en otras muchas cosas que la equiparan a ella me parecié que el

era li la Nueva Espaita del mar océano"’. 1.

Para Cortés tas tierra descubiertas eran similares a las de Espaiia, tanto por su
belleza y recursos Raturales que igualaban o superaban a las de |a propia Espaiia, asi
como la magnificencia de las ciudades; tan grandes, fuertes y bien trazadas. Por otra
parte, en los mercados se hallaban una diversidad de objetos que estaban a la altura
de 1a mejor plaza o mercado del mundo, como cjemplo citaremos a los mercados de

Tlaxcala y Tialtelolco, en el primero asistian aproximadamente treinta mil personas,

enel do un pr dio de mil usuarios.

1 Cortés, Herndn, Cartas de Relacidn. 14 ed., Editoricl Porriia, S.A., México, 1985, p. 96.



E aremos  algy otros asp que causaron gran impresion al

conquistador, de esta forma mencionaremos al arte desarrollado en la orfebrerl’l; yla
cerdmica, a I elaboracién de bordados en ftelas de algoddn, las cuales no solo se
realizaban con hilo, sin también con pluma de aves que en la actualidad se
encuentran extintas, y la semejanza que existia en la forma de gobierno de algunas
ciudades con los sefiorios de Yenecin, Génova y Piza, tal era el caso de la Ciudad de

Tlaxcala y Cholula en las que residian y gobernaban diferentes sefiores.

E\ hecho de "...que un seiior bdrbaro..."2 nos referiremus a Moctezuma, causara
tanto temor entre sus vasallos y dominara tan vasto (erritorio, resultaba
impresionante para Cortés, ya que este imperio no solo abarco la mayor parte de los
actuales Estado de México, Hidalgo, Puebla, Morelos, Veracruz, Guerrero, Qaxaca,

parte de Chiapas, sino también un poco mis de los limites de Guatemala.

Se dice que existieron diversas causas que propiciaron Ia caida del imperio azteca,
citaremos Ia que a consideracién nuestra fue una de las mis importantes; la desunién

tributarios, lo cual originé que

1 ionada por el de los p

Ia " empresa militar " 3 empleada por Cortés se realizara con mayor efectividad.

7 Ibid,p. 66,

3 Cfr. La conquista se efectud a través de un mecanismo legal y politico llamado la empresa,
caracterizado por Aaber sido sufragada econdmicamente por los particulares y autorizado por
la corona que lo flscalizd y participd en los beneficios obtenidos. Gert: Manero, Alejandro. La
Defensa Jurldica y Social del Patrimonio Cultural, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1976,
P23

2.



La tdctica destructiva que utilizé Cortés cobré forma legal en las leyes de las indias,
toda vez que estas ordenaron a Virreyes, Audiencias y Gobernadores la destruccion
de los idolos, las aras y adoratorios de la gentilidad, asi como la extincion de los

sacrificios. 4 Esta destruccion material y religiosa debilité la unidad espiritual del

imperio para alentar posteriormente alguna resistencia.

La sujecién de los seforios al dominio espaiiol motivé el primer avance
importante y estable en la conquista territorial y consecuentemente sent6 la base del

ulterior expansionismo imperial europeo que prolongaria a lo largo de tres siglos.

En este periodo se inicid la distribucién de la riqueza mévil, la cual se constituia
de los metales preciosos; el oro y la plata, asi como de los indigenas. Los metales
provenian del rescate o del trueque, o bien, como producto del saqueo, respecto a los

indios se obtenian por via de la esclavitud al i rebelarse al domini itol

P

Conforme se fue agotando el oro se hizo necesario el repartimiento de la rigueza
inmaovil, consistente la misma en indios de servicios y tributos a través del sistema de
encomienda y en tierras, 5 sistema sustentado hasta ei afio de 1548 y sobre el que

! la lidacién de la dominacién ol

El jurista Juan de Solorzano y Pereyra en su obra "La Politica Indiana", enuncié
1a doctrina del reparto de la riqueza y del dominio de las tierras descubiertas de la

siguiente forma:

4 Cfr. Recopilacidn de las Leyes de los Reynos de las Indias, Ley VII, Tit. 1, lib. 1, 5.3, Edicidn
Cultural Hispdnica, Madrid, 1973, p.2.

5 Cfr. Martinez Martn, Carlos. ""£l reparto de la riguezn”, Enciclopedia de México, 14, Editores
Salvat de S.A., México, 1974, pp.196-197.



expedicién. Primeramente se reunia todo lo obtenido por el rescate 0 ¢l saqueo,
quedando bajo la supervisién de los oficiales reales encargados de la contabilidad,
posl_eriormen(e se separaba el 20% que era lo que importaba el quinto real reservado
a la corona por la autorizacion dada a 1a expedicién y por el dominio de las tierras y
productos, el 80% restante se reparl.in entre los expedicionarios para ser socios

participantes, 7 una vez que se hubieran cubierto los derechos correspondientes,

<« cuando aiin esto faltara, y los Vasallos hicieron las
Jjornadas a su costo y por solo su autoridad dispone también el
derecho, que las provincias, tierras, pueblos y raices que
ganaren y ocuparen queden en el dominio Real y ellos solo

gocen de los bienes muebles o semovientes,y atin estos suele

gozar el fisco, dando se adguiere después de pasadala
guerra y eso y todo lo que en ella se gana se ha de traer ante el
mismo Principe o Capitin General del Exercito, que le

representa, para que se reparta entre los soldados conforme a

sus p ¥y merecimi quedind para el
rec imiento del supremo dominio la quinta parte de lcs
presas. 6

Dicho reparto se realiz6é de acuerdo a la manera en que se habia integrado la

seglin el caso y 1a mitad que se debia dar al reino.

]

Cfr. Polltica Indiana, Cap. IX, ib. 1, .1, Ed. Facsimilar, México, 1979, p. 37,

7 CJr. Martinez Marin, Loc. cit.



Con fundamento en las reglas juridicas del derecho romano procedentes de las
siete Partidas, ta legislacién indiana autorizo el saqueo, ya que considerd cumo tesoros
no s6lo a lus metales preciosos y 1as perlas, sino también al cobre, al plomo y al estafo,

“asi comoa la ropa y otras cosas encontradas en los enterramientos, sepulturas, oques,

casas o templos y en adoratorios 0 heredamientos de los indios.

Segin Juan de Solorzano y Pereyra, los tesoros en su propia y rigurosa
significacién, se tomaban por cualquier dinero, oro, plata, joyas y otras cosas muebles
que se encontraban en fugares ocuitos y de los que se ignoraba la identidad del
propietario. Entre los tesoros mds ordinarios que se hallaban o buscaban en las
Ascpulturas y templos de los indios, principalmente de Nueva Espadia, destacan las
figuras de dioses de oro y plata, serviles con vajillas de ofrendas ricas en piedras y

metales preciosos, asi como de joyas y ricos atavios.

No se dudé de la licitud de los descubrimientos y del reparto de todas las riquezas
en tanto se acatara la forma de la ley, misma que disponia el mnanifiesto y el registro
de los tesoros que se hallaran, toda vez que le corrsp?ndia la mitad al rey, una vez
calculados los derechos y los quintos, sin esta diligencia el descubridor perdia !a mitad

de la parte que le correspondia. 8

8 Cfr. Op. it Ley 11, iz, X1, li5, VITT, p. 64



En los iiltimos aios de la colonia, la corona mostro interés por proteger a las
antigiiedades de nuestro pasado. Carlos 1V durante su reinado dicté la orden general
sobre el modo de recoger y conservar a los monumentos antiguos. En 1790, el Virrey
Conde de Revillagigedo ordené se trasladaran los monolitos encontrados en el centro
de la Ciudad de México a la Pontificia Universidad. En 1793, el Virrey Pedro de

Cibrian y Agustin ordené el iso de una coleccién de codices y d de

Boturini y Benaduci.

Al finalizar la colonia, se creé la Junta de Antigiiedades como primer organismo

ales del do. 9

oficial encargado de conservar y
1.2. La Independencia.

En el aiio de 1810 se inicié la revolucién de Independencia, misma que al 6 su

consumacién hasta el aiio de 1921, Movimiento en el que participaron ne solo los
criollos de la clase media y los campesinos, sino también los trabajadores y la plebe de
las ciudades, asi como los obreros de las minas, los peones de las haciendas y

os de las ¢ idades indias, todos dirigidos en un principio por Miguel

Hidalgo y posteriormente por José Maria Morelos y Pavén.

9 Cfr. Williams Garcia, Jorge. Proteccidn Jurfdica de los Bienes Arqueoldgicos e Histdricos,
Universidad Veracruzana, México, 1867. (Cuadernos del Instituto de Antropologia 3), p.12.




Las ideologias politico-econémicas originaron el nacimiento de dos grupos; los

conservadores y los liberales, los primeros deseaban seguir unidos a la corona
espariola para poder conservar sus privilegios, los segundos, o sea, los criollos de la
clase media, descaban que Nueva Espafia fuera un imperio que acrecentara sus

intereses.

Posteriormente surgiria la Guerra de Reforma, la Intervencion Francesa, el
Tmperio de Maximiliano y por iltimo el triunfo del liberalismo con las metas de una

repiblica restaurada,

En esta etapa de lucha entre conservadores y liberales surgié la intervencion de
los paises imperialistas; Inglaterra, Francia y Estados Unidos, hecho que agudizé el

conflicto entre estos grupos, ya que dichas naciones promovieron los enfrentamientos

con &l propasito de beneficiarse con las g ias que se obtenian por los pr
que les hacian, los cuales se garantizaban con hip ¥ coricest de los bienes del
pais.

Con la intencién de reservarse América, en el aiio de 1823 Estados Unidos
manifesté su politica exterior a (ravés de Ia Doctrina Monrove, de igual forma, afos

mds tarde apareceria una

pecie de i arqueolégico 10 r a las

P

diferentes zonas arqueoldgicas de México y Centro An¥rica.

10 Cfr. Ortega Medina, Juan A, "Monroismo Argueoldgico”, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1953 (Cuadernos Americanos No. 71) pp. 168, 184.



Se puede aseverar., que tanto los viajeros ¥ los exblomdores nacionales ¥
extranjeros contribuyeron al saqueo y destruccibn de los sitios arqueolégicos de
nuestro pais, uno de estos exploradores extranjeros fue John Lloy Stephens, delegado

fi ial del Presid de Estados Unidos Van Buren. Cabe sehalar, que

mediante la publicacién de sus libros de exploraciones y viajes fue el primero que dio

4, "

a en el el sorpr valor del arte maya, asi como el primero en
aplicar la Doctrina de Monroe, no solo sobre los hallazgos de sus propias
exploraciones, sino también en las que realizaban sus coterraneos, todo con ¢l objete
de justificar pl sagueo de las zonas arqueol(rgiéus ** dejar las ruinas americanas para
recreo exclusive de los cientificos de este continente"’ ... exigiré se nos deje solos". 11
Stephens aludio a diferentes causas para defender su postura respecto al derecho que

les asistin para poseer los vestigios pertenecientes a las culturas antiguas,

El primero de estos motivos se referfa a su negativa para acepltar la injerencia de

los europeos, de los mexicanos y los centroamericanos, en virtud de que los dos

anl
P

Gltimos eran d di de los

que destruyeron las culturas

prehispdnicas y carecian de una auténtica conciencia histérica para reclamarlas.

Asimismo, ¢l olvido y descuido de los sitios arqueoldgicos era razin sufici
para considerarlos como bienes mostrencos, por lo tanto pasarian a ser propiedad del
primero que las reclamara o adquiriera, Por iiltimo, argumentd su derecho del primer

ocupante o toma de posesion sobre 1a selvitica tierra de Chichén-Itz4", 12

T 1od, p. 172
12 Ibd.. pp. 183 - 184.



Cabe seialar, que la ideologia de Stephens reflej6 la politica oxpansionista de
Estados Unidos. Ia cual se manifestaria en sus primeras etapas al producirse la
invasion de nuestro pais en ¢! afio de 1847 ¥ cuyos alcances originaron la pérdida de

la mayor parte del territorio nacional.

Tal como mencionamos en pirrafos anteriores, el saqueo y despojo, o bien, la

destruccién de alg; zonas arqueol6gi se origind principalmente por la

indiferencia de la mayor parte de la poblacion, asi como por la deficiente legislacion

mexicana de aquella época. Un ejemplo tipica es preci el de Steph quien

intenté comprar la ciudad de Palenque con ia finalidad de explorar, reconstruir y
extraer los objetos que pudieran hallarse en ese lugar. Sin embargo, la legislacién
mexicana impedia a los extranjeres la compra de los predios “a menos que se casaran
con una hija del pais" 13 Dicha disposicion, asi como la oposicién de atgunos
* mexicanos, coadyuvé a obstaculizar y evitar la realizacién de esta accidn, no asi, el

saqueo de los tesoros arquealdgicos.

No obstante a lo anterior, Eduar Herbert Thompson, Consul Genera! de los
Estados Unidos en Yucatin, adquirié en el afic de 1894 la propiedad de la finca
rtistica Chichén por la cantidad de doscientos pesos, misma que comprendia, no sélo
1a mayor parte de esta zona arqueoldgica, sino también el Cenote Sagrado.

En esta ctapa se emitieron algunas leves que pretendian proteger a los

monumentos arqueoldgicos de nuestro pais y que citaremos a continuacién:

13 L. Stephens, John. [ncidentes del vigje en Centroamérica, Chiapas y Yucatdn, tr.del inglés por
Benjamin Mazariegos Santizo, 1.2, El Noticiero Evangélico, Guatemala, 1940, p. 278. :



La Ley del 16 de noviembre de 1827 prohibid 1a exportacion de los monumentos y

antigiiedades mexicanas bajo pena de decomiso.
El decreto emitido por Benito Judrez el 23 de febrero de 1861, ordené que las
antigitedades nacionales pasaran a formar parte de Ia Secretarfa de Estado y

Despacho de Justicin e Instruccién Pdblica.

La orden dictada por’el emperador Maximiliano el 24 de¢ noviembre de 1864,

pidio6 las excavaci en los t guos de 1a peninsula de Yucatin y se
tomaran de ellas aun las partes pequeiias.
El 16 de junio de 1864, el Ministerio de Fu , Colonizacion, Industria y

Comercio del Imperio Mexicano, dispuso la conservacién de monumentos y edificios

antiguos.

E1 28 de agosto de 1868. El Ministerio de Justici idié una resolucién en la que

se negaba a los particulares la exploracién de las antigiiedades que se aran en

toda Ia Republica.

La Ley sobre Ocupacién y Enajenacién de Terrenos Baldfos decretada el 26 de
marzo de 1894, dispuso el cuidado y la conservacién de Jos terrenos en donde se
encontraran ruinas monumentales, Estipulé la prohibicién de su enajenacion, los

declard imprescriptibles y ordend su permanencia en el dominio de 1a federacién.

Porfisio Diaz expidié dos decretos de gran trascendencia juridica y cuya validez

perducré aun después de la revolucién. Puntualizaremos que fueron ias primeras

normas juridicas que protegieron alos ar gicas, no en

4




ellos prevalece fa imperfeccion de nuestra legislacion de aquelia época,

El 3 de junio de 1896 fue emitido el primero de los decretus. Este ordenamiento
conicedia a los particulares la realizacién de exploraciones arqueologicas en las
propiedades pertenecientes a la nacidn, siempre que se efectuara bajo 1a inspeccion de
un delegado nombrado por el gobierno mexicano, Si ¢l lugar designado por

concesionario pertenecia a un particular, ent el imiento se sujetaba a la

V'

voluntad del propietario. Asimismo, declaré como propiedad de la nacién a fus
objetos encontrados en las exploraciones, sin exceptuar a Jus gue pudieran haliarse en

los predios de los particulares. Cabe sefialar, que este ord i ne bl

diferencias entre los arg gicos blesei ni declaré como

propiedad de la nacién a todos esos bienes.

Por iitimo, prohibid la exportacion de los objetos arqueotdgicos originales tnicos

4

1

¥ 3 inistrati te ef inc de {as obligaci di la
declaratoria de caducidad a las concesi: de los particulares en sus exploraciones

arqueolégicas. I4

El segundo de los decretos fue emitido ef 11 de mayo de 1897, Dicho decreto

considerd como propiedad de la nacion a todos fos ar !

1 g ey TR

lap

de explorarips, removerios y restaurarios sin la

autorizacién expresa del ejecutivo de fa Unidn.

14 Cfr. Dubldn, Manuel y José Marin Lozano. Legisiacidn Mexicana, (.26, Edicion Oficial, México,
1876, pp. 221-221.

1.



28

de los i bles, prohibio la

En forma poco precisa realizé la deter

exportacién de los bles estimados como inter tes para el
de la civilizacidn e historia de los aborigenes y antiguos pobladores de América sin la
debida autorizacion legal y sanciond a los infractores con el pago de una multa sin

perjuicio de responsabilidad penal. 15

Por otra parte, el decreto emitido por ¢! Congreso el 8 de diciembre de 1902,
realizé la clasificacion de los inmuebles de la federacion y declaré a los edificios
histéricos y arqueolégicos como bienes del dominio piiblico o de uso comin

dependientes de la federacion.

Posteriormente, el arqueélogo alemdn Teoubert Manler denuncié a Eduar
Herbert Thompson por el delito de robe a 1a nacién, argumnentando Ia sustraccion de
un gran nﬁmero de objetos arqueolégicos de la zona de Chichén Itzd. Entre Ia enorme
variedad de objetos encontrados en el Cenote Sagrado destacan; las piezas de jade y

ohéidinna, vasijas de cerdmica, cuchillos de pedernal con manges de oro, cascabeles

de cobre, crineos humanos, discos de oro y ¢ es de objetus, bién de oro.
En el aiio de 1944 la Supremma Corte de Justicia de la Nacién resolvié absolver a
Thompson, al considerar que en esa época no existia una legislacion que protegiera

debidamente a los tesoros arqueoligicos. 16

1.3. La Revolucién.

15 1bid. 127, pp. 165-165.
16 V., Carrilio Gil, Alvar. La Verdad del Cenote Sagrado de Chichén-itza, Ediciones Asoclacidn
Cfvica Yucatdn, México, p. 29.
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Con fundamento en el plan de San Luis, en el aiio de 1910 Francisco I. Madero y

otros antirreleccionistas prepararon las bases financieras, militares e ideolégicas de la

lucha armada que deberia estallar el 20 de icmbre en diversos puntos del pais,
cabe sealar, que en dicho plan Madero declaraba como Ley Suprema de la nacién el

principio de la no reeleccién y desconocia por completo el gobierno de Porfirio Diaz.

A mediados del mes de noviembre, las autoridades porfiristas descubrieron a los
conspiradores de Ia capital de la Repiiblica, originindose con éste hecho que silo se

registraran brotes armados en algunos estados. No obstante, dicho movimiento cobrd

auge al derse dos de suma relevancia, el primero referente a la
rendicion de Cd. Judrez, el segundo por la firma del tratado que lleva el nombre de

esta ciudad, ambos sucesos propiciaron la renuncia y exilio de Porfirio Diaz.

En ese aiio asumié la direccion del pais Francisco I. Madero, dicho gobierno
carecio de apoyo popular debido a que sus proyectos nunca llegaron a cumplirse. En
tanto Emiliano Zapata con et lema de Libertad, Justicia y Ley, plasmadus en su Plan
de Ayala, desconocio el gobierno maderista y resaltd el contenido de los articulo 6° y
9% que establecian la restitucion, dotacion y nacionalizacidn de las tierras, los montes

v las aguas.

Por otra parte, Victoriano Huerta confirmé la orden para que la noche del 22 al
23 de febrero trasladaran a Madero y a Pino Suirez a la penitenciaria y en trayecto,

en un que si los inaran. En contra del gobierno de Huerta se

manifestaron Zapata, Villa y Carranza, su renuncia al poder marcé una nueva etapa
en la historia en la que cada grupo revolucionario tenia sus propios intereses,

+ 1ol Einalment:

pr ¥ F surgid el triunfo constitucionalista sobre Villa y

en un proceso ulterior sobre Zapata.



En el ativ de 1916, Carranza vegres6 a la ciudad de México y convoed al Congreso
Constituyente para que sesionara la creacién de una nueva legistacion, dando como .
resuitado la Constitucion de 1917 ¥ en cuyo articulo 27 se establecié como propiedad
originaria de la nacion las tierras y aguas y quedd ia propiedad privada sujeta a las

wodalidades que dictara ot interés piiblico.

En esta ctapa inmersa en conflictos revolucionarios, sobresalen dos leyes que

pretendian proteger a los arq gicos: la Ley sobre Conservacion de

Monumentos Histéricos y Artisticus y Bellezas Naturales promuigada el 6 de abril de
1944 por Victoriano Huerta y Ia Ley sobre Conservacién de Monumentos, Edificios,
Templos y objetos Histéricos o Artisticos, como una iniciativa del gobierno de
Venustiano Carranza en enero de 1916, Cabe seftalar, que en loda la fase armada de

Ia Revolucid { on vig los decretos porfiristas de 1896 y 1897 que fueron

sustituidos hasta 1930.

Finatmente, la Constitucion de 1917 en su articulo 73 fraccion XXVH otorgé at
Congreso de 1a Unién las facultades para legislar en el campo de la cultura. Estas
facuitades han sido mantenidas en la fraccion XXV de dicho articulo, mismo que fue

adicionado por decretu y publicado en ei Diario Oficial e} 33 de enero de 1966 para

referirse a los arqueolégicos. En 1970, es emitida 1a Ley Federal
Patrimon Cultural de Nacidn, siende abrogada en 1972 por la vigente Ley Federal

sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos, Cabe destacar, que

dichio ordenamiento declaré de utilidad publica a la i igacidn, pr i6n,

conservacion, restauracin y recuperacion de fos arq gl

artisticos e histdricos y de las zonas de monumentos. En {975 se piiblica en et Diario

Oficial de ta Federacion su reglamento, el cual sefiala el objeto especifico de las

asociaciones  civiles, juntas vecinales o uni de pesinos y sus requisitos de

-




PO . T Hl.

las atribuci del Presid de la Repuiblica

para emitir declaratorias referentes a zonas arqueoldgicas. 17

1.4. La Post-revolucion.

A la muerte de Obregén en 1928, el Lic. Emilio Portes Gil fue designado
Presidente provisional por ser un miembro aceptable, tanto para los obregonistas
como para Calles, este ultimo sefialé no solola necesidad de concluir ¢! periodo
caudillista, sino también la necesidad de crear una Institucion politica que lograra
solucionar el problema de la sucesion presidencial y permitiera la pacificacién del

pais.

Bajo Ia tutela de Calles, ¢l Partido Nacional Revolucionario surgié como una
confederacién de los principales lideres y partidos de la coalicién revolucionaria.
Entre los miembros fundadores destacan los altos jefes militares, los caciques
regionales; como Portes Gil y Saturnino Cedillo, varios de los principales lideres
campesinos y obreros, asi como algunos otros cuya participacion resultaba

excepcional.

Debido a que los objetivos principal istian en un vexl

entre las facciones de la coalicién, a través de la conciliacion de sus demandas y

aspiraci con el propésito de i las pugnas internas, la creacién del

partido sigrifico6 un avance en el proceso de centralizacion, atin cuando en sus

17 Cfr. Gertz Manero, Alejandro. La Defensa Jurfdica y Social del Patrimonio Cultural, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1976, pp. 38-43.
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28

inicios se constituyé como una agr de partidos ¥ la membresia de

sus militantes era doble, es decir, pertenccian tanto al partido regional como al

en poco tiemp parecié esta di

ITPRT

asi como de hecho el sistema

multipartidista.

En su periodo de formacion, el Partido entré en diferentes ocasiones en conflicto
con los gobiernos locales e inclusive con el propio presidente, no obstante, una vex
desaparecida la inlefvencién de Calles, el Presidente se consolidé como jefe supremo

de la coalicién.

El programa adoptado por el partido en el aiio de 1928, enfatiz6 en la necesidad

de conciliar a !a nacién mediante In colocacién del Estado como eje que lograra la

aveniencia entre los individuos, facci ¥ clases. Asimi debia pr er ¢l

crecimiento econémico y el desarrollo empresarial.

A los parlidos de oposicién se les tolerd sin permitirles que su actuacién se
vealizara de hecho, ya que la oposicién controlada resulté favorable y necesaria para

legitimar al sistema,

En 1930 Lézaro Cdrdenas fue nombrado Presidente del Partido Nacional y poco

a4 . i

p a la presidencia. Una vez en el poder, procurd el apoyo de las

organizaci obreras y pesing, el de alg per jes influy como Portes
Gil y de un grupo de generales y jefes que se ubicaban en lugares estratégicos, Estas
acciones tuvieron como propésito la independencia politica sujeta a las directrices de

Calles.

-16-



Al finalizar la influencia callista, surgieron diversos cambios en ¢l gabinete, los

cuales se caracterizaron por la eliminacion de los el anticardeni que se
encontraban en las legislatura nacional y local, en los gobiernos estatales y en los
diversos cuerpos del ejército, dichas reformas contribuyeron a que el Presidente

volviera a ser el 6rgano central del proceso paolitico.

En 1535 ¥ principios de 1938, el programa de Cérdenas trajo como resullado la
creacion de la Confederacion Nacional Campesina y la Confederacion de
Trabajadores Mexicanos. "La creacidn de la CNC puede verse en parte, no solo como
una forma de captar el apoyo campesino, sino también, como un intento para evitar gue
}l poder de la CTM creciera" 18 en el supuesto de que se uniera con la élite campesina.
Asimismo ¢! nacimiento de estas organizaciones coadyuvd a neutralizar el poder

politico del ejército que representaba un obsticulo.

En el aito de 1937 el presidente propuso la disolucin del partido, y poce después
de la Expropiacion Petrolera nacié el Partido de ]a Revolucion Mexicana, Esta accién
contribuy6 a eliminar el poder de los caciques locales y reafirmo !a centralizacion y
predominio presidencial, sin embargo, no fue hasta el afio de 1940 en el periodo de

Manuel Avila Camacho, que se advirtié una nofable estabilidad politica, toda vez que

Ia revolucién dio por terminados sus proyectos de reforma politica y social para dar

paso al crecimiento y diversificacién de la economia.

18 Cfr.Meyer, Lorenzo. Fl primer tramo del camino, en Historia General de México, 3t ed., 1.2, El
Colegio de México, México, 1951, p, 1233.
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El 31 de enero de 1930 y siendo atin Presidente Portes Gil, se expidid la Ley Sobre
Proteccion y Conservacién de Monumentos y Bellezas Naturales, 1a cua) tuvo una
parcial aplicacion en ¢l pais, debido que ¢ articulo 73 Constitucional no facultaba al

Congresv para legistar respecto a M Arqueologicos, motivo por el que sito

tuvo vigencia en el Distrito y Territorios Federales.

Este or i considerd como a Ias cosas muebles e inmuebles

con valor artistico, arqueoldgico o historico y cuya proteccidn y conservacién fuera de
un interés pablico, para tal efecto enumerd uma lista de cosas que luvieron ese
cardcter, sin embargo, omitié llevar a cabo la distincién que caracteriza a esos

monumentos.

En cuanto a la proteccioh que ejercié dicha legistacién, ésta solo se limito a la

&'

ia de los en las dreas referidas. Asimismo, prohibio la
exportacién de toda clase de monumentos, aun cuando no se les hubiera atribuido esa

catidad. Por dltimo, permitié ia propiedad del particular sobre los objetos

arqueoligicos que I ara. 19

¢

E1 19 de enero de 1934, Abelardo L. Rodriguez promulgé ia Ley-sobre Proteccién
y Conservacién de M Arqueotdgicos, Poblaci Tipicas y Lugares de

Belleza Natural. Esia legislacion sustituyé a Ia de 1930, en la cual se resalta e! dominio

de la nacién, no solo resp alos arq 2 y sobre fos

objetos que se encontraran en su interior, sino también los objetos que no hubieran

sido registrados en el plazo de dos afios en {a oficina encargada para tal efecto,

19 Cfr. Litvak King, Jaime. Luis Gonzdlez R. (et al), Arqueologta y Derecho en México, UNAM,
México, 1980 (serie antropologla, 23) p.41.



Se amplio el concepto de monumento ar

iogico, ya que ideré a todus los

vestigios de las civilizaciones aborigenes anteriores o In ion de ta nuist

2h i ™

como arg gicos, F izaremos que aun cuando significé un avance, el

coneeplo carecia de precision, yn que Ia ion de ln quista no se realizé

simultaneamente en todo el pais.

Por otra parte, faculté al Estado para autorizar trabajos arqueolidgicos a través
dec i y vegl

pli fas exportaci De acuerdo con ef autor,
esta ley procuré fijar mejores condiciones para el contro! arqueolégico, pero no fue
hasta 1939 con Ia creacién de! Instituto Nacional de Antropologia e Historia, que
.ex'sﬁo verdaderamente un drgano especializado para aplicar In legistacién referente a

1o arqueolégico, asi como para conocer de todo lo relacionado con esta materia. 20

En 1966 se modificd la fraccién XXV del articulo 73 Constitucional, con el

propdsito de que el Congreso de la Unién fegislara en todo lo relacionado a

arqueoldgicos, artisticos e histéricos. En 1970 se cred la Ley Federal del
Patrimonio Cultural de la Nacién, misma que fue abrogada el 6 de mayo de 1972 por

1a actual ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e

Historicos y cuyo reglamento aparecié publicado el 8 de diciembre de 1975,

30 cjr. 15, p. 42



CAPITULO 11

DE LOS BIENES NACIONALES

21.C

pto de Bienes Nacional
La Bula del Papa Alejandro VI del 4 de mayo de 1493, es considerado un
documento de suma importancia para In legislacion administrativa mexicana, ya que
marcd el punto de partida de nuestro orden juridico. Dicho precepto otorgd a los
_monarcas espaiiofes y a sus sucesores el perpetuo dominio de las tierras descubiertas,
justificindose de esta forma el absoluto dominio de Jos bienes que pertenecian a las

comunidades indigenas. 21 Posteriormente, 10s reyes esp dictaron disp

para que la propiedad emanara de la corona & fin de evitar su concentracién por

parte de los conquistadores, deros y corporaci religi

En la etapa del México independiente, la Constitucién de 1824 dispuso que los
terrenos baldios pasaran a ser propiedad de tos Estados por la soberania de
guardaban. La Constitucion de 1857 federalizd la materia y facultd al Congreso para

que legistara sobre los baldios.

21 Cfr. El Papa rep la mdxima idad moral entre las naciones calqllm; de esa
época, y el indi para resolver ¢ las entre los Estados, Serra Rujas Andrés,
Derecho Administrative, 1.2, I3ra. ed., Editorial Porria, S.A., México, 1985, p. 234.
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EIl 22 de julio de 1863 se decretd la primera lcy que reguld a los baldios Ley sobre
QOcupacién y Enajenacién de Terrenos Baldios, misma que contemplé ia titularidad
de la nacibn y traté de evitar !a concentracién de la propicdad estableciendo la
obligacién de cultivar y poblar las tierras, ademds de fijar un limite en su extensién a
dos mil quinientas hectdreas. Sin embargo, las leyes de colonizacion de 1883 y 1884

propiciaron el acaparamiento de grandes porciones de tierra. Asimismo, la Ley Sobre

Ocupacién de Terrenos Baldios de 1894 fi 6 1a formacién de grandes latifundios
sin restricciones a los particulares y limitaciones al poder publico. Finalmente, Ia
Constitucion de 1917 establecié en su articulo 27 pdrrafo primero la propiedad
original de la Naci6n, respecto a las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
'del territorio Nacional, 1a cual se reserva el derecho de transmitir el dominio de ellasa

los particulares constituyendo la propiedad privada.
""La Nacidn es el grupo de hombres generalmente grande, que estando unidos por
un sentimiento de solidaridad ayudan a crear una historia comiin a través del idioma,

raza y territorio y que tienen el propdsito de vivir y de continuar viviendo juntos", 22

"Para Jellinek, la Nacidn es una variedad de hombres entre los cuales existe una

serie de el culturales propios, a todos y a un pasado historico comiin

mediante el cual llegan a advertir su diferencia en todos los demds grupos"'. 23

22 Diccionario Juridico Mexicano, 1. 6, UNAM, México, 1982, p, 224,
23 Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, IJ,H ed,, Editorial Heliasta S.R.1..,
Buenos Alres, 1971, pd.
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Carlos Sinchez Viamonte asevera que podemos emplear la palabra nacién, "si
nos referimos a esos grandes grupos sociales... que se hallan unidos por el pasado,

solidarizados en el presente y proyectados al futuro en una accién comiin..." 24

Se concluye que la Nacién tienc sobre su territorio una propiedad originaria que
constituye un derecho propio, el cual se funda en la tradicién juridica nacional, en el
asentamiento de nuestro pueblo sobre un determinado territorio y en su
autodeterminacién o soberania nacional representada por el Gobierno Federal.

El patrimonio nacional se define, como "la totalidad de bienes, derechos y
obligaciones en donde el Estado es el propietario y que sirven para el cumplimiento de

sus atribuciones conforme a la legislacion positiva'. 25

"Eduardo B iene que es un conj de bienes y derechos, recursos e

inversiones, que como elementos constitutives de su estructura social o como resultado

oy tad;

d normal ha el Estado y posee a titulo de duefio o propieiario,

de su
para destinarios o afectarlos en forma permanente a la prestacién directa o indirecta de
los servicios piiblicos a su cuidado o a la realizaciin de sus objetos o finalidades de

politica social y econdmica."’. 26

24  Enciclopedia Jurtdica Omeba, ¢ 20, Driskill, S.A., Buenos Alres, 1978, p. 27,
25  Diccionario Jurfdico Mexicano, 1.7, p, 67,
26 ibid.



Miguel Acosta Romero seiafa: " los bienes de la nacién comprende al conjunto de
elementos maleriales, tanto de dominio piiblico como-del privailo, bienes y derechos e

ingresos, cuya fitularidad es del propio Estado, ya sea en forma directa o a través de

A, £ wrrdy Ande

0 soci e tiles del Estado y que le sirven para el

org

limiy de sus actividades y idos", 27

De 10 anterior podemos decir, que los bienes nacionales se integran por todos los

bienes corporales ¢ incorporales, muebles e inmuebles y que el Estado destina a la

satisfaccidn del interds priblico. Cabe i , que tradici se habia

Embleddo una destincién entre Jos bienes corporales e incorporales, los unos cosas y
ios otros derechos. No obstante, aun cuando nuestro Cédigo Civil ya no acepta esta
destinacion proveniente del Derecho Romano, si queda de ella un reflejo en el articulo
750, el cual, establece en su fraceién Xt como inmuebles a los derechos reales sobre

inmuebles.

Respecto a los bienes muebles, los articulo 752 y 753 definen primeramente a los
bienes que 1o son por naturaleza y después a los bienes que lo son por disposicién de

faLey.

27 Troria General del Derecho Administrativo, 3t ed., Editorial Porrda, S.A., México, 1979, p. 465



Los articulos 754, 755 y 758 seiialan a los derechos y obligaciones que tienen
naturaleza mueble. El articulo 790 hace alusion al poscedor de una cosa y manifiesta
que posee un derecho el que goza de €l, de esto se advierte que distingue igualmente la
cosa del derecho. A manera de ejemplo, citaremos algunos de los dercchos en donde el
Estado es el Titular, los derechos de autor, de marcas, de patentes y en el sentido

cultural los derechos que tiene sobre las joyas arqueolégicas.

Asimismo, la Nacién iene un dominio directo o indirecto sobre los bicites que
forman parte de organi d ralizados y sobre las acciones de sociedades
an6nimas entre otras.

De acuerdo a lo que establece el articulo 22 del C6digo Fiscal de la Federacién las

contribuciones se clasifican en:

Impuestos, contribuciones que deben pagar las personas fisicas y worales.
Aportaciones de Seguridad social, contribuciones que estdn a cargo de las personas

que son sustituidas para el Estado. Contribuciones de mejoras, estdn a cargo de las

personas fisicas y que se benefician de directa por las obras piiblicas.

Derechos, contribuciones por ¢l uso o aprovechamiento de los bienes del dominio

piblico por recibir servicios que preste el Estado, ete.

. o

y los pr

los primeros son ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico, los

Fuera de esta clasificacién, se encuentra a los aprov
segundos son las contra-prestaciones por los servicios que preste el Estado en sus

funciones de derecho privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacién de

bienes de dominio privado Articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Por otra parte, el Estado regula a toda 1a propiedad piiblica, social y privada que
concede a los particulares, ya que posee un verdadero derecho de propiedad sobre su
territorio y cuyo dominio es inalienable o imprescriptible bajo el régimen juridico que

la Constitucion y las leyes disponen.

La inalienabilidad es la sustraccion de los bienes al régimen juridico privado en la
totalidad de sus relaciones, es decir, existe la imposibilidad para que las cosas
exceptuadas por la Ley formen parte de un patrimonio individual. s

La imprescriptibilidad se define como la imposibilidad para adquirir bhienes o
liberarse de obligaciones mediante el transcurso del tiempo. Articulo 1135 del Cédigo

Civil para el Distrito Federal.

De lo anterior consideramos, que sélo prescriben los bienes que pueden ser
enajenados por encontrarse en el comercio, mientras no estén exceptuados por la ley o

{ t rativos.

por reg|

2.2. Diferencia entre bienes de la Nacion y bienes de los particulares.

Los bienes pueden ser del inio piiblico o bien propiedad de los particulares.

Art. 764 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Los bienes del poder piblico pertenecen a la Federacién, a Estados o a los
Municipios. La propiedad de los particulares comprende todas las cusas cuyo dominio
les pertenece legalmente y de los que no pueden aprovecharse ninguno sin
consentimiento del duefio o autorizacién de la Ley, segiin seialan los arts. 14 y 16

Consﬁ‘lucionnl y 765 de 1a legislacién civil en cita.



El articulo 27 de la Constitucién, considera que la propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional corresponde
originalmente a la Nacidn, con ello se advierte que la Nacidén ticne pleno derecho de
goce de la propiedad. Asimismo, al manifestar que ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de tierras y aguas a los particulares constiluyendo Ia propiedad
privada, se deduce que ¢l particular tiene derecho a disfrutar de la propiedad

dici d

{r isible, pero

a tos términos fijados por 1a propia Constitucion.

a

Se establece que la propiedad privada no puede ser contra la vol d

de su dueiio, no obstante el parrafo tercero del articulo 27 de nuestra Constitucion
declara que la nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad

privada las modalidades que dicte el interés piiblico.

Concluimos que el gobierno federal impone las limitaciones o las
transformaciones consistentes en una extincion ‘parcial de los atributos del

propietario, de manera que éste no siga gozando.

Por causa de utilidad publica y mediante indemnizacién, el gobierno federal
pedrd expropiar las cosas propiedad de los particulares, asf como las que se
consideren como notables o caracteristicas de nuestra cultura nacional, mismas que
no podrén ser enajenadas, gravadas o alteradas por sus propietarios de acuerdo con
la Ley especial correspondiente. Articulo 831 y 833 de) Cadigo Civil para el Distrito
Federal.

Por otra parte, no pertenecen al propietario de un predio, los minerales o las
substancias que sefiala el pivrafo IV del articulo 27 Constitucional, ni las aguas que ¢l

péarrafo V dispone como propiedad de la Nacion. Articulo 838 del Cédigo Civil.



Los bienes junales son fienables e imprescriptibles mientras no se les

desafecte del serviciv piablico 8 que estén destinados, por el contrario, los bienes
propiedad de los particulares son susceptibles de prescribic ¥ de ser enajenados, en

virtud de que se encuentiran dentro del comercio.

Se ha sefialado gue las cosas que estan en el comercio son alicnables, sin embarpo,

unn cose puede no ser erajenable por arse prohibida, y h dentro de Ia
propiedad de los parti Tal peidn se debe, a que 1a ley establece para
algunos casos ciertas i como ejemplo citaremos a un inmueble

hipotecada, mismo que afin cuande se encuentra denfro de fa propiedad de un

particular, no podra ser ensjenado debido a Iz exi in de dicha r

gonsabilidad. 28

Respecto a los objetos arqueolégicos, el orticulo 10 del Reglamento de 1a Ley

Federn} socbre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Histaricos, concede a

su uso a los organi pubs 4 lizados y 2 empresas de participacion

estatal, asi como a las personas fisicas y morales que los detenten.

Su concesitn de uso serd nominativo e infransferible, salvo por causa de muerte,
y su duracién serd indefinids, articulo 12 de la misma ley. Asimismo los
concesionarios deberdn conservar o los abjelos y en su caso proceder a su
restauracidn previa autorizacidn y supervision del Instituto Nacional de Antrogologia
e Historia, La Concesién sers revocada por el Iastituto aludido cuando no se cumplan

{as disposiciones indicadas, Articuto §3,

28 Cfr. Horja Sotiano, Manuel. Teorfa General de las Obligaciones, 12 ed., Fditerlal Porrila,
S.A., México, 1991, p. 154,
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2.3, Clasificacién de los Bienes Nacionales.

2.3.1. Bienes del dominio Piiblico de 1a Federacidn.

Se define a los bienes del dominio piblico de la Federacién "como la propiedad
que mantiene el Estado sobre los bienes muebles e inmuebles sujetos a un régimen de
Derecho Piiblico,” 29 similar a laque guardan los particulares y que regula la

legislacion civil,

Para Carlos Sdnchez Vi "es el conji de cosas afectadas al uso directo
de la colectividad referida a una entidad administrativa de base territorial y que no son

susceptibles de apropiacion privada,” 30 en virtud de que son bienes inembargables,

imprescriptibles e i salvo las pei que marque la Ley.

De lo anterior deducimos, que el Estado mantendrd su titularidad en tanto

formen parte del dominio piblico y cuya serd i su

aprovechamicnto al interés general.

Existen dos corrientes pendientes a determinar si verdaderamente el Estado

. ejerce un derecho de propiedad sobre los bienes det dominio piiblico.

La primera de estas afirma que efectivamente el Estado ejerce un derecho de
propiedad sobré estos bienes ya que declara a cierta clase como inalienables e

imprescriptibles,’

29  Diccionario Juridico Mexicano, ¢, I, p. 292.
30 Enticlopedia Jurtdica Omeba, 1, 2, p, 238,



La segunda docirina seiiala que el Estado no tiene un derecho de propiedad, sino

simplemente de vigilancia sobre los bienes del poder puablico.

Una mis, asegura que el Estado no pucd& considerarse como titular, ya que
simplemente se frata de un conjunto de biencs que no pertenecen a propielario
alguno y cuyo régimen juridico se determina por 1a afectacién que hace la Ley para

un servicio publico.

De acuerdo a las ideas expresadas, se considera que efectivamente la Constitucion

AMexd ta

r un ico derecho de propiedad en ¢l dominio piblico que

tienen en sus respectivas jurisdicciones lus gobiernos federal, estatal y municipal

sobre los bienes que forman su patrimonio,

La Ley General de Bienes Nacionales en su articulo 12 clasifica a los bienes

nacionales en la siguiente forma:

L Bienes de dominio Piblico de la Federacion

11. Bicnes de dominio Privado de Ia Federacién.

De conformidad con el articulo 22 del mismo i se consideran bienes

de dominio piblico.

L Los de uso comiin,
11.  Los sefaiados en los articulos 27, pirrafo cuarto,
quinto y octavo y 42 fraccion [V de ta Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Iv.

VL

VIL
VIIL

XL

Los enumerados en la fraccién I del articulo 27
Constitucional, con excepeidn de los comprendidos
en la fraccion 1 del articulo 32 de esta Ley.

El lecho y el Subsuelo del mar territorial y de las
aguas marinas interiores.

Los inmuebles destinados por la Federacion a un
servicio Piblico, los propios que de hecho utilice para
dicho fin y los equiparados a éstos; conforme a Ia Ley.
Los monumentos histéricos o artisticos muebles o
inmuebles de propiedad Federal,

n yooe hl. . i

Los ar o

Los terrenos baldios y los demids bienes inmuebles
declarados por Ia Ley inalienables e imprescriptibles.
Los territories ganados natural o artificialmente al
war, rios, corrientes, lagos, lagunas o estercs de
propiedad nacional.

Las servidumbres, cuando el predio dominante sea
alguno de los anteriores,

Los muebles de propiedad federal que por su
naturaleza no sean normalmente substituibles, como los

y pedient de las oficinas; los

itos i bles edici , libros, d
publicaciones, periddicos, mapas, planos, folletos y
gravados importantes o raros, asi como las colecciones

g > (T

de esos bicnes; las piezas et gicas y

los especimenes, tipo de flora y de fauna; las colecciones

cientificas o técnicas de armas mimismadticas y fMatélicos,



los archivos, las fonograbaciones, peliculas, archivos

fotogrificos, cintas gnetofonicas y Iquier otro

objeto que ga imag y i y las piezas
arlisticas o historicas de los museos, y

XII. Las pinturas murales, las esculturas y cualquier obra
artistica o incorporada o adherida permanecntemente a los
inmuebles de la Federacién o del patrimonio de los

20

organi descr cuya conservacin sea

de interés nacional.

Nuestra legislacién civil cn su articulo 752 sefiala que los bienes son mucbles por

su naturaleza o por disposicion de Ia Ley.

Son bienes muebles por su raturaleza los cuerpos que pueden (rastadarse de un
lugar o otro, ya se Imuevan por si mismos o por efecto de una fuerza exterior; articulo
753 Cédigo Civil.

En los bienes muebles por determinacion de la Ley se incluyen a las obligaciones

y a los derechos y acciones que ticnen por ebjeto cosas bles o bien idad

exigibles por una accién personal. Asimismo, las acciones, las embarcaciones, los
derechos de autor y en general todos los no considerados inmucbles por la Ley.

Articulos 754 al 759 de! Cédigo Civil para el Distrito Federal.

La fraccién XI del articulo 22 de la Ley General de Bieﬁes Nacionales sefiala que
la naturaleza de los bienes muebles de propiedad federal no son normalmente
_sustituibles, razén por la que se ubican dentro de este régimen legal a los bicnes

muebles arqueolégicos.
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2.3.2, Bienes de Dominio Privado de la Federacion.

Son aquellos bienes que pertenecen al dominio Privado de la Federaci6n, sin que

estén afectados a la realizacion de un servicio pablico, obra piblica, servicios

administrativos o bien a un propésito de interés general. 31.

El dominio privado de a Federacién se constituye por Ios bienes que no se

ados del dominio piblico y cn donde el Estado guarda la

incluyen en los
posesién de manera transitoria, ya que no ser utitizados para un servicios pablico

_ podrin enajenarse,

El articulo 71 de Ia Ley General de Bienes Nacionales establece sobre éstos bienes,

su disponibilidad para ser objeto de todos los contratos que regula el derecho comiin,

se ptian los de dato y las di i no autorizadas por dicho precepto.

El Articulo 3¢ seitala como bienes del dominio Privado:

L Las tierras y aguas no comprendidas en el articulo 2¢
de esta ley, que scan susceplibles de enajenacion a los
particulares.

. Los nacionalizados conforme a la fraccion H del

articulo 27 Constitucional, que no se hubieren construido

. -

o destinado a la inistracion, propag [}
de un culto religioso (sic).
31 Serra Rojas, Andrés. Derecho Admil t2,13ed, rial Porrila, México, 1985, p. 227.
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III.  Los bicnes ubicados dentro del Distrito Federal
considerados por la legislacién comin como vacantes,

IV. Los que hayan formado parte deentidades dela

acién pablica par I, que sc i en la

proporcion que corresponda a la Federacidn,

V. Los bienes muebles al servicio de las dependencias
de los poderes de la Unién, no comprendidos en la
fraccién XI del articulo anterior,

VL _Lus demds i fes y bles que por cual

9

titulo juridico udquiera la Federacion.

VII. Los bienes muebles ¢ inmuebles que Ia Federacién

adquiera en el extranjero, y

VIIL. Los bienes inmucbles que adquiera ia Federacién o
que ingresen por vias de derecho piblico y tengan por
objeto  la  constitucibn de reservas territoriales, el
desarrollo urbano y habitacional o la regularizacién dela

tenencia de la tierra,

Asimi se iderardn bienes inmuebles del dominio privado de la

Federacibn, aquellos que ya formen parte de su patrimonio y que por su naturaleza

sean susceptibles de ser destinados a la solucién de los probie de Ia habitaci6
popular, previa declaracién expresa que en cada caso haga 1a Secretaria de Desarrollo

Urbano y Ecologia (sic). No obstante, los bienes referidos en el articulo anterior

pasardn a formar parte del dominio piiblico do sean destinadus al uso in, a

un servicio publico o alguna de las actividades equiparadas a los servicios publicos o
de hecho sean utilizados para esos fines. Art. 42 de la Ley General de Bienes

Nacionales.
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Dentro del dominio privado se encuentran los bienes que formaron parte de

corporaciones u organismos de cardcter federal extintos, los cuales se regulan por su

propio régimen juridico, ya que una vez lig estos organi; los bienes pasan

nuevamente al Estado como parte integrante del dominio privado de la Federacién.

Por otra parte, guardan las caracteristicas de ser inembargables ¢
imprescriptibles y enajenables. No obstante, los particulares podrin adquirir tos
muebles del dominio privado por prescripcion, Art. 80 en concordancia con el Art, 75

del mismo ordenamiento para su recuperacion.

Son enajenables a titulo gratuito o a titulo oneroso, a titulo gratuito, cuando se
destinan a los servicios publicos o a la actividad de interés social; a titule oneroso,
cuando sea en venta o subasta o fuera de ella, y por 1iltimo son susceptibles de

donacién segin los articulos 58 y 61 de la Ley General de Bienes Nacionales.

Con fundamento en el articulo 90 Constitucional, el articulo 26 de la Ley

Orgdnica de la Administracién Piblica Federal, establece que el Poder Ejecutivo de la

4

Unié6n contard con diferentes dep para el estudio, p!. i6n y despacho de
los negocios del orden administrativo, para tal efecto la Secretarin de Educacién

Publica realizara:

1. La formulacién del catdlogo de patrimonio historico.

2, La formulacién y jo del catdlogo de los
monurentos nacionales.
3. La organizacion, el imi ylaad acion

de monumentos nacionales.



4. La proteccién de los ar IGgicos y

las ruinas prehispénicas.

Dependiente de la Secrelaria de Educacién Publica, ol articulo 2° de la ley
Orgénica del! Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia confiere af Instituto las

siguientes funciones:

/A Exploracion de zonas arqueoldgicas del pais.

. Vigilancia, conservacion y restauracion de los

ar ldgicos de la Repiiblica ... asi como

q

de los que en dichos monumentos se encuentran,

El reglamento de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,

Artisticos e Histéricos le da intervencion a los particulares y seitalas

Art. 10.- El Instituto Nacional de Antropologia e Historia podri conceder el uso

abye o o

a los organl: p r

160t hi
q 5

de los ar

y empresas de pariicipacion estatal, asf como a las personas fisicas 0 morales que los

detecten.



2.4. Definicién y Caracteristicas de los Bienes Arqueolégicos de México.

Son arqueoldgi s los bienes bles e i bles producto de las

culturas anteriores al establecimi de 1a hispinica en el territorio Nacional, asi

como los restos humanos, la flora y la fauna relacionados con esas culturas, art. 28 de

1a Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgices, Artisticos ¢ Histéricos.

Al determinarse en el articulo 27 de este ord i que los

VAo i B hl.
aty BILOS e

pertenecen a la nacién y que guardan la condicién

de inalienables e imprescriptibles, se idera ent que cualquier acto traslativo

de dominio serd sancionado por la Ley, ya que se encuentran fuera del comercio.

La existencia de un acto traslativo de dominio requiere del consentimiento de las
partes y del objeto que pueda ser materia de un contrato. Asimismo, requiere de su
validez a través de la capacidad de las partes, de la ausencia de vicios en el
consentimiento y de su manifestacién en la forma que establece 1a ley, asi como de 1a
licitud en el objeto ¥ de un motivo o fin, articulos 1794 y 1795 de nuestra legistacién

civil para el Distrito Federal.

Por otra parte, debe existir 1a cosa objeto del contrate cn la naturaleza, ser
determinable en cuanto a su especie y estar en el comercio. Sin estos elementos el
contrato que tenga por objeto cosas fuera del comercio serd inexistente.,

Asimi el pr d §i un objeto cuya transmisién esté expresamente

prohibida por una ley de orden piiblico, tiene como ¢ ia la nulidad absol

Articulos 1825 y 2225 del Cadigo Civil.




Conforme al articulo 5° de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas

s

Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, se an ar

K. . Kl

e los determinados expr ¥ los incorporados a peticién de

parte o por oficio mediante decreto del Ejecutivo Federal.

Puntualizamos, que la tenencia de los objetos arqueolégicos por particulares
requiere de su registro ante las oficinas del Registro Pxiblico de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas e Historicas, a fin de evitar su comercializacion y lograr el control de
los mismos. Art. 21, 22 y 23 del Reglamento de la Ley Federal sobre Monumentos y

Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.

Respecto a los derechos de concesion de uso sobre los objetos, estos son
nominativos ¢ intransferibles y solo por causa de muerte la Nacién procurard Ia

recuperacion de las piezas. Art. 12 del Reglamento en cita.



CAPITULO HI

EL_RORBO SIMPLE Y EL ROBO DE 1OS PBIENES MUEBLES
ARQUEOLOGICOS NACIONALES,

3.1. Definicién de robo.

Los antecedentes que pueden ser utilizados para la explicaci6n de nuestros
preceptos legales en materia de robo, son principalmente los principios de Derecho

R ylasr

francesa y Ia primera referente al robo y la

segunda relativa al hurto y al robo. Respecto a la designacion que los juristas latinos
le daban a los delitos de apropiacién ajena. Teodoro Monsen sefiala que era el de
furtum, el cual se referia a las figuras de robo, abuso de confianza, fraudery ciertas
falsedades, toda vez que tenian como factor comun el ataque lucrativo a la propiednd.

32

El derecho romano hizo la diferencia entre la rapiia y el hurto, el primero se
caracterizaba por el arrebato violento de la cosa, el segundo por la sustraccitn
clandestina de la misma. Los germanos distinguieron entre el hurto y el hurto

violento.

32 Cfr. Gonzdlez de Ia Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano, 18 ed., Editorial Porria, S.A.,
México, 1982, pp. 163, 164,



El hurto se referin a la aprehensién clandestina de la cosa ajena, en tanto ¢l hurto

violento carecia de esa condicién. Cabe sefialar que la legislacion germana no

6 a la violencia como un el que a la gravedad del hecho y de
su pena. No obstante, posteriormente se le reconocié mas gravedad o la violencia que

a Ia clandestinidad. 33

_La Ley de las Partidas admitia la distincién entre el hurto y el robo. El primero
consistia en una sustraccion astuta, el segundo en el 2poderamiento por la fuerza. Tal
distincién permanece vigente en ¢l Cédigo Per;nl Espaiiol y en la mayor parte de las
normativas que rigen a los paises latinoamericanos, ya que en estas legislaciones el
-robo ¥ el hurto aparecen conto dos infracciones distintas debido a la diversidad de

formas para apoderarse de la cosa ajena mucble. 34

El articuto 500 del Cddigo Penal Espaiiol define a los reos del delito de robo, como

aquellos que con el dnimo de lucrarse se apederan de las cosas muebles ajenas con .

violencia o intimidacién en las personas o empleando fuerza en las cosas. Asimismo, el
articulo 514 seiiala que son reos del delito de hurto los que con dnimo de lucrarse y sin
violencia o intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas, toman las cosas

muebles ajenas sin la voluntad de su dueio. 35

33 Cfr. C. Nuflez, Ricardo. Delito contra la Propiedad, Editorial Ribliogrdfica Argentina, Buenos
Aires, 1951, pp. 185, 186.

34 Cfr. Gonullez de la Vega. Loc. Cit., p. 166,

35 Cfr. Decreto del 28 de marzo de 1963 por el que se aprueba el texio revisado de 1963 del
Cddigo Penal, revisado por Luis M. Dfaz Valcarcel, Ediciones Nauta, Barcelona, 1964.
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Los numerales anteriores expresan la existencia de una fuerza en las cosas, dicha

caracteristica se refiere a las circunstancias descritas en el articulo 504 de la referida

elr imi o fractura de

legislacidn entre las cuales se ian al

pared o puerta, el uso de laves falsas y ganzias, etc.

Cabe mencionar, que esta caracteristica es considerada en la mayoria de las

como una cir ia que califica al delito de robo. En Espaiia es un
elemento tipilicador que ayuda a distinguir el hurto del robo. Contrariamente nuestro
Cédigo Penal vigente en su articulo 373 " se limita la calificativa en el robo, cuando ia
violencia se ejerce en las personas, con exclusidn de las cosas, por lo que no se estimard
robo violento al empleo de fuerza en las cosas". 36 Ahora bien, cuando la fuerza en las
cosas causa destruccién total o parcial como medio para apoderarse det objeto ajeno,
entonces obrard la acumulacién de los tipos de robo y daiio en propiedad ajena,
conforme a las reglas de acumulacién que establece el articulo 372 del Cédigo Penal.

37

En el derecho penal francés aparece la figura delictiva del robo, 1a cual en sus
inicios no fue claramente determinada en otros delitos que tenian como elemento

la apropiacién indebida. No obst el Cédigo Penal de 1810 diferenci6 y

P

defini6 a este ilicito, de tal manera que ya no se le confundia con otros delitos.

36 Pavdn Fi isco, Ct ios de Derecho Penal, 5t ed., Editorial Porria, S.A.,
México, 1982, p. 76.

37' Cfr. Gonzdlez de la Vega, Francisco, Op. Cit., pp. 206, 207.



E1 Cédigo de Napoléon dividié en tres grupos a los delitos contra la propiedad. Et
primero se constituia por robo, el segundo por las estafas, las quicbras y otras fraudes
y dentro de estos el abuso de confianza, y el tercero por fa destruccién o perjuicio a
las cosas. 38

La legislaci6 i | ind al titulo primero del libvo tercero del Cadigo

Penal de 1871, Delitos Contra la Propiedad, como una resp a la terminologi;

adoptada por todos los cGdigos latinos de aquefla época y similar a los codigos francés,

espaiiol, belga y portugués. En este Cddigo se agrupaban en once capitulos diferentes
.ﬁgums delictuasas, en las que incluian al robo y al robo con violencia a las personas.
El Cédigo Pena) de 1929 redujo la clasificacibén de las figuras delictuosas en diez
capitulos y conservé ia misma denominacion el titulo vigésimo. Delitos Contra ia
Propiedad. En el capitulo tercero se hizo referencia al robo con violencia, sin embargo

se omitié a frase "a las personas." Respecto a nuestro Codigo Penal vigente el titulo

igési gundo del libro d bia su designacion por et de Delito en contra

de las Personas en su Patrimonio y agrupa a los delitos en seis capitulos, ocupando ef

robo el primero de ellos. Cabe mencionar que nuestra legistacion adoptd el si:

Jjuridice francés al denominar como robo a la conducta delictuosa que nos vcupa. De

igual forma nuestro pais, asi como Austria, Bélgica, Groenlandia, Finlandia y viros

paises icanos en la diferencia entre el robo y e hurto,

correspondiendo el primero a nuestro robo con violencia y el segundo al robo simple,

38" ibid., p. 165.

Al-



La redaccion del Cadigo Penal de 1871 deseché la distincidn  entre hurlo y

de robo, la cual se ha mantenido en e

robo, admitiendo tini In

articuto 367 del Cédigo Penal Vigente. 39. "Comete el delito de robo el que se apodera

'Y 7, fl

de una cosa ajena sin y sin imis de la persona que puede

disponer de ella con arreglo a la ley."

Por otra parte, a excepcién de los Cédigo de Argentina, Brasil, Costa Rica y

Méxi disposici igentes contemplan el bjetivos en sus definici

, las
de hurto y de robo. Como ejemplo citaremas los ordenamientos, francés, mismo que
en su articulo 379 indica que cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que

no le pertenece es culpable de robo. En ésta definicién el )jetivo se ap

en la expresion ''substraccion fraudulenta”. El fiol jona un 4nimo de lucro y

el italiano a la obtencién de un provecho, En los Cédigos de Argentina y de Costa
Rica se agrega al Término "apoderamiento la palabra "ilegalmente.’” En México y en
Brasil no se emplean tales expresiones. 40

.

Se considera, que aun cuando no se precisa al jetivo en tipo

penal de robo, éste se encuentra implicito en el término "apoderamiento", es decir, en

el fin, en el Animo, en ¢l deseo de aprovechar para si Ia cosa, dichas causas ayudan a

que estd contenido en el blo apoderami como verbo rector del robo

que expresa !a esencia de la accidn.

39 Cfr. F. Cdrdenas, Raull, Derecho Penal Mexicano, 2da. ed., Editorial Porrila, S.A., México,
1982, pp. 9, 10,92,
40 Ibid., p. 99
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3.2. Diferencia entre el robo simple y el robo en los bienes arqucoldgicos.

E1 robo comiin o robo simple, es agucl que no se ejecuta con violencia fisica o

moral, art. 367 de nuestro ordenamiento penal.

Gonzilez de la Vega clasifica al robo ordinario en robo simple y en robo

calificado, el primero se determina en proporcion al valor de lo robado, art. 370 y 371,

¥ el segundo por las cir ias previstas en la ley, como son el lugar en el que se
realiza el delito o bien por las cualidades del ladrdn, arts. 381 y 381 bis

respectivamenrte, del Cédigo Penal,

E1 articulo 371 de la legislacion penal sefiala que para estimar 1a cuantia de la
sustracci6n en ¢l robo simple, se atenders tinicamente al valor intrinseco del objeto, es

decir, se considera el precio exacto o valor real de la cosa en el momento del

p i sin der al valor afectivo o de uso que le den los ofendidos, no
obstante, se estimara para los efectos que surta la reparacién del daiio. Asimismo, se
observard a lo dispuesto en los articulos 369 y 369 bis para 1a valoracitn del monto de

lo robado y 1a fijacién de la pena al salario minimo general vigente en el o en

que se cometa el delito, evitando con esta medida reformas por las devaluaciones o

fl i dela i

En los casos que exista imposibilidad para determinar pecuniariamente el valor
del objeto robado, ya sea por su naturaleza o por alguna otra circunstancia que lo
impida, el pirrafo primero del articulo 371 fija una penalidad de 3 a § afios de

prisién, Segin Gonzilez de la Vega esta sancidn se aplicard especialmente para los

casos de robo de i judiciales o administrativas, v bien, para documentos

cuyo valor no pueda estimarse en dinero,
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Respecto al avaliio de las piczas arqueoligicas, la Suprema Corte de Justicia

sostiene lo siguiente:

Joyas y monumentos arqueoldgices avaliio factible de.
La Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,

Artisticos e Histéricos se puso en vigor entre otros con el objeto de

150t

conservar y restaurar los y joyas arg
precisamente porque estos tiene un alfo  valor para el patrimonio
cultural de la nacion y en su articulo 10 establece gque en
casos determinados la Tesoreria de la Federacion hard efectivo el
importe de las obras de restauracion, resulta pues contrario al
buen raciocinio sostener que el valor de esas obras se pierda
desde ¢l instante mismo en gue quedan integradas al monumento.
La ley previene y sanciona la destruccién de los monumentos
arqueoldgicos y por ello quien destruye un monumento queda
obligado a reparar el daiio que necesariamente debe ser
valuado en dinero. En consecuencia carece de relevancia que
los bienes de que se trata no estén en el comercio, pues esto no

impide que sean objeto de avaliio como tampoco impide que

sean objeto de io ilicito, independi de los

peritos designados para poder valuarlos, deban ser expertos

en argueologia.

Directo 1877/75 Germdn Meza Virgen. 31 de marzo de 1976,

unanimidad de 4 volos.



Directo 1977175 Daniel Carbajal Gonzdlez 31 de marzo de
1976, unanimidad de 4 volos.

Directo 1979175 Roberto Criollo Garcia, 31 de marzo de
1976, unanimidad de 4 votos.

72 épaca, tomo 87, p. 60

Por otra parte, el articulo 381 establece para el robo calificado la penalidad que
corresponda al robo simple y segiin Ia cuantia del valor de lo robado, se aumentars la

pena de tres dias a tres aifios de prision, o bien, de tres dias a diez afios cuando

concurran las circunstancias 47 calificativas adas respecti en los

articulos 381 y 381 bis.

Gonzilez de Ia Vega afirma que las circunstancias calificativas se clasifican en dos
grupos; por e lugar en e que efectia el delito y por las cualidades personales de
quien lo comete, siendo los dos tnicos grupos de calificativas que acepta nuestra

legislacién penal.

Con fundamento en las aseveraciones de Raiil F. Chrdenas y Francisco Pavén

\{ 1 iderarnos que la violenci bién representa una circunsiancia

calificativa en razén de que la violencia no convierte al robo simple en un tipo
auténomo, sino que califica aumentando la sancién en los términos del articulo 371 de

nuestra legislacion vigente,

41 Cfr. Las cii ias, son aquellos que
base. Gonzdle: de la Vega, Fi isco, Derecho Penal M
México, 1982, p. 185.

la mncldn 1 quee ]i,u eldelito
18 ed., orria, S.A.,
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Cabe mencionar que nuestro actual ordenamiento penal se apart6 del sistema que

acogieron los cédigos de 1871 y 1829, mi que ideraban a la vi ia un

elemento esencial, por lo que se convertia al robo con violencia en tipo especial o

auténomo.

El articulo 51 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Histéricos expresa: "el que se¢ apodere de un monumento mueble
argueoldgico, histérico o artistico, sin consentimiento de quien pueda disponer de él con
arreglo a la Ley se le impondra prision de dos a diez afios."” Esta disposici6én se refiere a
Ta adaptacién que se hiciera del delito de robo regulado en el articulo 367 del Cédigo

Penal, pero sin las calificativas que contempla ¢l mismo.

A diferencia de la Ley Penal la legislacion especial sélo blece una penalidad

nica entre un imo y un i sin iderar el valor de la sustraccion, no

aun do es omisa resp a las cir tancias calificativas, su articulo

19 seiala la aplicacién supletoria del Cédigo Penal vigente, por 1o que se considera
que puede cometerse ademis del robo simple el robo calificado de monumentos
muebles, pero s6l0 como una agravante para el aumento en la penalidad y conforme a

los limites por la ley especial, ya que la misma no determina una sancién

para las circunstancias que pudieran concurrir, ni para el caso de ejecutarse con

violencia, pues se trata de un ilicito cuya penalidad se a delimitada en su ley
especial, 42
41 Cfr. Las ci ias, son aguellos el que la sancidn que fija el delito

base, Gonzdlez de la Vega, Fi isco, D ho Penal Mexi 18 ed., Editorial Porria, S.A.,

México, 1982, p. 185.
42 Cfr. Litvak King., Jaime, Op. Cit.,Cit., p. 109.
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3.3, Caracteristicas de robo en los bienes arqueoldgicos de México.

En este inciso haremos mencion de algunas de las caracteristicas que distinguen

al ilicito que nos ocupa.

1.- El articulo 28 de la Ley Federal sobre M y Zonas ArqueolGgicus,

Artisticos e Hist6ricos, define a los arg Ggicos como los bienes
muebles e inmucbles producto de culturas anteriores al establecimiento de la
hispdnica en el territorio nacional, asi como los restos humanos, de Ia flora y la fauna,

_relacionados con esas culturas.

AL Ar 16400 declaratoria no

9 &

requerida para ser considerados como lales,

Conforme al articulo 28 de la Ley Federal sobre
Monumentos Zonas  Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacién el seis de mayo de mil novecientos setenta y
dos, que entr6 en vigor a los treinta dias de su

publicacién "Son M Argqueoldgicos los Bienes

Muebles e Inmuebles, producto de culturas anteriores al

blecimi de la hispénica en el territorio nacional, asi
como los restos humanos, de la flora y de la fauna,
relacionados con esas culturas,” y ningtin precepto de la
mencionada ley o de su reglamento (publicado en o
Diario  Oficial de la Federacién el 8 de diciembre de
1975, que entré en vigor a los treinta dias de esa

publicacién)  dispone que deba emilirse una
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declaratoria por el Instituto competente materia
de monumentos arqueolégicos, © sea el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (Articulo 44 de Ia
ley), para que en un monumento de esa indole deba ser
considerado como fal, pues basta para ello que encuadre

en el enunciado del articulo 28 transcrito.

Directo 7884/79 Rail Hurtado Herndndez. 13 de octubre
de 1980, 5 votos: Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos.

7? época, tomo 139-144, 1980, p.94

Observamos elementos de cardcter polémico en la transcripcion del articulo

i

citado, sobre el particular se idera que primer debe crse cuales

1 ot 1 A

€ran esas ¢ quep el territorio nacional. Asimi sefialarse el periodo

en que ocurre el establecimiénto de la hispdnica, toda vez que la conquista no se
verificé simultdneamente en todo el pais, por lo que no existe una fecha que determine

cuando se inicia lo historico y concluye lo arqueolégico. 43

2.- De acuerdo con el articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Repiiblica en materia de fuero Federal, para

estimar Ia cuantia del robo se atenders inicamente al valor intrinseco del objeto del

apoderamiento, pero si por alguna cir ia no fuere esti en dinero o si por

su no fuere p fijar su valor, se aplicard prisién de tres dias hasta

cinco aiios.

437 16id, pp. 96,97



Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene:

Joyas  arqueol6gicas. Robo  de. Penalidad.
Inaplicabilidad del articulo 371 del Cédigo Penal

Federal. En el caso de robo de piezas arqueoldgicas, es

que tenga aplicacién el articulo 371 del Cédigo

Penal Federal, porque este dispositivo se refiere a los
casos en que el valor de la casa "no fuere estimable en
dinero” o que "por su naturaleza no fuere posible fijar

su valor", pues es

P que los
arqueolégicos pierdan su valor por el hecho de ser
inalienables; por el contrario, la intencién de la ley al

establecer esa inalienabilidad es preservar totalmente

esos bienes y el valor que los mismos representan, pero

ello no cambia en forma alguna su naturaleza intrinseca,

Ahora bien, como valor intrinseco es el peculiar de una

ke

cosa  por sus es inconcl que Ila

icidnd, Ia igiedad y Ia singularidad de una

pieza arqueolégica son lidades intrinsecas de esta
porque estdn en la esencia de la misma. Esto es tan
cierto que si se lograra una reproduccién perfecta y en
material de mejor calidad, a pesar de ello, no Megaria a
tener el valor que tiene 1a pieza original, precisamente
porque careceria de las cualidades intrinsceas
consistentes en ser genuinas o auténticas, natural y

antigua.
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Directo 1701/75 Antonio Salto Riu. 31 de marzo de 1976,
unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Huitrén y A.
sostiene la misma tesis.

Directo 1877/75 Germsdn Meza Virgen. 31 de marzo de
1976, unanimidad de 4 votos.

Directo 1977/75 Daniel Carbajal Gonzilez. 31 de marzo
de 1976, unanimidad de 4 votos.

Directo 1979/75 Roberto Criollo Garcia. 31 de marzo de

1976, unanimidad de 4 votos.

7® época, tomo 87, p. 46.

Conciuimos de lo anterior, que no es aplicable el numeral 371, ya que el mismo se
refiere a los casos en que el valor de la cosa no puede estimarse en dinero, o bien, por

su naturaleza no es posible fijar su valor.

Asimismo, se ha indicado en la tesis antes citada, que aun cuando los objetos

ar icos se an fuera del comercio legal, estos pueden ser valuados en

dinero por peritos expertos en arqueologia a fin de estimar la cuantia de la
sustraccién, razén por la que establece la fraccién 11 del articulo 18 de la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos, 1a supletoriedad de
los Cédigus Civil y Penal vigentes para el Distrito Federal en materia commin y para

toda ia Repiiblica en materia federal.

3.- El articulo 367 del Cédigo Penal hace referencia al apoderamiento en la

sustraccién, mismo que debe realizarse sin consentimiento. Al respecto Eusebio

Gémez expresa que dicho el es evi e il i0, en cuanto que si el



sancionadas por 12 ley; Ia primera se refiere a ia i ionalidad de los

dueiio de una cosa

presta su ¢ imi para que alguien se apodere de

elia no puede existir tal ilicito. 44

Consideramos que en el robo arqueolégico, ¢l imi se transforma en

en la leg

indispensable para fa configuracion de! tipo que se
especial, ya que sin éste elemento ¢l precepto que se describe resullaria confuso para

su interpretacion.

4.- En el articulo 8 del Cédigo Penal se clasifican las infracciones antisociales

Sobre este elemento, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que ¢s

p el principio de intencionalidad cn el ilicito de robo,

Robo de objetos arqueologicos e histdricos.
La Ley sobre Proteccién y Conservacién de Monumentos
Arqueoligtcos e Histéricos, Poblaciones Tipicas y lugares

de Belleza Natural, vig entre tas disposici propias

de la materia de que se ocupa, contiene dos que se refieren

al orden penai y que concy ser con tos
delitos de destruccién, deterioro o daiio intencionales de
monumentos a 1os gue fa misma protege y de contrabando

a estos, sefialdndose sanciones esp

44 Cfr. Gémez, Eusebio, Tratedo de Derecho Penal, Compafi(a Argenting de Editores, t4, Buenos
Aires, p. 72.

*  Anfculo reformado el 10 de enero de 1994, los delitos & ionales quedan comp dos en
las sanclones y omisiones dolosas,




Ahora bien el hecho de que o articulo 29 de fa aludida
ley, hapa referencia o ta "destruccion, deterioro o daitos
intencionales", en manera alguna esfe sighificado que
hoya dejado de fener vigencin e principio de
intencionalidad delictuosa que el articulo séptimo del
Codigo Penal Federal presume en la mayoria de las
infracciones antisociales que fipifica.

Sino que esa cita del vocablo "intencionales" en la
redaccién del mencionado mimero 29, lo es solo para
destacar la pena especial con que se castiga esa clase
general de daiios, en contrapesicion a Jos que tengan
como origen una accién cuiposa del agente activo, pero de
ningin modo que para la comision del ilicito a que fa
norma 29 se contrae, se exija comprobar la intencin
delictuosa. Sentando lo anterior, cabe concluir que
tratindose del delito de vobo, si es aplicable el principio
de intencionalidad defictuosa a Que se contrae el articulo
séptimo del Codigo Penal Federal,

Por ofra parte al quedar comprobado con diferentes
elementos de conviccién el cardicter movible de los objetos
sustraidos, como platos, tripoides, vasos, discas, cajas, ete.
no es 6bice que la Ley sobre Proteccién y Conservacién de

M Ar i ¢ Historicos, Poblaciones

Tipicas y lugares de Belleza Natura), considere en su

Py

1 que se (ren en

articulo cuarto que "fos

ar sean

tamhid

inmuebles, en razin de que el derecho penal "atiende
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a la realidad de los fend Y
acciones humanas y no a las simples ficciones,” como
indiscutiblemente lo es la que se consigna en la norma
especial invocada, por lo que en esas condiciones, es de
concluirse que la materialidad del delito de robo si estid
demostrada (sic).

Amparo Directo 7832/67. Alejandro Matd Piste y
coagraviados 5 votos. Ponente: Ezequie) Burguete.

6% época, tomo CXXXII, p. 19.

Lo anterior se traduce en el conocimiento de las circunstancias de hecho, tal como
lo sefala Francisco Gonzilez de la Vega al mencionar, a la ajeneidad de las cosas, el
apoderamicnto, Ia ilegitimidad del acto, 1a voluntad de Ia accién y el deseo de atcanzar

un provecho a través de 1a cosa objeto del apoderamiento.

Para Francisco Pavon Vasconcelos el robo es un delito de necesaria comisién
dolosa y requiere no sélo del dolo genérico consistente en el querer o desear ¢
apoderamiento, sino también de dolo especifico referente al dnimo que se tiene para
disponer en su provecho del abjeto que se sustrae.

C i que el €l jetivo del robo se encuentra representado por In

intencionalidad, misma que se encuentra implicita en el término apoderamiento.
5.- Francisco Gonuzilez de la Vega estima que el apuderamiento del objeto, no es otra

c0sa, que el activo toma posesién material de la misma y la pone bajo su control, ¢s

decir, es la accion de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa.
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La aprehension directa se hace consistir, cuando el autor empleando fisicamente
su energia muscular, utilizando sus propios drganos tangiblemente se adueiia de Ia

cosa, 0 séase, el ladrén toma en sus manos ¢l bien ajeno.

Por ¢l contrario en ¢l apoderamiento indirecto ¢l agente por medios desviados
logra adquirir Ia tenencia material de la cosa, sin que sea requisito indispensable la

tangibilidad del objcto por el ladrén.

Rail F. Cirdenas en concordancia con nuestra legislacion penal, sefiala que para

q "

que se repute el ilicito se requiere de la remocién del

sitie en que se encuentra la cosa para hacerla entrar ¢n la esfera de poder de quien la
sustrae, Sin embargo alude a la existencia de situaciones especiales en que el activo
tiene una relacién material con el objeto, sin que por ello sea el poseedor de !a cosa al
hacerla entrar en su esfera de poder, ya que posee un derecho el que goza de el, es

decir, se debers ejercer un poder de hecho sobre la cosa.

Al reunirse los dos el tos; r i6n y poder de hecho sobre la cosa, se ha

realizado ol apoderamiento y consumado el robo, una vez que se dio cumplimiento a
los demds elementos contemplados en la figura delictiva.

En ia, el apoderami se idera como el el

principal del

delito de robo, en virtud de que se trata de la constitutiva tipica del ilicito que permite

diferenciarlo de los otros delitos patri de enriqueci y cuya

accién es la consumativa del delito.

6.- Francisco Pavon Vasconcelos considera que el tipo penal del ilicilo descrito en el

numeral 367 del Cédigo Penal , no alude a las circunstancias de tiempo y de lugar, no



asi cuando adquicre el caricter de complementado cuafificado.

Respecto a la descripein que realiza el articulo 51 de la Ley Especial, observamos

que el citado numeral no hace referencia a ni de las cir ins referidas

que pudieran calificar al robo arqueolégico.
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CAPITULO IV

EL.DELITO DE ROBO EN LOS BIENES ARQUEQLOGICOS DE MEXICO

4.1, Explicacion al tipo previsto en el articulo 51 de 1a Ley Federal sobre Monumentos

¥ Zonas Arqueol6gicos, Artisticos e Histéricos.

Antes de entrar al estudio del Primero de los elementos que configuran al tipo

descrito en el numeral 51 de la legi: de los criterios

que han sustentado diferentes autores respecto al tipo penal.

Eugenio Radl Zafaroni estima como tipo, " a las abstractas y generales

descripciones de la condutta". 45

Para Luis Jiménez de Asia "el tipo es la abstraccidn concreta que ha trazado el

legislador, descartando los detalles i ios para la definicion del hecho que se

cataloga en la ley como delito"". 46 es decir, la ducta del hombre sub ida en el

tipo penal.

45 Teorta del delito, EDIAR, Buenos Alres, 1973, pp. 81, 85.
46  Principios de Derecho Penal, La Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, S.A., Buenos Aires,
1990,p. 234,



En atencidn a las diferentes especies de tipos, Jiménez de Asia otorga la siguicnte

clasificacion:

Respecto a sus fundamentos los tipos se clasifican en fundamentales, cualificados

y privilegiados. Los primeros ituyen la médula del si de la parte especial de

los eédigos. Los segundos ¢ ituyen los tipos derivados, cuya indole es miis grave
que la de los arquetipos. En cuando a su autonomia se dividen; en bisicos, especiales
y complementarios. Los primeros son de indole fundamental y tiene plena

independencia. El especial supone e imi de los caracteres del tipo bésico,

_pero anadiéndole alguna otra peculiaridad cuya exi in excluye la aplicacién del

P

tipo bdsico y obliga a subsumic los hechos bajo el tipo especial. en el iipu

p io presupone 1a aplicacién del tipo bésico al que se incorporara. 47

Fernando Castcllanos Tena estima, "el fipo es la creacion legislativa, la

descripcidn que el Estado hace de una conducta en los pr les", 48 Asi

pios p

manifiesta, que en ocasiones el tipo es la descripcion legal del delito y a veces la

descripcion del el objetivo (comport:

Anolaremos la siguieite clasificacién dada por Fernando Castellanos Tena:

Por su composicion los tipos se dividen en normales y anormales, los primeros se

limitan a hacer una descripcion objetiva (homicidio). Los d demis, de

faclores objeli i 1 t bjetivos 0 normatives (estupro)., Por su

ordenacion metodolégica se clasifican en fundamentales o bisicos, especiales y

pl tad Los fund les o bisicos constituyen la esencia o fundamento

47 Cfr.ibid.
48 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ja. ed., Editorial Porria, 5.A., México, 1967,
p. 157,



de otro tipos (homicidio). Los especiales se forman agregando ofros requisilos al tipo

fundamentat a1 cunl subsumen. en cuanto a los complementados se constituyen al fado

¢ ina q

de un tipo bésico (homicidio calificado). En funcién de su o in

P

P diont,

se distribuyen en 4] p y subordi

A

fos primeros lienen

Anc d 4

vida por si (robo simple), los seg

de otro tipo (homicidio en rifia). Por

su formulacién se clasifican en isticos y ios. Los i prevén varias

hipétesis; a veces el tipo sc integra con una de ellas (alternalivas); otras con Ia

de todas (; tativos) como ejemplo citaremos a la vagancia y

malvivencia. Los amplios describen una hipitesis tnica (robo), que puede ejecutarse
por cualquicr medio comisivo. Por su resultado se dividen en los de daiio y peligro.
Los de daiio protegen contra la disminucion o destruccién del bien (homicidio,
frande). Los de peligro tutelan los bienes contra la posibilidad de ser dafiados

(disparo de arma de fuego, omisién de auxilio).49

En virtud de lo anterior, se considera al tipo descrito en el articulo 51 de la Ley
Federal de Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos, dentro de los
denominados como especiales, toda vez que ¢l apoderamiento ilegal debe recaer en un

objeto arqueolbgico, convirtiéndose esta istica en el requisito o peculiaridad

que se adiciona at tipo designado por los doctrinarios como auténomo o bisico.

49 Cfr. Ibid., p. 163,



4.1.1 Sujeto Activo.
En referencia al primero de nuestros elementos, se anotan los siguientes criterios.
"El sujeto activo del delito descrito en el numero 367 del Céidigo Penal, es
indiferente o comiin, en virtud de que no seiiala calidad alguna en orden a los sujetos;

pasivo y activo del ilicito", 50

El sujeto activo es el hombre y se define "como los problemas referentes a la

ion". 51

torfa y a la particip

El delito de robo puede ser cometido por cualquiera, sin embargo, ¢n ciertos casos
Ia ley exige determinada situacién juridica o de hecho por parte del agente, en cuyos
casos se encontrardn delitos denominados comeo propios y que en atencién a
determinadas circunstancias se convierten en delitos calificados. Respecto a los delitos
patrimoniates comnetidos por las personas juridicas, el articule 11 del Cédigo Penal
ademds de ser una (ranscripcion del precepto contenido en el Codigo Espaiol, no

establece la responsabilidad de las personas juridicas, y tan solo decreta en los casos

sefialados por la ley una medida pr tiva al no plar una resp bilidad de

cardicter penat para las personas morales. 52 Sobre éste particular, Rail F. Cérdenas

menciona diversas posturas sostenidas por algunos autores:

50 Pavdn Vasconcelos. Ob. Cit., p. 33,
51 Cfr. F,Cdrdenas. 0b.Cit., p. 62
52 Cfr.1bid, p. 69.
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Savigny, Puchta y Windscheld, parten del concepte de que solo ¢! hombre cs
capaz de derechos, consecuentemente lns personas juridicas son scres ficticios creados

por y para el derecho positivo.

Calixto Valverde Valverde manifiesta que las personas juridicas son personas

vivas, infinitamente variadas y de importancia distinta.

Ferrara y Kelsen coinciden, en que las personas juridicas y la individual, nio son
ni una realidad ni un hecho, sino una categoria juridica. Para Ferrara, la persona es

un sujeto investido de derecho y obligaciones, status que se aplica tanto al hombre

como a la persona juridica, Explican que la p lidad es una goria juridica

que no implica condicién alguna de corporalidad o espiritualidad del investido, sino
que es una situacién juridica, un status y se con&de al hombre individual, a la
persona colectiva y a las fundaciones, ya que la personalidad es una forma de
unificacién de relaciones humanas para la realizacién de intereses juridicos humanos.
En cuanto al hombre 0 a las colectividades estos son pluralidades de individuos

cambiantes encaminados hacia un mismo fin, por lo que al unificar idealmente el

150, e, [ 1 dnd

derecho a esas individuali Jur las dota de per

y
tes concede la misma agilidad y movilidad que al individuo en particular, razén por la
que el reconocimiento de las personas juridicas por el estado responde a una realidad

juridica ideal, no corporal sensible.

Murach, ante el probl de lai bilidad idera que debe ser

P

entendida ' como una ¢ idad de inacién, como un acto que expresa un

valor sintomdtico para la personalidad del autor que puede ser propio de el o

bien liamarse suyo. Resp ah ¢ idad ¢l pensar ordenado, la
apreciacién valorativa entre la condi conveni no puede darse ni suponerse ¢n
Ia persona moral, aun do se le suponga una d y una inteligencia colectiva,




ya que solo el hombre cs capaz de actuar dolosamente para querer el resultado tipico,

es decir, la imputacién penal.

Para Julio Klein, la persona moral no es sujeto activo del defito al no tener
aptitud para obrar responsablemente, ya que la modificacion del mundo exterior que
constituye el hecho condicionante, se produce por una relacién causal o de orden

fisico que solo es dable en la esfera de lo natural, por lo que solo el hombre es capaz de

causar el 1 o séase,

ser causa fisica y las fuerzas naturales son las que p
modificar el mundo exterior, por estas condiciones la persona moral o juridica es
Vsimplemenle un concepto que carece de potencialidad causal, en virtud de que lo
normativo no puede engendrar modificaciones de orden fisico, De todo lo anterior

concluye que las personas morales no pueden ser sujctos activos del delito.

Segiin la teoria Pura del Derecho, Ia norma es la que regula la conducta reciproca
de un conjunto de hombres dirigidos a un fin comiin, 0 bien imputa las conductas de
los hombres que no obran por si, sino en nombre de la colectividad a un ente distinto
del que causé ¢l hecho. De los {ranscritio, Rail F. Cirdenas estima que las
consecuencias que se derivan son incompatibles para el Derecho Penal, ya que ol
presupuesto légico de todo delito es el sujeto activo, el pasivo, el cbjeto material y
juridico, por lo que la omisi6n del sujeto activo rompe con los principios mds
elementales del Derecho Penal. Asimismo, el conceplo de imputabilidad dificre con el

concepto de imputabilidad del Derecho Penal.

En el Derecho Penal, este concepto no se deriva de la norma positiva, sino de la

persona humana, siendo una caracteristica bisica para la plena imagen delictiva. Por

iltimo seiiala que nuestro cédigo nodefinealai bilidad y dnic

quienes son imputables.
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Carrancd propone la teoria del libre albedrio y de la imputabilidad moral del

hombre en el cual descansa 1a ciencia criminal.

Por su parte, Juan del Rosal nos dice: sin entrar en la polémica con las distintas

contemplaciones doctrinales de la i bilidad en el de la concrecion de la

responsabilidad criminal se requiere de la puesta en marcha del concepto sin cuyo

despliegue serd imposible la culpabilidad juridico-penal.

Radl F. Cérdenas no le atribuye responsabilidad a quien carece de capacidad

para comprender y di ir acciones

o con una pena, por lo que concluye
respecto a lo anterior, que la imputabilidad es un concepéo que carece de generalidad
'y se aplica en concreto a cada caso y relacién a cada delito, consecuentemente los
tinicos posibles sujetos activos del delito y susceptibles de medidas represivas, son los
seres humanos, es decir, las personas fisicas, toda vez que dentro de nuestro Derecho

Positivo no se idera a las entidades o p les como p uj

activos. De tal estimacion que el art. 11 de nuestro Cédigo Penal, solo contiene

. medidas de seguridad a titulo preventivo de activid; cril

Articulo 11.- "Cuando algiin miembros o representante de una persona jurldica o
de una sociedad, ‘corporacidn o empresa de cualquier clase, con excepcion de las
instituciones del Estado cometa un delifo con los medios que para tal objelo las mismas

entidades le praporcionen, de mado que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de

la repr ién social o beneficio de ella, el juez podrd, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la ia la suspension de la agrupacidn, o su
disolucid do lo estime rio para la seguridad piiblica".
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Alfonso Reyes nos dice, "entiéndase por sujeto activo o sujeto agente, la persona

natural que realiza la conducta tipica”. 53

Fernando Castellanos Tena seiiala al respecto, que el acto y la omisién deben
corresponder al hombre, porque tdnicamente él es posible sujeto activo de las
infracciones penafes al ser capaz de voluntariedad... En relacion a las personas

morales, estima que las mismas no pueden ser sujetos activos del delito por carecer de

d propia, independi de la de sus miembros, raz6n por la cual
faltarfa el elemento conducta, basico para la existencia del delito. 54

En consideracién a la postura que sustentan los autores respecto al sujeto activo,
conciuimos que el agente capaz de realizar actos voluntarius es ¢l hombre, aun cuando
forme parte de un ente juridico o moral, en el tema que nos ocupa Ia realizacion del

apoderamiento ilegal de un objeto arqueoldgico.

4.1.2. Sujeto Pasivo.

Para Franci Pavén V. los, tal como los sefialamos en el subinciso
anterior, ¢l sujeto pasivo y el activo en el ilicito de robo son indiferentes y comunes,
no obstante agrega, el pasivo no siempre se trata del dueiio o poseedor de la cosa
robada, ya que tal cardcter no constituye una calidad especifica requerida en la

norma, 55

33 Reyes, Alfonso. La Tipifidad Penal, Pi de la Universidad E. de Calombla, 1966,
D. 48,

S¢  Castellanos Tena, Fi do. Li Ele de Derecho Penal, d1a. ed., Editorial

Porrila, S.A, México, 1967, p. 141,
55 Cfr. Pavdn Vasconcelos, 0b. Cit., p. 33.
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Mariano Ji

Huerta i al respecto, que el sujeto pasivo cs la persona

que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, Asimismo es ¢l ofendido o titular

det bien juridico lesionado, P; liza que debe distinguirse entre el sujeto pasivo de
la conducta y el sujeto pasivo del delito. EI primero es la persona a quien se arrebata

Ia cosa; el segundo la que tenia sobre el objeto un poder de disposicion. 56

Rail F. Cirdenas nos dice, que tanto la persona fisica como la persona moral

2

P ser suj pasi y resentir ¢ ilicito al sufrir una disminucion en su
patrimonio. Coincide con Mariano Jiménez Huerta respecto al concepto del sujeto de
Ia infraccién, ya que uno pude ser quien reciente la accién desplegada por el activo y
otro ¢l sujeto pasivo de la conducta antisocial, con éste pretende indicar, que una
persona puede sufrir {a accién del activo, ser victima del acto material ejercido contra

Py

g inclusive vi do y sin embargo no ser el sujeto pasivo de la

el, ser

infraccién, por cuanto su patrimenio no sufre perjuicio alguno. 57

Francisco Gonzdlez de la Vega considera no solo a las personas fisicas sino
también a las personas morales, como sujetos pasivos del delito, ya que ambas posecn
un patrimonio propio. En el caso de la persona moral, su patrimonio es distinto al de

las personas fisicas que lo integran. 58 Asimi que pueden ser sujeto del

delito; la Nacién, los Estados y los Municipios, tas corporaciones de cardcter piiblico
reconocidas por la ley, las sociedades civiles o mercantiles, las asociaciones

profesionales y las demds referidas en el articulo 123 de la Constitucién Federal, las

sociedades cooperativas y mutualistas y las asociaciones delas adas

56 Cfr. Derecho Penal Mexicano, t4, 4* ed., Editorial Porriia, S.A., México, 1981, pp. 58, 59.
57 Cfr. Raill F, Cdrdenas, Ob. Cit., pp. 85 a ln 85, -
58 Cfr. Gonzdlez de la Vega, 0b. Cit., p.
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que se propagan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquier otro fin

licito, siempre que no sean desconvcidos por la ley, articulo 25 del Cédigo Civil,

De acuerdo con el criterio sostenido por Alfonso Reyes, el sujeto pasivo "es ln
persona titular dei interés juridicamente tutelado y cuya ofensa configura el delito...
tanto las personas naturales, sin distincidn de sexo, edad, condicion o estado mental

como las jurldicas, son susceptibles de ser sujetos pasivos del delito; entre estas iiltimas

debe t:lu:luirse al Estadg, quien lo es principal: de aquellos ilicitos que ofenden su

seguridad interior o exterior, su administracién piblica ..." 59

Fernando Castellanos Tena distingue entre el sujeto pasivo y e ofendido. "El

ofendido es la persona que resiente el daiio causado por la infraccion penal, en tanto

% o,

que el sujeto pasivo del delito es el titular del de violado y juridi proteg

por la norma”. 60

En todos los criterios anteriormente anotados, se denota que existe uniformidad

en las opiniones dadas por los doctrinarios respecto al efemento del tipo penal en

. h,

estudio. Asi quedd que la nacién es una persona moral a la que la

Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos le confiere

en su articulo 27 la propiedad de todos aquell bjet i como

arquevlégicos, razon por la que concluimos que la nacion es el sujeto pasivo del tipo

penal que nos ocupa,

59  Alfonso Reyes. 0b. Cit., p. 48
60 Castellanos Tena. 0b, Cit., p. 143.
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4.1.3. Objeto Juridico Tutelado,
Segiin Francisco Gonzdlez de la \;cgn, "la tutela penal del patrimonio alcanza a

7 1,

lquier derecho p rio que se ve af inji porei apoderami ilicito

de las cosas muebles, cuyo poseedor puede ser el usuario, usufruciuario, depositario,

acreedor prendario, etc." 61

Para Radl F. Cérdenas y Enrique Cardona Arizmendi, ¢l objeto juridico
tutelado, es el patrimonio, es decir, el interés juridico que el derecho protege al

tipificar y con la aplicacién de una in a qui violen los derechos
patrimoniales de los miembros de la idad con las cond descritas en la ley.
Raiil F. Cirdenas idera como patril io, a los derechos o relaciones susceptibles

de una valoracion econ6mica e inclusive de satisfacer los gustos o necesidades de un
individuo, Concluye de 1o transcrito, que Ia utilizacién y disfrute, es el interés juridico

que protegen los delitos denominados patrimoniales. 62

Alfonso Reyes manifiesta, "el ordenamiento juridico tutela el interés del sujeto a
la conservacion o disfrute de aquel determinado bien que puede ser lesionado o
puesto en peligro por alguien”. 63 Seilala asimismo, ¢l interés que el estado tiene por
la conservacién de aquellos bienes juridicos que juzga ios para la integridad

del grupo y para su propia estabilidad.

Fernando Castellanos Tena estima como objeto juridico "al bien protegido por la

ley y que el hecho o la omisién criminal lesionan, 64 con (al afirmacion estima, que

en el licito de robo cf interé ido es Ia propiedad.

P 4 L

61 Gonulezde laVega. 0.CH., p. 179.
62 Cfr. Radl F, Cdrdenas. Ob. Cit,, p. 88,
63 Reyes Alfonso, 0. Cit, p. 166

64 Castellanos, Tena, Ob, Cit., p. 114,



De acuerdo a los criterivs anotados con anterioridad, estimamos como objelo
juridico tutelado al derecho de propiedad para disfrutar y utilizar los bienes que
conforman un patrimonio. En el ilicito que nos ocupa, e articulo 22 de la Ley General
de Bienes Nacionales, concede a la Nacién el derecho de propiedad sobre los objetos
arqueologicos, los cuales forman parte del patrimonic nacional. De estas
consideraciones se concluye, que el objeto juridico tutelado recae sobre el derecho de

propiedad que la nacién ma resp a los objetos ar logi

q (]

4.14. Objeto Material,

De acuerdo a la opinién de Rail F. Cdrdenas, "el objeto material es el bien sobre
el que recae la accién criminal, ya sea en una cosa corpérea en un crédito o en una

obligacion, o bien en un mueble o inmueble." 65

Para Alfonso Reyes "el objeto material es la persona o caso sobre la cual recae la

conducta tipica. Sobre éste particular hace la distincién entre el Objeto Material

Personal y el Objeto Malerial Real. EI primero es toda persona fisica o moral, viva o

A i e ine ie sobre la cual recae el comporiamiento tipico. El

segundy se constituye por la cosa sobre la cual recae la conducta tipica del agente'', 66
Enrique Cardona Arizmendi resume al objeto material “en la cosa robada". 67

Fernando Castellanos Tena opina, "'que el objeto material lo constituye la persona

0 cosa sobre quien recae el dario o peligro". 68

65 Raul F.Cdrdenas. Ob. Cl, p. 89.

66 Reyes Alfonso, 0. Cit., p. 130,

67 CanfoRa Ari; di, Enrique. Ap 'f de Derecho Penal, 2da. ed., Cdrdenas Editor y
Distriduldor, México., p. 232.

68 Castellanos Tena. 0. Cit., p. 144,
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De las opiniones seitaladas en los pirrafos anteriores, podemos aseverar que el
objeto material en el tipo penal que nos ocupa, es todo aguel objeto considerado por
¢l articulo 28 de Ia legislacion especial y los declarados de oficios o a peticion de parte
segin establece el articulo §° de la misma legislacién, Para tal efecto se requiere que

los objetos sean sometidos a una serie de prucbas que determinen su calidad de

arqueolégicos,
4.1.5, Medios de Comisitn.
Seg'un sefiala Francisco Pavén V: {os, los medios comisivos para realizar lof

aprehension del objeto o cosa, son todos aquellos que resulten idéneos para lograr e

apoderamiento, ya sea en forma directa tomando la cosa, 0 bien de manera indirecta

utilizando medi icos o valiéndose de animal ados que actiden como
instrumentos. Respecto al numerat 367 de nuestro Cédigo Penal, manifiesta que el

mismo no alude a los medios que pueden utilizarse para la realizacién del ilicito, no

Y Q.

asi cuando se trata de un tipo calificado. Asimi: que et

uso de la violencia en las personas como medio para utilizar ¢l apoderamiento califica

al delito haciendo operar una gravacién a la penalidad. 69

Mariano Jiménez Huerta opina, que los medios comisives, son los actos
materiales que realiza el sujeto activo para lograr ¢l apoderamiento de la cosa, lo cual
es un comporiamiento natural de cargcter comisivo que reviste mayor o menor
complejidad, segin la naturaleza de la cosa, el fugar en que se encuentra y las
facilidades o dificultades que el sujeto activo tenga que vencer para consumar el

apoderamiento, por tal razén estima que el delito puede ser unisubsistente, es decir,

69 Cfr. Pavdn Vasconcelos. Ob. Cit., p. 31,



con una accién se lega al delito y plurisubsistente cuando la accién se fracciona en

varios actos. 70

Asimismo asevera que existen disti dios, cir ias, motivac y
finalidades que pueden concurrir en la comision del robo, sobre este particular
distingue tres formas: simples, calificadas y privilegiadas. Las formas simples de

ejecucitn del delito se determinan cuando se ejecutan sin la concurrencia de alguno

de Jos medios que califican el robo, es decir, do el apod i es efectuad
Acon-" ok o clandestinidad. Las fe calificadas, son aquellas que
B al delito y su di penat, debido a que al mismo ticmpo que se
lesiona el interés patrimonial, se lesh a otros bienes de naturaleza distinta. Las

formas privilegiadas requieren que Ia toma de ta cosa se efectile para ser inmediata y
momentineamente, debido a que ¢l tiempo debe considerarse como minimo necesario

para usaria conforme a su leza y destino. Dichas f P preciarse en
¢ articulo 380 del codigo Penal referente al robo de uso.

Francisco Gonzilez de la Vega alude a Ia existencia de diversas formas o modos
mecénicos de comisidn, 10s cusies se manificatan en distinias maneras, tales como el
robo violento por el empleo de Ia foerza fisica o ded constrefiimiento moral, el robo
astuto por ta Rabilidad o desireza en la maniobra y en ¢ robo subrepticio por o
empleo de procedimientos furlivos que no pesmiten al ofendido intervenir ni tener
conocimiento de fos hechos. Asimismo pueden willizarse instrumentos o medios
mecsnicos que faciliten e apoderamiento como son, Naves falsss, ganzias,
escalamiento, fracturas, entre otras, 7/

70 Cfr. Jiménez Huerta. OD. Cit., p. 60.
71 Cfr. Gomzdlez de la Vega. 0b. Cit, p. 81.



Alfonso Reyes id: como de isibn de un delito, "a los

instrumentos que deben ser empleados por el agente. Asimismo se refiere a los
instrumentos peligrosos, los cuales se hacen consistir en sustancias o en armas:

gérmenes patdgenos, armas de fuego, dinamita entre otras”. 72

Para Enrique Cardona Ari di, los medios de ision son cuslquier medio

idéneo para la comisién de delitos, aun cuando a veces ¢l medio lo califica la violencia.
73

De conformidad con lo anterior, estimamos como medios de comisién para la

_sustraccién ilegal del objeto arqueolégico a quier instr que resulte idonco,
asimismo a las manifestaciones que constrifien de manera fisica 0 morat la voluntad

del individuo, y a los medios en los que interviene la destrem o habilidad del activo.

Cabe dest que los medi feridos no se an idos en |n ey

P no parala
sefialadas.

ion de dicho delito nos adherimos a 1as opiniones

4.1.6. Nexo Causal entre Ia conducta y el resultado.

Respecto al viltimo de los elementos que constituyen al tipo penal que estudiamos,
aludiremnos algunos de los criterios que se refieren al mismo.

Alfonso Reyes se refiere a 1a conducta como ' a la amplia y abstracta descripcion
que de una hipotética actividad del hombre hace el legislador en una norma penal". 74

72 Reyes A{fonso, Ob. Cit., p. 80,
73 Cfr. Cardona Arizmendi. Ob. Cit, p. 237.
74  Reyes Alfonso, 0. Cit., p. 53.
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Francisco Pavon Vasconcelos manifiesta, "la di iste en i

1 . "

actividad expresada el apoderami de la cosa ajena

q . .

" como apoder a a la accibn del sujeto, o bien, al

BT,

movimiento corporal voluntarie de aprehender y sustraer la cosa de la potestad

dominical de su titular. Por dltimo seiiala que el resultado es la ¢ ia de la

accion que la ley idera decisiva para fa r
por la ley. 75

de un delito o del tipo fijado

Eugenio Raiil Zaffaroni blece la distincién entre conducta y hecho. Hecho ¢s
cualquier acontecimiento susceptible de producir efectos juridicos. Conducta ¢s una
expresion mids restringida que ¢l hecho, ya que se trata de hechus humanos

voluntarios. Asimismo manifiesta que e orden juridico ordena o prohibe

2y

deterininadas conductas, ro asf los hechos a los cuales a comu cir

a eflos vinculadas. Por Gltimo d ina a

que individualizan las

1a relacion existente entre Ia conducta y el resultado como causal cuyo resultado debe
tener como causa un hacer del agente una conducta positiva. 76

Para Celestino Porte Petit, fa relacién causal es et nexo entre un el de

hecho

),y una ¢ ia de 1a misma conducta (resultado).77

Luis Jiménez de Asua considera a la conducta como un acto humano que
prende una accion tada y una accién esperada, asi como de un resultado
sobrevenido. Respecto al concepto de causalidad sefiala que éste no es juridico sino -

75 Cfr. Pavdn Vasconcelos. 0b. Cit., p. 24,
76 Cfr. Zaffaroni Eugenio R., Ob. Cit., pp. 86, 87.
77 Cfr. Programa de la Parte General de Derecho Penal, México, 1959, p. *60.
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filuséfico, consistente el mismo en Ia relacién entre la d h y el resultad:

sobrevenido, ya que si el nexo existe se aplica a esa relacién la gorfa de lidad

Ia cual se refiere a los bios sobr idos en el cspacio y el tiempo y no al nexo
I6gico de los conceptos ni a la apreciacién élico-social del acto, 78
Para abundar en el tema, el autor otorga la siguiente clasificacién respecto a las

diferentes teorias sobre la causalidad en el Derecho Penal,

1. Causa eficiente, teoria que distingue la causa productora del resultado de las

condiciones.

2, Causa necesaria, en la cual Ia causa significa una situacion a la que debe de un

modo absol io y rigur general otro situacion,

3. Un grupo de doctrinas que estima como causa la de indole juridica,

4. Causa en el sentido individualizado, dicha doctrina designa como causa una de

las condici del resultado, Asimi contiene otras tedrias: de la preponderancia,

de la condicién mds cficaz, etc.

5. Causa humana y causa racional, Ia misma desemboca en un aspecto de la

causalidad adecuada.

6. Causacion adecuada, doctrina que atribuye la categoria de causa sélo a aquella

condicion que general es apropiada para obtener el resultado,

78 Cfr. La relacidn Masterial de Causalidad en el Delito, Editorial Porrila, S.A., México, 1976,
p. 131,
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7. Equi ia de las dici o teoria de las condiciones (conditio sine qua

non), segiin esta (eoria se estima causa toda condicion del resultado concreto y todas

las dici deben iderarse equi tes, no sélo en el sentido causal, sino
también en el juridico, es decir, toda condicién debe ser tenida como causa del

resultado.

Jesits Gonzalo Trujillo Campos, manifiesta que nuestro Codigo Penal vigente no
regula genérica y normativamente el problema de la relacién de causalidad material u

)

objetiva, afiade asimismo, que "nadie podrd ser do por una ducta prevista

por la ley como delito, si el ltado del que di de la exi ia del delito no es el

efecto o consecuencia material de la propia di Solo el de causas

1 Py 2 £, )

o que en ref ala ducta del sujeto

preexistentes, si

P sdnd

activo p cierfa aut fay excluyen el curso causal puesto en

por la di del agente”. Por tal razén se adhicre a la teoria de Ia

causalidad adecuada.

De acuerdo con las estimaciones dadas por los juristas aludidos, para que exista el
nexo causal entre una conducta y un resultado, los actos voluntarios expresados en

una d inada a la realizacion de un ilicito, deberd efectuarse con o

dnimo de ejecucién en el que intervinieron los actos necesarios que originen o
resultado.

4.2. Proteccion a los Bienes Arqueoldgicos de México.

En el presente inciso trataremos de manera breve el tema referente a Ja

proteccién juridica que nuestro pais le otorga a los objetos considerados como

arquevldgicos, no sin antes seiialar la comp ia de las i

Jjudiciales que

23



conocen del ilicito de robo arqueolégicu cametido en agravio de la nacién. Ei régimen

Jjuridico de los objetos arqueoldgicos estd regulado por la fraccion XXV del articulo 73

&'

Coustitucional, ¢! cual faculta al Congreeso de Ia Unién para que legisie en todo lo
referente a monumentos arqueoligices, asi como por el articuto 27 de nuestra

suprema ley a través de la Ley General de Bienes Nacionales, gque considera a los

monumentos arqueolog) bles ¢ inmuiebles como bienes del dominio piblico,

La fraccion Vi1 det articulo 2¢ de fa Ley General de Bienes Nacionales, establece
como bienes del dominio piblico de la federacién a lus objetos arqueoldgicos, en
consecuencia el articulo 52 de la misma ley, fundamenta ia jurisdiccion de los poderes
jedernles sobre dichos bienes. Asimismo el articulo 72 manifiesta la competencia de los
tribunales federates para conocer de los juicios civiles, penales o administrativos, asf

Aiml, PRy "

como de tos pr no

Se dice que si del robo resulta afectada la naci6n, 7?7 el asunto serd de
competencia del orden federal, por fo que se procederd a la recuperacién de los
objetos a fravés de la Procuraduria General de la Repiblica de acuerdo con la
traccién XXIli del articulo 27 de fa Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Federal.

Por otra parte, cuando el robo recae en bienes pert ientes a las entidad

federativas o a fos municipios, 1a competencia serd de los tribunales comunes, ya que

fas facultades que no estdn expr ¢ didas a los ios federafes se

entienden reservadas a fos estados de conformidad con los articulos 104 y 124

Counstitucional.

79 V.EiTexto wnslimdaual hace un uso indiferente de los vocablo: nacidn y esiado. Asimismo, fanto
la doctrina y la legisl dichos té ya que lo nacién es una entidad
diversa de aquella en la que se concreta el estado af ser una unidad etnica-secial ¥ ¢l estade una unidad
Jurldica que efjerce su poles(aﬁ sobre lndmduos perten cleates, casi en su totalidad a la misma nacidn.
Felipe Tena R A p. 183,

4.




El Articulo 22 de la Ley Orgdnica del Instituto Nacional de Antropologfa e Ilistorin,
confiere al Instituto la competencia para vigilar, conservar y restaurar a los

monumentos ar tégicos de la Republi

Para finalizar 1a Ley de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Astisticos ¢

Histéricos, contempla en su articulo 51 1a descripcidn y sancién & la que se hace

acreedor todo aquel que se apodere de un ble ar N sin

Y &'

consentimiento de quien puede disponer de ¢l con asreglo a 1a Ley.

Por otra parte, cl articulo 19 de la misma legistacitn, nos remite al Codigo Civil y
Penal vigentes para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Republica en
material federa), asi como a los tratados internacionales y leyes federales, con el

propésito de que sean apli p dichas legistaci a falta de

A Py

p p en la legi

encita, .

Leoiclac G 2oy
5 ¥

LS

Aiin cuando existe una de una

que i el
conducta ilicita, en este caso el robo arqueoidgico, el articulo 51 no alcanza a describir
. debidamente el ilicito, en cuanto al valor de los objetos arqueot6gicos para determinar
1a aplicacién de la sancién, asi como en las calificativas que pudieran concurrir para

su realizacién y en los medios utilizados para su comisién.

Por las razones csgrimidas, se idera aplicable 1a supletoriedad del Cédigo

Penal para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Repiblica en materia
Federal que estipula el articulo 19 de la mismna ley especial. No obstante, el Cédigo
Penal no describe el lugar en ¢l que se ejecuta la sustraccién arqueoldgica, ni las
peculiaridades o cualidades de quien Yo ejecuta, cuando el ilicito de robo se realiza en

forma cualificada,
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4.3. La Tutela Internacional de los Bienes Arqueoldgicos de México.

En referencin al Gitima de nuestros incisos de la presente disertacién, trataremos
el tema de Ia tutela internacional que se le otorga a los objetos arqueolégicus a través
de los tratados internacionales que se han suserito con diferentes paises, para tal
efecto iniciaremos nuestra exposicion con algunas opiniones de juristas reconocidos

que definen al Derecho Internacionat Priblico.

El origen de la denominaci6n de Derecho Internacional proviene del Derecho

n. q4 o e

, cuya

era la de lus Gentium, cuya traduccién es Derecho de

Gentes.

Para Max Sorensen, la denominacion Derecho Internacional es estrictamente
técnica.

Designa el si. Juridico cuya funcidn primordial es
regular las relaciones entre los Estados. A medida que los

Estados han [ do organizaci entre si, esa disciplil

ha debido ocuparse fambién de las organizaciones

P per

ellas han de aumentar atin mds por la corricnte que

¥ es de esp que su p

inter

presenciamos hacia la integracion de la comunidad de los
estados. Y como estos se componen de individuos y existen

principalmente para satisfacer las necesidades de ellos, el

di 3 r)

internacional ha p clcrta  atenciin,

, a las relaci de los individuos, si no con su

propio estado, al menos con otros estados.



Puesto que en tiempo T los dq

han aceptado, por mutuos acuerdos, diversos deberes hacia

los individuos comprendidos en sus respectivos estados han

llegado a abrazar i de derecho internacional de

modo mds directo que cuando un estado aplica, como

a do, el derecho i ional 0 una especie
de reflejo de éste como parte integrante de su propio
sistema juridico interno,

No obstante para los estados de esa suerte contrasta con lo

n

que los juristas internacionales suelen de derecho

nacional, o sea, derecho interno del estado, 80

Alonso Gémez-Robledo Verduzco, considera como Derecho Internacional "al

conjunto de normas que d yreg

ta las relaci i jonales enire los

sujetos de ese orden jurfdico”. 81

Carlos Arellano Garcfa, establece que el Derecho Internacional "es el conjunto de

normas juridica que regulan las relaciones entre si, las relaciones de los estados con los

or {3 inle ionales, las relacit de los drganos de los organismos

internacionales entre si y con los organi internacionales, las relaci de los
hombres que rebasan las fronteras de un eslado que inferesan a la comunidad

internacional” 82.

80  Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional Piblico, FCE, México, 1973, p. 53.

81 Gdmez Hobledo Verduzco, Alonso. Temas Selectos de Derecho Internacional, UNAM, México,
1986, (Estudios de Derecho Internacional, piblico 12), p. 85.

82 Arellano Garefa, Carlos. Derecho I {onal Piiblico, 1.1, Editorial Porrita, S.A., México,
1983, p. 820.
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Observamos en los criterios manifestados, que tos juristas guardan uniformidad
en sus ideas al afirmar que el Derecho Internacional es un conjunto de normas
juridicas, que regulan las relaciones internacionales que se originan entre los estados,

las organizaci internacionales y los individuos que en sus cstados han estado

T con i de derecho internacional.

Antes de definir a un tratado, no podemos omitir hacer referencia a su origen
como una de las fuentes del Derecho Internacional,

De acuerdo con la opinién de Modesto Seara Vdzquez, las fuentes del Derecho

Internacional son fund tal los tratados y ta costumbre, Asimismo, seiiala la
.prcpondernncin de un tratado en vigor entre las partes, a la aplicacién de la
costumbre, ya que el Tribunal Internacional de Justicia solo acudiri a la costumbre
cuando no exista un tratado, no obstante, si alin las fuentes fundamentales no son
suficientes, se recurrird a las fuentes subsidiarias constituidas por el derecho, la

jurisprudencia y la doctrina de los juristas. 83

Charles Rousseau se refiere a la existencia de dos doctrinas, la positivista y la
objetivista. La primera solo acepta como finica fuente del derecho internacional al

acuerdo de voluntades, la cual se manifiesta de manera expresa y (dcita. Expresa

do se esta en pr de un tratado y ticita cuando se alude a la costumbre. La

concepcién objetivista se apoya sobre la distincién entre las fi cread y
fuentes normales, las primeras son las verdaderas fuentes del derecho, las segundas lo
tratados y la costumbre, las cuales no crean derecho, sino que se limitan a formulario,

es decir, no son modos de creacidn, sino de constatacion. 84

83 Cfr. Derecho Internacional Pdblico, 6ta. ed. Editorial Porrila, S.A., México, 1979, p, 62,
84 Cfr. Derecho Internacional Piblico, 3ra. ed, Ediciones Ariel, S.A., Barcelona, 1966, pp. 20, 21,



R luye al respecto, que el tratado y la costumbre son las fuentes mis

itmportantes y las Gaicas que constituyen 1as fucntes propiamente dichas.

Los tratados como una fuenfe recottocida del Derecho Internacional, reciben
dilercntes desighaciones, sobre este sentido César Sepulveda nos dice: la convencidn,
el acuerdo, et convenio y ¢l pacto, solo son maneras de signar 2 tratado, E}
compromiso, es un tratade de arbitraje en algunos pafses y las declaraciones,
inicamente cuando toman 1a forma de pactos internacionales se transforman en
tratados, Jos cuales se definen "como los acuerdus entre dos 0 mds estados soberanos

para crear, modificar o extingair una relacion jurldica entre ellos." 85

Charles Rousseau otorga dos definiciones posibles para fos tratados, en sentido

amplio y en sentido estricto. La primera denominacion se aplica a todo acuerdo

PRy

entre miembros de Ia dad internacional. La segunda en scntido
estricto se define como ¢l procedimiento utilizado para formalizariv o concluirlo, es

decir por su forma y 0 por su contenido, 86

“Tratade es todo acuerdo concluido entre dos o mds syjetos de Derecho

Internacional. Hablamos de sujetos y no de Estados con el fin de incluir a las

.

organizaci inter les”, no abstante, la doctrina y Ia prdctica actual reservan el

s

bre de dos para aguell entre sujetos de Derecho Internacional

{estados, organismos internacionales, o sujetos de otra naturaleza) .87

85 Curso de Derecho Internacional Publico, Sta. ed., Editorial Porria, S A., México, 1973, pp. 120,
121,

86 Rousseau, 0. Cit., p, 23,
87 Seara Vdiquer, O, Cit., p. 63.
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Por iltimo también se define al tratado, "como Iquier a d¢ internacional

que celebran dos o mds Estados u otras personas internacionales, y que estd regido por

el derecho internacional.""88

De lo anterior podemos aseverar, que el tratado es todo acuerdo que crea

derechos y obligaci entre los d

que to suscriben y sustentado por as normas

Jjuridicas derivadas del Derecho Internacional Puiblico al ser considerado como una de

sus fuentes.

Existen diferentes formas de clasificar a los tratados, la cual varia de acuerdo a

los criterios de los juristas expertos en la materia. A nuestro juicio y tomando en

i i6n la opinién de alg de elios, concluimos que la mayoria aticnde
exclusivamente al mayor o menor numero de estados que intervienen en el tratado, es

decir, tratados bilaterales y multilaterales. Los primeros se coficluyen entre dos

estados, en tanto que los multilaterales son celebrados por mis estados particip
El procedimiento de elaboracion de un tratado internacional comprende
diferentes etapas, el mds usual es aquel que se integra por las partes de negociacion,

firma y ratificacion.

Charles R istingue entre la negociacién de un tratado bilateral y fa de un

tratado colectivo.

88  Max Sorensen, Ob, Cir., p. 155,



En un tratado bilateral la negociacién se desarrolla entre las cancillerias
interesadas, o sea, entre el ministro de Asuntos Exteriores de un Estado y el agente
diplomético de otro Estado, asistidos eventualmente por expertos y por técnicos. El

tratado multilateral generalmente se elabora en el seno de un Congreso o conferencia.

La firma de los tratados se realiza una vez redactado el acuerdo, sin embargo no

siempre se efectita de modo inmediato, ya que la préctica pordnea
intercalar una formalidad supletoria: la riibrica, es decir, la forma abreviada de los

plenipotenciarios.

La ratificacién le da validez a un tratado y hace obligatoria Ia regla de derecho
formulada en é. Esta tiltima etapa solo se realiza por la autoridad competente de

cada estado y segun los procedimientos constitucionales vig de los sig ios, ya
que la competencia puede recaer exclusivamente en el 6rgano ejecutivo, en e

tegistativo 0 en ambos simulténeamente.

En nuestro pais, ta fraccién X del articulo 89 Constitucional otorga al Presidente
la facultad de dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,

$3&nd

a la aprobacién del di

Las formalidades que revisten los tratados son en su generalidad las que se

mencionan a continuacién.

1. Titulo

2. Proemio o introduccion, ¢ cual puede ¢ no contencr los nombres de los

:

plenipotenciarios, una recopilacién de los propdsitos de los sig ios y

ocasionalmente una breve mencién de antecedentes, asi como la férmula usual o una

81



parecida: “deseando fortalecer los estrechos lazos de ami: que tradiclonalmente han

unido a sus respectivos pueblos; han ido lo sigui "
3. Articulo o cliusulas, las dltimas cliusulas se refieren a la duracién del tratado y al
canje o depdsito de las ratificaciones, asi como a la apertura de la convencién para la

Ahoci,

de otros d do se trata de convenios multilaterales.

4. Nombre de lus plenipotenciarios 87 (en los tratados bilaterales).

5. Expresion de los idiomas en los que se redacté el (ratado.

6. Fecha, selios y firmas.

Ante la importancia de nuestro legado en objetos arqueoligicos como parte de
nuestro  patrimonio cultural, haremos mencién de diferéntes convenios que ha

suscrito México con otros paises.

CONVENIOS DE INTERCAMBIO EDUCATIVO Y CULTURAL CELEBRADO
ENTRE EL GOBIERNO DE MEXICO Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
HONDURAS.

(Publicado en el Diario Oficial del 30 de septiembre de 1992).

89  Cfr. Los Plenip it son las p que envian los goblernos a otros estados y que reciben
el pleno poder a través de los Plenos Poderes, es decir, titulos escritos en los que consta la autorizacidn
suficiente del Jefe del Estado para que su represensante pueda negociar y firmar tratados. Rousseau
Chatrles. Derecho Internacional Pdblico, 3ra. ed. Ediciones Ariel, SA. Barcelona, 1966, p. 28.



ARTICULO 1i

Las partes contribuirin ai intercambio de experiencias y progreso alcanzados en

los pos de 1a educacién y la cul Para el logro de esos fines fomentardn:

h). El intercambio, para exhibicion temporal, de obras de arte y piezas

arqueolégicas, asi como 1a d i6n de reproducci de estas altimas.

CONVENIO DE COOPERACION CULTURAL ENTRE EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE JAMAICA.

(Publicado en el Diario Oficial del 7 de agosto 1991),
ARTICULO IV

Las partes cooperardn de manera conjunta en Ia realizacién de proyectos y

P Y

ac en los pos de la i igacion arq gica, restauracion artistica y

arquitecténica, rehabilitacién urbana y en la conservaci6n, restauracién y desarrollo

general de sus vespectivos patrimonios nacionales.
ACUERDO GENERAL DE COOPERACION ENTRE LOS GOBIERNOS DE
COSTA RICA, EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS, NICARAGUA Y EL

GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

(Publicado en e} Diario Oficial del 16 de julio de 1992)



CAPITULO V

COOPERACION EDUCATIVA Y CULTURAL

Articulo 16

Las partes promoverdn la cooperacion educativo-cultural a través de las

siguientes dreas de interés y sus modalidades.
4) Rescate, conservacién y difusion del Patrimonio histérico y artistico, a través de
ia organizacién o puesta al dia de museos, archivos, zonas arqueoldgicas y coloniales y

acervos culturales de diversas indote.

4.3.1 Convenio de Proteccién y Restitucion de Bienes Arqueoligicos, Artisticos ¢

Histéricos, celebrado entre México y Peri.

Ademis de los acuerdos referidos respecto al inter bio educativo y cultural

que ha realizado ¢ Gobierno Mexicano con otros paises, ha formulado otros

convenios para proteger y restituir a fos arqueoldgicos a sus paises de

origen.

CONVENIO DE PROTECCION Y RESTITUCION DE  BIENES
ARQUEOLOGICOS, ARTISTICOS E HISTORICOS, ENTRE EL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA

PERUANA.

(Publicado en el Diario Oficial de) 28 de julio de 1976).
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El Gobicrno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de In Repiiblica

Peruana:

En el deseo de establecer normas para la proteccién, la recuperacién y la
devolucién de bienes culturales de sus respectivos patrimonios nacionales, sustraidos
de una de Ias Partes ¢ que hubicran satido itegalmente hacia ¢l territorio de ia otra;

Acuerdan lo siguiente:

ARTICULO I

Ambas Partes se comprometen a prohibir e impedir el ingreso en sus respectivos
ferritorios de bienes arqueolégicos, avtisticos e histéricos sustraidos de museos,

y yacimi arq; gicos de la otra Parte y de aquellos

cuya salida no hubiera sido expresamente autorizada por ¢l Gobierno del pais de

origen.
ARTICULO I

Ambas Partes convienen en emplear, a peticién de una de ellas formulada por la

via diplomética, los medios legales a su alcance para recuperar y devolver los bienes

arqueoitgicos, artisticos e histéricos sustraidos o que hubi salido ilfci del
territorio de la Parte requirente, Esta facilitard la documentacién y las pruebas

ias para bl la procedencia de su recl ién, En el caso de no serle

posible reunir y ofrecer esa doc la procedencia del recl estard

determinada por los arreglos que las Partes decidan por la via diplomética.



ARTICULO 11X

Los gastos inherentes a Ia recuperacion y devolucion mencionadas en el articulo

anterior serfin sufragados por la Parte requiriente y ning persona o i

podra reclamar indemnizacion 2 la Parte que restituye ¢l bien reclamado, por daiios o
perjuicivs que le hubieran sido ocasionados. La Parte requirente tampoco cstard
obligada a indemnizacién alguna a favor de quienes participaron en In salida ilegal de

ese bien o de quienes lo adquirieron.
ARTICULO IV
Ambas Partes convienen en intercambiar informacién a los efectos de identificar
a quicnes, en el territorio de una de ellas, hayan participado en la sustraccién o salida

ilicita de bienes arqueolégics, artisticos o histéricos.

ARTICULO V

Ambas Partes convienen en liberar de derechos ad 0s y demds imp a

los bienes arqueoldgicos, artisticos e historicos recuperados y restituidos en virtud del
presente Convenio,
ARTICULO VI

Ambas Partes acuerdan que para los propésitos de cste Convenio se considera:

a) Bienesarq i us: los sus partes y demds inmuebles, incluyendo

detalles arquitectonicos como relieves y pintura mural; los biencs muebles, objetos y



partes de ellos; los restos humanos, asi como los de la fauna y de Ia fora,

provenientes, todos estos bienes de Ia época prehispdnica;

b) Bienes artisticos: las obras de arte y objetos que tengan valor para el patrimonio

cultural de cada una de las Partes, y

c) Bienes histdricos: aquellos vincutados con Ia historia de cada Nacidn, asf como los
documentos y objetos de los archivos, bibliotecas, museos y colecciones tanto piiblicos
como en poder de particulares y que sean de importancia histérica para cada una de

las Partes,

Estas definiciones sc aplicardn de conformidad con la legislacién que al respecto

se encuentre vigente en cada pais. En caso de presentarse alguna duda, ésta serd

dilucidada a través de los cond jiplomaticos pr

ARTICULO VII

- Las Partes convienen en otorgarse, de conformidad con sus respectivas
legistaciones, todas las facilidades que permitan el libre internamiento temporal por

las ad de los imp! tos y accesorios requeridos para el cumplimiento del

presente convenio.

ARTICULO VIII

El presente Convenio regird indefinidamente a menos que una de las Partes

comunique a la otra, con aviso previo de un afo, su intencién de darlo por terminado.
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ARTICULO IX

El presente Convenio podrd ser modificado por acuerdo de las Partes, a peticion
de cualquiera de Ellas. Las modificaciones entrardn en vigor en la fecha que las

Partes se notifiquen haber plido con las formalidades que la legislacién de cada

pais establece.

ARTICULO X

El presente Convenio entrard en vigor en la fecha en que las Partes se notifiquen

haber plido con las formalidades que la legislacién de cada pals establece,

EN FE DE LO CUAL, debidamente autorizado, suscriben ¢f presente Convenio en fa
ciudad de Lima, a los quince dias del mes de octubre de mil novecientos setenta y

cinco en dos ejemplares originales, en idioma espafiol, igualniente auténticos.

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Lic. Emilio O. Rabasa,
Ministro de Relaciones Exteriores, por el Gobierno de la Repiiblica Peruana, General

de Division EP Miguel Angel de la Flor Valle, Ministro de Relaciones Exteriores.

4.3.2. Convenio de Proteccion y Restitucion de Bienes Arquevlégicos, Artisticos e

Histéricos, ¢ entre Méxicoy G 1

CONVENIO DE PROTECCION Y RESTITUCION DE MONUMENTOS
ARQUEOLOGICOS, ARTISTICOS E HISTORICOS.

(Publicado en el Diario Oficial del 28 de julio de 1976).



El Gobicrno de los Estados Unidos Mexicnnos' y ¢l Gobierno de la Repiiblica de
Guatemala, desessos de estimular el estudio y el conocimicato reciproco de los valores
arqueologicos, artisticos e histéricos de ambos paises y de establecer normas para la
proteccion, la recuperacion y la devolucién de bienes culturales de sus respectivos
patrimonios nn;‘ional& sustrafdos de una de las Partes o ilicitamente exportados det

territorio de Ellas, acuerdan lo siguiente:
ARTICULO 1

Ambas Parles se comprometen a prohibir e impedir ¢l ingreso en sus respectivos

14

territorios de p ar gicos, artisticos e histéricos sustrafdos de museos,

monumentos, colecciones y yacimientos arqueoligicos de la otra Parte y de aquellos
cuya exportacién no hubiera sido expresamente autorizada por el Gobierno del pais

de origen.

ARTICULO 1T

Ambas Partes convienen en emplear, a peticién de la Otra, los medios legales a su

alcance para recuperar y devolver los arq gi artisticos e

histéricos sustraidos o ilicitamente exportador del territorio de la Parte requirente.

Esta facilitard la documentacién y las pruebas necesarias para establecer la

proci de su recl i6n. En el caso de no serle posible reunir y ofrecer esa

4

la procedencia del reclamo estard determinada por los arreglos que

las Partes decidan por la via diplomitica.
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ARTICULO 111

Los gastos inhierentes a !a recuperacién y devolucion mencionadas en el Articulo
11 serdn sufragados por la Parte requiriente y ninguna persona o institucién podra
veclamar indemnizacién a la Parte que restituye el bien reclamado, por dafios o
perjuicios que le hubieran sido ocasionados. La Parte requirente tampeco estard
obligada a indemnizacién alguna a favor de quien exportd ilegalinente ese bien o de

quien se lo adquirio.
ARTICULO 1V
Ambas Partes convienen en que ¢l pais requirente aplicard la legislacién nacionat
vigente a través de las autoridades competentes, a quienes dentro de su territorio
hayan participado en la sustraccién o exportacin ilicita de monumentos
arqueolgicos, artisticos e historicos,

ARTICULO V

Ambas Partes convienen en liberar de derechos aduaneros e impuestos locales a

los arqueologi artisticos e histéricos recuperados y restituidos en

virtud del presente Convenio.

ARTICULO Vi

Awmbas Partes acuerdan que para los propdsitos de este C io se ideran

Y

arg! g los bienes muebles e inmuebles producto de culluras

anteriores al blecimi de Ia hispénica en el territorio de ambas Naciones asi

como los restos humanos, de la flora y de la fauna relacionados con estas culturas;
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como monumentos artisticos las obras de arte nacionales una de cada de las Partes
que revistan valor cstético relevante y como monumentos historicos los bienes
vinculados con Ia historia de cada Nacion a partir del establecimiento de la cultura

hispinica en cada uno de los paises. Estas definiciones se aplicardn de conformidad

con las legislaci que al resp se vigente en cada pais. En caso de

presentarse alguna duda al respecto ésta serd dilucidada por Ia via diplomatica.

ARTICULO VIl

El presente Convenio entrars en vigor en la fecha en que las Partes se notiliquen

haber cumplido con sus respectivos pr

ARTICULO vl

El presente Convenio podr4 ser modificado por mutuo acuerdo de las Partes, a
peticién de cualquiera de Ellas. Las modificaciones entrardn cn vigor el dia que fas
Partes se hayan notificado haber cumplido con sus respectivos procedimientos

constitucionales.

ARTICULO IX

El presente Convenio regird indefinidamente a menos que una de las Partes

comunique a la otra con aviso previo de un aio su intencién de darlo por terminado.
Hecho por duplicado en Rosario Izapa, Chiapas, México, siecndo ambos textos

igualmente auténticos, a los 31 dias del mes de mayo de mil novecientos sctenta y

cinco.
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Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Lic. Emilio O. Rabasa,
Secretario de Relaciones Exteriores, por el Gobicrno de la Republica de Guatemala,

Lic. Adolfo Malina Orantes, Ministro de Relaciones Exteriores,

4.3.3. Convenio de Proteccion y Restitucion de Bienes Arqueoldgicos, Artisticos e

Histéricos, celebrado entre México y los Estados Unidos de América,

TRATADO DE COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
QUE DISPONE LA RECUPERACION Y DEVOLUCION DE BIENES
ARQUEOLOGICOS, HISTORICOS Y CULTURALES ROBADOS.

(Publicado en el Diario Oficial del 9 de junio de 1971)

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, con un espiritu

de estrecha cooperacién y con el mutuo deseo de estimular la pr i0 tudio y
apreciacion de bienes de importancia arquevlégica, histérica o cultural, y para
proveer respecto de la recuperacién y devolucién de dichos bicnes cuando sean

robados, han acordado lo siguiente:

1. Para los propésilos de este Tratado, "bienes arqueoldgices, historicos y

culturales” se define como sigue:

a) Objetos de arte y artefactos de las culturas precolombianas de los Estados Unidos
Mexicanos y de los Estados Unidos de América de importancia sobresaliente para el
patrimonio nacional, incluyendo estelas y detalles arquitectonicos tales como relieves

y arte mural;
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b) Objetos de arte y artefactos religiosos de las épocas coloniales de los Estados
Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América de importancia sobresaliente

para el patrimonio nacional;

¢) Documentos de los archivos oficiales por un periodo hasta 1920, que sean de

importancia histérica sobresalicnte;

Que sean propiedad de los Gobiernos federales, estatales 0 municipales o de sus
conductos, incluyendo porciones o fragmentos de dichos objetos, artefactos y

archivos.

2, La aplicacién de definiciones anteriores a un articulo especifico serd determinado
por acuerdo de los dos Gobiernos, o a falta de acuerdo, por un grupo de expertos

calificados cuyos nombrami y pr imi serfin prescritos por los dos

Gobiernos. Las determinaciones de los dos Gobiernos o del grupo serdn definitivas.

ARTICULO 1

1. Las partes se comprometen individual, y en su caso, conjuntamente a:

a) Estimular el descubrimiento, excavacién, preservacién y estudio de sitios y

materiales arqueolégicos por cientificos y estudiosos calificados de ambos paises;

b) Impedir las excavaciones ificitas de sitios arqueolégicos y el robo de bienes

arqueoldgicos, histéricos y culturales;
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¢) Facilitar Ia circulacién y exhibicion en ambos paises, de bienes arqueologicos,

histéricos y culturales a fin de acrecentar el mutuo dimi ¥ apreciacion de la

herencia artistica y cultural de los dos paises; y

d) De conformidad con las leyes y reglamentos que aseguran la conservacion de los
bienes nacionales, arqueol6gicos, historicos y culturales, permitir un legitimo

comercio internacionat de objetos de arte.

2. Representantes de dos paises, incluyendo cientificos y estudiosos calificados, se

Feunirdn de tiempo en tiempo para r con la ejecucién de
€508 COMPromisos,

ARTICULO III

1. Cada una de tas Partes conviene, a peticién de la otra Parte, en emplear los
medios legales a su disposicion para recuperar y devolver de su territorio bienes
arqueoldgicos, histéricos y culturales robadvs, que hayan sido sacados del territorio

de la Parte requirente después de la fecha en que entre en vigor este Tratado.

2. Las solicitudes para la recuperacién y devolucion de los bienes arqueol6gicos,
histéricos y culturales designados, serdn hechas a través de las vias diplométicas. La .

Parte requirente proporcionard, a su costa, la documentacién y otras pruebas

ias para establ SU I de los bienes arqueoldgicos, histéricos o

culturales de que se trate.

3. Si la Parte requerida no pudiera de otra manera efectuar la recuperacion y
devolucién de un bien arqueoldgico, histérico o cultural robado, localizado en su

territorio, las autoridades correspondientes de la Parte requerida promoverdn un



procedimiento judicial hacia ese fin, Para cse objeto, el Procurador General de los
Estados Unidos de América estd autorizado para iniciar una accién civil en la
correspondiente Corte de Distrito de los Es(adoé Unidos de América y el Procurador
General de fos Estados Unidos Mexicanos estd autorizado para promover un

ae s PIT

pr j en el correspondi J do de Distrito de los Estados

Unidos Mexicanos. Nada en este Tratado serd considerado en el sentido de que
modifica la ley interna de las Partes, aplicable, de otro modo, a dichos
procedimientos.

ARTICULO IV

Tan pronto como la Parte requerida obtenga la autorizacién legal necesaria para

hacerlo, tverd el bien arqueoldgico, histérico o cultural solicitado a las personas
designadas por la Parte requirente, Todos los gastos inherentes a la devolucion y
entrega de un bien arqueolégico, histérico o cultural serdn sufragados por la Parte
requirente. Ninguna persona o Parte lendrd derecho alguno para reclamar
indemnizacién de la Parte que devuelve el bien, por daiios 0 perjuicios causados a

dicho bien arqueolégico, histérico o cultural en relacién con el cumplimiento por la

Parte que lo d de sus conforme a este tratado.

ARTICULO V

1. A pesar de cualesquiera requisitos legales incompatibles con este ’l‘ralqdo,
relativos a la disposicion de mercancia, asegurada por violacion a las leyes de la Parte
requerida referente a la importacién de mercancia, los bienes arqueoldgicos,
histéricos o culturales robados, objeto de este Tratado, que hayan sido asegurados, o
asegurados y decomisados por la Parte requerida, serin devueltos a la Parte

requirente de conformidad con las dispusiciones de este Tratado. Las Partes no
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impondran a los bienes arqueoldgicos, historicos o culturales, devucltos de acuerdo

con este Tratado, cargos 0 multas algl que resulten de la aplicacion de sus leyes

relativas a la importacién de mercancia,
ARTICULO Vi

L. Las Partes ratificardn el presente Tratado de conformidad con sus disposiciones
constitucionates respectivas, y el canje de los Instrumentos de Ratificacién se

efectuard en 1a ciudad de Washington, D.C., tan pronto como sea posible.

2. El presente Tratado entrars en vigor en la fecha que se cfectia el canje de los
Instrumentos de Ratificacién, y continuard vigente durante dos afios a partir de esa
fecha y de ahi en adelante hasta treinta dins después en que cualquiera de lns Partes

notifique por escrito a la otra su resolucién de dario por terminado,

El testimonio de los cual, las Plenj iarivos designados at cfecto, Antonio

Carrillo Flores, Secretario de Relaciones Exteriores, por los Estados Unidos

y ci Embajador Robert Henry McBride, por los Estados Unidos de

América, debidamente autorizados, han firmado este Tratado.

Hecho por duplicado, en espaiiol y en inglés, en la Ciudad de México, a los

diecisiete dias del mes de julio de mil novecientos setenta.

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, (L.S.) Antonio Casrilto Flores,
Secretario de Relaciones Exteriores, por ¢l Gobierno de los Estados Unidos de
América, (L.S.) Robert Henry McBride, Embajador Extraordinario y

Plenipotenciario.
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Conviene aclarar, gue ta formulacién de dichos convenios son acuerdos suscritos

entre i soberanas, en virlud de lo cual, su alcance estd

delimitado por la libre aceptacién de las Partes.

En el contenido de los acuerdos de referencia, se estableci6 el procedimiento legal
a través del cual el gobierno de cada estado sealizard la recuperacion de los bienes

Ty

arq gicos, con la finalidad de restituirlos posterivrmente a su pais de origen.

Cada uno de los paises que celebraron los convenios antes citados, eligieron o
_procedimiento legal interno para la recuperacidn de lus objetos arqueolégicos, de tal
manera gue Estados Unidos de Norte América aplicars un procedimiento civil para Ia

recuperacién cuando le sea requerida la dev i6n de los objetos y México hard fo

correspondiente ejerciendo la accién penal. Perti al igual que México, aplicarin los

dios legales que ideren fes sea requerida la restitucion de

objetos.

Finalmente en et acuerdo suscrito entre México y Guatemala, se convino que cada

pais aplicard su legi interna do tenga la d de reguirentes,
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CONCLUSIONES

PRIMERO.- La Ley de Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos

" e T

protectora de los obj ar en la presente investigacidn,

encuentra su antecedente mds remoto en la legislacién indiana, en cuanto a la
similitud en la obligacién de registrar a los objetvs, ya que la corona espafiola

°

requeria de la manifestacién de los

como para su reparto,

en virtud de que una parte le pert ia. En la lidad la propiedad de los objet:

L4

arqueoldgicos corresponde a 1a nacion y la ley especial establece la disposicién de
registrarlos para un mejor control de las piezas existentes, tanto en museos como las
que se encuentran concesionadas,

Cabe sefialar, que las primeras normas juridicas encaminadas a proteger a los
objetos arqueoldgicos de nuestro pais, son los dos decretos emitidos por el General

Porfirio Diaz el 4 de junio de 1896 y ¢l 11 de mayo de 1897,

El primero, declaré como propiedad de la nacién a los objetos encontrados en las
exploraciones, con la salvedad de lo que se hallaran en las propiedades de los
particulares. Et segundo, prohibi6 la exportacion de los objetos estimados como

interesantes para el estudio de la historia de México.

SEGUNDQO.- La propiedad de la Naci6n sobre las tierras y aguas comprendidas

dentro de los limites del territorio a su i legal en su

artéculo 27 Constitucional,
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La Ley de Bicnes Nacionales en sus articulos primero, segundo y tercero clasifica

los biencs que conforman al patrimonio de Ia nacién, en bienes de dominio piiblico y

bienes de dominio privado, Dentro de los considerados como del dominio piblico se

a los ar logi bles e il i que estdn

regulados por la Ley de M y Zonas ArqueolGgicos, Artisticos e Historicos,

estableciendo este cuerpo normativo cn su articulo 27 la propiedad de I2 nacion sobre

los monumentos arqueol6gi e otorga

a su vez el cardcter

de inalineables e imprescriplii)les.

TERCERO.- Se ha sefhalado que es propiedad de la nacidn los monumentos

e los cuales no requieren de ninguna declaratoria

arq &'
para ser considerados como tales, ya que solo es necesario se consideren dentro del
precepto establecido en el articulo 28 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas

Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos.

Asimismo, se ha hecho mencién de la necesidad de valorar en dinero a los objetos
arqueoldgicos para la imposicién de la sancién penal, aun cuando estin fuera del

comercio por disposicion expresa de la ley, es decir, Ley General de Bienes Nacionales

y Ley Federal de M y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, at ser
inalienables e imprescriptibles, toda vez que dichas caracteristicas tiene como
finalidad la preservacion total de los objetos y el valor que los mismos representan.
Por tal consideracién nos adherimos al crilerio sustentado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, respecto a la posibilidad de cuantificar al objeto de la

sustracci6n arqueologica para la de la pena.

CUARTO.- En cuanto al sujeto activo del delito, estimamos al hombre como

agente capaz de realizar actos voluntarios omisivos o comisivos de una conducta
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ilicita, la cual se traduce en la sustraccién de un objeto arqueolégico, afectando con
dicha accion al sujeto pasivo en su patrimonio, es decir, a la nacion como persona

moral reconocida por la ley en el articulo 25 del Cédigo Civil.

El derecho de propiedad que la nacién iene sobre los objetos ar Idgicos,

J 1 {4

es el objeto juridico que tuteta la léy a través de la Ley General de Bicnes Nacionales

en su articulo 2° y 27¢ de la Ley Federal de M tos ¥ Zonas Argq

Artisticos e Histéricos.

En la comision del delito de robo arqueoldgico, sc afecta al objeto material
estimado por ¢l articulo 28 de Ia Ley de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos como arquecligico. Asimismo, la sustraccién de dichos ebjetos
requiere de la realizacion de los medios comisives que resulten idéneos para su

ejecucion,

Por ofra parte, cntre la conducta ilicita desplegada por el sujeto activo

da a la reali: del apoderamiento ilegal del objeto arqueolégico, debe

existic un nexo en el que intervengon los actos necesarios que originen dicho

resultado.

Si bien es cierto, que la Ley Federal de M y Zonas Arq

Artisticos e Histdricos establece en su articulo 19 la supletoriedad del Cédigo Penal,
estimamos que Ia ley especial debe describir al sujeto activo del robo arqueoldgico, asi
como el lugar en cl que se efectin dicho délilo, dado a sus caracteristicas especificas

que no se adaptan a la descripcién que realiza et Cédigo Penal.
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En virtud de lo anterior, para que se cumpla con exactitud o que establece
articulo 14 Constitucional, referente a lz prohibicién de imponer por simple analogia
y aan por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata, debe realizarse Ia descripcion tanto de!
sujeto como del lugar en el que se comete el ilicito, ya que cuando éste se cfectia baj(;
la concurrencia de las circunstancias calificativas, la descripcion que otorga el articulo
381 del Cédigo Penal no se adecua exactamente a las caracteristicas del ilicito de robo
arqueoldgico.

Cabe destacar, que al establecer la Ley Federal de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos en su articulo 19 iz supletoriedad del Cédigo

Penal, consideramos que puede cometerse no solo el robo simple de objetos

q L)

ar sino el robo calificado, no obstante, cuando el ilicito es

realizado cualificad te la ién no podri exceder de los limites establecidos por

el articulo 51 de la Ley Especial, ya que la misma dispone un minimo y un méximo

para la imposicién de la pena.

QUINTO.- Ante ¢l q de piezas ar

' g con el que se ve
afectada Ia nacién, se han suscrito con ofros paises, como hemos citado, convenios de
proteccion y restitucién de bienes arqueologicos, artisticos e histéricos, los cuales
tienen como finalidad la devolucién de dichos objetos a sus paises de origen que se
hayan sustraido ilegalmente, no obstante, la formulacién de estos tratados resulta
insuficiente para prixlcgcr‘ bid: a los objetos arqueoligicos, ya que los mismos

mantienen limitaciones respecto al procedimiento legal para su recuperacién.
Concluinws de lo anterior, que existe Ia necesidad de describir con exactitud el
ilicito de robo arqueolégico en la ley especial a fin de evitar omisiones y confusiones

en la adecuacion de este ilicito.
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