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INTRODUCCIÓN 

Es de gran interés pnrn el estudio del Derecho Penal y de la Criminología el temu u que 

se refiere el articulo 30 del Código Penal del Distrito Federul, con lo que respecta u In 

reparaci6n del daño en los delitos contra In vidn y la integridad rrsica de lns personns con 

motivo del tránsito de vehículos en el Distrito Federal, ahora que circulan n dinrio una 

inmcnsid:u.J tic vehículos automotores en nuestra ciudad y también circulan a diario un 

sinnl1mcrn de pcntoncs por nucstrns cnllcs y uvcnidns, y por lo tanto un grun nlnncro de 

accitlentcs por tránsito de vehículos, es por ello la importancia de este tema. 

El rápido desarrollo que está teniendo el Distrito Federal, con motivo del crecimiento de 

la vi<la moderna, hn ocmdnn:idn pmíumlris :illcracioncs en los tlistintos géneros de lns 

actividades humanas, teniendo a nuestros legisladores en constantes rcíormas en nuestros 

diferentes Ct'>digos y así cubrirse o m.faptar!'lc lns Leyes n In vida moderna, impnniéntlolc ul 

delincuente la penalidad lJUC merece por el delito lJUe huhiere cometido, y así no hahcr 

lngunas en las Leyes e irnos adaptando a la sociedml en que estamos viviendo (Un desarrollo 

incnntroh1hle en la poblaci1)n de individuos, y lnmhirn de vehículos m1tomotores). 

La rcpmnción del dailo que dehc ser hecha por el delincuente tiene el carácter de pena 

p(1blica y de he ser exigida por el Ministerio P(1blico en términos del arlfculo 34 del Código 

Penal para el Distrito Federal y formar parte de la sanción pccunimin que se encuentra 

reguladn en el capítulo de pen:is y medidas de seguridad, de conformidad con In 

dispuesto por la fracci6n VI del art(culo 24 y por el urtfculo 29 del mencionado C6Uigo. 

Pura efectos lle la cu:111tificaci611 tic la rcparacic'>n del d<1i10, contempladas en el artículo 

30 materia de nuestro trabajo y el 31 del Código Penal para el Distrito Fedcrnl, dicha 

reparación está supeditada n las pruebas ofrccidns en el proceso para su debida valorizn­

ci6n. 
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Por lo <1ue se refieren la restit~ci<in de la cosa obtenida por el delitu y el pago <le la 

misma, si no es posible láprim~rai,uo existe ningún problema, yn que ésto no queda sujeto 

a diversus prlichnS ~~,m.o·· tcsti1TÍ~)1~inlcs, dncumcntulcs, periciales, etc., o sen, objetos 

materiales tangibles; pero'el ,;;oblcma se presenta cuando se trata de resolver el pago de 

In reparación d~lílriño 'derivadas de delitos contra la Integridad física de las personas, ya 

sea en forma culposa o dolosa, In mayoría de las sentencias se limitan a resolver que en 

virtud de no existir bases para In cuantificación de la reparnci(>n del dafln, se ahsuclvc de 

tu misma al sentenciado aun cuando ésta haya sido pedida por el Ministerio Pl1blico. 

El prnhlcmn de la rcparnchín del daño, por los delitos de Lesiones y 1 tnrnicitlio. en sus 

diver~as formas de consumaci6n es summncnte grave, ya que el Código Pcm1I pum el 

Distrito Federal al exigir que Uicha rcparnción quede sujeta a prueba, deja una lngmrn 

porque l.con qué pruebas podremos determinar el valor de Ja vida n de la intcgrillad 

física?, los jueces penales en sus sentencias se limit~m ~1 condenar el pago de gastos de 

funeral y. en su caso. a la hospitalizaciC.n y g:1stos médicos, los cunles son pedidos de oficio 

por el Ministerio Público y aun así dichas documentales privadas dchcn ser rntificndus por 

quienes las hayan suscrito, situacibn t¡uc en muchas ocusioncs no logran los ofendidos, 

como la comparecencia de los autores úc los mencionados c..locumcntos, trayendo como 

consecuencia que los jueces no tomen en cuenta dichas pruchas. 

El presente trnhujo trata Uc dar un enfoque general Ue la cvoluci6n tic lo que marca el 

artículo 30 y los demás artículos con Jos que se rclnciona, en lo que respecta a Ja rcparaci6n 

del daño en los diversos C6digos que han regido a partir de 1871, y de proponer una 

mntlificación sustancial en este tema, con miras a unn proteccMn más eficiente n las 

víctirnus del delito dcrivmlus del tr(111sito de vehículos, p:ira una mejor represión de lns 

cnmluctas antisociales. 
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Este trabajo se divide en seis capítulos, comenzando con el marco conceptual, antecc~ 

dentes del tema que nos ocupa el Ccídigo Penal y sus reformas, derecho comparado 

nucinnnl sobre la rcpnraci(m del dufin, el marco juríc.lico referencial al tema que nos ocupa 

y para terminar utilizamos un l11timo cuprtulo que se Htula par(1metros y propuestas. En 

este l1ltimo cnpítulo propongo las soluciones o posibles soluciones ljUC deben hacerse a la 

lcgislnci6n del temu desnrrolhuln. Para esto se cnnsultnron una hihlingraífa cspccializnda 

muy nmplia así como lcgislacicln vigente; tamhién se consulto hemcrograífa en In mntcriu. 
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CAPITULO l. 

MARCO CONC.,PTUAL 



l. DERECHO PENAL 

El Derecho tl_ene como finalidad encauzar la conducta humana para hacer posible In 

\'id~ y se rnaniíicstn como un conjunto de normas que rigen la conducta externa de los 

homhrcs en sociedad, las cuales pidc.n imponerse a sus destinatarios mediante el empleo 

de In fuerza que dispone el Estado. 

Todos los intereses que el derecho intenta proteger son de suma importancia, pero de entre 

ellos l~ay algunos cuya tutela dchc ser asegurada a toda costu para garantizar el orden social. 

Pum lograr tal fin, el Estado se hace valer de los medios adecuados como es el Derecho Penal. 

El Derecho Penal por su m1turalczu esencialmente punitiva, es capaz de crear y conservar 

el orden social. 

El profesor Francisco Pavcin Vascnncclos define al Derecho Pcnnl como el:" ... conjunto de 

normas Jurídica.~, de Derecho Plthlico interno, que define los delitos y sefüila lns pemts o 

medidas de seguridad aplicables para lograr la permanencia del orden social ... "1 

Por Derecho Plthlico se entiende, el conjunto de normas que rige las relaciones entre 

el E!-itado y los pnrticularcs1 interviniendo aquél como entidad snhcrnrrn. Se le considera 

una rama del Derecho Interno por estar dirigido :i los sl1hditos1 dentro de los límites 

jurisdiccionales del Estado. Al definirlos los diversos autores han hecho una distinción 

entre el Derecho Penal Objetivo y el Derecho Penal Subjetivo. 

El maestro Cuello CnMn, define al Derecho Penal Objetivo 11 
••• como el conjunto tic 

normas jurklicas, estahlccidas por el Estado que determinan los delitos, las penas Y las 

mcdi<las de seguridad con que aquéllos son snncinnmlos ... "2 

(1) Pavtm Vn'icnnccln!!i, Frnnchco: Mmmal tic /Jtrcrlw Pc1U1l Mr.riratw. lld, Porrí1n S.A., M~xicn, 198•1, p. 17. 
(2) c·ucllo C"alt1n, Eugenio: n.-rrd1t1 rr11nl. l"1 t•1lidím, Etl. llt1!1>d1, l1arccl1inn E.'i¡mi1a, l')R!li, ll· 11. 



Carrnnca y TrujiUo expresa respecto al Derecho Penal Objetivo lo siguiente: "Es el 

conjunto ·de leyes ~c.dh;mte las cunlcs el Estndo define a los delitos, dctcrmirm lns penas 

imposibles á losdelincue~t~s y regula In aplicación concreta de las mismas a los casos de 

incrimina~ilin.~~·~,'~:5'.. ;?.)' 

Cuello' Calóri,,' ~~{¡~~~~:al Derecho Penal Subjetivo, ''. .. como el derecho que tiene el 

Estado n determinar; imponer y ejecutar las penas y demás medidas de lucha contra la 

crimirl'~lidad.:>:4 .ES-dcé{r.~s el derecho de cnstigar, es In atrihuci6n del Estado de aplicar 

tu normn jurídica n un caso concreto. 

Tenemos en el Derecho Pcnul, Derecho Vigente y Derecho Positivo y de estos nos dice el 

maestro García Máyncz 11 Llamnmos orden jurídico vigente ni conjunto de normns impc­

rntivn-atrihutivns <JUC en una cicrla época y en un país tlctcrminmlo la autoridml política 

declara ohligawrins. El Derecho vigente est(1 integrado tanto pnr las reglas de origen 

consuctw.lirrnrio que el poder ¡níhlico reconoce, como por los preceptos que formula. La 

vigencia deriva siempre en una serie de supuestos. Tales supuestos cambian con h1s 

diversas legislaciones. En lo <¡uc toca al Derecho Legislado, su vigencia cncuéntrasc 

condicionada por la rcunit'Jn de ciertos requisitos que In Ley enumera.'' Por ejemplo, de 

acuerdo con nuestra Constituci6n " ... son preceptos jurídicos y, por ende, rcp(1tansc 

obligatorios, los aprobados por amhas d1maras, sancionados por el Ejecutivo y puhlicm.los 

en el Diario Oficial, desde la fecha <¡ue en el acto de la publicación o en otra norma se 

indique ... "5 

Asimismo el Derecho Penal es sustantivo y adjetivo. Corresponde ni primero scgl1q, el 

mac~trn Cuello CaMn. el ºCon junio de normas que determinan delitos, penas y mcditlns 

(3) Cmrnncn yTrujillo, Rm'1l: !Jrlt'd111 l'r1111f Mr.tirmw. 17" ctlidt111, Etl. rnrr(in, S.A., 19'>1, p. 17. 
(4) Cuclln Caltm, Eugenio: Op. c:lt., p. 20. 
(5) Oardn Maync1 .. Eduardo: b1tmd11crit111 t1/ t'.ftllrlin tld Drrcclw. 191 cdici<m, l!d. l'orrí111 1 S.A.,1971, p. 37-:\R. 



de seguridml". Lo eual se refieren In sustancia del pr~pio Derecho Penol, opina el mismo autor 

que el Derecho Penal adjetivo se refierc'n los p;e~eptos o regios dictadas por el Estado que 

<lctcrminan lil/or_m,~ ~fé._O'í;j·¡~~~~·¡{,~---~cí _r)~~C-~hn ·rcnni. sustnntivo. 

2. ¿Qu~ r.~;,,~'t:.1)~1;i~~1 
.. ······.~> ~ .. . 

'· .. , .... ,·.····;:::::···; .... -.. __ ". 
a) Etimologln: In. pnlnhra delito proviene del verbo latfn "delim¡ucre" que significa 

";,~ohamlonar, ~partarsc del buen camino, alejarse del scnt.lcro señalado por la ley ... "6 

b) Derecho Romano: en cstu época delito y crimen eran las pnluhrn:s con que los textos 

penales designaban a los inírnctorcs, nlgunns veces cmplcnhan la voz "mnlcficium, como 

sinónimo de ambas, pero con el pmn del tiempo la palabra delito se fue generalizando; 

aplicando a medida que la nomcncl:Hurn se fue gcncraliz:mdn; nplicamlo a medida que la 

nomenclatura y calificación de los delitos iha aument(inc.Josc de acuerdo al proceso 

nscemlcnte por el Estado o contra la existencia de éste, que es perseguido en nnmhré de 

In colectividntl." 

e) Escuela Chísica: segítn Francisco Cmrcra, dice que el delito es la "lnfraccilin lle la 

Ley del Estado, promulgada parn proteger la seguridad ele los ciudadanos, resultunlc de 

un neto externo del hombre, positivo o ncg~1tivn, moralmente imputable y poHticamcntc 

dañoso." 

Pura este autor ya no es un ente de hecho sino un ente jurídico, ya no se fija lnnto en la 

infrncci(m de Leyes morales, sino en el Estado, y con esto va ohtcnicndo 1111 mayor 

uccrcamiento al concepto legalista cuando nos da otra derinición que dice: 11 
... dclito es 

un ente jurídico porque su esencia dchc consistir ncces:tri:unentc en In violuci6n de un 

derecho ... ";7 con esto Carrera precisa que el delito nace del conílictn, de la rch1citin contru~ 

(fi) C'a ... tcll:mn~ Tcn:i, Fcrnanlln: U111•m11i1·11lt1,t F!r111r·111nlr.t dr I>rrcc:lw l'ctwl. Ed. l'nrrú:i, Méxkn, 11186, 11. 125. 



dictnriu, entre el hecho del homhre y lu Ley:. con esto, obscrvnmo~ la concepción tripartita 

(nctotipo, untijurfcidnd y culpahllldad);. · 

e/) Noción JurfdicnsFor_~al: pnrn ·vnr;~snutores, la verdadera nocl<Jn formal del de.lito la 

suministra In propin ley positiva· media.nte In amenaza de una pena paro In ejecución u 

omisión de ciertos netos, ya que formalmente señalan que el delito se caracteriza por su 

sanción penal; sin una ley sancione una dcterminudaconducta, nocs posible hahlardc delito, 

para Edmum.lo Mczgcr el delito es: 11 
... una ncción punible: esto es, el conjunto de los 

presupuestos de In pena ..... R 

e) Noción Jurftlica Sustancial: lus nociones formales del delito no pcnctrnn en la 

vcrdmlcra naturaleza del mismo por no hacer referencia a su contenido: el propio Mczgcr 

elabora una dcfinici(Jn jurídica sustancial, ni expresar que º ... el delito es la :icci6n 

tfpicamcntc nntijur!dica y culpahle ... " 

Cuello Cal6n define al tic lito cnmn: "l.a acchín humana :intijurfdicn, tfpicn, culpnhlc y 

punihle'', Por su parte, Jiméncz de J\s(m textualmente dice: 1
' ... delito es el acto típicmncntc 

antijurídico, cul¡rnhlc, sometido a veces a condiciones ohjetivas de pcnnlidad, imputahle a 

un hnrnhrc sometido u una sancil>n pcnnl. .. "9 

f) El delito seg(in la construccit'>n técnico jurídica: el principal exponente <le esn teoría 

es Carlos ílinding (siglo XIX), con su "teoría de las normas" en donde él dice que el 

delincuente no vio In ni infringe la ley penal, sino t¡ue por el cnntrnrio ucomoda su conducta 

a ley penal (precepto legal suncionadur), (la acci6n realizada por el delincuente), conch1-

si<\n (la cjecuci6n de la pena). 

(7) Cn.o;tcllanoc;'fcna, Fcr11amh1. l.i111•a111ie1110.r trlr1111:11talc.rdc Dcrl'dw rc11nl. l!J. Pnrr(la, México, llJAA, p. 127. 
(H) /"1tlm1, p. 12H. 
(9) lbldmr, p. 129. 



Existen dos rases paru podér dar ,una concepción técnico-jurídica del delilo. 

Primera fose.- En donde Carrara' l:'(concebfa como una idea de relación (rclución 
.. ,. . ·.' ·' ·' 

cootrndiclorió entre ,eÍ IÍecho del hiimhre y de la ley). Aquí los clásicus itnliuoos veíun la 

esencia del delito en opnsiCi6n ni Ücrccho, lo que hoy se llumn uolijurícidad: que es el 

conceplo propiamente de delito, y que tiene dos elemenlos, uno objetivo 1111e sería In 

ncción externa del hombre y olro suhjctivo, conocido tnrnhién como ncci(rn anímica n 

culpuhilidad. 

Seguncfa fase.· Aquí hablaríamos de uutorcs nlcmancs como Birn.ling, quien en la teoría 

jurídica del delito se distingue por el lrnto que le da a la antijurícidad de la cual pasa e.le ser 

esencia del concepto de dclilo :a elemento de delito. por lo que podemos decir <¡uc en csla 

fase del proceso evolutivo del concepto de delito comosanciónjurfdica "el delito es Ja :icción 

antijurfúicn1 culpahlc y sancionada como una pena". 

g) Durante la cvoluci<in del concepto <le dclilo surge la tipicidml, y lns condiciones 

ohjetivas de punihilidmJ incluidns en un nuevo concepto por Ernesto Von Ue1ingy con estos 

nos define el delito como:º ... In accicín lfpica irntijurfdica, culpahlc, somctihlc u una sunción 

penal mJecuada y suficiente para las comliciones objetivas de la penalidad ... " 10 

El mismo Von Beling sciialu que para que un acto pueda ser considerado como delito 

dcPe tener los siguientes ret¡uisitos: 

l. Una ucci6n. 

2. Que dicha accicín sea Hpicn, es decir, que se halle descrita ohjctivmncntc por In ley. 

3. Antijurídica, o contraria al derecho, car(1ctcr scpar.ado de la tipicidnd. 

(In) ,\rro)'n de In~ lleras, J\lítins(l: flfmmnl 1/c Drrrrho I'r1rn/ (c/rlr/itn). P.d. Ar11n1nri, Pnmplnn11, 11JH5, p. 150. 



4. Culpt1bfe, bien en su forma dolusa o culpos<1. 

S. Sancionada con unn pena (lógic~t"cons-ccucncin). 

6. Concurriendo lnS co_nd_i~ion·cs- ohj~~i_v:~s de la pcnnlidud requisito extrínseco que 

aíccta no sólo al. núcl~o·.dcl: tipo, sino a su zona pcriféric<1 y que no nccesiw ser 

ah<1rcado po~er:J~i~;§e¡ ~tÍi~:·: 
,·,'. ,',,:···, . 

h) 111 delito y r~.t~~;·~, d;, i.i··~cci6n fint1listn: el primero y fundt1rnental elemento de la 

definicióÍ1 del delito es la acción, <1uc tiene <1ue soportar sobre la <1ntijuricidmf y lt1 

cufpt1bilidad. 

Pero lu ucch'm no es considcr:u.Ja corno elemento ohjctivo, sino cscnci:1lmcn1c suhjclivo, 

esto es, In acción es final, está dirigida desde In mela, es decir, el homhrc tiene conciencia 

del fin de los medios y de las circunslnncins sccundarins. 

Lu altcrnci(Jn en lu uhicucic)n cspccffica Ucl contenido de la voluntad: el Dolo y In cúlpa 

no poddn cncu:idrarsc, en consecuencia dentro de In culpnhilidnd, sino que, como 

manifeslítcioncs propi:1s de la finalidml, encuentran su mJccuado mnrco dentro ele la 

acción. 

Por lo tanto, en la teoría del Uelito es íun<lnmental In acción. BI delito es acci<ín, con lo 

c¡uc viene determinado genéricamenlc, pero en cuanto a tal, viene a especificarlo en su 

naturulc:rn misma la valoración jurídica c¡uc realiza In norma, luego son dos los elementos 

constilutlvos del delito: 

J. La acci(m (realidad psico-física, unidad indestructible de aspecto suhjctivo y objetivo). 

2. l.<1 norma (realidt1d de vafornción). 

La unidt1d de estas dos es indestructible y sólo de ella puede surgir el delito. 



i) El delito en el Derecho Positivo Mexicano: El artículo 70 del Código Penal para el 

Distrito Federul_en.~ateria común y para toda In República en materia federul, estnhlece: 

delito es el nclo u omisión que sancionan las leyes penales. 

l. El dclit:o es: lnstÚnlánco, cuando la consumación se ugotn en el mismo momento en 

qu~ se han realizado todos sus elementos constitutivos: 

11. Permanente o continuo, cuando In cnnsumaci6n se prolonga en el tiempo, y 

111. Continuado, cuando con unidad de prop(JSilo deliclivo y pluralidad de conductas se 

viola el mismo preceplo legal. 

Estar sancionado un neto con una pena no conviene a todo lo definido, hay dclitm; que 

gozan de una excusa absolutoria y no por eso pierden su car(1ctcr dclictuoso. No conviene 

sóln a lo definido ya que abundan las infracciones administrativas, disciplinarías o que 

revisten el carácter de meras faltas, las cuales se hayan snncionndos por la Ley con una 

pena sin ser delitos y no sci'rnla elementos de los definido, ya que estar sancionado con 

una pena es un acto externo, usual en nuestros tiempos para la reprcsi6n y por lo cual se 

podrá distinguir con más o menos identificacil>n, pero sin c¡ue sea inherente al mismo, ni 

por tanto Íltil definirlo. u 

Ahora bien, para Carrancii y Trujillo. " ... los caracteres constitutivos del delito, según 

el Código Penal son: tratarse de un acto u omisiéJn, en una palabra de una acción, de una 

conducta humana y estar sancionado por las Leyes Penales. Al decirse acción (acto u 

omisión), debe entenderse la voluntad manifcstat.la por un movimiento del organismo n 

por la íalta de ejecucit'rn de un hecho positivo exigido por In Ley, todo lo cual produce un 

cambio o peligro de cambio con el mundo exterior. al decirse que esa acción hu tic cstnr 

( 11) Cnrrnnc.1 y Trujillo, Rnúl: Crídigo I't•1u1f A1101mfo. Editnrinl Pnrrfü11 México, 198(1, p. 25. 



sancionada por la Ley, se mnnlicnC. ef princiJlió de quC Ja ignorancia de ésln aprovecha, asf 

como se deduce. dc:.1~,·n_1i~~~n)cy_~-~~=0~;1"jg,~:·-~ ilumcrar dcscriplivamcntc los tipos de los 

delitos, hú; que parii IÓs· ·efCCt<~~:--~Cnalé·s~--puSnn n ser los (micos tipos de uccioncs puni-
blcs."12 .. ~ .,::,i_\\ ·.; ?.~'~,,-~:¿"<-,: 

Normalmente en todas las dcrinicioncs, In caliíicnci6n se aplica a un acto u omisi6n 

humllnu. 

Cuello Colón 13 sostiene <¡uc para que un neto tenga la considernci<'Jn de delictuoso dchc 

de reunir las características siguientes: 

- El acto puede ser de ac:cit"Jn u omisi(rn, cntiéndnsc por la primera, un movimiento 

del organismo que produce o puede producir una mm..lificaci(rn en el mundo exterior, 

y comprendiéndose por lo segundo, la ahstencif>n de lo que se tiene ohligacitín legal 

de ejecutar. 

- El acto dehc ser externo, mientras no se exteriorice, estamos a una simple 

intcnci1ín que nunca es punihlc. 

- El acto debe ser prohibido y penado por Ja ley. 

- El acto dchc ser untijurídico. 

- El acto Uchc ser tamhién, culpahlc, es decir, moralmente imputable a alguien por 

su intcncicín o culpa. 

El legislador mexicano ndmitc que la ley pennl puede infringirse por acción u omisión. 

(12) Currnncn yTrujillo, Rntíl: /Jereclro Pc11al Mrxicu110. t7• cdici(m, Etl. Pum'1111 S.A., 19CJI, p. 17. 
(1:1) Cuclln Calt'in, Eugcnin: <Jp. rit., p. S<i. 



El delito de acción supone Ju renli?.ució·n de ulgo que esta prohibido; el de omisil>n, 

In inactividad, contrnria u·un dctcrrÍlinmJo deber de hacer algo. 

Snstancinlmente podemos considerar al delito como una conducta, tlpica, antijurídica 

y culpable. Se dice qUc ~s.una cónducla, porque debe existir una acción u nrnisic>n. Típica 

porque el obrar o la ausencia de acción debe adecuarse ni tipo penal. Es antijurídica la 

com.lucta, porque es necesario <1ue lesione un bien jurídico tutelado y ofenda vnlorcs de 

la cc>munidod. Es culpohlc la conducta cunnc..lo a causa de lns rclacicmcs psíquicas cxistcnM 

tes entre ellas y su autor, debe serle jurídicamente rcprochnda. 14 

3. DOLO Y CULPA 

El temu que nos concierne ccrnsistc en los delitos culposos por el tránsito de vehículos, pero 

hnOlnrcmos del dolo para <JUC el lcctnr pueda distinguir y conocer las dos clases de tlclitos c¡uc 

existen en nuestro país y que son snncionados por el cc~digo penal del Distrito Federal. 

El artículo 811 del C6digo Penal estnhlcce los grados de culpabilidm.J, y en donde podernos 

ohscnmr que capta una corriente psicol<igista, cuando dice que los delitos pueden ser: 

l. Intencionales (<1ue en la doclrina son dolosos) y 

2. No intencionales o lmprudcncialcs (que en la doctrim1 son los delitos culposos). 

Dolo, consiste en nctuar consistente y voluntario, dirigido a la producci6n de un 

resultado típico y antijurídico. 

Jirnénez de Asíra dice que " ... existe dolo cuando se produce un resultmJo típicumcnte 

antijurídico, con conciencia tic que se <¡uchrnnta el dchcr, con conocimiento de las 

(14) flurc!'i (i(1mc1. Ofln1alc1, Fcrnundn y Cn:rhajnl f\.fnrcno, fiu!itnvu: Nncitmc.f dt' Drrcc/m Pmitim Mrxicmw. 
Etlid1111c!i U11i\'CW1lc!'i, S.A., Méxic11, 1971, p. 2511. 
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circunstancias de hecho y del curso esencial de In rcladón de causalidad existenle entre la 

manifestación humnnn y el cnmhin cn .. cl m.l~r~~~,1 cXt~rior1'.~on vo.luntnd de rcnliznr In nccicín 

y con representación del resultad~ 11ue se quier~ o .. rittlÍica: .. "15 

En la formación del Dolo concurren dos elementos esenciales: 

a) Un elemento intelectual consistente en la representación del hecho y significación 

(conocimiento de In relación cmmnl en su nspccto escncinl, de su tipicidad y su antijurfci­

dad, como consecuencia del 11uehrnnlarniento del deber); 

b) Un elemento emocional o nfcctivn, c¡uc es precisamente, In voluntnd de ejecutar Ja 

cnnducia o de producir un rcsultnclo. 

Cubc sciinlur que existen divcr.sas clasificucioncs de dolo, pero les hahlnrcmos de las 

m:1s comunes y son las siguientes: 

l. Dolo directo. es aquel en t¡uc la voluntad se encamina dircclamentc ul resultado o ill 

acto típico, es decir, ni dolo que hay intcncMn, y en donde el rcsultndo coincide con el 

propósito del ngente. 

2. Dolo indirecto, es aquel, en <JLIC se prcscnla en los delitos constiluidos por un resultado 

no deseado, pero sf com;cnlido en su rc;,¡lizaci6n.1.a forma de acttrnr la voluntad de estos casos 

no es la Uirccta1 como un asentamiento respecto de las consecuencias típicas previstas. 

3. Dolo simplemente indirecto, cuando el agente se propone un fin y comprende o 1-itlhc 

que, por el neto que realiza para logrnrlo se lrnn de producir otros resultados antijurídicos 

t¡uc no son el objeto de su voluntnd, pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder 

por In cual quedan admilidos por él, con tnl d~ lograr el propósito rector de su condu~ta. 

{15) Jiménc7. lle As(rn, Lub;: La Ley y d {Jr.lito. Ed. Sml1uncric¡1nn. Oucnns ni res, 1980. p .. '\f1S. 
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4. Dolo indeterminado, éste se dn. cuando el agente del delito no se propone causar un 

daf\o dclcrminado, sinO~s.ólo ~nl1snr';alguno, .-.Para. fiÍlc:;,_ultcriores, es decir, cxh;te la 

intención genéric~ de delinqt1ir'. ;in ~'iop~n.erse 'un resu.Ítado delictivo en especial. 

5. Dolo eventual, es el que .existe en el agente que se propone un resultado, pero 

sabiendo y ndmitiendo ·la po~lhilidnd de que se produzcan otros, diversos o mayores. Esta 

clase de dolo se caracteriza por la eventualidad o incertidumbre que hay respecto a In 

prm.lucci(Jn del rcsultatlo conocido y previsto, a diferencia de Ja prnduccidn del rcs11l1adn 

conocido y previsto, a diferencia del dolo simplemente imlirccto, en que huy certeza e.le 

que se producir:i un result:ido no requerido y del dolo indctcrminndo en que hay la 

seguridad de carnmr un daño. :n111quc no se sabe prccisnmcntc cu;íl scr:í, ni importar 

prccisnr los cambios pnsihlcs, pues el íin <le la acci(Jn es otro y no el dni10 en si mismo. 

Culp.a 

En términos generales, se dice que una persona tiene la culpa, cuando nhrn de la manera 

que por su negligencia, su imprm.lcncia, su fnlta de alcnci6n, de rcflccción,dc pericia. de 

precauciones o de cuidados ncccsmios, se produce una situaci(Jn de antijurkidad típica 

no requerida directamente no consentida pnr su voluntad, pero que el ;igcnlc preví{) o 

c..lchi(J prever y cuya realizuci6n era inevitnhle por él mismo. 

Pavón Vasconcclos c..lefine In culpu, como " ... aquel resultado típico y antijurídico, no 

requerido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de unn accitín u omisicín voluntarias, 

y evitables si se hubiera observado los deberes impuestos por el ordenamiento jurídico y 

aconscjahlcs por los usos y costumbres ... ,,Uí 

(1<1) rnvim Vasconcclm;, Prnnciscn. Op. cit. p ~87. 
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Pura Luis Jiménez de Así1a existe la Culpa" ... cuando se produce un resultado típica­

. mcnlc nntijurfdic~> y sin rntlficuc!6~ ..• " 17 

l!lementos de IÓ culpa: ,. 

- Un actuar vnlunttirln, sin el cllnl ínllnrfn la hnse sustnntiva para tudu delito. 

- La realización de un tipo penal, elemento indispensnhle tamhién para tndn delito 

consumnc.lo. 

- E.1 no querer ni consentir la rcaliz:1cit'111 tic uqucllo <1uc hace que el neto sen típica~ 

mente antijurídico. 

- El que tal realiznción de In 11111ijudirldico no se dehn n negligencia o imprudencia del 

agente. 

Negligencia signirica una actitud negativa por pereza o indolcnci;1, que consiste en íalta 

de activi<lml necesaria para proveer y evitar sucesos o consecuencias inconvenientes. La 

imprudencia es la falla de ausencia de diccrnimicnto y de prccaucioncs,pcro todo ello 

producido por actuar fcstidnmcntc, con prccipitacUm y con am..lacia, que llegar hasta la 

temeridnd. 

- Es necesario que el rcsponsahlc hayn previsto lu que podía suceder por su actuación, 

o que haya podido preverlo, almenm;, pues con o imporcvcsihle ningún cuidado, ninguna 

prccm1ci6n, ninguna negligencia o imprudencia podría conectarse. 

-1 la de haher la posibilidad de evitnr la producción de uquella que In Ley requiere que 

(17) Jim~nct.dc As6n, Luis, Op. cit. p. 371-372, 

·~ 



se evite pues sólo así tendría el sujeto los nexos tic causalitlatl indispensables para tntla 

reprochabilldad y pura toda punihilidad. 

La culpa se clnsifica en: consistente, llamada tnmhién con representación o prcvisi611, 

e inconsistente, dcnomimu.lu igualmente sin rcprcscntnción o sin prcvisicín. 

Exislc culrm consistente cuando el sujeto IHI rcprcscntmlo la posihilidad de cammción 

de las consecuencias dañosas, a virtud tic su ncci6n o de su omisMn, pero ha tenido la 

espcrnnza de que las mismas no sobrevengan, es decir, el agente lm previsto la pnsihilidmJ 

de que se rcnlicc un tipo pcnnl, y así se determina a ejecutar el acto esperando con ligereza 

que aquella posibilidad se resuelve negativamente. 

Por el contrario se cstú en presencia de l:i culpa inconsciente (sin rcprcscntncicín), 

cuando el sujeto no prcvi6 el rcsultmJo por falta c..le cuidac..lo, teniendo obligación e.Je 

preverlo, por ser nuturnlezn previsible y evitable, es decir el sujeto nctivo del delito no 

preví(> el efecto de su conducHI, tlchi<lo a la ncgligcncin con que nctu6, sin dar n la reflexión 

nccc!rnria el tiempo o ~ltcnciún debidos. 

14 



CAPITULO 11. 

ANTECEDENTES DE LA ltEI'AllACIÓN DEL DAÑO 
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l. CÓDIGO PENAi. DE 1871 

En nuestra legislación surge el primer C1ídigo Penal para el Distrito y Territorios 

Fecleral.es en 1R7.I, expedido pi>r el Congreso de la Unión el día 7 de diciembre de JH71 y 

entró en vigor eldrÓ'1ci:'deah,rllde:1~72, siendo en aquel entonces Presidente de Ju Nación 

el C. Beni'í~ ~.;~~~~/ ·" ' . ' : , 

Es el Ordcnnniicnlo Penol <¡uc mds larga vida ha tenido en nuestro rurs. ch1horadn :11 

color de los principios de Ja doctrinn clásica, fue reformado en JIJJ2, sin altcrur la 

numcrucidn de sus artículos. 

En csn épncn, en lu que prcdominaha el lihcrnlistno, se cstuhlcciá que h1 accibn de 

reparación del dniio cru privadu, y por lanto, dejaba al individuo, a la víctima del delito, 

su lihrc ejercicio. Esta disposición tonta su fumlarncnto en In creencia de que nadie mejor 

que el individuo ofcmfü.Jo o sus familiares tcm..lrínn especial interés en que 1-iC llevara 

udclantc, para hacerla efectiv:.11 la accilm encantinada a lograr la reparación del dafto 

cnusado por el hecho delictuoso. 

Este Ccídigo, conocido como C<idign de Martfnez de Castro, debido a c¡ue en el ario 

de 1861 el Ministro de Justicia, Don Jesús Terán, por acuerdo del presidente de la 

Rcpilhlicn, nomhr6 una comisic"in par:t crearlo, fnrmadn por los licencindos Don lJrh:mo 

Fonscca, Don Antonio Martfnez de Castro, Don Manuel Marín Zmnacona, Don .José 

1\.lnrfn 1 lcrrera y Znvula y Don Carlos Marín Sa;ivcdra, la buse que utilizaron, repito, se 

inspiro en Ja Escuela Clásica, que ten fa un dohlc prop(Jsito, preventivo y corrcclor de In 

pcnu. 18 

( 1 H) 1 m;lil ulu Nacionnl de Cicncini; Pcnillc!i: Lc•yt.r /'ennlr.r Mc.rira11ar. T. l. l'nllcrc!\ OráOcoi; de 111 Nnchin, t\ léxh:n, 
tQ7'J,p. ll. 
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a) Carnclerfsticas principales. 

Este Ccít.ligo presentaba innumcrnblcs cmactcrísticas propias del tema que nos ocupa, 

tnlcs corno: 

1. Siguiendo la influencia tic lns Jcgish1cioncs española y franccsn 1 prcscntnha el cnníctcr 

de acción privada pntrirnnninl de la responsabilidad civil, encaminada u asegurar en lo 

posible la integridad de los intereses ccon6micos u rectados por el delito. 

2. La reparación del daño es taha sujetan convenios o transacciones, considcrnndo que 

mu.lic mejor que el ofcmlido o sus representantes sabrían ejercer la rcpnracilin de los 

daños y perjuicios causados por el llclilo y nhtcncr la rcs1i1uci611 de la cosn usurrmln. 

3. Este ordenamiento indcpcndiz6 In rcspommhilidml penal de la civil y cntrcg6 In 

rcparaci6n del daño al particular, al ofendido. 

4. La rcparacicin del daito ocasionado por el delito, no sé>lo era la estricla Justicio, sino 

hustu la conveniencia públicn, pues contrihuía n la responsabilidad de los c.lelilos. 

5. El monln de los dafms se fijaha lihremenlc por lns partes 

6. El derecho del ofendido era renunciahle y su renuncia liberaba al dellncuenle de la 

rcparncié>n del daño. 

7. La naturaleza patrimoniul no ten(a Jimirncioncs, pmJic11do realizarse toda clase de 

enajenaciones, transacciones, ele. sobre ese derecho, ya fueran con carácter oneroso o a 

titulo grntuito. 

8. Compre ne.Ha solamente los dnilns materiales no incluyendo los morales. 

9. El Juez que conocla de la responsabilidad Civil, fijaba el monto de éstn, de acuerdo 
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con el convenio de los partes, y solnmente .n falta de éste se debería estar en lo preceptundo 

por In misma Ley. 
. ' '.-, 

JO. Preceptuada la prescripción en.los térm.inos y bajo los medio~ .establecidos en el 

Código Civil y en el de Comercio: · 

11. La :responsabilidad ccinsistrn en que quien causaba daños y perjuicios a otro o le 

usurpaba ulgunn cosa, estaba obligndo a reparar aquéllos y a restituir éstn. 

h) Comentarios ni texto del C6digo Penal de 1871. 

En rclaci6n a la reparación del daño, el C6digo Penal de 1871 estnbleci6 In responsa­

bilidad civil en materia criminnl en seis capítulos del lihro segundo y que abarca tic los 

artículos 301a367. 

Este C6tligo refleja que en aquel entonces en gran parte la impunidad de c¡uc gozalmn 

muchos criminales, se debía a que no poscfnn hicncs conocidos, por lo tanto, no se podía hacer 

efectiva In responsabilidad civil que habían contraído, lo que desalentaba a lns perjudicnclns 

el demandarla, porque no deseaban verse en la necesidad Uc iniciar procesos Judiciales que 

se hicieran engorrosos y que perdieran el tiempo in(1tilmcnlc y sin rccnhrnr nada. 

En consecuencia, el sistema de acci(Jn privada patrimonial para exigir la rcparaci6n del 

daño proveniente de un delito previsto en el Código Pennl de 1871, no fue efectivo, ya que 

en In práctica sólo en contadas ocnsioncs llcn6 su cometido, de tal manera que la víctima 

del delito siguió sufriendo las consecuencias de la falta de reparación del daño. 

Lo anterior no dchc de tomarse como un signo de fracnso del sistema, ya que los 

resultados negativos se dieron por la impreparación del puehlo mexicano de aquel 

entonces, pues no comprendió la homlnd de la Ley, y más aun, la mornl que impcrnha en 

la sociedad de aquellos tiempos foctor decisivo en ese fracaso, ya que imped(a que se llevara 
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n caho el ejercicio de la ncción, pues en nuestro ritedio In acción lcndicnte a obtener la 

reparuci6n del dai10 C'Jt1sado por el delito, por 1.o ge~eral, s61o se ha ejercitado con el fin de 

coadyuvar con el Mlnlsterio.Pí1blic~, pará obt~ner una condena en contra del autor del delito, 

yse ha considerado que el dinero~lel.deifnéu~~·tc queina las manos del oíendidn que lo recibe. 

En esta situación, era natural y hasta 16glco que el sistema seguido por el C6digo Penal de 

1871, no tuviera éxito y, en consecuencia, sólo en contadns ocasiones se realizaba la i1ule11111i­

zaci6n de los daños sufridos por In víctima en su persona o en su patrimonio. Fueron estériles 

los esíuerzos del Estado para proporcionar a las víctimas del delito un medio para exigir el 

pago de la indcmnizaci6n por los daitos resentidos y esto se dchi6, ya lo hemos dicho, en t¡uc 

se puso en manos de pnrticularcs, c¡uicncs por su impreparnci6n e idiosincrnsinjamtis supieron 

aprcch1r los hcncficios que les reportah:1, el derecho que el Estmlo les concedía y esto hizo 

<¡uc los Trihunales íuncionarnn como si no existiese la víctima del crimen. 

Existían artículos c¡uc regulaban de numera inadecuada los c:isos de responsabiliclud 

civil en materia penal, expresiones que tal vez por defecto de rcdnccitín pm.Han inducir a 

errores de inlerpretación, por ejemplo. el mtfculo 326 contenía la expresión º ... que se 

usurp(> una cosa ajena ... " 19, lo mismo puede signiíicar que alguien us11rp6 unn cosa ajen:1, 

como que el responsuble usurp6 pma sí um1 cosa ajena y. por supuesto, no es ncccsnrio 

usurpar pnrn sf, trat;1ndose de incurrir en responsabilitlad civil. 

En síntesis, el C6digo Penal de 1871 no fue un ordcnnmiento aplicahlc en cuanto ni 

lema que nos oc11p:1, pues en ese entonces el valor cstimntivo e.le las cosas era muy hnjo, 

lo que prácticamente equivalía a no hacer reclamo alguno por quienes tenían derecho al 

mismo y adcm(1s con el inconveniente, como ya se ha visto, de que In ncción por respon­

~mhilidml civil era personal. 

(ll>) ln~lilutn Nacional de Cicndao;; l'cnnko;;, O¡t. cit. p. •I05. 
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2.CÓDIGO rENAL DE 1929 

El Código renal de 1929 también íuc conocido como el Código Ahnoruz debido u que 

formó ~arte de lo Comi.sUrn Redactora el Presidente del Consejo Sur remo de Defensa y 

Prevención Social, el Lic. José Almarnz, siendo publicado en 1931.211 

Este ordenamiento ~onsta de tres libros, pero sólo el segundo es el <1uc cstudiumos ya 

que cS el que nos- interesa, pues en él se regula lo rclnlivo a In rcparnci(Jn tlcl dnflo y su 

re lución con el arlfculn 30 del Código Penal actual. 

El Legislador de 1929, que puso en manos del Ministerio Plihlico la acci6n para exigir 

In rcp::uaci<rn <lcl daim. tuvo la timidez de no hnccrlo en forma nhsolutn y exclusiva. d:indn 

como resultado que el Ministerio Pl1hlico tenía u veces que constituirse de coadyuvante 

de la parte ofendida. 

Orientado por la escuela positiva, adopt6 medidas protcctorns para las víctimas de los 

delitos y reguló en el lihrnscgundo lo referente a la reparaci6n del dorio proveniente del delito. 

a) Caraeterfsticas principales. 

Este Código, tuvo una crrmcra vida en nuestra legislación positiva, por lo que corres. 

pondc a In mntcrin que no.s interesa; /iieirnlamos algunas características relevantes: 

1. La reparación del dnfm se exigía de oficio por el Ministerio Público, diciéndose por 

el Juez Penol en la Sentencia. 

2. "La rcparociírn del daño era parte integrante de toda sanción (artículo 291)".21 

(211) Cír. CaMcllnnru;, Fcrnnndn: Li11ec1111ie11tus Elcmr11t11/c.t de Dercdin I'l•mll. Ed. Porrón. México, JIJH(I. p. 4<1y4'7. 
(21) Jmtitutn Nacional t1c Cicnci11!> Pcnalc!>. Op. cit. T. 3., p. 151. 
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3. "La acción para reclamar la rcpnracWn del. daiio se da ni Ministerio Público, pero 

sujeta a In voluntad del ofendido; o .de sus familiiires, ·quienes pueden desplnznr ni 

representante social, cunn'd~ decide;, ~jllrcÍtnr s;1.d1lrecho (nrtfculos 319 y 320)".22 

4. Considernbn sin ningunil vnlfdCz lns convenios y lramrnccioncs que con respecto a las 

indemnizaciones pudieran celebrarse entre pnrliculnres. 

5. Se estimó que la acción encomendada al Ministerio Público sería mós eficaz que la 

acciún privada encomendada a los ofcnc.Jidos, estableciendo que la reparación del daño 

formaba parte de toda sanci6n, p:1ra hacer intervenir al Estado de modo directo en la 

protecci6n de lns víctimas del delito. 

6. Cuando el ofendido renunciaba al pngo de la reparación del duim, el importe pasaba 

a favor del Consejo Supremo de Defensa y Prevención Social, !-iin lihrar ni dclincucnlc de 

dicho pago. 

7. Existía un fondo de indcmnizacilln de defensa y prcvcnci6n social del Consejo que 

suhsidiulm los pagos de la rcparnci(Jn del dnilo provenientes del delito, ndemás el Esiado 

proporciormha ayuda grntuita pura que el ofendido ejcrcitnr(1 In acci6n de repnrncil'in del 

Uaño. 

R. ºEn caso de muerte de la víctima que suministraba alimentos a <lctcrminatla persona, 

la reparación cnmprcnllía el pago de los gastos de funeral y de curaci6n, en su coso, y la 

ohligaci6n de ministrar alimentos a quienes pudieren exigirlos, sin cxccpcicín".23 

9. Ni el indulto ni la condena condiciorrnl ni la lihcrtud preparatoria podínn concederse 

sin estar cubierta la reparncic'Jn del d:.uio. 

(22) lnstituln Nacional lle C..:icncias Pcrrnlc!i, Op. ri1. T. 3., p. tS3. 
(2.1) lllftfrm, 1.:\,p. llR. 
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10. "Se eluhoní un~ tabla lle vului1ci6n lle incapaclllndes que seílalaba el monto de la 

reparación del daño11.24, 

b) Comentarlos nl t~xtodelCódigo ~enaldc 1929. 
' : , . '.,,.· · ... - ..... -

El Código Penalti~ 1929 ~n Xiét~ capítulcis regulaba la reparación del dailo, que 

abnrc~ba~ los ~rtÍculos:29Í al, :is~ 25. La r~pnración lle! daño como sanción proveniente 
' ' 

de un delito no conteniplabn lo, relacionado con el tránsito vehicular, ya 1¡ue en aquel 

enton_ces el dcsarrOllo automotriz era muy prccnrio y s61o se contemplaba Ja <lcícnsn y 

prevención sociales que se íijahan mediante pcqucñns indemnizaciones en unn tahln de 

valuación, proponiendo por tanto que dichn tnhln e.le indcmnizaci6n n que se rcícría el 

urtfculo 300 del Ccít..ligo citado, podría ser la pautn para inicinr la indemnización corrcs­

pomJicntc por seguro con motivo del tránsito vchícular. 

El problema que se suscituha pt1rn exigir la rcparaci6n del daño era grave, pues en 

algunas ocasiones el oícm..lido cm comJyuvantc del Ministerio Pt'1hlico y en otras a In 

inversa. La situaci(Jn era coníusa y ambigua porque no se detcrmintí con exactitud en qu6 

casos se daba a la acción caníctcr privado y cu[1ndo debía ser exclusivamente del Ministerio 

P(1hlico: no se sabía si la acci(m cm pllhlica o mixta. 

Otro motivo por el que fue muy atacado el sistema adoptallo por el Código Penal de 

1929 en la materia que nos ocupa. se dehió a que era materialmente imposible llevar a la 

práctica el ejercicio de la acci6n reparndorn; debía deducirse inmediatamente después de 

dictalla la formal prisión del causante del dailo. Se comprende llcsde luego que un lapso 

de tiempo de setenta y e.Jos horas era suíicicntc para recabar pruebas y demás documentos 

para formular In demanda respectiva. La hase parn fijar el monto eran los días de utilidad 

(i.t) lnslilulo N;1cin11al <le Ciencias l'cnalc!", lJ¡1. cit. T. :l, p. 119. 
(25) lrlcm,I. 3, flp.153 n 159, 
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del ofendido y en algunos casos el ofendido era la sociedad, por lo que no hahfa forma de 

.scñnlar dichn utilidnd ni promoverse el incidente, numcntnndo en consecuencia de numera 

considerable el papeleo judicial. 

Lo anterior contribuyó a <1ue el sistema de reparación del dniH>. contenido en el 

ordcnnmicnto legal que comentamos, hiciera mm más difícil el ejercicio de la nccicín, por 

lo que ni revisar este Código In comisiiín encargada de íormular el vigente, n sea el de 

1931, pensó en la necesidad de intrm..lucir una rcíorma radical en el aspecto que mrnliza­

mos, huscando una forma mejor de proteger a lns víctimas del delito. 

e) Tabla de indemnizaciones 

El legislador, haciendo eco a los anhelos de los cspccialistns y n las ncccsidm.Jcs de la 

colcctivida<l, comprendí<'> que era urgente íij;1r una tabla en la que se scnalarn la obliguci6n 

que el responsable tenía de pagar la cosa y sus frutos, lo daños materiales no reparados, 

así como los perjuicios causados por el delito y Jos que de él se derivan directa y 

neccsnriamentc, sohre todo en la integridad física de las personas, cuyos perjuicios o 

lcsicmcs no crnn reparables. Se ere<> una lahla de indemnizaciones en la que de una maneru 

minuciosa se sefrnlaba el monto de Ja reparación atcnt.liendo los díns de utilidad del 

ofendido. 1-Iecha con el mayor cuidado y aceptada en varim; instituciones, especificaba In 

valuaci(m de las incapacidades y el monto de la reparaci6n. 

Esta tahla comprendía tres apnrtudos, cubriendo desde la cabeza hasta los pies, y 

señalaba los días que dcherfa cuhrir el respnnsahl~ del delito como indcmniznci6n en caso 

de alguna lcsi<m que pudiera producir parálisis o pérdida de algún miembro. Lo anterior, 

era mayor en la medida de utiliznci6n del órgano o miembro <lcl cuerpo humano que se 

consideraba como parte de la rcstituci6n de la cosu, de su restauración del derecho ul 

lesionm.lo en dallas no s61o materiales, sino también no muterinles. Se suponía arbitraria 
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la apreciación de las incapucidodcs 11sf como su mooto de reparación, intentándola sustituir 

por un sistema científico que diera mayor satlsíucclón al oféndido y a lu socied11d, pero no 

se desarrolló más y así que plasmiido; incluso han quedado consignados en la Ley de 

Ri~sgos Profesion~le .. purn ·~I Est~do. de Veracruz, en In Ley de Trabajo para el Est11do de 

T11niaulip11sYen el Reglamchto de los Ferrocarriles Nacionnlcs.26 

3. CÓDIGO PENAL DE 1931 

Obedeciendo a un deseo manifestado en diversos sectnres del pens11miento jurídico pen11I 

mcxicnno, el l.iccncimlo Portes Gil, entonces Secretario de Gohcnmcii'Jn. nrg:mizií una 

comisión que se ocupara de llevar adelante no una simple depuraci1ín del Código Penal de 

1929, sino su lotul revisión. Así fue corno naci(> el C(u.Jigo Penal de 193 l, vigente :nin. 

El Presidente Pascual Ortiz Ruhio, en uso de las focultndcs que le fueron concedidas 

por decreto del 2 de enero de 1931, tuvo a hien expedir el C6digo Penal para el Distrito 

Federal en materia de fuero com1'm 1 y pma toda la l~cpl1blica en materia de Fuero Federal, 

puhlicudn en el Diario Oficial de la Federnci6n el dfu 14 de agosto de 1931, rigiendo a 

p11rtir del df11 17 de septiembre del mismo 11ño. 

El Código Penal de 1931 formulado al calor de lm; nucvm; corrientes jurídicas se singulari1 .. n, 

entre otras cosa.e;, por conceder una amplia intcrvenci6n al poder público en la actividad de los 

particulares; se consítlcr6 que era de interés social la reparaci6n del daño y que sería exclusivo del 

Ministerio Público cxigirln, quedando la pmtc ofcmfüla con ci:mkter de coadyuvante de él. 

a) Características principales. 

La característica central del C6digo vigente, en relacif>n al tema que nos ocupa, rasgo 

(2fí) lmlituto Nacional de Ciencia~ l'cnalci;. Op. cit. T. J., p. 119. 
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de donde derivan lógicamente las consecuencias princlpnles que vo;¡;os a seftalar.cómo 

diferencinbles de la rcglnmentaci(1nt¡ue hici~rnn lo~6tr0s Códigris es sin du~ln el hab~rle 
dado~ la r~pnr~ciÓ~ dél difto el c~;,\ci~rde ~6~~ pÓbll~;t; ~~'el ~itr~ülo 29 27. Encontra-

mos, entre :01r:ts c~~~~~~~r~h~n:~":· 1as·;;"¡'g~¡~·n1d.~·; ·· · .··<··:.~-' .. 

l. La comi~ión e~tim6ij~~ \·c;1nlqÍ1ier tnhla que pudiera adoptarse parn gruduar la 

responsabilidad. ci~il,\~ ~:~drf~j1l.lc~r, por lo que ha de procederse de acuerdo con los 
. . ' . 

dictámenes de lo~ pCriliis, rnz6n por In cual no cstnblcci6 ni cluhor(I tabla algun11, dcjnndo 

de esta forma al prudente arbitrio del juzgador la solución correspondiente, en los 

términos del artfculo 31 ...• ,:m 

2. Corresponde In ucciljn pnrn cx:igirl:i de oficio ni Ministerio Público. Este precepto 

rompe con la tradición del Código Penal de 1871 y resuelve definitivamente la timidez del 

C6digo l'ennl de 1929 (urlfculos 34 del Código Penal, 2'', del Código de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal y 293 del Código Fedcrnl de l'rocetlimientos 

Penales). 

3. La renuncia t.lcl ofendido a recibir la reparación del daño. no libera al rc!-ipnnsahlc 

de cuhrirl:1. El importe de la reparacilín en estos cnsos se cubrirá al Estado. El p:írrnfn 

tercero del artículo 35 ordena que en ningún caso se perdone la reparnci6n del <lafm, 

ni por el ofendido que es quien tendría el derecho de sacrificar su personal putrimonio, 

con el propósito de que ésta cumpla .<u funci1ín, dejando al agente del delito sin el 

deseo de volver a delinquir. 

4. Como unn consecuencia del espíritu protector que impulsa al lcgislndor de 1931 

hacia las victimas de los delitos. se apunta el carácter de preferencia que el crédito de 

(21) (~rr. C:1'1tcl111nn.'I, Fcrnantlu. O¡•. ri1., l'lHCi, 111'· ·18 y 41 ~. 
(28) lnMilutn Nacional de Ciencias l'cnnlcs. 0¡1. dt. T. 3, Jl· 30CJ. 
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In víctima tiene frente n todus lns ohlignciones personales del ofensor, con In soln condición 
. 'o 

de que sean posteriores:nl neto criminal (artículo 33); preferencia que se establece 

aun frente ni dcrechodcl.Estndo par~ apÍi~u:~ la m:últn. En é1 cuso de que no se logre 

hncer eféctivato,dn la' ~~~~ióri p~cúni~riá ejséguÚdo ~árrafo del artículo 35 determina 

que se cubrlrá prefcrcnternentéh1 r~pii'r'lld6n del daño. El primer párrafo de este 

artículo estnbÍec~ q~e's~ di;Írlhulrll Ía s~;nc/(m pecu~inrin entre el Estado y la parte 

ofendidu, correspondiendo al primero e.1 imp.orte de lu multa y a la segunda la 

repurnción del daño. En su parte finul se refiere a In calidad de garantía de la sanción 

pccuniariu que tienen los depósitos que aseguren In lihcrtnd causional, siendo pues 

ésta,. otra de las formas preferentes pura cubrir la reparnción del th1í10. 

5. Agregada a estas consecuencias que derivan del carácter de pena pública que se 

ha dado u In obligaci(Jn del rcspomrnhlc de un delito. se fijn tnmhién In forma procesal 

para su cobro, que es In misma de las multas, consistente en un procedimiento 

ndministrutivo ccomímico~conctivo (:artículo 37 del Cúdigo Penal y írnccic'Jn ll del 

artículo 676 del Código de Procedimientos Penales parn el Distrito Federal).2'' 

6. La responsabilidad es mancomunada y solidaria (artículo 36). La naturaleza solida­

ria Ue la ohligaci(m implica In facultad de exigir su monto total a cualquiera de los 

participantes del delito, sin perjuicio de que quien pague lu totalidad pueda repetir 

contra los otros en la parte proporcional; nsf, In rcspomwhilidml solidaria e.le reparar el 

dalio alcanza a todos los que intervinieron en el delito, en la formn prevista por el 

artículo 13. Este rasgo, de carácter solidario y mancomunado en In obligación del 

ofensor, es común al criterio de los C6tligos Penales e.le 1871 y 1929. 

(29) <>l1rc~tin l lcrcdin, Jor~c: Cdt/il:f' rl1• rmrt'11i111ir11to.r I'mt1/('s para rl /Ji.r1ritr1 Frdrm/, Comr.11tmln y Cm1cortl"­
do. 4• ctlici<in. Etl. PnrrOa. M~xico, 1987, p. 349. 



7. Sobre Ja extinción de esta clase de. obl,igaciones el criterio prevnleciente en Jos tres 

ordenamientos pemÍies.es, que·'ª. muerte del delincuente, que por igual extingue Ja 

acción penal y la sanci(m;.n~··~li~i,na Ja obligación de pagar Jos daños causados como 
' , ,,., .. ,· .. 

consccucncin del .hed1'0 ·c~lmi~OJ.,11Cm~o efecto de la supcrvivcnciu de In ohligaci6n del 

ofensor fnllecido, resulta su patrimonio afectado, cargando Jos herederos con In obliga­

ción de pngur dichos daños hnstn donde alcunccn los bienes materiales, pues existe el 

criterio que desde el momento de In comisión del delito el patrimonio personal y de sus 

autores se disminuye por la dcuc..la, quedando sólo pcmlicntc para que se haga efectiva 

In dcclarnci<m y li<1uidnci6njudicial de su importe (urtfculo 91)''.3º 

H. Otrn forma de protcccifm que tiene el derecho <lcl ofendido a ser rcparn<lo lo 

constituye el que esta obligacit>n opera como condicic'Jn para que procedan y se otorguen 

lu libertad preparatoria, la condena condicional, la sustituci6ny conmutaci6n de las sanciones, 

según Jos artículos 76, 84 fracción 11, 911, 92 y 98. 

Tales son en esencia las principales cmactcrísticas que derivan de la naturaleza de pena 

púhlicu que el legislador de 1931 dio al CYu.Jigo en la materia que nos ocup:1. 

/J) Comcntnrios al texto del C(1digo Penal de 1931. 

El Código Penal de 1931, en el articulo 29, prevé c1ue Ja sanci6n pecuniaria comprende 

la multa y la reparación del daño. A su vez, la reparación del daño comprende In rcstituci6n 

de la cosa obtenida por el delito y si no fuese posible, el pago del precio de la mismu, y la 

indemnizaci(Jn por _daños materiales y morales, causados a In víctima o a sus familiares. 

Corresponde a Ins Jueces íijar Ja reparación del daño, de acuerdo con las pruebas 

ohtenidus durante el proceso y atendiendo a la capacidml ccun6mica del obligado a 

(30) ln!>liluto Nacional de C:icncia!> Pcnnlcs. Op. cit.T. 3, p. 317. 
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pagarla; y deja al Ejecutivo de li1 Unión que determine Ja forma de garantizar la reparuci(m 

del daño cawmdÜ por.dcl!tos ii11pru~cncialcs mediante seguro especial, sin perjuicio tic la 

resolución que dicte Ja autorid:id judicial c1mespondiente. 

"En los términos ya expuestos, están obligados a reparar el daño los ascendientes por 

delitos de sus descendientes que se hallen bajo patria potestad, los tutores y custodios por 

delitos de los incapacitados bajo su autoridad, los empresarios o cncargndos de negocios 

por delitos que cometan sus obreros y empicados en el dcscmpcflo de sus servicio, el 

Estado suhsidiariamcnlc por sus funcionarios y empicados, etc. (artículo 30 que es el llllC 

nos ocupa en esta materia, el 31 y el 32 del C6digo Penul)''.31 

Los legisladores del Có<ligo Penal de 19.11, se hicieron este r.azonumicnto: !ns causas que, 

imlcpendicntcmcntc de In insolvcnci:i rc:il o simuladn del delincuente, han originado en l:i 

práctica el fracaso del ejercicio de In ncci(Jn reparadora del daño en legislaciones pasadns, han 

sido las siguientes: 

a) ineficacia de la acci6n puesta en manos de los ofendidos en el C<ldigo Penal de 187 J, 

debido exclusivamente a la im.lolencia e ignorancia de los particulares parn ejercitarln y, 

b) confusión en el sistema adoplado por el C6digo Penal de 1929, creando situaciones 

ambiguas por no definir categ6ricamentc que carácter ten fa la accit'Jn. 

En síntesis, analizando esta situación, se crcy6 que el único remedio cstrihahn endura 

la acción un cartícter exclusivamente pl1hlico. La inteligente iniciativa del Estado ejerci­

tada por conducto del Ministerio Pl1hlico m1m1tla a su fuerza cm1ctivu, sería suíicicntc ¡mrn 

que realmente no quedaran violados los derechos de la parte ofendida por el delito. 

Aparentemente es esto una grnve verdt1d, pues cabe considerar que el Estudo posee 

(31) fn,.lituto Nncinnal Lle Cicnci<1!'; Pcnalc". Op. cit. T. 31 p. 309. 



medios efeclivos de ejercilar con éxito la acción. Sin embargo, la práclica nos demuestru que 

al igual que en Ju .vigc11cla de loS untiguos Códigos Penales, en el nctunl el rcsurcimicnlo de 

los daños originados por el delito sigue siendo una utopfu en la mayoría de los casos. 

1 lny que decir con franqueza <¡ue fu indiferencia juega un papel principallsimn en los 

resultados negativos que se ven con el sislemu de acción pública adoptado por el Código 

vigente.,. 

Mas esta imliferenciu y eslu ahuliu han camhiudo de su je lo, ya c¡ue no es el ¡rnrlicular 

quien lns consiente en detrimento Lle sus propios intereses, es el Ministerio l'Líblico el que 

lrn lesionando de manera grnvc los inlcrcscs que se le han confimJo, dcjtt en Ja mayoríu de 

los casos sin ejercitar In accic'>n. Ya no es 1:1 ignorancia en la vigencia c..lcl untiguo Código 

Pcmll de 1971 la cm1sa de que se frustren cslas :1ccinncs de reparación, sino <¡uc ahora es 

la npatfa, la impcrdonahlc indolencia de los Agentes del Ministerio Pi1hlico que no cumplen 

con In dclicmln misicín c¡uc les encomienda la Ley. 

lQué lrnce, qué puede lrncer la vklinrn, la parte directamente lesinnacl:t en sus intereses 

unte esta situncicín? Nada, no tiene recurso ~1lguno c¡uc eje reilar para exigir esos derechos, 

tan solo posee el papel secumJario de coadyuvar con el Ministerio PLiblico. 

Este asunto es de tal trnscemJencia social no sólo por el d:1ño que resisten los particu­

lares ofendidos, sino pon¡uc con ello se contribuye en grnn parte al crecimiento de la 

delincuencia. Debería vigilarse constnntemcnte c¡uc no haya sentencia emanada de los 

juzgados pcm1les que no seirnlen o fijen ltt reparnción de tos dafins. 

En el Centro de Rendnpt.acicin y Prcvisi6n Socinl de In Secretaría de Gohcrm1cifln se 

rccihcn tm.h1s las Sentcncins parn c111c sean ejecutadas y un enorme porcentaje de cllus no 

condenan a h:1 rcpnrnción del dafin. l.os modernos penalistas cstiin un:inimemcnte de 

acuerdo en que en ningún cuso y por ningún motivo dchc dejarse reparar el daño que un 
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delincuente cause por Ja cu.misión de un dclilo, en que la rcpnrnci6n dehc cnmprcmler nn sólo 

los daños materiales sino lnfnhfén los morales, en que es conveniente en algunos casos no 

aplicar pena alguna al dclincuCntc, pero sf debe exigirse le la rcparaci<in; finalmente, en 

que ésta deba hacerla el Estado, en cmm de c1ue mucrn o dcsupurczcn el delincuente. 

Actualmente se llega al abs1frdo de que Jos homicidios no producen duilo alguno o si In 

causan, no hay por qué repararlo. 

Lus disposiciones en ac1uel tiempo adolecfnn de graves deficiencias en lo que respecta 

a In rcpuruci6n del Llnño, lo dcmucslrn no scílo el exiguo porcentaje de las scntcnci:is que 

condenan a reparar el dnrio, sino lmnhién el hecho de que Jcgalmcnrc sea extremo difícil 

huccrlus efectivas. Contra los conccplos doclrinalcs el artículo 29 del Código Pc1rnl -úcl 

que lmbh11nos al principio- nsirniln In rcpnnicicín a la multa y comprende a mnlms hajo el 

término genérico de sanción pccuninria; rJcclara que ésta prescribe en un nño contado a 

partir de Ju fecha en que In senlcncia cause cjcculOrin (artículo 104) y que la prescripción 

sólo se interrumpe por el embargo de hiencs parn hacerla efectiva (articulo 115).)2 

Por otra parte, hny que hacer nolnr que aun cuanrJo la ley previene <¡uc sení el Minislcrio 

Pí1hlico el (mico que en forma dircclt1 pueda cjerciwr la accicirt rep:1rndorn de los daj)os, 

en h1 prácticu resulta que éste no da un solo p:iso pnrn gestionar In rcaliznci6n del derecho 

que compete a la víctima por el duiHI sufritlo, sino es por la inicintivn y sugerencia de los 

particulares ofendidos, ya c1ue éstos tienen t¡uc estar indicando al Ministerio Plrblico la 

necesidad de que exija la indemnización, indicarle y ofrecerle pruehas y en gcncrnl llevar 

ellos mismos el peso del proccdirnlcntn. En otr:is palahrns puede asegurarse que en Ja 

actualidad, pese a In disposición de la ley, son Jos propios ofendidos, los que de hecho 

llevnn materialmente a caho el ejercicio de la acción. De donde resulta <¡uc si en lu práctica 

(32) lmlilulo N11don11I de Ciencia!> Pena le!>; Oh r:it.T. 3, pp. 318 y319. 
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es imprescimlihle que eso suceda por la naturaleza de la propia acción que tiene como fuerza 

motorn el interés de.los particulares ofondidos, debe darse a esa intervención, que de hechn 

tiene. un cnníctcr jur~di~o.; t:slo e~, debe cstohlcccrsc que compete u ellos el ejercicio lle 

la acción de reparndón del daño generado por el delito .. 
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CAPITULO 111. 

CÓDIGO PENAL VIGENTE Y SUS REFORMAS 
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l. AltTfCULOS 30 Y 31 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTIU­

TO Y TERRITORIOS FEDEÍtALESDE 1931 

. " . ,.:~.;· -·('.'.'.::.:. ·;·.·:\·<··.-.:· 
Esobvio que a través de los_añcis los artfculos 30 y 31 del Código Penal de 1931 han sufrido 

divcrsns rcÍo.rmásy'ndlcf~;·~~~·~-,~·r·i~Í~ahn~ntC su redacción aparecía en los siguientes tl!rrninns: 

"Articulo JO.- Lo rcpnraci6n del daño comprende: 
l.'La restitución de In cosa obtenida por el delito, y si no fuere posihle, 

el pago del precio de la misma, y 
11,- La indcmnizachín del d;1ño material y moral causado u la vfclinm 

y a su familia". 

"Artículo 31.- La rcpnración será fijada por los jueces, según el durrn 
que sea preciso rcparnr, de acuerdo a las pruebas obtenidas en el proce­
so, y atendiendo tamhién a la c:ip:icidm.I ccumírnica del ohligado a pngnrla. 

Para los casos de In rcparnci6n del daito causado con motivo de delitos por 
imprudencia, el Ejecutivo de la Uni6n rcglamcntnrá, sin perjuicio de la rcsolu­
cié>n que se dicte pnr la ;mtoridndjudicial1 la forma en que, :u.lrninistrativ;irncnlc, 
dcha garantizar se mediante seguro cspccinl dicha rcparación.":13 

Si analizmnos sorncramcntc la fraccirrn I del artículo 30, por rcstituci(Jn debemos 

cntcm.Jcr, de acuerdo con el maestro C1onz1ílcz de la Vega, " ... l:i ohligacic'Jn de devolver 

la cosa obtenida ilícitnmcntc con sus accesiones y derechos ... 1134 

En cuanto a la fracci(Jn ll, el maestro Carrancá y Trujillo nos ilustra :il decirnos que la 

indemniz~1ci(rn <lcl d:iirn material" ... comprcruJc el pago <le los dai10sy perjuicios cnusm.Jns 

por el delito al modificar una silllaci(111jurídica existente ... n'.\:'i; en tanto que por daño moral 

e.Je hemos cntcnc.Jcr el perjuicio que resolla a una persona en su honor, rcputnci6n, tran­

quilic.Jad, pcrsom1I o en la intcgridml cspiritunl de su vida. 

(33) Tcj11 Zahrc,Alrnn~o: Ctlrlign l'c11al df. 19.11. Ed. On1i1.~, Mfllku, 19.lR, p. 7. 
(34) Cion1alcz de la Vega, Francha:o: El C1'Jdi¡~" Pc11nl Cmmmtndo. S' cdici(m, l!d, l1mrUa1 S.A., Mfaico, IW\ 1, p. 

llli. 
(35) Cam111c;1 yTrujillo, (faúl yCarrnnca y lfo'ól!', ltni1I. Op. cit. 11JRli, p. IM. 



. . 

Por otra parte, el juez u·quu es el únko íacultado para fijar el pago de la reparnción del 

daño, de aclierd~ a I~~ elementris aportados cl~~a~t~ la ~~c~elo procedimental, atendiendo 

o la capacidad económica del obligndo··,cf,ngiido;:d-~ 'esa forma tiene por ohjeto rcmedinr 

en parte los probl.emas originados por. In ·c~~ducta de _los delincuentes; por lo tnntn, nn 

siempre han de ser equivalentes el dni10 coÜsado yin condena de repnración, sino c¡uc ésta 

puede consistir en uml suma menor n In mngnitud de nquél. 

Por lo que toen al párrafo segundo del artículo 31 del Código Pennl, que se ocu¡rn de In 

reglamcntaci(m de un seguro especial c¡uc el Ejecutivo Fcdernl fijurá para las víctimas de 

delitos imprudcncialcs sin perjuicio de Ja rcsoluci6n que se dicte, cahc mencionar que 

ning1in autor huhla de tal seguro cspccinl. No rcnlizan de c.sa fornrn un estudio pormeno­

rizado, y esto se debe a que nunca se llcvt"> n la pníctica. 

2, REGLAMENTO DEL Al!TfCULO 31 DEL CÓDIGO PENAL 

PAl!A EL DISTUITO Y TEl!l!ITOUIOS l'EIJEUALES l>EL 29 

DE AGOSTO DE 1934 

Se prclendic> con el Rcglnmcnto del ~1rtículo 31 del C(Jdigo Penal gnrnntizar In repara­

ción del dnfrn causado a las víclinws de los delitos provocm.Jos por vehículos automotores. 

creám.lose así diecisiete mtículos y dos transitorios: mismos que disponían, en t6rminos 

generales, lo siguiente: 

"Al propietario de un vehículo de motor <¡ue circulurn en el Distrito Federal se cxigfo 

estuviese amparado por una p<iliza Uc !iicguro para garantizar el pago de la rcpurnciún del 

daito cnusado a J¿1s víctimas por imprudencia de los conductores de dichos vehículos".Xi 

(36) Méllico, Sccrclarfa <le Gohcrmu:hin: Diario Oficial. Orr,ano del gohicron ConMil11cinn11I tic 101 U.'it1uln:c; 
Unitln:c; Mcllicanns. 21J de ngmlo de llJ.'\4. T. LXXXV. ní11n. 51, p. HIS7. 
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Así también se elaboró una tubla de indemnizaciones en favor de las víctimus, que en 

la nctualidad sería inopcrnnlc, por el ntonto tnn insignificnntc de sus p61izas, que eran Jns 

siguientes: 

Por pérdida de: 
-La vida 
-Amhns mnnos o 11mhos pies 

n la visla de nmbos ojos 
-Una mano o un pie 
-Una mano o un pie y la ,.¡~la 

de un ojo 
-La vista de un ojn 
-Los dedos pulgar e lndkc 
de unn mano 

la indcmni1.nción scrd: 
$2,000.00 

2,IMMl.00 
2,000.00 

2,000.IXJ 
t,IMl0.00 

SD0.00 (11rHculn4"). 

El artículo 90 preveía que todas las controversias sohrc la procedencia de indcrnniza­

cic>ncs se rcsolvcrh1 por unajunrn <111c csturía intcgr:1da pnr un Dclcgmlo de la Scc;rctaríu 

de 1:1 Economía nucionul, quien fungiría como presidente, un perito delegado del Depar­

wrncnto del Distrito Fcdcrnl y un representante lle los prupicturios de los vehículos. l..:1 

junta sería pcrnrnncntc y sus micmhros durnrían en su cncnrgo dos iliios. 

"De toda reclmm1ci(111 se corrcrí:1 trnslado, dentro de 4H horas, a h1 co111¡mi1ía deman­

dada. y ésta sí dentro de 72 horns h:íhilcs. se ahstuvicra de contestar la demunda o 

m:mifcstara expresa conforrnidml, se pronunciaría h1 rcsol11ci6n correspondiente. De 

existir inconformidad de la compañía llcmandmht, con la reclamación se abría un 

término de pruchn por 5 días y um1 vez fenecido, la junta citaba a las partes a muJienci:a 

de alegatos y en la mism;.1 se pronunciaha el fullo respectivo. La resolucicín se fumlahu 

en el dictamen que sohre el accidente hu hieren pronunciado los peritos de la oficina de 

tránsito, en lo actuado por lns m11oridmlcs judiciales y en las dcrm1s pruebas rccuhadas 

(artículo 9°. n 12)".37 

p7) México, Sccrctar(a tic Cinhcrnacit'1n, "I'· cit. p. lfl5N. 
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"De conformidud con el urtfculo 20, transitorio el Reglamento entrnrfu en vigor 60 días 

después de su aplicación, o seu el 28 de octubre de 1934".38 

3. DECRETO QUE APLAZA LA VIGENCIA DEL lrnGLAMEN­

TO DEI, ARTÍCULO 31 DEL CÓDIGO PENAi., DE FECllA 27 

DE OCTUBRE DE 1934 

Poco después de puhlicmln el Reglamento del nrlfculo 31 del C6digo Penal y untes de 

cntrur en vigor, fue objctndo por distintos nícclados, por considcrurlo nnticonstitucional, 

situaci6n que expresamente fue reconocida en el considerando del Decreto que ¿mal izamos, 

mismo que en su parte meduhir cstuhlccra: 

"Se uplaza Ju vigencia del Reglamento del artículo 31 del Código Penal, 
promulgado el 29 de ~1gosto del afio en curso, por el tiempo necesario para t¡uc 
el Ejecutivo,. por conducto de la Sccrclaria de Gohcrnación, proceda a cstmli:ir 
las objeciones a dicho Reglamento y ni formular las modificaciones esenciales 
y de forma que se requieren pHra la mayor eficacia del misrno.1139 

En reulidud el Reglamento del artículo 31 del Código Penal nuncu entró en vigor y fue 

muy significativo que el decreto que nplaz(J indefinidmnente su vigenci:1 fue puhlicnlln en 

el Diario Oficial de fecha 27 de octubre de 1934, es decir, un día antes de que empezara 

a regir el cilado Reglamento. 

4. REFORMAS A 1.0S AltT(CULOS 30 Y 31 DEL CÓDIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE FECHA 30 DE 

DICIEMBRE DE 1983 

A lo largo de nuestrn cxposici6n, hemos dejado establecida la situación que guarda el 

ofendido y Ja reparación del daño, en el C6digo Penal de 1931. Con feclrn 13 de enero de 

p~) Méxkn, Sccn:lnrfa de Clnl1crn:1dt111. "I'· cit. p. 1115'1. 
(39) lhfdrm, (Jp. 1169 y 1170, 



1984, se public<i en el Diario Oficial e.I decreto que enúe otros .• reforzaba los arUculos 30 y 31 

del Ccídigo Penal pura el Dislriln Fc:derí1l..en los sigcilentes términos: 

"Artfcul~ JO,, La 'reliiirncÍún clel daño comprende: 
(,. : .. ~·.; :.::.::.'//; .. '.;·,··::'.•;'; ._, .................. . 
11.~ U! i~d.~'n¡n,i~~ció.n del daño material y moral y de los perjuicios cmcsndo;;·.il; 
111.- .••• - ,· •. • • . . . • . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

'~Artí~U·l~.31.~ La reparnci6n será fijada por Jos jueces, según el d:iño que sea 
prCCi.s.ci._rcpurar, de ncucrtJo n las pruebas obtenidas en el proceso. 

Por lo que se refiere al artfculo 31l, la reforma que nos ocupa se limiló u la fracci(Jn JI, 

que en su texto original se reducía a scfwhir º ... la in<lcmnizaci(Jn del dario material y mor:1I 

causudo u la víctima y n su familia ... ", úc l:il íormn que no inclurn u los perjuicios causmlos". 

Como uccrrudamcnte señala el muestro Itcycs Tayahas, esta impcrfccci(Jn se corrigi6 y 

fue el motivo de In rcformu, que evidentemente es muy imporrantc, ya que en ocnsioncs 

los perjuicios resultan muy altos. inclusive de mnyor cunti<la<l que los dafrns.'0 

En cu unto ~11artículo31, se suprimi(J la l11lima parte del p:lrrufo primero que est:iblc~ía 

º ... y alcndicm.lo a la capacidad económica t.lcl obligado a png:1rla ... ", csu forma se hizo 

seguramente en atcnci(Jn a la jurisprudencia de In Primera Saln de la Suprcmn Corte de 

Justicia ele la Nación, visible bajo el m'cmero 268 de la parle segunda del llpéndice 

puhlicado en 1975 (número 221 de la Pnrle Segunda del Apéndice publicado en 1985), 

que a la le1n1 dice: 

"REPARACIÓN DEL DAÑO, FIJACIÓN DEL MONTO DE LA. 
La reparación tlcl dnño en cuanto consista en la restitución <le la cos;i 
ohtcni<la por el <lclilo y en los frulos e.~istcntcs, o en el p:1go tlel precio de 
ellos; o en Ju indcnrnizaci(m del daf10 material causado ¡1 la vfctirnn o a 
tercero, no debe ser inícrior al perjuicio material sufrido por la víctima en 

('tn) Mc.t.1tic-o, Sccrclnrrn de ¡t11hcrmll'i(111, "" n't. I'· f1. 
(41) Hcyc~ l'nyahw1, Jorge: /Jrrn:luu df'I Ofr11ditlrt por Cmt.ra drl /Jc/itrJ, .11JpcctosSuluta11tim.r)' rmc:<"dimfo11tos. 

F!dic. Mimcogr;'ilicn. México, J9R7. p 15, 
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cualquiera de los casos a que se rcíiere In ley, asf sea total el estado de 
insolvencia del inculpado, ya que de tomarse rígidamente en cuenta cstH cir­
cunstancia, la reparación del daño como pena pública dejarla de ser aplica­
ble en todos los casos de insolvencia del responsable del delito; In capacidad 
económica del obligado al pago de la reparación del d<1i>0, sólo debe tenerse 
en cuenta para fijar el dnño mornl".42 

De igual forma, el maestro Reyes Tayah:1s sostiene que pura que el juez pueda cnnc.lcnur 

a determinada indemnizaci6n ha de tnmarse en cuenta " ... la índole de la afección, las 

circuns~nnéias personales del ofendido y las del ohligado a la reparación. Parn ello 

acusador y sentenciador se fundanín en el primer párrafo del arlfculo 31 del Código Penal 

y en el 1916 del Código Civil. Esto es, para condenara la indemnización por el daJio morul, 

no es indispcnsuhlc prueba di recia respecto a su ocurrencia y a su cumtt ificuci(111, ~alvo 

cuando se pretenda por el ofcmlido urrn indcmniz;ici(Jn basada en :ispcctos de su vida 

privndu o de la del rcsponsahlc <¡uc no íjllcdcn revelados por el hecho incrimim:1do y las 

meras curnctcrísticas pcnmnalcs que de :1quéllos consten en autos, como pueden ser ~cxo, 

edad, estado civil, condici6n familiar, nctividnd ordinarin, medio social, nivel culturnl: 

pero en infinidad de casos con stílo esas cnrnctcrísticas pcrsonnlcs de la víctinrn y las del 

inculp:1do, unidas a la índole de la aícctación, hahrá suíicicnte hu.se para que el Juez 

cuantiíique la rcparncitín."43 

De lo ¡interior se dc5prcndc que el nrncstro Reyes Tnyabas, en olro tiempo Suhprocu­

rador de Procesos de la Procurm..luría Gene mi de justicia del Distrito Federal, lmicamcntc 

se re riere al daflo moral, por lo que no cxi5lc prohlcma alguno, aunque sí en carnhio existe 

el grave prohlcma del daño físico causado a la víctima de los delitos imprudcnci;1, yu que 

estas pcr5cmas quedan en total dcsampmo, así como terceras personas aícctm.las. 

(42) Reyes Tnyahas, Jorge: Op. cit. pp. Hi y 17. 
(43) lhltlem, pp. 18 y 19. 



M¡ís m..lelnnte se hará una propuesta parn resolver esta situación que es de suma impor­

tancia. En la nctunlidnd existe una cnnlidud considerable de víctimas afecwdas en su persona 

debido al tráns_l.to.,vchfc~lar: E_n In mayoría de los casos el conduclnr es el causante de estos 

delitos por cn.COrilr~:rSé:Cn 'estado de cbriednd1 circunstancia que ngrnva el ilícito. 
' ';:!> . ..... '' :' ' 

P~r otra p_a~,te; erpri.ni_er párrafo del artículo 31 del Código Penal, al disponer que" ... In 

reparación será fijada por los jueces según el daño que sea preciso reparnr1 de acuerdo a 

las pruebas obtenidas en el proceso ... ''. les dirige a los juzgados un mandato de primordial 

importanciu, tendiente a que se reedifique el ordeo de lus cosas, roto por el delito en 

ofensa directa a In víctima, pues es a ésta a la que atiende Ja ley con dicho precepto. Lt1s 

consecuencias del ilícito sobre la persona e.Je la victimada deben ccsur y repararse. Por lo que 

se rc~ere a la prueba, se integrará como el címmlo de datos que se hayan obtenido durante el 

proceso y la presuncional humana, pues el j11zgador1 como los demás integrantes del grupo 

social, vive en un medio donde la experiencia hace percibir y comprender costumbres, 

tnidiciones e incluso prejuicic1s, que de he sopesar para logrnr un trnto favorable a In sociedatl.44 

S. ACUERDO DEL 26 DE ABRIL DE 1991 

Por acuerdo número J\/012/91 de fecha 26 de abril de 1991, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 7 de mayo del mismo ni10, el Procurador de Justicia del Distrito 

Fetlernl tlecitli(J simplificar los trámites relacionados con lus delitos de tránsito, al ser creadas 

las Unidades Móviles del Ministerio Público, dependientes de la Dirccci(m General de 

Averiguaciones Previas, para atender hechos probahlcmcnte delictivos, cmnelidos con motivo 

del tránsito tic vehículos, asistiendo el Mi11b;tcrio Público al lugar del suceso en íorma 

inmediata con sus nuxiliarcs como son el personal de Servicios Periciales y la PolicfnJudicial. 

En los delitos tic homicidio el Ministerio Píiblico realizará las primeras diligencias, tales como 

(·M) Rcyc!i Tayaha!i,Jorgc: op. cit. p. 21. 
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inspeccicín ocular, fe de cadáver, fe de ropas y ohjelos y c.Jemfis que se requ iercn parn lu corrccw 

in legración de la 11veriguación previa e incluso recaba mio declaraciones de testigos rresencia­

les en el lugar del ncontecimienlo; procediemlo en términos de los iirHculos 94 :il J24 clel 

Código de Procedimientos Pennles para el Distrilo Federal. En el supueslo de c1ue existan 

lesionados y éslos hayan sido trasladmJos u :llgún hospital, scsolicil:m'i se inicie la uverigm1ción 

previa practicando las diligcncius procedentes, mismas que scr:Jn remitidas a la Delcgacic1n 

Jtcgional correspondiente, para su continuación y perfecciormmiento.45 

ºEn hase al Convenio de Colnhoracic'ln y Cooperación Técnico Opcrntivo cclchrndo 

entre In Propiu Procurnúurfa y diversas compafiím usegnr:u.lorns y una .afianzaclorn, los 

involucrados en dclilos cometidos con motivo del tránsito de vehículos, podr:ín de inmc­

clinto obtener su lihcrtnd cuucionnl y recupcrnr su mito móvil con sólo prcscntur um1 lurjcln 

de ncretliraci6n que les será prnporcionmln por diclrns aseguradoras o afinnzadora ni costo 

ele doscientos ochcntn y cinco mil pesos ... "'16
; 1'Piunza-Scg11ro para el Conductor" con lo 

que podr:i cuhrir con oporlUniclild el pngn de In rcparnci6n del d:1ño, .siempre y ctrnmlo el 

monto ;1 g:irnntizar no rebase dos cien ros millones de pesos, lrnjo el Sistema Prolihcr. 11 
••• El 

Ministerio Pilhlico vcriric:ir(t que J;i wrjcta del uscgurndo esté vigenlc p:1rn dicu1111in:1r In 

liherl:lcl del inculpaclo, la úevolucií111 del vehículo y la garanlfa ele la reparación del dai10, 

en !ns 1érminos Uc la Circular nl1mero C/001/91, cxpedicl:i también por el Procurador 

General de Jus1ici:1 Ue1 Di.striln Fetlcrnl. .. ''47 

De conformitlad con el urlfculo (12 p{1rntfn segundo del Código Penal pum el Distrilo 

Federal, todo lo anlcriorbcncfícinrá n quien se ve implicado por imprudencia y con motivo 

(45) Méxil'O, Secretaría tic Cinhcrn;1ci6n: Diarir1 Ofidnl dcln FcdemcM11. M~xicn, U. F., 7 de mnyo de l'~'l.11p. 
26-2R. 

(46) Ln Prensa. México, D.F., 27de ahril de 1991. pp. 2 y7. 
(47) l\féidco, Sccrctnrín de CJnhernacif111: Diario Ofici11l <lt• la F~dtrocM11. M~x/co, D.I"., 7 tic mnyo de llJfJI, pp, 

211-30. 
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del tr(msito de vehículos en lesiones comprendidas en los artículos 281) y 29() del citmlo 

onJcnnmicnto, siempre que el presunto responsable no se lmhicrc cncnntrmlo en estado 

de ebriedad o bajo el inílujo de estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos 

similarcs.48 

Consideremos como antecedente inmediato de la tarjeta del Sistema Prnliher a la Circular 

número C/003/90, expedida por el Producto General de Justicia del Distrito Federal el 25 

de mayo de 1990, por la que se dan instrucciones a los agentes del Ministerio Público, en 

relación al monto de las causacioncs que dchcn otorgar los inculpados en los casos de delitos 

por imprudencia o no intencionales, p.arn obtener su libertad previa, que en su apurtm.Jo 

segundo establece que para los casos de delitos culposos con motivo del tránsito de 

vehículos, el agente del Ministerio Público que conozca de In avcriguacifin previa, hajo su 

mfü; estricta rcsponsahilidaú podrá dejar en libertad ni probahlc presunto rcsponsnhlc, 

mediante la cuuci<ín corrcspondienlc, siempre que el inculpado no huhierc ahmnlom1cJo a 

la víctima n nosc haya encontrado en estado de ehriedad o hajo el inílujo de estupeíacientes, 

psicotr6picos o drogas enervantes. 

"En el tercer upnrtado se señala el monto de !ns cnucioncs que irán de SO n 150 de salario 

mínimo vigente en el Distrito Fcdcral".'19 

(4H) M~"<ico, C'nn1trc~n ele lrt Unit'in: C:ritli¡.:o l,1•1wl 1'rlfrl rl IJhtrito Fc1fcfllf. Ed. l'nrr(rn, MC::xicn, 11JIJ2, p. 
26. 

(41J) Mé~iCtl, Sccrclllrfil de Ci11hcrnacit'm: Diario Ojicial dr In Fede.raci(m, M~xico, 1>.f'., 25 de mayo de 191JO. p. 16. 
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6. REFORMAS DEL ARTÍCUl.O 30 DEL CÓDIGO rENAL, DE 

l'ECllA 1 O DE ENERO .iJE :·1994 

·, ... -:.-; .. : -~ .. <:: ·:..::-.. 

El artículo 30, siendo el Órtf_éultÍ'<.ltic)l~>s compete, cstnhlccc: In rcstituci6n o pngo de 

la cosa obtenida por el delito (frncción'I); la indcmniznción del doña material y moral 

causado, incluyendo los trátumientos curativos que, como consecuencia del e.Je lito, sean 

necesarios para la recuperación de la salud de la vlctima (fracción 11), en estas reformas 

el legislador se ocupa del daño nrntcrial físico sufrido de la víctima, al establecer, que 

In reparación del daño debe incluir los tratamientos curativos que scun nccc!mrios para 

la recuperación de la víctima, pero no especifica la forma en que se va ha c..lar ésta, si 

sahcmos por experiencia que la nrnyoría de los automovilistas que cometen esta clase 

de delitos, en ocasiones no son solventes y muchas veces se sustraen de la acción de la 

justicia, por lo que este artículo se dehe reformar en lo que respecta a la situaci6n que 

debe quedar el sujeto activo del delito. determinar en c¡ue forma puede garantizar 

provisionalmente ese daño sufrido y establecer unas medidas de seguridad para que no 

se sustraiga a la acción penal. 

Y por (11timo la fracción 111 1 nos dice: "El resarcimiento de los perjuicios cnusados ... "1 

esta medida que adopta el lcgislmlor es un tnnto completa, pero seguimos ponicmlo 

incapil!, en precisar qué forma el infractor va ha reparar el dnflo provisionalmente, si 

sabemos que en lo que se refiere a los accidentes por el tr:ínsito de vehfculos, el conductor 

deposita una caución ante el Ministerio Público, pero ésta se le reintegra al término de su 

proceso y este infractor sale de la Agencia del Ministerio Pl1blico de una manera muy 

r(lpida y los daños causados al lesionac.Jo en <Jue parte <¡uedan, es por ello que el juzgador dchc 

establecer la forma en que prcc•mtoriamcntc se garantice la rcparnci(Jn del dnim a la vfctinm.511 

(50) M~xicn, Secretarla de Cinhcrnndún: Diariu Ojidal tic la Fcdcmcicít1, México, D.f'., to de cncrn de 19'.J.I, p. 2. 
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Se implementa un nuevo artículo en nuestro Clidigo l'cnal, siendo éste el urlfculn 31 

!lis.- Ilstnblece que en todo pro~cso pc;rnlel ~lni~t~rll;Púhllc~ deberá soi'icitar de oficio 

la reparaci6n deldafioy el Juczuicsni~er 1ii'coÍí.ilÜce~i-cc"irnpone canto medida correc_livu 
. ' :· . ." :··''"· ::':';; <.,·: .. :,·:.;-;,;~·~ ~;/::~, --~:\,~:-· :7~_· .. ".:{~·<;:;;::<::5'.?!\~.\,: ·. ·> <· ·: _-.' < ' . 

a esws autoridade:,; pélrsl _hitcen c'asóomlso'n:eslaillspíislción~ la aplicación de una mulla 

de 30 a 50dr~s J:·s,M;i~;~;~f;~dJfi J:~' ;:,_ .· ,;. '' '.· "· .... ·. . . 
' ·. ,:>;::,,.-·;::-·::.~::;··:··";·'.·::::_: ·-:::,· ;.<. 

Como .vemos· en e~le.·a_rlfculo: el. legislador cambia de una petición de parte a un 

rcqucrimic-~t~:ue:6f¡·~io, ~(,,:· t(, ~iiic ~~ este caso ohlign a las autoridades u rcclanrnr el 

derecho a que tiene In víclimn de un delilo. En esle artículo no cahe m;ís que señalar que 

en lugar tic una multa a lus uutoric.fadcs que hacen caso omiso de lo que " ... cstahlccc l:i 

ley, ni pedir In reparacilin del daño de oficio, se les debería aplicar a cslas auloridades u1t<1 

sanción comiistcnte en la suspcnsil>n temporal de sus lahorcs,para que esta dispnsici(m se 

cumpla ni pie de la letra ..... SI 

El nrtículn 34 en sus rcfornms nos dice: que la rcparacilín del daño que dcha ser hcclrn 

por el delincuente tcmJrá el caníctcr de pena pública y se exigirá de oficio por el Ministerio 

Píthlico. El ofendido n sus rcprcsc11t:1111cs tcndr:ín el derecho de aportar pruebas o datos 

ante el Ministerio Pithlico, o ante el Juez para demostrar la procedencia o monto de la 

rcparaci6n y establece una sanción a las autoridades que no cumplan con esta disposici6n. 

En cuanto a esta disposición nos pmccc tmnhién que la sanción debería de ser una 

suspensión temporal en su trnhajo, ya que en ocnsioncs In víctima del delito no tiene otrn 

cosa tic valor que su fuerza de trnhajo y cuando mucre ésta, resulta que era c1 tínico sostén 

ccon6mico en s11 familia, es por ello <JUc scguimrn; hacicnc.Jo incapié en lo que respecta a 

las autoric.Jm.lcs que siguen lrnciemlo o hagan caso omiso a esta c..lisposici6n en que se les 

suspenda temporalmente en sus funciones. 

(51) México, Sccrl'larín de nnhcrnncii"in: IJinrifJ Oficial de la Ft'deracid11. México, D.F., 111 de cncrn de 1'J94, 
p. 2. 
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En su segundo párrafo ordena que la reparación del daño que deba exigirse u terceros tendr:i 

el carácter de responsabilidad civil y se tra;,,itará en forma incidenlal en los lérminos del 

C6digo tic Proccdimicntns Pc~1~11_c,s;_ y el ~creer p(trrafn prevé que cunm.lo el ofendido no 

obtuviese In rcparació~ del ~u·n~'>, Ji'ild.~á rcCurrir a In vía dvil para rcclamurla. Consideramos 

discutible eslu regla, .la reparación del dafm debe geslionarse por la vfa penal y no por la vfa 

civil, pues en el caso de delitos de lesiones y homicidio, en los que .c;c nhsuclvc ni acusado del 

pngci de la reparación del daño, yn sea porque el juez no haya considcrmlo rclcvnntcs las 

pruebas aportadas en el prnccsn, tules corno recetas médicas, gastos de hospitnliz.acilln. gastos 

de funcrnl, o porque no se presentó opnrlunamcntc el médico que cxpidi6 las recetas o porque 

el ducim o representante de la funcrnria no asistió a la audiencia previo citatorio, 1¡ucd<111do 

el ofCndido o terceros desmnpnrmJo,r;; y desprotegidos al tratar de hacer efectivos los pagos 

reclamados¡ por la vía civil van a resultar m(1s tan.Iros, de ahí que deba exigirse sea resuella Ja 

reparnci()n del daim en la misma vfn, para evitar pérdidas infructuosa de tiempo y dinero <1ue 

con la pena corporal del infractor no resuelve su situaci(m el ofendido, por In que debe 

cxigirsclc desde la nvcriguaci(m previa al inculpado, una garnntí.:1 cnnsidcrnblc que sea suficiente 

para rc.'\olvcr momenttíncamente la situaci6n por la que atraviesa dicho oícmlido.52 

Las rcformns al artículo 35, nos dice " ... los depósitos que garnnticcn In lihcrtad caucio­

nnl del infractor, se aplicar;.ln como pngo preventivo u la reparación del dai10, pero 

únicmncntc cunm.lo el infractor :;e sustraiga a líl accicín de la justicia ... "53 Nosotros 

consideramos que esta medida estaría bien siempre y cuando estos dep6sitos se aplicaran 

n In rep:iraci6n del daim indepcmlicntcmcntc a que se sustraiga o no el infractor a la accitin 

<le la justicia y se apliquen en el momento pnrn que la víctima u ofendido quede cubierto 

provisionalmente. 

(52) M~Jtico, Sccrclnr(a de Gohcrnaci(in: niarin (}/idal tiria Fctleració11. México, D.F., tn de enero de 1994, 
p.3. 

(53) /M1fr111, p. 3. 
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El artículo 37 se ha reformado y nos dice " ... In reparación del daño se muudurá hacer 

cfcctivn, en lu mhmm formn que In multa, unn vez que la sentencia que imponga tal 

rcparachín cause ejecutoria ... 54" Vemos con mucha tristeza que la reparación del dmln se 

haní efectiva después de un largo proceso y mlcmás siempre y cuando las pruebas que haya 

aportado el ofendido en ese proceso hayan rcsulcm.lo id6nens. Consideramos que el lcgislmlor 

dchcrfa prever oportunamente lít rcp:irnción del daño desde el momento en que se cometa el 

delito en forma precautoria y dcjnr el fondo de la reparación hasta el finnl como lo cstnhlccc 

en este C(n.Jigo. 

(5•1) México, Sccrclnrra de Gohcrnaci<m: Diarfo <Jficial tic la Fctlcracid11. Mexico, D.F., 10 tic enero tJc 1994, 
p.3. 
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CAPITULO IV. DERECHO COMPARADO 

NACIONAL SOllRE REPARACIÓN DEL DAÑO 
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' l lernos seleccionado los ordenamienlos penales de ocho Eslmlos de In Rcpúhlicn pnra 

lrnccr el an!1llsis de la rcgulución de la rcparncic~n del daño para concluir con'un estudio 

compnrutivo de todos ellos. El crilerio de selección obedeció a que se conslden\ <JUC es 

en ellos en donde mejor se regltla la materia que nos ocupa. 

l. CÓDIGO DE DEFRNSA SOCIAL PARA Rf, ESTADO LlllRR 

V SOllERANO n~: PUEllLA 

11 EI 24 de septiembre de 1986 el Gohcrnador Cnnstitucinrrnl del Estado de Puchln, 

Licenciado Guillermo Jiméncz Morales, somctM a la considcrncMn del 11. Congreso del 

Estado la inicintivn de Defensa Social para el Estmlo Lihrc y suhcrnno de P11chli1, turnando 

dicha iniciativa a la comisi6n UcGohcrrmciém, Lcgislaciún, Puntos Constitucionales, Justicia 

y Elecciones, la t¡uc en scsit'ln ¡níhlica celebrada en ese dfa. prcsc111{J su dictamen propo4 

niCndo ciertas modificaciones a la inicia1iva del cjeculivo Oficial del Estado el 23 de 

diciembre de 1986, entr6 en vigor el lº de enero e.le 19H7, consta de 440 artículos y <los 

trnnsitorios".55 

En este ortfcrrnmicnto nos encontramos que en el Libro Primero, Capítulo Octavo. 

Sanciones y medidas de seguridad, no cslá contcmpl:1dn la rcp:iraci6n del daño, porque 

ésta no csttí considermfn como sanci(>n. Sin embargo, en los :1rtículos 1114, 105, 106 y 

107 del C<ídign de Dcícnsa Social se ordena la cnnstituci(Jn de un ínndo y de una ley 

para In reparación del duño y protecci6n a las víctimas de los delitos: así el artículo 

104 ordena que con las sumas que se obtengan de las multas impuestas como sunciones 

o como conmutación de la pena de prisi6n, se constituirá el Fontlo p:ira el Pago de la 

ncpnrnción del Dafio, cuantlo el estado sea respnnsahle. Por su pt1rtc, el artículo 105 

(55) M~xicn, Cnngrcim del fülmln: N11c1•os Códigos 1/e Drfrmsn sncialydc l'mccdi111ir11tn,t r11 M"tcrin dr. /Jrfr11.w 
Sncinl pnra rl Estado Uhrt! y Sohcrrmn de Puebla. Edilnrinl CnjiC';i, Puebla, México, 1987, pp. 9 y 10. 
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estntúye. que In Ley del. Fondo. pnrn el. p~go de In rcparndtÍ!1 del Dmio y Prote~dcin de las 

Víctimas de.los Delitoséstahl~cerá él 6rg111;ist1'1.o;<lircÚiir d.e ese Fomi·,; y entre sus 

fncultndes estnr(In, Út pri>tecci(m n qulen~s s~fran dañcis p~rso;1Ólcs y " lns victimas 

directas .e ln~ircctns e.le los delitos; la fucultnc.I de nutorizur u quien curczcn de recursos 

econ6mlcus y se le haya concedido In conmutación, para que pague la multa en plazos 

y con interés que no pueda ser superior ni legal; y el procedimiento para hacer cfect ivu 

In protección, lu que scní facultativa y no obligatoria. 

El artículo I06 prcccptlm que la protccci<in de quienes sufran dnfios pt'rsmrnlcs, com­

prenderá In inhumnci<>n en caso de muerte de In víctinrn y la nlcnciún de quienes 

dcpcndínn cconflmicmncntc de ésta. 

El artículo 107 n su vez, dispone º ... que cuando el Fo mio imlcmnicc total o ¡rnrcialmcn­

tc a quien sufra daños personales o proteja a las víctirnns de 1111 delito, se suhrogar(a hastn 

el monto de sus erogaciones, en los derechos de éstos, contra el deudor de la rcsponsahi­

lidnd civil y contrn la Aseguradora, en su caso ... "56 

La Ley <JUC crea el Fondo para In Rcparaci6n del Daf10 y Protecci6n de las Víctimas de 

los Delitos, se puhlic6 en el Pcri6dico Oficial del Estado el (1 de enero de 19871 cntrnndo 

en vigor ~ti ~Ha siguiente, consta de 34 nrtrculos y 2 transitorios. 

Esta ley viene a reglamentar.los nrtkulos del C6digo tic Í>cfcnsa Social scírnlmlos, de 

tal forma que ordena la creación del fondo para el Pago de la Rcparaci6n del dafm y 

Protccci6n de las Vfctimns de los delitos, organismo con pcrscrnnlidadj11rfdica y pntrimo­

nio propios (artfculos 10. a 3º.), cuya funci6n es otorgar protección a lns personas que 

(5í1} México, Congrc!m tlcl E.-.tm.ln: Nucm.t Cdtlif:O.t rlt• Drfr1un .wrinl ytlt• rmce"imictJtos m M11trritt de D1'fr.~m11 
Social ¡mm el E.ttntlo l.i/1rc y Sohcrnt10 lle 1'11rbla. Editorial Cnjic:1, ruchl:i, Mékiro, 1'1:-17, pp. 62 ;1 M. 
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imfrnn dmlus pcrsom1les que nos.e 'de~ivcn de conducln dclicrivn, y u Jns víclirnas clirccrus n 

intlircc1:is tic los dcHtos (nrtkulo 4º.) .. 

Exprcsam.cnte ordena el artículo 6º 0 
•• .c1ue la protccci6n u las víctimas de los delitos 

que brinde el Fondo ~~rá íucultntivn y no obligatoria ... "57 

En tanto c1ue el artículo 11 establece restricciones ni establecer que no se cnncctler:í 

protcccicín a pcnmnas que por su situnción cconcímica no la necesitasen, a l¿1s arilimlns a 

instituciones oíicinles como IMSS, JSSSTE u otras scmejanlcs ni a ;u1uéllos que cuenten 

con seguro <¡uc cuhrn los hcneficios que estn ley <>lorga. Se pretende con esta ley dar 

protcccicín a quienes realrncnlc lo necesiten, n los desprotegidos, :isí, se cumplen algunos 

de los fines del Estado, como !'ion conlrihuir a la rcaliznción de la justkin social. 

Consideramos encominhle los logros legislativos :1lc::anzados en el Estado de l'uchh1. 

pues lmstn donde sahcmos es en la tínica cntidHd fcdcrutiva en donde mi11uciosn111c111c se 

rcgulu la reparación del daño en una ley especial, pero mlcm:is $C vu 111(1s allá ul trntar ele 

prolegerse a h1s vfctinrns de los delitos. 

2. CÓDIGO PENAi. l'AUA El. ESTADO l.lllUE Y SOllEltANO 

DR COAllUILA 

Publicado en el Periódico Oficial del Estaúo 1 nümcro 84 de 19 de octubre de 1982, el 

Código Pennl para el Estado de Coahuila cntr6 en vigor el 1u. de enero de 198~. Consta 

de 607 artículos y tres transitorios. Contempla la reparación del claiin en la Secci6n 

Segunda del Capítulo VI del Título Quinto, artículos 53 fracción V y 68 a 88. 

(57) México, CongtC!io del E!ilntlo: N11c1'0.f CtidiJ.'fl.f tic /Jrfrm;a .rodal yt/1~ l'mrnlimieltl11.t1·11 /llatcn'a dt' nrfi•11,tr1 
Social paro rl E.fiado Uflrc y Sobcrom1 de Puebla. llditorinl Cnjicn, l'nchl:i, México, 11JR7, pp. 491) n ~03. 

4'1 



La reparación del daiio se hará a petición de In parte interesada (ofendido, personas qne 

dependían económicamente de él y herederos) (artículo 73), cuando es aícetadn en su 

p;llrimonio o haya suírido duño mornl o se le cm1sc algún perjuicio. 

Comparecerá ante la cuantiíicación del monto, asegurnr el pago y ohtcncrlo, solicitando 

el embargo precautorio en términos del Código de Procedimientos Civiles local (articulo 

76), que consiste en poner a disposición de la autoridad judicial el vehículo u objeto con 

el que se comcthí el ilícito (artfculo 78); el juez valorarlí las pruchas aportadas por las 

partes, realizando un estudio minucimm y entonces dic1:1r:í la rcsnluciún correspondiente 

(artículo 79). La reparnci1ín del daño moral será íija<ia, al prudente nrhitrin del juez, 

tomnru..lo en cuenta las carnctcrísticas del delito, la situaciún cco11t'1111ica del ohligndo, la 

lcsi<in moral sufridn por In víctima y circunstancins pcrsom1fcs de ésta. La rcparaciún del 

daño moral no podrfi exceder de eincuenla tantos de l;i multn m:ís elevada <111e se 

determine pnra el delito por el cunl exige (artículo R 1 ). 

En el caso de <JllC el juez :1 quo no cuente con las pruch:is dircct:is en los <lclitos de 

homicidio y lesione:; respecto de los dairns nrntcrialcs causados. !'ic hmwr:í en lo dispucslo 

por el C6digo Civil del Estado, y u fu Ita o por deficiencia e.Je éste, n las que por riesgo de 

trabajo cstahlezca In ley de la materia (mtículo 80). 

Si el ofendido renunciaré al pago de la reparación del clafln su importe pus:mi a fuvor 

del Estado (urtículn 86). 

ºQueda expedita p:m1 c¡uicn no hagn el rcclnmo de In rcparnción del dnfm Ja vía civil. 

sirviéndole lle título ejecutivo la rcsnluci6n firme que conllenc al pago (artículo 88)"'.58 

(5R) México, Congrci;o del fütndu: Cddi¡:os fc11a/ y<lc l'roccdimir11tns l'ma/t..f ¡1arrt rl E.~lad<1 Lilur. ." .wl1rrtmo 
rlc Coalmila. Ed. rorr(m, S.A., Mé"ico, 1990, pp. 20, 2S·27. 
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3. CÓDIGO rENAL rARA EL gsTAIJO Lllllt.E y SOlllntANO 

DE MÉXICO 
. - '·: . ·- ":·. ' - . ~-

El C<HJigo PCnul pum el ·Éstl1dé~ Lib~c y Sob·C~a~~ de Mé-Xi-~o vigcnic, sc.j1¡;¡>licl> en la griccta 
. . .. . . ~ ., 

del Gobierno del Esimtii, el 16 de enero de 1986 y fe de erri1tns en In ri1is11111 Gncctn del 24 de 
·. ·.' . ' ·. 

marzo de igual nñri. Consta de 328 artrculos y t;es trnnsitorini. coi1tcmpl11 l11 repnra~io'in del 

daño dentro del Cnprtulo IV, tflulo Tercero del Libro Primero, nrtfculos 25 frncci6n 111y,211 

11140. 

Según este ordcnamicntn tienen derecho a la rcparuci6n del daño: el oícmlido, dcsccmlicn­

tcs, cónyuge, las personas que dcpcmlan ccon6micamcntc <lcl ofendido y sus herederos 

(nrtrculo 34); podrán rcclmnar su pngo ante el juez c¡ue conozca de la curnrn dentro de la e lapa 

de la instrucci6n (micamcntc, de lo contrario su importe se aplicará en favor del Estado 

(artículo 38). El juez valorará las pruchas nportildns en el proceso y dictará la resoluch'111 

correspondiente, tomando en cuenta el daño causado, así como la capacidnd cconc'nnica del 

oh ligado; tratándose de <laños patrimoniales será siempre por la tntnlidad del dallo, scrvir(1 de 

Htuln ejecutivo pma hacerla valer en el incidente o juicio civil que correspnndn (nrtfculo .12). 

El juez a t¡uo y el ministerio Pl1hlico, en los delitos de culpa, ascgurar(m de oficio los 

:mtomóviles, camiones, ns( como los objetos con que se comcti<> el delito, pnra garnntizm el 

pago de In reparaci6n del daño; pero si el propietario del vehículo otorga una fi::mza 

satisfaclOria, no se llevará a cabo dicho aseguramiento (artículo 40), 

El caso de los delitos de homicidio o lesiones, el juez a t¡uo, cuando no cuente con las 

pruebas espccfficas respecto al daño causado, tomará como lmse la tahulacitin de indcm~ 

nizacioncs que fije la Ley Federal del Trahnjo y el sril:1rio mínimo existente en la rcgiún, 

aplicándose esta disposici6n mm cuando el ofentlic.lo fuere menor de edad o incap:1citndn 

(nrtfculo 33). 
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"El juez impondrá de oficio .la reparación del dafio al Inculpado del delito, pero cuundn 

sea exigible a terceros tcndr(1 el caráct.cr dc.rcsponsnhilidntl civil y se trnmitará en forma dr 

incidente~ de coníormidad é~n el c6dfgndc Prnccdi.micnlns Penales Estatal (artículo J0)".5'' 

4. CÓDIGO PENAi, PARA EL ESTADO 1.1111!1( Y SOllEllANO 

DE GUANA,JUATO 

El Código Penal parn el Estado de Guan:ljuato contempla a la rcparnciírn del dai10 en lns 

artículos 50 fracción ll y, 54 al 74. 

La rcparnci6n tlcJ dHilo se lmrá efectiva de oficio en fovor del ofendido, c(1ny11gc o 

concubina, usf como de sus dcsccmJicntcs y nsccmJicntcs en primer grado, por el juc7. del 

proceso, en términos del c6digo Civil del estado. El ofendido podrá optm por recia mur 1:1 

rcsponsubilidnd en Ja jurisdicción civil, sirviéndole de tílulo ejecutivo In rcsoluci(m firme 

que condene al p:1go. En este caso ccsar:í el procedimiento cjcculivo oficioso (anfculo 

74 ). Ahorn hicn, si el ofendido rcnunci:tré al pago de l:i rcparnci1ín del <Inflo pnsnr{1 a ftlvor 

del Estado (arlfculo 6'1). 

El juez tiene la facullnc..I de fijar el pago de la reparación del dnño tornando en cucnt:l los 

clcmcnlns obtenidos en el proceso (artículo 61). Si se tratase del rcs:ircimicnto del d:iño 

morul el juzgador lotmmí en cuenta las cnrnctcrísticas del dclilo, In situnciéJn económica del 

ohlig;:u..lo, 1:1 lesión mnrnl sufrida por In víctima y lns circunstancius personales de éstns 

(cducacic"Jn, sensibilidad, cullurn, cfcctrn¡ydcm;:ís simih1rcs); In rcparncifmdcl daim 110 podrá 

exceder de noventa días de salario obligado; a falta de prucha se considcn1rá conforme :11 

salario del obligado; a falta de pruchn se cnnsidcrnr:í confclrrnc al salario mínima de la 

(59) México, Cnngrc!;O del E.o;Uu.lo: COtli¡:o Pc11al )' dt Procrdimir11to.r I't'llftlr.:r ¡mm el E.rtt1tlo de Mbic,,. l!d. 
l'orrC.:1, S.A., M~xico, IWI, PI'· 171 19-22. 
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regicln; si se trnta del duño nmlcrial el resarcimiento que perciba el ofendido no será menor 

de un vigésimo ni mnyor de un medio del imporle del duño moral (:irlfculo 70); 

Cunndo la reparación del daño sen exigida a tcrcerns personas tendrá el carácter de 

responsubilidad civil y se tramitará en los términos del C(1digo de Procedimienros Penales 

(urUculo 54). 

El juez tendrá la facultnd parn asegurar de oficio los hicncs del inculpado: m1to1116vil. 

cnmic1n u otros objetos de uso Hcilo con que se cometic'I el delito, prnpicdml del acusmlo, 

para gnrnntizar el pugo de la rcparnción del daño; pero si se otorga caucitin suficiente nn 

se Jlevnrá a cnho o se levantará dicho usegurnmicnto (artículo 64). El ejercicio de la acción 

penal o In forrnulución de las conclusiones acusatorias rcaliz.ndas por el Ministerio P1ihlico 

llevan implícito dicho asegurnmienlo (arlfculn 62). 

En el caso de que el juez a quo no cuenle con las prnchas cspccfficas re!-ipccto del d:1ño 

causado en los delitos de lesiones y homicidio, tomará como hase el salario mínimo vigente 

en el lugar donde resida la víctima y las disposiciones que sohrc riesgos ele trahajo 

esrablczca la Ley de la malcría (:irrfculo 63). 

"Las personas que hu hieren erogado gastos a favor del ofendido tcndr:'111 derecho a <JUC 

les pague lo erogado (mrfculo 611)".60 

5. CÓDIGO PENAL l'AllA EL ESTADO 1.11110': Y SOllEllANO 

DE lllDALGO 

El C6digo Penal del Bslado de Hidalgo regulo la reparacicín del daño en el lihro 

primero, Trtulo segundo, Capftulo V, arlfculos 25 írucci6n V, y 30 al 42. 

(60) M11xku, Congreso del 1! ... 111dt1: C:dtligo l'etinlydc /'mi:rdimientt1.f I'1•11alcs pam f'I E.{lfldo Uhrr yS11/1crmwde 
G11a11aj11ato. l!d. rorrúa, S.A., M~xico, J9R8, pp. 31-26. 
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"111 juez impondrá de oficio ni responsuhle del delito In. rcpnrncic\n del dnño y 

cuando se exijn a terceros, tendrá el curácter de rcsponsabilidud:dvil §'sé Íramitará: 

en forma de un incidente en los términos del Código de Procedimientos Penales del 

Estndo (artículo 31 )",6t 

"El juez a 11uo, en los delitos culposos, tiene In facultud de asegurar de oficio los 

camiones, automóviles u objetos e.Je uso lkito con que se cometió el delito y scun propiedad 

del responsable, parn garantizar el pago <le In rcp:irnci6n del d:1ilo; pero si el propietario 

otorga fianza hustuntc parn gar:mtiznr el pngo, se levantará el nscguramicnto decretado 

(artículo 42)".62 

"En caso de <¡ue el juzgado no posca pruchas cspccfficw• respecto del dni10 caus:ido 

en los delitos de lesiones y homicidio tomará como h:isc In tahulucic"tn de indemniza­

ciones que fije la Ley Federal del Trabnjo y el salario mínimo existente en In rcgicín. 

aplicándose c.Jicha disposición nun cuando el ofendido fuere menor de edatl o incapa· 

citado (artfculo 34)''. "Si el ofendido rcnunciu al pago de la reparnci(m del daño, el 

importe pnsnrá a favor del Eslaúo (mlfculn 40)". "Se considera que In repnrnci6n del daño 

es preferente a cunlquicrn olra ohligacic>n que hu hiere cnnlrnfdo el nhligmlo (mlfculo 3R)".r,J 

6. CÓDIGO PENAL DEL ESTADO (,1111!1( Y SOllEl!ANO DE 

VEl!ACl!UZ 

El Código Penal plim el Estmlo de Vcracruz, completa a rcpar:icicín del daim en el lihro 

primero, Título 111, capítulo VI, artículos 40 al 51. 

(61) México, Cnngrcim del E.~ltuJo: Cátl1"¡:t1 renal y Proct·.rul Pmnl I''"'' rl Errntlo r/e llidt1l¡.,'f1, Ell. Pmrú11 1 S.A., 
México, 19'JO, pp. 17, 19·22. 

(62) lbfdcm, p. 22. 
(6:1) 11'/rlrm, p. 20.21. 
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Este Código provee la sanción pecuniaria, misma que comprenden In reparaci1ín del daño 

y a la multa, como la regulan los Códigos Penales de Guanajuato y del Distrito rcdcrnl. 

El legislador veracruzann establece 11 
... que la reparación del daño tiene cnníctcr de 

snnci(m p(1blica, y es impucsla por el juzgado nl delincucnlc. quien licnc In ohlignci6n de 

cumplirla. Cuando es cxigihle n terceros adc¡uicrc el carál'lcr de responsahilillml civil. 

dchiéndose trnmilar en forma incidental en términos del Cfü.lign de Procedimientos 

penales del Estado (artículo 41 ) ... "64 

Cuando proceda la repnraci(Jn del daño, el ministerio Público tiene la facultad de 

exigirla de níicio al inculpado en favor del ofendido o de sus <lcpcndientcs económicos, 

así como de sus herederos según sea el caso (nrlfculo 47). 

Durante el proceso el juez a quo valornrfi las pruebas nhtcnidas por las partes, tnmaní 

en cuenta el daño ocasionado nsr como la c:1pncidad ccomímica del obligado para dictar 

la resoluci(Jn respectiva (artículo 43). 

Cuando el juzgado haya dictado sentencia condenando al delincuente al pago de la 

reparaci6n del daito y éste no alcance a cubrirla con sus hicnes o su trnhajo, el reo liherm..lo 

seguirá sujeto a pagar la parte que le falte; la autoridad a quien corresponda el cohrn podrá 

fijarle plazos para que efectúe el pago, pero no podrán exceder de dos nilmi (mlfculos 50 

y 5t). 

ºCuando el ofendido renuncie al pago de la reparaci6n del daño, éste pasará ¡¡J Eslado 

(artfculn 40 Ílhimo párrafo)",65 

(64) México, Congreso del Estado: C6di1,>rJ.r l'c11at y de Proccclimir11tm Pc11alcs pt1ra el EJ1r11ln Uhrc y So'1l'ran11 
de Vcracmt. Ed. Cajica, Puebla, México, 1989. p.1R a 31. 

(65) Mélclco, Cnngrc!;n del f!o¡lnlln: Códigos Penal y de Pmudimir.11tos /'mate., para el E..itndo Lilm• y S11f11•ra11n 
de 1-hormz-. fal. Cnjien, ruchl;1, Méxk1\ l'JR1J. f'· 2N11:l1. 
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7. CÓDIGO PENAL PARA EL ESTÁDO I.IBR!> Y SOllERANO 

DE SINALOA 

El Ciídigo Penal para el EstndoLibre y'sobernno,dc Sinahia rue publicado en el 

Periódico del Gobierno Constitucional del .Estado el ·M: de rioviembre de 1986 y entr1í en 

vigor ni din siguiente. 

Este Ciídigo deroga al anterior, del 15 de abril de 1940. 

Al realizar el estudio correspondiente a In reparaci(rn del daño, el legislador del Estado 

la contempla en el Lihro Primero, Título Cuarto, tic las Penas y Medidas de Seguridad, 

Capítulo IV, denominado Sanción pecuniaria, prevista en los artículos 24 ni .14. 

"La rcparaci6n del tlaño será exigida de oficio por el Ministerio Pl1hlico ni rcspommblc 

del delito (artículo 29)".M 

"El juez tiene la facultml p:1rn fijar el pngo de la rcparaci6n del d:iiw :11 rcsponsahlc, dC' 

acuerdo con las pruchas nhlcnidns en el proceso y atendiendo a In cnp:1cidad Cl'OIHímica 

del ohligmlo a pagnrla. Cuamlc)cl daílo es causado por de liaos imprudcncialcs el ejecutivo 

cstatnl rcglnmcn1:1r:í, sin perjuicio de la resolución <¡uc dicte la autorid:u.I jutlicial, la forma 

en que administrativamente dcha gnrnntizarsc la rc¡rnración. mediante seguro especial 

(anrculn 26)".67 

"Cuando no alcance a cubrirse la rcsponsahilidml pecuniaria con bienes o trnhajo del 

responsable, el reo liberado seguirá obligado u pagar la parte que falte (artículo 33)".r'~ 

(<K1) México, Congrc~o del fütndn: CtSdi¡.:n Penal y de Pmrcdimirnrm f'r11alc.f ¡mm I'/ R.frt1tlo l.ibrc ,\•St•lirra11n ,¡,. 
· .Sit1afoa, Ed. Cajicn, l1ucl1la 1 México, 19R9. p. 25. 

(67) lli"1t'lll, (1. 2J. 
(fi8) l/lfdcm, p. 26. 



Cuando lu reparnciún del daño sen exigidá a terceros adquiere carácter de respmisnhilidad 

civil y deberá promove~se hasta ~n.tesd~ que~c dcdure ~~~rada lu inst~ucción po."medio de 

un incidente, en términos del Códigrid~ P~~cedi~fentJs P~n~l~s lo~uÍ (nrtf~t;lo 24). 
' . ' - ' . . . ·- ~ . ' . 

"Si el ofendido renJ~cln 'a;lá: repara~ión del daño; el monto~- ~ngar pasnrú n favor del 

Estado (n;trculo 31J)';.ri9 . • .· . .. 

8. CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO LlllRE Y SOllEltANO 

DE MICllOACÁN 

El Código Penal parn el fat:tdo de Michoacán In reparnci<in del dmio en los urUculos 30 ni 42. 

11 EI juez fijará el daño malcrial ocasionado por el infractor a fnvor tlcl oícndidn, 

turnando en cuenta las pruebas aportadas en el proceso; pero cumulo se trate de daño 

Hsico cammdo al oícndido, que le produzco la muerte, incnpacidad total pcrmanc11tc, 

pnrcial permanente, total temporal o parcial temporal, y <¡uc el juez no cuente con 

pruebas, la cuantía de la rcparaci6n se dctcrmimmi atcnt.licndo a lns disposiciones que 

sobre riesgos fije la Ley rcdcrnl del Trabajo; si el ofem.Jido nn percibe utilidad o salmio 

o no pueda determinnrsc éste. el monto de la reparnci6n !'ic rijnrá de acuerdo al salurio 

mínimo vigente en el lugar de residencin del mismo (mtkulo 32)"70
• De igual forma, 

íijará el dallo mornl tomando en cuenta In lesión moral y In capacidad econ6micn del 

obligado (artículo 33). 

La reparación del daim !iiC cuhriní con los bienes del rcsponsahle y suhsidinriamcntc con el 

importe de In canción que se otorgue para que aquél ohtcnga !iill lihcrtml; si lo nnlcrinr no 

(69) IMi!tico, CmrJ:""'.rntlcl E.ttodfl: CótliJ:O I'c11a/ ytle I'mcrtlimirirto.t 1'l'tlaf1•.f /ltlrct d fatatlt1 U/1tc )' St1'1cra1wd1• 
Si,raloa. Etl. Cnjicn, Puchla, México, 1989. p. 2.í. 1 

(711) Mé!dcn, Congrc!in del fütndu: Cótliga I'mol paro rl E.rtatl111fo Mid1<J1t1'm1. Ed. Pnrr(m, S.A., Mé'llico, 1990, 
I'· 14. 
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alcanza a cuhrir el pago total de Ja reparación, el juez podrá fijarle plaws parn que pague Ja 

parte que falla de In rcpnración del daño en un término nu mayor de un año (ariículo40 y42). 

El ejercicio de la ucción penal true consigo pcdimcnlo de nscgurnmicnio tlc hicncs del 

Inculpado, formulacilín de conclusiones acusnlorins y solicillld de condena al pago de la 

reparación del daño (artículo 39). 

11 Ln obligación de pagar la reparación c..lcl ch1ño es prcfcrcnlc a cm1lquicr otra ohlig:1cicín 

que el infractor haya cnnlrníclo con poslerioriclucl a la comisión del delilO (arl. 37)'".71 

Estimamos que el lcgi:dadnr michoacano se prcocup6 m(is por el ofendido y Mtl<i dependien­

tes económicos. al cst:thlcccr en forma clura y precisa lo rcla1iv11 ni <1:1110 Hsko que sufren los 

ofendidos, d:uu..lo u Jnsjuzgmlorcs las puutas ncccsnrins a seguir, scgtín sen el cwm. 

9. COMrAllACIONES 

En este inciso se intcntil cstahlcccr rcfcncins compnrntivns de lo.!\ ct>tligos pcrmlcs de 

los Estados untes analizados, en base a los preceptos de cso!<i nnlem1mientos que regulan 

In rcpnraci<ín del daim. 

- En algunos Estados la reparaci(m del daño Ja uhicnn dentro de penas y medidas de 

seguridad: códigos penales de los Estados de México, l lidulgo y Sim1lcH1: otros los uhicnn 

como sanción pccuninria: Veracruz, Guunajuato, y el Distrito Fcdcrnl. Cahe mencionar 

lJllC el Estndo de Sinaloa da a la reparación del daño el nomhrc de sanci(rn pcc11ni:1ri:1 

clr.rivadu del delito. 

- Cuundo la rcpilrnción del llailo es re:ilizuda por el delincuente, se considera por tres 

(71) Méxicc1, Congreso del Eslmln: Ctu/igo Pc11nl para r:I Estada dt.' Miclwncm1. Etl. Porni111 S.A., f\féxicn, l'11JO, 
p.15-16. 



Estndos como simple sanción: Coahuiln, Estado de México el lidalgo. Los códigos penales de 

los Estados de Guannjuato, Vcrncruzy Michoacán consideran que tiene el car:í.ctcrdc s:mci6n 

pl1hlicn,ycl Estado dcSinnloa losconsidcrn además como de orden pí1hlico. Cu:1mlocscxigid:1 

a terceros, tcndrií el carácter de rcsponsahilidml civil para todos los E~tados, tramit;imJosc de 

mnncru incitlcntnl en términos del C(u.Jigo de Proccdimicnlos Penales de cada Estado. 

- Varía un poco en cuunto al resarcimiento que comprcndc parte de la rcparacit'm del 

daño; el Estado de llidulgo Jo nombra indcrnniznci6n del daf10 ma1crial y mnrnl cm1sado 

al ofendido y sus familimcs, coincidicmlo en esto también el Estado de Sim1loa. Todos los 

Estados concuerdan en que la rcpmación del daño va a comprender la rcstiluci6n de la 

cosa obtenida por el delito. 

- Es importante sefinlnr que se prevé el ascgurarnicnln de ohjc1os lícitos con que se 

efcctllan Jos delitos culposos. Se asegururán de oficio para gurnntizur el pago de la 

reparación del daño por conducto tic In autoridad judicial. en el caso del Estudo de México 

será por intcrvcncii>n tlcl Ministerio Público. Vcrncrm:y Michoacán no In contemplan. lo 

dan por contenido en las conclusinncs del Ministerio Pl1hlico. 

- Se asemejn mucho al del Distrito Federal el Código del Estado de Sinaloa en los 

términos en t¡ue est(i rcgulm.la la rcparnci<in del daim. ya t¡ue el Ejecutivo, del Estm.lo o 

Federal, reglamentará, sin perjuicio de lo que resuelva el juez, la forma en que ndminis­

trativamcntc deba garantiz&Jrsc mediante seguro especial la rcparnci(m del darlo. 

- En los delitos de lesiones y homicidio la cuantía de la rcparnd(ln del dairn se hará 

atendiendo al Código Civil del Estndo y a los riesgos de trnhajn: Cnahuila. En el Est:ido de 

Méxiense hasanl en Ja tahulación de Indemnizaciones de In Ley Federal del Trahajoynl salario 

mínimo. cnincidicnc.ln con Gtmnajuato, l lidalgoy Sinulou. Vcrncruz no lo contempla. Michna-
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c:ín nos lrnhlu de daOn físico, a fulla de pruebas en la re¡mrucicln del duño, se hasurá en lu Ley 

Federal del Trnlmjo haciendo una regulación más ampliu. 

- Sirve de Ululo ejecutivo la rcsoluci<in que condene al pngo de In reparucicln del daño 

en la jurisdicción civil. 

- En caso de que el sentenciado no pueda cumplir en su totalidad con el pt1gn de Ja 

reparaci6n del daño, se le fijará un pinzo o lérmino que no excederá de dos nims. En algunos 

Estudos el plazo es menor. 

- Tenlos los Es1ar.Jos conlemplan que la repnracit>n del daño, cuando sean varios los 

respnnsahlcs, será de nmncra mancomunm.la. 

- Todos coinciden en quienes tienen derecho :i la rcparaci6n del drnio: oícntlido, 

c6nyugc, ascendientes, descendientes, herederos, etc. 

- Consideran lodos los códigos penales nnalizatlos que In rcpurncicin del dafio dchc ser 

prcfcrcnlc n cualquier otra ohlignción. 

- Concuerd~m tenlos los códigos penales estudiados que en cnso de <¡uc renuncie el 

ofendido ill 1mgo de la reparación del dnim, ésta pas:m.l a favor tlel Estado. 

- lÍnicamcnle en el Ccídigo Pcrrnl del Eslntlo de Coahuila la reparncic'ln del duño 

procederá a pclici6n de Ja parte inlercsmJa. En los tlcm(ls scní de oficio. 



CAPITULO V. 

MARCO .JUR(DICO REFENCIAL DE LA 

REPARACIÓN DEL DAÑO 



1. CÓ IJ 1 GO e 1V1 L l'AllA EL 1) 1 S1'1U1'0 1iE ngnA ,, 
. ·~ ... . . .. 

lnicinlmenle 11n111iz11re111os 1.cis ~irtículns 1913, 1915 y 1934, en virlud de que son lns dispnsi­

ciorícs que. ~ms ll_a~á~ luz Sobre el.tema que nos ocupa. 

fatnblece el nrtfculo 1913 del Código Civil pnra el Dislrito Federal: 

"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, &ipanuos o 
substancias peligrosas por sí mismos, por In vclocidnd que des:irrollcn, por su 
nnturalc1.n explosiva o inílnmablc, por Ja energía de 1:1 corriente cléctric:1 que 
comfuzcnn o por otrns cnusns nn:ílngns, cst:í ohligndu a responder del tlnno que 
cnusc, m111q11c no ohrc iHcitmncnlc, n no ser <111c dcmucslrc que ese dmio se 
pror.Jujo por culpn o negligencia incxcus:1hlc de la víctimn".72 

El artículo nnteriormcntc trascrito se refieren la rc!iipnnsahili<lnd ohjc1iva y :i la lcoría 

del riesgo creado, es decir, rcsponsahilid:uJ en el sentido de que p:1ra c111e In misma opere 

no se requiere Ja existencia de la culpa :ilguna. El legislador dispone en ctmnto se Jrncc 

uso de los mecnnismos peligrosos, en el lema que nns ocupa un \•chrculo au1omotor, se 

está obligado a responder del darlo que cause, aunque no se ohrc ilícitamente. 

L:i doctrin:1 scrinla que el fundamento de Ja rcsponsnhilidad ohjctivn es el principio de 

la cc¡uidml genérica: o sea. es de justicia y c<¡uidml c¡ue quien prctencJa lns vcntaj:1s de una 

cnmodidml, lcnga las dcsvcnwjas de la ohligación tic rcparnr los darlos que el uso <le la 

cornodidaü cm1sc. 

11 Los elementos de la rcsponsahilillad objetiva son: 1) que use un mecanismo peligroso: 

2) que se cause daño; 3) que lrnyn una relación de camm cfcclO entre el hecho y el dai\o; 

4)quc no existn culpu cnexcusahle de In víctima, hast:J <¡uc al usarse un mccani~mo 

peligroso se cause daño para que el tilular del mecanismo (vchículn) esté en la ohligacidn 

(72) lnMiluln <le lnvcslinacinncs Jurídicas, UNAM: CrJdi¡::n CM/ para rl /Jütrim frrl1~ml "" ttlOlf'rin Cm111f11 y para 
t11da /11 nep1ih/li:n """""'~ria Fl•1frml. Cnmcnlndo, lJNAM y Mip,ucl Angel Pnrrú11, Mé<Cku, 1'187, T. IV, 
p.60. 
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de repararlo, tenienc.Jn el propietario del mecanismo peligroso la cargn e.Je probar purn poc.Jcr 

excluirse de In responsabilidnd. Se requiere probar culpa o negligencia inexclisnhle e.Je In 

vrctima".7·1 

· "Lu responsnhilic.Jac.J civil objetiva no se refiere s61o a la persona íh;ica que maneja los 

mecanismos peligrosos, sino que comprende también a In persona mornl que los pone ni 

servicio público y no se re<1uicrc que el manejo se obre ilícitnmcntc, pues mmquc haya un 

obrar lícito no podrá eximirse de la responsahilidad''.7'
1 

El articulo 1915, por su parte, precept1ín que la reparncicín del dalin dehe consistir a la 

elección del ofendido en el rcstahlccimicnto de la situaci6n anterior, cumulo esto sea 

posible, o en pago de daños n perjuicios. 

Esta disposici6n consagra las consecuencias del acto dalio que, entre otros, puede ser 

causado por los riesgos de la responsabilidad objetiva. El principio general ser;\ que <JUien 

cause dai10 dehc repararlo. La disposición que comentamos faculta a la víctima a elegir 

entre el restablecimiento de la situación anterior, de ser posihle, o el pago de daños y 

perjuicios. Cabe recordar que los daños son di.~minucMn patrimonial que se ha sufrido y los 

perjuicios de cesación de ganancim; lícitas. 

131 propio nrtrculo 1915, en su segundo párrafo, señala a las vfctilnas afectadas en su 

per~onn desde dos hip6tesi!~: 

-Cmmdo.sc produce ul ofendido o víctima una alternción en su organismo que prmlulcn 

incapacidad total permanente, parcial permanente. total temporal o parcial temporal. el 

grado de la reparaci6n se determinará atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del 

(73) Instituto de Invcstignciunc1>Jurrdicas. UNAM: Código Cfrif pnra el Di.ruito Frdrnll en matrria Cm111b1y ¡•nm 
toda In Rcpií11/lca cn materia Fr'tlcral. Cnmcntndt', Miguel Angel romín, Méxkn, 1987, T. IV, p. 759. 

(74) /Mtlcm, p. 741 y i;.o;. 



Trabajo. Pnrn es.tnhlecer diehn h1demni1.1ci6n, se toniará c'iinm hnse el cuMruplo del snlnrin 
'. - ·.-·. -... · 

mínimo mtís nltO en v~gc>r ~11 In rcgi(Jn qué se extcmJcr~í ni riúmcrú de dfns quC para cada 

unn de lns inenpncidÍ1des menclonndns señnln In Ley Federni del Trabajo. 

- ucuando se produce In muerte, la indcmniznci1ín corrcspnmfcrá a los herederos de la 

vfctima".75 

LÓgicamcntc en caso de muerte la indcmnizaci6n corresponderán los herederos suce­

sores, los cuales csturán lcgitinmdns proccsalmentc, dcrnostrnmlo su car:'ictcr de herede­

ros sin ncccsidmJ de la apcrturn del juicio sucesorio corrcspomlicntc, pues se tiene 

derecho a la herencia desde la muerte del mitor de la rnisrm1, como a un pntrimonin cnrn1ín. 

Por tillirno, el artículo 1934 cstahlccc el término para que prccscrilm l:i acci6n de 

rcpnraci<m del daiio <JUC es de Uos años contados a par1ir del dfn en que ~e hayíl c:rnsado 

éste. 

La reparación del dmio u la vfctinrn no es violatoria de garantfos porque remilc a h1 Ley 

Federal del Trahajo, en cuanto a indernniz:iciones, a quienes lrnn sufrido ;ilguna lesi<ín o 

<laiin o, en su c:iso, a terceros con legftinm representncMn para rcclarnml:1. 

2. LEY FEl>F.RAI. DEL TRABA.JO 

El legislador forrnult'J unn tabla de valuaci6n de inc~1pacidadcs scirnlmln en el ar1fc11lo 

514, dentro del Titulo Noveno dcnominndo "Riesgos de Trnhujo" en Ja Ley Federal Uel 

Trabajo, en virtud de la existencia del grndo de alteracitín que han sufrido lns pcrson:1s en 

nlgunos de sus órganos con motivo de los accidentes y enfermedades a que csl:ín expuestas 

los lrahajadorcs en ejercicio o con motivo del trnlrnjo. En rcluci6n :i nucslro terna," ... la 

(75) ln!itituln de lnvc!iligncinnci;Jurhlicn~. llNAM. 0¡1. rit. p.c .. ~. 



incnpnch.Jnd c¡uc sufra nlgunu Pcrsonu COn nlotiVo del tránsi1~1 de ·vChicuh1r-quc Je produzcu 

incnpacitlad temporal o pd~~iÍ1l, toial o In ~uerte, el gr~do de In ;~·1;11rnciínise determinar:í 

atendiendo 11 lo dis6uest~',por In ta~Iade valuación contenid~ en In Ley Federal del 

Trabajo, prir lo iiK~J~'¿~·;~~érs~ en'cue~lll parn In pérdiÍln de nlgún n'.iemhrn superior o .• - ... /·e-,,_._.-._,-•,_, .;_ .,,._,. . . ' ' . ' 

inícrior, pé.~dii:Já' J~·1a·'movilidád arÍiculnr, disminución de los mnvimlenlos por lesinnes 

uft~cühires,'tcr~-~linosns n musculares; luxncioncs c¡uc no puedan ser res11clt;1s q11irf1rgicu· 

m'cntc, parálisis completa o incompleta por lesiones de nervios periféricos, cte ... "76 

Cabe precisar que, en coso de pérdida total o pernmncnlc de alglm micmhro vitnl que 

resulte de un accidente de tránsito, y que dicho miembro sea indispensable pnta el 

desempeño del trabajn u oficio de In víctima, a ésta dehe resarcfrsele con el 100% de In 

indcnrniznción total y cubrirlo mcdinnte otra intlcmnizncii'ln de garanlfn fijada por un 

seguro c¡uc se analiznrá en capítulo posterior. En caso de que la víctima del accidente de 

tr.:ínsito sufra de alteraciones traumfíticas a consecuencia del golpe o pérdida parch1l o 

lcmpornl lle sus íacullmlcs mentales. de he rcsarcírsclc larnhién en los términos seirnh1dos. 

3. CÓDIGO PENAL PARA EL l>ISTltlTO FEDERAi. 

El legislador regula la reparación del daño en el artículo nhjclo de nuestra nrnteri:t al 

3'1 del Código Penal para el DistrilO Federal. 

El arlfculo que nos compete (30) establece" ... lo que cnrnp¡emlc la rcparnci(m del daño: 

la restitucifin o pago de la cosa ohtcnidn por el delito (frnccitín I); In indcmnizaci(Jn del 

daño material y moral causado, incluyendo el pago de los tra1:1micntos curalivos que, como 

consecuencia del delito, sean m;cesarios pnra 1:1 recuperaci6n de la snlud de 1:1 víctinrn, ya 

en estas reformas n In fracción Il, estahlecc el payo de los trntmnientos curativos para tiue 

{7fi) México, Cnnitrc~n de la Uni611: l~ey Prdrrnl 1/r'I Traflnj1J. ~ccrclaría 1kl Trahajn )' rrc\'i~i(1n ~ndnl. ~léxico, 
IWJ, Jlfl. 247 y~!!. 



la víclimn de Ju lesión sufrida puedn recuperarse del todo y por íoltinm. El resnrcimiento de 

Jos pcrjuicios,cnusndc!~, -~n cstn fracción, el legislador lrnt:i de proteger ahorn sí u la víctima 

de algún delito s,uírido y' protegerla de su patrimonio .. .''77 

El artículÓ,30 bis señala a las personas que tienen derecho n In repnrnción del daño en 

forma p~cfcrcnte: ofendido, cónyuge supérstite o cnncuhirmrio e hijos menores de aquél. 

Por su parte, el nrtícnlo 3 t. en su primer p;:írrnfo, cstnhlccc que la rcpm:1ci6n del darlo 

scrti fijndn por los jueces, scg(rn el dnrio que sea preciso reparar, de ncucr<lo cun l:is pruchas 

ohtcniúmt en el proceso. En cunnto al p{lrrafo segundo, ordcrrn que el Ejecutivo FL~dcrnl 

rcglnmcnlará, para los casos de reparación del dailo cuusndos por delitos imprudcncialcs, 

sin perjuicio de la rcsolucitln c¡uc tlictc la nutorid:id j11dicio1I, la forma en que dcha 

garantizarse mediante seguro cspcch1I dicha reparacié>n. l lnsw dom.Je sahcmos csla dis­

posición a In fecha no se ha curnplitlo, pues en la pr:iclicn no existe ningún seguro especial 

que garnnticc la rcparacit>n del daño cmrnado por tfclitns culposos o imprudcncinlcs. 

El arHculo 31 his establece que en todo proceso Penal el Ministerio P1ihlicn cstarfi 

ohligado ;1 solicitar, en su caso, In condena en lo rel:1tivn :i In rcpmaci6n clcl d:tiio y el juez 

a resolver lo conducente. 

El incumplimiento de esta disposiciún será sancionm..lo con multa de lrcinia n cincuenta 

dfns de snl:irio mínimo. 

En este artículo en su p:irrafo primero, el legislador ohliga al Ministerio Púhlico a 

solicitar In rcparuci6n del dnrio y tamhién ohligu ni Juez a resolver conforme a derecho 

(77) M~:cico, Congreso tic la UnMn: CtJtligo I't'llol para el lJi.flri/O Fetlm1I "" mote.ria de fi1cm C:omriu ." pnrtt rntlt1 
la Rrp1ihlicn c11 materln tic F11crr> Federal. Ed. f'nrr(ia, S.A., México, trJn, í'· 17. 
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esta disposicicJn y en caso de lrnccr caso omiso a esta disposición por parte de Jns nutnridndcs, 

éStns scrún sancionndns con unn multa. 

El artículo 32 en sus seis írnccioncs señala a lns pcrsnnns ohligndns a la rcpnraci6n del 

dai'm: nsccmlicntcs, tutores, directores de intcrnnclos, dueños de empresas, sociedades o 

agrupaciones, incluso el Estado. Consagra la rcsponsahilidnd civil derivmla de la patria 

potcstnd, la tutcln y In relación de superioridad en razón de cnscimnz:1, trahajn o industria. 

El nrtículn 34 cstahlccc t¡ue la rcparnci(m del daño prn\'cnicntc de delito que tlch:1 ser 

hecha por el delincuente tiene el carácter de pen:1 plthlica y se cxigir:i de oficio por el 

Ministerio Público. El ofendido o sus dcrechohahicntcs podrán aportur al Ministerio 

Pl1blico o al Juez en su cuso, los dutos y pruebas que tengan ¡mra demostrar la procedencia 

y monto de dicha reparación, en los términos que prevenga el C<'illign de Procedimientos 

Penales. 

El incumplimiento por parte de las autoridm.lcs de In obligación a q11c se refiere el 

párrnfo nnterior, será sancionado con multa de treinta a c11are11t:i días de salario mínimo. 

Nuevamente en este artículo, el legislador le da carác1cr m:is umplio a la rcparaci6n del 

dnf10, ya t¡uc la estahlece su solicitml oficiosa y no por t¡ucrella de parte como se estahlcda 

con anterioridad y sancionará a las autoridades en caso de incumplimiento a esta dispnsichín. 

En su segundo párrafo ordena que la reparación del dniw 411e dcha exigirse a terceros 

tendrá el carácter de responsahilidad civil y se trnmitanl en forma incidental en los 

términos del Ctídigo de Procedimientos Penales; y el lcrc('f poírrnfo prevé que cuando el 

ofendido no obtuviese la reparncMn del daño, podrá recurrir a la vía civil, p:1ra rcclanrnrlu. 

Consideramos discutible esta rcgln, la reparación del dairn dche gestionarse por la vía 

Pcnnl y no por 1:1 vía Civil, pues en el caso de delitos de lesiones y homicidio. en los que 

se absuelve ni acmrndo del pago de la reparación del daño, yu sea porque el Juez no haya 
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consit.lerm.lo relevantes lns pruebnS np(1rtat.l:ts en el proceso, tnlc.i; como recetas médicm;;, gustos 

de hospitnliznci~n, go.ittos d~ funeral, p p·o.l-quC ~o s'c pfcscntc·1 oportunamente el ·médico que 

expidió los recetas o porqlie el dueño o representante de la funeraria no nsistió u la 

m1diencia previo citatorio, quedando el ofendido n terceros dcsamparm.los y dcsprotcgi~ 

tlos al trntur tic hacer efectivos los pagos rcclamatlos: por lu vía civil van a ser aun m(ls 

tardíos, de nhf que dcha exigirse sea resuella sen resucita en la misrna vía para evitar 

pén.lidns infructuosas de tiempo y dinero, que con lu pena corporal del infrnctor no 

resuelve su situnci6n el ofendido, por lo que dehe cxigírscle desde la /\vcrigu:icilln Prcvin 

ni inculpado, una garantfn considerahlc que sea suficiente parn resolver mmncnt;i11c:1mcn· 

te In situncicín pnr la que ntrnviesa Uiclm ofendido. 

El artículo 35, en el primer p:írrafo se ocupa de la distrihucicín del importe <le la snncif111 

pecuniuria: entre el Estado y el ofendido, ni primero se nplicmá el imporle tic la mulrn y 

al segun<lo el de la rcparnci6n. El tercer párrafo ordena," ... si la parte ofendida renunciaré 

n la rcparacil)n, el importe de ésta se aplicará al Estado ... ", la renuncia ti la reparaci(ln 

del dai10 dchcrá ser hecha por el ofendido y constar fehacientemente en autos, mediante 

la correspondiente declaración o escrito, ratificando jmlicialmente. Y en el cuarto p(1rrafo 

nos dice: ºLos dep6sitos que garanticen la libertad cauciona! se ¡1plicar(1n como pago 

preventivo n la reparación del daño cuando el inculpmlo se suhstraign a la accicín de la 

justicia." En este párrafo, ya el legislador prevé como medida precautoria garantizar la 

repuraci(Jn del daño al ofendido, con el importe de la cm1cifm que haya depositado el 

inculpado ante Nacional Financieni, pero siempre y cunndn el inculpado se substraiga a 

la uccifm de lajusticin. Con esto vemos que todavía no q11ctl:1 ascgurml;:i la rcp:iraciún del 

daño por parte del ofendido, ya que el legislador cnmliciona cstn disposicii'Jn u otro efecto. 

El nrtrculo 37 nos dice: 11 La rcparnci6n del <lnño se mandar ti lrnccr cfcctivn, en In misma 

forma que In multa. Una vez que In ~entcncin que imponga t:al rcpanici(m cause ejecutoria." 



Esla disposici6n nos parece más lógica siempre y cuando la reparaci6n del daílo cau,.1do a Ja 

víctima sen cubierto desde el momento en que este se causare en forma prccitutoria. 

·El artfculo 38 preceptúa que de no cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los hienes 

o trabajo en prisión del rc!iponsnhlc, el reo lihcrac.Jo seguirá ohligmln :1 p:tgur In purlc que 

fnlte. 

El artfculo 39 prevé la posibilidad de <JUC el Juez conceda plazos para el pugo de la 

reparación, teniendo en cuenta el monto del e.Juño y Ja situnci6n económica del ohligado, 

plazos que en conjunto no podrán exceder de un nño. Este precepto nos parece por dc111(1s 

rnzonnblc 1 pues se tiene In intcnci6n de otorgar las mayores focilidadcs al rcsponsnhlc e.le 

In reparación pura que cumpla con lo oblignci6n de cubrirla. 

4. CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 

EL DISTRITO FEDEllAL 

Estm.liarcrnos en las siguientes páginas la rcparaciC111 del dai10 en el J>roccdimicntn 

Penal, que se encuentra regulada en los nrlfculos 532 al 540, corrcspmulicntc :11 Título 

Quinto, Capítulo VII denominado 11 Jncidentc para resolver la rcparaci6n del daño exigible 

a terceras personas" del ordenamiento adjetivo. 

Estas disposiciones establecen c¡ue la reparación del d:iim exigible a terceros, según el 

artfculo 532, del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federnl, dehe pro­

moverse ante el Juez o Tribunal que conoce de la Acci6n Penol, en cualquier cstudo del 

proceso. 

La responsabilidad civil no podrd declarnrse sino a instancia de parte oíendida. 

En el escrito que inicie el incidente se cxprcsar:ín los hechos c1uc hubieren originado el 

daim y se fijnrti con prccisic'Jn la cuantía de éste. Con el escrito y doc11111cntos t111c lo 



acompañen, se liará vista al llemanllado por tres díns, transcurridos los cuales se nbrinl el 

Incidente a prueba por q~ince días si IÓ plllierc algunn'de hi~ partes. 

De no comparecer el ,del~~hdud~· ·o ,irunscurrido 'el período de pruebas, el Juez, u 
... '. .. ·. i' . -,,_ ., .. ~ ·-· ... e .. :..._ ·' • 

petición de cualc1uiera lle' l:1s,p~rt~:s;d.intro :Cie tres días, oirá en audiencia verbal In c¡ue 

éstas c¡uisiercn Cx~;CS~;-i;~~1~ia:~-~~i~·a~:.:~;~~/dcr~chos: en In misma audiencia dcclarnrá 

cerrnllo el incid~nte,<1~á~u~~~:~1\~ismo Hempo que el proceso o dentro de ncho llíns, sí 

en éste ya se hubiern dictado sentencia. 

"Cuando el interesado en In responsabilidad civil no promoviere el incidcnlc, después 

de f;:iJlndo el proceso, podrá exigirla en términos del Ctu..ligo de Procedimientos Ci\'ilcs y 

nnt~ los Trihunnlcs Civilcs".78 

Con sumu prcncupnci6n y tristczn, nos damos cuenta, siempre que escuchamos la 

nutificnción de mm sentencia penal, que se absuelve por lo regular :11 reo de Ja rcpnr:ici6n 

del dai10. t\I analizar dicha rcsoluci6n y huscar el considerando respectivo, casi se picrtlc 

por Jo insignificnnte, porque el Juez en el estudio del prorcso tiene muy poca infnrnrnci6n 

en nulos que le permita argumentar sohre In procedencia de la rcpurnci6n; es mfts, la 

mayoría de lus veces ni siquicrn se ha cjercitudo, menos puede haber justificnntcs que le 

permitnn al juzgador condenar el pago de clln. Esto es lo 11ue nos ha movido a reflcxionnr 

sobre Ja rcp.arnci(m del daño que establece el artículo que nos compete (32 del C•'digo 

Penal), llegando n la conclusMn que ya se dio un paso en nucs1rn lcgislnciCln en el nrlfculo 

532 del C{1digo de Procedimientos Pcn:1lcs p:1ru el Distrilo Federal, ni cs1;1hlcccr <¡ne la 

rcpnrnci6n del daño que sea exigida a terceros dchcr(t promoverse ante el Juez o Trihunal 

que conoce de In acci<ín Penal en cualquier momenlo del proccso1 ya no como lo cstnhlecfa 

con anterioridad, que se podía pedir pero hast:i antes de cerrnr la instrucci6n, csrns 

(78} CJhrc~(m f fcrcdi;1,Jor~c. Op. cit. fJ· 2% n JOU. 
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reformas le l.Jun un poco más de tiempo ni ofendido para nportnr pruehas y poder exigir con 

más datos la reparación del daño, pero se deben reformar los demás nrlículoS que faltnn 

y éstos son: 533 al 540, en virtud de que la reparación del <l:iiio exigible a terceras personas 

debe hacerse de oficio durante el proceso y fijarse el monto o cuantía en In sentencia 

condcmllorin u fin de evitar pérdidas de tiempo, ndcmás de que las personas nfectndm; 

desconocen el incidente contra el reclamo a terceras personas y en ocasiones hnstn 

ahogados no lo snhen exigir, por lo que esto a los ofendidos les causn perjuicios que. en 

muchas ocasiones, pueden ser irrcpnruhles y tul vez1 en su mnrncn10, sea tardía la refcridn 

rcparncitin. 

Por las razones :mtcriores, el legislm.lor dehc decidir que In :icci(m de-. rcptir:Jci1)n del 

durlo se trámite siempre en In vía Penal, con el rinde que no siga habiendo perjuicios ;11 

ofendido o a la víctima, ni se sig:m violando las garantías y que la lnstituchín del rvlinistcrio 

Ptiblico ponga ven.ladera ntenci6n y cuidado, ilSf como el Juez, para hnccrla cfccliv:1. De 

csla manern, no se ah:111úonarra al ofendido y se le protegería eficazmente, sin ;:1rrchatarle 

un derecho que por lo regular se nulifica en la pr:íctica. 

Al respecto, el procesalisla Julio Acero sostiene que: "El equiparamicnto del derecho 

de reparnci6n del delito con una ncción meramente civil, ha sidn el frncaso más rotundo, 

de nucslro procedimiento en México. Nmlic, sulvo conlmlfsinrns c.xccpciones, cjcrcila 1:1 

acchín civil. Las infelices vfclimns del delito son en su mayoría pnrtc indigente1 ignor:tnte, 

dcsnmpnrnúa. Ir n decirles después de que han sido heridas, roh:ufas o ullrnjml:is, que 

hagan gastos, que pierdan su tiempo en mil trámites, que se pongnn en manos de temihlcs 

abogados, para que sólo asf pueda p{Jgarseles lo c¡uc se les rnht> o curarles lo que les 

imposibilit6; es una verúndcra incquidnd. 

Por otrn parte se repite sohrmlmnente que el mal no rep:1rado es un vcrd;:ulcrn triunfo 

pum el culpable y esto es una enorme verdad. Yn podní un )mirón nguanlar placcntcrn~ 
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mcnle varios meses y hnsln algunos nfios en In c(trcel, si a la postre Puede implrncmcnlc 

disfrular la fortunn que rohcJ. El Estado le castiga por el roho; pero no le c¡uiHÍ In robado, 

porque esa es ncci6n civil. Esta corresponde sólo al particulary si éste no la ejercitn porque 

no puede o no quiere, nadie podrá hacerla efectiva. A In sociedad no le importa que n su 

snlida de In cárcel aproveche el delincuente su medio mill6n de pesos IOué morul y que 

regcncrador."79 

Lo anterior, nos da la idea que la reparacicJn del dai10 dche dejar de ser accic'Jn civil y 

personal pura convertirse en una acción de interés sociul y no pnrticular. Por lo que. 

repetimos, la rcparnci(m del daño cxigihlc al responsahle, dche m:mlcncr el cnnictcr de 

pena pí1hlica y dche fijarse hasta sentencia, scfialando el juzgador con prC'cisi6n ~n monlO. 

(79) Acero y Cnlvn, Julio: Nttc,ftro Pmcrtlimlrlltf1 Penal. 6 1
• cdic. Jmé M. Cnjicn, Jr. l'uchl;i, l!k'iR. flí'· 102-IO:t. 
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CAPITULO VI. 

l'AltÁMETROS Y PROPU1'STAS 

7.1 



l. LESIONES CULPOSAS POR TRÁNSI_TÓ .DE VEllÍCUl,OS 

a) Conceplo legal. 

Para JiméiÍez H1;~r1a; ~·El deÍ11;ide L~siÓÍ1~s ~o:~~iste en 'i~rerir a airo un daño que Je 
' . ' - - . ' ... ' ' - --· ' ' -'., . ' . ~ . 

deje transiloria ~ p~rm.nnent~ine~ti):u·n~ hu~lla ,;;nlerinl en ~ .. cuerpo () Je produzca u nu 

ultcraci6.ít íuócioiial:cn ~u salud."RO 

Por su parte, el Código Penal para el Distrito Federal, define a las Lesiones de In 

siguiente manera: 

"Artículo 288. Bajo el nombre de lesiones se comprenden no ,solmncntc 
las hcric.Jus, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocncioncs, qucnmdu­
rus, sino toda ultcrnción en la !'inlud y cualquier otro d:uio que deje huella 
matcrh1I en el cuerpo humano, si esos cfcclos son producidos por 11m1 cm1sa 
cxtcrna."HI 

·Otro concepto doctrinal de Lesiones nos la proporciornm Pují;i y Scrrn Trice: "Es el 

resultado de lmlos los hechos o procesos violcnlos matcri:1lcs, rnornlcs y de c1mh111icr 1m111rn­

lezu, cupaccs de producir, dirccla o indircctumcntc. ;1lgu11;1 c1ltcrnci6n en l:i pcrfcclti, rcguh1r 

y fisiológk:i intcgric..lml, runciona01icnto, estructura y vitalic..lm.I e.Je los tejidos y círganos, sin 

llcgnr u producir In muerte y siempre <¡uc el agente no 111viern la inlcnciún de rnalar."N2 

Por Jo que concluimos que In lesión es el daño ocasionmJo :1 una persona que deje huella 

material en su cuerpo o debilite trnnsitoria o pcrmancn1cmcntc alglln 1írg:1110 o lcjido sin 

llegar :i producir la muerte. 

(RO) Jim<!ncz lfucrla, Mariano. Dcrrclm Pc11al Mcxicann, T.11. Ed. f'orrú;1, S. A. México, llJ.%, p. 2<i'1. 
(Hl) México, Congreso de la Unión: Cddi¡:o I'malpara t'/ Di~tritn Fcdrwlc11 mmcrin tlr Furm c.im11l11 y¡mra ''"'" 

la Rrplihlica r11 Matcrit1 tic F11rm Fcdrml. Ed. rurrim, S.A., M<!xicn, 1992, p. lfl5, 
(H2) Pujia, Franci~coyScrrnTricc, Rohcrto: El1lclitn1ic" Lc:rim1c:r. 1'rad.Jc C.11crnnhlo de Ut1iru"1 J\l:nlrkf, 19112. 

pp. 15 yJ5H. 
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Los jueces y magislrudos cuando conocen de los dclilos ocnsionudos porvchfcnlos, ul 

diclnr sus resoluciones, aplicun casi sislemáticamente los artfculos 60 y 62 (lel C1ídigo 

Penal, es dedr, sentencian por dellios culposos o imprudencinlesy quizá ni hacerlo estén 

dentro <ic il1 ~r,íz(>~, ya_c¡ue tic otro modo se estaría cometiendo una injusticill. unte esto, 
. : .. ' 

si conforme. al segundo párrafo del nrtfculo 9º del Código Penal" ... ohra imprudencial-

menie el que .reallzu el hecho tfpico incumpliendo un dehe; de cuidado que lus circuns­

tancins y condiciones personales le imponen ... "83• concluimos con el nrncstro Porte 

Pctit u ••• que pueden existir lesiones por imprudencia o culposns cuando estemos frente 

a unn imprevisión, ncgligcnciu, impcrici:i, falla de rcflcxil'ln o de cuid:.llln ... ,.x.i 

/J) ílien jurídico tutcludo. 

J>roporcionurcmns nlgunos conceptos e.Je bien jurh.Jico tutelado en el delito de lesiones. 

Puru Porte Pctil, 11 
... en el dclilo c.Jc lesiones se hncc ¡miente que el objeto sustanciul 

cspccffico, o sea el hicn jurídico que se protege, es precisnmenle In snlud personal; 

alterándose ésta al cnus11rse daños mmtómicos, íisioh'lgicns o psíquicos ... "85 

1'EI bien jurídico protegido en el delito de lesiones es la intcgrid:id física y mcnial de 

las personas".86 

El bien jurídico tutelmJo del delito de lc!dones culposas por tránsito de vehículos, sería 

la integridad ffsica y mental de las personas que hnn sufrido algún pcrc::111ce en su persona 

por una causa¡ en este cuso, un vehículo de motor. 

(83) México, Congrc!lio de la Uni(>n: Cddi'go fc11a/ paro rl Dirtn'to Frdrml. Ed. rnrrú:i, S,/\., México, 1992, Jl· 9. 
(84) Porte Pctil Cnndaudnp, Cclc!!ilino: Dogmtftica.whrc/aJ Dclilmr:o11tm /a l·idoyloSahttl l'rrsmial. l~d. Jurídica 

Mc:dcnnn, Mdxico, 1972, p ,81. 
(85) lbldcm, p. 73. 
(8f1) Palnciolli Vnrga:;, J. Rnm6n: Drlito.r crmtra la Vida y la lntr¡:rldatl Cor¡,ora/. EtJ. Trillas. Mé'Ckn, l9HS. p. lfl9. 
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e) Sujeto activo. 

Sujeto activo es el <¡uc realiza la conducta típica del delito; en nuestro caso, sujeto nctivo 

vendrán ser el conductor de un vehículo de motor en servicio pl1hlico1 sea fcdcrul o local 

o de servicio particular, que circule snhre una calle, avenida, eje vial. mllnpistu o carrctcrn, 

y que ocnsionc daños ni ofendido en su integridad física o mcntul. 

Consideramos c¡uc el sujeto nctivo o conductor <¡uc cometa el delito lle lesiones en 

fÓrma impruc.Jcncial y con motivo del tránsito de vehículos, dchc tener pcr!iiccuci6n en los 

Eslados modernos de la siguiente mancrn: 

- Ser pcrscguihlc de oficio. 

- Que el beneficio de la lihcrtac.1 provisional bajo cnuci6n se otorgue si'>lo en casos C!iipccí­

íicns. 

-Que la libertad b:tjo cauci6n se otorgue ni conductor durante la nvcriguaci(111 previa y antes 

del cierre de instrucción siempre que garantice los dmins que por lmclln nrntcrial h:1ya dejado 

en el cuerpo de la víctima si su tratamiento requiere gustos médicos, hospil:ilizaci6n o 

intcrvenciún quirúrgica, de ncucrdo ni grado de lesiones y con una labia de valuacic'in cspecinl 

para este tipo cJc delitos. 

-J\de1mís, c1ue H todo conductor que al momento que se le expicJa la licencia de manejo 

o lwga cunjc de placas, por 1:1 dependencia legal autorizada, se le exija un i;eguro que cubra 

una imJemniz:tci6n por <lai\os físicos a terceros de acuerdo al tipo de lesiones que 

dctcrminnrán su cuuntificaciím en beneficio del afectado segí111 lahl:1 de valuaci6n e In ho­

rada por In propia compaiifn de seguros, indcpcndicntcmcntc de In garantía fijadn en 

términos de la vahmci6n especial al C6digo Pcnul, <JUC se proponen tmnhién para el cnso 

de gastos médicos, hospitalizaci6n o inlcrvencicín <111irí1rgica. 
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- Cabe señalar, que el mencionado seguro puede cubrir ambos; es decir, puede cubrir 

los gastos médicos, de hospitalización o intervención-quirúrgica para la reparación del 

daño y In indemnizacitín correspondiente según el grado de lesiones ocasionadas. 

- Al conductor de servicio público se le exigirá doble garantía: seguro por indemniza­

ción por daños a terceros, así como a pasajeros, que lo podrtin adquirir de manera colectiva 

en términos o condiciones que señale la compai1fa de seguros y que poc..lnín ser cubiertos 

por la empresa trnnspnrtistn u organismo similar. 

Estimamos que el juzgador, en el caso de un evidente rlclito de lesiones, dchc v:1lorar 

las pruehns aportadas en cmmto a la reparación del dai10, In les como notns de pago. recctai; 

médicas, gastos e.Je hospitalización o de intervenciones quinirgicas o lns presentadas por 

terceros o por legítimos representantes con las requi~iitori:is c¡uc exija la ley, pues sucede 

comúnmente que en la práctica, que el juez no valora dichas pruebas, pasándo1:1s por alto, 

llegando usf al término del procedimiento y, al dictar sentencia, absuelve al reo del p:igo 

de la reparnciém del daño perjudicando a terceros, muclrns veces menores de edmJ, a 

quienes se priva de la persona que represenla el sostén de la familia o, en su caso, 

simplemente se perjudica a la persona ofendida; por lo que en esos casos dchc ser más 

cuidadoso el juzgador al dictar resoluci6n. 

d) Sujeto pasivo y ohjcto material. 

Sujeto pasivo del delito de lesiones es toda pcrstm:1 afcctmln en su organismo por una 

causa externa, que en ese caso sería un vehkulo de motor, ocasionando lesiones internas 

y/o externas leves, dislocaciones, lraumutismos, por lo que concluimos que el sujeto pasivo 

es el que recibe el perjuicio o menos caho en su integridml física o mental. 

Para el maestro Jiméncz Huerta, " ... todo ser humano desde el momento de su 

nacimiento hasta el instante de su muerte, puede ser sujeto pusivo del delito de 
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lesiones y n la vez nhjclo mnlcrinl de la conducfn Upkn. Un mismo individuo no puede ser 

simultáncnmcntc sujeto activo y pasivo, pues el -i1tuquc. rci-11izncin', contrú .la pr'opiu 

inlegridnd, no consliluye el delito de lesiones, toda ~~zq~1e h1'iii1~1'a-pe11ul se proyecta 

sobre lns conductm; que nfcctun los intereses ajenos. y ".'!se. cxÚcmlc sohrc aquellas 

olrns que no rebasan el ámhilo individual. El Código Penal no contiene 11ing(1n nrlfculo 

que castigue la autolesi<>n ... ,.R7 

11 EI homhrc-ohjctn material, no es otra cmrn que el objeto nnturnl sohrc el que incide 

In nccit>n, y debiendo ser éste el cuerpo de una penmnn viva, se debe tener por t:il. el 

compuesto psicnfísico que lo compone y, por tonto, susccptihlc de sufrir In acción del 

sujeto activo, tanto si ésta incide en In dimensión ffsic;1 n matcri:il como en In p."iíquicn".AA 

e) Rcsulludn. 

Para Porte Pctit, el resultado consiste precisamente en el contenido de la definicicín del 

dcliln: en la altcrncMn de la salud, ya sea desde el punto de vista :inat6micn. fisiol6gicn o 

psíquico. 

·según el artículo 288 del C6digo Penal, " ... el resultado material consistirá en la 

rcalizaci(m de las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, qucma­

durns o cu:1lquicr alteraci(Jn en In salud u otro dafrn que deje huella material en el cuerpo 

hunrnno ... "R9 

ºAtendiendo al hecho de que objetivamente el dnño resultante sea en el sentido de que 

la lesión no ponga en peligro In vi<la y tar<le en sanar menos de quince días (artículo 289); 

que deje ni ofenuitlo cicnlriz en In carn, perpctunmcnlc nnlahlc (artfculn 290); que 

(R7) Jimcncz l lucrtn, Mnrinno. Op. cit. rP· 271-272. 
(BH) l'nlncins Vnrgns, J, Rnmtín. Op. cit. p. 105. 
(R9) México, Congreso de In Unilin: Cddi¡.:n Pc11a/ P"m t:I Dlttn'lr> lhl1•ml. r. 105. 

78 



perturbe para siempre la visln, o disníinuyn .In fncullnd de oír, enlor11ezcu n dehflile perma­

ncnlcmcntc una mano, un ple, un brazo, una pierna o ~ualqui~r olro Órgano, "el uso de In 

pnlabrn o alguna de tus fncultndes mentales (nrtfculó291); que iníiera unn lesión de la que 

resulle una enformednú segura o probnhlemenle in~urnble, la inutilización completo o la 

pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier 

otro 6rgm10, o (¡ucdc pcrjmllcmla pura siempre cualquiera rundún org:ínica, o cuando el 

ofendido qu~de sordo, impotente o con una deformidad incorrcgihlc, o una lcsi(Jn n 

consecuencia de la cual rcsullc incapacidad pcrmancnlc para truhnjar, cnajcn:1ci6n mcn· 

tal, In pérdida de la visrn o del lmhla o de las íuncioncs sexuales (artículo 21J2), n que pongn 

en peligro la vida (nrlfculo 293)".90 

El maestro Palacios Vargas asevera que el rc:mltado en el delito de lesiones es el 

mcnoscaho de la .salud del sujeto pasivo. 

No dehe entender.se que la lesi<>n es un resultado; m:ís bien, lesicín es el nombre lcgnl 

tradicional del dclilo que innporlunnmcnte ha sido introducido en In <lcfinicicín de la 

figura delictiva, pues t:il cosn ha hecho el lcgislm.Jor cmrntlo, entre otros, en el mtfculo 292, 

lrn determinado la pena pura aquel que " ... infiera una lesión de la <JUC resulte una 

enfermedad segura o prohablemente incurable ... " 11 
... AI quf infiera mm lesión a conse­

cuencia de la cual resulte incapacidad permanente para trabajar, cnajcnaciún mental...", 

etc., aun cuando la ley desacertadamente determina, por ejemplo: " ... Al que infiera una 

lesión de la <¡uc resulte una ~mfcrmedac.J ... ", de tmJos modos el delito no tiene dos 

resultados: inferir la lesión (primer resultado), dcjm herido al sujeto p<isivo, y el otro. 

ocasionado posterior.mente y como consecuencia del primero, concretado en dejar al 

(90) ror1c Pclit Camlaudnp, Cclc.~tino. Op. cit. p. 67. 
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sujclo pasivo ufcclat.lo de u~a enferm~dad; o inutllizndo para el trabajo. Conliccucntcmcntc, 

tampoco se trata de ún estado de agr.rivaci6n del resultado.!11 

f) Penalidad. 

La penaJMad ~n Jos delitos <Íe Jesi(;n se determina en íuncicín direcl:t de su clasiricaci(111. 

La clasiricaci(ln de his lesiones en mucho depende de Jos progresos de Ja ciencia médica, 

vnriaml~1 consecuentemente la calificaci6n de las mismas, ya que los d:1i10s producidos :i 

la integridnd física lle lus personas hace cien o cincuenta nñns tnrdahan en samir mfis 

tiempo que en tu uctualidutl en que la recuperación es más r(lpida grnci:1s u los adclm1tos 

médicos. 

En lnl virtud, las lesiones se clnsiíican y custigun de la siguiente mancrn: 

- Levísimas.· Contempladas en la primera parte del arlfculo 28'1 del C(uligo Penal, snn 

las lesiones que no ponen en peligro la vida del ofendido y tardan en sanar menos tic quince 

días. A quien las in riera se le impondrá de tres dh1s a cu:llro meses tic prisi<'in o de 10 a 30 

días multa. Estas lesiones se perseguirán por querella. 

- Leves.- Prcvistns en la segunda parte del p(1rrafo primero del artíclilo 289, son " ... las 

lesiones que tardan en sanar más de quince días y tampoco ponen en peligro In vida del 

ofendido. i\I responsable se le impondrá de cuatro meses a dos años de prisi6n o de 60 a 

270 días multa. Estas lesiones también se pcrscguir(ln por <111erella de pmte ... "~12 

-Graves.- Contemplm.las en los artículos 290 y 291, estas lesiones pueden ser de dos tipos: 

(!11) Pnlacim1 Vnrg:i~.J. Ram(m. Op. cit. p. 105. 
(!>2) México, Congrc~n de la Unión: Cdtli¡:o Pcunl para el /Ji.rrrito l·"t!dtwl. ¡1. 105. 
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Aquéllns que dejan ni ofendido cicntriz en la cura perpclunmente nolnhle. Se impondrú de 

dos a cinco nños de prisión y multa de ·~ien a trescientos pesos a c¡uicn las infiera: 

También lesiones graves en las c¡uc perturben parn siempre la vista o disminuynn In 

fncultad de oír, entorpezcan o debiliten perpetuamente una mnno, un pie, un hrnzo, una 

pierna, o cualquier órgano, el uso de la palahra o nlguna de h1s facultades mentales. Al 

rcsponsnhlc se impondrán de tres a cinco años de prisi6n y mulla de lrcscicntos a 

quinientos pesos. 

- Grnvfsimas.- Contcmpludas en los artículos 292 y 293 del CfüJigo Penal. csws lesiones 

pueden ser de !res lipos: 

Aquéllas en las que resulte una enfermedad segura o prolmhlcmcntc incun.thlc, lit 

inutilizacicín complctn o la pérdida de un ojo, de un hrnzo, de una mano, de urrn pierna o 

de un pie o de cualquier olro 6rgano¡ cumllfo quede pcrjmlicmh1 p:1ra siempre cualquier 

función orgánica, o cumulo el ofendido quede sordo, impotente o con 111rn dcfnrmidml 

incorregihlc. A quien las inricrn se le irnpondrti de cinco n odm nños de prisMn. 

Lesiones n consecuencia de fas cu:tlcs rcsullc incapacidad pcrmancnlc para trnhajnr, 

enujenaci6n mental, h1 pérdida de la vista o del lrnhla o de lns funciones scxtmles. 

Imponiéndose a quien las infiera de seis a diez años de prisif)n. 

"Lesiones que ponen en peligro la vida. A quien lns infiera se le impondn"i de tres a seis nflos 

de prisión, sin perjuicio de las sanciones que le corrcspomlan por las lesiones que cause.'/J.l 

Cabe deslacar que las lesiones previstas en la primera parte y segunda del urtículo 289, 

ésrns se perseguirán por querellas de parle. En consecucnciu, todas las dcrmís lesiones se 

(9.l) México, C.:ongrc~o Je la Unirm: CcSdigo I'c11atpara et DiJtn"to F~tlcml. Et!. Pnmííl, SA., Mé)l:icn, 19'12. p. 106. 
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perseguirán de oficio. No obstnntc In reglá anterior una excepción a In misma sería In hipótesis 

a que se refiere el segundo párrafo del art!culo 62 del Código Penal, que por su hnporlancia 

trascribimos a continuación: 11Cunndo por culpa se ocasione un daño en propiedml ajena 

que no sea mayor del equivalente n cien veces el salario mínimo se sancionnr(1 con multa 

hasta p~r el valor del daño causado, más In reparación de ésta. La misma snnci6n se 

aplicará cuando el delito culposo se ocnsione con motivo del tránsito de vehículos 

cualquiera que sea el valor del daílo. 

"Cuamlo por culpn y por motivo del tr:ínsito de vehículos se causen lcsi11nes, 
cualquiera que scu su nnturnlcza, s61o se prnccder(1 a pclicic'm del ofendido o 
de su legítimo representante siempre que el comluctor no se hubiera cncontrn~ 
do en cst:u.lo de ebriednd o bajo el inílujo de estupefacientes, psicotrópicos o 
de ctmlquier otra sustancia que produzca efectos similmes y nn se lmya dejndo 
alrnm.lonmln n la víctima. "94 

Como ya se seirnl6 en p(1ginas anteriores, el delito de lesiones cometido por imprudencia 

y con motivo del tránsito de vehículos, cualquiera que sea su naturnleza, s(1fo se perseguirá 

a petici<>n de parte ofendida o de su legítimo representante. 

Otras disposiciones del Clidigo Pcnnl de sumo interés para el tema ohjeto de nuestro 

estudio son las siguientes: 

Los artículos 60 y 61 establecen <¡ue 11 
••• los delitos imprudcnciales se sancionarán con 

prisión de tres días a cinco años y suspensión hasta de dos años o privacit'in tlcfinitiva de 

derechos para ejercer la profcsi6n u oficio. Estas penns, con excepción de la rcparaci6n del 

dafio, siempre que al delito doloso corresponda sanci6n ultcrnativa que incluya una pena no 

privativa de libertad aprovechará esn situnci6n ni rcsponsnhlc del lle lito culposo ... "95 

(94) México, Cnngrcim de Ja Uni(in: CrStlign I'l'mlf para el Di.tirito fhfcral. Ed. l'nrrtía, S.A., Méidcn, lfJl">2, p. 2f1. 
(95) lbttlcm, p. 25. 
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.Igualmente es impnrtante la disposición contenida en el artkulo 171 que dispone que 

se nplicnr6 prisi(;n de seis meses, mu Ita IÍ.nstu cie~ pesos y sus11ensi6i1 n pérdida <lel derecho 

a usar la lice~ciu dé m~nejador, ri1 c!lnduétci; q1i~: ·• . : '; '. '. ·. " '~. ' 

;; ·. ~ 

- En estnd_o.de e.brfeíiad ;;:1íaj!l ~I h1ílujo. de drogas enervantes cometa alguna infracción 

a los rcgl~~e~iri's:J{i~i¿~;t~:/y_··éi~c~lación al manejar vehículos de motor, inde-. . r . . . ·-

peridient~.rii.enté:~c,l~sancló·n·qu~ le c~rresponda si causa daños a las personas y a las cosas. 

-·,_·;,,'-,,·· 

Po~ ·otr~ ·p~r'tc!· ·el nrtfculo 172 preccpt(rn que º ... cuando se cause alg\111 daílo por 

mcdi0.'dc cualc1ulcr vehículo, motor, o maquinnr(a, :u.lcm:ís de :ip1icar las sunciones 

por el delito que resulte, se inhabilitará al responsable para manejar aquellos apara­

tos, por tiempo c¡uc no sea menor e.le un mes ni mayor de un <1i10. En caso de 

reincidencia, la inhahi1itnci6n será definitiva ... 096 

Finalmente, el arlkulo 341 prcccptl1a que•• Al que hahicntlo ntropcllado a una persona, 

culposa o fortuitamente, no le preste auxilio o no solicitu In :1sistencin que requiere, 

pudiendo lrncerlo se le impondrt1 de quince a setenta jornadas ti trnh:ijo en favor de la 

comunidad, independientemente de la pena que prncctl:i pnr el <le lito <1uc con el atrope· 

llamicttto se comcta".97 

Como se ve nuestro ordenamiento punitivo es muy completo en cuanto a hipótesis y 

sanciones por los delitos imprudenciales de lesiones causados por vchkulo.c; m1tomotnrc.I\, 

no obstante, muchas de cst:1s disposiciones no se aplican en la pníctica lamcntahlemcntc, 

quedando muchas lníracciones penales de este tipo impunes. es horn de que el Ministerio 

Público en la investigaci(Jn y persecuci6n, y los jueces penales en la np1icaci6n de snncin~ 

(96) Mt':xico, Congreso de In Unh'in: Cd1liRoI'cnalporacl DütriW Fctlcml. &l. l'urr(m, S.A., Mc!xicn, 19'J2, p.5~·59. 
(9~) /Mdcm, p. 115. 



nes, cumplnn cahalmen.te con sus funciones y apliquen todns esas normns, pues en grun mcdidn 

se comhntirfn cstn clase de ilícitos penales. 

g) Consecuencias ccon6micns. 

El desenvolvimiento ccon6mico y social de un país consiste en el progreso de su cu Hura e 

instituciones jurídicas, políticas y sociales, con un sentido democrático y de justicia snch1l 

interna y externa; es indmlahle que el ritmo de crecimiento de su pohlacMn1 su distrihucMn 

gengráricaysu estructura por edac..lcs y sexos es un elcmentt1 decisivo p•1ra lnl dcse11v(>lvimicnt11. 

Por lo anterior, en la actualidad1 en el fünhito penal, propugnamos por el cslahlccirnicn­

tn ohligutorio de un seguro que proteja y s:1lv:igumde los hicnes rnnteriales y las personas 

afectados por uccidcntes con motivo del trfü1sito de vehículos, siluaci(ln que día a día 

;1umen1n a ruz6n c..lirecl:I del incremento deshonJanle de vehículos que entran n la circu-

laci6111 y como los accidentes de tránsito constituyen l;1 forma más f;.icil de delinquir con 

automotores, es por ello la urgente necesidad de dar vigencia <1 un rcglamcnlo que 

sntisíngu el principio de seguridad para gmantizar la rcparaci(ln objetiva del daño m.atcri;1J 

y moral, la <¡uc se ohtcndría mediante nport11cioncs ohligatorius he chus pnr los propieta· 

rios de cada vehículo en circulaci6n. 

/J) l'ropucstu. 

La humanizaci(m de la justicia actual en c¡ue se criswlizan las ideas de los pensadores <le 

este siglo marcan !iÍn duda el grado de adelanto <¡ue ha alcanzado nueslro país en materia 

pcnul y nos conducen reflexionar sobre el índice de comisi(m del delito de lcsioncs1 así 

como del de homicidios por el tr{msito vehicular1 dchido al enorme crecimiento de In 

población y a la elcvnda tecnología. Procunrndo en eslf> no dar trato preferente ni 

delincuente y sr al ofendido o víctima de lesiones en arns de lajusticin pcrrnl, en la prúcticn 

ésta nunca será tal si se desatiende al sujeto pasivo. El delin~uentc merece castigo, dicen 



los clásicos, y modernamente se expresa que merece' '.ehnhiliÚirse. Al ofcmlidn dehe 

imlcrnnizúr!iclc íntcgrnmcntc por los daños slÍfrida·S y SI csio se· hace parcialmCntc, hnhrá 

humanización de In justicia a medius. 

Consideramos necesario que la rcparacitín del dnfio en el delito de lesiones por 

tránsito vehfcular sea exigible siempre en la vra penal. Estn es en otra cmm, lo que nos 

ha movido a pcnsnr en soluciones en base a cambios en la lcgislaci6n penal con la (mica 

íinnlidad de que se le dé un mayor realce a In vida y no estén impunes esos delitos, a 

efecto de que vaya encaminado al hicn de aquellas pcrnonns, víctimas de ntropcllos 

dclicluosos y con la cspcn111zn de que cstn ciudnd, algírn dia pueda convertirse en una 

metrópoli civilizada y en la que todo ciudaduno goce plenamente tic trnlas las garantías 

n que tiene derecho. 

2 .11o1\11e1D1 o e u L ros o I' o lt T ll Á Ns 1 To n E V E 11 fe IJ l. os 

a) Concepto legal. 

Se han clalmrndo infinid:ul de definiciones del delito de homicidio, proporcionaremos 

algunas. 

Seg(in nuestro Código Penal: 11 Comctc el delilo de homicidio el que priva de la vida a 

otro (articulo 302)."98 

El C6digo Penal argentino expresa en su artículo 79: "el que matare a otro": el hrasilefm 

en su artkulo 121: "matar n alguienn; y dando cahidn ni elemento psicolcígicn expresa por 

su parte el uruguayo en el artículo 310: 11 
••• dar muerte n alguna persona con intención de 

matnr ..... CJ'J 

(98) México, Congrc~o lle lil Uni<m: Código rc11ol para el Di.ftrito Fttlcral. fal rurrt"m, S.A., Mé,ticn, 1'>92, p. 107. 
(99) Crí. Cilmtncil yTrujillo, Ra61 y Cnrrnncu y Ri\'a!', Rn61. Op. Cit. 1986, ('l. mR. 
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Para Vanini, el homicidio es " ... el delito tlplcamentc oíensivo de In vida humana. Nn 
,' ' . - ' -. -

puede cometerse delito más grave contrá un individuo, piles 1e·:frrciJ:1ta el primero y más 

prccimJo de los _bicnés que es la vidn .•• ,_,_uxJ 

Según Antolisci el homicidio es la muerte de un hombre ucasionm.lu por otro homhrc 

con un comportamiento doloso o culposo y sin el concurso de causas de justificación. En 

tan lo que Maggiorc dice que:" •.• homicidio es la dcstrucci«'111 de la vida humana ... ,,llH 

Como señalamos en el capítulo inmediato anterior lesiones culposas por tn:1nsito de 

vchfculos, cabe anotar tnmhién el concepto de homicidio culposo por tránsito de vehícu­

los. Como ya se dijo con anterioridad en nuestro medio los delitos que se cometan con 

motivo del tránsito vchicular u priori se consideran delitos culposos o imprudcncialcs, ya 

que en países como el nuestro, en que los vehículos de motor son costosos, es diífcil 

concebir un delito intcncionul utilizamlo como instrumcnlo de comisii'rn un a11lorn6vil. 

Resulta nuís económico a los delincuentes ncudir a medios menos onerosos. 

El homicidio culposo se encuentra previsto en forma general, como Indos los delitos 

que mlrniten esta forma de culpnhilid::u.J, en la íracdtín 11 c.Jcl artículo 8°, del Ccídigo Penal 

y el segundo p(Jrraío complementa esta disposición al expresar que " ... ohm de manera 

culposa o imprudencialmente quien realiza el hecho típico incumpliendo un deber de 

cui<lm.lo, que las circ1111stnncias y condiciones personales le imponen. Por lo tmltn, hahrá 

homicidio culposo por tránsito vehfcular cuando el conductor de un vehículo de molnr 

prive de la vida u una persona física por imprevisil111, negligencia, impericia, íalla de 

reflexión o de cu idmJo ..• "102 

(100) Crí. Jiménc7. I Jucrln, Mnriano. Op. cit. p. 25. 
(101) Crí. Pmlc Pclil C11111!11111lap, Cclc.o;tino. Op. cit. p. 2. 
(llJ2) lbfdcm, p. H5. 



b) Bien jurídico tutelado. 

"El bien jurídico tutelado por el delito de homicidio es la vida humana, protegida desde 

el momento. del nucimicnto hnstn el instante de In muerte, con la indcpcndcncin de lns 

particulnridad~s biológicas y fisiológicas en que se encuentrn el sujeto que es el titular de 

di ch~ blenjurídico". '°3 

El mnc~tro Francisco Gonz:tlcz de In Vega asevera que " ... es h.1 vid u humana prcvia­

~c~·{~ ·e~fS.'.tcntc ... ", ln.t el bien tutelado por el delito <1uc nos ocupn. 

El maestro Porte Pctit nos dice que el hicn jurídico protegido es el delito úc homicidio 

es la vida; y, sigue diciendo, corno ohscrvn Rodolfo /\111olisci lrncc 1101nr que el homicidio . 
es un Lle lito 1¡uc ofende dircct:1mc11tc el bien cRcncial del individuo. Por estas rnzoncs, íll 

hicn protegido por el hornicitlio se le lh11na "hicn súprcrno", o .. el hicn de Jos hicncs 

jurídicus". 1115 

e) Sujeto activo. 

Antes de definir al sujclo uclivo en el lmmicidio culposo por lninsito de vehículos, 

denms u conocer algunas opiniones. 

Pam Palacios Vargas, 11 Es sujeto activo del delito de homicidio el que priv~1 de Ju vida 

a otro. La cxprcsi6n el que· permite clasificar el tipo de homicidio corno co111t"111, en 

contraposición :i los delitos especiales o de In propia mano. Cualquiera puede come1Harlo." 1116 

(IOJ)Jimcnc1. l lucrla, Muriano. OJ'. cil. p. 2H. 
(104) G6n1alc7. de la Vega, Frnncisco. Oop. c:il. p. 359. 
(105) Crf. f'nrlc Pctit C1uuluml11p, C:clcstinil, Op. cit. p. 24. 
(106) l'alacins Vurgn!t, J. Rmn<>n. Op. cit. p. 18. 
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11 EI sujeto activo puede ser cualquiera, tratándose por .tnntn, de un delito de sujeto activo 

indiferente o coniún". 1 ~7 ... ' ., .. 

Por lo tanto, el sujet;; n~Hvo del delito de homicidio culposo por tránsito de vehículos, 

es el condu.cto(:dc: un'vehfCulo de motor, ya sea éste particular o de trnnsportc pí1hlicn, 

íedernl i> local, que eícctúu la conducta típica del delito. 

d) Sujeto pasivo y ohjeto material. 

11 EI sujeto pasivo del delito es el ser lrnmano, cualquiera que sc:t su edm..1, su condicilm 

social, su estado de salud, su normalidad anat6mica o fisi61ogicaº. 1ºH 

"Todo ser humano puede ser sujeto pasivo de este delito, cualquiera c¡ue fuere su eda<l, 

sexo, nacionalidad, condici(m socinl o ccon6mica o circunst:incia patológica teratoh'lgica 

que en él concurran". 11
l'J 

P:1ra Carrnnc:í el sujeto pasivo debe ser un individuo" ... que presente signos caracterís­

ticos de humanidad, sin distinción de cualidades o accidentcs."110 

El maestro Porte Petit nos dice que " ... el homicidio es un delilo impersonal, porque el 

sujeto pasivo puede ser cualquier persomt ... " 

De lo expuesto, concluimos que el sujeto pasivo del delito de homicidio culposo por 

trlinsito de vehículos puede ser todo ser humano que sea privado de In vidn por nlgl111 

vehículo <le motor conducido por otra persona ffsica que por imprudcnciu, negligcncin, falta 

de cuidado o de pericia llega al resultm.lo scimlado. 

(107) Parle rctit C11ndaudap1 Cclci.linn. Op. cit. p. 26. 
(108) Pnlacin~ Vnrnns, J. Jlnm6n. 0¡1cit. p. 111. 
(109) Jimcncz Huerto, mnri:infl. 0¡1 cit. p. 28, 
(t 10) Crí. Cnrrnncn y Trujillo y Cnrrnnc.'1 y Rh•ns. 0¡1. r:it.1986, fl. 711. 



Con relación ni objelo m111eri11J, en esle delilo no hay problema alguno,'yu que " ... es un 

hombre vivo, que a la vei es el objeto natural sobre ~I cuaÍ recae la.acción. La ctrndición de 

homhrc vivo se adc¡úicrc cunri·d~,h.ri t~~.rii~dJ~ ¡·~-.-:g~S_l~·~i(1n .·y:· c,l,_~rnducto comienza n 

separarse del clauslronl inicio del p:Írlo ...... í 11 EÍ'objeto ~;~terial en es;edelito es el hombre, 

coincidicm.lo con el sujeto pasivo; anr~a Po~ic' ~~~it,_ ~Ú~icn cita a Ranicri que arirmn: 

110hjcto material es la persona física sobre la cunl recae· la conduela criminosa, y que posee 

el bien de Ja vida". 112 

Por otrn purtc, el medio con que se rcalizcí el delito de homicidio por tránsito vcllicular scrín 

cmdquier vehículo de motor que atropelle a una persona física, ocmdomíndolc la muerte. 

e) Resultado. 

Concluimos, con Gallnrt y Valencia, que" .•. el rcsultmJo en el delito de homicidio es 

el producto de una lesión mortal. No de una lesión que ponga simplemente en peligro la 

vida del ofendido, sino de una lesi(in c111c determine clircclamcntc l:i rnucrlc ele 11nn 

persona ... 11113 No ohsl:inlc, el C6digo Penal csiahlccc, en el artículo .:HJJ, !res condiciones 

para que se tcng:1 como morral una lesilín: 

"l. Que la muerte se dcha a h1s ultcnicioncs cn11smlns por Ja lc!-iic'm en el 
órgano u cirganns interesados, algunas efe sus consccucncius inmediatas o 
alguna complicaci6n determinada por la misma lcsi6n y que no pudo com­
hatirsc, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse al alcnnce los recursos 
necesarios; 

"11. Que si se encuentra el cadáver del occi!-io, clcclmcn dos peritos, 
después de hnccr la autopsia, cuando ~sta sea necesaria, que la lesi6n fue 
mortal, sujetándose p:ira ello a las reglas contcnidm; en este nrtfculo, en los 
dos siguientes y en el Código de Procedimientos J>cnnlcs". 114 

{111) Pnlacim; Varg:t~, J. Rnnuín. Op. cit. p. 15. 
(112) Porte Pclil Cnndaudap, Cclc~lino. Op. cit. p. 25. 
(113) Gallnrl y Vnlcncin, Toml\~: Dclito.r de Trdmito. Ed. Pac. Médco, 19.88, p.IJO. 
(114) México, Sccrclmf:I de C ;ohernnci(111: !Jinn'n Ojirinl. lfl de enero de 11JfJ.1. 



Estas tres condiciones deben darse ncumulntivnment~,'ufirnm el m~estro Hené Gonzá· 

lez de la Vega, " ... de lo contrario, podrá ha her delito d~ lesion.e;, pe·ro.11Ó se tipifican! el 

de homicidio ..• "us 

/) Penalidad. 

El Código Penal establece la penalidad para el homicidio culposo e11 el arlfculn 60, nos 

refiremos ni c¡uc suele someterse con motivo de tránsito de vehículos. Con anterioridrul, 

en el capítulo en el que se hizo el estudio de las lesiones culposas, hemos nnalizmfo este 

preceplo, mismo que seg(m Calfurt y V:ilcncin contiene las siguientes cualro hip61csis 

fundamentales: 

I) Comisión de un homicidio culposo, sea c¡uicn íucre su auror, p:irn el cual cstnhlcce 

una ~mnci6n de tres cff:ls a cinco años de prisiún y suspcnsWn lrns1:1 de dos aiim;, o privaci6n 

definitivn de derechos parn ejercer profcsMn u oíicio. 

2) Comisión de clos o rn:ís homicidios culposos, si el autor es de vehículo par1icular, de 

tres díns a cinco Hims de prisi6n y suspcnsicín o priv:1cicin de derechos en los mismos 

términos de la hip6tcsis untcrior. 

3) Comisión de dos o más homicidios en forma culpmw. efe aclc>s calific:idos corno 

graves, impul:lhlcs :11 personal de cmpres~1s ferroviarias. t1eromí111icns, navicrns o de 

transpone cJc servicio cscol:ir, imponiéndose en este caso al rcsponsahlc s:111ci611 de cinco 

a veinte aiJos ele prisión, dcstilucicln del empico, cargo o comisi(111 e inhahilitnci6n pura 

obtener otros de fa mism:1 mttur:ilcza. 

4) Comisilín ele t.fos o m~s homicidios a consecuencia de nclos u omisiones culpos;is no 

(115) Gon,..;ilc7.dc la Vega, Rcm~: C.im1c11tt1rir>.ral Cd1/igoPmat. C1irdcn11.\ EditnryDislrihuii..lu, f\fé,irn, 1981. p. 454. 
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cnlificadas como graves que sean imputables al personal e.le una empresa ferroviaria, neronáu· 

1ica1 etc., se snnciOnnrá con tres días a c~~p años de prisión 116, y suspensión o privación 

de derechos en los mismos términos de la primera hipótesis. 

En el segundo párrnfo del artículo en estudio, se establece: 

ºLa cnlificnción de la gravedad de In imprudencia queda al prudente 
nrhilrio del juez, quien deberá tomar en considerncicín las circunstancias 
genernles señaladas en el artículo 52 (naluraleza de la acci6n, edad, educa­
ción, conducta precedente t.lel sujeto, condiciones especiales de la comisicln 
del delito, cte.), y lns especiales siguientes: 

l. La mayor o menor íacilidmJ de prever y cvit:ir el dnilo que resulW; 

11. El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por las circuns­
tancins y condiciones personales t¡uc el oficio o actividad que dcsempcile le 
impongan; 

111. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes; 

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflcxi6n y cuidados necesarios; 

V. El estado del et1uipo, vías y dern:ís condiciones de funcionamiento 
mecánico, tra.t:ím.lo~c de infrnccioncs cometidas en los servicios de empresas 
transpnrtadorns, y en general, por conductores de vchfculo." 117 

Como acertadamente expresa Gonzálcz de la Vega, " ... la privaci6n definitiva en los 

derechos para ejercer profesión u oficio, es poteslativa del juzgador. quien en uso de su 

arbitrario jmlichil, podrá o no aplicarla, en vez de la ~uspcnsrnn, asimismo. contin(1a el 

autor en cita, se recomienda la existencia de dictámenes periciales hicn fundados, que 

expliquen ni juez, dictámenes periciales bien fundados, que explique al juez, pormcnori· 

zndamcnte, cnd:i una de las exigencias requeridas en el precepto, calificadoras tic la culpa, 

ya que ésta dehc estar plcnnmcntc comprohada para snncionar al sujeto ... " 118 

(1 Ut) Gnllnrl y Vt1lcncin, Tomás. 0¡1. r:it. pp. 90-91. 
(117) Mfxico, SccJclnrrn de Clnhcrnnd6n: Diario ojidal, IO de enero de 1994. 
(118) CUm1.11lczc..lc In Vcgn, Ucné. CJp. ,it.19RI, p. 89-~m. 
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Por to que respectan los c.Je1incuentes, estimamos que deherrnn otorgar unn indcmni~ 

zacic>n n los terceros perjudicados por la muerte del ·ofendido, de ncucfdo tH11m tabla. 
. . . 

Siendo éstn independiente de In gnrantln que otorguen durante la 1lveriguaci6nprcvin, 

pues es del sentir general que los choferes atropellan, lesionan o motan Cn un uno, más 

personas que cualquier enfermedad. 

g) Consecuencias econ6micas. 

Consideramos eficiente que pnrn que hubiera una eficaz rcparnci6n del dallo en los 

delitos causado por el tránsito vehiculnr, se constituyera un fondo monetnrio, mediante 

las primas que obligatoriamente aportnrnn todos y cada uno de los propietarios de 

vehículos en circulncifJn. 

La obligatoriedad para la aportación monctnrin por vehículo .se fijarfn como comlici(m, 

ni previo pago por los derechos de expedici6n ya sea de licencia de manejo o de canje de 

placas. De esta mancrn, ninglín propietario de vehículo podrfn rccihir su licencia o plac:1s, 

en tanto no comprobara haber efectuado el pago <le la aportacit'ln sciml:ula 1 sin imporlnr 

modelo o valor del uutom6vil. 

La rep11raci611 del daño se hurra cíectivn independientemente de In culpahilidad del 

agente comisivo, presunto responsable de los hechos que se le imputaran. Rcsponsahlc o . 
no, reiteramos, In rcparaci(Jn del daño serfa resarcida en formn pronta y expedita. 

/1) Propuesta. 

Los conductores de vehículos <le automotor matan, en el Distrito Federal, m:is personas 

en un nfm, que cualquier enfermedad, como yn lo cxprcsnmo.s Hncas nrriha, más inquieta 

y mr.s complicada metr6poli. 
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Es del conocimie.nlo popular la in,nume~abl,e cnnlidad de v.fctimns que ~e han gencrndn 

por el fránsito de vchrc~io·s~·y qii~ é~llls·V~~.c~<Í~ drá·;~n'~íím~·nt:~; cs.Ío cS ngoÚiadé>r, pero 

más IÓ es qué las aüt~rldiíííc~ ~~ ~~~c~~ ltebr~~¡is cÓri unfutalismo increíble o con"'"' nn 

menos Increíble op~t.rii.:;'~. ¡;;; ',f. > · ... 
l..a ac~1mulación ,de ~_chículo~ en cnllcs y nvcnidns es mayor cada dfn, así como u la 

velocldnd que sus máquinas imprimen los choferes dchido a la ignorancia y prepotencia 

de'éStos dando como resultado el creciente n(1mcro de desgracias, que no puede disminuir 

ni con los formas de organización de tránsito que tienen por objetivo facilitar el paso de 

automóviles y camiones. 

Cumu..ln un chofer atropella y lesiona a una pcrsnm1, se ponen en movimicnlo los 

numerosos resortes <le un mecanismo dcstinmlo a cnstigar el hecho, pero que, en la 

mayoría de los casos, resulta favorecido en muyor o menor escala su impunidad. 

Son numerosm; los delitos tic homicidio que se comente por motivo del tr~nsito 

vehiculnr, en una agresividad que va en m1111ento. siendo la consecuencia el homicidio; 

por lo cual, los que han cstm.lindo esta materia, se preocupan siempre por am11izar h1s 

características de la personalidad del homicida así corno lus del delito. 

El homicidio cometido con motivo del tr{insito vehicular, se cstii trnnsformnndo en 

una desnfnrtunada costumhre propiciada por los chnícres. Se le llama imprudencias 

punibles, permitiendo la lihcrtad bajo fianza y, en el caso de sentencia condenatoria, 

la pena impuesta tenga el cnr:ícter de cnndicionnl; lo que signific:i que el chofer que 

mata no permanece en presidio mfü; tiempo del necesario para otorgar ante el juez la 

fianzn. 

/\.este respecto, seglm nuestro criterio, sr resulta una solución positiva a este gravísimo 

problema, imponer al Poder Judicinl Federal la compclcncia en materia de homicidios 



por tránsito vchiculnr c¡uc se cometan dentro del territorio del Distrito Federal, elev:inc.lolo 

con esto a In catcgorfn de delito federal, y asf darle un muyor valor n la vida humana. 

Entonces, correspomlerá al Ministerio Público Federal perseguir y consignar al delin­

cuente. 

Nuestra realidad legislativa, desafortunadmnente, la encontramos asistem;iticny disper­

sa en lo que hucen y pueden hacer las autoridades respectivas, en la inteligencia de que 

aun la corrupción por los mismos empicados y funcionarios pí1hlicos se sigue damln y 

contra In que tesonernmente lucha el gobierno federal. 

Lo dicho es hastnnte para demostrar una estricra aplicaci(m de la ley penal, en materia 

federal, por el tránsiln vehiculnr en los delitos de homicidio, pues el día en que la 

corrupción se acabe y las viciosas prácticas judiciales desaparezcnn, las conduelas delicti­

vas de los choferes no quedarán impunes y en adelante todo conductor de vehículo, 

sabiendo la truscendencin de su responsahilitlad, te mini el debido cuidado y precnución 

de conducirse con sobriedad y cordura en la circuhtción por las calles y avcnic.Jas. 
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CONCLUSIONES 

. PRIMERA: En nuestra legislación, el Código Civil parh el Distrito Fedcrnl, la Ley 

Federal del Trabajo, el Código Penill y el Código de Procedimientos Penales, nmbns para 

el Distrito Federal, éstos dos últimos aún con sus reformns del 10 de Enero de 1994, existen 

grandes lagunas, en virtud de fo imprecisión del procedimiento ¡mrn hacer efectiva la 

rcparnci<>n del daño, declarada en una sentencia penal, dejando a la víctima de un 

accidente de tránsito, ya sea con el mal flsico o moral y por lo tanto econínnico. 

SEGUNDA: Encontramos otro obstáculo en la falta de orientación a los ofendidos y 

sus f:unilinrcs, que no tienen In informnci6n ncccsarin para deducir sus derechos en este 

importante renglón, motivnda por la escasas prcocupnción técnica de algunos postulantes 

que son contrntados por las vktimus de delitos para el tr:imitc de la acciún rcpnradora o 

bien por negligencia de aquellas personas al nn acudir ni ministerio Pl1hlico en busca de 

debida representación. 

TERCERA: Ahogamos por unas verdaderas reformas a las disposiciones a las que se 

re riere el artículo 30 (re¡rnraci6n del daño), ya que no protegen ni ofendido o a In víctima 

del delito y no cubren sus necesidades al momento del nccidcnte y porque representan un 

verdadero obstáculo para las víclirm1s, c¡uienes en el mejor de los casos, ohticncn vcrtl:i­

dcrns limosnas parn cuhrir la reparaci6n del daño que le causaron. 

CUARTA: Crear una nueva legislación sohre accidentes de tr:lnsito terrestre que sea 

congruente a la realidad actual y que sea severa para todos los propietarios de vchfculos 

automotores y que se amolde a las necesidades de nuestra sociedad, que dín n día es m(1s 

grande, a efecto de garantizar la rcparnci6n del daño. 

QUINTA: Ln víctima por accidente de tránsito vehkular merece una mejor y segurn 

protccci6n, la cual úche ser garantizada ampliamente por la Ley. 
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SEXTA: Para Jrnccr efectiva una· nueva Jegisluciiin, popongo Ju condici<>n de todo 

conductor que cuhrá unn ,;pnl-tn,c_i/ui.prc':'iam~ntc íijuda pnru constituir un ron<ln <1uc sirvn 

pnrn cubrir los gustos urgentes de lns víctimas de Jos accidentes uutomovilisticos. 

SÉPTIMA: Deberá ser obligatoria dicha aportaci<>n al expedirse Ju Jirenciu de manejo 

o las placas de circulaclf>n de vehículos de motor, parnqué de esa manera garnntizar el 

pago de dnños matcri:1lcs y mornlcs que se cnmctirnn con vC'hfculns de motor. 

OCTAVA: Controvertido, pero con el fin de disminuir In íluyen1e y conrlictiva circula­

ci6n así como las impericias por tr(tnsito vchícuh1r, dchc darse la competencia Fc<lcral a 

los homicidios cometidos en el Distrito Federal por motivo de tránsito vchícuh1r. Con In 

nntcrior se daría a la vida humana el valor supremo que le corresponde. 

NOV13NA: En cunnto a Ja rcpmaci6n del daño en el delito de lesiones por motivo de 

accidentes de tránsito, debe regirse por la legish1ci(111 coml111 a rin de c¡ue siga siendo de 

la competencia de los tribunales del Distrito Federal. 

D(~CIMA: La uhligaci6n de la repnrnción del dtiño no debe ser de carúctcr civil sino 
' 

que debe consitlcrursc como penal y contlcnar al rcspons:1hlc a la mhmrn en la sentencia 

penal y no como un incidente para reclamarln. 

DÜCIMA PRIMER/\: Slllo puede condenarse al pago de la rcpnrnci1ín del d:1i10 si en 

el proceso se comprucha dchidamcntc la existencia del dairn social que caust', el delito 

cometido. 

Dl~CIMA SEGUNDA: Deben estar unidos todos los Estados de In Fcderncii'm en la 

aplicación de sanciones por motivo del delito de tránsito vchkular1 tic acucr<lo a los 

estudios respectivos que se realicen. 
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