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INTRODUCCION
Es de gran interés para el estudio del Derecho Penal y de la Criminologfa el tema a que
se refiere el artfeulo 30 del Codigo Penal del Distrito Federal, con lo que respecta a [a
reparacitn del dafio en los delitos contra la vida y la integridad f(sica de las personas con
maotivo del trinsito de vehfculos en el Distrito Federal, ahora que circulan a diario una
inmensidad de vehfculos automotores en nuestra ciudad y también circulan a diario un
sinnimero de peatones por nuestras calles y avenidas, y por lo tanto un gran niimero de

accidentes por trinsito de vehfculos, es por ello la importancia de este tema,

El tépido desarrollo que estd teniendo ¢l Distrito Federal, con motivo del crecimiento de
Ia vida maderna, ha ocasionado profundas alteraciones en los distintos géneros e las
actividades humanas, teniendo a nuestros legisladores en constantes relormas en nuestros
diferentes Codigos y asf cubrirse o adaptarse las Leyes a la vida moderna, imponiéndole al
delincuente ta penatidad que merece por el delito que hubiere cometido, y ast no haher
lngunas en las Leyes ¢ irnos adaptando i ta socicdad en que estamos viviendo (Un desarrollo

incontrolable en la poblacidn de individuos, y también de vehfculos automotores).

La reparacion del daito que debe ser hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena
publicay debe ser exigida por el Ministerio Pablico en términos det artfeulo 34 del Codigo
Penal para el Distrito Federal y formar parte de la sancién pecuniaria que se encuentra
regulada en ¢l capftulo de penas y medidas de seguridad, de conformidad con lo

dispuesto por ta fraccion VI delartfeulo 24 y por clarticulo 29 del mencionado Cédigo.

Para efectos de la cuantificacion de la reparacion del daio, contempladas en el articulo
30 materia de nuestro trahajo y el 31 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, dicha
reparacion estd supeditada a las pruebas ofrecidas en ¢l proceso pura su debida valoriza-

citn,
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“Por lo que se refiere a la restitucidn de la cosa obtenida por el delito y el pago de la

misma si no es posible la pri ), 10 éxiéle ningl'm problema, ya que ésto no queda sujeto

a diversas prueb.n como tcsllmoni.llcﬂ, documentales, periciales, ete., o sea, objetos

m.l(crmlcﬁ t.mgll)lcs' pcro el prol)lcm.l sc prcﬁcnta cuando se trata de resolver el pago de

la rcparacidn del ano dcnvadns dc ‘delitos contra la integridad ffsica de las personas, ya
sea en forma culposa o dolosa, |1 mnynrh de las sentencias se limitan a resolver que cn
virtud de no existir bases para la cuantificacitn de la reparacion del daiio, se absuelve de

la misma al sentenciado aun cuando ésta haya sido pedida por el Ministerio Pablico.

El problema de la reparacian del daio, por los delitos de Lesiones y Homicidio, en sus
diversas formas de consumacidon ¢s sumamente grave, ya que ¢l Cédigo Penal para el
Distrito Federal al exigir que dicha reparacion quede sujeta a prueba, deja una laguna
porque écon qué pruebas podremas determinar el valor de la vida o de la integridad
fisica?, los jueces penales en sus sentencias se limitan a condenar el pago de gastos de
funcral y, en su cuso, a la hospitalizacidn y gastos médicos, los cuales son pedidos de oficio
par el Ministerio Pablico y aun asf dichas documentales privadas deben ser ratificadas por
quienes lus hayan suscrito, situacion que en muchas ocasiones no logran los ofendidos,
como la comparecencia de los autores de los mencionados documentos, trayendo como

consecuencia gue los jueces no tomen en cuenta dichas pruchas.

El presente trabajo trata de dar un enfoque general de Ja evolucion de lo que marca ¢f
artfculo 30y los demds articulos con los que se relaciona, en lo que respecta a la reparacion
del dano en los diversos Cédigos que han regido a partir de 1871, y de proponer una
modificacion sustancial en este tema, con miras a una proteccion més eficiente a las
victimas del delito derivadas del tréinsito de vehteulos, para una mejor represion de Jas

conductas antisociales.,

vin



Este trabajo se divide en seis capftulos, comenzando con el marco conceptual, antece-
dc‘mcs del tema que nos ocupa el Cadigo Penal y sus reformas, derecho comparado
nacional sobre la reparacion del daio, el marco jurldico referencial al tema que nos ocupa
y para terminar utilizamos un dltimo capftulo que se tftula pardmetros y propuestas, En
este tiltimo capftulo propongo las soluciones o posibles soluciones que deben hacerse a la
legislacion del tema desarrollado. Para esto se consultaron una bibliograffa especializada

muy amplia asf como legislacion vigente; también se consulto hemerograffa en la materia,



cAPfTULO I,
MARCO CONCEPTUAL



1. DERECHO PENAL

El Derecho tiene como finalidad encauzar la conducta humana para hacer posible Ia
vida y se manifiesta comao un conjunto de normas que rigen la conducta externa de los
hombres en sociedad, las cuales piden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo

de la fuerza que dispone ¢l Estado.

Todos los intereses que el derecho intenta proteger son de suma importancia, pero de entre
ellos hay algunos cuya tutela debe ser asegurada a toda costa para garantizar el orden social.

Para lograr tal fin, el Estado se hace valer de os medios adecuados como es el Derecho Penal.

E! Derecho Penal por su naturaleza esenciaimente punitiva, es capaz de crear y conservar

¢l orden sacial,

El profesor Francisco Paviin Vasconceelos define al Derecho Penal como cl: “...conjunto de
normas Jurfdicas, de Derecho Pablico interno, que define los delitos y seiiala las penas o

medidas de seguridad aplicables para lograr Ja permanencia del orden social...”!

Por Derecho Piblico se entiende, el conjunto de normas que rige las relaciones entre
¢l Estado y tos particulares, interviniendo aquél como entidad soberana, Se le considera
una rama def Derecho Interno por estar dirigido a los stbditos, dentro de los fmites
jurisdiccionales del Estado. Al definistos los diversos autores han hecho una distincion

entre el Derecho Penal Objetivo y el Derecho Penal Subjetivo,

£l macstro Cuello Calén, define al Derecho Penal Objetivo “...como el conjunto de
normas juridicas, establecidas por el Estado que determinan los delitos, 1as penas y las

. . . 2
medidas de seguridad con que aquéllos son sancionados.,,.™

(1) Pavin Vasconcelos, Francisco: Manual de Derecho Penal Mexicano, Ed, Porria $.A., México, 1984, . 17,
(2)  Cuello Calan, Bugenio: Dereclio Pental, 142 edician, T, Bosch, Tiareclona Espaiia, 1985, p. 11,




Carranca y-Trujillo expresa respecto al Derecho Penal Objetiva lo siguiente: “Iis el

COn_]lII'IKO de Icyei mcdmnte las cuales el Estado define a los delitos, determina las penas

lmpnslhles u los dclmcucn(es y rcg,ula la aplicaci6n concreta de las mismas a los casos de

. mcnmmaclon..

Cuello Cal(’)n cnlicnde al Dcrecho Penal Subjetivo, “...como el derecho que tiene el

l:stndo a dclcrmlnnr, unponcr y (:jcClltxll' las penas y demés medidas de lucha contra 1a
cnmmuhdad..."4 Es decir es ¢l derecho de castigar, es la atribucign del Estado de aplicar

1a norma _|ur[d|ca 2 un caso concreto.

Tenemos en el Derecho Penal, Derecho Vigente y Derecho Positivo y de estos nos dice el
macstro Garcfa Mdynez “Llamamos orden jurfdico vigente al conjunto de normas impe-
rativo-atributivas que en una cierta épaca y en un pals determinado la autoridad polftica
declara obligatorias. El Derecho vigente estd integrado tanto por fas reglas de origen
consuctudinario que el poder piiblico reconoce, como por los preceptos que formula. La
vigencia deriva siempre en una seric de supuestos. Tales supuestos cambian con las
diversas legislaciones. En lo que toca al Derecho Legislado, su vigencia encuéntrase
condicionada por la reunion de ciertos requisitos que la Ley enumera,” Por ejemplo, de
acuerdo con nuestra Constitucidn “...son preceptos jurldicos y, por ende, replitanse
obligatorios, los aprobados por ambas cdmaras, sancionados por el Ejecutivo y publicados
en el Diario Oficial, desde la fecha que en el acto de la publicacion o en otra norma se

indique..."5

Asimismao el Derecho Peaal es sustantive y adjetivo. Corresponde al primero segan, el

maestro Cuello Caldn, el “Conjuntn de normas que determinan delitos, penas y medidas

(3 Carranca y Trujillo, Raol: Derecho Penal Mexicano, 17" edicidn, B, Porrtin, S.A., 1991, p, 17,
(4) Cucllo Caltn, Eugenio: Op, cit., p. 20,
(5) Garcla Mayncy, Eduarda: fntroduccicn al estiedio del Derecho. 19° edicion, Ed. PorrGa, S.A,,1971, p. 37-38,




de seguridad™. Lo cual se refiere alasustancia del propio Derecho Penal, opina el mismo autor

que el Derectio Penal adjetivo se refiére 4 los pfqécpio; o reglas dictadas por el Estado que

el Deréeho Penal sustantivo.

la. p»nlnyhra delito proviene del verbo latfn “delinguere™ que significa
‘ wh

a) Elim(jl'()gfn:

«...abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sehalado por lalcy...

b) Derecho Romano: en esta época delito y crinmen eran las palabras con que los textos
penales designaban a tos infractores, algunas veces empleaban la voz “maleficium, como
sinénimo de ambas, pero con el paso del tiempo la palabra delito se fue generalizando;
aplicando a medida que la nomenclatura se fue generalizando; aplicando a medida que la
nomenclatura y calificacién de los delitos iba aumentdndose de acuerdo al proceso
ascendente por el Estado o contra la existencia de éste, que es perseguido en nombré de

la colectividad.”

¢) Escuela Clisica: segiin Francisco Carrera, dice que ¢l delito es la “Infraccion de la
Ley del Estado, promulgada para proteger 1a seguridad de los ciudadanos, resultante de
un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pollticamente

danoso.”

*ara este autor ya no es un ente de hecho sino un ente jurfdico, ya no se fija tunto en la
infraccion de Leyes morales, sino en el Estado, y con esto va obteniendo un muynr
acercamicnto al concepto fegalista cuando nos da otra definicién que dice: “...delito es
un ente jurfdico porque su esencia debe consistir necesariamente en la violicién de un

derecha...™; con esta Carrera precisa que el delito nace del conflicto, de la relacion contra-

(6)  Castelfanos Tena, Fernando: Lincamicntos Flenientales de Derecho Penal. Edl, PorrGa, México, 1986, . 125,



dictoria, entre el hccho del humbrc y l.n Lcy, con cﬁto. ()\)scrv'lm 05 la conccpcn()n tripartita

(1cloupo, anluurfmdnd y culpahiliddd)

‘dy Noci(m J urrdncns Formal paru fos a‘ntﬁreq,"la vérd'ldcra nocion formal del delito 1a

suministra la propm lcy posmvn mcdiamc l'l amcnnza de una pena para la ejecucion u
ommén de ciertos actos, ya que formnlmemc :cﬁ.llan que el delito se caracteriza por su
sancion penal; sinunaley sancione una determinada conducta, no s posible hablar de delito,
para Edmundo Mezger el delito es: ...una acci6n punible: esto es, ¢l conjunto de los

presupucestos de la pcnn..."8

e) Nocion Jurfdica Sustancial: las nociones formales del delito no penetran en la
verdadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a su contenido: el propio Mezger
elabora una definicion jurfdica sustancial, al expresar que “...el delito es la accion

tipicamente antijurfdica y culpable...”

Cuello Calén define al delito como: “La accidn humana antijurfdica, tipica, culpable y
punible”, Por su parte, Jiménez de Asia textualmente dice: “...delito es el acto tipicamente
antijurfdico, culpable, sometido i veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a

. i 9
un hombre sometido a una sancion penal...”

) El delito segiin la construccion téenico jurfdica: el principal exponente de esa tcorfa
es Carlos Binding (siglo XIX), con su “teoria de las normas” en donde él dice que el
delincuente no viola ni infringe In ley penal, sino que por el contrario acomoda su conducta
aley penal (precepto legal sancionador), (lit acci6n realizada por el delincuente), conclu-

sion (la ejecucién de la pena).

(M Castellanos Tena, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Penal. B, Poredia, México, 1986, p, 127,
(8)  Ibidem, p. 128,
9y Iblidem, p. 129,



Existen dos fases para poder dar una concepcidn técnico-jurfdica del delito.

Primera fase.- En'_donchmjr‘arn \,é()hcql)fa‘cc)m() una-idea de relacién (relucion

conlrndiclori;i émré ‘c_‘l( liéél;d Adcl‘ 1(im5re y de la ley). Aquf los clgsicos italianos vefan la
esencia dci dc!ilé eli'fopnsvi'ci(v‘m al bcrccho, lo que hoy se llama antijurfcidad: que es el
cnnccptnvpr()piamentc de ‘(_lch'ln, ¥ que ticne dos elementos, uno ohjetivo que serfa la
accidn externa del hombre y otro subjetivo, conacido también como accién anfmica o

culpabilidad.

Segunda fase.- Aquf hablarfamos de autores alemanes como Binding, quien en la teorfa
jurfdica del delito se distingue por el trato que le da a la antijurfcidad de la cual pasa de ser
esencia del concepto de delito a elementa de delito, por lo que podemos decir que en esta
fase del proceso evolutivo del concepto de delito como sancién jurfdica “el delito es la accion

antijurfdica, culpable y sancionada como una pena™,

g) Durante la evolucion del concepto de delito surge la tipicidad, y las condiciones
objetivas de punibilidad incluidas en un nuevo concepto por Ernesto Von Beling y con estos

nos define el delito como: *...[a accién tipica amijurfdica, culpable, sometible a una sancién

penal adecuada y suficiente para las condiciones objetivas de la pcnulidﬂd..."m

El mismo Von Beling seitala que para que un acto pueda ser considerado como delito

dehe tener los siguientes requisitos:
1. Una accidn.
2. Que dicha accidn sea tipica, es decir, que se halle descrita objetivamente por la ley.

3. Antijurfdica, o contraria al derecho, cardicter separado de la tipicidad.,
]

(1% Arroyo de las Heras, Alfinse: Manual de Derechio Penal (el delito), B, Asanzaci, Pamplona, 1985, p. 150.

6



4. Culpable, bien en su forma dolosa o culposa. *

5. Sancionada con una pena (I()gica'cons’ccucnciu).

6. Concurricndo Ins condlcwn S oh}eu s dc la penalidad requisito extrinseco que

afecta no s()lo al ‘nicleo del- 1ip(), sino a su zona periférica y que no necesita scr

:lharcudn'por el dolo del autor.

h) El 'dclilvu yla teorfa de la accidn finalista: el primero y fundamental elemento de la
definicién del delito es la acci6n, que tiene que soportar sobre la antijuricidad y la

culpabilidad.
Perola aceion no es considerada comao elementa objetivo, sino escncialmente subjetive,

esto es, la accion es final, estd dirigida desde la meta, es decir, el hombre tiene conciencia

del fin de los medios y de las circunstancias secundarias,

La alteracion en la ubicacidn especifica del contenido de la voluntad: ¢l Doloy la culpa
no podrin encuadrarse, en consccuencia dentro de la culpabilidad, sino que, como
manifestaciones propias de la finalidad, encuentran su adecuado marco dentro de la

accidn.

Por lo tanto, en la teorfa del delito es fundamental la accidn. El delito es accion, con lo
quc viene determinado genéricamente, pero en cuanto a tal, vienc a especificario cn su
naturaleza misma la valoracion jurfdicu que realiza ta norma, luego son dos los clementos

constitutivos del delito:
1. La accidn (realidad psico-fisica, unidad indestructible de aspecto subjetivo y objetivo).
2. La norma (realidad de valoraci6n).

La unidad de estas dos es indestructible y solo de elta puede surgir cl delito,



i) El delito en el Derecho Positivo Mexicano: El articulo 72 del Cédigo Penal para el
Distrito Federﬁlyc‘n,r/nalcria'comﬁn y para toda la Repiiblica en materia (ederal, establece:

delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

1. El delito cs: Instanténeo, cuando la consumacién se agota en ¢l mismo momento en

que s¢ han realizado todos sus elementos constitutivos;
1L Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en el tiempo, y

IM1. Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se

viola el mismo precepto legal.

Estar sancionado un acto con una pena no conviene a todo lo definido, hay delitos que
gozan de una excusa absolutoria y no por eso pierden su carficter delictuoso. No conviene
sélo a lo definido ya que abundan las infracciones administrativas, disciplinarfas o que
revisten el cardcter de meras faltas, las cuales se hayan sancionados por la Ley con una
pena sin ser delitos y no sefala elementos de los definido, ya que estar sancionado con
una pena es un acto externo, usnal en nuestros tiempos para la represion y por lo cual se
podra distinguir con més 0 menos identificacidn, pero sin que sea inherente al mismo, ni

por tanto ttil definirlo.!!

Ahora bien, para Carrancd y Trujillo, “...los caracteres constitutivos del delito, segiin
¢l Cédigo Penal son: tratarse de un acto u omisién, en una palabra de una accién, de una
conducta humana y estar sancionado por las Leyes Penales. Al decirse accion (acto u
omisién), debe entenderse fa voluntad manifestada por un movimicnto del organismo o
por la falta de cjecucion de un hecho positivo exigido por la Ley, todo lo cual produce un

cambio o peligro de cambio con el mundo exterior. al decirse que esa accion ha de estar

(11) Carrancd y Trujillo, Rudl: Codigo Penal Anotado. Vditorial Porrea, México, 1986, p. 25.



sancionada por la Ley, s mantiene el principio de que la ignorancia de ésta aprovecha, asf

como se deduce de la mis e obliga n numerar descriptivamente los tipos de los

delitos, los (quc paj pasan a ser los Ginicos tipos de acciones puni-

w2

bles.

a un acto u omision

Normalmente.en todas las definiciones, la calificacion se aplic:
humano.
)

Cuello Colén'? sosticne que para que un acto tenga la consideracidn de delictuoso debe

de reunir las caracterfsticas siguientes:

- El acto puede ser de accion v omisian, entiéndase por la primera, un movimiento
del arganismo que produce o puede producir una modificacion en el mundo exterior,
y comprendiéndose por lo segunda, la abstenci6n de lo que se tiene obligacion legal

de ejecutar.,

~ El acto debe ser externo, mientras no se exteriorice, estamos a una simple

intencidn que nunca es punible.
- El acto debe ser prohibido y penado por la ley.
- il acto debe ser antijuridico.

- El acto debe ser también, culpable, es deeir, moralmente imputable a alguien por

su intencidn o culpa,

El legislador mexicano admite que Ja ley penal puede infringirse por accién u omision,

(12) Carranca y Trujillo, Radl: Derecha Penal Mexicano. 17° cdicion, B, Porrdn, 8.A., 191, p. 17,

(13) Cuclla Calon, Eugenio: Op. cit., p. 56,



El delito de accidn supone la realizacion de algo que esta prohibido; el de om
la inactividad, contraria i 'unkdctcrminﬂ'do deber de hacer algo,

Q 1

ialmente pc os considerar-al delito como una conducta, tfpica, antijurfdica

y culpable. Se dice qtic‘ s una cimdilcla, porque debe existir una acciGn u omision. Tipica

porque el obrar o la ausencia de accitn debe adecuarse al tipo penal. Es antijurfdica la
conducta, porque es necesario que lesione un bien juridico tutelado y ofenda valores de
la comunidad. Es culpable la conducta cuando a causa de las refaciones psfquicas existen-

tes entre ellas y su autor, debe serle jurfdicamente reprochada, '
3. DOLO Y CULPA

Ell tema que nos concierne consiste en los delitos culposos por el trénsito de vehiculos, pero
hablaremos del dolo para que el lector pueda distinguiry conocer las dos clases de delitos que

existen en nuestro pafs y que son sancionados por el cddigo penal del Distrito Federal.

El artfculo 87 del Codigo Penal establece los grados de culpabilidad, y en donde podemos

ohservar que captit una corriente psicolagista, cuando dice que los delitos pueden ser:
1. Intencionales (que en la doctrina son dolosos) y
2. No intencionales o Imprudenciales (que en Ia doctring son los delitos culposos).

Dolo, consiste en actuar consistente y voluntario, dirigido a la produccidn de un

resultado tipico y antijurfdico.

Jiménez de Astia dice que “...existe dolo cuando se produce un resultado tpicamente

antijurfdico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de lus

(14) Flores Gamez Génzalez, Fernanda y Caghajal Moreno, Gustavo: Nociones de Derecho Positivo Mexicano.
Ediciones Universales, $.A., México, 1971, p. 250,
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circunstancias de hecho y del curso esencial dc la rclacién dc causalidad existente entre Ia

manifestacién humanay el cambio cn cl mund() cxtcru)r, con vnlunlud de realizar laaccién

ycon rcprcscnlncl()n del resullndo (|uc se qu .

En la formacion del Dolo concurren dos clcmenlos esenciales:

a) Un el 1to intelectual consistente en la representaci6n del hecho y significacion

(conocimiento de la relacién casual en su aspecto esencial, de su tipicidad y su antijurfci-

dad, como conse ia del quebrantamiento del deher);

b) Un clemento emacional o afectivo, que es precisamente, la voluntad de ejecutar la

conducta o de producir un resultado,

Cabe sciialar que existen diversas clasificaciones de dolo, pero les hablaremos de las

miés comunes y son las siguientes:

1. Dolo directo, es aquel en que la voluntad se encamina dircctamente al resultado o ul
acto tfpico, es decir, #l dolo que hay intencidn, y en donde el resultado coincide con el

propasito del agente.

2. Dolo indirecto, es aquel, en que se presenta en los delitos constituidos por un resultado
no descaclo, pero sf consentido en su reatizacion. La forma de actuar Ia voluntad de estos casos

no es la directa, como un asentamiento respecto de las consecuencias tipicas previstas,

3. Dolo simplemente indirecto, cuando el agente se propone un finy comprende o sube
que, por ¢l acto que realiza paca lograrlo se han de producir otros resultados antijurfdicos
que no son el objeto de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento no le hace retroceder

.
por lo cual quedan admitidos por é1, con tal dg lograr el propdsito rector de su conducta,

(15) Jiménez de Astia, Luis: La Ley y ef Delito, Ed. Swdamericana, Bucnos aires, 1980. p. 365.



4, Dolo indeterminado, éste se da cuando el agente del delito no se propone causar un

dafto determinado, “sino sélo caiisa para fines .ulteriores, cs decir, cxiste la

intencién genérica dg‘dé!ihquir. sin proponerse un resuitado delictivo en especial.

5. Dolo"e§'évntlnql, ‘es cly"quc ‘existe en ¢l agente que se propone un resultado, pero
sabiendo y admitiendo la pbsihilidad de que se produzcan otros, diversos o mayores, Esta
clase de dolo se caracteriza por la eventualidad o incertidumbre que hay respecto a la
produccion del resultado conocido y previsto, a diferencia de la produccion det resultado
conocido y previsto, a diferencia del doto simplemente indirecto, en que hay certeza de
que sc¢ produciri un resultado no requerido y del dolo indeterminado en que hay la
sepuridad de causar un dao, aunque no se sabe precisamente cudl serd, ni importar

precisar los cambios posibles, pues el fin de Ia accidn es oiro y no el daio en si mismo.
Culpa

En términos generales, s¢ dice que una persona tiene la culpa, cuando obra de la manera
que por su negligencia, s imprudencia, su falta de atencion, de refleccidn,de pericia, de
precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion de antijurfcidad tipica
no requerida directamente no consentida por su voluntad, pero que el agente previo o

debi6 prever y cuya realizacidn era inevitable por él mismo.

Pavén Vasconcelos define la culpa, como “...aquel resultado tipico y antijuridico, no
requerido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accion v omisiGn voluntarias,
y evitables si se hubiera observado los deberes impuestos por el ordenamiento jurfdico y

. W16
aconsejables por los usos y costumbres...” 16

(16) Pavdn Vasconcelos, Francisco, Op. cit. p 387,



Para Luis Jiménez de’ Asfa existe la Culpa “...cuando se produce un resultado tipica-

ion... 17

_meate antijur(dico y sin ratifici

Elementos de la'culpa:
. - Un actuar voluntario, sin ¢l cual faltarfa 1a buse sustantiva para todo delito.

- La realizaci6n de un tipo penal, elemento indispensable también para todo delito

consumado.

- El no querer ni consentir la realizacion de aquello que hace que el acto sea tipici-

mente antijurldico.

- El que tal realizacion de lo antijudirfdico no se deba a negligencia o imprudencia del

agente.

Negligencia significa una actitud negativa por pereza o indolencia, que consiste cn falta
de actividad necesaria para proveer y evitir sucesos o consecuencias inconvenicntes. La
imprudencia cs la falta de ausencia de dicernimiento y de precauciones,pero todo elio
producido por actuar festidamente, con precipitacién y con audacia, que llegar hasta la

temeridad.

- Es necesario que el respansable haya prevista to que podfa suceder por su actuacion,
o que haya podido preverlo, almenos, pues con o imporevesible ningin cuidado, ninguna

precaucion, ninguna negligencia o imprudencia podrfa conectarse.

- Ha de haber la posibilidad de evitar la producci6n de aquella que Ia Ley requicre que

(17) Jiméncz de Asa, Luis, Op, cit. p. 371-372,



se evite pues s6lo asf tendrfa ¢l sujeto los nexos de causalidad indispensables para toda

reprochabilidad y para toda punibilidad.

La culpa se clasifica en: consi llamada también con representacion o prevision,

e inconsistente, denominada igualmente sin representacion o sin prevision.

Existe culpa consistente cuando el sujeto hat representado la posibilidad de causacion
de las consecuencias dafiosas, a virtud de su accion o de su omisidn, pero ha tenido la
esperanza de que las mismas no sobrevengan, es decir, el agente ha previsto la posibilidad
de que se realice un tipo penal, y asf se determina a ejecutar el acto esperando con ligereza

que aquella posibilidad se resuelve negativamente.

Por el contrario se estd en presencia de la culpa inconsciente (sin representicion),
cuando el sujeto no previé el resultado por falta de cuidado, teniendo obligacién de
preverlo, por ser naturaleza previsible y evitable, es decir el sujeto activo del delito no
previd el efecto de su conducta, debido a la negligencin con que actud, sin dar a la reflexion

necesaria el tiempo o atencion debidos.



CAPITULO I1.
ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DANO



1. CODIGO PENAL DE 1871

Ln nue:lm Icglslacldn surgc el pnmer Cddigo Penal para el Distrito y Territorios

chcralcs en. 187! expcdldn p()r el Cong,rcsn de la Uni6n el dfa 7 de diciembre de 1871y

e, 1872 slcnd()cn aquel entonces Presidente de la Nacidn

cneren vtgor

elC. Bkc‘ni o0 Jugre

Is ¢l Ordenamicnto Penal que mds larga vida ha tenido en nuestro Pafs, elaborado al
color de los princihins de la doctrina cldsica, fue reformado en 1912, sin alterur la

numeracion de sus artfculos,

En esa época, en 1 que predominaba el liberalisma, se establecio que la accion de
reparaci6n del dafio era privada, y por tanto, dejaba al individuo, a la victima del delito,
su libre ejercicio, Esta disposicidn toma su fundamento en la ereencia de que nadic mejor
que el individuo ofendido o sus familiares tendrfan especial interés en que se Hevara
adelante, para hacerla efectiva, la accidn encaminada a lograr [a reparacion del daio

causado por el hecho delictuoso,

iste Ciadigo, conocido como Cadigo de Martiez de Castro, debido a que en el ano
de 1861 el Ministro de Justicia, Don Jesis Terdn, por acuerdo del presidente de la
Repiblica, nombro una comisian para crearlo, lormada por los licencindos Don Urbano
Fonseca, Don Antonio Martinez de Castro, Don Manuel Marfa Zamacona, Don José
Marfa Herrera y Zavala y Don Carlos Marfa Saavedra, la base que utilizaron, repito, se
inspiro en Ia Escuela Clésica, que tenfa un doble propasito, preventivo y corrector de la

pena.!®

(18) lnilllu(llN:ICI(HIEI[('C(.IC'ILHN"L"ﬂ'(." Leyes Penales Mexiconas. 'T. 1 Talleres Griflcos de Ja Nacidn, Mdxico,
1979, p. 1

1



a) Caracterfsticas principales.

Este Cadigo presentaba innumerables caracterfsticas propias del tema que nos ocupa,

tales como:

1. Siguicndo Ia influencia de las legistaciones espaiiola y francesa, presentaba el cariicter
de acci6n privada patrimonial de la responsabilidad civil, encaminada a asegurar en lo

posible Ia integridad de los intereses econdmicos afectados por el delito.

2. La reparacion del daiio estaba sujeta a convenios o transiacciones, considerando que
nadie mejor que el ofendido o sus representantes sabrfan cjercer fa reparacidn de los

dafios y perjuicios causadas por el delito y obtener la restitucion de la cosa usurpadi.

3. Este ordenamiento independizd 1a responsabilidad penal de Ia civil y entregd la

reparacidn del dafio al particular, al ofendido.

4. La reparacion del daio ocasionado por el delito, no sélo era la estricta Justicia, sino

hasta la conveniencia pablica, pues contribufa a la responsabilidad de los delitos.
5. El monto de los dajios se fijaba libremente por las partes

6. El derecho del ofendido era renunciable y su renuncia liberaba al delincuente de la

reparacion del dafio.

7. La naturaleza patrimonial no tenfa limitaciones, pudiendo realizarse toda clase de
enajenaciones, transacciones, cte. sobre ese derecho, ya fueran con cardicter oncroso o a

titulo gratuito.

8. Comprendfa solamente los daiios materiales no incluyendo los morules,

9. El Juez que conacla de la responsabilidad Civil, fijaba el monto de ésta, de acuerdo



can el convenio de las partes, y solimente a falta de éste se deberfa estar en lo preceptuado

por la mismn l_cy. :

10. Preccptu'\da la preﬁcrlpcl()n cn lm lérmlnm y hn]o Ios medlm cﬂmhlemdm encl

C()dlgo Clwlycn el dc Comercm. N i - e :

11, La_.res})()nsnhihfdud consistfa cn qlic qﬁien causaba dafios y ‘pvcrjuicios aotroole

usurpaba alguna cosa, estaba obligndo a reparar aquéllos y a restituir ésta.
h) Comentarios al texto del Cadigo Penal de 1871,

En relacion a la reparacidn del daiio, el Cédigo Penal de 1871 establecid Ia responsa-
bilidad civil en materian criminal en seis capftulos del libro segundo y que abarca de los

artfculos 301 a 367,

Este Cadigo refleja que en aquel entonces en gran parte la impunidad de que gozaban
muchos criminales, se debfa a que no posefan bienes conacidos, por lo tanto, no se podfa hacer
efectiva Ia responsabilidad civil que habfan contrafdo, lo que desalentaba a los perjudicailos
el demandarla, porque no deseaban verse en la necesidad de iniciar procesos Judiciales que

se hicieran engorrosos y que perdieran el tiempo inatilmente y sin recobrar nada,

En consecuencia, el sistema de accidn privada patrimonial para exigir la reparacion del
dafo proveniente de un delito previsto en el Cadigo Penal de 1871, no fue efectivo, ya que
en la préictica s6lo en contadas ocasiones llend su cometido, de tal manera que la victima

del delito sigui6 sufriendo Jas consccuencias de la falta de reparacion del dafio.

Lo anterior no debe de tomarse como un signo de fracaso del sistema, ya que los
resultados negativos se dieron por la impreparacion del pueblo mexicano de aquel
entonces, pucs no comprendié la bondad de la Ley, y més aun, la moral que imperaba en

la sociedud de aquellos tiempos factor decisivo en ese fracaso, ya que imped(a que se levara



a caho el c1erc1cm de la uccl(m, pues cn nuc:lm mcdm la accién tendiente a obtener la

rcparacn(m del dano cmmdo por cl dcluo pur Io gcneral. s6lo se ha ejercitado con el fin de

cuadyuv.lrcnn el Minlslcrm Publlco, pnra ohlcncr una condcna en contra del autor del delito,

yseha cnmulerndo quc el dmcro dcl dcllncucnlc'quemn tas manos del ofendido que lo recibe.

En esta ﬁmncl(m. cra natural y lml'l l()gicn que el sistema seguido por el Cadigo Penal de

1871, no tuviera éxito y, en consccucncm, s6lo en contadas ocasiones se realizaba Ja indemni-

zacion de los daios sufridos por la victima en su persona o en su patrimonio. Fueron estériles
los esfuerzos del Estado para proporcionar a las victimas del delito un medio para exigir el
pago de la indemnizacion por los daiios resentidos y esto se debid, ya lo hemos dicho, enque
se puso en manos de particulares, quienes por suimpreparacion e idiosincrasia jamds supicron
apreciar los beneficios que les reportaba, ¢l derecho que el Estado les concedia y esto hizo

que los Trihunales funcionaran como si no existiese la victima del crimen,

Existfan artfculos que regulaban de manera inadecuada los casos de responsabilidad
civil en materia penal, expresiones que tal vez por defecto de redaccion podfan inducir a
errores de interpretacian, por ejemplo, el artfenlo 326 contenfa la expresion “...que se
usurpé uni cosa ujcnu..."m. lo mismo puede significar gue algnicn usurp una cosa ajena,
como due el responsable usurpd para sf una cosa ajena y, por supuesto, no ¢s necesirio

usurpar para sf, tratdndose de incurrir en responsabilidad civil. .

En sfntesis, ¢l Codigo Penal de 1871 no fue un ordenamiento aplicable en cuanto al
tema quec nos ocupi, pues en ese entonces ¢l valor estimativo de las cosas era muy bijo,
lo que précticamente equivaifa @ no hacer reclamo alguno por quicnes tenfun derecho al
mismo y ademds con el inconveniente, coma ya se ha visto, de que la nceién por respon-

sabilidad civil era personal.

(1) instituto Nacional de Ciencias Penales, Op. cit. p. 405,



2.CODIGO PENAL DE 1929

El C(‘nligo Penal de 1929 también fue conocido como ¢l Cédigo Almaraz debido a que
formé6 pnrté,glc lraj C‘:pmlisi()'n Redactora el Presidente del Consejo Supremo de Defensity

Prevencion Saéi'al, el ‘L'ic, José Almaraz, siendo publicado en 19319

Este ordenamicnto consta de tres libros, pero sélo el segundo es el que estudiamos ya
que es ¢l que nos interesa, pucs en ¢l se regula lo relativo a la reparacion del daiio y su

relacion con el artfeulo 30 det Cadigo Penal actual,

El Legislador de 1929, gque puso en manos del Ministerio Piblico la accién para exigir
la reparacion del daiio, tuvo la timidez de no hacerlo en forma absoluta y exclusiva, dando
como resultado que el Ministerio Pliblico tenfa a veces que constituirse de coadyuvante

de la parte ofendida.

Orientado por fa escuela positiva, adopté medidas protectoras para las victimas de log

delitosy regul6 en ellibrosegundo lo referente alareparacion del daiio proveniente del delito,
a) Caracterfsticas principales,

Este Cadigo, tuvo una eftmera vida en nucstra legislaci6n positiva, por lo que corres-

ponde a la materia que nos interesa; seialamos algunas caracterfsticas relevantes:

1, La reparacion del dano se exigfa de oficio por el Ministerio Piblico, diciéndose por

el Juez Penal en la Sentencia.

2, “La reparacion del dafio era parte integrante de toda sanci6n (articulo 291)™, z

(20) Crr. Castell Fi Jo: Li i Ei de Derccho Penal, Ed, Porra, Méxica, 1980, p. 4oy 47,
(21) Instituto Nacional de Ciencias Penales. Op. eit. T. 3., p. 158,
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3. “La accidn para rcclamar Ia rcparncn(m del dann se da '11 Ministerio Piblico, pero

sujeta a la volunlﬂd del ofcndld llmrcs, quncncs puc(lcn despl.w.lr al

reprcscnmnlc socml cuzmdo dccndcn cj_ I'Cll'll' su dcrechn (artfeulos 319y 32())".22

4. Cﬂnildel‘.lbﬂ sin mngunn v.llldcz lm convenios y transicciones que con respecto a las

mdemmmclones pudlcran celebrarse entre particulares.

5. Sc estimd que la accién encomendada al Ministerio Pitblico serfa més eficaz que la
accion privada encomendada a los ofendidos, estableciendo que Ia reparacién del dafio
formaba parte de toda sancién, para hacer intervenir al Estado de modo directo en la

proteccidn de las victimas del delito,

6. Cuando el ofendido renunciabiu al pago de la reparacion del daiio, el importe pasaba
a favor del Consejo Supremno de Defensa y Prevencion Sacial, sin librar al delincuente de

dicho pago.

7. Existfa un fonda de indemaizacion de defensa y prevencién social del Consejo que
subsidiuba los pagos de la reparacion del daiio provenientes del delito, ademds el Estado
proporcionaba ayuda gratuita para que el ofendido ejercitard la accion de reparacion del

daiio.

8. “En caso de muerte de Ia victima gue suministraba alimentos a determinada persona,
ta reparacién comprendfa el pago de los gastos de funeral y de curacion, en su caso, y la

ohligacion de ministrar alimentos a quienes pudieren exigirlos, sin excepeidn”, 3

9. Ni el indulto ni Ia condena candicional nila libertad preparatoria podfan concederse

sin estar cubierta la reparacién det dano.

(22) Instituto Nacional de Ciencias Penales, Op. cir. T, 3., p. 153,
(23) Ibfdem, 0.3, p. 118,
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10, “Se eluhoru una tabla dc vnlu.lcn(m dc mcapacidndes que schalaba cl monto de Iy
024

rcp.lmcmn del dano

b) Comcnt rios al fexto Gdigo lfe'_nal‘dc» 1929. e

El C(uhgn Pcna slctc cnpflu o5 regulabd la reparacién del dafio, que

abnrcnb'm lm 'lrlfculm 291 '1I '555 . La rcpnrncn()n del daiio como sanci6n proveniente

dc un dcllto no contcmplabn lo rclacmnddo con el trdnsito vehicular, ya que en aquel
entonces cl desarrollo automotriz era muy precario y sélo sc contemplaba la defensa y
prevencidn sociales que se fijaban mediante pequenas indemnizaciones en una tabla de
valuacion, proponiendo por tanta que dicha tabla de indemnizacién a que se referfa el
artfeulo 300 del Codigo citado, podrla ser la pauta para iniciar 1a indemnizacién corres-

pondiente por seguro con mativo del trénsito vehfcular,

El problema que se suscitaba para exigir la reparacion del daio era grave, pues en
algunas ocasiones el ofendido era coadyuvante del Ministerio Piblico y en otras a la
inversa. La situacion era confusa y ambigua porque no se determing con exactitud en qué
casos s¢ daba a la accion cardcter privadoy cudndo debfa ser exclusivamente del Ministerio

Piblico; no se sabfa si la accion era piblica o mixta,

Otro motivo por el que fue muy atacado el sistema adoptado por el Codigo Penal de
1929 en la materia que nos ocupa, se debié a que era materialmente imposible levar a la
préctica el ejercicio de la accion reparadora; debfa deducirse inmediatamente después de
dictada la formal prision del causante del daiio. Se comprende desde lucgo que un lapso
de tiempo de setenta y dos horas era suficiente para recabar pruebas y demds documentos

para formular la demanda respectiva. La base para fijar el monto eran los dias de utilidad

(21) Institwto Nacional de Ciencias Penales, O cit, T3, p. 119,
(25) fdem,t.3, pp. 1532 159,

22



del ofendido y en algunos casos el ofendido era la sociedad; por lo que no habfa forma de
chalar dicha utilidad al promoverse elincidente, aumentando en consecuencia de manera

considerable el papeleo judicial.

Lo anterior contribuyé a que el sistema de reparaci6n del dafio, contenido en el
ordenamicnto legal que comentamos, hiciera aun més diffcil el ejercicio de la accin, por
lo que al revisar este Cadigo la comision encargada de formular et vigente, o sea ¢l de
1931, pensé en la necesidad de introducir una reforma radical en el aspecto que analiza-

mos, buscando una forma mejor de proteger a las victimas del delito.
¢) Tabla de indemnizaciones

El legislador, haciendo eco a los anbiclos de los especialistas y a las necesidades de 1a
colectividad, comprendio que eraurgente fijar unatabla en la que se sefatarala obligacién
que el responsable tenfa de pagar la cosa y sus frutos, lo dafios materiales no reparados,
asf como los perjuicios causados por el delito y los que de él se derivan dirceta y
necesarinmente, sobre todo en la integridad fisica de las personas, cuyos perjuicios o
lesiones no eran reparables, Se cre6 una tabla de indemnizaciones en la que de una manera
minuciosa se sefialaba el monto de la reparacién atendiendo los dias de utilidad del
ofendido. Hecha con el mayor cuidado y aceptada en varias instituciones, especificabit la

valuacion de las incapacidades y el monto de la reparacion,

Esta tabla comprendfa tres apartados, cubriendo desde la cabeza hasta los pics, y
sehalaba los dfas que deberfa cubrir ef responsable del delito como indemnizacion en caso
de alguna lesion que pudiera producir pardlisis o pérdida de algin miembro. Lo anterior,
era mayor cn ln medida de utilizacion del 6rgano o miembro del cuerpo humano que se
consideraba como parte de la restitucion de fa cosa, de su restauracién del derecho al

lesionado en daios no sélo materiales, sino también no materiales, S¢ suponfa arbitraria
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la aprccncmn de las mcap.mdudcs asf como su monto de reparacién, mtcmdndolu suslllulr

porun smcma cicnlmco quc dlcm mayor satisfaccién al ofendido y a lu socned.ld, pero no’

se dcsarrollé mﬁs y as[ que plasmddo' mclu.yo han quedado conslgn.ldor. enla l.cy de

Rlesgm Profcslonalcs purn el Esndo dc chcruz, en la Ley de Tr.lbajo para el Estado de

'I‘um-mhp. y en el chlamcmo dc Ios Ferrocarriles Nacionales. 28

3. COI)ICO'PENAL DE 1931

Obedeciendo a un desco manifestado en diversos sectores del pensamiento jurfdico penal
mexicano, el Licenciado Portes Gil, cntonces Sceretario de Gobernacitn, organizd una
comisién que se ocupara de llevar adelante no una simple depuracion del Codigo Penal de

1929, sino su total revision. Asf fue como nacio et Cadigo Penal de 1931, vigente aiin,

El Presidente Pascual Ortiz Rubio, en uso de las facultades que le fueron concedidas
par decreto del 2 de enero de 1931, tuvo a bien expedir ¢l Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero commin, y para toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal,
publicado en el Diario Oficial de [a Federacion ¢l dfa 14 de agosto de 1931, rigiendo a

partir del dfa 17 de septiembre del mismo ado.

El Cédigo Penal de 1931 formulado al ealor de las nuevas corrientes jurfdicas se singulariza,
entre atras cosas, por conceder una amplia intervencion al poder piiblico en la actividad de los
particulares; se consider6 que era de interés social la reparacion del dafio y que serfa exclusivo del

Ministerio Pablico exigirla, quedando la parte ofendida con cardicter de coadyuvante de él.

a) Caracterfsticas principales.

La caracterfstica central del Codigo vigente, en relacién al tema que nos ocupa, rasgo

{26} Instituto Nacional de Ciencias Penales. Op. cit. p. 119,
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de donde dcrlv-m l()gl ent lm conse

fcsp(msahi dad civil podfa nplicur. por Io que ha de procederse de acuerdo con los

vdlcl.’smcncs de lu: pcntm rnv()n por 14 cual no establecio ni elabor6 tabla alguna, dejando
de esta forma al prudcn!e arbitrio del juzgador la soluci6n cosrespondiente, en los

térniinos del artfculo 31,..%%

2. Corresponde la accion para exigirla de oficio al Ministerio Phblico, Este precepto
rompe con la tradicidn del Codigo Penal de 1871 y resucive definitivamente la timidez del
Cadigo Penal de 1929 (articulos 34 del Codigo Penal, 29, del Codigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal y 293 del Cadigo Federal de Procedimientos

Penales).

3. La renuncia del ofendido a recibir la reparacion del daiio, no tibera al responsable
de cubrirla. El importe de ta reparacion en cstos casos se cubrird al Estado. El pirrafo
tercero del artfeulo 35 ordena que en ningfin caso se perdone la reparacion del dafo,
ni por el ofendido que es quicn tendrfa el derecho de sacrificar su personal patrimonio,
con ¢l prop6sito de que ésta cumpla su funcian, dejando al agente del delito sin el

desco de volver a delinquir,
4, Como una consecucncia del espiritu protector que impulsa al legislador de 1931

hacia las victimas de 1os delitos, se apunta ¢l cardcter de preferencia que el erédito de

(27 Cif Castellanas, Fernando, Ope. cit., 1986, pp. 48 y 49,
{28) Instituta Nacional de Ciencias Peonles, Op. cit, T, 3, p. 30,



la vfcllma ticne frente a t()d.ls las obllgacmnes pcrsonules dcl ofensor, con la sola condicion

nrttculn cstuhlcce quese. dl rlbulrﬁ Ia sxmcn(m pccunmrm entre el Bstado y la parte
: nfcndld(l, correqpondlcndo al prlmcro cl importe de la multa y a la segunda la
reparacion del dafto, En su parte final se refiere a la calidad de garantfa de la sancion
pecuniaria que tienen los dep6sitos que aseguren la libertad causional, siendo pues

ésta, otra de las formas preferentes para cubrir la reparacion del dano.

5. Agregada a estas consccuencias que derivan del cardcter de pena pablica que se
ha dado a la obligacidn del responsable de un delito, se fijn también la forma procesal
para su cobro, que es la misma de las multas, consistente en un procedimiento
administrativo econdmico-coactivo (artfeuto 37 del Cadigo Penal y fraccidn 11 del

artfeulo 676 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

6. La responsabilidad es mancomunada y solidaria (artfeulo 36). La naturaleza solida-
ria de la obligacion implica Ia facuftad de exigir su monto total & cualquicra de los
participantes del delito, sin perjuicio de que quien pague la totatidad pueda repetir
contra los otros en la parte proporcional; asf, 12 responsabitidad solidaria de reparar el
daiio alcanza a todos los que intervinieron en el delito, en la forma prevista por el
articulo 13. Este rasgo, de cardcter solidario y mancomunado en la obligacion del

ofensor, cs comin al criterio de los Cadigos Penales de 1871y 1929,

(29) Obregon Heredia, Jorge: Cddigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal, Comentada y Concorda-
do, 4* cdicion, Ed, Porria, México, 1987, p, 349,
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7. Sobre I extincién dc csl‘abclnét‘:"dq dblligaciéhes el criterio prevaleciente en los tres
ordenamientos pena-leksﬂtlzs.‘ quéVl ‘mticrte dcl delincuente, que por igual extingue la
acci6n penal y la :sanrc‘i"()n,",n(.j eli[mn:i la obligacién de pagar los dafos causados como
consecuencia del »hccl:l'o Eflminnl.v"C()lno efecto de la supervivencia de Ia obligacién del
ofensor fallecido, resulta su pnlﬂmnnin afectado, cargando los herederos con la obliga-
¢ion de pagar dichos dafios hasta donde aleancen los bienes materiales, pues existe el
criterio que desde ¢l momento de la comision del delito el patrimonio personal y de sus
autores se disminuye por la deuda, quedando s6lo pendiente para que se haga efectiva

Ia declaracion y liquidacidn judicial de su importe (articulo ‘)l)".m

8. Otra forma de proteccion que tiene el derecho del ofendido a ser reparado lo
constituye el que esta obligacidn opera como condicion para que procedany se otorguen
la libertad preparatoria, la condena condicional, la sustituciony conmutacion de las sanciones,

segiin los artlfculos 76, 84 fraccidn 11, 90, 92 y 98.

Tales son en esencia las principales caracterfsticas que derivan de la naturaleza de pena

publica que el legislador de 1931 dio al Cadigo en la materia que nos ocupa.
b) Comentarios al texto del Cadigo Penal de 1931,

El Caodigo Penal de 1931, en cl artfculo 29, prevé que la sancitn pecuniaria comprende
la multay lareparacién del dafio. A su vez, la reparacidn del dafio comprende la restitucion
de la cosa obtenida por el delito y si no fuese posible, el pago del precio de la misma, y la

indemnizacion por daiios materiales y morales, causados a la victima o a sus familiares.

Corresponde a los Jucces fijar la reparacion del dano, de acuerdo con las pruchas

obtenidas durante el proceso y atendicndo a la capacidad ccondmica del obligado a

{30) Instituto Nacional de Cicncias Penales, Op. cit 1.3, p. 317,
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pagarlu; y deja al Ejecutivo de la Uni6n que determine la forma de garantizar fa repuracion
del daiio causk;db por delitos iﬁybrudc‘nciales mediante seguro especial, sin perjuicio de la

judicial correspondiente.

resolucién que dicle la autori

“En los términdg ya expuestos, estdn obligados a reparar ¢l dafio los ascendientes por
delitos de sus descendlcnlcs que se hallen bajo patria potestad, los tutores y custodios por
delitos de los incapacitados bajo su autoridad, los empresarios o encargados de negocios
por delitos que cometan sus obreros y empleados cn el desempeio de sus servicio, el
Estado subsidiariamente por sus funcionarios y empleados, ete. (artfculo 30 que es el que

nos ocupa en esta materia, el 31y ¢l 32 del Cadigo Pcnul)”.‘“

Los legisladares del Codigo Penal de 1931, se hicieron este razonamiento: las causis que,
independientemente de la insolvencia real o simulada del delincuente, han originado en l1a
prictica el fracaso del ejercicio de la accion reparadora del daiio en legislaciones pasadas, han

sido las siguientes:

a) ineficacia de la accidn puesta en manos de los ofendidos en el Cadigo Penal de 1871,

debido exclusivamente a la indolencia ¢ ignorancia de los particulares para cjercitarla y,

b) confusién en el sistemat adoptado por el Codigo Penal de 1929, creando situaciones

ambiguas por no definir categbricamente que cardeter tenfa la accidn,

En sintesis, analizando esta sitnaciGn, se crey6 que el dnico remedio estribaba en dar a
la acci6n un cardcter exclusivamente piblico. La inteligente iniciativa del Estado cjerci-
tada por conducto del Ministerio Piblico aunada a su fuerza coactiva, serfa suficiente para
que realmente no quedaran violados los derechos de la parte ofendida por el delito.

Aparentemente es esto una grave verdad, pues cabe considerar que el Estado posee

(31) Instituto Nacional de Ciencias Penales. Op. cit. T. 3, p. 309,



medios efectivos de cjcrci(ar con éxilo Ia accitn, Sin embargo, Ia préctica nos demuestra que
al igual queen la vn;;encln dc los .lmigum C(nllgos l’cn.llcs, cn el actual ¢l resarcimiento de

los dafos oru,mados pnr cl dchlo su,uc siendo una utopfa enla mayorfa de los casos.

Hay que decir con frnnquezu que la indiferencia juega un papel principalisimo en los
rcsullzldq.ﬁ_ncgati\;os que se ven con el sistema de accién piablica adoptado por ¢l Codigo

wvigente, -

Mus esta indiferencia y esta abulia han cambiado de sujeto, ya que no es el particular
quien las consiente en detrinmento de sus propios intereses, es ¢l Ministerio Paiblico el que
ha Iesionando de manera grave los intereses que se le han confiado, dejt en la mayorfa de
los casos sin cjercitar la accidn. Ya no es la ignorancia en la vigencia del antigno Cédigo
Penal de 1971 la cousa de que se frustren estas acciones de reparicidn, sino que ahora es
la apatfa, la imperdonable indolencia de los Agentes del Ministerio Piiblico que no cumplen

con la delicada misién que les encomienda la Ley.

4Qué hace, qué puede hacer la victima, la parte directamente lesionada en sus intereses
ante esta situacion? Nada, no tiene recurso alguno que ejercitar para exigir esos derechos,

tan solo posce cl papel secundario de coadyuvar con el Ministerio Puiblico.

Este asunto es de tal truscendencia social no s6lo por el daio que resisten los particu-
lares ofendidos, sino porque con cllo se contribuye en gran parte al crecimiento de la
delincuencia. Deberfa vigilarse constantemente que no haya sentencia emanada de los

juzgados penales que no seiialen o fijen [a reparacién de los daiios,

En el Centro de Readaptacian y Previsidn Social de la Secretarfa de Gohernacién se
reciben todas las Sentencias para que scan cjecutadas y un enorme porcentaje de clas no
condenan a la reparacitn del dafio, Los modernos penalistas estdn undnimemente de

acuerdo en que en ningun caso y por ninglin motivo debe dejarse reparar el daiio que un
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delincuente cause por la comisitn de un dcrlim, cn que la reparacion debe comprender no s6lo
los dafivs materiales sino laﬁlh‘ién’lus mi)rzllcs,[cn que csv conveniente en algunos casos no
aplicar pena alguna al dclincui:nlc;pcro sf debe exigirsele la reparacion; finalmente, en
que ésta deba hace}ldel Esiudo; en caso de que muera o desupitrezea el delincuente,
Actualmente se llégﬂ al absurdo de que los homicidios no producen daiio alguno o si lo

causan, no hay por qué repararto.

Laus disposiciones en aquel tiempo adolecfan de graves deficiencias en lo que respecta
a la reparacion del dano, lo demuestra no sdlo el exiguo porcentaje de las sentencias que
condenan a reparar el dafio, sino también el hecho de que legalmente sea extremo dificil
hacerlas efectivas. Contrat los conceptos doctrinales el articulo 29 del Cadigo Penal -del
que hublamos al principio- asimila la reparacion a ta multay comprende a ambas bajo el
término genérico de sancion pecuniaria; declara que ésta prescribe en un afio contado a
partir de la fecha en que la sentencia cuuse ejecutoria (artfeulo 104) y que la prescripeion

s6lo se interrumpe por el embargo de bienes para hacerla efectiva (articulo 115).%2

Por otra parte, hay que hacer notar que aun cuando la ley previene que serd el Ministerio
Pithlico el (nico que en forma directa pueda cjercitar la accidn reparadora de los danos,
en la prictica resulta que éste no da un solo paso para gestionar la realizacion del derecho
que compete a la victima por el daio sufrido, sino es por lainiciativa y sugerencia de los
particulares ofendidos, ya que éstos ticnen que estar indicando al Ministerio Piblico la
necesidad de que exija la indemnizacidn, indicarle y ofrecerle pruebas y en general llevar
ellos mismos el peso del procedimiento. En otras palabras puede asegurarse que en Ia
actualidad, pese a la disposicion de la Iey, son los propios ofendidos, los que de hecho

ltevan materialmente a cabo el cjercicio de la accion. De donde resulta que si en ta préctica

32) Instituto Nacional de Ciencias Penales: Ob cit.T. 3, pp. 318 y 319.
)} Insti ionat de Ciencias Penal T.3 318y319



es imprescindible que eso suceda por la naturaleza de la propia accién que tiene como fuerza
motora el interés de los particulares ofendidos, debe darse a esa intervenci6n, que de hecho
tiene, un cnmctcrjui-r_diqq; esto ¢s, debe establecerse que compete a ellos el ejercicio de

la accidn de i'cp'nméi()njdcl (jg:'m gchemdo por el delito.
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CAPITULO 11T,
CODIGO PENAL VIGENTE Y SUS REFORMAS
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1. ARTICULOS 30 ¥ JIZI)I‘L Cdmco PENAL PARA EL DISTRI-
TO ¥ TERRITORIOS FDI)ERALBS DE 193

Es obvio quea lmvés dc losa lfculm 30 y. 31 dcl C()dlgo Penal de 1931 han sufrido

diversas rcl‘orm.ny ndicinncs, nr|g|n‘|[mcmc su rcdnccnﬁn apurecfa en los siguientes términos;

*Artfculo 30.- Lu reparacién del dafio comprende:
~LiLa rcst|tuc|6n de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible,
el pago del precio de la misma, y

iL.- La indemnizacién del dafio material y moral causado a la victima
y a su familia”,

“Artfculo 31.- La reparacién serd fijada por los jueces, segin ¢l duio
que sea preciso reparar, de acuerdo a las pruebas obtenidas en el proce-
s0, y atendiendo también a la capacidad econdmica del obligado a pagarla,

Para los casos de la reparacion del daiio causado con motivo de delitos por
imprudencia, el Ejecutivo de Ly Unidn reglamentard, sin perjuicio de la resolu-
cion que se dicte por laautoridad judicial, la forma en que, administrativamente,
deba garantizar se mediante seguro especial dicha rcp:lr:lci()n."33

Si analizamos someramente la fraccion 1 del artlculo 30, por restitucién debemos

entender, de acuerdo con el macstro Gonzilez de 1a Vepa, “...1a obligacion de devolver
34

la cosa obtenida ilfcitamente con sus accesiones y derechos..

En cuanto a la fraccion (1, el maestro Carrancd y Trujillo nos ilustra al decirnos que la

indemnizacion del dafno material “...comprende el pago de los daiios y perjuicios causados

»35,

por el detito al modificar wna situacion jurfdica existente, 3 en tanto que por daiio moral

dehemos entender el perjuicio que resulta a una persona en su honor, reputacion, tran-

quilidad, personal o en la integridad espiritual de su vida.

abire, Alfonsa: Codign Penal de 1931, Ed. Botus, México, 1938, p, 7.
Francisco: £1 Cidigo Penal Comentado. § cdm(m,ld Parrda, S.A., México, 1981, p.

(33) Ty

(34) Gonzalez deta Vega,
e,

(35) Carrancay Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Rail. Op. cit. 1986, p. 164,
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Por otra parte, el Juez a quo es cl ﬁmco facullado parn fuar cl pago de la reparacion del

duno, dc acucrdo a los clemenlo. os durante Ia sccuelﬂ proccdlmental atendiendo

ala c-lpﬂcldﬂd ccon(mucn del obllgudn rla; de esn form.l tiene por objeto remediar

en pirte Tos problemgs ong,mndos por la ¢ nducl_a dc los delincuentes; por lo tanto, no
siempre han de ser equivalentes el dao causadey la condena de reparacion, sino que ésta

puede consistir en una suma menor a ln magnitud de aquél,

Por lo que taca al pirraflo scgundo del artfeulo 31 del Cédigo Penal, que se ocupa de la
reglamentacion de un seguro especial que el Ejecutivo Federal fijard para las victimas de
delitos imprudenciales sin perjuicio de la resolucion que se dicte, cabe mencionar que
ningiin autor habla de tal seguro especial. No realizan de esa forma un estudio pormeno-

rizado, y esto se debe a que nunca se llev a la prictica.

2, REGLA MEN’I‘O DEL ARTICULO 31 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DEL 29
DE AGOSTO DE 1934

Se pretendid con el Reglamento del articulo 31 det Cadigo Penal garantizar la repara-
ci6n del daio causado a las victimas de los delitos provocados por vehfculos antomotores,
credndose asf diccisiete artfeulos y dos transitorios: mismos que disponfan, en términos

generales, lo siguiente:

“Al propicetario de un vehfculo de motor que circulara en el Distrito Federal se exigfa
estuvicse amparado por una poliza de seguro pura garantizar ¢l pago de la reparacion del

» 36
dafio causadlo a las victimas por imprudencia de los conductores de dichos vehfeulos”.™

(36) México, Scerctarfa de Gobernacidn: Diario Oficial, Qrgano del gobicrno Conslitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, 29 de agosto de 1934, T. LXXXV, nfim, 51, p. 10572
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Asf también se elabor6 una tabla de indemnizaciones en favor de las victimas, que en

la actualidad serfa inoperante, por el nionto tan insignificante de sus pdlizas, que eran las

siguientes:

Por pérdida de: la indemnizacion serd:
~La vida $2,000.00
—Ambas manos o ambos pics

o Ia vista de ambos ofos 200000
-Una mano o un pic 2,000,00
~Una mano o un pic y la vista .

de un ojo 2,00.00
~La vista de un ojo 1,000.00
~Los dedos pulgar ¢ fodice

e una mano 50000 (mticuln 4°),

El artfculo 92 prevela que todas las controversias sobre la procedencia de indemniza-
ciones se resolverfa por una junta que estarfa integrada por un Delegado de ta Scerctarfa
de la Econontfa nacional, quica fungiria como presidente, un perito delegado del Depar-
tamento del Distrito Federal y un representante de los propictarios de los vehfculos, La

junta serfa permanente y sus micmbros durarfan en su encargo dos aiios.

“De toda reclamacion se correrfa trasludo, dentro de 48 horas, a la compaiia deman-
dada, y ésta sl dentro de 72 horas hdbiles, se abstuviera de contestar la demanda o
manifestara cxpresa conformidad, se pronunciarfa la resolucién correspondicnte. De
existir inconformidad de la compaiifa demandada, con la reclumacién se abria un
término de prucha por § dias y una vez fenccido, 1a junta citaba a las partes a andiencia
de alegatos y cn la misma se pronunciaba el fallo respectivo, La resolucion se fundaba
en cl dictamen que sobre el accidente hubieren pronunciado los peritos de la oficina de
trénsito, en lo actuado por las autoridades judiciales y en las demds pruebas recabadas

(articulo 9%, a 12)".37

(37) México, Scerelarfa de Gobernacion, ep. eit. p. 1058,
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“De conformidad con el artfeulo 20, t;nnéitnrio el Reglunienw entrarfa en vigor 60 dlas

después de su aplicucidén, o seu cl 28 de (iciql)re de 1934738

3. nECRE‘To:QUE;APLAZA",LA’vlcENcm DEL REGLAMEN-
TO DEL ARTICULO 31 DEL CODIGO PENAL, DE FECHA 27
DE OCTUBRE DE 1934

Poco después de publicado el Reglamento del artfculo 31 del Cédigo Penal y antes de
entrar en vigor, fue objetado por distintos afectados, por considerarlo anticonstitucional,
situacidn que expresamente fue reconocida en el considerando del Decreto que analizamos,
mismo que en su parte medular establecfa:

“Se aplaza la vigencia del Reglamento del artfculo 31 del Cédigo Penal,
promuigado el 29 de agosto del aiio en curso, por el tiempo necesario para que
el Ejecutiva, por conducto de la Secretaria de Gohernacion, proceda a estudiar

las objeciones a dicho Reglamento y al formular fas m()diﬁcncinycs esenciales
y de forma que s requieren para la mayor eficacia del mismo,™

En realidad el Reglamento del articuto 31 del Cadigo Penal nunca entré en vigor y fue
muy significativo que el decreto que aplazd indefinidamente su vigencia fue publicado en
el Diario Oficial de fecha 27 de octubre de 1934, es decir, un dfa antes de que empezara

a regir ¢l citado Reglamento.

4. REFORMAS A LOS ARTI(CULOS 30 Y 31 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE FECHA 30 DE
DICIEMBRE DE 1983

A lo largo de nuestra exposicién, hemos dejado establecida la situacién que guarda el

afendido y la reparacion del daiio, en el Cadigo Penal de 1931, Con fecha 13 de encro de

(38) México, Seerctarfa de Gobernacion, op. cit. p. 1059,
(39) ibldem, pp. 1169 y 1170,



1984, se pubhcﬁ enel Dmno Ohcml cl dccrctn quc cnlre otros, refnrzaha tos artfculos 30y 31

[

del Cadigo Pcndl p.lrn cl Dnlnl)l‘cdc 1l ‘n !msnguicnles lérmmos‘

v

~ “Artfculo 31.- Lareparacidn serd fijada por los jueccs, segiin ¢f daio que sea
preciso reparar, de acuerdo a las prucbas obtenidas en el proceso,

Por lo que se reficre al articuto 30, la reforma que nos ocupa se limité a la fraccion 11,
que ensu texto original se reducfa asehalar “....la indemnizacion del daito materiul y moral
causado a lavictimayasu familia...”, de tal forma que no inclufa “os perjuicios causados”,
Caomao acertadamente sefiala el maestro Reyes Tayabas, esta imperfeccion se corrigito y
fue el motivo de 1a reforma, que cvidentemente es muy importante, ya que cn ocasiones

los perjuicios resultan muy attos, inclusive de mayor cantidad que los dafios. !

En cuanto al artfeuto 31, se suprimid §a altima parte del pédrrafo printero que establecla
...y atendiendo a la capacidad econdmica def obligado a pagarta...”, esa forma s¢ hizo
seguramente en atencion a la jurisprudencia de ta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Naci6n, visible bajo el nimero 268 de la parte scgunda del apéndice
publicado en 1975 (ndmero 221 de Ia Parte Segunda del Apéndice publicado en 1985),
que a fa fetra dice:

- * REPARACION DEL DANO, FIJACION DEL MONTO DE LA,
La reparacién del dafio en cuanto consista en la restitucién de la cosa
obtenida por el delito y en los frutos existentes, o en el pago del precio de

ellos; o en la indemnizacion del daho material causado a la victima o a
tercero, no debe ser inferior al perjuicio materinl sufrido por la victima en

(10) Méxicn, Seerelarfa de gobernucion, ob vit, p.6.
{41y Reyes Tayabas, Jorge: Derechos del Ofendide por Cansa del Delito, Aspectos Substantivos y Procedintientos.

Fdlic. Mimeogrdfica. México, 1947, p 15,
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cualquiera de los casos a que se reficre la ley, asf sca total ¢l estado de

insolvencia del inculpado, ya que de tomarse rigidamente en cuenta esta cir-

cunstancia, la reparacion del dafio como pena publica dejarfa de ser aplica-

ble en todos los casos de insolvencia del responsable del delito; Ia capacidad

econémica del obligado al pago de la reparaciGn del daio, s6lo debe tenerse
. en cuenta para [ijar el daiio moral™,

De |gunl forma, el maestro Reycs Tayabas sosticne que pura que el juez puedi condenar
a dclcrmibnvada indemnizacion ha de tomarse en cuenta “...1a fndole de la afeccion, fas
cil‘c'uns)u‘lﬁcias‘pcrsonzlles del ofendido y las del obligado a Ia reparacion. Para ello
acusadory sentencindor se fundardn en el primer piérrafo del articulo 31 del Cédigo Penal
’y enel 1916 del Cédigo Civil. Esto es, para condenar a tu indemnizacién por el daio moral,
no es indispensable prueba directa respecto a su acurrencia y a su cuantificacion, salvo
cuando se pretenda por el ofendido una indemnizacion basada en aspectos de su vida
privada o de la del responsable que no queden revelados por el hecho incriminado y las
meras caracterfsticas personales que de aquéllos consten en autos, coma pucden ser sexo,
edlad, estado civil, condicién familiar, actividad ordinaria, medio social, nivel cultural;
pero en infinidad de casos con sélo esas caracterfsticas personales de la victima y las del
inculpado, unidas a la fndole de la afectacion, habrid suficiente base para que el Juez

™ s ndd
cuantifique Ia reparacion,”

De lo anterior se desprende que el macstro Reyes Tayabas, ¢n otro tiempo Subprocu-
rador de Procesos de la Procuradurfa General de justicia del Distrito Federal, tinicamente
se reficre al dafio moral, porfo que no existe problema alguno, aunque sf en cambio existe
el grave problema del daio fisico cansado a la victima de los delitos imprudencia, ya que

estas personas quedan en total desamparo, asf como terceras personas afectadas,

(42) Reyes Tayabas, Jorge: Op. cit, pp. 16y 17,
(43) Ibfcdem, pp. 18y 19.



Miis adelante se hard una propuesta para resolver esta situacion que es de suma impor-

tancia, En Ia nctunhdad cxlsle una cantidad considerable de victimas afectadas en su persona

cular. En 1.1 mayorfa de los casos el conductor es el causante de estos

delitos por encol 2N csln(l’n de ebriedad, circunstancia que agrava el jlfcito,

Por otra pa‘rle. eI prlmcr pérrafo del artfculo 31 del Cédigo Penal, al disponer que “...1a
rcpnrac:(m ﬁcr{l flj.lda por los j jueces segtin el daiio que sea preciso reparar, de acuerdo a
las pruebas obtenidas en el proceso...”, les dirige a los juzgados un mandato de primordial
importanciu. tendiente a que se reedifique el orden de las cosas, roto por el delito en
ofensa directa a la victima, pues cs a ésta a la que aticade la ley con dicho precepto. Las
consecuencias del ilfcito sobre la persona de la victimada deben cesar y repararse. Por [o que
se reficre a la prucba, se integrard como el ctiimulo de datos que se hayan obtenido durante el
proceso y la presuncional humana, pues el juzgador, como tos demés integrantes del grupo
sacial, vive cn un medio donde la experiencia hace percibir y comprender costumbres,

tradiciones e incluso prejuicios, que debe sopesar para lograr un trato favorable ala sociedad. ™
5. ACUERDO DEL 26 DE ABRIL DE 1991

Par acuerdo nimero A/012/91 e fecha 26 de abril de 1991, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de mayo del mismo ano, el Procurador de Justicia del Distrito
Federal decidio simplificar los trdmites relacionados con los delitos de trénsito, al ser creadas
Jas Unidades Mdviles del Ministerio Piblico, dependientes de 1a Direccin General de
Averiguaciones Previas, para atender hechos probablemente delictivos, cometidos con motivo
del transito de vehfculos, asistiendo el Ministerio Piblico al lugar del suceso en forma
inmediata con sus auxiliares como son ¢l personal de Servicios Periciales y ta Policla Judicial.

En los delitos de homicidio e] Ministerio Piiblico realizard las primeras diligencias, tales como

(44) Reyes Tayabas, Jorge: op. cit. p. 21,
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inspeccion ocular, fe de cadiver, fe de ropasy objetos y demds que se requieren para la correcta
integracién de la averiguacion previa ¢ incluso recabando dectaraciones de testigos presencia-
les en'el Iﬁgar del acontecimiento; procediendo en términos de los artfcutos 94 al 124 del
C()digd de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, En el supuesto de que existan
,Iclsionqdos y éstos hayan sido trasladados a algin hospital, se solicitard se inicie la averiguucion
previa practicando las diligencias procedentes, mismas que serdn remitidas a la Delegacion

Regional correspondiente, para su continuacion y pcrl‘eccimmmicnm."s

“En hase al Convenio de Colaboracion y Cooperacion Técnico Operativo celebrado
entre la Propia Procuradurfa y diversas compaiitas aseguradoras y una alianzadora, los
involucrados en delitos cometidos con motivo del triansito de vehfeulos, podrin de inme-
diato obtener su libertad caucional y recuperar su sutomavil con s6lo presentar una tarjeta
de acreditacion que les serd proporcionada por dichas ascgeradoras o afianzadora al costo
de doscientos ochienta y cinco mil pesos...”"*Fianza-Seguro para el Conductor” con lo
que podrii cubrir con oportunidad et pago de la reparacion del dann, sicmpre y cuando ¢f
monto a garantizar no rebase doscientos millones de pesos, bajo el Sistema Proliber. “... El
Ministerio Pablico verificard que la tarjeta del asegurado esté vigente para dictaminar tn
fibertad del inculpado, la devotucidn det vehfeulo y la garantfa de ta reparacion det dano,
en tos términos de la Circular nimero C/01/91, expedida también por el Procurador

General de Justicia del Distrito Federal...™"

De conformidad con el artfcuto 62 parrafo segundo del Cadigo Penul para el Distrito

Federal, todo lo anterior beneficiard a quien se ve implicado por imprudenciay conmotivo

(45) México, Sceretaria de Gobernacicn: Diarie Qficial de la Federacidn. México, D, F., 7 de mayo de 1991, pp.

26-28.
{46) La Prensa, México, D.F,, 27 de abril de 1991, pp. 2y 7.
{47} México, Sceretarfa de Gobernacidng Diarin Oficial d¢ la Federacidn, México, DI, 7 de mayo de 1991, pp,

20-30.
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del trinsito de vehfeulos en lesiones comprendidas en los articulos 289 y 290 del citado
ordenamicnto, siempre que el presunte responsable no se hubicre encontrado cn estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos

simitares.™

Consideremos como antecedente inmediato de la tarjeta del Sistema Proliber ala Circular
niimero C/003/90, expedida por el Producto General de Justicia del Distrito Federal el 25
de mayo de 1990, por la que sc dan instrucciones a los agentes del Ministerio Piblico, en
relacién al monto de las causaciones que deben otorgar los inculpados enlos casos de delitos
por imprudencia o no intencionales, para obtener su libertad previa, que en su apartado
segundo establece que para los casos de delitos culposos con motivo del trénsito de
vehiculos, el agente del Ministerio Piblico que conozcea de la averiguacion previa, bajo su
mis estricta responsabilidad podrd dejar en libertad al probable presunto responsable,
mediante la caucion correspondiente, siempre que el inculpado no hubiere abandonado a
la victima o no se haya encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacicntes,

psicotrGpicos o drogas enervantes.

“En el tercer apartado se seiala el monto de las cauciones que irdn de S0 a 150 de salario

minimo vigente en el Distrito Federal”.V

(48) México, Congreso de Ia Unidn: Cedigo Peaal para of Distrito Federal. Ed. Porroa, México, 1992, p.
26,

(av) Mn'!xicu. Seeeetarfa de Gobernacion: Diaro Offcial de la Federacion, Méxica, D.F,, 25 de mayn de 1990, . 16,
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6. REFORMAS DEL ARTI‘CUI 0 0 DEL CODIGO PENAL, DE
FECHA 10 DE LNERO I)l‘ 1994

- Bl artfenlo 10. sncnd() el nrlfculu quc n

5 combclc, establece: Ia restitucion o pago de

la cosa obtenida por el dchlq (fraccmn I

; la indemnizaci6n del dafio material y moral
' cx;usado, incluyendo los tratamientos curatives que, como consecuencia del delito, scan
necesarios para la recuperacion de la satud de la victima (fracci6n {I), en estas reformas
cl legislador se ocupa del daito material fisico sufrido de la victima, al establecer, que
la reparaci6n del daiio debe incluir los tratamientos curativos que sean necesarios para
la recuperacion de la victima, pero no especifica la forma en que se va ha dar ésta, si
sabemos por experiencia que la mayorfa de los automovilistas que cometen esta clase
de delitos, en ocasiones no son solventes y muchas veces sc sustraen de la accién de 1
justicia, por lo que este artfculo se debe reformar en lo que respecta a la situacion que
debe quedar cl sujeto activo del delito, determinar en que forma pucde garantizar
provisionalmente ese dafio sufrido y establecer unas medidas de scguridad para gue no

se sustraiga a la accién penal,

Y por tltimo la fraccion I, nos dice: “El resarcimicento de los perjuicios causados
esta medida que adopta el legislador es un tanto completa, pero seguimos poniendo
incapié, en precisar qué forma ¢l infractor va ha reparar el daiio provisionalmente, si
sahemos que en lo que se reficre a los accidentes por el trédnsito de vehfculos, ¢l conductor
deposita una caucién ante el Ministerio Pdblico, pero ésta se le reintegra al término de su
proceso y este infractor sale de la Agencia del Ministerio Pablico de una manera muy
réipiday los daiios causados al lesionado en que parte quedan, es por ello que el juzgador debe

. : . o oS0
establecer la forma en que precautoriamente se garantice la reparacion del daio ala vietin,

{50) México, Scerctarfa de Gobernacion: Diario Oficial de ta Federacion, México, D.F, 10 de cnero de 1994, p. 2.
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Sc implementa un nuevo artfeulo en nuestra Codigo Penal, siendo éste el artfculo 31

Bis.- Establece que en todo proceso penal el Ministeric Pablico deberd solicitar de oficio

la reparacion del dafioy elJucza resolverlo ¢ iponc como medida cofrccvlivu

a estas autoridades, la aplicaci6n de una multa

Como vemos*eneste arifculo el legislador ‘cambia de una peticién de parte a un

rc(|l|éi'iii1i¢‘t1‘_to de oficio, por lo 'qlic en este caso obliga a las autoridades a reclamar el
“derecho que ticne la victima de un delito, En este artfeulo no cabe mis que seialar que
en lugar de una multa a las autoridades gue hacen caso omiso de lo que “...establece la
ley, al pedir la reparacidén del dafio de oficio, se les deberfa aplicar a estas autoridades una
sancifn consistente en la suspension temporal de sus Jabores,para que esta disposicion se

cumpla al pie de la letra..."™!

El artfeulo 34 en sus reformas nos dice: que ta reparacidn del dafio que deba ser hecha
por el delincuente tendri el cardcter de pena piblicay se exigirf de oficio por el Ministerio
Pablico. El ofendido o sus representantes tendréin el derecho de aportar pruebas o datos
ante el Ministerio Piiblico, o ante el Juez para demostrar la procedencia o monto de Ia
reparacion y establece una sancion a las autoridades que no cumplan con esta disposicion,
En cuanto a esta disposicion nos parcce también que la sancion deberfa de ser una
suspension temporal en su trabajo, ya que en ocasiones la victima del delito no tiene otra
cosa de valor que su fuerza de trabajo y cuando muere ésta, resulta que era el finico sostén
econdmico en su familia, es por ello que seguimos haciendo incapié en lo que respect i
las autoridades que siguen hiciendo o hagan caso omiso a esta disposicion en que se les

suspenda temporalmente en sus funciones.

(51) México, Sceretarfa de Gobernacian: Diario Oficial de la Federacion. México, DLF,, 10 de encro de 1994,
P2
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Eunsusegundo pérrafoordena que ] rcp‘\r c16n del daﬁo que deba exigirse u terceros tendrd

el cardcter de responsabilidad cIVIl y se lramll.lr.’l en forma incidental en los términos del

Cadigo de Pmccdlmlcmm I’cn e y cl 1crccr p.lrmt‘n prevé que cuando el ofendido no

abtuviese la reparaci6n del d.xﬁn, pmlr'i recurrir a la via civil para reclamaria, Consideramos
discutible esta regla, ‘Ia reparacién del daito debe gestionarse por la via penal y no por la via
civil, pues en el caso dc delitos de lesiones y homicidio, en los que se absuelve al acusado del
paga de la reparacion del dafio, ya sea porque el jucz no haya considerado relevantes las
pruebas aportadas en ¢l proceso, tales coma recetas médicas, gastos de hospitalizacion, gastos
de funeral, 0 porque no se presentd oportunamente el médico que expidi las recetas o porque
el duciio o representante de la funeraria no asistio a la audiencia previo citatorio, quedandao
el oféndido o terceros desamparados y desprotegidos al tratar de hacer efectivos los pugos
reclamados; por la via civil van a resultar més tardfos, de abf que deba exigirse sea resuelta la
reparacion del daio en la misma via, para evitar pérdidas infructuosa de tiempo y dinero que
con la pena corporal del infractor no resuelve su situacion el ofendido, por lo que debe
exigirsele desde la averiguacion previa al inculpado, una garantia considerable que sea suficiente

para resolver momentdneamente a situacion por la que atraviesa dicho ofendido,’

Las reformas al artfeulo 35, nos dice “...1os depésitos que garanticen la libertad caucio-
nal del infractor, se aplicardn como pago preventivo a la reparacion del dafio, pero
anicamente cuando ¢l infractor se sustraiga a la accion de la justicia..."53 Nosotros
consideramos que esta medida estarfa bien siempre y cuando estos depo6sitos se aplicaran
alareparacion del daio independientemente a que se sustraiga o no el infractor a la accién
de la justicia y se apliquen en el momento para que la victima u ofendido quede cubierto

provisionalmente,

(52) México, Scerclarfa de Gobernacitn: Diarin Oficial de fa Federacion, México, D.F,, 10 de cnera de 1994,

p.3
{53) Ibldem, p. 3,
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El artfculo 37 se ha reformado y nos dice “...1a reparaci6n del daiio se mandara hacer
efectiva, en la misma forma que la multa, una vez que la sentencia que imponga tal
reparacién cause cjccul()rin...54" Vemos con mucha tristeza que la reparacién del daio se
hard efectiva después de un largo proceso y ademds siempre y cuando las pruebas que haya
aportado el ofendido en ese proceso hayan resultado id6neas. Consideramos que el legislador
deberfa prever oportunamente Ia reparacion det daiio desde ¢l momento en que se cometa cl
delito en forma precautoria y dejar el fondo de la reparacion hasta el final como lo establece

en este Cadigo.

(54) Méxicn, Scerctarfa de Gohernacian: Diarie Oficial de la Federacidn, México, D.F.. 10 de enero de 1994,
p.3.

45



CAPITULO IV. DERECHO COMPARADO
NACIONAL SOBRE REPARACION DEL DARNO
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' : : R d
IHemos seleccionado los ordenamientos penales de ocho.Estados de 1 Repiiblica para
hucer cl andlisis de la regulacion de la reparacion del dafo pard concluir con'un estudio
compuarativo de todos ellos. El criterio de seleccion obedeci6 @ que se consideré que es

en eflos en donde mejor se regula la materia que nos ocupa.

1. CODIGO DE DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SORERANO DLE PUEBLA ‘

“El 24 dec septiecmbre de 1986 ¢] Gobernador Constitucional def Estado de Puebla,
Licenciado Guillermo Jimén.cz Morales, sometio a la consideracion del H. Congreso del
Estado la iniciativa de Defensa Social para el Estado Libre y snberano de Poebla, turnando
dicha iniciativa a la comisién de Gobernacian, Legislacion, Puntos Constitucionales, Justicia
y Ilecciones, 1 que en sesion piblica celebrada en ese diu, presento su dictamen propo-
niendo ciertas modificaciones a [a iniciativa del ejecutivo Oficial del Estado cl 23 de
dicicmbre de 1986, entrd en vigor el 1 de enero de 1987, consta de 441) artfenlos y dos

transitorios”. >

En este ordenamicnto nos encontramos que cn el Libro Primero, Capitulo Octavo,
Sanciones y medidas de seguridad, no estd contemplada la reparacion del daio, porgue
ésta no estd considerada como sancion, Sin embargo, en los articulos 104, 105, 16 y
107 del Cadigo de Defensa Sacial se ordena la constitucidn de un fondo y de una ley

sf el artfculo

para la reparacion del dafio y proteccion a las victimas de los delitos
104 ordena que con las sumas que se obtengan de Ias multas impuestas como sanciones
o como conmutacidn de la pena de prisién, se constituird el Fondo para el Pago de la

Reparacion del Daio, cuando el estado sea responsable. Por su parte, el artfculo 105

(55) México, Congreso del Estado: Nucvas Codigos de Defensa social y de Procedimicntos en Materia de Defensa
Social para ol Estado Libre y Soberano de Prebla, Editorial Cajica, Puchta, México, 1987, pp. 9y 10.
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estatuye que la Lcy (J_c!_.F()n(l() a i in dcl ano y l’r( ccbl:)n de las-

Vl'ctimus'dc los Delilo.n 1 )Iccer‘i cl orgumimo dircclor dc ‘ese I‘ond() ¥ entre sus

’fucultudcs csmr(m, u protcccum a quicncs sul‘mn di nos pcrsomlcs ya las vietimas
dircctas e lndircctxn dc Io: dcllt(w Ta facultad (lc ﬂulurmlr u quicn carezci de recursos
ccon(;mlcns y s Ie haya concedido la conmutaciGn, para que pague la multa en plazos
'y con interés que no pucda ser superior al legal; y el procedimiento para hacer cfectiva

la protecci6n, la que serd facultativay no obligatoria,

El articulo 106 preceptia que la proteccion de quicnes sufran daiios personales, com-
prenderd la inhumacion en caso de muerte de la vietima y la atencidén de quienes

dependian econdmicamente de ésta.

Elartfeulo 107 a su vez, dispone “...que cuando el Fondo indemnice total o parcislmen-
te a quien sufra dafos personales o proteja a las victimas de un delito, se subrogard hasta
el monto de sus erogaciones, en los derechos de éstos, contra el deudor de Ja responsabi-

. . s
lidad civil y contra la Aseguradora, en su caso.,,™ 6

La Ley que crea ¢l Fando para la Reparacian del Dasio y Proteccidn de las Victimas de
los Delitos, se publicé en el Periddico Oficial del Estado el 6 de enero de 1987, entrando

en vigor al dfa siguiente, consta de 34 artfeulos y 2 transitorios.

Estat ley viene a reglamentar los artfeutos del Cadigo de Defensa Social senalados, de
tal forma que ordena la creacion del fondo para el Pago de la Reparacién del daino y
Proteccidn de las Victimas de los delitos, organismo con personalidad jurfdica y patrimo-

nio propios (artfeulos 19, a 3%}, cuya funciGn es otorgar proteccion a las personas que

(56) México, Congreso del Estado: Nuevos Cidigos de Defensa social p de Procedimientos en Muatenia de Defensa
Sacial para el Estada Lihre y Soberano de Pucbla, Fditorial Cajica, Puchla, México, 1997, pp, 624 64,
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sufran daios pcrqonnles quc n() se dcrlven dc cnnducl.l delictiva, y 4 las victimas directas o

lndlrcclm dc los dchm: ('mfculn 40,

l'.xprcs‘mneme ordcn'l el arl[culo 6“ “...que la proteccion a las victimas de los delitos

que brmdc el l‘ondo scrﬁ I'.lcullnllva yno 0bl|guloﬂu..."57

En tanto que el artfculo 11 establece restricciones al establecer que no se concederi
proteccitn a personis que por su situacién econdmica no ki necesitasen, a las afiliadas a
instituciones oficiales como IMSS, ISSSTE u otras semejantes ni a aquéllos que cuenten

con seguro (que cubra los heneficios que esta ley otorpa, Se pretende con esta ley dar

rotecciin a qui real telo iten, o los desprotegidos, asi, se cumplen algunos
1 F i

de los fines del Estadao, como sen contribuir a la realizicion de da justicia social,

Consideramos encomiable los logros legislativos aleanzados en el Lstado de Puebla,
pues hasta donde sabemas es en latinici entidad (ederativa en donde minuciosamente se
regula la reparacion del daio en una ley especial, pero ademis se va mds alld al tratar de

protegerse a las victimas de los delitos.

2. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE COAHUILA

Publicado en el Periddico Oficial del Estado, nimero 84 de 19 de octubre de 1982, ¢l
Cadigo Penal para el Estado de Coahuila entrd en vigor ¢l 12, de enero de 1983, Consta
de 607 articulos y tres transitorios. Contempla la reparacion del dafto en la Seccidn

Segunda del Capftulo VI del Tftulo Quinto, artfeulos 53 fraccion Vy 68 a 88.

(57} Meéxica, Congresa del Uslada: Nuevos Cadigos de Defensa social y de Procedimientos en Materia de Defensa
Sacial para ol Estado Lihre y Soberano de Puebla, Edditorial Cajica, Puchla, México, 1987, pp. 494 a 503,
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La reparacion del daiio se hard a petici6n de la parte interesada (ofendido, personas que
dependfan econdmicamente de. €l y herederos) (artfculo 73), cuando es afectado en su

patrimonio o haya sufrido dafio moral o se le cause algan perjuicio.

Comparecerd ante la cuantificacion del monto, asegurar el pagoy obtenerlo, solicitando
el embargo precautorio en términos del Cadigo de Procedimientos Civiles local (artfculo
76), que consiste en poner a disposicion de la autoridad judicial el vehfculo u objeto con
el que se cometia el ilfcito (artfculo 78); el juez valorard las pruebas aportadas por las
partes, realizando un estudio minucioso y entonces dictaré ta resolucion correspondiente
(artfeulo 79). La reparacion del daio moral serd fijaca, al prudente arbitrio del juez,
tomando en cuenta las caracterfsticas del delito, la situacidn econdmica del obligado, la
Tesion moral sufrida por la victima y circunstancias personales de ésta. La reparacion del
dafio moral no podrd exceder de cincuenta tantos de la multa mas elevada que se

determine para cl delito por ¢l cual exige (artfculo 81).

En el caso de que ¢l juez a quo no cuente con las pruchas directas en los delitos de
homicidio y lesiones respecta de los dafios materiales causados, se basard en lo dispuesto
por ¢l Cadigo Civil del Estado, y a falta o por deficiencia de éste, a lias que por riesgo de

trabajo establezca la ley de la materia (artfculo 80).

Si el ofendido renunciaré al pago de ia reparacién del daiio su impaorte pasari a favor

del Estado (artfculo 86).

“Queda expedita para quien no haga el reclamo de la reparacion del daiio la via civil,

sirviéndole de titulo ejecutivo ba resolucion firme que condene al pago (artfeulo 88)".53

(58) México, Congreso del Estado: Codigos Penal y de Procedimicntos Penales pam of Estado Libre y soberano
de Coahuila, Ed, Poretia, S.A., Méxica, 1990, pp. 20, 25.27,
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3. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO: LIIH' Y SOBERANO

DE MLcho

EI (.()d|go l’cn.ll p.lr.l el Esl.ldo Librc y Sobcrano de Mc.xlc() vu,cmc. se pllb]lco enla gnccl.l

del (1()|)It‘-l‘m') dcl Esl’ulu cl 16 dé ericro dc 1986 y fc dé crmhls cn In G.\ccln del 24 de

marzo de lglml afto. Constu de 328 artleulos y trcﬁ transitoriot, COII!CmpI.l la rcp.lr.lcmn del
“daito dentro del Cuprtulu v, mulo Tercero del Libro Primero, artfeulos 25 fraccion 111y, 29

al 4()

Sepiin este ordenamicnto licm':n derecho ala reparacion del daio: el ofendido, descendien-
tes, conyuge, las personas que dependan ccondémicamente el ofendido y sus herederos
(artfculo 34); podran reclamar su pago ante el jucz que conozea de la causa dentro de la ctapa
de la instrucciGn tnicamente, de lo contrario su importe se aplicard en favor del Estado
(articulo 38). El jucz valorard las pruchas aportadas en el proceso y dictard la resolucion
correspondiente, tomando en cuenta el daiio causado, asl coma la capacidad ccondmica det
obligado; tratdndose de daios patrimoniales seré siempre por la totalidad del daiio, servird de

tltulo ejecutive para hacerla valer en el incidente o juicio civit que corresponda (artfculo 32).

El juez a quo y el ministerio Piiblico, en fos delitos de culpa, asegurardn de oficio los

automoviles, camiones, asf como los objetos con que se cometio el delito, para garantizar ¢
pago de la reparacién del dafio; pero si el propictario dei vehiculo otorga una fianza

satisfactoria, no se Ylevard a cabo dicho asegurmmiento (articulo 40),

El caso de los delitos de homicidio o lesiones, ¢l juez a quo, cuando no cuente con las
pruehas espectficas respecto al dafio causado, tomard como base la tabulacién de indem-
nizaciones que fije la Ley Federal del Trabajo y el salario minimo cxistcnte en ta region,
aplicandose esta disposicidn aun coando el ofendido fuere menor de edid o incapacitado

(articulo 33).



“El jucz lmpnndr.’l de nf'cm Ia rcp.lr'lcn(m del dafio al lnculpado del delito, pero cuando
sea exlg,:blc a tercerm lcndm el cardcler dc rcspon:alnhd.ud civily se tramitard en forma de

|nculcmc, de conl‘ormld.ld con cl cédigo de Pmccdnmlcnlm Penales Estatal (artfculo 3.7 5

4. CéDIGO,l’ENAL I’ARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANOQO
DE GUANAJUATO

El C6digo Penal para el Estado de Guanajuito contempla it la reparacion del daio en los

artfculos 5() fraccién H y, 54 al 74.

La reparacion del dano se hard efectiva de oficio en favor del ofendido, ednyuge o
concubina, asf como de sus descendientes y ascendientes en primer grado, por ¢l juez del
proceso, en términos del eadigo Civil del estado, I ofendido podrd optar por reclamar la
responsabilidad en 1a jurisdiccion civil, sirviéndole de titulo ejecutive 1 resolucion firme
que condene al pago. In este caso cesard el procedimiento ejecutivo oficioso (artfculo
74). Ahora bien, si el ofendido renunciaré al pago de la reparacion del daio pasard 2 favor

de! Estado (articulo 69).

El juez tiene 1a facultad de (ijar el pago de la reparacion del daio tomando en cuenta los
clementos obtenidos en el proceso (artlculo 61). Si se tratase del resarcimiento det dafio
moral el juzgador tomar4 en cuenta las caracterfsticas del defilo, la situacion econdmica del
obligado, la lesion moral sufrida por la victima y las circunstancias personales de éstas
(educacion, sensibilidad, cultura, efectosy demds similares); la reparaciondel daiio no podra
exceder de noventa dfas de salatio obligado; a falta de prueba se considerarg eonforme al

salario del obligado; a falta de prueba se considerard conforme al salario minima dce la

(59) México, Congreso del Estado: Cddigo Penal y de Procedimicntos Penales para el Estado de Mévico, Bd,
Porrfia, S.A., México, 1991, pp. 17, 19-22,



region; si se trata del dufio material el resarcimicnto que perciba el ofendido no serd menor

de un vigésimo ni mayor de un medio del importe del daiio moral (articulo 70).

Cuando la reparaci6n del dano sea exigida a terceras personas tendri el cardcter de
responsithilidad civil y se tramitar4 en los términos del Cédigo de Procedimientos Penales

(urticulo 54).

El juez tendrd la facoitad para asegurar de oficio los hienes del inculpadao: automavil,
camidn i otros objetos de uso lcito con que se cometia el delito, propiedad del acusado,
para garantizar el pago de la reparacidn del dafio; pera si se otorga caucion suficiente no

se llevard a cabo o se levantaré dicho aseguramicnto (artfeulo 64). El ejercicio de la accién

penal o la formulacidn de las conclusiones acusatorias realizadas por el Ministerio Piiblico

llevan implfcito dicho aseguramiento (artfculo 62).

En el caso de que el juez a quo no cuente con las pruebas especificas respecto del daiio
causado en los delitos de lesionesy homicidio, tomard como basc el salario minimo vigente
en el lugar donde resida la victima y las disposiciones que sobre riesgos de trabajo

establezca la Ley de la materia (artfenlo 63).

“Las personas que hubieren erogado gastos a favor del ofendido tendran derecho a que

les pague lo erogado (articulo t’u(l)".(’0

5. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE HIDALGO

El C6digo Penal del Estado de Hidalgo regula la reparacian del dano en el libro

primero, Titulo segundo, Capftulo V, artfculos 25 fraccion V, y 30 al 42,

(60) Moxico, Congreso del Estudo: Codiga Penaly de Procedimientos Penales para of Estado Libre y Soherano de
Guanajuato, Fid. Poreiia, S.A., Méxica, 1988, pp. 31-26.
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“Bl juez impondré de oficio al rcspnnsuhlc del delito ln rcpnmcu(m dcl dafio y

cuando se exija a terceros, tendrd ¢l cardcter de rcsponmhlhdud y'se ;tr.uml.lr-:l

en forma de un incidente en los términos del Cédigo de Pracedimicntos Peniles del

Estado (artfculo 31)".(‘I

“El juez a quo, en los delitos culposos, tiene la facultad de asegurar de oficio los
camiones, automéviles u objetos de uso Ifcito con que se cometié el delito y sean propiedad
del responsable, para garantizar ¢l pago de Ia reparacion del daiio; pero si el propietario
otorga fianza bastante para garantizar el pago, se levantard el aseguramiento decretado

(articulo 42)".('2

“En caso de que el juzgado no posea pruebas especificas respecto del daivo causado
en los delitos de lesiones y homicidio tomard como base la tabulacidn de indemniza-
ciones que fije la Ley Federal del Trabajo y el salario minimo existente en la region,
aplicdndose dicha disposicion aun cuando el ofendido fuere menor de edad o incapa-
citado (artfculo 34)™. “Si el ofendido renuncia al pago de la reparacion del daiio, ¢l
importe pasard a favor del Estado (artfculo 40)", “Se considera que la reparacion del daiio

63
es preferente a cualquicrs otra obligacion que hubierc contrafdo el obligado Garlfeuln 38)™, 6

6. CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
VERACRUZ

E1 Codigo Penal para el Estado de Veracruz, completa & reparacian del daio en el libro

primero, Titulo I11, capftuto V1, artfculos 40 al 51.

(61) México, Congreso del Ustado: Codigo Penal y Procesal Penal para el Estado de Hidalge, Tel. Porriia, S.A.,
Méxica, 1990, pp. 17, 1922,

{62) Ibtdem, p. 22,

(63) Ihidem, p.20-21,



Este Codigo provee la sanciGn pecuniaria, misma que comprende & la reparacidn del dafio

y a la multa, como la regulan los Codigos Penales de Guanajuato y del Distrito Federal,

El legislador veracruzano establece “...que la reparacion del dafio tiene cardcter de
sancién piblica, y es impuesta por el juzgado al delincuente, quien tiene la obligacion de
cumplirla. Cuando es exigible a terceros adquiere cl careter de responsabilidad civil,
debiéndose tramitar en forma incidental en términos del Codigo de Procedimicntos

penales del Estado (artfculo 41)..."(“‘

Cuando proceda la reparacion del daio, el ministerio Piblico tiene Ja faculiad de
exigirla de oficio al inculpado en favor del ofendido o de sus dependientes econdmicos,

asf como de sus herederos segiin sea el caso (artfculo 47).

- Durante ¢l proceso el juez a quo valorard las pruebas obtenidas por las partes, tomard
en cuenta el daio ocasionado asl como la capacidad econdmica del obligado para dictar

la resolucién respectiva (articulo 43),

Cuando el juzgado haya dictado sentencia condenando al delincuente al pago de la
reparacion del dafo y éste no alcance a cubrirla con sus bienes o su trabiujo, el reo liberado
seguird sujeto a pagar ta parte que le falte; Ia autoridad a uien corresponda el cobro podré
fijarle plazos para que efectiic el pago, pero no podrén exceder de dos aios (artfculos 50

y51).

“Cuando el ofendido renuncie al pago de la reparacion del daio, &ste pasard al Estado

(artfculo 401iltimo p.’lrmfo)".(’s

(64) México, Cangreso del Estado: Codigor Penal y de Procedimicntos Penales para el Estlo Libre y Soberano
de Veracnez. Ed. Cajica, Puchla, México, 1989. p. 28 a 31,

{65) México, Congreso del Estado: Chdigos Penal y de Procedimicntos Penales para el Estado Libre y Suberano
e Veracruz. B Cajicn, Puchla, México, 1989, p, 2R 1 3.



7. CODIGO PENAL’ I'ARA EL rsmno unm Y SOBERANO
DE SINALOA' '

El Cadigo Penal para el Estndo lerc naloa fue publucado en cl

Periddico del Gobierno Comulucionnl del Eslado el 14 dc novncml)rc de 1986 y entro en

vigor al dfa siguiente.
Este Caodigo deroga al anterior, del 15 de abril de 1940,

Al realizar el estudio correspondiente a la reparacion del dano, ¢l legislador del Istado
la contempla en ¢l Libro Primero, Tftulo Cuarto, de tas Penas y Medidas de Scguridad,

Capitulo 1V, denominado Sancién pecuniaria, prevista en los artfculos 24 al 34,

“La reparacién del dafio serd exigida de oficio por el Ministerio Pablico al responsable

del delito (artfeulo 29)”.50

“El juez tiene ka facultad para fijar el pago de la reparacion del daivo al responsable, de
acuerdo con Jas pruchas obtenidas en el proceso y atendiendo a la capacidad econdmica
del obligado a pagarla. Cuando’el dano es causado por delitos imprudenciales el cjecutivo
estatal reglamentard, sin perjuicio de la resolucion que dicte la autaridad judicial, la forma
en que administrativamente deba garantizarse la reparacion, mediante seguro especial
(artfculo 2())".(’7

“Cuando no alcance a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con bienes o trabajo del

responsable, el reo liberado seguird obligado a pagar la parte que falte (artfculo 33)™ 3

(66) Mexico, (,nngruu del Estado: Cédigo Penaly de Procedimicntos Penales para vl Estado Libre y Soberano de
Cajica, Puchla, México, 1989, p. 25,

G7) Ihidem, p, 23

(68) Ibidem, p. 26




dquicrc cardcler de rc#p(m 1h|lul.ul

Cuando la reparacién del dafio sea exigida a terceras
civil y deberd promov sta ante:

un incidcnlc, en lérmiunﬁ del Cédigo de Pf cc(llmicri

“Siel ()fendldo ren ncln a lﬂ repnraﬂ()n dcl dnﬂo, cl monto a p.lgar pasardi a favor del

Estado (.n'l[culo 3())" ®

8. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MICHOACAN

El C6digo Penal para el Estado de Michoacéin la reparacion del dajio en los artleulos 30 al 42,

“El juez fijard ¢! daiio material ocasionado por el infractor a favor del ofendido,
tomando en cuenta las pruchas aportadas en el proceso; pero cuando se trate de daio
fisico causado al ofendido, que le produzea 1a muerte, incapacidad total permanente,
parcial permanente, total temporal o parcial temporal, y que el juez no cuente con
pruebas, la cuantfa de la reparacién se determinard atendiendo a las disposiciones que
sobre riesgos fije la Ley Federal del Trabajo; si el ofendido no percibe utilidad o salario
o no pucda determinarse éste, ¢l monto de la reparacién se fijard de acucrdo al salario
minimo vigente en el lugar de residencia del mismo (artfeuio 32)"™ e igual forma,
fijard el dafio moral tomando en cuenta I3 lesion moral y la capacidad econdmica del

obligado (articulo 33).

La reparacién del daiio se cubrird con los bienes del responsable y subsidinriamente con el

importe de la caucifn que se otorgue para que aquél obtenga su libertad; si lo anterior no

(69} IMéxico, Congresadel Estado: Codigo Penal y de Procedimicntos § mnhw para ol Estado Libre y Soberana dve
Sinaloa. Ed, Cajica, Puchla, México, 1989, p, 25.

(70) México, Congeeso del Bstado: Cédigo Penal para el Estado de Mlichoacan, Ed, Poreta, S.A., México, 1990,
P14,



aleanza a cubrir ¢l pago total de Ia reparacion, el juez podrd fijarle plazos para que pague la

parte que falta de Ia reparacion del daio en un término no mayor de un ano (articulo 40 y 42).

El ejercicio de la accién penal trae consigo pedimento de aseguramiento de bienes del
inculpado, formulacion de conclusiones acusatorias y solicitud de condena al pago de la

reparacion del daiio (artfeulo 39).

“La obligaci6n de pagar la reparacion del daiio es preferente a cualquicr otra obligacién

que el infractor haya contrafdo con posterioridad a la comisién del delito (art. 37)“.7'

Estimamos que el legistador michoacano se preocupd mis por el ofendido y sus dependien-
tes econdmicos, #l estiblecer en forma clara y precisa lo relativo al daio fisico que sufren los

olendidos, danda i los juzgadores las pautus necesarias a seguir, segtin sca el caso,
9. COMPARACIONES

En este inciso se intenta establecer refencias comparativas de los codigos penales de
los Estados antes analizados, en base a los preceptos de esos ordenamientos que regulan

la reparacidn del dano,

~ En algunos Estados la reparacion del daio la ubican dentro de penas y medidas de
seguridad: c6digos peniles de los Estados de México, Hidalgo y Sinaloa; otros los ubican
como sanciGn pecuniaria: Veracruz, Guanajuato, y el Distrito Federal. Cabe mencionar
que cl Estado de Sinaloa da a Ia reparaci6n del daio el nombre de sancion peconiaria

derivada del delito,
- Cuando la reparacion del daiio es realizada por ¢l delincuente, se considera por tres

(71} México, Congreso del Estado: Codigo Penal para el Estado de Michoacan. Ed. Porria, S.A., México, 1990,
p. 15-16,
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Estados como simple sancién: Coahuil, Estado de México e Hidalgo, Los c6digos penales de
los Estados de Guanajuato, Veracruzy Michoacdn consideran que tiene el cardicter de sanci6n
piblica,y el Estado de Sinalo los considera ademids como de orden piiblico. Cuando s exigida
a terceros, tendré el cardcter de responsabilidad civil para todos los Estados, tramitdndose de

manera incidental en términos del Cadigo de Procedimientos Penales de cada Estado,

= Varfa un poco en cuanto al resarcimiento que comprende parle de [a reparacion del
daio; el Estado de Hidalgo lo nombra indemnizacion del dano material y moral causado

al ofendido y sus familiares, coincidiendo en esto también el Eis

ado de Sinaloa. Todos los
Estados concuerdan en que la reparacion del dafio va a comprender 1a restitucion de 1a

cosa obtenida por el delito.

- Es importante seialar que se prevé el aseguramiento de objetos Ifcitos con que se
efectian los delitos culposos. Se ascgurardn de oficio pura garuntizar el pago de la
reparacion del daio por conducto de la autoridad judicial, en el caso det Estado de México
serd por intervencidn del Ministerio Pablico, Veracruz y Michoacdn no lo contemplan, lo

dan por contenido en las conclusiones del Ministerio Pablica.

- Se asemeja mucho al del Distrito Federal el Cadigo del Estado de Sinaloa en los
términos en que estéi repulada la reparacion del dafo, ya que el Bjecutivo, del Estado o
Federal, reglamentard, sin perjuicio de 1o que resuelva el jucz, la forma en que adminis-

trativamente deba garantizarse mediante seguro especial la repasacion del daiio.

~ In los delitos de lesiones y homicidio la cuantfa de la reparacion del dafio se hard
atendicndo al Codigo Civil del Estado y a los riesgos de trabajo: Coahuila. 1in el Estado de

sulario

Meéxico se basard en la tabulacion de indemnizaciones de la Ley Federal del Trabajoy s

mfnimo, coincidiendo con Guanajuato, Hidalgoy Sinatoa. Veracruz no lo contempla, Michoa-
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ciin nos habla de daio ffsico, a falta de prucbas en la reparacidn del daio, se basaré en la Ley

Federal del Trabajo haciendo una regulacion mis amplia,

- Sirve de titulo ejecutivo la resoluciin que condene al pago de la reparacidn del dafio

en la jurisdiccion civil,

- En cuso de que cl sentenciado no pueda cumplir en su totalidad con el pago de la

reparacidn del dafio, se le fijard un plazo o término que no excederd de dos afios, En algunos

Estados el pluzo es menor. '

- Todos los Estados contemplan que la reparacion del dapo, cuando sean varios los

responsables, serd de manera mancomunada.

- Todos coinciden en quienes tienen derecho a la reparacion del dano: ofendido,

conyuge, ascendientes, descendientes, herederas, ete.

- Consideran todos los codigos penales analizados que la reparicion del dafio debe ser

preferente a cualquicr otra obligacién,

- Concuerdan todos los cadigos peniles estudiados que en caso de que renuncie el

ofendido al pago de I reparacion del daio, ésta pasard a favor del Estado.

~ Unicamente cn ¢l Cédigo Penal del Estado de Coahuila ln reparacion del daio

procederd a peticion de la parte interesada. In los demds serd de oficio.

(¢



CAPITULO V.
MARCO JURIDICO REFENCIAL DE LA
REPARACION DEL DARNO



1.conIGo 'chn,? PARA ~>Evl,’l)ls,’bl‘lv{l'l"_0‘ FEDERAL

lmcmlmcnlc nn.lllmrcmm lo

arllculu: I)13 1915 ¥y 1934, en vmud de ue son IM disposi-

ciones que nm d'xmn qu sohrc el tema qtic nos ocups.

Establece cl nrlfculo‘1913 dcl Chdigo Civil para ¢l Distrito Federal:

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparitos o
substancias peligrosas por sf mismos, por la velacidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por It energfa de la corriente eléctrica que
conduzean o por otras causas andlogas, estd obligada a responder del dafio que
cause, aungue no obre ilfcitamente, a no ser que demuestre qtie ese daio se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de 1a victinma”,

El articulo anteriormente traserito se refiere a la responsabilidad abjetiva y a la teorfa
del riesgo creado, es decir, responsabilidad en el sentido de que para que Ia misma opere
no se requiere Ja existencia de la culpa alguna, Bl legislador dispone en cuanto se hace
uso de los mecanismos peligrosos, en el tema que nos ocupa un vehiculo automotor, sc

estd obligado a responder del daio que cause, aunque no se obre ilfcitamente.

La doctrina schala que el fundimento de la responsabilidad objetiva es cl principio de
la equidad genérica; o sea. es de justicia y equidad que quien pretenda las ventajas de uni
cantodidad, tenga las desventajas de la obligacion de reparar los danos que el uso de Ta

comodidad cause.

“Los clementos de la responsabilidad objetiva son: 1) que use un mecanismo peligrosos
2) que se cause daiio; 3) que haya una relacién de causa efecto entre el hecho y el daiio;
4)que no exista culpa enexcusable de Ia victima, basta que al usarse un mecanismo

peligroso se cause dafio para que el titular del mecanismo (vehfeuln) esté en la obligacion

(72) Instituto de Tnvestigaciones Jurfdicas, UNAM: Cidigo Civil para ¢l Distrito Federal en materia Connin y para
teda la Repiiblica en materia Federal, Comentado, UNAM y Migael Angel Porria, Méxicn, 1987,°T. 1V,
p. 6O,
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de repararlo, teniendo el propictario del mecanismo peligroso la carga de probar para poder
excluirse de In responsabilidad., Se requiere probar culpa o negligencia inexcisable de ke

victima".”

" “La responsabilidad civil objetiva no se refiere sélo a la persona [fsica que mancja los
mecanismos peligrosos, sino que comprende también a fa persona moral que los pone al
servicio piblico y no se requiere que el manejo se abre ilicitamente, pues aunque haya un

obrar lfcito no podré eximirse de la respnnsahilidad".”

El artlculo 1915, por su parte, preceptiia que la reparacian del daio debe consistir a la
eleccion del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando esto sea

posible, 0 en pago de daios o perjuicios.

Esta disposicion consagra las consecuencias del acto dafio que, entre otros, pucde ser
causado por los riesgos de la responsabilidad objetiva, El principio general serd que quien
cause daio dehe repararlo, La disposicion que comentamos faculia a la victima a clegir
entre el restablecimiento de 1a situacién anterior, de ser posible, o el pago de dafos y
perjuicios. Cabe recordar que los dafios son disminucion patrimonial que se ha sufrido y los

perjuicios de cesacion de ganancias Icitas.

Ll propio artfculo 1915, en su segundo pérrafo, sedala a las viclimas afectadas en su

persana desde dos hipdtesi

- Cuanda se produce al ofendido o vetimauna alieracion en su organismo que produzea
incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el

grado de la reparaci6n se determinard atendiendo a lo dispuesto por fa Ley Federal del

(73) Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM: Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia Connln y para
toda la Reptiblica en materia Federal. Comentado, Miguel Angel Porraa, México, 1987, T, IV, p. 759,
(74) Ibldem, p. 741y ss.
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Trabajo. Para establecer dicha indemnizacién; se tomard conio base el cuddruplo del salario
minimo més alto en vigor en In region que se extenderd al ntimero de dfas que para cada
una de las incapacidudes mencionadas seiala fa Ley Federal del Trabajo.

- “Cuando se produce la muerte, la indemnizacién corresponder a los herederos de L

victima™.”
.

Lagicamente en caso de muerte la indemnizacidn corresponderd a los herederos suce-
sores, los cuales estardn legitimados procesalmente, demostrando su carficter de herede-
ros sin necesidad de la apertura del juicio sucesorio correspondiente, pues se tiene

derecho a luherencia desde la muerte del autor de la mistma, como a un patrimonio coniin.,

Por ttltimo, el artfculo 1934 cstablece el término pari que preescriba ta accion de
|
reparacion del daiio que es de dos afios contados a partir del diiz en que se haya causado

éste.

La reparacion del daito a la victima no es violatoria de garantfas porgue remite ala Ley
Federal del Trabajo, en cuanto a indemnizitciones, a quienes han sufrido alguna lesion o

daiio 0, en su caso, a terceros con legltima representacidn para reclamarla, ,
2, LEY FEDERAL DEL TRABAJO

El legislador formuld una tabla de valuacion de incapacidades senalada en el artfanlo
514, dentro del Titulo Noveno denominado “Riesgos de Trabajo” en la Ley Federal del
Trabujo, en virtud de la existencia del grado de alteracion que han sufrido las personas en
algunos de sus 6rganos con motivo de los accidentes y enfermedades a que estiin expuestas

los trubajadores en ejercicio o con motivo del trabajo, En relacion a nucstro tema, “... la

(75) Institnta de avestigaciones Jurfdicas, UNAM., Op. cit. p. 63,
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mc.lp.lcid.ld quc sufrd ulg,un.l pcrsonll con mul ‘n dcl lransrlo dc vclucul.lr quc lc prudu7c.1

mc.xp.xcndad lcmporal opar ,total 0 lumuerle.cl grndo dela rcp.lr cidn se dchI‘mm'lr.l

vnluacn(m cuntcnlda en l' l.cy Fed eml del

nlendicndo

T rab'uo, por.lo.que dehe tenerse en cuenta pﬂru 1a pérdldn de nlgun ‘micmbro %upcriur 0

mfcnor, pérdlda de In movnlldnd arucular' disminucion de los movimientos por lesiones

: uruculurcs, tcn(hnm'n a muﬁculnrcs' luxaciones que no puiedan ser resueltas quirirgica-

menlc. pardlisis complcta o incompleta por lesiones de nervios periféricos, cte...”™

Cabe precisar que, en caso de pérdida total o permanente de algin miembro vital que
resulte de un accidente de trdnsito, y que dicho miembro sea indispensable pata el
desempeiio del trabajo u oficio de la victima, a ésta dehe resarcirsele con el 100% de la
indemnizaci6n total y cubrirlo mediante otra indemnizacion de garantfa fijada por un
seguro que se analizard en capltulo posterior. En caso de que la victima del accidente de
trinsito sufra de alteraciones traumdéticas a consecuencia del golpe o pérdida parcial o

temporal de sus facultades mentales, debe resarcirsele también en los términos senalados,
3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El tegislador regula la reparacién del dafio en el artfenlo objeto de nuestra materin il

39 del Cadigo Penal para el Distrito Federal.

Elartfeulo que nos compete (30) establece “...lo que compgende la reparacion del dano:
la restitucion o pago de la cosa ebtenida por el detito (fraccidn I); la indemnizacion del
daio material y moral cansado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consccuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud de la victima, ya

en estas réformas a la fraccion I, establece el pago de los tralamientos curativos para que

{76) México, Congresa de a Union: Ley Federal det Trabajo. Scerctarfa del Teabajo y prevision Social, México,
1993, pp. 247 y ss.
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la victima de la lesién sufrida pueda recuperarse del todo y por dltime, El resarcimiento de
los perjuicios causados, en'esta fraccion, el legislador trata de proteger ahora sfa ta victima

de algan delito .{irfrid(’) ¥ protegerla de su patrimonio,..””’

E| artfeulo 30 bis senala a las personas que tienen derecho a la reparacion del daiio en

forma preferente: ofendido, cnyuge supérstite o concubinario ¢ ltijos menores de aquél.

Por su parte, el artfcunlo 31, en su primer pdrrafo, establece que la reparacion del daio
serd fijada por los jueces, segiin ¢l dano que sea preciso reparar, de acuerdo con Jas pruchas
obtenidas en el proceso. En cuanto al pérrafo segundo, ordena que el Ejecutivo Federal
reglamentard, para los casos de reparacion del daio causados por delitos impradenciales,
sin perjuicio de la resolucion que dicte la autoridad judicial, la forma en que deba
garantizarse mediante seguro especial dicha reparacion, Hasta donde sabemos esta dis-
posicidn a la fecha no se ha cumplido, pues en la prdctica no existe ningfin seguro especial

que garantice la reparacion del dano causado por delitos culposos o imprudenciales.

E1 artfcuto 31 bis establece que en todo proceso Penal el Ministerio Pablico estard
obligado a solicitar, en su caso, ta condena en lo relativa a [a reparacion del daiio y el juez

a resolver lo conducente.

El incumplimiento de esta disposicion serf sancionado con multa de treinta a cincuenta

dfas de salario minimo,

En este artfeulo en su pitrrafo primero, el legislador obliga al Ministerio Piblico a

solicitar la reparacion del daio y también abliga al Juez a resolver conforme a derecho

(77) Méxica, Congreso de la Unidn: Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Conin v para toda
ta Repithlica en materia de Fueroy Federal, Ed, PocrGa, S.A., Méxicn, 1092, p 17,

o6



esta disposicidn y en caso de hacer caso omiso a esta disposicion por parte de las autoridades,

éstas serfin suncionadas con una multa,

El artfculo 32 en sus seis fracciones sefala a las personas obligadas a In reparacion del
dafo: ascendientes, lutores, directores de internados, duefios de empresas, sociedades o
agrupaciones, incluso el Estado. Consagra la responsabilidad civil derivada de la patria

potestad, la tutelay la relacion de superioridad en razén de ensefianza, trabajo o industria.

L1 artfculo 34 establece que la reparacion del dafio provenicente de delito gue deba ser
hecha por el delincuente tiene el carficter de pena piiblica y sc exigird de oficio por el
Ministerio Piblico. El ofendido o sus derechohabientes podrin aportar al Ministerio
Pablico o al Juez en su caso, los datos y pruebas que tengan para demostrar la procedencia
y monto de dicha reparacion, en los términos que prevenga el Cadigo de Procedimientos

Penales.

L1 incumplimiento por parte de las antoridades de ta obligacion a que se reficre el

pirrafo anterior, serd sancionado con multa de treinta a cuarenta dias de salario mfnimo,

Nucvamente en este artfeulo, el legislador le da carficter mis amplio a ka reparacion del
daiio, ya que la establece su solicitud o ficiosa y no por queretla de parte como se establecfa

con anterioridad y sancionard a las autoridades en caso de incomplimiento a esta disposicion,

En su scgundo pérrafo ordena que la reparacion del daio que deba exigirse a terceros
tendré el cardicter de responsabilidad civil y se tramitari en forma incidental en los
términos del Cadigo de Procedimientos Penales; y el tercer pirrafo prevé que ctindo el
ofendido no obtuviese la reparacion del dafio, podré recurrir a la via civil, para reclamarla,
Consideramos discutible esta regla, Ta reparacion del daio debe gestionarse por la via
Penal y no por la via Civil, pues en ¢l caso de delitos de lesiones y homicidio, en los que

se absuelve al acusado del pago de la reparacion del daiio, ya sea porque el Juez no haya
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considerado relevantes las pruchns np()rtadni enci pr()cc:n. tales como recetas médicas, gastos
de hmpunllmcl()n, guslns de funcral o porquc no se prcﬁcnlo oportunamente el médico que
expidi6 las recetas o p()rquc el dueno 0 rcprcscmanlc de 1a funeraria no asistio a la
audiencia previo citatorio, quedando el ofendido o terceros desamparados y desprotegi-
dos al tratar de hacer cfectivos los pagos reclamados; por la via civil vain a ser aun inés
tardfos, de ahl que deba exigirse sea resuclta sea resuelta en la misma via para evitar
pérdidas infructuosas de tiempo y dinero, que con la pena corporal del infractor no
resuelve su situacién el ofendido, por lo que dehe exiglrsele desde la Averiguacion Previa
al inculpado, una garantfa considerable que sea suficiente para resolver momentineamen-

te Ia situacion por la que atraviesa dicho ofendido.

Elartfeulo 35, en el primer pérrafo se ocupa de la distribucién del importe de la sancién

pecuniarin: entre ¢l Estado y el ofendido, al primero se aplicard el importe de 1o multay
al segundo el de la reparacion. Eltercer pédrrafo ordena, “...si la parte ofendida renunciaré
a la reparacion, el importe de ésta se aplicard al Estado...”, la renuncia a fa reparacion
del daiio deberd ser hecha por el ofendido y constar fehacientemente en autos, mediante
la correspondiente declaracion o escrito, ratificando judicialmente. Y en el cuarto pérrafo
nos dice: “Los depésitos que garanticen la libertad caucional se aplicariin como pago
preventivo a la reparacion del dafio cuando el inculpado se substraiga a la accidn de la
justicia.” En este pérrafo, ya ¢l legisiador prevé como medida precautoria garantizar la
reparacion del dafio al ofendido, con el importe de la caucion que haya depositado ¢l
inculpado ante Nacional Financiera, pero siempre y cuando el inculpado sc substraiga a
la accitn de la justicia. Con esto vemos que todavia no queda ascgurada la reparacion del

daiio por parte del ofendido, ya que el legistador condiciona esta disposiciin a otro efecto.

El artfculo 37 nos dice: “La reparacion del daiio se mandard hacer efectiva, en la misma

forma que 1a multa. Una vez que la sentencia que impanga tal reparacion ciuse cjecutoria.”
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Esta disposicion nos parece mis l6gica siempre y cuando la reparacion del dafio causado a la

victima sea cubierto desde el momento en que este sc causare en forma precautoria.

- El artfeulo 38 preceptiia que de no cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los bienes
o trabajo en prision del responsable, el reo liberado seguird obligado o pagar Ja parte que

falte.

El artfculo 39 prevé la posibilidad de que ef Juez conceda plazos para el pago de la
reparacion, teniendo en cuenta el monto del daiio y la situacidn econdémica del obligado,
plazos que en conjunto no podrin exceder de un aiio. Este precepto nos parece por demds
razonable, puces se tiene la intenci6n de otorgar las mayores facilidudes al responsable de

la reparaci6n para que cumpla con la obligacién de cubrirla.

4, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL

Estudiaremos en las siguientes pdginas Iu reparacion del daito en ¢l Procedimiento
Penal, que se encuentra regulada en los artfculos 532 al 540, correspondiente al ‘TTtulo
Quinto, Capftulo VIl denominado “Incidente para resolver la reparacian del daiio exigible

a terceras personas” del ordenamicnto adjetivo,

Estas disposiciones establecen que la reparacion del daiio exigible a terceros, segin cl
artfeulo 532, del Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, debe pro-
moverse ante el Juez o Tribunal que conoce de la Accion Penal, en cualquicr estado del

proceso.
La responsabilidad civil no podrd declararse sino a instancia de parte ofendida.

En el escrito que inicie el incidente se expresardn los hechos que hubieren originado cl

daiio y se fijurd con precision la cuantfa de éste, Con cl escrito y documentos que lo
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acompaficn, se dard vmln al dcm.mdndo p()r trcs dfas, lramcurndos lo: cuales se nhnrﬁ el

incidente a pruclm por qumcc dl’as si lo pidlcrc nl;,unn dc lus pnrlcs.

De no compnrcCQr ¢l demandado-o transcurrido el pcrfodo e pruebas, cl Juez, o

pctici(m'dc c'ualquiéra d partes; dentro de tres dfas, oird en audiencia verbal lo que

¢éstas qumercn cxprcf..m ‘dcicclmv en la misma audiencia declurard

‘que fallard ‘al mismo tlempo que ¢l proceso o dentro de ocho dfas, sf

cerrado el inciden

en éste ya'se hubiere dictado scntcncm.

“Cuando el interesado en la responsabilidad civil no promoviere el incidente, después
de fallado el proceso, podrd exigirla en términos del Cidigo de Procedimientos Civiles y

ante los Tribunales Civiles™.”™

Con suma preocupacion y tristeza, nos damos cuenta, siempre que escuchamos la
notificacion de una sentencia penal, que se absuelve por lo regular al reo de la reparacion
del daiio, Al analizar dicha resoltcién y buscar el considerando respectivo, casi se pierde
por lo insignificante, porque ¢l Juez en el estudio del proceso tiene muy poca informacion
en autes que le permita argumentar sobre la procedencia de la reparacion; es mis, la
mélyurfu de lus vecees ni siquicra se ha ejercitado, menos puede haber justificantes gue le
permitan al juzgador condenar el pago de ella. Esto es lo que nos ha movido a reflexionar
sobre la reparacion del daiio que establece el artfculo que nos compete (32 del Codigo
Penal), llegando a la conclusién que ya se dio un paso en nuestra fegisiacion en el artfculo
532 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al establecer que a
reparacion del dano que sca exigida a terceras deberd promoverse ante el Juez o Tribunal
que conoce de la accidon Penal en cualquier momento del procesa, ya no comolo establecia

con anterioridad, que se podia pedir pero hasta antes de cerrar la instruccidn, estas

(78} Obregon Heredia, Jorge, Op. cit. p. 296 a 300,
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reformas le dan un poco més de tiempo al ofendido para aportar pruebas y poder cxigir con
mis datos Ia rcpnr:lci()nv del dao, pero se deben reformar los demdés articulos que faltan
y éstos son: 533 al 540, en virtud de que la reparacion del daiio exigible a terceras personas
debe hacerse de oficio durante el proceso y fijarse el monto o cuantfa en la sentencia
condenatoria a fin de evitar pérdidas de tiempo, ademds de que las personas afectadas
desconocen el incidente contra el reclamo a terceras personas y en ocasiones hasta
abogados no lo saben exigir, por lo que esto a los ofendidos les causa perjuicios que, en
muchas ocitsiones, pueden ser irreparables y tal vez, en su momento, sea tardia la referida

reparacion.

Por las razones anteriores, el legislador debe decidir que la accién de reparacion del
dafio se triimite siempre en la via Penal, con el fin de que no siga habiendo perjuicios al
ofendido o ala victima, ni se sigan violando las garantfas y que la Institucion del Ministerio
Priblico ponga verdadera atencidn y cuidado, asf como el Juez, para hacerla efectiva. De
esla manera, no se abandonarfa al ofendido y se le protegerfa eficazmente, sin arrebatarle

un derecho que por lo regular se nulifica en la prictica.

Al respecto, el procesalista Julio Acero sostiene que: “IEl equiparamiento del derecho
de reparacion del delito con una accién meramente civil, ha sido el fracaso més rotundo,
de nuestro procedimiento en México. Nadie, salvo contadfsimas excepeiones, ejercita la
accidn civil, Las infelices victimas del delito son en su mayorfa parte indigente, ignorante,
desamparada, Ir a decirles después de que han sido heridas, robadas o ultrajadas, que
hagan gastos, (ue pierdan su tiempo en mil trémites, que se pongan en manos de temibles
abogados, para que s6lo asf pueda plgarseles o que se les robd o curarles lo que les

imposibilitd; es una verdadera incquidad.

Por otra parte se repite sobradamente que ¢l mal no reparado es un verdadero triunfo

para el culpable y esto es una enorme verdad. Ya podri un ladrén aguantar placentera-
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menle varios meses y hasta algunos afios en la cﬁrcél. st a la postre pucde imhl‘mcmcnlc
disfrutar la fortuna que robd. El Estado le castiga por el robo; pcfo no le quita lo robado,
porque esa s iiccion civil, Esla'corrcsponde s6lo al particulary si éste no la ejercita porque
no puede 0 no guicre, nadie podra hacerla efectiva. A la sociedad no le importa que a su
salida de la céreel aproveche el delincuente su medio millon de pesos IQué moral y que

rcgcncmdor."w

Lo anterior, nos da la idea que la reparacidn del dano debe dejar de ser accidn civily
personal para convertirse en una accién de interés social y no particular. Por lo que,
repetimos, la reparacion del daio exigible al responsable, dehe mantener el cariicter de

pena piiblicay debe fijasse hasta sentencia, seftatando el juzgador con precision su monto.

(79) Aceroy Calvo, Julio: Nuestro Procedimicnto Penal. 6% cdic. José M. Cajica, Ir. Pucbla, 1968, pp. 102-103,
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CAPfTULO VI,
PARAMETROS Y PROPUESTAS
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1.LESTONES CULPOSAS I'OR TRANSIT() m: VE urcun s
a) Conceplo legnl &

Para J|méncz Hucrl' a otro un dadio que le

deje tranmorm 0 permnnememcnte una huella mxllcrml ensu cucrpo 0 le produzca una

nltcrnm(m funcmn'll en su salud i

" Por su p:u‘(c,'el Cédigo Penal para el Distrito Federal, define a las Lesiones de la
siguiente manera:

“Artfculo 288. Bajo el nombre de lesiones se comprenden no solamente

las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemadu-

ras, sino toda alteracidn en Ia salud y cualquier otro dano que deje huella

material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por tna causa
externa.”

"Otro concepto doctrinal de Lesiones nos [a proporcionan Pujfa y Serra Trice: “Es el
resultado de todos los hechos o procesos violentos materiales, moralesy de cualquicr nutura-
leza, capitces de producir, directit o indirectamente, alguna alteracion en Ia perfecta, regular
y fisioldgica integridad, funcionamiento, estructura y vitalidad de los tejidos y drganos, sin

llegar a producir I muerte y siempre que el agente no tuviera ka intencion de matar,"42

Por lo que concluimos que la lesi6n es ¢l dafio ocasionado i una persona que deje huella
material en su cuerpo o debilite transitoria o permanentemente algin drgano o tejido sin

llegar a producir la muerte.

(80) Jiménez Hucrta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, T, 11, Ed. Porraa, 8. A. México, 1936, p. 269,

(K1) Meéxico, Congreso de 1a Unian: Codigo Penal para ol Distrito Federal en materia de Fuere Comiin y para todda
la Repiiblica en Materia de Fucro Federal Ed, Porriia, S.A,, México, 192, p. 105,

(82) Pujia,T iscoy Serra Trice, Rot Eldelito de Lesiones. Urad. de C. Bernaldo de Quticoz, Madrid, 1902,

pp. 15y 358,

’
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Lmjueccs y magistrados cuzmdn conocen de los delitos ocusmnnd()s purvchfculm. al
dictar sus resolucmncs apllcxm casi smlcmﬁtlcamcntc los artfculos 60 y 62 (lcl Cadigo

Penal; es dccir, sentencmn pnr delitos culpmm o imprudencialesy quizd al h.lccrlo estén

dcnlro (lc lﬂ r.w()n, ya quc de otro modo se estarfa cometicndo wna injusticia. ante esto,

: si conforme al segundo pdrrufo del artfculo 92 del Cadigo Penal “...obra imprudencial-

' meme cl que reahzu el hecho tpico incumpliendo un deber de cuidado que las circuns-

»83

tancias y condlcmnes personales le imponen..."™, concluimos con ¢l maestro Porte

Petit “...que pucdcn existir lestones por imprudencia o culposas cuando cstemaos frente

auna imprcvisi(m, negligenciy, impericia, falta de reflexion o de cuidado,., !

b) Bien jurfdico tutelado,
Proporcionaremos algunos conceptos de bien jurfdico tutelado en el delito de lesiones.

Para Parte Petit, “...en el delito de lesiones se hace patente que ¢l objeto sustancial

especlfico, o sea el bien juridico que se protege, es precisamente la salud personal;

alterdindose ésta al causarse dafnos anatémicos, fisioldgicos o psfquic()s..."xs

“El bien jurfdico protegido en el delito de Iesiones es ta integridad fisica y mental de

las personas™, 86

El bien juridico tutelado del delito de lesiones culposas por trinsito de vehfculos, serfa
la integridad ffsica y mental de las personas que han sufrido algin percance en su persona

por una causa; en este caso, un vehfenlo de motor.

(83) México, Congreso de la Union: Cddigo Penal para ol Distrito Federal, Bd, Porriig, §.A., México, 1992, p. 9,

(84) Portc Petil Candaucdap, Celestino: Dogmidtica sobre los Delitos contra la Vida y la Salud Personal. B, Juridica
Mecxicana, México, 1972, p 81,

(85) Ibldemn, p.73.

(86) Palacios Vargas, J. Ramtn: Delitos contra la Vida y la Intcgridad Comporal. Ed. Trillas. México, 1988, p, 109,
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¢) Sujcto activo.

Sujeto activo es el que realiza la conducta tépica del delito; en nuestro caso, sujeto activo
vendré at ser el conductor de un vehlculo de motar en servicio piiblico, sea federal o local
o de servicio particular, que circule sobre una calle, avenida, cje vial, autopista o carretera,

y que ocasione dafios al ofendido en su integridad fisica o mental.

Consideramos que el sujeto activo o conductor que cometa el delito de lesiones en
forma imprudencial y con motivo del trénsito de vehfculos, debe tener persecucion en los

Estados modernos de la siguicnte manera:
- Ser perseguible de oficio,

- Que el beneficio de la libertad provisional bajo caucidn se otorgue solo en casos espeef-

ficos.

—Que lalibertac bajo caucién se otorguce al conductor durante la averiguacion previay antes
del cierre de instruccion siempre que garantice los daiios que por huella material haya dejado
en el cuerpo de la victima si su tratamicnto requicre gastos médicos, hospitalizacion o
intervenciom quiriirgica, de acuerdo al grado de lesiones y con una tabla de valuacidn especial

para este tipo de delitos.

- Ademis, que a1 todo conductor que al momento que se le expida la licencia de manejo
o haga canje de placas, por la dependencia legal autorizada, se le exija un seguro que cubra
una indemnizacion por daiios flsicos a terceros de acuerdo al tipo de lesiones que
determinardn su cuantificacion en beneficio del afectado segiin tabla de valuacion elabo-
rada por la propia compaiifa de scguros, independicntemente de la garantfa fijuda en
términos de la valuacion especial al Cadigo Penal, que se proponen también para el caso

de gastos médicos, hospitalizacidn o intervenciin quirdrgica,
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- Cabe seialar, que el mencionado seguro puede cubrir ambos; es decir, puede cubrir
los gastos médicos, de hospitalizacién o intervencion-quirirgica para la reparacion del

daio y la indemnizacion correspondiente segiin el grado de lesiones ocasionadas.

~ Al conductor de servicio pablico se le exigird doble garantfa: seguro por indemniza-
cién por datiios a terceros, asf como a pasajeros, que lo podrén adquirir de manera colectiva
en términos o condiciones que sciiale la compaifa de seguros y que podriin ser cubicrtos

por la empresa transportist:a u organismo similar,

Estimamos que ¢l juzgador, en el caso de un evidente delito de lesiones, debe valorar
las pruebas aportadas en cuanto a la reparacion del daio, tales como notas de pago, recetas
médicas, gastos de hospitalizacion o de intervenciones guirirgicas o las presentadas por
terceros o por legftimos representantes con las requisitorias que exija Ia ley, pucs sucede
comiinmente que en la priictica, que el jucz no valora dichas pruebas, paséindolas por alto,
llegando asf al términa del procedimiento y, al dictar sentencia, absuelve al reo del pago
de la reparacion del daio perjudicando a terceros, muchas veces menores de edad, a
quicnes se priva de la persona que representa el sostén de la familia o, en su caso,
simplemente se perjudica it [a persona ofendida; por lo que en esos casos debe ser mds

cuidadosa ¢l juzgador al dictar resolucion,
d) Sujeto pasivo y objeto material.

Sujeto pasivo del delito de lesiones es toda persona afectada en su organismo por una
causa externa, que cn ese caso serfia un vehleulo de motor, ocasionando lesiones internas
y/o externas leves, dislocaciones, traumatismos, por lo que concluimos que ¢l sujeto pasivo

es el que recibe ¢l perjuicio o menos cabo en su integridad fisica o mental.

Para ¢l maestro Jiméncz Huerta, “...todo ser humano desde el momento de s

nacimicnto hasta el instante de su muerte, puede ser sujeto pasivo del delito de
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lesiones y a la vez objeto material de la conducta lelc.l. Un mnmo lnleldun no pncdc ser

simultdncamente sujeto activo y paqivo, pues, cl atagie” rcnllz'\du contm Ta pmpm

m(c;,ndﬂd no constituye cl delito de Icsmncq, loda vez quc : lllcld pcnul sc pmyccl'l
sobre las conductas que afectan los intereses .1_|cnos Yy no sc; cxucnd(. suhrc aquellas
otras que no rebasan el 4mbito individual. Bl C()dlgo l’cn.ll 1o contiene ningdn artfculo

(uc castigue la autolesién..."®

“El hombre-objeto material, no es otra cosa que el objeto natural sobre el que incide
la accion, y debiendo ser éste el cuerpo de una persona viva, se debe tener por tal, el
compuesto psicoffsico que lo compone y, por tanto, susceptible de sufrir 1a itecion del

sujeto activo, tanto si ésta incide en la dimension fisica o material como en la psiquica™, B8

¢) Resultado,

Para Porte Petit, el resultado consiste precisamente en cl contenido de Ja definicidn del
delito: en la alteracién de 1a salud, ya sea desde el punto de vista anatémico, fisiologico o

psiquico.

‘Sepiin el artfeulo 288 del Cédigo Penal, “...el resultado material consistirs en la
realizacitn de las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quema-
duras o cualguier alteracion en la safud u otro daiio que deje huella material en el cuerpo

0
humano...”"

“Atendiendo al hecho de que objetivamente cl daio resultante sea en el sentido de que
ta lesion no ponga en peligro la vida y tarde en sanar imenos de quinee dfas (artfculo 289);

que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable (artfculo 290); que

(87) Jimencz Hucrta, Mariana, Op. cit. pp. 271-272,
(88) Palacios Vargas, ), Raman, Op. cit. p. 105,
(8Y) México, Congreso de la Uni6n: Cadige Penal para el Distrito Fedvral, p. 105,
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perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad de ofr, enlorpcnzl o debilite perma-
nentemente una mano, un pie, un brazo, una picrna o cu’xlqmcr mm ()r;,nnn. el uso dc Ia
palabra o alguna de las facultades mentales (nrtfculo 291), quc mﬁcm unalesién de I.l que
rc%ullc una enfermedad segura o probahlcmenlc mcurnhlc, la lmmllzac:(m completa o la
pérdlda de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquicr
otro drgano, o quede perjudicada para siempre cualquicra funcitn orgdnica, o cuando ¢l
ofendido (|uc_de sordo, impotente o con una deformidad incorregible, o una lesiGn o
consecuencia de la cual resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacion men-
tal, la pérdida de 1a vista o del habla o de las funciones sexuales (articulo 292), o que ponga

en peligro la vida (articulo 293)”.9"

Li maestro Palacios Vargas asevera que el resultado en el delito de lesiones es el

menoscabo de la salud del sujeto pasivo,

No debe entenderse que a lesion es un resultado; mis bien, lesion es el nombre legal
tradicional det delito que inoportunamente ha sido introducido en fa definicion de la
figura delictiva, pues tal cosa ha hecho ¢l legislador cuando, entre otros, en cl artfeulo 292,
ha determinado la pena para aquel que “...infiera una lesion de Ta que resulte una
cnfermedad segura o probablemente incurable...” “...Al que infiera una lesion a conse-
cuencia de a cual resulte incapacidad permancnte pars trabajar, enajenacion mental...”,
etc., aun cuando la ley desacertadamente determina, por cjemplo: “...Al que inficra una
lesion de la que resulte una gnfcrmcdud...". de todos modos ¢l delito no tiene dos
resultados: inferir la lesion (primer resultado), dejar herido al sujeto pasivo, y el otro,

ocasionado posteriormente y como consccuencia del primero, concretado cn dejar al

{90} Parte Petit Candaudap, Celestino, Op. cit. p. 67,
“Q “‘.“.
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sujeto pasivo afectado de una enfermedad, o inutilizado para el trabajo. Consecuentemente,

tampoco se trata de un estado de agravacion del resultado,”!

) Penalidad.

La penalidad en los delitos de Iesin se determina en funcion directa de su clasificacién.

La clasificacion de Iiis igsiones enmucho depende de los progresos de la ciencia médica,
v:lri:m(lp consccuentemente la calificacion de las mismuas, ya que los dainos producidos i
la integridad ffsica de las personas hiace cicn o cincuenta afios tardaban en sanar més
tiempo que en lu actualidad en que ta recuperacion es més rapida gracias a los adelantos

médicos.
BEn tal virtud, las lesiones se clasifican y castigan de Ia siguiente manera:

- Levfsimas.- Contempladas en la primera parte del artfculo 289 det Cadigo Penal, son
las lesiones que no ponen en peligro lavida del ofendido y tardan en sanar menos de quince
dfas. A quien las inficra sc le impondrd de tres dfas a cuatro meses de prision o de 10230

dfas multa. Estas lesiones se perseguirén por querella,

~ Leves.- Previstas en la segunda parte del pérrafo primero del artfculo 289, son ... las
lesiones que tardan en sanar miés de quince dfas y tampoco ponen en pelipro la vida del
ofendido. Al responsable se le impondra de cuatro meses a dos afos de prision o de 60 a

270 dfas multa. Estas lesiones también sc perseguirdn por querclla de p:ltlc...""’2

— Graves.- Contempladas en los artfeulos 290y 291, estas lesiones pueden ser de dos tipos:

(1) Palacios Vargas, 1, Raman. Op. cit. p. 105,
(92) México, Congreso de fa Unidn: Cadigo Penal para el Distrito Federal. p. 105,
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Aquéllas que dejan al ofendido éical;iz en la cara perpetuamente notable. Se impondra de

dos a1 cinco afios de prisiny multa de cien a trescientos pesos a quien las infiera;

También lesiones graves en las que perturben para siempre la vista o disminuyan la
facultad de ofr, entorpezean o debiliten perpetuamente uni mano, un pic, un brazo, una
pierna, o cualquier 6rgano, el uso de la palabra o alguna de las facultades mentales. Al
responsable s¢ impondrin de tres a cinco afios de prision y multa de trescientos a

quinientos pesos.

- Grav(simas.- Contempladas en los artfculos 292 y 293 del Cadigo Penal, estas lesiones

pueden ser de tres tipos:

Aquéllas en las que resulte una enfermedad segura o probablemente incurable, la
inutilizacion completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una picrna o
de un pic o de cualquicr otro Grgano; cuando quede perjudicada para siempre cualquier
funcidn orgdnica, o cuando el ofendido quede sordo, impotente o con una deformidad

incorregible. A quicn las inficra se le impondrd de cinco i ocho aiios de prision,

Lesiones a consecuencia de las cuales resulte incapacidad permanente para trabuar,
cnyajenacion mental, la pérdida de la vista o det habla o de las funciones sexuales.
Imponiéndose a quicn las infiera de seis a diez aios de prision.

“Lesiones que ponen en peligro la vida, A quien las inficra se le impondrii de tres a seis afos

de prision, sin perjuicio de las sanciones que le correspondan por las lesiones que cause.” 3

Cabe destacar que las lesiones previstas en la primera parte y segunda del artfculo 289,

éstas se perseguirdn por quercllas de parte. En consecuencia, todas las demds lesiones se

(23} México, Congreso de la Unitn; Codign Penal para el Distrito Federal, Ed. Porrga, §.A., México, 1992, p, 106,
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perseguirdn de oficio. No obstante In regla anterior una excepeién a la misma serfa I hip6tesis
a que se refiere el segundo pérrafo del artfeulo 62 del Cédigo Penal, que por su importancia
trascribimos a continuaciGn: *“Cuando por culpa se ocasione un dafio en propiedad ajena
que no sea mayor del equivalente a cien veces el salario mfnimo se sancionard con multa
hasta por el valor del dufio causado, mds Ia reparacion de ésta. La misma sancién se
aplicard cuando ¢l delito culposo se ocasione con motivo del transito de vehfeulos

cualquicra que sea el valor del daiio,

“Cuando por culpay por motivo del triinsito de vehfculos se causen lesiones,

cualquiera que sea su naturaleza, s6lo se procederd a peticidn del ofendido o
de su legitimo representante siempre que el conductor no se hubieri encontra-
do en estado de ebriedad o bajo ¢l influjo de estupefacientes, psicotrépicos o
de cualquier otra sustanciy que praduzei efectos sirmilares y no se haya dejado
abandonada o la victima,”*

Como yu se sehald en piginas anteriores, el delito de lesiones cometido por imprudencia
y con motivo del tréinsito de vehfeulos, cualquiera que sea su naturaleza, sdlo se perseguird

a peticion de parte ofendida o de su legftimo representante.

Otras disposiciones del Codigo Penal de sumo interés para el tema objeto de nuestro

estudio son las siguientes:

Los artfeulos 60 y 61 establecen que “... los delitos imprudenciales se sancionardn con
prision de tres dfas a cinco afios y suspension hasta de dos afos o privacian definitiva de
derechos para ejercer la profesion u oficio. Estas penas, con excepei6n de la reparacion del
datto, sicmpre que al delito doloso corresponda sancion alternativa que incluya una pena no

N s . : . )
privativa de libertad aprovechard esa situacion al responsable del delito Culpt)s()...")s

(94) México, Congreso de la Union: Cddigo Penal para el Distrito Federal, A., Méxica, 1992, p. 26.

(95) Ibldem, p. 25.
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Jgualmente es |mpnrtanlc la dlsposlm(m contenida en el .lrt(cul() 171 que (h:p(mc que

se aplicard prm(m de ﬂcli m

scﬁ, multa hml.\c' np qmy

npcnm‘m o pérdldd dcl derecho

a usar Ia hccncm dc m'meyldor, al conducmr'que

- En eﬂt(ldo deebriedad o l)ajo el |nﬂujo de drog'ﬁ enervantes cometa alguna infraccion

Por otra:parte,“el artfculo 172 preceptita que “...cuando se cause algiin daho por
VOOl paric, ¢ B f

medio de cualquier vehfculo, motor, 0 magquinarfa, ademds de aplicar las sanciones
por ¢l delito que resulte, se inhabilitard al responsable para manejar aquellos apara-
tos, por tiempo que no sca menor de un mces ni mayor de un ano. En caso de

. . . . T v TPy 4
reincidencin, la inhabilitacion serd definitiva.,.”%

Finalmente, el artfeulo 341 preceptia que “Al que habiendao nimpcll:ldn wuni persona,
culposa o fortuitamente, no le preste auxilio o no solicite la asistencia que requiere,
pudiendo hacerlo se le impondrd de quinee a setenta jornadas d trabajo en favor de la
comunidad, independientemente de la pena que proceda par el delito que con el atrope-

lamiento se cometa”.’

Comao se ve nuestro ordenamiento punitivo es muy completo en cuanto a hipotesis y
sanciones por los delitos imprudenciales de lesiones causados por vehfculos automotores,
no obstante, muchas de estas disposiciones no se aplican cn la prictica lamentablemente,
quedando muchas infracciones penales de este tipo impunes, es hora de que ¢l Ministerio

Pdblica en la investigacion y persecucion, y los jueces penales en la aplicacion de sancio-

(96) Mexico, Congresode ln Union: Codigo Penal para el Distrito Fedeml, B, Porria, S.A., Méxica, 1992, p, 58-59,
(O7) Ivldem, p. 115,
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* nes, cumplan cabalmente con sus funcionesy apliquen todas esas normas, pues en gran medida

se combatirfa esta clase de ilfcitos penales,
&) Consecuencias econGmicas.

El desenvolvimiento econdmico y social de un pafs consiste en el progreso de su cultura e
instituciones jurfdicas, politicas y sociales, con un sentido democrético y de justicia social

interna y externa; es indudable que el ritmo de crecimiento de su poblacidn, su distribucién

geogrificay su estructura por cdades ysexos ¢s un elemento decisivo para tal desenvolvimiento,

Por lo anterior, en la actualidad, en el smbito penal, propugnamos por el establecimien-
to obligatorio de un seguro gue protejay salvaguarde los bicaes materizsles y las persoms
afectados por accidentes con motivo del trinsito de vehfeulos, situacion que dia a dfa
aumenta a razon directa del incremento desbordante de vehfculos que entran u la circn-
lacidn, y como los accidentes de trdnsito constituyen ta forma mds ficil de delinquir con
automotores, es por ello la urgente necesidad de dar vigencia a un reglamento que
satisfaga el principio de seguridad para garantizar la reparacion objetivadel dano material
y moral, la que se obtendrfa mediante aportaciones obligatorias echas por los propicta-

rios de cada vehfculo en circulacitn,
h) Propucsta.

La humanizacion de 1a justicia actual en que se cristalizan las ideas de los pensadores de
este siglo marcan sin duda el grado de adetanto que ha alcanzado nuestro pafs en sateria
penal y nos conduce a reflexionar sobre ¢l fndice de comisitn del delito de lesiones, as(
como del de homicidios por el trinsito vehicular, debido al enorme crecimiento de Ia
poblacién y a la clevada tecnologia, Procurando en esto no dar trato preferente al
delincuente y sl al ofendido o victima de lesiones en aras de [a justicia penal, en b prictica

.
ésta nunca serd tal si se desatiende al sujeto pasivo, El delincuente merece castigo, dicen
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los clésicos, y modernamente se cxprcﬂ'\ que mcrccc rch'lhllll.lrﬁc. AI nfcndulu debe

indemnizirsele [ntegramente por los d.mm qul’rldos y sl esto se h'lcc parcialmente, habra

humanijzacion de la justicia a medias,

Consideramos necesario que la reparacion del daiio en el delito de lesiones por
trinsito vehfcular sea exigible siempre en la vfa penal. Esl({ es en otra cosa, lo que nos
ha movido a pensar en soluciones en base a cambios en la legislacion penal con la dnica
finalidad de que se le dé un mayor realce a la vida y no estén impunes csos delitos, a
efecto de que vaya encaminado al bien de aquellas personas, victimas de atropellos
delictuosos y con la esperanza de gue esta ciudad, algiin dia pueda convertirse en una
metr6poli civilizada y en la que todo ciudadano goce plenamente de todas las garantfas

a que tiene derecho,
2.HOMICIDIO CULPOSO POR TRANSITO DE VENICULOS
a) Concepto legal.

Se han elaborado infinidad de definiciones del delito de homicidio, proporcionaremaos

algunas.

Segiin nuestro Codigo Penal: “Comete ¢l delito de homicidio el que priva de la vida a

otro (artlculo 3()2)."98

El Cadigo Penal argentino expresa en su artfcuto 79: “cl que matare a otro™; el brasileno
cn su artfculo 121: “matar a alguien™; y dando cabida al elemento psicoldgico expresa por
su parte cl uruguayo en ¢l artfeulo 310: *...dar muerte s alguna persona con intencion de

b
matar...”"

(98) México, Congreso de la UniGn: Cédigo Penal para el Distrito Federal. 4 Parriia, S.A., México, 1992, p, 107,
{99) Cef. Carranca y Trujillo, Ra6l y Carranca y Rivas, Ra6l. Op. Cit. 1986, p. 698,
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Para Vanini, el homicidio es “...el delito tfpicamente afensivo de la vida human. No

puede cometerse delito més grave contra un individuo, pues le arrebata'el primero y mds

0o

preciado de los :bicnc's que es la vida:

Segan-Antolisei el honticidio es la mucrte de un hombre ocasionada por otro hombre
con un comportamiento doloso o culposo y sin el concurso de causas de justificacién, En

tanto que Maggiore dice que: “...homicidio es la destruccion de la vida bumana...”'™

Como sedalamos en el capftulo inmediato anterior lesiones culposas por transito de
vehlculos, cabe anotar también el concepto de homicidio culposo por trinsito de vehfeu-
los. Como ya se dijo con anterioridad en nuestro medio los delitos que se cometan con
motivo del trénsito vehicular a priori se consideran delitos culposos o imprudenciales, ya
que en pafses como ¢l nuestro, en que los vehiculos de motor son costosos, es diffcil
concebir un delito intencional wtilizando como instrumento de comision un automovil,

Resulta més econdmico a los delincuentes acudir a medios menos onerosos.

El homicidio culposo se encuentra previsto en forma general, como todos los delitos
quc admiten esta forma de culpabilidad, en ta fraceion 1 del artfculo 82, del Codigo Penal
y ¢l segundo pérrafo complementa esta disposicion al expresar que “...obra de manera
culposa o imprudencialmente quien realiza ¢l hecho tfpico incumpliendo un deber de
cuidado, que las circunstancias y condiciones personales fe imponen. Por lo tanto, habrdi
homicidio culposo par trfnsito vehfcular cuando el conductor de un vehfculo de motor
prive de la vida & una persona fisica por imprevision, negligencia, impericia, falta de

reflexion o de cuidado...”!"?

(100} Cref, Jiménez Huerta, Matiano, Op, cit. p. 25,
(101) Crf, Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. cit. p. 2,
(102) fbldem, p. 5.
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b) Bien juridico tutelado.

“El bien jurfdico tutelado por el delito de homicidio es la vida humana, protegidu desde
el momento_del nacimiento hasta el instante de In muerte, con la independencia de las
particularidades bioldgicas y fisioldgicas en que se encucntra el sujeto que es el titular de

dicha bien juridico".""

- Bl maestro Francisco Gonzilez de la Vega aseverit que “...cs la vida humana previa-
; Lo ¥

mente exis tcnlc...",lm el bien tutelado por el delito que nos ocupa.
El maestro Porte Petit nos dice que el bien jurfdico protegido es el delito de homicidio
es kit vida; y, sigue diciendo, como abserva Rodolfo Antolisei hace notar que ¢l homicidio
'
es un delito que ofende directamente el bien esencial del individuo. Por estas razones, al
bien protegido por el homicidio se le llama “bien sbpremo”, o “cl bien de los bienes

jurfdicns"."’s

¢) Sujeto activo.

Antes de definir al sujeto activo en ¢l bomicidio culposo por trinsito de vehiculos,

demos a conacer algunas opiniones.

Para Palacios Vargas, “Es sujeto activo del delito de homicidio ¢l que priva de la vida

.
a otro, La expresidn ¢l que permite clasificar el tipo de homicidio como comiin, en

contraposicion a tos delitos especiales o de la propia mano. Cualquicra puede comentarlo,”'™

(103) Jimenez Huerta, Mariano. Op. cit. p. 28,

(104) Gonzalez de la Vega, Francisco, Oop. cit. p. 359,
(105) CrL. Parte Pelit Camtaudap, Celesting, Op. cit. p. 24,
(106) Palacios Vargas, J. Ramon, Oy eit. p, 18.
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“El sujeto :lcllvo puede ser culllqmera lral.’mdmc por t.mw deun dehlo de sujeto activo
" I(l7 .

indiferentc o comun

’Pm lo tanto, el sujcm nclivo del delito de homicidio culposo por trénsito de vehfculos,
¢s el conductor’ dc un’ vchfculo de motor, ya sea éste particular o de transporte piiblico,

federal o I()Cdl quc el‘cctuu Ia conducta tipica del delito,
d) Sujeto pasivo y objeto material,

“El sujeto pasivo del delito es el ser humano, cualquicra que sea su edad, su condicion

social, su estado de salud, su normalidad anatémica o fisi(‘)logicn".'"“l

“Todo ser humano puede ser sujeto pasivo de este delito, cualguicra que fuere su edad,
sexo, nacionalidad, condicion social o econdmica o circunstancia patoldgica teratoldgica

que en €l concurran”, 109 .

Para Carranci el sujeto pasivo debe ser un individuo “...que presente signos caracteris-

ticos de humanidad, sin distincion de cualidades o accidentes.”'™

Ll maestro Porte Petit nos dice que “...cl homicidio es un delito impersonal, porque el

sujeto pasivo puede ser cudlquier persona...”

De lo expuesto, concluimos que el sujeto pusivo del delito de homicidio calposo por
trdnsito de vehfculos puede ser todo ser humano que sea privado de Ja vida por algin
vehfeulo de motor conducido por otra persona flsica que por imprudencia, negligencia, falta

de cuidado o de pericia flega al resultado sefalado,

(107) Porte Petit Candandap, Celestino, Op. cit. p. 26. ¢
(108) Palacios Vargas, J. Ram6n. Op cit. p. i,

(109) Jimenez Huerta, mariano, Op eit. p. 28,

(110) Crf, Carranca y Trujilto y Carranca y Rivas, Op. ¢it, (986, . 711,



Con relacidn al objeto material, en esle delito no h'ly prohlemn 'llguno, yit quc “.esun
hombre vivo, quea la vezes el objeto nmural sobre el cual recne la, accndn. La condicion de

hombre vivo se .ldqmcre cu'mdo ha lcrmmado Ia gestacion 'y cl pmduclo comienza i

separarse del claustroal inicio dél p.lrm... g ) EI ohjclo mﬂlerml‘en estedelito sl hombre,

coincidiendo con el sujeto pasivo, al'irmn Porlc P ut qmcn ‘cita a Ranieri que afirma;

“Objclo material es Ia persona ffsica sobre 1a cunl recae’la conducta criminasa, y que posce
cl bien de la vida”.'2

Por otra parte, el medio con que se realizd el delito de homicidio por trédnsito vehicular serfa

cualquier vehfculo de motor que atropelle a una persona fisica, ocasiondndole la muerte.

¢) Resultado.

Concluimos, con Gallart y Valencia, que “... el resultado en el delito de homicidio es
¢l producto de una lesion mortal. No de una lesion que ponga simplemente en peligro la
vida del ofendido, sino de una lesion que determine dircctamente la muerte de una
pcrsonﬂ..."'” No obstante, el Cadigo Penal establece, en el artfeulo 303, tres condiciones

para que se tenga como mortal una lesion:

“I. Que Ia muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesidn en ¢l
Grgano u érganos interesados, algunas de sus consecuencias inmediatas o
alguna complicacion determinada por L misma lesién y que no pudo com-
hatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos
neeesarios;

“11. Que si se encuentra el caddver del occiso, declaren dos peritos,
después de hacer la autopsia, cuando ésta sea necesaria, que 1a lesion fue
mortal, sujetdndose para ello a las reglas contenidas en este artfculo, en los
dos siguientes y en ¢l Cédigo de Procedimientos Penales™.

{111) Palacios Vargas, ). Ramén. Op. cit. p, 15,

(112) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. cit. p. 25.

(113) Gallart y Valencia, Tomés: Delitos de Trdnsito. Ed. Pac. México, 1988, p. %0,
(114) México, Scerelarfa de Gobernacion: Diario Oficial. 1) de encro de 1994,



Estas tres condiciones deben darse ncumulan’vnmemé,'aI'irui el macstro René Gonzd-

lez de la Vega, “...de lo contrario, podrd haher delito de lesiones, pero no se tipificard el

de homicidio...”!*®

/) Penalidad.

El C6digo Penal establece la penalidad para el homicidio culposo en el artfculo 60, nos
reliremos al que suele someterse con motivo de trénsito de vehfculos, Con anterioridad,
en cl capftulo en el que se hizo cl estudio de las lesiones culposas, hemos analizado este
precepto, mismo que segan Callart y Valencia contiene las sighicntes cuatro hipotesis

fundamentales:

1) Contisién de un homicidio culposo, sea quien fuere su autor, para el cual establece
una sancion de tres dias a cinco afios de prisiiny suspension hasta de dos aiios, o privacién

definitiva de derechos para cjercer profesion u oficio.

2) Comisi6n de dos o mis homicidios culposos, si el autor es de vehiculo particular, de
tres dfas a cinco anos de prision y suspension o privacidn de derechos en los mismos

términos de fa hipatesis unterior,

3) Comisién de dos o mds homicidios en forma culposa, de actos calificados como
graves, imputables al personal de empresus ferroviarias, aeronduticas, navieras o de
transporte de servicio escolar, imponiéndose en este caso il responsable sancidn de cineo
a veinte anos de prisién, destitucidén del empleo, cargo o comision e inhabilitacion para

obtener otros de la misma naturaleza.
4) Comision de dos o més homicidios a consecuencia de actos u omisiones culposas no

(115) Gonzilez de la Vega, Reng: Comentarios al Codigo Penal. Cirdenas Editor y Distribuido, México, 1981, p. 454,
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calificadas como graves que sean imputables al personal de una empresa ferroviaria, acrondu-
tica, etc., se sancionard con tres dfas a c"(cb aitos de prision ne -y suspension o privacion

de derechos en los mismos términos de la primera hipitesis.
En el segundo pérrafo del artfculo en estudio, se establece:

“La calificaci6n de la gravedad de la imprudencia queda al prudente
arbitrio del juez, quicn deberd tomar en consideracion las circunstancias
generales sefaladas en el artfculo 52 (naturaleza de la aceién, edad, educa-
cidn, conducta precedente del sujeto, condiciones especiales de la comisidon
del delito, etc.), y Ias especiales siguientes:

L. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daiio que resulto;

11. El deher det cuidado del inculpado que le es exigible por las circuns-
tancias y condiciones personales que el oficio o actividad que desempeiie le
impongan;

ML, Si el inculpado ha delinguido anteriormente en circunstancias semejantes;
IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidados necesarios;

V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de funcionamiento
mecdnico, tratfndose deinfracciones cometidas en losservicios de empresas
transportadoras, y en gencral, por conductores de vehfculn,”

Como acertadamente expresa Gonzdlez de la Vega, “...1a privacion definitiva en los
derechos para cjercer profesién u oficio, es potestativa del juzgador, quien en uso de su
arbitrario judicial, podra o no aplicarla, en vez de la suspension, asimismo, continta el
autor en cita, se recomienda la existencia de dictdmencs periciales bien fundados, que
expliguen al juez, dictdmenes periciales bien fundados, que explique al juez, pormenori-
zadamente, cnda una de las exigencias requeridas en el precepto, calificadoras de la culpa,

ya que ésta debe estar plenamente comprobada para sancionar al siujclo...""R

(116) Gallart y Valeacia, Tomis, Op. cit. pp. 9091,
(117) México, Sceretarfa de Gobernacion: Digrio oficial, 10 de eacro de 1994,
(118) Gonzales de Ia Vegn, René., Op. cit. 1981, p, 89-90.
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Por lo que rcspccth alos dclincuemcs es(imamos (|'uc dchcrlnn otorgar una indcmni-
zacion a los tereeras perjudicados por la mucrtc del ()fcndld(). de xlcucrdo a unit ldhl.l.
Sicndo ésta independiente de la garantfa que morgucn duraulc la nvenguucn()n prcvm.
pues es del sentir gencral que los choferes atropellan, lesionan o mql:m én un ufio, més

personas que cualquier enfermedad.
g) Consecuencias econémicas.

Consideramos eficiente que para que hubiera una eficaz reparacion del dafio en los
delitos causado por el trénsito vehicular, se constituyera un fondo monetario, mediante
las primas que obligatorinmente aportaran todos y cada uno de los propictarios de

vehiculos en circulacion.

La obligatoriedad para la aportaci6bn monetaria por vehfculo se fijarfa como condicitn,
al previo pago por los derechos de expedicitn ya sea de licencia de manejo o de canje de
placas. Dc esta manera, ningiin propietario de vehiculo podria recibir su licencia o placas,
en tanto no comprobara haber efectuado el pago de da aportacidn sehalads, sin importar

modelo o valor del automaovil,

La reparacion del daiio se harfa efectiva independientemente de 1a enlpabilidad del
agente comisivo, presunto responsable de los hechos que se le impuataran, Responsable o

'
no, reiteramos, la reparacion del daiio serfa resarcida en forma pronta y expedita,
h) Propuesta.

Las conductores de vehfculos de automotor matan, en ¢l Distrito Federal, miis personas
en un afio, que cualquier enfermedad, como ya Yo expresamos l{ncas arriba, més inquicta

y mds complicada metrdpoli.
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s del conocimienln populaf Iix innumcrablc c’mlidud de vrctimas' que se han generado

por el trdnsito ‘de vchl‘culm yque éstas van cada dia en 1umcnlo. cslo es n[,()hmdnr. pero

més lo s quc law autor{dades se crucen de brazc con un fut.nhsmo mcrcrblc 0 conuna no

menos incrc[l)le a|

La acumulactén dc vchfculos en cnllcﬁ y avenidas es mayor cada dfa, asf como a la
velocidnd que sus mﬁqmnas imprimen los choferes debido a la ignorancia y prepotencia
de éstos danda como resultado el creciente niimero de desgracias, que no puede disminuir
ni con las formas de organizacién de trdnsito que tienen por objetivo facilitar el paso de

automéviles y camiones,

Cuando un chofer atropella y lesiona a una persona, se ponen en movimiento los
numerosos resories de un mecanismo destinado a castigur ¢l hecho, pero que, en la

mayorfa de los casos, resulta favorecido en mayor o menor cscala su impunidad.

San numecrosos los delitos de homicidio que se comente por motivo del trinsito
vehicular, en una agresividad que va en aumento, siendo la consecuenciit ¢l homicidio;
por lo cual, los que han estudiado esta materia, se preocupan siempre por analizar las

caracter(sticas de 1a personalidad del homicida asf comao las del delito,

El homicidio cometido con motivo del transito vehienlar, se estid transformando en
una desafortunada costumbre propiciada por los choferes. Se le llama imprudencias
punibles, permitiendo la libertad bajo fianza y, en ¢l caso de sentencia condenatoria,
la pena impuesta tenga el cardcter de condicional; lo que significa que el chofer que
mata no permancce en presidio mds tiempo del necesario para otorgar ante cl juez la

fianza.

A csle respecto, segiin nucestro criterio, sf resultauna soluciGn positiva a este gravisimo

problema, imponer al Poder Judicial Federal [a competencia en materia de homicidios
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por trénsito vehicular que se cometan dentro del territorio del Distrito Federal, elevindolo
con esto a la categorfa de delito federal, y asf darle un mayor valor a la vida humana.
Entonces, corresponderd al Ministerio Piblico Federal perseguir y consignar al delin-

cuente,

Nuestra realidad Iegislativa, desafortunadamente, In encontramos asistemiitica y disper-
sa en lo que hacen y pueden hacer las autoridades respectivas, en la inteligencia de que
aun Ia corrupci6n por los mismos empleados y funcionarios piiblicos se sigue dando y

contra la que tesoncramente lucha el gobierno federal,

Lo dicho es bastante para demostrar una estricta aplicacidn de la ley penal, en materia
federal, por el trénsito vehicular en los delitos de homicidio, pues el dfa cn que I
corrupcitn se acabe y las viciosas précticas judiciales desaparezean, las conductas delicti-
vas de los choferes no quedardn impunes y en adelante tedo conductor de vehfculo,
sabiendo la trascendencia de su responsabilidad, tendrd el debido cuidado y precaucion

de conducirse con sobriedad y cordura en la circulacion por las calles y avenidas.
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CONCLUSIONES
. PRIMERA: En nuestra legislaci6n, el Cédigo Civil parh el Distrito Federal, la Ley
Federal del Trabajo, el Cadigo Penal y el Cadigo de Procedimientos Penales, ambos pura
el Distrito Federal, éstos dos tltimos aén con sus reformas del 10 de Enero de 1994, existen
grandes lagunas, en virtud de la imprecision “del procedimiento para hacer efectiva la
reparacion del-daio, declarada en una sentencia penal, dejando a la victima de un

accidente de trénsito, ya sea con el mal fisico o moral y por lo tanto econdmico,

SEGUNDA: Encontramos otro obstdculo en Ia falta de orientacion a los ofendidos y
sus familiares, que no tienen ta informacién necesaria para deducir sus derechos en este
importante renglén, motivada por la escasas preocupacitn técnica de algunos postulantes
que son contratados por las victimas de delitos para ¢l trémite de [a accién reparadori o
bien por negligencia de aquellas personas al no acudir al ministerio Pablico en busca de

debida representacién,

TERCERA: Abogamos por unas verdaderas reformas a las disposiciones a las que se
refiere el articulo 30 (reparacion del daiio), ya que no protegen al ofendido o a la victima
del delito y no cubren sus necesidades al momento del accidente y porque representan an
verdadero obstdculo para las victimas, quienes en el mejor de los casos, obtienen verda-

deras limosnas para cubrir la reparacién del dano que le causaron,

CUARTA: Crear una nueva legislacion sobre accidentes de trinsito terrestre que sca
congruente a la realidad actual y que sea severa para todos los prapietarios de vehfeulos
automotores y que sc amolde a las nceesidades de nuestra sociedad, que dfa a dfa es més

grande, a efecto de garantizar la reparacion del dafio.

QUINTA: La victima por accidente de transito vehfcular merece una mejor y segura

protecci6n, la cual debe ser garantizada ampliamente por la Ley.
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SEXTA: Para hacer cfcctivu una‘nucvn lcgisluci(‘)u. popongo la condicién de todo

conductor que cuhrﬁ uim ()rt.lt:l()n prcvmmcnlc l'lj.ul.l para constituir un fondo que sirva

para cuhnr los g‘moﬁ urgcntu de las vlcllm’w de los accidentes automovilisticos,

SEPTIMA: Dcher.’x ser obligatoria dicha aportacién al expedirse la licencia de mancjo
o las placas de circulaci6n de vehlculos de motor, paraqué de esa manera garantizar ¢l

pago de dafios materiales y morales que se cometiran con vebfculos de motor.

OCTAVA: Controvertida, pero con el fin de disminuir Ia Muyenie y conflictiva circula-
cidn asf como las impericias por trdnsito vehfcular, debe darse la competencia Federal a
fos homicidios cometidos en el Distrito Federal por motivo de trénsito velicular, Con lo

anterior se darfa a la vida humana el valor supremo que le corresponde.

NOVENA: En cuanto a la reparacion del daio en el delito de lesiones por motivo de
accidentes de trinsito, debe regirse por la legislacion comiin a fin de que siga siendo de

la competencia de fos tribunales del Distrito Federal.

DECIMA: La obligacién de la reparacion del daiio no debe ser de cariicter civil sino
'
gue debe considerarse como penal y condenar al responsable a la misma en la sentencia

penaly no como un incidente para reclamarla,

DECIMA PRIMERA: Siilo puede condenarse al pago de la reparacion del dafio si en
cl proceso se comprueha debidamente la existencia del dafio social que causd el delito

cometido,

DECIMA SEGUNDA: Deben estar unidos todos los stados de la Federacion en In
aplicacion de sanciones por motivo del delito de trénsito vehfeular, de acuerdo a los

estudios respectivos que se realicen.
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