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l N T R o D u e e l o N 

La inquietud por el desarrollo de este trabajo, se fundó -­

por el incumplimiento en la práctica profesional de la Norma Ju­

rídica, en el sentido estricto de su interpretación, lo que im-­

plica necesariamente el quebrantamiento de disposiciones consti­

tucionales que protegen derechos fundamentales en la vida coti-

diana de los ciudadanos de nuestro país. 

De la práctica profesional. los litigantes ven con ansiedad 

que sus litigas se dificultan por tecnisismos jurídicos que re-­

tardan la impartición de justicia al interpretarse el orden jur! 

dice, lo que presenta una serie de ambigüedades que, los servido 

res públicos ejecutores de las sentencias, se hallan imposibili­

tados para la ejecución pronta y ~xpedita de las resoluciones j~ 

diciales; así, para los litigantes actores surge la necesidad de 

solicitar al Juzgador la absorción del delito de falsificación -

de documentos en general por el delito de Fraude para el caso --

concreto que nos ocupa. 

En virtud de que la coacción administrativa es importdnte -

para el cumplimiento de las resoluciones judiciales nos plantea­

mos la necesidad de que sea expresamente procedente la subsun--­

ción de la falsificación de doc.umentos por el delito 'de fraude -

para aquellos procesados que oidos en el juicio manifiesten que 

sin la fealización de la falsificación no se hubiera ·configurado 

el fraude, es decir, que los sujetos activos del ilícito necesi­

taban indispensablemente de la falsificación para llegar al re-­

sultado deseado, que es el Fraude¡ en·tal sentido se desarrolla­

ron en este trabajo, los aspecto~ siguientes: 



En el primer capítulo consideramos importante señalar algu­

nos deslindes conceptuales sobre las nociones del delito, Fraude 

así como su história y los elementos que integran tal ilícito, -

reforzados, desde luego, con una versión doctrinal y jurispruden 

cial. 

Por lo que al capítulo segundo realizamos un estudio sobre 

ideas fundamentales respecto de la falsificación, enfatizando la 

relación existente entre éste delito y el Fraude. 

Siguiendo nuestro órden de las ideas y sin perder los prin­

cipios manejados en los capitules anteriores, en el tercer capí­

tulo analizamos el concurso de delitos en el _mar_cq _del qi::d_ena-:---

miento jurídico respectivo, lo que nos permite el inicio del an! 

lisis concreto de nuestro objeto de estudio (la absorción del d! 

lito de falsificación Documental por el Delito de Fraude en el -

Distrito Federal), partiendo de la base de que en nuestra hipót~ 

sis no hay concurso alguno. 

En nuestro cuarto capítulo realizamos el análisis de un ca-

so concreto en el cual utilizamos los conocimientos adquiridos -

en los ariteriores capítulos, de ésta manera, se analiza desde la 

perspectiva de que la Falsificación es el medio por virtud del -

cual el sujeto activo, quiere realizar el Fraude, robusteciendo, 

lo anterior con jurisprudencias emitidas por nuestro Tribunal.Sy 

perior de Justicia. 

Por último en nuestro capítulo quinto, culminamos con el e~ 

tudio comparativo de las dos figuras juridjcds a estudio, es de-



cir, la falsificación de documentos y el fraude, lo que permite 

utilizar el ordenamiento Juridico Penal Jurisprudencia!, la doc­

trina y nuestro particular punto de vista, soslayando la trasce~ 

deneia juridic• respecto de las subsunción de la falsedad de do­

cumentos' por el delito de fraude, lo cual proponemos concretamen 

te. 



C A P I T U L O 

E L F R A U D E 
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Antes de entrar al estudio de l• presente figura Juridica -

que es el fraude, hablaremos de la. palabra "DELITO", concepto 

que a medid• que ha paaado el tiempo también evoluciona la idea 

acerca de el delito, as! com~ también, el Derecho, todo ésto re­

sulta l6gico pues debe adecuarse a la época que corresponda. 

De ésta manera encontramoa que en el Derecho Romano en la -

lpoca de Justiniano los delitos eran una de las fuentes princip! 

lea de las obligaciones. 

Esta derecho distinguió los delitos públicos, de loa priva­

dos diciendo que los primeros eran llamados "CRIMINA", que afec­

taban el orden social, se perseguian de oficio y se castigaban -

con penas públicas y los segundos denominados, "DELICTA" eran 

perseguidos a iniciativa de la parte ofendida, castigados con 

una multa privada la cual se otorgaba a la víctima y que éste lo 

pod!a reclamar por medio de un Juicio ordinario. 

El concepto de delito según JUSTINIANO es: 

M ••• Es un hecho humano contrario 

al derecho y castigado por la Ley ••• " 

A continuaci6n hablaremos de otros conceptos de delitos los 

cuales, con la dinámica del derecho se ·ha generado. 



Para Cuello cel6n el delito ea1 

11 
••• La acci6n humana antijurí­

dica, tipica, culpable y punible ••• •1 

Desde el punto de vista Ontol6gico. 

M ••• El delito e• la conducta humana 

externa de un sujeto imputable, que 

implique una contrariedad a derecho 

de natu~aleza pública, culpable, p~ 

nalmente antijur1dica y punible,• -

cuañdo corresponda a la descripción 

del tipo legal. • ."2 

La Noción Jurídico-Sustancial del delito es la siguiente: 

" ••• Es la acción típicamente 

antijurídica y culpable •• ~3 

J 

Y por último haremos mención de la noción Jurídico-Formal 

del delito, la cual consagra nuestra legislación penal dentro 

del artículo 7 del Código Penal vigente para el Distrito Federal 

quedando de la siguiente manera; 

"Delito es la acción u omisión 

que sanciona las leyes penales ••• • 

l.- Derecho Penal, Sa ed., pág 236 

2.- Trato de la Culpabilidad y de la Culpa, tomo I, pág 488 

3.- Obcit. 



Este concepto, tampoco, escapa de la crítica, más sin embaE 

90, es el que establece la Ley Penal y por el que dicho ordena -

miento castiga, es decir que los actos u omisiones que castigue 

la Ley Penal ya están previamente señaladas en su texto. 

Una vez que se ha hablado del delito, daremos inicio al es­

túdio del fraude. 

E L F R A U D E 

CONCEPTO: 

Etimológicamente encontramos relación con otras palabras 

como son el Oolus ·{doli), que es sinónimo de engaño"·~fraude dolo 

fraudare, significa defraudar, engañar usurpar, despojar o bur -

lar con fraude, asimismo se usaba por la imprecisión de los con­

ceptos de aquella época, para dar el significado a Hurtar, qui -

tar, privar, robar y muy significativamente se daba tal nombre a 

aquel que se quedaba con la paga de los soldados. 

Se usaba la palabra fraudar que era lo mismo que defrauda­

dor, engañador o embustero; en su término más amplio, la palabra 

fraus, fraude, significaba acción contraria a la verdad. 

Sin embargo el antecede~te más directo de el delito que nos 

ocupa, es la palabra stellio, stellionis, que significa Estelión 

o salamanquesa (animal que tenía fama de tomar diferentes aspec­

tos), así se daba por analogía al hombre engañoso y fraudulento; 

según Ovidio, por ser enemigo del hombre como el Estelión. 



El estellionatus lo ccmetia el que vendia por suyo lo que _ 

no lo era o como libre o franco lo hipotecado o sujeto a alguna 

servidumbre y al que engañaba en general a otro en cualquier cog 

trato o proceso. 

En los tiempos del Ju~isconsulto Gallo (161 después de Je -

sus Cristo), se citaban cuatro delitos patrimoniales como priva­

dos, los cuales:son: 

- El Furtum o Ruto 

- El·Robo y el Daño (podrían ser con o sin violencia) 

- La injuria 

En esta época el concepto de hurto era el siguiente: "La 

sustracción fraudulenta de un Objeto para aprovecharse de él, de 

su uso o posesión, contra la ley natural". 

Debe conciderarse que en dicha época los conceptos penales 

eran imprecisos en relación a los nuestros. 

Dentro del Derecho Romano surge la figura jurídica denomina 

da •Fraude a Acreedores", delito que comprendía todos aquellos -

actos realizados intencionalmente por el deudor para caer en in-

solvencia. El acredor perjudicado podía pedir la revocación de -

Otales actos del interdictum fraudatorium, o de una inteqrum res-

titutio. 



En la epoca de Justiniano se funden estos dos remedios en 

una acción revocatoria llamada "Actio Pauliana"; esta accir}n no 

daba lugar a una multa privada, se trataba de una acción revoca­

·toria de carácter civil. 

Actualmente nuestra legislación civil del Distrito Federal 

recoge dicha figura plasmado en su artículo 2163 expresando: 

11 
••• Los actos celebrados por un deu­

dor en perjuicio de su acreedor, pueden 

anularse a petisión de éste, si de esos 

actos resulta la insolvencia del deudor 

y el crédito en virtud del cual se intenta 

la acción, es anterior a ellos •.. " 

Ahora bien el Código Penal vigente para el Distrito Federal 

ya establece una diferencia precisa y señala diferentes tipos de 

fraudes, este delito ha evolucionado en forma parecida, aún cua~ 

do con diferentes nombres y modalida~es especiales. 

En Francia es conocido como Escroquerí; en España como Est§ 

fa: en Italia como Trufa: an Alemania como Berunk. 

En México es llamado Fraude y se contempla en el artículo -

386 del Código Penal Vigente para el Distrito Federal, el cual -

dice: 

"Comete el delito de fraude el 

que engañado a uno o provechandose del 



error en que eate ••halla, se hace ili 

citamente de alguna cosa o alcanza un 

lucro indebido•. 

7 

As! mismo dicho precepto legal señala la penalidad con la -

que se castiga este delito, expresando lo siguiente: 

l.- Con preis6n de 3 dias a 6 meses 

o de 30 a 180 días multa, cuando 

el valor de los defraudado no e~ 

ceda de diez veces el salario. 

II.- Con prisión de seis meses a tres 

años y multa de diez a cien ve -

ces el salario, cuando el valor 

de lo defraudado excediera de -

diez pero no de quinientas veces 

el salario. 

III.- Con prisión de tres a doce años 

y multas hasta de ciento veinte 

veces el salario, si el valor de 

lo defraudado fuere mayor de qui 

nientas veces el salario. 

En relación a lo anterior se desprende lo siguiente: 

• ••• Los elementos Materiales 

del delito de fraude son: 

a) El engaño a una persona o 

el aprovechamiento del 

error en que se halle. 



b) que por este medio se obtenga illci­

tamente una cosa o se alcance un lu­

cro indebido. Además, la doctrina ha 

establecido unánimemente que para la 

integración del delito de fraude de­

be existir Wla relación inmediata y -

di.recta entre loa dos elementos i°ndi-

cadas, osea que el engaño o aprovecha 

miento del error debe ser previo a -

la obtención iHcita de la cosa o al 

alcance del lucro indebido y al mis­

mo tiempo la causa determinante o de 

una o del otro ••• •4 

8 

Por todo la manifestado con anterioridad podemos manifestar 

que para que exista el delito de fraude debe aparecer lo que a -

continuación se señala: 

1.- La existencia del sujeto activo (persona física) 

2.- La existencia del sujeto pasivo (persona física y/o moral) 

3.- Que el sujeto activo tenga la intención de apropiarse de to-

do o parte del patrimonio del sujetO pasivo. 

4.- Que haya error en el sujeto pasivo. 

s.- Que el sujeto activo provoque ese error o que conociéndolo, 

lo aproveche para apoderarse de alguna cosa. 

6.- Que obtenga un lucro indebido. 

7.- Que el sujeto activo trate o consiga aprovechar dicho error 

para hacerse ilícitamente de alguna cosa. 

4.- suprema corte de Justicia, Prontuario Penal, Jurisprudencia, 
T.s., 6a, sala, sept. 30, 1941. 
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Por lo que deben existir loa siete primeros elementos para 

que se integre el delito ya que si faltare alguno no existiría -

el mismo. 

Por lo expuesto con anterioridad podemos precisar que para 

la configuración del delito en estudio, el resultado material d~ 

be consistir en el perjuicio del patrimonio del sujeto pasivo y 

el enriquecimiento ~lícito para sí o para otro, logrado ésto por 

el sujeto activo, valiendose de engaño o error del sujeto ofen -

di do. 

De todo esto nosotros expresamos que es necesario aclarar 

los conceptos siguientes: 

EL ENGAílO. cuyo significado estriba en la falta de verdad; 

es el elemento idóneo para vencer la incredulidad del sujeto pa­

sivo, ya que ésta es la causa del error mismo¡ es causado por 

un acto humano que generalmente se forma por comunicar a otras -

personas conceptos erróneos, cuando inspira sentimientos falsos 

cuando substituye algo. Por lo que el engaño es la manifestación 

del dolo. 

EL ERROR. Este es un acto desacertado en el cual al aprov~ 

charse de e~e error existe la presunción de que el sujeto pasivo 

no tiene el conociemiento real por lo que surge é1 solo consis -

tiendo en el aprovechamiento del error, para obtener la presta -

ción. Esta forma de realizarse la conducta fraudulenta se maní -

fiesta en ocasiones en el silencio que asume el sujeto activo y 

el cual asiste el error a la víctima. El mantenimiento del error 
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implica, pues, un comportamiento engañoso. 

LA ILICITUD. Consiste en el medio no lícito, es decir, que 

por medio de esta vía ili9al o ilegítima el sujeto activo actúa 

con la voluntad de obtener un enrriquecimiento en su patrimonio 

en decremento del patrimonio del sujeto pasivo, lo cual es inde­

bido. 

LA COSA. Por cosa se entiende "un objet~ corporal suscepti­

ble de tener un valor, el cual no bede ser necesariamente econó­

mico pudiendo ser documental o meramente moral o afectivo •.. "5 

LUCRO INDEBIDO. Tiene una estrecha relación con la ilicitud 

ya que por medio del lucro indebido se obtiene una ganancia, 

prestación, que es el obJeto material del delito, que es por de-

más ilícita. 

Aunado a lo manifestado eri parráfos anteriores podemos ase­

gurar que es indispensable que todos los elementos, del delito -

en cuestión se cumplan, cosa que no sucede sin los requisitos 

que integran la definición que la ley establece. 

BIEN JURIDICO TUTELADO 

Lo viene a construir el bien o el interés Jurídico, que es 

objeto de la acción del sujeto activo, en este caso del delito -

del fraude el Bien Jurídico Tutelado lo será el Patrimonio de -­

las personas ya sean físicas o morales. 

S. Vicenzo Manzini, Trat'ado de Derecho Penal Italiano,Turin 1993 

pág. 10 y 26. 



El Principio del Bien Jurídico, nos señala lo siguiente: 

" ••• El principio del Bien Jurídico, el 

cual preconiza que el:·.Derecho Penal, -

como medio Político Criminal, solo de~ 

be utilizarse para la protección de 

los Bienes Jurídicos individuales o c2 

lectivos más importantes o escenciales 

para la vida ordenada en comunidad, p~ 

ra los otros bienes, están las otras -

sanciones Jurídicas ••• •6 

11 

De lo anterior se desprende que el Derecho Penal se caract~ 

riza por proteger los valores fundamentales del Orden Social y -

por lo mismo se limita al castigo de aquellas conductas que vio-

lan dicho orden. 

El .Bien Jurídico Tutelado obedece a la necesidad de protec-

ción, por parte del Estado hacia la sociedad, por lo tanto los -

delitos que señala nuestra ley penal tiene el fin ya mencionado. 

Los Bienes Jurídicos Tutelados por el Derecho Penal más im-

portante son: 

- La vida; 

- La integración corporal: 

- La libertad¡ 

- La propiedad. 

6.- Moreno Hernández, Moises, algunas bases para la Política:Cr! 
minal del Estado de México, pág. 119 
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Ahora bién la tarea del .Estado, dentro del irea penal, es -

de garantizar la seguridad de dichos bienes contra araqoea ~ue -

lesionen a los mismos, de esta manera el Derecho Penal crea den­

tro de su Código sustantivo las penas que corresponden a cada 

conducta ilícita realizada descrita' en el 'mismo Ordenamiento 

Legal. 

De aquí que esa tarea Estatal es la más importante, en vir­

tud, de que al proteger los bienes jurídicos permite al hombre -

su desarrollo sin temor alguno, es decir, libremente. 

r.n resúmen podemos hacer mención que la necesidad de protec 

ción de los bienes jurídicos ha llevado a la creación del Código 

Penal en el que describen la conducta ilícita, la sancionan, la 

previenen y tratan de readactar al sujeto que se adecué a una 

norma. 

Por ello resulta importante esa protección ya que es indis­

pensable para la existencia no solo de la sociedad sino de una -

paz social. 

Podemos destinguir entre objeto material y objeto jurídico, 

señalando la siguiente explicación; el primero lo constituye la 

persona o cosa sobre la que se realiza la acción ilícita. Y el -

segundo es el bien que protege la ley y que a su vez esa conduc­

ta delictiva lesiona. 



EL OBJETO JURIOICO 

El objeto jur1dico del delito es la persona 0 cosa, 0 el 

bien o el inter6• jur1dico, penalmente protegidos. 
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El objeto jurídico protegido por la ley en el delito de 

fraude es el patrimonio en cuanto a que este bien jurtdico se r~ 

fleja en las relaciones existentes entre los individuos en la vi 
c:Ja diaria. 

Existe en los integrantes de la comunidad un interés juríd! 

ca en que las relaciones económicas se desarrollen libres de en­

gaños, maquinaciones y artificios que puedan inducir en error y 

los errores en que pudieran hallarse determinadas personas no 

sean aprovechadas por otras personas. 

También existe un interés individual de naturaleza patrimo"­

nial cuya transgresión ofende a la comunidad es pues, el bien Jy 

rídico protegido en el delito de fraude. 

OBJETO MATERIAL 

Es la persona o cosa sobre la que recae el delito. Los son 

cualesquiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas o 

inanimadas. 

Por todo lo manifestado con anterioridad indicaremos que 

tanto el Bien Jurídico Tutelado como el Objeto Jurídico y el Ob­

jeto Material del Fraude lo es el patrimonio de las personas, 

tan es así que el propio Código Penal en su título vigésimo se -



9undo encuadra el fraude como un delito encentra de las personas 

en su patrimonio. 

ELEMENTOS DEL DELITO 

Verdaderamente éste es un tema muy apasionante, en el cual 

los teóricos del derecho, es decir, la doctrina no se ha puesto 

de acuerdo, en relación a una clasificación general o única de -

los Elementos Esenciales del Delito; sin embargo considero que -

dichos elementos son los que a continuación expresaremos, estan-

do acordes con lo que señala el Lic. Jimlnez de Asúa en su obra 

"La Ley y el Delito•, en la cual indica un doble aspecto (positi 

voy negativo), quedando de la siguiente manera: 

ASPECTOS POSITIVOS 

Actividad o conducta 

Tipicidad 

Anti jur!cidad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

condicionalidad objetiva 

Punibilidad 

ASPECTOS NEGATIVOS 

Falta de acci6n 

Ausencia de tipo. 

causas de justifica­
ción. 

causas de inimputa -
bilidad, 

causas de inculpabi­
lidad. 

Falta de condici6n -
objetiva. 

Excusas absolutorias 

LA CONDUCTA.- Es el modo por medio del cual se procede a 

realizar 0 ejecutar un acto, de esa manera podemos decir que la 

conducta es el elemento básico, en virtud de que para que exista 
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el delito previamente surgió la conducta la cual produjo dicho -

ilicito; exteriorizado asi un hecho material. 

Esta conducta humana al exteriorizarse se puede manifestar 

en un movimiento corporal, por medio de una expresión anímica, -

es.decir un acto involuntario. 

La conducta puede ser de acción u omisión, esta última 

consiste en no hacer lo que Se espera, a diferencia de la acción 

la cual es un movimiento corporal que realiza y genera un ilíci-

to. 

También la conducta nos lleva a los delitos de simple omi-­

sión y comisión por omisión. 

En los delitos de simple omisión debe existir coincidencia 

entre el resultado jurídico con el objeto material, siendo ésta 

coincidencia casual. 

En los delitos de Comisión por Omisión la coincidencia es -

necesariamente casual, es decir, que la omisión sea aprovechada 

como medio para lograr el resultado. 

Por lo anterior podemos desprender que la relación de casuª 

lidad entre la acción y la omisión es el resultado, toda vez, -­

que si se suprime la acción y la omisión desaparece el resultado. 
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Ahora bien dentro del principio de la conducta las normas -

penales solo prihiben u ordenan acciones omisionales y por ende 

a una persona solo se le podri imponer una pena por lo que a he­

cho y no por lo que él es. 

LA AUSENCIA DE CONDUCTA O FALTA DE ACCION.- Este es el as -

pecto negativo de la conducta, el cual resulta un tanto cuanto -

lógico, en virtud de que si bien el delito es una manifestación 

de la conducta, también al no existir ésta no habrá conducta y -

por lo tanto no existe tampoco ningún delito,; toda vez que no -

hay ninguna expresión externa que cause algo. 

La ausencia del movimiento comisión del mismo nos lleva a -

la conclusión de que está reducida la condición del sujeto para 

delinquir, por lo que de la nada surge eso, es decir, que si no 

hay conducta no se·realiza ningún ilícito. 

LA TIPICIDAD.- La tipicidad es un elemento clave en el que 

se ha basado todo, es decir, que ésta está integrada por todos -

los demás elementos, ya que se desprende de su concepto que es -

"La adecuación de la conducta al tipo". 

"El principio de la tipicidad 

ligado al de legalidad, exige la -

presencia de tipos penales y la -­

exacta aplicación de la ley" ••• 7 

7. Moreno Hernández opus. cit. pág. 120. 
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De lo anterior de1prendemos que para que exista un delito, -

se requiere no solo que la conducta lesione un bien jurídico tu­

telado, sino que además esa conducta sea típica, o sea, debe es­

tar señalada en la ley y si falta un elemento marcado en la mis­

ma no habrá delito, por lo que afirmamos que sin tipicidad no 

hay delito. 

LA AUSENCIA DE TIPO.- Es el aspecto negativo de la figura -

jurídica anterior y consiste en la falta de algún elemento que -

describa la hipótesis normativa, pues al no encajar, al no ade -

cuarse la conducta no se puede castigar o penalizar puesto que -

no realizó o no llevó acabo ningún acto ilícito. 

ANTIJURICIDAD.- La viene a constituir la conducta humana 

externa, de personas imputables, contrarias a derecho y culpable 

cabe hacer mención que lo anterior lo traducimos como una lesión 

perturbación o daño a la juricidad (seguridad y tranquilidad co­

lectiva) y que no en toda alteración del orden social implica un 

delito, toda vez que puede suceder que en la conducta de un suj~ 

to existan circunstancias que impidan la realización de la misma 

tal y como sucede en los supuestos de las causas de justifica -­

ción, mismas que veremos más adelante. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Esta figura, que es el aspecto n~ 

gativo de la Antijuricidad, configucu a uquellos supuestos en 

los que a pesar de existir una conducta contraria a derecho, por 

su naturaleza existen algunas circunstancias que producen a la -



misma pero que a la vez excluyen a la persona o sujeto que lo 

realice de la responsabilidad penal. 
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Nuestro ordenamiento sustantivo penal en su artículo 15 nos 

señala las circunstancias que excluyen de responsabilidad penal, 

expresando solo las siguientes: 

Articulo 15.- El delito se excluye cuando: 

I.- El hec.ho se realice sin. intervención de la voluntad del agen 

te. 

Il.- Falte alguno se los elementos del tipo penal del delito de 

que se trate. 

111.- Se actúe con el consentimiento del titular del bien juríd! 

co afectado, siempre que se llenen los siguientes requisi­

tos. 

a) Que el bien jurídico sea disponible; 

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica pa­

disponer libremente del mismo; y 

e) Que el consentimiento sea expreso o tácito y sin que m~ 

die algún vicio o bien, que el hecho se realice en circun§ 

tancias tales que permitan fundadamente presumir que de h~ 

berse consultado al titular, éste hubiese otorgado el mis-

mo¡ 

IV.- Se repela una agresión real, actual o inminente y sin dere­

cho, en protección de bienes juridicos propios o ajenos, -­

siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad -

de los medios empleados y no medie provocación dolosa sufi­

ciente e inmediata por parte del aqredido o de la persona a 

quien se defiende. 



Se presumirá como defensa legitima salvo prueba en contra -

rio, el hecho de causar·daño a quien por cualquier medio trate -

de penetrar, sin derecho al hogar del agente, al de su familia, 

a sus dependencias o a los de cualquier persona que tenga la 

obligación de defender al sitio donde se encuentren los bienes -

prop~os o ajenos respecto de los que exista la misma obligación 

o bien, lo encuentre· en alguno de aquellos lugar"es en circunstao 

cias tales que revelen la probabilidad de una agresión: 

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico prg 

pio o ajeno, de un peligro real actual o inminente, no ocasiona­

do dolosaMente por el agente, lesionando otro bien de menor o 

igual valor que el salvaguardado, simpre que el peligro no sea -

evitable por otros mediosy el agente no tuviere el deber jurídi­

co de afrontarlo.· 

VI. La acción o la omisión se realicen en cumplimiento de un de­

ber jurídico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista 

necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o 

ejercer el derecho, y que este último no se realice con el solo 

propósito de perjudicar a otro. 

VII. Al momento de realizar el hecho típico, el agente no tenga 

la capacidad de comprender el carácter ilicito de aquél o de co~ 

ducirse de acuerdo con esta comprensión, en virtud de padecer 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser 

que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o cu! 

posamente, en cuyo caso responderá por el resultado típico siem­

pre y cuando lo haya previsto o lo fuere previsible. 
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cundo la capacidad a que se refiere el párrafo anterior -sólo se 

encuentre considerablemente disminuida, se estará a lo dispuesto 

en el articulo 69 bis de este Código. 

VIII.- Se realice la acción o la omisión bajo un error invenci -

ble: 

A). Sobre alguno de los elementos escenciales que integran el t! 

po penal: o 

B). Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el su­

jeto desconozca la existencia de la ley o el ·alcance de la misma 

o porque crea que está justificada su conducta. 

Si los errores a que se estará a lo dispuesto por el artícu­

lo 66 de este Código. 

IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realización -

de una conducta ilícita, no sea racionalmente exigible al 

agente una conducta diverza a la que realizó, en virtud de -

no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho1 o 

X. El resultado típico se produce por caso fortuito. 

1 M P U T A B 1 L 1 D A D 

11 Es la posibilidad abstracta 

y potencial de que al hombre le sean 

atribuibles los hechos o las meras -

conductas, que puedan realizar, como 

a su causa eficiente, consciente y -

libre" ••• 8 

8. Manuel Luzón Domingo-Derecho Penal de Tribunal Supremo, Tomo 

1 pli9 62. 
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Lo anterior &e traduce a lo siguiente: el sujeto activo re­

quiere de inteligencia y libertad para actuar, es decir, volun -

tad y capacidad para realizar la conducta ilícita, motivo por el 

cual la imputabilidad es presupuesto anterior de la culpabilidad 

A mayor abundamiento podemos afirmar que las acciones u om~ 

sienes voluntarias constituyen la existencia de ilícitos penales 

por lo que al haber voluntad en el sujeto de cometer el delito, 

éste será imputable. 

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD 

Considerando que la persona imputable es aquella que tiene 

uso de razón, voluntad y capacidad de realizar cualquier activi­

dad; podemos decir, que es inimputable el sujeto que esté fuera 

de si, que tiene entorpecido el uso de razón, el que desvaría el 

loco o psicótico y aquellos que carezcan de voluntad e inteligen 

cia en el momento de cometer el ilícito, es decir, al realizar -

su conducta. 

Es. decir que la inimputabilidad es el aspecto negativo de -

la imputabilidad, toda vez que las causas inimputables son todas 

aquellas capaces de anular o neutralizar el desarrollo o la sa -

lud de la mente, por lo que varios autores han considerado como 

causas de inimputabilidad las siguientes. 

A) Estado de inconciencia.- mismo que puede ser permanente y/o -

transitorio. 



b) El miedo grave: y 

e) La sordomudez 
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El inciso (a) está regulado por la fracción VII del artícu­

lo 15 del Código Penal y en virtud de que ya reproducimos dicho 

precepto lo damos por reproducido. 

El estado de inconciencia ha sido considerado de manera tal 

que al sujeto que se encuentre en este estado de inconciencia de 

beria de aplicarsele medidas de seguridad y no penas tal y como 

señala el articulo 67 del Código Penal Vigente. 

En relación al miedo grave la doctrina ha considerado que -

psicológicamente puede producirse la inconciencia y que por ello 

se afecta la capacidad por lo que se dice que es una causa de 

inimputabilidad • 

Y por último a la sordomudez, considera que al igual que el 

estado de inconciencia no se le penalice, sino se le aplique una 

medida de seguridad en virtud de su incapacidad. 

CULPABILIDAD 

Consiste en obrar sin la debida previsión, por lo que se 

causa un resultado dañoso y previ~ible, tipificado en la Ley 

penal. 



El principio de la culpabilidad es el siguiente: 

• ••• sostenido que la pena se 

aplica con justicia única y exclusiva­

mente cuando el hecho que sirve de pre 

supuesto es realizado con culpabilidad 

de ello se deriva que no debe haber P! 

na sin culpabilidad y que la pena no -

debe rebasar el límite de la culpabili 

dad ••• •9 
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Como se observa, este principio marca o limita la potestad -

penal, en virtud de que asegura que el Estado no se extienda más 

de los que le corresponde. 

De lo anterior mencionamos que la culpa es la voluntad del 

sujeto para realizar una conducta contraria al Derecho. 

La figura jurídica denominada culpa, según nuestro Código -

Penal se expresa asI: 

- Dolosa 

-Culposa 

Siguiendo el criterio de nuestro Código Sustantivo nos se­

ñala en su artículo 9 lo siguiente: 

9. Moreno Hernández, opus., cit., pág. 120 

·--·-------·----· -~--------·· ...._,,, ...... __ .._ ____ . ,. 
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Articulo 9. Obra dolosamente el que conociendo los elemen -

tos del tipo penal o previniendo como posible -

el resultado típico quiere o acepta la realiza­

ción del hecho descrito por la ley y: 

Obra culposamente el que produce el reaultado -

típico que no previó siendo previsible o previó 

confiando en que no se produciría en virtud de 

la violación a un deber de cuidado que debla y 

podía observar según las circunstancias y condi 

clones personales. 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

Desde un punto de vista lógico, este aspecto negativo de -­

los elementos del delito aparecerá cuando falten o se impida la 

realización de la conducta ilícita, toda vez, que al fallar la -

voluntad, va a existir una ausencia total del acto y por ende no 

habrá culpabilidad en ninguno de sus grados. 

Del párrafo anterior desprendemos que en la inculpabi~idad 

se encuentran ausentes los elementos esenciales de la culpabili­

dad que son el conocimiento y la voluntad; de esta manera pode -

mos señalar que al hablar de inculpabilidad eliminamos el tipo -

de delito de que se trate. 

CONDICIONALIDAD OBJETIVA 

Al inicio del estudio de los elementos del delito hacemos -



mención acerca d~ que todavía los autores o estudiosos del dere­

cho no se han puesto de acuerdo en relación a este tema. Este 

elemento es uno de los que aún no aceptan varios autores, apesar 

de lo anterior podemos expresar que la condicionalidad objetiva 

es una condición o situación señalada y plasmada por el legisla­

dor en la ley con el objeto de imponer alguna pena para cada de­

lito. 

Por otro lado la falta de condición objetiva va a suspender 

la posibilidad del castigo, pena, sanción o punición, ésto, es -

solo uno de los argumentos en el que varios teóricos del derecho 

se basan para sostener que tanto la condicionalidad objetiva co­

mo la punibilidad no son elementos escenciales del delito. 

La condicionalidad objetiva es una exigencia que ocacional­

mente establece el legislador para que la pena tenga aplicación, 

por ajemplo, para proceder por el delito de fraude (quiebra) sue 

le señalarse la previa declaración Jurídica de quiebra para pro­

ceder por dicho delito, por lo que este requisito no afecta en -

nada a la naturaleza de el mencionado tipo. 

PUNIBILIDAD 

Otro de los tantos puntos discutidos del tema a estudio -­

éste significa el merecimiento de una pena, es decir que la nor-

25 
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ma penal señala una pena en razón de la conducta. 

Con ésto queremos decir que cuando se produce o se comete un de­

lito éste, lógicamente, lesionará un bien jurídico el cual re -

quiere de un reintegro, es decir, la punibilidad. 

De lo anterior podemos desprender que la punibilidad es un 

merecimiento de penas; por .lo que el estado impone sanciones a -

los sujetos que realizan una conducta ilícita, aplicando la pena 

señalada en el precepto legal de que se trate. 

Como. hemos mencionado la doctrina aún no se ha puesto de -­

acuerdo acerca de una clasificación única de los elementos del -

delito, y esta figura Jurídica es una de ellas. 

Los teorices del derecho han manifestado que la punibilidad 

es una consecuencia del delito, es decir que una acción es puni­

ble porque es delito pero no es delito por ser punible la ante -

r1or podemos ejemplificarlo diciendo que hay actos sancionados -

con una pena sin poseer el carácter de delito, como ocurre con 

las infracciones disciplinarias, administrativas o meras faltas. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Este es el aspecto negativo de la punibilidad y si ésta se 

traduce a un castigo o una pena, las excusas absolutorias ban a 

excluir la penalidad, es importante señalar que se dan en el mo­

mento de la realización del delito y que a su vez tienen rela -­

ción absoluta con la conducta ilícita. 
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Al hablar de las excusas absolutorias hacemos mención a la 

no aplicación de la pena, es decir al aspecto negativo de la pu­

nibiliPad, ya que si bien es cierto que subsiste el delito tam -

bien es cierto que existen causas que impiden la aplicación de -

la pena; dichas causas estan expresadas en el artículo 15 del Có 

digo Penal Vigente para el Distrito Federal mismo que hemos re -

producido al hablar de las causas de justificación, motivo por -

el cual lo damos por reproducido. 

Una vez que ya hemos analizado los elementos del delito en 

sus dos aspectos: es de vital importancia mencionar que el suje­

to activo al momento de delinquir, todos los actos tendiente a -

la realización de este delito se dan, es decir, que está actuan­

do al mismo tiempo que se van dando todos los elementos consti -

tutivos de delito (fraude). LG anterior en caso de que dicha con 

ducta la haya realizado. 

Por otro lado se puede hablar de que no se integra el tipo 

del delito de fraude, el cual está previsto en el artículo 386 -

del Código Penal del Distrito Federal, al no encontrar engaño -­

aprovechamiento de un error, la obtención de un lucro indebido, 

resultaría improcedente dicho ilícito. 

A manera de conclusión podemos decir que los elementos del 

delito se dan de una manera cronológica sin prioridad hacia algy 

no, toda vez, que el sujeto activo no actúa en forma aislada. 

Por último expresaremos que, como se desprende de todo lo -



28 

escrito a lo largo del presente capitulo, el engaño es uno de 

los puntos básicos para la configuración del tipo penal a estu -

dio, motivo por el cual transcribiremos un crédito que ha soste­

nido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismo que en la 

Jurisprudencia emitida por la misma a la letra dice lo siguiente: 

FRAUDE, ENGARO COMO ELEMENTO DEL 

'' ••• Tratandose del delito de -

fraude a que se refiere el ar­

tículo 386 del Código Penal F~ 

deral, el engaño existe por 

los efectos demostrados de la 

casualidad adecuada en la ob -

tención de la presentación, ~­

comprobandose tanto los subje­

tivos osea el propósito de vi2 

lar la Ley Federal, con la 

existencia del Dolo, si consta 

un acto de voluntad del agente 

de obtener un enriquecimiento 

patrimonial valiendose de me-­

dios operatorios ilícitos ••• •10 

10.- Amparo Directo 809/74-Guillermo Serafín Maya. 23 de octubre 

de 1974- Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. 
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C A P l T U L O II 

F A L s l F l e A e l o N D E D o e u M E N T o s E N 

GENERAL 



JO 

A N T E C E D E N T E S 

Es necesario hacer un esbozo de la historia de esta figura 

jurídica; haciendo un recorrido por la antigua Roma en donde es 

t~ delito aparece con el nombre de Lex Cornelia Testamentaria 

Nummaria, a la que despues se le denominó Lex Cornelia de falsis. 

La primera ley que mencionamos surge para reprimir los fre­

cuentes delitos de falsedad de testamentos y moneda, las cuales 

se ampliaron, en cuanto a su aplicación, al expedir la Lex Cerne-

lia. 

En la ley de las doce tablas, la falsificación se concidera­

ba forma del fraude, de donde paso a la ley cornelia en la cual 

existi5 la Mod~!1dad de que solo se castig~ba cuando huhteJ·~ si­

do con~umada y nunc~ cuando co11s1stia en actos preparatorios lo 

cual ocurría en el Estellionato. 

Asimismo el Fuero Juzgo contempló disposiciones en las que 

ya se penaba la falsificación documental; la falsificación de e~ 

critos, su alteración, etc. En la Ley de las Partidas definieron 

a la falsedad como "mudamiento dela verdad", a su vez se espec! 

ficaban div~rsos tipos de falsificación de escritos y documen­

tos, los que reprimian con penas corporales y en ocasiones c~n 

la pena capital. 

En julio de 1947 en Brucelas. se llevo acabo la VIII confe­

rencia internacional para la Unificación del Derecho Penal, en -

la que se trató el problema de la Unific~ción de las disposicio­

nes que castigan la falsedad documental en los diferentes países. 
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rio el :.:~r.:.ait::'tCI J .. t:. ti. •1ypeleE", q::ien :!ll~ni!'in:ta ·1• e l;~ nlte­

r ..... ciór. de- ! . vcrti:.. c. c .. ~n:;;istente e-n .!.: ;. lt1·rac1ó~\ cr '!:::· !·.:.:-·1.a:· -

eo cnri:-ntc ce electo perjudicial y tam:ién l~r:-· '!Uie~Pfi a1·1r-7lAn -

l') contr;rio, F\l~.ti:-ntendose, Petos últi::ios en lo ett blPcido ror 

ln Ley :Penal co;r.o lo es el trpt:1die-ta EvEenio Cur>llo Cr.lón. 

lJe L-C•:i:rc0 el crito rlC' lee-:rll c:e m1rEt~P lt-Y Feni:il, cl.r>bp fer 

Ci.:lito, en virr.1.a, de '!\ll' 1;1 ley ln reco ~acc 11n f'l nrtic11lo :·.14, 

1·racción l. 

·r~;;:i.01én ~.e oice a_uc no hn~· talseoad en c-l cr.mt.io de no:ribre~ 

cul!ndo es-co ~i: re·-lice l!O !':oJr. sin tccr.:: o tirt.1P.. 

5it:.1.lii=nGo el recorr1ao históricc encontro::oc que el fuero -

juzgó, ta:nuié:i, pen:it~ 1:- f'2lr.if.._c::cü\n acl r-ello Cel Hes con 

pfrdidú ce t1t• :ee o l~ ::n11r;:.1:.:c10a Ce la -:1ano; de este r.ianera el 

11.- Cuello Celén ::uf"E?ll10 1 l:erecf.o l'ennl, rC.._:. 2'.;>0. 
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Fuero Real y la1 Partidas castiqaban al Clérigo culpable de esos 

hechos con una marca en la frente y la expulsión del reinoi es -

tos ordenamientos legales consideraban a la falsificación del 

sello del rey como una traición y por ende lo castigaban con la 

pena capital. 

Tiempo después, con la Novísima Recopilación, •• penó este 

delito con severas penas de prisión, en la que privaban de la l! 

bertad; 

Asimismo se castigó, con la Lex Cornelia de falsi•, la fal­

~ificaci6n de monedas de oro, plata y cosa curiosa no reguló la 

falsificación de la moneda de bronce, generalmente, todo lo ant~ 

·rior, era castigado con la pena Capital. 

Ahora bién el Fuero Juzgo castigaba a esos sujetos con la -

mutilació.n de la mano derecha (si eran siervos), con la pfrdida 

de sus bienes (si eran hombres libres) y con la servidumbre si -

fueren de "vil guisa•. 

Dentro de las diferentes formas de denominación que ae ha -

dado al delito de falsificación existe en el Código de 1871 el -

nombre "De la Falsedad", en otras leqislaciones como Argentina y 

Uruguay se llaman "De las Falsedades"; "Del Falso", pero en to -

doS esos ordenamientos legales se tiene como base un cambio o 

una alteración de la verdad. 

El Código Penal Español de 1922 lo denominó "De los delitos 

contra la Fé Pública", concepto que posteriormente recoge el De-
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recho Italiano; nuestro C6dlgo Penal vigente en su titulo Décimo 

tercero, capítulo cuarto •eñala y denomina el delito como "Fals! 

ficación de documentos en 9enera1•, el cual abarca del artículo 

243 al 246 del ordenamiento legal antes invocado. 

e o N e E p T o 

De conformidad con todo lo expuesto en este Capítulo, pode­

mos manifestar que el concepto de falsedad tiene 2 aspectos, de 

los cuales uno ea •e1 cambio o alteramiento de la verdad" y el -

segundo seria lo engañoso, fingido, simulado, que se actu6 con -

trariamente a lo que se quiere dar a entender, es decir, que to­

dos los actos tendientes a este ilícito recaen en lo que se dice 

o hace de mala intención por lo tanto, al actuar de esa manera -

es una total falta de autenticidad. 

Ahora bien el documento es base de estos delitos, conside -

rando al documento como todo aquel objeto que tenga carácter de 

escritura y legible: nuestro Código Penal recoge este concepto -

en las diversas fracciones del artículo 244. 

De ésto se desprende que la falsedad debe tener un aspecto 

verdadero capaz de engañar o hacer caer en el error a alguna per 

sana; pero como se desprende de nuestro ordenamiento penal sus-­

tantivo para que la falsedad se configure o sea sancionada es n~ 

cesario que lesione o dañe bienes Jurídicos que estén protegidos 

por la ley. 

Por otro lado nuestro Código penal señala y establece los -
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actos que se realizan ilícitamente, siendo éstos delitos y cast! 

gados como tal, tan es así que los artículos 244 y 246, del ord~ 

namiento legal antes mencionado los señala. Por lo que ae conclu 

ye que. la falsificación tiene la característica de alterar docu-

mento&. 

La doctrina ha recogido las fracciones de los mencionados -

art-ículos y los ha dividido en 3 grupos que son: Creación: alte-

ración y auspensión dejando afuera el uso de documento falso po_r 

que, dicen, no es una falsificación, la verdad es que nuestro -­

Código Penal incluye a esta figura Jurídica como falsedad, falsi 

ficación. 

Dentro del grupo de Creación la doctrina recoge las f raccio 

nes t, 11, V, VI, VII y VIII del artículo 244 y las I, II y 111, 

IV del 246, donde se observa que el falsario inventa o compone -

su conducta ya sea externa o internamente. 

244. I.- Señala que el delito en estudio se comete "ponien­

do una firma o rúbrica falsa sea imaginaria o alterando una ver­

dadera", de ésto se desprende que si seguimos el criterio de los 

teorices del Derecho, sería integrada por dos grupos qUe serían 

Creación y Alteración, en virtud de que al poner una firma o rú­

brica falsa se estaría en el primer grupo y al alterar una verda 

dera ocupariamos el segundo grupo. Pero en ambos casos hay una -

falta de verdad, cambiando f isicamente el documento de que se 

trate. 

244. II.- "Aprovechando indebidamente una rúbrica o firma -

en blanco ••• " en este supuesto.el falsario crea un aparente docu 
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mento verdadero que afecta o compromete intereses ajenos. 

244. v.- "Atribuyendose el que extiende el documento o atri 

buyendo a la persona en cuyo nombre lo hace, un nombre o una in­

vestidura calidad o circunstancia que no tenga y que sea necesa­

ria para la validez del acto 11
• Aqui aparecen hechos falsos crea­

dos por el sujeto activo, pero van a tener una limitante que es 

la validez, de otra manera no se tipificaría tal ilícito. 

244. VI.- "Redactando un documento en términos que cambien 

la convención celebrada .•• " En este punto se crea·1a falsedad -­

cuando en el contenido del documento crea una forma para cambiar 

lo establecido. 

244. VIII.- "Expidiendo un testimonio supuesto de documen-­

tos que no existen: dandolo de otro existente que carece de los 

requisitos legales ••• " Al igual que el anterior se van a descri­

bir en el. texto del documento falsedades creadas por el falsario 

para, así, exteriorizar su conducta. 

246. I.- "El funcionario o empleado público que por engaño 

o sorpresa hiciere que alguien firme un documento público, qu~ -

no habría firmado sabiendo su contenido". Además del contenido -

falso del documento creado por el servidor público entraña en sí 

un engaño que es de lo que se vale el falsario para que firmen -

el documento, aprovechando el error del sujeto pasivo,encuadran­

dose así, el delito de fraude. 

246. II.- "El Notario o cualquier otro funcionario público-
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que en ejercicio de au• funciones expida una certificación de 

hechos que no sean ciertos ••• • Los hechos generadores de este 

illcito ponen en duda la veracidad del documento, la cual para -

configurarse se requiere que sea un Notario o cualquier Funcion! 

rio Público. 

246. III.- "El que, para eximirse de un servicio debido le­

galmente ••• • esta fracción requiere la falsificación contenga la 

finalidad y el servicio que el falsario trate de eludir, además­

que limita la conducta al manifestar •impuesto por la ley". 

246. IV.- •z1 médico aue certifiaue falsamente aue una cer-

sona tienen una enfermedad o un imoedimento bastante cara disoen-

sarla de un servicio aue exiqe la lev •.• " El falsario actúa con 

conductas aue inventan una falsedad en la redacción del documen-

to. 

De iqualmanera, siquiendo la clasificación de la doctrina.-

intearan el aruoo de la Alteración, las fracciones III. IV v IX­

del artículo 244 v la fracción V del articulo 246. 

244. III.- AAlterando el texto de un documento verdadero, -

desDuis de concluido v firmado, si ¡sto cambiare su destino ••• •-

aauí se altera el documento, distorsionando la verdad en el rno -

mento aue manifiesta •aesoués de concluido", todo lo anterior se 

realiza cambiando el texto o la redacción del documento. 

244. IV.- •variando la fech.a o cua.louier otra circunstancia 

relativa al tiemoo de eiecución del acto aue se exorese en el --



37 

documento". Esta fal•ificaci6n implica una alteración material,­

es decir, que modifican el documento. 

244. IX.- "Alterando un perito traductor o paleógrafo el -­

contenido de un documento, al traducirlo•. Aqui el Delito se co­

mete cuando en el contenido.del documento alteran la verdad so-­

bre lo que realmente el documento debe contener. 

246. V.- "El que haga uso de una certificación verdadera e! 

pedida para otro, como si lo hubiera sido en su favor, o altere 

la que il se le expidio"; una vez más aqui el sujeto activo alt~ 

ra la verdad del documento, al que hace alusión al documento. 

Por último tenemos al grupo que llaman Supresión, integran­

dolas en parte de la fracción III y en la última parte de la 

fracción VIII, ambas del artículo 244. 

244. III.- • ••• Borrando, en todo o en parte una o más pala-­

bras o cláusulas ••• _" 

244. VIII.- • ••• Suprimiendo en la copia algo que importe -­

una variación sustancial ••• • 

De ambos preceptos ee desprende la falsedad que consistirá -

en la omisión de algo, siempre que dicha omisión sea después ha­

ber realizado el documento. 

Tal y como ya mencionamos en párrafos anteriores el uso de 

documento falso en nuestro Código Penal está tipificando como 

falsificación documental, lo cual establece en las fracciones V 

y VII del artículo 246. 
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A manera de resu:uen r-odemoe:. exp1·e-~ er • ue el delito de fnls!_ 

dad se conl'i¿;ura sie:.?pre con el Dolo, tod~ vez, que existe la v2. 

lunte.d, hay encaf'l.o, ::· de confor::.:ciad con el P.! tí culo 245 en eu ·­
fr:::cción ¡;ri:aern cie:te existir tan lucro pt::: a 11ue t.e coneuma el de 

lito, EL:tae son alcunas C€.rt1cterít ticnE del delito Ce 'falsifico: 

ción docuil.ent.r.1 1 qut. noc hace 11en~r.r y t ntrnr al eEt'Jdio de la -

alsorcidn U.e e~ te delito i·or E'l fr~1ude; pués lo atun¿aremoe y r!;. 

fQI'ZOre;·,oc EU CapítuloO fOSterio:·et·. 

B I E N J o R l D l e 0 T n T E 1 A D 0 

Como yn hcbl~moe en rl c:ipítulo antFrior, i?l Pien Jurir!.ico 

Tutelado lo constitn~:e el tien 0 el in~erés ._T1:ridic-o ql1e es le­

Eionacic por el uujpto ectivo en ln comi!:ién de nltún ilícito. 

Er:: decir que e.l objeto Jurídico, Cf"t!lO y te vió, r: le per­

sonr1 o cotm, el bien o el interéE Jurídico q,1e ron protegidcs ¡::~ 

no.lwente. 

'.tanto e:L .Eien Cc;;!10 el objeto Jurídico que ln Tr:; Fenel pro­

te¡;e en lu figura Jurídica de lo fc.le;ificndón es ln PE J'Tll•HCA. 

Este concepto df'te entenüereoe couto confi. nza, co .... o ur.a opi­

nión quf' (S acerthóti por i:.l pübl ico, 11iF:no n..ur: Vf'! a rPconcicer n­

lor docu:icritot. cet.:tino.c\oe.: a rrol'c.r nl, .. ):"'Of:' hPc+oE: que 01·i1~inE'n -

c0ncecuc~ci~~ Ce derecho. 

Aunado lo an tcrior pocer:tos dt>.._ ir de ql1e er t.e tleJ i to a ten­

ta con la Yeracidaó de los c1ocui:1entos o coEUE que en la eocie­

C.ed tiene eré di to. 
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Por último señalamos que el Bien Jurídico Tutelado es fe pº 

blica en razón a la confianza que la sociedad pone u otorga a 

signos, objetos, documentos, que el derecho público y privado 

les da un valor probatorio, así como a la buena fé. 

O B J E T O M A T E R I A L 

En el capitulo primero señalamos que el Objeto Material lo -

constituye la persona o cosa sobre la que recae el delito. Por -

lo tanto el Objeto.Material del Delito que nos ocupa es el DOCU-

MENTO. 

Acerca de un concepto de Documento nuestra ley no establece 

nada; pero la doctrina ha generalizado diciendo que documento es 

todo 
0

10 destinado a probar; el cual siempre deberá estar sellado 

o firmado para que la ley le dé características legales. 

Sin embargo hay otros conceptos de la palabra Documento -­

siendo, a mi parecer importante, el siguiente: 

"Es la minifestación de voluntad, 

en forma escrita, capaz de probar 

hechos de trascendencia Jurídica, 

pero no es preciso que esté reda~ 

tanda o confeccionado con la fin~ 

lidad de servir de prueba, basta 

que sea apto para ello''.12 

12. cuello Calón. Derecho Penal. pág. 256. 
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De los conceptos anteriores podemos entender que el documen 

to es todo escrito en el que se exprese un contenido que se des­

tine a entrar al derecho para que de esta manera la ley penal le 

otorge consecuencias Jurídicasi y por ende si no hay escrito no 

hay documento. 

A mayor abundamiento podem?s señalar que el Documento es el 

Objeto Material del delito en cuestión porque en él se va a ext~ 

riorizar la conducta o voluntad del sujeto activo que forzosamen 

te deberá ir dirigida a una persona,_ lo cual se llevará acabo m~ 

diante engaños, error o alteración de este documento, porque es­

tas modalidades están tendientes a crear efectos jurídicos. 

Hemos dicho que el Objeto Material es el documento, ya que 

es lo que se manifiesta en el texto de los artículos que este d~ 

lito abarca y que en el documento se manifieste la voluntad de -

una persona para afectar a otra. 

Por otro lado los tipos descritos en la ley para este deli­

to están hechos sobre la base que consiste en el Documento. 

E L E M E N T O S O E L O E L I T O 

De conformidad con lo señalado por el artículo 119 del Cód! 

go Penal Adjetivo; si el delito fuere de falsedad o de falsif ic! 

ción de documentos, se hará una minuciosa descripción del instr~ 

mento ar"guido de falso y se depositará en lugar seguro, haciendo 

que firmen en él, si fuere posible, las personas que depongan -­

respecto a su falsedad¡ en caso contrario, se hará constar los -

motivos. Al proceso se agregará una copia certificada del docu -



mento arguido de falso y otrA totográfica del mismo, cuando sea 

posible. La comprobación de los elementos del tipo, en lso ca-­

sos de falsedad, se hará como lo dispone el artículo 122. 
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Aunado a lo anterior como se desprende del artículo 122 del 

ordenamiento legal antes mencionado: los elementos de tipo se -­

tendrán por comprobados cuando se acredite la existencia de los 

elementos que integran la descripción de la conducta o hecho de-­

lictuoso, según la ley penal. Se atenderi para ello, en su caso, 

a las reglas especiales que para dicho efecto previene este có-­

digo. 

Para la existencia de la ~alsedad es menester la existencia 

de los siguientes elementos: 

l.- Sustitución de lo verdadero por lo que no es. 

2.- Inducir al error. 

3.- Que el acto pueda producir un efecto Jurídico. 

4.- La voluntad del Sujeto Activo de realizar tal acto. 

s.- El acto puede realizarse en el Documento Público o Privado. 

6.- La existencia del Dolo. 

7.- La falsedad existirá cuando la conducta del individuo se en­

cuadre en cualquiera de los supuestos que abarcan los artíc~ 

los del 243 al 246 de nuestro Código Penal. Preceptos del d~ 

lito en cuestión. 

Todo lo anterior se traduce a lo siguiente: el Sujeto Acti­

vo lleva acabo un acto .en el que realice apariencias legítimas, 

que se puedan alterar ese acto haciendo parecer verdad lo que no 

es; y esto mismo llevará al Sujeto Pasivo a caer en el error en 



virtud de que a simple vista no •• dará cuenta del estado del 

documento. 
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Al alterar el documento y ponerlo en circulación se va a -­

producir una consecuencia, misma que la ley tutela y por lo mis­

mo castiga: todos los actos tendientes a la realización de la --. 

conducta del delincuente tiene toda la conciencia y voluntad de 

dañar o lesionar al sujeto pasivo. 

Asimismo la ley no habla de la existencia del delito de fal 

sedad en documentos públicos o privados, entendiendo que solo im 

porta la alteración que se realice sea cualfuere el documento de 

que se trate; a su vez, como se ha observado, en todos los actos 

tendientes a la realización de tal ilícito se presenta el Dolo, 

como un elemento esencial para la realización de el delito en --

cuestión. 

Ahora bien la ley en sus diversos artículos contempla y des 

cribe las conductas haciendo típicas a las mismas, señalando que 

todas aquellas personas cuya conducta se adecúe a lo prescrito -

en la ley será castigada con la pena que le corresponda por el -

delito que haya realizado. 

Anuado a todo lo antes mencionado entendemos que para que -

exista el delito de falsificación se requiere, previamente, de -

un documento, en virtud, de que éste es el objeto, instrumento o 

medio por el cual el sujeto activo va a exteriorizar su conducta 

adecuandose así al tipo penal que nos ocupa. 
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Para reforzar lo anterior transcribiré la tes~s' Jurispruden­

cia! del toca núM 3214/53 de;la primera sala, que á la letra --­

dice: 

•zn el falsificador se presume 

el Dolo, dado que la falsedad 

supone la comisión de un hecho 

o la ejeeuci6n de un acto, en 

que no se expresa la verdad,­

sino que a:&Abiendas se emiten 

conceptos no verdaderos y se -

co~eten sin necesidad de la -­

existencia previa de un objeto 

lo que no ocurre tratándose de 

la falsificación, la que para 

configurarse, crea la exigen-­

cia previa de la existencia de 

un documento u objeto verdadero 

o de un instrumento que median­

te ciertos procedimientos se a! 

tera y al alterarse se conside­

ra como falsificado". 13 

Esta tesis aparte de diferenciar clararr.ente ·1os conceptos -

de falsificación con el de falsedad establece también la existe~ 

cia previa del aocumento el cual será la base de la acción. 

13.- Suprema Corte de Justicia, op cit. pág 264. 
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C A P 1 T U L O I 1 I 

e o N e u R s o o E o E L I T o s 
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Es importante entrar al estudio de esta figura Jurídica con 

sagrada en nuestra ley penal, porque puede ser considerada para 

el tema que nos ocupa: pues, como hemos insistido, la falsifica­

ción debería ser absorbida o subsumida por el delito de fraude:­

ya que como a continuación analizaremos, veremos que la Ley tam­

bien marca la posibilidad de penalizar solo por un delito y no -

por los dos, en este supuesto el sujeto activo de dichos ilici-­

tos sería castigado ó sancionado de conformidad con el artículo 

386, el cual encuentra al tipo penal denominado fraude. 

J\ C'"ontinuación haremos un espa.cio a efecto de acentar clar~ 

mente los conceptos de Concurso Real y Concurso Ideal, tomándo -

como base el criterio que han sostenido las Magistrados de la -­

Sala Penal, en la cual han considerado lo que a continuación se-

menciona: 

ACUMULAClON REAL Y ACUMULACION IDEAL, CONCEPTO DE 

·~ ••• En la acumulación real o concurso 

material de delitos, estos s~n pro--

dueto de varias acciones u omisiones, 

mientras que la característica esen­

cial de la acumulación ideal o con-­

curso formal es que con una sola ac­

ción u omisión se originan diversas 

violaciones a las normas penales ••• " 

Sexta época, Segunda Parte: 

Vol. XIV. pág. 27 A.o. 7519/57 Sarain Malina, unanimidad de 

4 votos. 
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Vol. XXVII, pSg. 15 A.D. 1195/59 Jesús Torres Olguín, 5 votos. 

Vol. XXVII, pág 9 A.O. 3638/60 Jesús VillalÓn Ontiveros y Coaga 

unanimidad de 4 votos. 14 

El concurso tiene lugar cuando un mismo sujeto realiza varias -­

infracciones penale1. 

Nuestro Código Penal en su artículo 18 señala el concepto del 
concurso ideal y el concurso material, expresando lo que a la letra 

dice: 

Existe Concurso Ideal, cuando 
con una .sola conducta se cometon -

varios delitos; existe Concurso -­

Real, cuando con pluralidad de con 
ductas se cometen varios ilicitos -

La figura jurídica que estamos analizando tiene diversos proble-­

mas, entre otros el más importante es el de las sanciones; asimismo, -­

existen dos tipos de concurso que son: 

1.- Unidad de acción y pluralidad de resultados o concurso ideal­

º formal. 

2.- Pluralidad de acciones y de resultados o concurso real, mate­

rial o efectivo. 

A diferencia con lo siguiente en donde no existe concurso: 

14.- Semanario Jurisprudencia!, T.S., 6a, 1960, pág. 158. 
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3.- Unidad de acciones y de resultado. 

4.- Pluralidad de acciones y un solo resultado, ésta da --­

lugar al delito continuado. 

Ahora bien, el último inciso (4) que mencionamos requiere -

uno y el mismo delincuente; diversidad de delitos ejecutados en 

actos distintos, por el mismo delincuente: que no se haya pronug 

ciado sentencia irrevocable y que la acción para perseguirlos no 

haya prescrito. 

UNIDAD DE ACCION Y DE RESULTADO.- Es una la acción por cons 

tituir un solo acto u omisión, pero también, al integrarse la -­

acción· por varios actos, se consideran todos como uno solo, es -

decir, el acto se descompone en varios, todos por la unidad de -

intención. El delito es, siempre solo uno. 

UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESULTADOS.- Denominada, -

también, concurso ideal o formal, en el cual de igual manera es 

un delito, es decir, que por medio de una sola acción u omisión 

del delincuente se encuadran 2 o más tipos legales y por ende s~ 

producen diversas lesiones jurídicas. 

PLURALIDAD DE ACCIONES Y UN SOLO RESULTADO.- En esta hipót~ 

sis existe una conducta reiterada y delictuosa, la cual puede l~ 

sionar el mismo bien que tutela la Ley Penal, todo ésto se trae! 

ce a que las acciones son varias, pero la lesi6n jurídica es so­

lo una. Por lo anterior se habla de delito continuo. 

Cabe hacer mención que la Ley Penal en su artículo 7 ·frac-­

ción III señala que el delito continuado es: 



" ••• cuando con unidad de prop6ei to 
óelictiv~ y plu'&liáed de c~nductae 

se viola el mis;no precepto le¡;a1 ••• " 
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Por otro lado ea tajante la diferencia entre el concurso de -
cielitos y el delito c. n10inuado, en virtud, de que además ae lo expr!:. 
eaó.o en linr.uE unteriorec, nu-.stro Cc!Cif,O l-ene.l nos se:"'aln en nu 

articulo l~,lo si~uiente: 

" ••• No hay con cure o cuando les corió.uctes 

conF-ti tuyen un delito continuedo • • • 11 

Pn~ vez hc~ho lo 1 ntrrior, Fntra~emos al e~tudio óel concurso 
de Uelitos, que co-10 yt vi-nos, nueftrr le,v renal~ e?.nl!' Coe tiros de 

cont:u1·~ e, loe CUhlr E son: 

-- Concureo Real ó Jlaterial ,,. 

-- Concuri. o Ióee.1 6 'Por1~l 

CO•'CU• SO E!:AL 

C· ~ATF.JiIAl 

Ts.:nt.ién e.e denomina concurt o f. ~·r.ctiyo, 'tiene la caracteríati­

co de: que ccn vnrioa actos punit.l("s, indrr~ndientea, QUE', lC:.:-jcomcn­

te e: n orit....e-n o l~· ac1: ,..:lecjc{n ce delitot· y por €'O~·e de s::nciones. 
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En virtud de que al inicio de eate capítulo mencionamos el -

concepto que nuestro Código Penal señala para la figura jurídica a 

estudio, en este acto la damos por reproducido y en base a este -

concepto podemos mencionar que cuando los ilicitoe penales aon -­

realizados por una misma persona en actos distintos, se estin en el 

supuesto de la acumulación. · 

La acumulación tiene lugar cuando un sujeto es juzgado • la -

vez por dos o más delitos, mismos que se ejecutaron en actos dis­

tintos, si no se ha pronunciado antes sentencia irrevocable y la -

acción para perseguirlas no está prescrita. 

La Ley Penal Adjetiva tiene una modalidad en beneficio del ·­

delincuente que es el incidente de acumulación, mismo que deben -

promover hasta antes de la sentencia, es decir, que el procesado, 

puede ser juzgado por un solo juez y así el proceso es más rápi­

do y la sentencia es única, siempre y cuando sea competencia de 

los tribunales del Fuero Común. 

En la Acumulación Real o Concurso Material de delitos, éstos 

son resultados de ·civersas acciones u omisiones, realizando los -

actos en forma independiente. 

Por otro lado, el legislador había expresado su sentir, en -

relación a la aplicación de la Sanción en cuanto al Concurso Real 

en el artículo 59 del Ordenamiento Penal sustantivo, mismo precep­

to que en la actualidad se encuentra derogado, pero que es·de vi­

tal importancia hacer esta observación, toda vez, que se encuentra 

tipificado, ahora, en el articulo 64, párrafo segundo. 
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El artículo 59 del Código Penal del Distrito Pederal, seña­

laba lo que a la letra decía: 

Cuando un delito pueda ser con­

siderado bajo dos o más aspectos, y 

bajo cada uno de ellos merezca una -

sanción déversa, se impondrá la ma--

yor •.• 11 

De lo anterior se desprende que era la regla de aplicación 

de la sanción cuando un mismo hecho delictivo pueda aparecer cop 

dos o más tipos penales. 

Dicho precepto considera al Concurso Real y establece el 

supuesto en que un resultado viole dos o más leyes, justifica la 

penalidad más grave, por el mayor grado de peligrosidad del de-­

lincuente, lo que motiva la medida de la Ley Penal establecida, 

en virtud de que el delito mayor absorvería al delito menor, es 

decir, que el delito de menor gravedad se subsume al de mayor -­

gravedad motivo por el cual se sanciona con la penalidad del -­

delito que merezca la mayor (principio de absorción). 

Actualmente el párrafo segundo del artículo 64 del ordena-­

miento penal vigente en cita, establece lo siguiente: 

11 •• • En caso de concurso real se impondrá la suma 

de las penas de los delitos cometidos, si ellas -

son de diversa especie. Si son de la misma especie 

se aplicarán las correspondientes al delito que m~ 

rezca la maxor pei:ialidad, las cuales podrán ,.aumen-

. ¡ 



tarse en una mitad más, sin que eEcedan 

de los máximos señalados en este Código 

Si bien es cierto que el legislador da la pauta para que el 

juzgador considere una o más sanciones, también cierto es que no 

excluye la posibilidad de sancionar solo con una pena, es decir, 

la que merezca el delito mayor. 

Prueba de lo señalado con anterioridad la encontramos con -

la siguiente jurisprudencia que, según el criterio de la Suprema 

Corte de Justicia de la N~ción, se ha seguido en algunas ocasio­

nes, mismo que a continuación queda plasmado: 

Acumulación {Concur~o Real) indi­

vidualización de la pena en caso de: 

En los casos de Acumulación (Concurso-

Real), de acuerdo con el artículo 64 -

del Código Penal del Distrito Federal, 

es cierto que puede el Juez imponer -­

únicamente pena por el delito de mayor 

entidad, pero se trata de una facultad 

potestativa y el juez puede imponer -­

otras sanciones, por los demás delitos 

cometidos, por estimar que la peligro­

sidad del sentenciado así lo amerita -

Sexta época, Segunda Pdrtc-: 

,-e~,-~,···"-···••-·• -~ .. 



Vol. XLVIII, pág. 13 A.D. 5919/60 Rubén Rodríguez f'lominguez 

unanimidad de 4 votos. 

Séptima época, segunda Parte: 

Vol. 35 pág. 18 A.C. 3618/70 Alfonso López Medina, 5.votos. 

Vol. 51 pág. 14 A.O. 5294/72 Lázaro Mejía Flores, mayoria -

de 4 votos. 

Vol. 52 pág. 13 A.o. 5725?72 Tomás Beltrán Pinzón, 5 votos. 

Vol. 76 pág. 23 A.O. 5276/74 Carlos Vázquez Rodríguez, 5 -­

votos. 

Vols. 169-174 pág. 9 A.O. 3404/82 José María Herrera Gonza­

lez unanimidad de 4 votos. 

Vols. 175-188 pág. 9 A.D. 1649/839 Alfredo Aguilar Hernán-­

dez, 5 votos. 15 

e o N e u R s o I D E A L 

O FORMAL 

El primer párrafo del artículo 18 del Código Penal vigente 

para el Distrito Federal, establece el concepto de la figura ju­

rídica que nos ocupa, mismo que lo expresamos al principio del -

presente capítulo, motivo por el cual lo damos por reproducido -

en este acto. 

La característica asencial de la Acumulación Ideal o Concu~ 

so Formal es que con una sola acción u omisión se originan dive~ 

sas violaciones a las normas penales. 

15.- Opcit. Semanario Jurisprudencia!, pág. 57 

5? 
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Por lo antes expuesto considero que no procede la acumula-­

ción cuando en un sólo acto se violan diversas disposicjones pe­

nales que merezcan sanciones diferentes, porgue entonces se apll 

cará la que corresponda al delito que merezca pena mayor y si se 

actúa en contra de esta regla imponiendo penas diversas para ca­

da uno de los hechos delictivos se viola en perjuicio del proce­

sado las garantías individuales consagradas en los artículos 14 

y 16 de nustra Constitución Política. 

En relación a la violación que se haría al artículo 14 de -

nuestra Constitución Política es porque el Juzgador no puede im­

poner por siempre analogía y aún por mayoría de raz9n penas que 

no sean exactamente aplicables al delito que se trate. 

Anuado a lo anterior podemos manifestar que la violación al 

artículo 16 de dicho ordenamiento Jurídico radica en que debe 

existir.una denuncia, Querella o Acusación de un hecho determin~ 

do que la ley castige con una pena Corporal éato para que la au­

toridad Jurídica pueda librar una orden de aprehención o deten-­

ción. 

Ahora bién, el Concureo Ideal o Form&l' estaba tipificado -­

dentro del artículo 58 del Código Penal, dicho precepto, también 

eeti derogado y a au vez ee encuentra aeñalada en el primer pá-­

rrafo del artículo 64 del mismo ordenamiento legal. 

El artículo 58 de la Ley que comentamos decía: 

Siempre que con un sólo hecho 

ejecutado en un sólo acto, o con -



una omisión se violen varias dis­

posiciones penales que señalen -­

sanciones diversas, se aplicorá -

la de el delito que merezca pena 

mayor, la cual podrá aumentarse -

hasta una mitad más del máximo de 

su duración ••• " 

El párrafo primero del articulo 64 del Código Penal vigente 

para el Distrito Federal establece que: 

En caso de Concurso Ideal, se 

aplicará la pena correspondiente -

al delito que merezca la mayor, la 

cual se podrá aumentar hasta una -

mitad más del máximo de duración -

sin que pueda exceder de las máxi­

mas señalada& en el titulo segundo 

del libro primero ••• " 

De los artículos c?mentados podemos interpretar que el le-­

gialador se basa, para la agravación de las sanciones, en la ma­

yor o m&a grave, derivado, 6_sto, de los resultados causado• por 

una miama persona; de ah! que exiata un gran margen o arbitrio -

para que el Juez aplique el mfoimo y/o el máximo de la sanci6n -

correspon~iente. 

Asi mismo, ae desprende que el Juez no está obligado a pena 

lizar con la pena mayor pero tampoco lo está para aumentar la -­

aanción. 
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Ahora bien, cuando un acto o varios, violen una misma dispo­

sición penal omás, es decir que los actos realizados por el delin 

cuente se consideren bajo diversos tipos penales, solo existe una 

conducta ilícita y por ende, no podemos hablar de acumulación de 

delitos, luego entonces, no podemos hablar de sanciones, este ra­

zonamiento puede ser aplicado en el supuesto en que el juzgador -

sancione con la pena mayor; en el caso concreto de nuestro tema -

de tesis no existe la acumulaci6n toda vez que no se integran los 

elementos del tipo de la falsificación por lo que solo se conf ig~ 

ra el delito de fraude. 

S O L U C I O N 

L E G I S L A T I V A 

Dentro de la Legislación Penal que hoy en día nos rige, han 

establecido algunos criterios en los que se deja una total facul­

tad potestativa y/o discrecional para que el juzgador aplique la 

o l•s sanciones que correapondan al sujeto •ctivo del delito, in­

dividualizando, de esta manera, la pena. 

como ya mencionamos, se plasm6 en .el articulo 18 del Código 

Penal vigente para el distrito federal, la, existencia del Concu! 

so de Delitoa, estableciendo •n el mismo precepto legal, las hip§ 

teaia nonnativaa eatablecidaa para el Concurso Ideal y Concurso -

Real, expresando lo que a su aentir, leal saber y entender signi­

fican dichos concaptóa jurldico1, mismos que damos por reproduci­

dos, en este act~, en virtud de que ya lo señalamos en el presen­

te capitulo. 

AaI mismo estaba establecido en los arículos 58 y 59 del --
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Ordenamiento Legal invocado, la forma de aplicación de la ley ~­

penal para el caso de los tipos de concurso de delitos. 

La Legislación Penal actual ha derogado los artículos men-­

cionados en el párrafo anterior, pero parte esencial del canten~ 

do, está en el numeral 64 del Ordenamiento Penal Sustantivo, es 

decir, le da relevancia a la pena mayor. 

De las dispocisiones establecidas para individualizar la ~e 

na aplicando la debida sanción que corresponda al sujeto que rC!_a 

lice los ilícitos, solo impone la pena del delito mayor y da la 

pauta para que se agrave o no la misma. 

Podemos desprender que el espíritu de el legislador al esta 

blecer esa norma es que impone y/o obliga al juzgador para que -

aplique la pena correspondiente al delito mayor y a su vez, otoE 

ga una facultad discrecional para que la agrave o no. 

De ah1 que cabe la posibilidad de que el sujeto que realice 

los il1citos denominados, falsificación de documentos y "fraude" 

sea, en la sentencia, castigado solo con la pena que corresponde 

al fraude no solo por ser éste el delito mayor¡ sino porque no -

se integra el tipo de la falsificación, es decir, que no existen 

doe ilícitos aino uno que es el fraude •. 

Ahora bien este tema es, más bien, subjetivo, toda vez que 

sancionari • criterio del Juez¡ mismo que auxiliado de otros ~l~ 

mentes podri sancionar conforme al delito mayor o aumentar la 

misma, con l• limitación que.la Ley establece. 

En nuestra hipótesis establecimos que la f~lsiticación es -
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el medio para lelgar a un fin (fraude), siguiendo nuestro supues 

to podemos mencionar que si durante el procedimiento que se le -

lleva al delincuente se desprende que efectivamente quería reali 

zar el fraude y que por eso utilizó a la falsificación, se le de 

bería sancionar aplicando lo señalado en el artícul9 386 de nues 

tro Código Penal, en virtud de que .no solo es el delito que me­

rece la pena mayor sino porque, en este supuesto, no estaríamos 

nisiquiera en el Concurso de Delitos. 

A mayor abundamiento manifestamos que estos actos pueden 

ser considerados bajo diversos aspectos delictivos, supuesto en 

los que solo existe una infracción delictuosa y en.consecuencia 

no hay propiamente acumulación del delito y por ende tampoco de 

sanciones. 

En el supuesto que hemos sustentado nos hemos dado cuenta -

que un delito puede ser encuadrado en dos aspectos en los que en 

cada uno de ellos merece una sanción diferente, pero solo se in­

tegra el tipo del fraude no solo porque encontramos ·elementos de 

destrucción o absorción, sino porque solo se tipifican éste, es -

decir que el tipo penal denominado falsif i"cación de documentos -

en general no se tipifica, no se configura tal ilícito Y por en­

de no hay acumulación lo que trae como consecuencia que solamen­

te se sancione con la ley exactamente aplicable al caso concreto 

que en hecho determiando es el fraude. 

" ••• Responde de un solo delito porque 

si hubiese querido dos cosas, no ha--­

bría producido un efecto mayor y si 

hubiese querido una no habría produ 
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cido un efecto mayor ••• " lt 

l·n cite e.ntPrior re'tiste impol" .. tr·ncia 'toda vez que ol reali­
Zi:or la contvcta del suput1E-to F. er. tutlio <!U" ::oC' 0C'1.1• r· F-1 rujf'to -­
activo óc-1 jJícito no hubie-re rce:li:-r-ic~o r•1r:'~ ('111c el "r. 11de ~· tano-­
nic-ndo que t:u conLucta se hubiere consumado no lot,T1''!'"Ía menee que­
el frflude. 

:1anej&mos eEtr. hiróteF is porqve tomamos ·en cuentH la intP.n­
ciom'.lilit:.O Clt'l r..rcnte, st:. 1·rE-ultac10, y cc::io ::a !!lentiC'nanos en el­
preE.~ntf ct.ritt1lo la 1alvificr1ción no oe lletn e inte(Ttr t-·iE"nf~­
á.e E'f> to. manera, t:na t-olc inf1·cccién .... 1 CóC.ito 1 E'O!":l y u.na e.ola 
la st:ncién, micmu t¡,UE l!L la eLtn't:lecidn en el articulo 3~f tcl -­
CroE:na1aie>nto 1-enE.l CuBtr-.ntivo, ea decir, el !<'rf..Ude. 

Resulte. importt;.nte entrur 111 et::tudio e.e otrE-.s fiEurr.r jt!ri­
dicne que ectL.n rcl: cionEdac ccn el concU:?"'E::O <~e Celitoc. 

Decruée d~ !":E.'ber f.n&lL at:o al concurt;o e e deli tor·, ccr.F idf'ro 
im; crtr!nte ent1·e1" nl rclilidio CJe o'tr1-.E figur[:f jurílicce ~;·e E:~t:fn­
r~lAc:ic-.""e.dac. ci:-n el tc1na mrmcir-rirCc. lo anterior rr t'C~ la fj.nali 
c..-d 6e diferenciar c:on =ir:.1:or cl;1riór·c'! c.l C'oncurrfl de> Ceali-:or c~n = 
lot: fit urat jurí<licr.e E. i~l f'nter ~ 

t 1na Ce lAe f~eurt-s Ji-rídlcts:· que ha C!'endo ccrfueión rn rl -
CL":i!"·C lrl lJerecho }·En::.l c>C E'l Concur:.o /,re.rcni.E ce lr,Yes. 

C!.'NCt:!:sc AJAll:'l!TE 

LE LEYES 

~e le ha de no:: inoC.o de diferentea for111uf. ccmo son: "Conflic 
to óe lcyec 11 , "Colisión de ?'crn1a6 tt' 11ConcurrenC'ia de rcr"!C.F Tn--= 
co:npc.titlct Entre ~í 11 , e: to cl·tl:i C'ncr uinnóo r tri-t:ir C:e ::plic:c.r -
la Ley Penul. 

liacienc'!o une li:ferf'ncia ex¡1rP.earer-1oa rit1e rr. t>l Ccncurro e~ 
Leyes un :niei:.o hecho punible ¡:uece queccr til'ificndo •n prPC•l' 

~~~~~~~---~~~-

1 b. - Citoüo ror f.t•l!·L"ti:~n f.í\ler. l•erecho TFnrl Jir;'· ... rotint 11 

pát .• 3~3 
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tos diferentes; aqui existe un aparente concurso de 2 o más Le-­

yes, esto quiere decir, que un hecho puni~le se puede o se ade-­

cúa en una sola conducta. 

En el Concurso Aparente de Leyes sólo se viola una sola di§ 

posición, pero es difícil determinar que Ley se aplicará en ese 

supuesto, ya que varias disposiciones tipifican el mismo hecho -

delictivo. De esto se desprende que la sanción es una, así como 

una es la lesión jurídica. 

Como se desprende de lo añterior, en el concurso aparente -

de leyes solo se viola un precepto legal, existiendo dificultad 

para determinar cual sea, toda vez, que varias disposiciones pu~ 

den tipificar el mismo hecho, son dos o más leyes en donde se -­

pueden encuadrar una misma conducta, en este caso no hay concur­

so de delito, en virtud de que solamente existió una lesión juri 

dica, por lo que no operan diferentes antijuricidades. 

L A R E I N e I D E N e I A 

Este nombre se aplica para signar que una persona ya senten 

ciada, ha vuelto a delinquir. La diferencia entre ésta Y el Con­

curso, es que el primero requiere que ya se haya pronunciado sen· 

tencia condenatoria por algún delito anterior, mientras que por 

el segundo no. 

El 4~ticulo 20 de nuestro Codigo Penal nos dice que hay --­

reincidencia: 

Siempre que el condenado por 



scn'ten~ia ejec1·tcn ir di,.teda fClr -

cuelquier tribi:nal de la ReplÍbli -

ca o Cel ~t:ranjero, comrta un c·e­

li to, si no ha trenec1:rrido desde 

el cumrlimiento de la condE>na o -
ór~Je el indulto do 112 ~it"Tla un -

térmi o igt.·al el ce l& prec crir·-­

ción é::e la pena, ealvo lns e>·cep­

cionr ~ fijadne en le ley ••• " 

L A H A b I T U A L I ~ A D 
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La Eabi tvri2.ld~d t:iene lut.nl' cuando e.l reincidente cC1mcte vn 

nueve; óFlito, siendo é&te cel miemC' ¡énero ci.E'l ilícito cometido -

ccn anteJ"·iorid: d, e· c-uol J roviene de lf: "':liema inclinación ilíci­

ta. 

L y l J ' r s e o M } I ~ J o s 

r1 Del:i to Coaple jo o Conpuesto, es aquél en Fl q\1r la figura 
jt;rídico cene ta óe la u:-iific:ecidn tle nao infrf.ccil:lner., cu~,-o :11sión 

c'!o nu.cin1iento e un& fi~;t>..re delictiVét nueve:, la cual es nesor en -­
C7f.V~Ct.d e lai- que la co:nponcn, tom,.~dEs en :for:nr t::ieleda. 

Ahcr•• bien, el ];e-lito Complejo no EE lo .;.;~:no que ~1 Concureo 
¿e llElito•, en viJ:·tud de ¡¡ue <-1 prime?"o, le misma I~y crcl:l el Com­

pucL to ccc¡o J,elito único, :pero en éete intervienen c!oP o mjs C:r.li­

tc.s c:ue ¡ t;.e aen fi¿.u.i·; .. r por scpa2·ado, en cambio en ~l c;ecunt!o, loe: 

in:frc.:ccionte no cxic;ten cm.10 um1 col&, sino E.c¡n·rut1emente, pero CE 

un 111is:no su jeto quien la E e jectrte. 
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CAPITULO IV 

A N A L I S I S D E U N 

CASO CONCRETO 
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En el presente capítulo, abundaremos a mi proposición en 

relación al tema que nos ocupa; para ésto es menester analizar _ 

un caso real, mismo que en el transcurso de este apartado repro­

duciré parte de una sentencia, en virtud de que seria tedioso __ 

expresar en su totalidad a la misma, motivo por el cual sólo ma­

nifestaremos los puntos importantes como son los siguientes: 

NOTA: AyB corresponden a los procesados 

e corresponde al denunciante 

O corresponde al policia preventivo 

E, F Y C corresponden a otros denunciantes 

México, ·oistrito Fe-Oeral, a 11 once de septiembre 

de 1992 mil novecientos noventa y dos.-------------------------­

VlSTAS, para dictar sentencia definitiva en la causa· número 223/91 

instruida ante el Juzgado Cuadragésimo Séptimo Penal del Distrito 

Federal por los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS y FRAUDE 

en contra de ~A" y "B•, manifeatando el primero de los señalados, 

ser de 25 años de edad, soltero, católico, con instrucción de -­

Tercer Trimestre de Bachilleres, sin ocupación actual, originario 

y vecino del Distrito Federal, con domicilio en calle Camino del 

Esfuerzo "A~, número 42 Colonia Campestre Aragón, Delegación Gus­

tavo A. Madero, y el segundo, ser de 25 años de edad, casado, 

cat6lico, con estudios de Bachillerato, ocupación taxista con 

ingresos de cincuenta mil o sesenta mil peaos di8rios, con lo• -

que eoatienen a una persona originario y vecino del Distrito Fe­

dera, con domicilio en matamoros nGmero 140 Colonia Peñón de los 

Bañoa, Delegación Venustiano Carranza, de esta Ciudad Y --------
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--------------------------- R E S U L T A N D O ---------------------

---- l.- Que ante al Agente del Ministrerio PGblico de la Sexta Agen-

cia Investigadora, se inici6 la Averiguaci6n Previa NGmero 6a/1653/-

99l-10 con motivo de la puesta a disposici6n que de los inculpados -­

hiciera el Policia preventivo •o•, a quien no le constan los hechos,­

y a petici6n de la Lic. •e•, empleada del Banco Comermex; y que per-­

feccionada que fuera se consign6 a este Juzgado el d{a 24 de octubre­

de 1991, misma fecha en que se tom6 a los indiciados su declaración -

preparatoria, decretandoseles auto de Libertad por falta de elementos 

para procesar, con las reservas de Ley, por los expresados delitos de 

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS y FRAUDE, resoluci6n en contra de la cual 

el Representante Social interpuso el Recurso de Apelaci6n, que previa 

eubstanciaci6n por la H. Decima Segunda Sala· del lr."'Tribünal Süperior 

de ~ustici·a del Distrito Federal, se revoc6 por resoluci6n de 25 de -

febrero de 1992, decretSndoles auto de Sujeci6n a Proceso sin restri~ 

ci6n de su libertad a los indiciados, como presuntos responsables de­

los delitos de FALSIFlCAClON DE DOCUMENTO Y FRAUDE: desahogadas en -­

procedimiento Sumario, que al efecto se abri6, las pruebas ofrecidas­

por las partea, se decret6 el cierre de la instrucci6n, y una vez que 

tanto el Ministerio POblico como la defensa, formularon sus respecti­

vas conclusiones, se declar6 visto el proceso y se turnaron los autos 

a la Titular del Juzgado para el dictado del fallo correspondiente: y 

--------------------- C O N S D E R A N D O -----------------------

1.- El cuerpo del delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS previsto­

por el articulo 244 fracci5n del Código Penal, se comprob6 l~galme_!2 

te en autoa, en tlrminoa de lo dispu~sto por el articulo 122 del --­

C6digo de Procedimientos Penales, ast como el cuerpo del delito de -­

FRAUDE, cuyo tipo Penal previene el articulo 386 (hlp6tesis de enga-­

ffo), en relaci6n con los articulos 7o. fracci6n l, So. fracci6n l, 9o 
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pSrrafo primero y l3o. fracci6n II, todos ellos del C6digo Penal, se­

encuentran comprobados segOn lo previene el artfculo 115 fracci6n I,­

en relaci6n con el aC'ttculo 116, ~del C5digo Proce"4J. Penal, todo lo ~ 

terior con los siguientes elementos de prueba: a) Con la declaraci6n ~­

del Policfa Preventivo, remitente •o• (fojas 49) quien ante el Repre­

sentante Social del conocimiento dijo: Que el dta 22 veintidos de oc­

tubre de 1992, como a las trece horas con cuarenta y cinco minutos, -

se encontraba de servicio abordo de la patrulla 03008, con su pareja­

•a•, cuando les ordenaron por central de radio se trasladaran a laa -

calles de Ricardo Flores Hag6n y Naranjo, en la Colonia Santa Maria -

la Rivera al Banco Comermex, y al llegar, la Lic. •e•, lea solicit6 -

que detuvieran a loa señores •A•, •2• y •p•, por lo que los present6-

en esta oficina: b) Con la declaraci6n de •e•, que ante el Ministerio 

PGblico (fojas 49 vta., SO y SO vta.) dijo: Comparecer en representa­

ci6n de Multibanco Comermex, y que estando en sus oficinas el dia de­

hoy, como a las once horas con treinta minutos, recibi6 una llamada -

telef6nica del Gerente de la Sucursal Nonoalco (X), quien le inform6-

que en esos momentos se present6 un señor que dijo llamarse •E•, con 

un cheque certificado de Multibanco Comermex: para pr•guntarle si te­

nla fondos, sin la pretenci6n de querer cobrarlo, pero que visiblem•.!!. 

te el cheque se notaba alterado de la certificaci6n1 por lo que le -­

indic6 que se dirigiera a la Sucursal, pero antes de retirarse, casi­

en seguida recibi6 otra llamada telef6nica del Gerente (Y), de la su­

cursal Merced: quien le inform& que un eeftor de nombre •G•, pretendio 

cobrar Un cheque, y al proporcionarle loa datos al Gerente, se perca­

t6 que se.trataba de la misma cuenta de cheques, por lo que un comp.! 

nero de la Lic. •e•, ae traslad8 a la sucursal Merced y la externante 

a Nonoalco donde detuvieron • •A•, •e• y •r•; que el segundo de los -

citados, le fue aenalado por el Gerente como la per~ona que exhibi6 -

el cheque finicamente para preguntar ai t~nia fondoe; que la certific!. 
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ci6n del cheque se aprecia visiblemente alterada y que la firma del -

dorso de la certificaci6n si corresponde a una funcionaria de la ins­

tituci6n de nombre (z), pero al ser cotejada en el registro de firmas 

de los funcionarios, a simple vista se ve falsificada; que exhibe el­

original del cheque por la cantidad de $23 1 500,000.00 veintitres mi-­

llonea quinientos mil pesos, de fecha veintiuno de octubre de mil no­

vecientos noventa y uno, a la orden de "E•, que corresponde a la cue.!l 

ta nGmero 4785597-5, que ya est~ cancelada hace tiempo, asimismo, --­

exhibe una hoja en blanco en donde aparece el cheque de certifica---­

ci6n que utilizan en las instituciones para que sea comparado con la­

de los cheques; que también presenta a •G•, que se present6 a la su-­

curaal Merced, con un cheque de la misma cuenta.por $28'000,000.00 

veintiocho millones de peaos, de fecha veintiuno de octubre de mil 

novecientos noventa y uno, a la orden del presentado, el cual en el -

dorso presenta la cuenta cancelada: y tambi'n se encuentra certifi-­

cado visiblemente alterado, que su representada no sufri6 quebranto -

patrimonial, que la cuenta pertenec{a a •s•, por lo que denuncia he-­

chos que pueden ser constitutivo• de uno ·o varios delitos y en contra 

de loa presentados: testigo que compareciera ante el Juzgado (foja --

147) y simplemente ratific6 su anterior declaraci6n: asimismo se pra~ 

ticaron los careos constitucionales entre te•tigo y pr9cesados, (fo-­

jas 147 y 147 vta.) con el resultado en ambas diligencias. de que una 

y otros •• aostuvieron en lo que ya tenlan declarado: e) Con la decl~ 

raci6n de "E" que ante el Ministerio PGblico (fojas·53 vta. y 55) 

declar6: Oue el domingo veinte de los corrientes llev6 a su amigo •e• 

a bordo de su automovil Shadov al tianguis de la Calzada de la Vigo.­

por lo que iba a comprar un Volkswagen1 y a los pocos minutos lo al-­

canz6 •u otro acompaftante •r•; quien le dijo que un joven le pregunt6 

por el Shadow, entrevi~t!ndose con •e•, quien le dijo que se interes! 

ba por el auto para su e•posa, qu• en cuanto se lo dejaba, a lo que -
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contest6 que en $ 23'500,000.00 veintitres millone5 quinientos mil pe--

aos, que esa persona le dijo si tenia cuenta de cheques, contestando 

afirmativamente dandole au direcci6n, que el lunes veintiuno recibio 

una llamada de •s•, quien le dijo que a nombr-e de quien ponia el cheque, 

Y• que tenla uno certificado de au cuenta en Comemermex, no negociable, 

que el dia de hoy se vi6 con •A•, quien le entre95 el cheque por la su­

ma pactada, pero al entrar al Banco Comermex y habiendo revisado el ch! 

que el Gerente, les dijo que no utilizaban tinta verde en los textos 

de Cheque Certificado, pero que iba a corroborar en la computadora y 

que al regresar les dijo que el cheque pertenecta a una cuenta cancela-

da, por lo que se querello por el delito de TENTATIVA DE FRAUDE y lo 

que resulte cometido en su agravio y en contra de •s• y •A•; testigo 

que compareciera ante el Juzgado (fojas 152) a&lo para otorgar a loa 

inculpados el perd6n le9al por el diverso delito de TENTATIVA DE FRAU-­

DE: d) Con lo declarado por •r• que ante el Ministerio PGblico (fojas-

55 a 56) quien declar6 en lo conducente, que como acompañante de •e• al 

presentarae en la sucursal Nonoalco Multibanco Comermex y al hablar •e• 

con el Gerente, late le dijo que el cheque eetaba alterado y que perte­

necia a una cuenta cancela~1; e) Con la declarac16n de •a• (foj1a 56 y 

56 vta.) que ante el Minieterio PQblico dirla: Ser propietario del Pha.!l 

toa modelo 1987 color plata, con placas de circulaci6n MWG-211, y que -

el domingo diecinueve del preaente, coao • lea diez horaa fu6 al tian-­

guis de la Yi9a, y como a laa trece horaa ae l• acerc6 una persona que­

dijo llam.arae ·~·, quien •• interesó por au vehfculo, que costaba ----­

$ 28'000,000.00 veintiocho millone• de pe•oa, y le pre9untó ei tenla -­

cuenta Bancaria para depoaitarle un cheque certificado por la cant!dad­

citada: que ayer ee vieron a l•• veinte horas en la Comercial Hex1cana­

de la Viga para elaborar una reaponaiva por la venta del auto, r el ex­

ternante le entre96 el auto y el comprador un cheque certificado por --
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1 28'000,000.00 veintiocho millones de pesos, diciendole que no hab!a -

tenido tiempo en la ma"ana de depositarlo en la cuenta del emitente, -­

por lo que a reserva de si el cheque era bueno, le entreg6 el auto, pe­

ro no la documentaci6n y Que al preaentarse a la Sucursal Merced de 

Multibanco Comermex, en donde aolicit6 el saldo de la cuenta del cheque 

para ver ai lo podla cobrar: indicando!• el cajero que esa cuenta no -­

exiat!a, por lo que aolicit6 que se le prostestara que no existI4, para 

presentar au denuncia, por lo que denuncia el delito de FRAUDE cometido 

en eu agravio y en contra de •a•: declaraci6n que fué ratificada en di­

veraa comparecencia, ante la miama Autoridad (fojas 62), y que agreg6:­

Que acredita la propiedad del automovil de la marca Chraysler Phantom;­

denunciante que •l ampliar •u declaraci6n ante el Juzgado (fojas 109) -

ratific6 lo anterior y agreg6 a preguntas del Miniaterio Pfiblico que en 

el tianguie le vendieron dos formas de reeponaivae1. una la lleno el de­

clarante y la otra fui llenada por •e•, qued&ndoae el declarante con la 

forma que llen6 •a• y late con la forma que llen6 el declarante. A pr.! 

guntaa de la Defensa contest6: Que la operaci6n de compraventa fu6 con­

reaerva de dominio, porque qued6 aujeta a le comprobaci6n de la auten-­

ticidad del chequ• y en au caso que tuviere fondos auficientes para que 

entregara la documentaci6n acreditativa de la propiedad • •s•: y pract.! 

cando el careo corraapondiente con el proceaado •s• (fojaa 109 vta.) -­

reault6 que amboe •• aoatuvieron en lo que ya t•nfan declarado; f) Con 

la propia declaraci6n del inculpado "A" (fojaa 52 a 53 vt•.) anta al -­

Ministerio Público Inve•tigador, en donde dijo: Conocer deade febrero-. 

de 1984 • •a•, y desde entonces•• ven un par de veces al mea, y que -

por •l afto de mil novecientoa ochenta y nueve 6 mil onveci•nto• noven­

ta. abri6 la cuenta de cheques con número 4785597-5 de Multibanco Co-­

•ermex, la cual, canceló en enero del presente aflo, qued&ndose con un­

block que contenra chequea en blanco, ent•rlndoae de todo esto •e•, y­

qua haca aproximadamente una aemana •s• le pidi6 dos de loa citados 
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cheques, diciendole que los queria para llenarlos y adquirir vehfculos-

para posteriormente venderlos, y que le iba a dar al externante el 50\­

cincuenta por ciento de las ganancias, que al principio se neg6, pero -

despuEs acept6 y le entreg6 los cheques en blanco, que •s• comenz6 a ir 

diario a su casa donde el externante tenia una fotocopia de un documen­

to certificado del Banco, por lo que de iste sacaron la firma del fun-­

cionario que certifica: que mandaron a hacer dos sellos, uno que dice -

Cheque y otro Certificado, aclarando que estos dos sellos ya los tenfa 

•a• y los llevó a su casa y que el otro sello que dice Certificamos son 

hechoa con letras sueltaa y la forma ovalada es con una tapa de desodo­

rante, que la cantidad que aparece impresa la realizaron con un desarm~ 

dor de reloj, que los dos primeros cheques en blanco que le entreg6 a -

•e• los certificaron y •a• los llen6 a mano y firm6 y se los llev6, y -

el domingo veinte del presente ano por la tarde vi6 a •e• y le dij6 que 

con ·los dos cheques habta pretendido comprar los carros ·un Coutlass y -

un Shadow y que les habla entregado los cheques habiendo sido rechaza-­

dos en el Banco por no existir cuenta y que se habl·a deshecho el trato, 

devolviendo los cheques que •a• tiene en eu poder y que ese mismo domin 

90 por la ma~ana habla ido a un tiangis por la Viga, donde a~quiri6 un­

Phantom gris, modelo 1987, placas de circulaci6n MWG-211, y en veintio­

cho millones de pesoe, entreg!ndole el vendedor flsicamente el auto, -­

no asl la documentaci6n, eino despula ·de cobrar el cheque, pero que •a• 

le dijo que no irta por. la documentaci6n ya que lo mSs probable era que 

el cheque lo devolvier• por estar la cuenta cancelada, ya que tambifin -

•• enter-6 que el seffor ªE•, le iba a comP,rar un Shadow, pero que no le­

·entreg6 el auto ni loa documento• hasta corroborar •i el cheque era bu~ 

no, por lo que al dla siguiente •e• pae6 por el externante, dirigi6ndo­

•• al Banco con el emitent• y dijo ir de parte de •e• entregindole a d! 

cho aeffor el cheque certificado por $ 23'500,ooo.oo, veintitres millo-­

ne• quinientos mil pesos, que al llegar • la Sucufsal Comermex, entr6 -
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~l seHor •E• y después de unos minutos aali6 y le dijo que al parecer -

hab!a problemas con el cheque, siendo detenidos, que al automovil Phan-

f iom lo tiene •e• en su domicilio aar como loa dos primeros cheques, y -

el externante tiene en su domicilio cuatro cheques en blanco, los se--­

llos, el desarmador y la tinta que utillizaron para las certificaciones 

que •e• hizo la firma del funcionario del Banco,'que la palabra •cheque 

Certificado• la puso con el sello del dicente; y la otra que dice •cer­

tificamos•, también la puso con letras sueltas de hule y la cantidad -­

la puso con el desarmador de reloj; declaraci6n que ratific6 en diversa 

comparecencia ante la misma autoridad, y agrega (fojas 58 y 58 vta.) -­

que al tener a la vista unos sellos, una tapa de de8odorante unas guias 

de letra y un cojín, y demáa objetos, los reconoce plenamente sin temor 

a equivocarse, como loa mismos que tenla en su casa y utiliz&ban para -

.la alteraci6n y fa~sificaci6n de los cheques y al tener un talonario a­

la vista también lo reconoce como el que era de su cuenta, que •e• fué­

.el de la idea de alterar los cheques, declaraciones que fueron ratifi-­

cadas (fojas 64), durante la preparatoria rendida ante el Juzgado: y -­

mismo inculpado que en ampliaci6n de au declaraci6n ante el Juzgado --­

(fojas 109 vta.) manifest6 su deseo de no contestar preguntas por las -

partes; g) Cori la propia declaraci6n del también inculpado •e• que -­

ante el Ministerio PGblico (fojas 59 vta. y 61) declar6: Que conoce de~ 

de hace ocho años a •s•, y que en ocasiones se encontraban y que en uno 

de sus encuentros, •A•, le dijo, que tenta unos cheques de una cuenta -

de Kultibanco Comermex en blanco y que e1taba cancelada, que acordaron­

llenar los cheques y adquirir un autom6vil1 por lo que el veinte de -~ 

octubre del a~o en curso, fueron al tianguis de la Viga y Viaducto, cn­

donde habl6 con el eeffor •G•, quien vend!a un Chraysler Phantom en ---­

$ 2a•ooo,ooo.oo veintiocho millones de pesos,preguntándole si aceptaba­

cheques certificados y al contestarle que st, se quedaron de ver al dXa 

siguiente en Comercial Mexicana ~n la noche, y en donde al entregdrle -
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el cheque 15420 de Multibanco Comermex, por la suma citada, el vende-­

dor le hizo entrega del vehtculo; y que en esa misma fecha vi6 un ---­

Chraysler Shadow negro propiedad del senor •e•, quedando de hablar por 

teléfono, y que al ir al dta siguiente, como a las veintitres horas, -

le di6 el cheque con nGmero 15421 a su amigo •A• por la suma de 

$ 23'500,000.00 veintitres millones quinientos mil pesos, para que se 

lo entregara al señor •E•, y que el dta veintidos de octubre como a 

las catorce horas llev6 a •A•, a Banamex Nonoalco, esperlndolo como a­

dos cuadras y al no regresar su amigo, pens6 que algo malo habta pasa­

do, retirSndo8e y que como a las veinte horas con treinta minutos, fuE 

detenido por Agentes de la Polic1a Judicial cerca de su domicilio a --

bordo del Phantom, que tanto el externante como •A• una vez que plane~ 

ron utilizar loa cheques de la cuenta cancelada a finales de septiem-­

bre del afio en curso, compraron cuatro sellos de gomas, dos de ellos -

con la leyenda "NO NEGOCIABLE", y "PARA ABONO EN CUENTA DEL BENEFICIA-

RIO•, y compraron dos aellos sin leyenda pero adquirieron una tira de­

goma con el abecedario y armaron las leyendas de •cHEQUE• y •cERTIFI-­

CADO•, y con estos sellos ast como con una regla y eati16grafoa, •A" -

marc6 los dos cheques citados, coloc6 diversas leyendas y con nQmeros­

rojos las cantidades, qué el externante lo que hizo fué colocar en los 

cheques el nombre de la persona a quien debertan pagarse, las cantida-· 

des manuscritas y la rGbrica al frente del cheque y que tambiln !alsi­

f ic6 las firmas que aparecen al reverso de ambos chequea co~o autori-­

zacl6n de la certificaci6n, las cual•• copi6 calcando de una copia de­

otro cheque las firmas originales, que reconoce haber llenado el manu~ 

crito de los chequea con nGmero 15417, 15418 y 15428 y la rGbrica al -

frente, loe que al tenerlos a la vista los reconoce como los ~ismos -­

que llen& en compa"ia de •A~, y estos chequea los llenaron recientemen 

te hace como mea y medio, que Qnicamente utilizar6n los cheques 15420-

y 15421 para obteneL· vehfculos, que los dem5s chuques que les encon---
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traron fueron para ensayar y practicar el llenado de los otros, que r~ 

conoce haber estampado la firma del reverso de autorizaci6n y el manu~ 

crito del frente, que •A•, coloc6 los sellos de certificaci6n y perfo­

r6 con rojo las cantidades; declaraci6n (fojas 65) que fu' ratificada­

durante la preparatoria rendida ante este Juzgado; inculpado que igual 

mente nada agreg6 a esta declaraci6n, en su comparecencia ante el Juz-

gado (fojas 109 vta.).------------------------------------------------

--- II.- La responsabilidad penal de los inculpados •A• y •a•, en la -

comisi6n de los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE, pre-­

vistos por el arttculo 244 fracción I del C6digo Penal en relaci6n al-

243 y 386 respectivamente, pOr lo que los ac:us6 el Ministerio PGblico, se­

demostr6 plenamente en t~rmi~os d~ lo previsto por el arttculo 261 del 

C6digo de Procedimientos Penales en relaci6n con el 80. fracci6n 1, 9o. 

párrafo inicial y 13 fracci6n III del C6digo Penal, con los mismos el.!_ 

mentes de prueba y convicci6n que sirvieron para acreditar el Cuerpo -

del delito particularmente con la declaraci6n confesoria que rindieron 

los propios inculpados ante el Ministerio PGblico, ratificada en prep~ 

ratorla ante el Juzgado y plenamente corroborada por las declaracione~ 

de los denunciantes cuyos atestados fueron reseffados en el consideran­

do precedente y que se tienen.por reproducidos a la letra, elementos -­

todos que enlaza~os de una manera 16gica y natural, conducen de la ve,r 

dad conocida a la que ·se busca y constituyen una auma de indicios que­

legalmente concatenados establecen con certeza, que los hoy sentencia­

dos., fal1ificaron loa dos cheques que se cH6 ffi en autos, toda .vez que 

'stos pertenec!an a la cuenta 478597-5 de Multibanco Comermex,S.N.C.,­

la que ae encontraba cancelada, habiendo utilizado los inculpados, dos 

·sellos que previamente tenia en su poder •e•, y con dos sellos sin le­

yenda, con una tira de letras de abecedario formaron diversas leyendas 

que pusieron en lo• cheques y les pusieron firmas y rúbricas falaas, -
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obteniendo con todo ello un provecho econ6mico, por lo que se justif i­

ca el reproche penal en su contra debie.ndo en conaecuencia 1 tenerseles 

como penalmente reaponsalbes de los delitos de FALSIFICACION DE DOCU--

MENTOS y FRAUDE, por el que los acus6 finalmente el Ministerio PG--

blico. --------------------------------------------------------------­

--------------------~--- R E S U E L V E ---------------------------

------PRIMERO.- •A• y •a• son penalmente reapons~bles de la comisi6n-

de los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS y FRAUDE, por au autorra 

circunstancias exteriores de ejecuci6n y peculiares de loa delincuen-­

tes, se les condena a sufrir un penal de 4-aftos de prisi6n y 200 dos-­

cientos días de multa a cada uno, equivalente al salario m!nimo vige.!! 

te en al 6poca del evento, que da la cantidad de S 2'380,000.00 Doa -­

millones trecientos ochenta mil peso5, misma que deberln enterar por -

conducto de la Tesocerta del Departamento del Distrito Federal. ------

Una vez hecho lo anterior, es necesario acentar los ra-­

zonamientoa que a continuaci6n ee~alo: 

El delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS ful ol medio -­

que sirv16 para la consumación del delito de FRAUDE y TENTATIVA DE --­

FRAUDE respectivamente, por lo que el •iamo so subsumo al delito do -­

FRAUDE y al DELITO DE TENTATIVA DE FRAUDE. 

Por otro lado •l delito do l!'ALSIF.ICACION DE DOCUl!ENTOS-­

•n tratlndoao de la causa penal a estudio no se encuentra aislada sino 

QU• dt actue·en forma concomitante para alcanzar un objetivo determin~ 

do (FRAUDE y TENTATIVA DE FRAUDE), siendo que la falsi!icaci6n sirvió-
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como medio comisivo para lograr su prop6sito firme y determinado, per­

lo que tal delito queda indefectiblemente subsumado a los delitos pla­

neados y aceptadoa y darle autonomía a este comportamiento equivaldrta 

a recalificar un mismo hecho, es decir, la conducta y el medio emplea­

do en delitoa aut6nomos y diveraoa, lo que en el caao no ae da por las 

consideraciones enunciadas. 

Cabe hacer menci6n que en forma reiterativa manifiesto -

que se trata de delitos concomitantes, entendiEndose por ende que se -

realizaron en forma mediata y de ninguna manera en forma inmediata. 

Aunado a lo anterior y con el fin de robustecer todo-10-

que hemcs manifestados durante la presente investigaci6n, es menester­

dejar acentado otro razonamiento como el siguiente: 

Si un acto, que aialadamente constituye alguna infrac--­

ción, se liga como medio para realizar otro diatint·o, considero que -­

debe aplicarae lo aeftalado en el articulo 18 del c5digo Punitivo, pero 

a6lo en cuanto a la aplicac16n del que merezca la pena mayor. 

Consecuentemente con eatas ideas, se debe admitir que -­

cuando Ja faleificaci6n se emplea para producir un engafto, miamo que -

va a constituir al·Fraude, no debe declararse la acumulaci6n de los -­

doa delitos y por ende de las aancionea que para cada uno de ellos --­

aeftalan los articulas 244 y 386 respectivamente. 

Lo mencionado en lo• plrrafos anteriores se puede funda-
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mentar en el hecho de que los actos tendientes al Fraude son re~ 

!izados en forma tal que depende uno del otro, pués al tratarse 

de actos dependientes relacionados entre sí, se busca un sólo 

fin, una sola conducta y por ende un sólo resultado (FRAUDE). 

Podemos afirmar que se debería expresar tajantemente en la 

Ley Penal, la existencia de la absorción de los delitos de Fals! 

ficación y uso de Documento Falso por el Fraude, en virtud, de -

que debe ser castigado sólo el delito fin y no el delito medio,-

ya que si bien es cierto que el Código Penal establece que estos 

delitos son autónomos, toda vez que los tipifica de manera dis-­

tinta, también es cierto que con frecuencia aparecen ligados 

siendo la Falsificación el camino sin el cual no se llegaría al 

Fraude. 

Por otro lado, es necesario decir que cuando se establece -

la fecha y/o alguna otra alteración, de una falsificación inclu­

so, de actos que tiendan a realizarla, se debe presumir la exis­

tencia del DOLO, misma que se consuma hasta el momento en que se 

materializa la intención; esto quiere decir lo siguiente: 

si se hace uso de un documento falso junto con otros autén­

ticos, hay presunción de la existencia del engaño, toda vez que, 

el sujeto toma por legítimos aquellos documentos que están f alsi 

ficados y confundidos entre ellos; ésto, implica el Fraude en -­

grado de tentativa y si se llega a consumar el acto estamos en -

presencia del !licito denominado FRAUDE. 



75 

Reforzando lo mencionado en este episodio dejaremos acenta­

do el siguiente criterio Jurisprudencia!: 

USO DE DOCUMENTO FALSO Y FRAUDE; CASO EN EL QUE NO PUEDEN -

COEXISTIR LOS DELITOS DE: 

Cuando el uso de documento falso 

es empleado como medio. por el activo 

para lograr el elemento tipico del -

Fraude, esto es, el engaño, y median­

te ese uso del documento falsificado 

se obtiene el lucro indebido, no pue­

de hablarse de dos delitos autónomos, 

sino que~, el uso de documento falso 

se subsume en el diverso delito de -

Fraude ••• ". 

Séptima época, Segunda parte: 

Vol. 71 pág 59 A.o. 790/74 Antonio Davalos López 

Unanimidad de 4 votos ••• "17 

La Suprema corte de Justicia de la Nación, en ~· Juriapru-­

dencia que antecede, cuando encuentra una falsificación y com--­

prueba que el sujeto activo la conocla declara el Fraude y no la 

acumulaci6n de delitos. 

De esta manera se entiende que lo único que se sanciona 

17.- Opcit, Semanario Jurisprudencial, pág. 80 
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es •l delito fin, es decir, el resultado, en nuestro supuesto se 

le penalizaría sólo por haber cometido el Fraude, toda vez, que 

sin el engaño, dolo o sin alteraciones en el documento, no se -­

hubiera realizado éste. 

Recordando la história, reviviremos una frase de "Nicolas -

Maquiavelo" en su obra "El Príncipe", en la que dice: 

"··· El fin justific~ los medios ••• " 

Esto quiere decir que no importa de que manera se haya lo--

grado lo deseado, lo que verdaderamente trasciende es el fin, el 

resultado, lo logrado. Esto lo podemos aplicar en el campo jurí­

dico mencionando que los sujetos activos lograrón el Fraude por 

medio de la falsificación y que el resultado era el que querían, 

deseaban y la falsificación fué el medio comisivo y no importando 

ésto se le sanciona o se le deberla penalizar sólo por el fin o 

propósito deseado y logrado que en este caso es el FRAUDE. 

Ahora bien en el delito de Fraude el elemento engaño es de 

suma importancia por tratarse de un elemento de naturaleza predo­

minante psiquica. De tal manera que pa_ra que se configure el tipo 

de delito de fraude •• nece1ario que el engafto y la obtenci6n 

del lucro se realizen concomitantemente o.previamente. 

Aunado"a lo anterior, en el caso de nuestro tema de tésis -

loa documentos •• libran con el fin de procuraree, ilicitamente 

una cosa u obtener un lucro indebido, tal y como lo establec"e -­

nu••tro código Pen•l en au articulo 245, toda vez que el mencio­

nado precepto ieftala loa requisitos para que sea sancionable la_ 
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falsificación de documentos. 

Asimismo se manifiesta la existencia del dolo por parte del 

sujeto activo, misma que se traduce en la intención de procurar­

se ilícitamente de una cosa y de obtener un provecho indebido, -

mediante el uso de los documentos. 

De esta manera cuando el sujeto activo del delito se hace -

ilícitamente de una co1a o alcanza un provecho indebido nos en-­

centramos en presencia del elemento engaño mismo que constituye 

la mentira dolosa, cuyo objeto es producir en la victima una fal 

sa representación de la verdad con la idea de obtener un preve-­

cho indebido y la relación de causalidad entre ambos elementos. 
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Antes de realizar el estudio correspondiente a este aparta­

do es importante aclarar que el titulo del presente capítulo --­

obedece a nuestra hipótesis, es decir, que está destinado a com­

probar que cuando la falsificación es el MEDIO COMISlVO para la 

realización del Fraude debe éste absorver a aquel: supuesto en -

el que basamos el desarrollo de toda esta .lmtestigación. 

A travis de todas las partidas que anteceden hemos dejado -

claro al9unos de los motivos por virtud de los cuales considera-

mos, que el titulo que sustentamos, en razón del supuesto que -­

propusimos, ha llegado a convencer y robustecer aún más lo plan­

teado, toda vez, que a partir del capitulo I cuando hablamos del 

Fraude. hasta el capitulo IV, en el cual se analizó un caso con-

creLo y real, se han establecido motivos reales, palpables, leg~ 

les y convincentes, suficientes para reafirmar no sólo la hipótE; 

sis establecida, sino también los objetivos y al justificación -

del tema. 

De esta manera y con el fin de fortalecer todo lo expresado 

con anterioridad, es menester hacer mención de lo que señalamos 

a continuación: 

Tal y como se desprende ae· todo lo investigado, en el Dere­

cho Romano, aunque eran conceptos diferentes a los que actualmert 

te usamos, ya se encontraba semejanza entre el delito de Fraude y la 
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Falsificaci6n, ya que como mencionamos en el primer capitulo de la -­

presente investi9aci6n, Fraude significaba una acci6n contraria a la­

verdad. 

En este orden de ideas, señalamos que la falsedad ---­

_tiene un doble aspecto, uno de ellos es el cambio o alteraci6n de la­

verdad, motivo, éste, que hace similares ambas figuras jurldicaa. 

Teniendo en cuenta la similitud con la que siempre se­

ha considerado al Fraude y a la Falsificación, considero necesario -­

expresar lo siguiente, que mSs que conceptos son experiencias proce-­

sales: 

FALSARIO.- Es una persona que se presenta con un ca--­

rácter diferente a lo que en realidad es. 

ARTIFICIO.- Puede ser considerada como una técnica pa-

ra impresionar. 

MAQUINACION.- Es el conjunto de actos unido• con la -­

finalidad de engaffar. 
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FALSIFICACION.- Es la alteración de un documento. 

Ahora bien, la característica principal de la Falsificación 

es la alteración de documentos, aunado a ésto podemos asegurar -

que no existe documentos sin objeto, es decir, que todos los do­

cumentos están destinados a un fin, están realizados para surtir 

algún efecto, un resultado ó algún propósito. 

De esta manera la Falsificación es un medio preparatorio 

con el cual se va confeccionando el resultado deseado, por lo 

que en la investigación del delito de Fraude debe existir una 

relación mediata y directa entre el medio y el fin, esto es, que 

el engaño o aprovechamiento del error debe ser previo a la obte11. 

ción ilícita de la cosa. 

Por otro lado, la Ley Penal sustantiva vigente para el Dis­

trito Federal establece en las fracciones del artículo 245 lo -­

siguiente: 

ft ••• ART. 245.- Para que el delito 

de falsificación de documentos -­

sea sancionable como tal, se nec~ 

sita que concurran los requisitos 

siguientes: 



I~- Que el falsario se proponga sacar un­

provecho para ar o para otro, o causar 

prejuicio a la sociedad, al Estado o a un 

tercero. 

JI.- Que resulte o pueda resultar perjui 

cio a la sociedad, al Estado o a un partí 

cular: ya sea en los bienes de éste o ya­

en su persona, en su honrra o en su repu­

taci6n; y 

III.- Oue el falsario haga la falsifica-­

cien sin consentimiento de la persona a -

quien resulte o pueda resultar perjuicio~ 

o sin el de aquella en cuyo nombre se hi­

zo el documento ••• • 

32 

Analizando el articulo anterior podemos desprender que 

existen elementos como la obtenci6n del lucro, el perjuicio de bienes 

y la voluntad de engftnar dolosamente para la adquisici6n de los mis-­

mos. Lo anterior está debidamente tipificado en el mismo ordenamien­

to legal en el arttculo 386, es decir, en el FRAUDE. 

También podemos señalar que de acuerdo con nuestra Ley 

Penal, se castiga por la consumaci6n o puesta en peligro que aca~~ea-
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la intención del SUJeto activo al realizar la Falsificación del 

documento gue se trate, misma que a su vez deja en estado de in­

defensión al sujeto pasivo toda vez, que éste no. podrá reconocer 

la autenticidad del documento, considerando al mismo corno verda­

dero. 

De esta manera hacernos el señalamiento siguiente: si una --

persona realiza una falsificación por diversión, no trasciende -

para el derecho y por ende no será castigado; pero si la conduc­

ta ilícita realizada está destinada a obtener un lucro, poniendg 

la en circulación ~os encontramos en el Fraude y no en la Falsi­

ficación y por ende debería ser sancionado de conformidad con el 

numeral 386 del Código Penal. 

Lo anterior lo podumos fundamentar, basar en las palabrüs -

''peligrosidad", "obtenci6n del lucro", ''perjuicia en bienes aJe-

nos", ''circulación de documento" y el "dolo", espresiones que se 

requieren para encuadrar lo sefialado en los artículos 243 y 244-

del Código Penal y sin los cuales no existiría el delito, mismas 

que están establecidas para el Fraude. 

Aunado a lo anterior es menester indicar que si bien es ---

cierto que nuestra Ley Penal establece denominación y sanción -­

diferente para cada uno de los delitos a estudio, también es --­

cierto que en nuestra hipótesis se debería subsumir la falsedad 

al Fraude, en virtud de que al realizar la conducta dolosa y al 

poner el documento en circulación, si no llegase a consumarse -­

estaríamos en un Fraude en grado de tentativa y de consumar t~l 
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conducta nos adecuar!amos al fraude. 

En relación a todo lo anterior se deriva que para que conf! 

gure el ilícito denominado como Falsificación de Documentos, es 

requisito indispensable, la circulación del documento, toda vez, 

que si uno realiza tal conducta y la guarda, la mantiene inmovil 

no trascenderá para el Derecho. 

Ahora bien, al ponerlo en circulación, el sujeto activo ti~ 

ne en mente un fin, un resultado, un propósito, el cual no es --

falsificar el documento y ya, sino, obtener un provecho del mis-

mo, realizando de esta manera un perjuicio en los bienes o en la 

persona del sujeto pasivo, esto es FRAUDE, toda vez que para que 

la _falsificación sea punible se requiere la obtención de un pro­

vecho ya sea para él o para otro. 

Para robustecer todo lo mencionado con anterioridad, es ne-

cesario señalar que dentro de la práctica, para la realización -

del fin ilícito (FRAUDE) es necesario confeccionar previamente 

un documento, un objeto que altere el derecho porque de esta ma­

nera se abrirá el camino para llegar al propósito querido Y con2 

cido por el sujeto activo. ( en nuestra hipótesis, no en todos -

los fraudes). 

En relación al párrafo anterior y el capítulo que antecede, 

considero que cuando en un proceso por Fraude se tiene como base 

la Falsificación, ésta no debe ser sancionada porque carece de -

fundamento legal, toda vez que los hoy sentenciados, si afirman 
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claramente que alteraron los cheques para conseguir los carros,­

sirviéndose de dichos cheques como medio comisivo para la obten­

ción de su propósito, supuesto en el que se debe dar la subsun-­

ción de la Falsificación al Fraude. 

No sólo considero la subsunción para el caso concreto pre-­

sentando, sino para todos aquellos procedimientos en donde quede 

acreditado que el delincuente deseaba un resultado ajeno a la 

Falsificación, usando a ésta como el único camino o medio que P2 

día realizar para obtener el resultado que desea. 

Lo antes mencionado puede aer ·considerado, también, con el 

análisis giguient@: Cuando el aujeto·activo tiene intención de -

lucro y materializa la falsificación, esta última podría consti-

tuir una tentativa de Fraude, para el caso de que no se consuma-

ra el acto. 

De ah! que cuando existe la Falsif icaci6n y se comprueba -­

que el procesado l• conocía, se debe declarar el fraude, en vir­

tud de que la existencia de la Falsificación y el uso de documeE 

to falso, aunado a la obtención de un lucro tipifican el Fraude. 

El párrafo anterior tiene su fundamento en la razón de qu~ 

cuando aparecen documentos falsificados en el proceso, éstos e9 

cierran en sí mismos una prueba o por lo menos, una presunción -

de Fraude, claro, siempre y cuando por ese medio se haya obte---

nido algún lucro. 

A mayor abundamiento podemos argumentar, que si el inculpa-
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do falsifica documentos y los utiliza como medio para engañar al 

sujeto pasivo, se considera que éste fué el medio indispensable. 

para poder cometer el Fraude y así, aquel delito queda subsumido 

en éste, toda vez que de esa forma se estaría operando como un -

elemento del propio Fraude, es decir, la manera necesaria para -

poder engañar al ofendido, además de que debemos tomar en consi­

deración que la falsificación la realizó con ia única finalidad 

de engañar al pasivo para la obtenció~ de un lucro, utilizando -

para ello a la Falsificación. 

Con el fin de confirmar de manera rotunda el titulo y la -­

hipótesis planteada en relación a la presente investigación, es 

menester expresar los siguientes criterios que a. lo largo del -­

tiempo han hecho jurisprudencia, los cuales están vigentes y que 

a la letra dicen: 

El reo es responsable del delito de 

fraude el •e sirvió de un documento fa! 

so con la finalidad de obtener un lucro 

indebido ••• • 

Castañeda, Enrique Ruiz: 26 de febreo -

de 1946. Amparo Núm. 8082 de 1945, Sec­

cción II, Tomo LXXXVII. (18) 

•. :. Fraude. La Sala reaponsable no vio_ 

ló las garantias del quejoso, al decla­

rarlo re1ponsable y condenarlo, por los 

• delitoa de fraude, aún cuando no se haya 

18.- Opcit, lemanario Jurisprudeneial, pág 70 



Ejercitado l~ acción penal en su contra, 

por el delito de falsificación de los -­

documentos empleados para engañar a ---­

otros y consumar dicho fraude ••• " 

Mesima OCtega, Otilio: p.438, t. CVII -

abril de 1951. (19) 

Sin las maniobras del indiciado no 

resultaba ni podia resultar ningún per­

juicio, condición indispensable entre -

otras para que sea delictiva una falsi-

ficación no puede existir este delito -

ni el de fraude .... " 

Hernández Castro. Gildardo: p. 2782, t. 

CIIl, 24 de marzo de 1950. (201 

Se demuestra la culpabilidad del -

reo en· el fraude, si no sólo se limita. 

a falsificar un documento, sino que ---

aprovechó esa falsificación para obtener 

una suma gue no le pertenecía •.• " 

Chiang, Rafael y Coa9, Amparo, Penal Di 

recto núm. 3768 de 1946, Sección Se9un-

da 7 de octubre de 1946, t.XC (catalogo) (21) 

19.- Opcit, semanario Jurisprudencial, pág. 71 

20 .. -0pcit, Semanario Jurisprudencia!, pág. 75 

21.- Opcit, Semanario Jurisprudencial, pág. 78 
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Con todo lo previamente establecido, seguimos afirmando, el 

hecho de que se sorprenda a alguien valiéndose de un engaño que 

sólo puede ser creíao·por el sujeto pasivo, nos pone ante el pr2 

blema de las maniobras, mismas que son elementos del tipo penal 

denominado Fraude y que por ende se deben subsumir a él. 

Por otro lado encontramos otras figuras jurídicas de gran -

importancia, los cuale~ aparecen indispensablemente en ambos ti­

pos penales y cuya existencia es característica de ellos, esta--

mas hablando del solo y el engaño, mismos que son partes integra~ 

tes de los elementos del delito que se han estalbecido como bás~ 

cos para la configuración de los delitos previstos en los artíc~ 

los 243, 244 y 386 del Ordenamiento Penal sustantivo vigente pa-

ra el Distrito Federal. 

Otro elemento importante que aparece en ambos ilícitos es -

el error en el cual el falsario está induciendo al sujeto pasivo 

a caer en el mismo, en el Fraude también se provoca dicho error, 

en ambos casos, la mentalidad del sujeto activo está encaminada 

a obtener un provecho, ya que si se concreta al sólo hecho de -­

falsificar, no obtendrá nada, y una vez que realizado el error,­

ponga en circulación el documento y se consu~a su conducta se -­

estaría en presencia del Fraude, y en el supuesto de que no lle­

gara a concluir, se adecuaría al Fraude en grado de tentativa. 

Por otro lado, se puede tomar en cuenta que el delincuente 

siempre que realiza algGn ilicito, de los que estamos an~liz~n-­

do, sabe y requiere el resultado, ya que si bien es cie1·to .que -
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dos, que uno es el medio, la forma con la cual se prepara el re­

sultado deseado, que la conducta es una, así como una es la con­

secuencia que quiere lograr y por ende la realización del Fraude 

requiere de un acto preparatorio previo a éste. (en nuestro su-­

puesto). 

Aunado a lo anterior podemos manifestar otro razonamiento -

como el siguiente: 

Cuando el inculpado realiza documentos falsos y hace de --­

ellos el medio que precisamente utilizó para engañar al ofendido 

en el Fraude, es decir, el uso del documento falso fué precisa-­

mente el medio indispensable para poder cometer dicho fraude, de 

esta manera aquel delito queda subsumido a éste, en virtud, de -

que está operando como un elemento del propio Fraude, o sea, el 

modo necesario para poder engañar al ofendido. 

Por último, considero importante acentar el siguiente crit! 

rio jurisprudencia~ que se estima para el Fraude, mismo que com­

parando 101 preceptos de los articulo• 386 y 245 del Ordenamien­

to Penal sustantivo, se desprende que exiate el enriquecimiento 

ilícito, el cual •• requisito para configurar el delito de fals! 

ficación documental. 

• ••• El articulo 386 del Código Penal, 

que tiptfica el delito de Fraude, ne-­

cesita para su configuración el resul­

tado material consistente en el perju! 

cio patrimonial auf rido por el sujeto­

pasi vo y el enriquecimiento para sI o-



para otro, logrado por el sujeto acti­

vo, valiendose del engaño o error del­

ofendido, existiendo un nexo casual -­

entre la conducta voluntaria del agen­

te y el resultado antijurídico. De ahí 

que sea requerida como condición "sine 

quanon" el que esté comprobada la act! 

vidad positivamente mentirosa, emplea­

da por e~ sujeto activo que hace incu­

rrir en una creencia falsa al sujeto -

pasivo ••• " 

Amparo núm. 1511/52, pág. 731. (22) 

22.- Opcit, Semanario Jurisprudencia!, pág. 80 
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Como consecuencia del trabajo realizado en la presente in-~ 

vestigaci6n, el suscrito alumno, aspirante a obtener el titulo·­

de LICENCIADO EN DERECHO, he tenido a bien formular las siguien~ 

tes: 

e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Que la hipótesis y objetivos planeados en el est~ 

dio que nos ocupa, se han logrado, en virtud de los razonamien--

tos que han quedado establecidos y debidamente fundados en dere-

cho. 

SEGUNDA.- Es de considerarse que para que se integre el de­

lito de Fraude, es suficiente que se compruebe qUe a consecuen-­

cia de un engaño p aprovechamiento del error de la persona of en-

dida, el delincuente se hizo ilícitamente de alguna cosa u obtu-

vo algún lucro indebido. 

TERCERA.- Que la falsificación, supone la ejecución.de al-­

gún hecho ilícito, en el cual no se expresa la verdad, lo que 

nos indica la existencia de un documento, mismo que tiene una 

finalidad e impide al sujeto pasivo identificar la veracidad del 

referido documento. 

CUARTA.- En la comisión del delito de Fraude, via la falsi­

ficación no se da la acumulación porque si bien es cierto que -­

son dos actos los que se realizan para la ejecución del delito -

que nos ocupa, también es cierto que depende uno del otro Y que 

los liga una sola conducta motivo por virtud del cual no nos ad~ 

cuamos a ningún concurso. 



' .- OUINTA.- Estimo que el delito de falsedad previsto en el 

artículo 245 fracción I es similar al previsto en el articulo 
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-, 386 ambos del Código Penal del Distrito Federal, mismo que tipi-

Cica al fraude, toda vez que en ambas se utiliza el engaño, el -

dolo Y el aprovechamiento de un error para alcanzar un P.rovecho 

que ho le corresponde al agente activo. 

SEXTA.- Que del análisis de los artículos 386 y 245 del Or­

denamiento Penal sustantivo se desprende que ambas hipótesis re­

quieren del perjuicio o puesta en peligro del patrimonio del 

o~endido. 

SEPTIMA.- Que para el caso que se presente el supuesto que 

hemos analizado se debería penalizar unicamente con la pena que 

merece el Fraude, porque se tratad e un solo resultado aceptado 

y deseado por el delincuente, que aunque realiza actos diferen-­

tes, éstos son dependientes y el fraude requiere la existencia -

previa de algún documento para que aquel exista. 

OCTAVA.- Cuando por medio de un delito tránsito se realize 

un delito fin, el juzgador aplicará la pena correspondiente al -

delito fin por corresponder a éste el resultado. 

NOVENA.- se entiende por delito tránsito a aquél que sirve 

como.medio o vehículo para consumar otro y sin e1 cual no se lo-

graria dicha consumación. 
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Edit.Porrúa, 1994 

3.- Código Penal Anotado, 16a ed. Edit. Porrúa, México, D.F., 1991. 

4.- Código de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal, 44a ed 
Edit. Porrúa, México, D.F., 1991 
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