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INTRODUCCION

La inquietud por el desarrollo de este trabajo, se fundd --
por el incumplimiento en la prictica profesional de la Norma Ju-
ridica, en el sentido estricto de su interpretacidn, lo que im--
plica necesariamente el quebrantamiento de disposiciones consti-
tucionales que protegen derechos fundamentales en la vida coti-

diana de los ciudadanos de nuestro pais.

De la prictica profesicnal, los litigantes ven con ansiedad
gue sus litigos se dificultan por tecnisismos juridicos que re--
tardan la imparticién de justicia al interpretarse el orden juri
dico, leo que presenta una serie de ambigiiedades que, los servido
res piblicos ejecutores de las sentencias, se hallan imposibili-
tados para la ejecucidn pronta y expedita de las resoluciones ju
diciales; asi, para los litigantes actores surge la necesidad de
solicitar al Juzgador la absorcidn del delito de falsificacidn -
de documentos en general por el delito de Fraude para el caso --

concret® que nos ocupa.

En virtud de que la coaccidn administrativa es importante -
para el cumplimiento de las resoluciones judiciales nos plantea-
mos la necesidad de que sea expresamente procedente la subsun---
cidn de la falsificacidn de documentos por el delito de fraude -
‘para aquellos procesados que oidos en el juicio manifiesten que
sin la fealizacidn de la falsificacién no se hubiera cconfigurado
el fraude, es decir, que los sujetos activos del ilicito necesi-
taban indispensablemente de la falsificacién para llegar al re--
sultado deseado, que es el Fraude; en tal sentido se desarrolla-

ron en este trabajo, los aspectos siguientes:
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‘En el primer capitulo consideramos importante sefalar algu-
nos deslindes conceptuales sobre las nociones del delito, Fraude
asi como su histdria y los elementos que integran tal ilicito, -
reforzados, desde luego, con una versidn doctrinal y jurispruden

cial.

Por lo que al capitulo segundo realizamos un estudioc sobre
ideas fundamentales respecto de la falsificacidn, enfatizando la

relacidn existente entre éste delito y el Fraude.

Siguiendo nuestro o6rden de las ideas y sin perder los prin-
cipios manejados en los capitulos anteriores, en el tercer capi-
tulo analizamos el concurso de delitos en el marco del grdena---
miento‘juridico respectivo, lo que nos permite el inicio del and
lisis concreto de nuestro objeto de estudio (la absorcidn del de
lito de Falsificacidn Documental por el Delito de Fraude en el -
bistrito Federal), partiendo de la base de gue en nuestra hipdte

sis no hay concurso alguno.

En nuestro cuarto capitulo realizamos el and3lisis de un ca-
50 concreto en el cual utilizamos los conocimientos adgquiridos =
en los anteriores capitulos, de &sta manera, se analiza desde 1la
perspectiva de que la Fals}ficacién es el medic por virtud dél -
cual el sujeto activo, gquiere realizar el Fraude., robusteciendo.

1o anterior con jurisprudencias emitidas por nuestro Tribunal Sy

perior de Justicia.

Por Gltimo en nuestro capitulo quinto, culminamos con el es

tudio comparative de las dos figuras juridicas a estudio, es de-



cir, la falsificacidn de documentos y el fraude, lo que permite
utilizar el ordenamiento Juridico Penal Jurisprudencial, la doc-
trina y nuestro particular punto de vista, soslayando la trascen
dencia juridica respecto de las subsuncidén de la faisedad de do-

cumentos’ por el delito de fraude, lo cual proponemos concretamen

te.



CAPITULO

EL FRAUDE

I
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Antes de entrar al estudio de la presente figura Juridica -
que es el fraude, hablaremos de la palabra *DELITO", concepto -
que a medida que ha pasado el tiempo también evoluciona la idea
acerca de el delito, ast como también, el Derecho, todo &sto re-

sulta 18gico pues debe adecuarse a la &poca gque corresponda.

De &sta manera encontramos que en el Derecho Romano en la -
&época de Justiniano los delitos eran una de las fuentes principa

les de las obligaciones.

Este derecho distinguid los delitos piblicos, de los priva-
dos diciendo que los primeros eran llamados "CRIMINA®, que afec-—
taban el orden social, se perseguian de ofieio.y se castigaban -
con penas piiblicas y los sequndos denominados, "DELICTA™ eran -
perseguidos a iniciativa de la parte ofendida, castigados con -
una multa privada la cual se otorgaba a la victima y que &ste lo

podia reclamar por medio de un Juicio Ordinario.

El concepto de delito segiin JUSTINIANO es:
“.«.E8 un hecho humano contrario

al derecho y castigado por la Ley...”

A continuacién hablaremos de otros conceptos de delitos los

cuales, con la dinamica del derecho se ha generado.



Para Cuello Caldn el delito es:

"...La accidn humana antijuri~-

dica, tipica, culpable y punible..."}
Desde el punto de vista Ontoldgico,

"...El delito es la conducta humana
externa de un sujeto imputable, que
implique una contrariedad a derecho
de naturaleza piablica, culpable, pe
“ nalmente antijurfdica y punible,' -
cuarido corresponda a la descripcidn

del tipo legal..:b

La Nocidn Juridico-Sustancial del delito es la siguiente:
“...Es la accidn tipicamente

antijuridica y culpable..:3

Y por Gltimo haremos mencidn de la nocidn Juridico-Formal =
del delito, la cual consagra nuestra legislacién penal dentro -
del articulo 7 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal

quedando de la siguiente manera;

“Delito es la accidn u omisidn

que sanciona las leyes penales...”

1.~ Derecho Penal, 8a ed., p&g 236
2.- Trato de la Culpabilidad y de la Culpa, tomo I, pi3g 488

3.- oObcit.
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Este concepto, tampoco, escapa de la critica, mis sin embar

go, es el que establece la Ley Penal y por el que dicho ordena -
miento castiga, es decir que los actos u omisiones que castigue

la Ley Penal ya est3n previamente sefialadas en su texto.

Una vez que se ha hablado del delito, daremos inicio al es-

tudio del fraude.
EL FRAUDE

CONCEPTO:

Etimolégicamente encontramos relacidn con otras palabras -
como son el Dolus {doli), que es sindnimo de engafig, fraude dolo
fraudare, significa defraudar, engafiar usurpar, déspojar o bur -
lar con fraude, asimismc se usaba por la imprecision de los con-
ceptos de aquella &poca, para dar el significado a Hurtar, qui -
tar, privar, robar y muy significativamente se daba tal nombre a

aquel que se quedaba con la paga de los soldados.

Se usaba la palabra fraudar que era lo mismo que defrauda-
dor, engafiador o embustero; en su término mads amplio, la palabra

fraus, fraude, significaba accidn contraria a la verdad.

Sin embargo el antecedente mi3s directo de el delito qu; nos
ocupa, es la palabra stellio, stellionis, que significa Estelidn
o Salamanquesa (animal que tenia fama de tomar diferentes aspec-
tos), asi se daba por analogia -al hombre engaficso y fraudulento;

seglin Ovidio, por ser enemigo del hombre como el Estelidn.



El estellionatus lo cometia el que vendia por suyo lo que -
no lo era o como libre o franco lo hipotecado o sujeto a alguna
servidumbre y al gue engafiaba en general a otro en cualguier con

trato o proceso.

En los tiempos del Jurisconsulto Gallo {161 después de Je -
sus Cristo), se citaban cuatro delitos patrimoniales como priva-

dos, los cuales:son:

- El Furtum o Huto
~ El.Robo y el Dafio {podrian ser con o sin violencia)

- La injuria

En esta época el concepto de hurto era el siguiente: "La
sustraccidn fraudulenta de un gbjeto para aprovecharse de él, de

su uso o posesidn, contra la ley natural®.

Debe conciderarse que en dicha época los conceptos penales

eran imprecisos en relacidn a los nuestros.

Dentro del Derecho Romano surge la figura juridica denomina
da "Fraude a Acreedores”, delito que comprendia todos aguellos =~
actos realizados intencionalménte por el deudor para caer en in-
solvencia. El acredor perjudicado podia pedir la revocacidn de -
%tales actos del interdictum fraudatorium, o de una integrum res-

titutio.
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En la epoca de Justiniano se funden estos dos remedios en

una accidn revocatoria llamada "Actio Pauliana;; esta accion no
daba lugar a una multa privada, se trataba de una accidn revoca-

.toria de cardcter civil.

Actualmente nuestra legislacidn civil del Distrito Federal

recoge dicha figura plasmado en su articulo 2163 expresando:

",..L0os actos celebrados por un deu-

dor en perjuicio de su acreedor, pueden
anularse a petisidn de éste, si de esos
actos resulta la insolvencia del deudor
y el crédito en virtud del cual se intenta
la accidn, es anterior a ellos ..."

Ahora bien el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal
ya establece una diferencia precisa y sefiala diferentes tipos de
fraudes, este delito ha evolucionado en forma parecida, adn cuan

do con diferentes nombres y modalidades especiales.

En Francia es conocido como Escrogueri; en Espafia como Estg

fa; en Italia como Trufa; an Alemania comoc Berunk.

En México es llamado Fraude y se contempla en el articulo -
386 del cSdigo Penal Vigente para el Distrito Federal, el cual -
dice:
"Comete el delito de fraude el

que engafiado a uno o provechandose del



error en que este se halla, se hace ilf
citamente de alguna cosa o alcanza un -

lucro indebido®.

Asi mismo dicho precepto legal sefiala la penalidad con la -
que se castiga este delito, expresando lo siguiente:
1.- Con preisdn de 3 dias a 6 meses
o de 30 a 180 dias multa, cuando
el valor de los defraudado no ex

ceda de diez veces el salario.

I1I.- Con prisidén de seis meses a tres
afios y multa de dieg a cien ve -
ces el salario, cuando el valor
de lo defraudado excediera de -
diez pero no de quinienfas veces

el salario.

III.- Con prisidn de tres a doce aiios
Yy multas‘hasta de ciento veinte
veces el salario, si el valor de
lo defraudado fuere mayor de qui

nientas veces el salario.

En relacidn a lo anterior se desprende lo siguiente:

»...Los elementos Materiales

del delito de fraude son:

a) El engaifio a una perscna o
el aprovechamiento del -

error en que se halle.



b) que por este medio se obtenga ilici-
tamente una cosa o se alcance un lu~
¢ro indebido. Adem&s, la doctrina ha
establecido undnimemente que para la
integracion del delito de fraude de-
be existir una relacidn inmediata y -
directa entre 1os dos elementos Indi-
cados, osea que el engafio o aprévecha
miento del error debe ser previc a -
la obtencién ilfcita de la cosa o al
alcance del lucro indebido y al mis-
mo tiempo la causa determinante o de

una o del otro..."4

Por todo la manifestado con anterioridad podemos manifestar
que para que exista el delito de fraude debe aparecer lo que a -

continuvacidén se sefiala:

1.~ La existencia del sujeto activo (persona fisica)

2.- La existencia del sujeto pasivo (persona fisica y/o moral)

3.~ Que el sujeto activo tenga la intencidn de apropiarse de to-
do o parte del patrimonio del sujet6 pasivo.

4.- Que haya error en el sujeto pasivo.

5.~ Que el sujeto activo provogue ese error o que conociéndolo,
lo aproveche para apoderarse de alguna cosa. .

6.- Que obtenga un lucro indebido.

7.- Que el sujeto activo trate o consiga aprovechar dicho error

para hacerse ilicitamente de alguna cosa.

4.~ Supfema Corte de Justicia, Prontuario Penal, Jurisprudencia,
T.5., 6a, Sala, sept. 30, 1941.
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Por lo que deben existir los siete primeros elementos para
que se integre el delito ya gue si faltare alguno no existiria -

el mismo.

Por lo expuesto con anterioridad podemos precisar que parxa
‘la configuracidn del delito en estudio, el resultado material de
be consistir en el perjuicio del patrimonic del sujeto pasivo y
el enriquecimiento ilicito para si o para otro, logrado ésto por
el sujeto activo, valiendose de engafio o error del sujeto ofen -

dido.

De todo esto NOsotros expresamos que es necesario aclarar

leos conceptos siguientes:

EL ENGARO. Cuyo significado estriba en la falta de verdad;
es el elemento iddneo para vencer la incredulidad del sujeto pa-
sivo, ya que ésta es la causa del error mismo; es causado por‘ -
un acto humano que generalmente se forma por comunicar a otras -~
personas conceptos errdneos, cuando inspira sentimientos falsos
cuando substituye algo. Por lo que el engaiio es la manifestacidn

del dolo.

EL ERROR. Este es un acto desacertado en el cual al aprove
charse de ese error existe la presuncidn de que el sujeto pasive
no tiene el conociemiento real por lo que surge €1 solo consis -
tiendo en el aprovechamiento del error, para obtener la presta -
cidn. Esta forma de realizarse la conducta fraudulenta se mani -
fiesta en ocasiones en el silencio gque asume el sujeto activo y

el cual asiste el error a la victima. El mantenimiento del error
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implica, pues, un comportamiento engafioso.

LA ILICITUD. Consiste en el medio no licito, es decir, que
por medio de esta via iligal o ilegitima el sujeto activo actida
con la voluntad de obtener un enrriquecimiento en su patrimonio
en decremento del patrimonic del sujeto pasivo, lo cual es inée—

bido.

LA COSA. Por cosa se entiende "un objeto corporal suscepti-
ble de tener un valor, el cual no bede ser necesariamente econd-

mico pudiendo ser documental o meramente moral o afectivo..."5

LUCRO 1INDEBIDO. Tiene una estrecha relacidn con la ilicitud
ya que por medio del lucro indebido se obtiene una ganancia, --
prestacidn, que es el objeto material del delito, que es por de-

mds ilicita.

Aunado a lo manifestado en parrafos anteriores podemos ase-
gurar que es indispensable que todos los elementos, del delito -
en cuestidn se cumplan, cosa que no sucede sin los requisitos -~

que integran la definicidén que la ley establece.

BIEN JURIDICO TUTELADO

Lo viene a construir el bien o el inter&s Juridico, que es
objeto de la accidn del sujeto activo, en este caso del delito -
del fraude el Bien Juridico Tutelado lo serd el Patrimonio de =--

las personas ya sean fisicas o morales.

5. Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal Italiano,Turin 1993

pidg. 10 y 26.
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El principio del Bien Juridico, nos sefiala lo siguiente:

"...El principio del Bien Juridico, el
cual preconiza que el:Derecho Penal, -
como medio Politico Criminal, solo de-
be utilizarse para la proteccidn de -
los Bienes Juridicos individuales o co
lectivos mds importantes o escenciales
para la vida ordenada en comunidad, pa
ra los otros bienes, estin las otras -

sanciones Juridicas...”6

De lo anterior se desprende que el Derecho Penal se caracte
riza por proteger los valores fundamentales del Orden Social y -
por lo mismo se limita al castigo de aquellas conductas que vio-

lan dicho orden.

El Bien Juridico Tuteladc cbedece a la necesidad de protec-
cidén, por parte del Estado hacia la sociedad, por lo tamto los -
delitos que sefiala nuestra ley penal tiene el fin ya mencionado.

Los Bienes Juridicos Tutelados por el Derecho Penal mds im=-
portante son:

- La vida;
- La integracidn corporal;
- La libertad;

- La propiedad.

6.- Moreno Hernindez, Moises, alqunas bases para la Politica Cri-
minal del Estado de México, pag. 119
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Ahora bién la tarea del .Estado, dentro del &rea penal, es -
de garantizar la seguridad de dichos bienes contra araguea que -
lesionen a los mismos, de esta manera el Derecho Penal crea den-
tro de su Cddigo Sustantivo las penas gue corresponden a cada -
conducta ilicita realizada descrita en el ‘mismo Ordenamiento -

Legal.

De agui que esa tarea Estatal es la mas importante, en vir-
tud, de que al proteger los bienes juridicos permite al hombre -

su desarrollo sin temor alguno, es decir, libremente.

En resimen podemos hacer mencién que la necesidad de protec
cién de los bienes juridicos ha llevado a la creacidn del Cdédigo
Penal en el que describen la conducta ilicita, la sancionan, la
previenen y tratan de readactar al sujeto que se adecud a una -

norma.

Por ello resulta importante esa proteccidn ya que es indis-
pensable para la existencia no solo de l1la sociedad sino de una -

paz social.

Podemos destinguir entre objeto material y objeto juridico,
sefalando la siguiente explicacion: el primero lo constituye la
persona ¢ cosa sobre la gue se realiia la accidn ilicita. Y el =
sequndo es el bien gue protege la ley y que a su vez esa conduc-

ta delictiva lesiona.
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EL OBJETO JURIDICO
_ El objeto jurfdico del delito es la perscna o cosa, o el -~

bien o el inter&s jurfdico, penalmente protegidos,

El objeto juridico protegido por la ley en el delito de -
fraude es el patrimonio en cuanto a que este bien juridico se re
fleja en las relaciones existentes entre los individuos en la vi

da diaria.

Existe en los integrantes de la comunidad un interds juridi
¢O en que las relaciones econdmicas se desarrollen libres de en-
gafios, magquinaciones y artificios que puedan inducir en error y
los errores en que pudieran hallarse determinadas personas no -

sean aprovechadas por otras personas.

También existe un inter&s individual de naturaleza patrimo-
nial cuya transgresidn ofende a la comunidad es pues, el bien Ju

ridico protegido en el delito de fraude.

OBJETO MATERIAL

Es la persona o cosa sobre la que recae el delito. Los son
cualesquiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas ©

inanimadas.

Por todo lo manifestado con anterioridad indicaremos que -
tanto el Bien Juridico Tutelado como el Objeto Juridico y el Ob-

jeto Material del Fraude 1o es el patrimonio de las personas,

tan es asi que el propio C&digo Penal en su titulo vigésimo se -
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gundo encuadra el fraude como un delito encontra de las personas

en su patrimonio.

ELEMENTOS DEL DELITO

Verdaderamente &ste es un tema muy apasionante, en el cual
los tedricos del derecho, es decir, la doctrina no se ha puesto
de acuerdo, en relacidn a una clasificacidn general o inica de -~
los Elementos Esenciales del Delito; sin embargo considero que -
dichos elementos son los que a continuacidn expresaremos, estan-—
do acordes con lo que sefiala el Lic. Jim&nez de Asba en su obra
"La Ley y el Delito”, en la cual indica un doble aspecto (positi

vo y negativo), quedando de la siguiente manera:

ASPECTOS _POSITIVOS . ASPECTOS NEGATIVOS
Actividad o conducta ) Falta de accidn
Tipicidad Ausencia de tipo,
Antijuricidad - Causas de justifica-
cidn.

ilidad causas de inimputa -
Imputabilida LT

ilidad causas de inculpabi-
Culpabilida Ctuass '
condicionalidad objetiva Falta de condicibn -

objetiva.

Pgﬁibilidad Excusas absolutorias

LA CONDUCTA.~- Es el modo por medic del cual se procede a -
realizar o ejecutar un acto, de esa manera podemos decir que la

conducta es el elemento basico, em virtud de gue para gue exista
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el delito previamente surgid la conducta la cual produjo dicho -

ilicito; exteriorizado asi un hecho material.

Esta conducta humana al exteriorizarse se puede manifestar
en un movimiento corporal, por medio de una expresidn animica, -

es .decir un acto involuntario.

La conducta puede ser de accidn u omisidén, esta dGltima
consiste en no hacer lo que se espera, a diferencia de la accién
la cual es un movimiento corporal que realiza y genera un ilici-

to.

También la conducta nos lleva a los delitos de simple omi--

sidn y comisidn por omisidn.

En los delitos de simple omisidn debe existir coincidencia
entre el resultado juridico con el objeto material, siendo &sta

coincidencia casual.

En los delitos de Comisidn por Omisidn la coincidencia es -
necesariamente casual, es decir, que la omisidn sea aprovechada

como medio para lograr el resultado.

Por lo anterior podemos desprender que la relacién de casua

lidad entre la accidn y la omisidn es el resultado, toda vez,

que si se suprime la accidn y la omisidn desaparece el resultado.
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Ahora bien dentro del principio de la conducta las normas -
penales solo prihiben u ordenan acciones omisionales y por ende
a una persona solo se le podrd imponer uma pena por 1o que a he-

¢ho y no por lo que &l es.

LA AUSENCIA DE CONDUCTA O FALTA DE ACCION.- Este es el as -
- pecto negativo de la conducta, el cual resulta un tanto cuanto -
16gico, en virtud de que si bien el delito es una manifestacidn

de la conducta, también al no existir &sta no habrd conducta y -
por lo tanto no existe tampoco ningiin delito,; toda vez que no -

hay ninguna expresidn extexrna que cause algo.

La ausencia del movimiento comisidn del mismo nos lleva a -
la conclusidén de que estd reducida la condicibn del sujeto para
delinguir, por lo que de la nada surge eso, es decir., que si no

hay conducta no se realiza ningin ilicito.

LA TIPICIDAD.- La tipicidad es un elemento clave en el que
se ha basado todo, es decir, que é€sta esta integrada por todos -
los demds elementos, ya que se desprende de su concepto que es -

“La adecuacidn de la conducta al tipo".

"El principio de la tipicidad
ligado al de legalidad, exige la -
presencia de tipos penales y la --

exacta aplicacidn de la ley"...7

7. Moreno Hernindez opus. cit. pag. 120.
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) De lo anterior desprendemos que para que oxista un delito, -
se requiere no solo que la conducta lesione un bien juridico tu-
telado, sino que ademis esa conducta sea tipica, o sea, debe es-
tar seiialada en la ley y si falta un elemento marcado en la mis-
ma no habra delito, por lo que afirmamos gue sin tipicidad no -

hay delito,

LA AUSENCIA DE TIPO.- Es el aspecto negativo de la figura -
juridica anterior y consiste en la falta de algin elemento gque -
describa la hipdtesis normativa, pues al no encajar, al no ade -
cuarse la conducta no se puede castigar o penalizar puesto que -
no realizd o no llevd acabo ningiin acto ilicito.

ANTIJURICIDAD.- La viene a constituir la conducta humana -
externa, Ae personas imputables., contrarias a derecho y culpable
cabe hacer mencidn que lo anterior lo traducimos como una lesidn
perturbacidén o dafio a la juricidad (seguridad y tranguilidad co-
iectiva) y que no en toda alteracidén del orden social implica un
delito, toda vez que puede suceder que en la conducta de un suje
to existan circunstancias que impidan la realizacion de la misma
tal y como sucede en los supuestos de las causas de justifica --

cidn, mismas que veremos mis adelante.

CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Esta figura, que es el aspecto ne
gativo de la Antijuricidad, configura a aguellos supuestos en -
los que a pesar de existir una conducta contraria a derecho, por

su naturaleza existen algunas circunstancias que producen a la -
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misma pero que a la vez excluyen a la persona o sujeto que lo -

realice de la responsabilidad penal.

Nuestro ordenamiento sustantivo penal en su articulo 15 nos

sefiala las circunstancias que excluyen de responsabilidad penal,

expresando sclo las siguientes:

Articulo 15.- El delito se excluye cuvando:

I1.- El hecho se realice sin intervencidn de la voluntad del agen

te.

I1.- Falte alguno se los elementos del tipo penal del delito de

que se trate.

11I.- Se actle con el consentimiento del titular del bien juridi

co afectado, siempre que se
tos,

a) Que el bien juridico sea

llenen los siguientes requisi-

disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad jurdidica pa-

disponer libremente del mismo; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tdcito y sin que me

die algin vicio o bien, que

el hecho se realice en circunsg

tancias tales que permitan fundadamente presumir que de ha

berse consultado al titular, éste hubiese otorgado el mis-

mo;

IV.- Se repela una agresidn real,
cho, en proteccidn de bienes
siempre que exista necesidad
de los medios empleados y no
ciente e inmediata por parte

quien se defiende.

actual o inminente y sin dere-
juridicos propios o ajenos, --
de la defensa y racionalidad -
medie provocacidn dolosa sufi-

del agredido o de la perscona a
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_Se presumir8 como defensa legitima salvo prueba en contra -
rio, el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate -
de penetrar, sin derecho al hogar del agente, al de su familia,
a sus dependencias o a los de cualquier persona gue tenga la --
obligacidn de defender al sitio donde se encuentren los bienes -
propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacidn
© bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstap

cias tales que revelen la probabilidad de una agresién;

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico pro
pio o ajeno, de un peligro real actual o inminente, no ocasiona=-
do dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o -~
igual valor que el salvaguardado, simpre que el peligro no sea -
evitable por otros mediosy el agente no tuviere el deber juridi-
co de afrontarlo.’

VI. La accidn o la omisidn se realicen en cumplimiento de un de-
ber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre gue exista -
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o =~
ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice con el sole
propdsito de perjudicar a otro.

ViIi. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el cardcter ilicito de agquél o de con
ducirse de acuerdo con esta éomprensién, en virtud de padecer -
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser --
que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o cul
posamente, en cuyo case responderd por el resultado tipico siem-

pre y cuando lo haya previsto o lo fuere previsible.
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cundo la capacidad a que se refiere el pirrafo anterior -sdlo se

encuentre considerablemente disminuida, se estaria a lo dispuesto

en el articulo 69 bis de este Cddigo.

VIII.- Se realice la accidn o la omisidn bajo un error invenci -

ble:

A). Sobre alguno de los elementos escenciales que integran el tji
po penal; o

B). Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el su-

jeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma

O porque crea que estd justificada su conducta.

Si los errores a que se estard a lo dispuesto por el articu-
lo 66 de este Cddigo.

IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacidn -
de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al -
agente una conducta diverza a la que realizé, en virtud de -

no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho:; o

X. El resultado tipico se produce por caso fortuito.

IMPUTABILIDAD
"Es la posibilidad abstracta
y potencial de gue al hombre le sean
atribuibles.los hechos o las meras -~
conductas, que puedan realizar, como
a su causa eficiente, consciente y -

libre"...8

8. Manuel Luzdn Domingo-Derecho Penal de Tribunal Supremo, Tomo

I p&g 62,
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Lo anterior se traduce a lo siguiente: el sujeto activo re-
quiere de inteligencia y libertad para actuar, es decir, volun -
tad y capacidad para realizar la conducta ilicita, motivo por el

cual la imputabilidad es presupuesto anterior de la culpabilidad

A mayor abundamiento podemos afirmar que las acciones u omi
siones voluntarias constituyen la existencia de ilicitos penales
por lo que al haber voluntad en el sujeto de cometer el delito,

éste serd imputable.
CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

Considerando que la persona imputable es aguella que tiene
uso de razén, voluntad y capacidad de realizar cualquier activi-
dad; podemos decir, gue es inimputable el sujeto que esté fuera
de si, que tiene entorpecido el uso de razdn, el gue desvaria el
loco o psicdtico y aguellos gue carezcan de voluntad e inteligen
cia en el momento de cometer el ilicito, es decir, al realizar -

su conducta.

Es decir que la inimputabilidad es el aspecto negativo de -
la imputabilidad, toda vez que las causas inimputables son todas
aguellas capaces de anular o neutralizar el desarrollo o la sa -
lﬁd de la mente, por lo gue varios autores han considerado como

causas de inimputabilidad las siguientes.

A) Estado de inconciencia.- mismo que puede ser permanente y/o -

transitorio.
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b) El miedo grave: y

c} La sordomudez

El inciso (a) estd regulado por la fraccidn VII del articu-
lo 15 del ¢&digo Penal y en virtud de que ya reproducimos dicho

precepto lo damos por reproducido.

El estado de inconciencia ha sido considerado de manera tal
que al sujeto que se encuentre en este estado de inconciencia de
beria de aplicarsele medidas de seguridad y no penas tal y como

sefiala el articulo 67 del Cédigo Penal Vigente.

En relacidn al miedo grave la doctrina ha considerado que -
psicoldgicamente puede producirse la inconciencia y que por ello
se afecta la capacidad por lo que se dice que es una causa de -~

inimputabilidad .

Y por iltimo a la sordomudez, considera que al igual que el
estado de inconciencia no se le penalice, sino se le aplique una

medida de seguridad en virtud de su incapacidad.
CULPABILIDAD

Consiste en obrar sin la debida previsidn, por lo que se -
causa un resultado daifoso y previsible, tipificado en la Ley --

penal.
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El principio de la culpabilidad es el siguiente:

"...Sostenido que la Pena se
aplica con justicia Gnica y exclusiva-
mente cuando el hecho que sirve de prg
supuesto es realizado con culpabilidad
de ello se deriva que no debe haber re
na sin culpabilidad y que la pena no =
debe rebasar el limite de la culpabili

dad..."9

Como se observa, este principio marca o limita la potestad -
penal, en virtud de que asegura que el Estado no se extienda mis

de los que le corresponde.

De lo anterior mencionamos que la culpa es la voluntad del

sujeto para realizar una conducta contraria al Derecho.

La figura juridica denominada culpa, segfin nuestro Cédigo -

Penal se expresa asi:

- Dolosa
-Culposa
siguiendo el criterio de nuestro Cédigo Sustantive nos se-

fiala en su articulo 9 lo siguiente:

9. Moreno Hernandez, opus., cit., pidg. 120
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Articulo 9. Obra dolosamente el que conociendo los elemen -
tos del tipo penal o previniendo como posible -

el resultado tipico quiere o acepta la realiza-

cidén Qel hecho descrito por la ley y:

Obra culposamente el gque produce el resultado -
tipico que no previd siendo previsible o previé

confiando en que no se produciria en virtud de

* la violacibn a un deber de cuidado que debia y
podia observar segilin las circunstancias y condi

ciones personales.
CAUSAS DE INCULPABILIDAD

pesde un punto de vista 18gico, este aspecto negativo d; --
los elementos del delito aparecerd cuando falten o se impida la
realizacion de la conducta ilicita, toda vez, que al fallar la -
voluntad, va a existir una ausencia total del acto y por ende no

habrd culpabilidad en ninguno de sus grados.

Del paArrafo anterior desprendemos que en la inculpubi}idad
se encuentran ausentes los elementos esenciales de la culpabili-
dad que son el conocimiento y la voluntad; de esta manera pode -
mos sefialar que al hablar de inculpabilidad eliminamos el tipo -

de delito de que se trate.

CONDICIONALIDAD OBJETIVA

Al inicio del estudio de los elementos del delito hacemos =



mencidn acerca de que todavia los autores o estudioscs del dere-
cho no se han puesto de acuerdo en relacidn a este tema, Este ~
elemento es uno de los que aln no aceptan varios autores, apesar
de lo anterior podemos expresar que la condicionalidad objetiva

es una condicidn o situacidn sefalada y plasmada por el legisla-
dor en la ley con el objeto de imponer alguna pena para cada de-

lito.

Por otro lado la falta de condicidn objetiva va a suspender
la posibilidad del castigo, pena, sancién o punicidn, &sto, es -
solo uno de los argumentos en el que varios tedricos del derecho
se basan para sostener que tanto la condicionalidad objetiva co-~

mo la punibilidad no son elementos escenciales del delito,

La condicionalidad objetiva es una exigencia que ocacional-
mente establece el legislador para due la pena tenga aplicacién,
por 2jemplo, para proceder por el delito de fraude (quiebra) sue
le sefialarse la previa declaracidn Juridica de quiebra para pro-
ceder por dicho delito, por lo que este requisito no afecta en -

nada a la naturaleza de el mencionado tipo.
PUNIBILIDAD

Otro de los tantos puntos discutidos del tema a estudio --

éste significa el merecimiento de una pena, es decir que la nor-

25
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ma penal sefiala una pena en razdn de la conducta.

Con ésto queremos decir gque cuando se produce o se comete un de-
lito &ste, légicamente, lesionard un hien juridico el cual re -

quiere de un reintegro, es decir, la punibilidad.

De lo anterior podemos desprender gque la punibilidad es un
merecimiento de penas; por lo que el estado impone sanciones a -
los sujetos que realizan una conducta ilicita, aplicando la pena

sefialada en el precepto legal de que se trate.

Como hemos mencionado la doctrina alin no se ha puesto de --
acuerdo acerca de una clasificacidn {inica de los elementos del -

delito, y esta figura Juridica es una de ellas.

Los teoricos del derecho han manifestado que la punibilidad
es una consecuencia del delito, es decir que una accidn es puni-
ble porque es delito pero no es delito por ser punible la ante -
rior podemos ejemplificarle diciendo que hay actos sancionados -
con una pena sin poseer el cardcter de delito, como ocurre con -

las infracciones disciplinarias, administrativas o meras faltas.
EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Este es el aspecto negativo de la punibilidad y si ésta se
traduce a un castigo o una pena, las excusas absolutorias ban a
excluir la penalidad, es importante seflalar que se dan en el mo-
mento de la realizacidn del delito y que a su vez tienen rela --

cién absoluta con la conducta ilicita.
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Al hablar de las excusas absolutorias hacemos mencidn a la

no aplicacidn de la pena, es decir al aspecto negativo de la pu-
nibilidad, ya que si bien es cierto que subsiste el delito tam =~
bien es cierto gque existen causas que impiden la aplicacidn de -
la pena; dichas causas estan expresadas en el articulo 15 del ¢35
digo Penal Vigente para el Distrito Federal mismo que hemos re -
producido al hablar de las causas de justificacidn, motivo por -

el cual lo damos por reproducido.

Una vez que ya hemos analizado los elementos del delito en
sus dos aspectos: es de vital importancia mencionar que el suje=
.to activo al momento de delinquir, todos los actos tendiente a -
la realizacidn de este delito se dan, es decir, que estd actuan-
do al mismo tiempo que se van dando todos los elementos consti -
tutivos de delito (fraude). Lo anterior en caso de que dicha con

ducta la haya realizado.

Por otro lado se puede hablar de que no se integra el tipo
del delito de fraude, el cual estd previsto en el articulo 386 =~
del Ccédigo Penal del Distrito Federal, al no encontrar engafio =-
aprovechamiento de un error, la obtencidn de un lucro indebido,

resultaria improcedente dicho ilicito.

A manera de conclusidn podemos decir que los elementos del
delito se dan de una manera cronoldgica sin prioridad hacia algu

no, toda vez, que el sujeto activo no act@ia en forma aislada.

Por Gltimo expresaremos gque, como se desprende de todo lo -
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escrito a lo largo del presente capitulo, el engafio es uno de ~
los puntos bdsicos para la configuracidn del tipo penal a estu -
dio, motivo por el cual transcribiremos un crédito gue ha soste-
nido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mismo que en la

Jurisprudencia emitida por la misma a la letra dice lo siguiente:

FRAUDE, ENGARO COMO ELEMENTO DEL

"...Tratandose del delito de -
fraude a que se refiere el ar-
ticulo 386 del Codigo Penal Fe
deral, el engafio existe por =--
los efectos demostrados de la

casualidad adecuada en la ob ~
tencidn de la presentacidn, ~-
comprobandose tanto los subje-
tivos osea el propdsito de vio
lar la Ley Federal, con la --
existencia del Dolo, si consta
un acto de voluntad del agente
de obtener un enriquecimiento

patrimonial valiendose de me--

dios operatorios ilicitos..."10

10.~ Amparo Directo §09/74-Guillermo Serafin Maya. 23 de octubre

de 1974~ Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.



CAPITULO II

FALSIF’ICACI"ON DE DOCUMENTOS EN

GENERAL
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ANTECEDENTES

Es necesario hacer un esbozo de la historia de esta figura
juridica; haciendo un recorrido por la antigua Roma en donde es
te delito aparece con el nombre de Lex Cornelia Testamentaria

Nummaria, a la que despues se le denomind Lex Cornelia de falsis.

La primera ley que mencionamos surge para reprimir los fre-
cuentes delitos de falsedad de testamentos y moneda, las cuales
se ampliaron, en cuanto a su aplicacidn, al expedir la Lex Corne-

lia.

En la ley de las doce tablas, la falsificacidn se concidera-
ba forma del f{raude, de donde paso a la ley cornelia en la gual
existid la Modalidad de gue solo se castigaba cuando hubters si-
do consumada Y nuncé cuando consistia en actos preparatorios lo

cual ocurria en el Estellionato.

Asimismo el Fuero Juzgo contempld disposiciones en las que
ya se penaba la falsificacidn documental; la falsificacidn de es
critos, su alteracidn, etc. En la Ley de las Partidas definieron
a la falsedad como "mudamiento dela verdad”, a su vez se especi
ficaban diversos tipos de falsificacién de escritos y documen-
tos, los que reprimian con penas corporales y en ocasiones con

la pena capital.

En julio de 1947 en Brucelas, se llevo acabo la VIII confe-
rencia internacional para la Unificacidn del Derecho Penal, en -
la que se tratd el problema de la Unificacidn de las dispesicio-

nes que castigan la falsedad documental cn los diferentes paises.
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¥n evta Cenferencia se definid & artn fijura ée la munera -
siguiente:

" Ja fel:eded docunerntul es 1o
altcrscidn de 1a verc:d ccme--—
tica con concignciz de causar

un rerjuicio en un documento -~
trstinado o ncecundo prre la —
pruebn  de un darecro o ce nn-
hecho qQue origine concecuen--—
ciac Juricieces ". 11

¥s imrcri nte se®alar que el Cdciyo Penal de “adrid, FrraTla
considera juc el documento ec todo género de escritu., ’

Se he el eutide muchio « cercs oe lu alterzeidn de lns ¥ir--

M, LLy cutiren gque LoETieénen cue no tiene viler rrotaterie, ce
mo el lruttaictan J. H. G. tlyreles, guien munitiruie e Lo alte-
T.Cidn de 1. verdid conc:ietente en i lieracidn ce lur Firmune -
et carcnte ce efecve perjudicial y tam:ién hey ouienes atirasn -
1o contr: rio, su:tentendose, estos dltinos en lo ect blecide ror
1n ley Penual coiro lo es el trrtndista Fugenio Curllo Crlén.

Le wcurrco el eritiric legnl te nuretre ley Fenal, debe :cer
¢elito, en viru.a, de due 2o ley lo reco-oce nn el articenlo 14,
traccion 1.

T#mnbién e olce gue no hay talsecad en ¢l cambio de nombres

cuando esto ©f rewlice en ko)e sin iech: o rirme.

Siguienco el recorrico histdrice encontraroc ave el fuerc -
juegd, tumuién, pennte lz falsitf:crcidn del rello cel Rey con -~
pérdide ce tle:es o 1= mutilocidu de la wano; de esia manera el

11. -~ Cuello Czldn Fugenio, lerecro Yenal, pég., 250.
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Fuero Real y las Partidas castigaban al Clérigo culpable de esos
hechos con una marca en la frente y la expulsidn del reino: es -
tos ordenamientos legales consideraban a la falsificacidn del -
sello del rey como una traicidén y por ende lo castigaban con la

pena capital.

Tiempo después, con la Novisima Recopilacidn, se pend este
delito con severas penas de prisién, en la que privaban de la 1i

bertad.

Asimismo se castigd, con la Lex Cornelia de falsis, la fal-
sificacidn de monedas de oro, plata y cosa curiosa no reguld la
falsificacién de la moneda de bronce, generalmente, todo lo ante

‘rior, ‘era castigado con la pena Capital.

Ahora bién el Fuero Juzgo castigaba a esos sujetos con la -
mutilaciéﬁ de la mano derecha (si erxran siervos), con la pé&rdida
de sus bienes (si eran hombres libres) y con la servidumbre si -

fueren de "vil guisa”.

Dentro de las diferentes formas de denominacidn que se ha -
dado al delito de falsificacidn existe en el Cddigo de 1871 el ~
nombre “"De la Falsedad", en otras legislaciones como Argentlna y
Uruguay se llaman "De las Falsedades"; "Del Falso", pero en to -
dos esos ordenamientos legales se tiene como base un cambic o

una alteracidn de la verdad.

El C&digo Penal Espaiiol de 1922 lo denomind "De los delitos

contra la Fé Piblica", concepto gue posteriormente recoge el De-
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recho Italiano; nuestro C&digo Penal vigente en su titulo Décimo
tercero, capitulo cuarto seiiala y denomina el delito como "Falsi
ficacidn de documentos en general™, el cual abarca del articulo

243 al 246 del ordenamiento legal antes invocado.

CONCEPTO

De conformidad con todo lo expuesto en este Capitulo, pode-
mos manifestar que el concepto de falsedad tiene 2 aspectos, de
los cuales unoc es "el cambio o alteramiento de la verdad" y el -
segundo seria lo engafioso, fingido, simulado, que se actu& con -
trariamente a lo que se quiere dar a entender, es decir, que to-
dos los actos tendientes a este ilicito recaen en lo gque se dice
© hace de mala intencidn por lo tanto, al actuar de esa manera -

es una total falta de autenticidad.

Ahora bien el documento es base de estos delitos, conside -
rando al documento como todo aquel objeto que tenga cardcter de
escritura y legible; nuestro C6digo Penal recoge este concepto -

en las diversas fracciones del articulo 244.

De &sto se desprende que la falsedad debe tener un aspecto
verdaderc capaz de engafiar ¢ hacer caer en e) error a alguna per
sona; pero como se desprende de nuestro ordenamiento penal sus--
tantivo para que la falsedad se configure © sea sancionada es ne
cesario que lesione o dafie bienes Juridicos que estén protegidos

por la ley.

Por otro lado nuestro Cédigo penal seiflala y establece los -
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actos que se realizan ilicitamente, siendo &stos delitos y casti
gados como tal, tan es asi que los articulos 244 y 246, del orde
namiento legal antes mencionado los sefiala. Por 1o que se concluy
ye que la falsificacidn tiene la caracteristica de alterar docu-

mentos.

La doctrina ha recogido las fracciones de los mencionados -
articulos y los ha divididc en 3 grupos que son: Creacidn; alte-
racidn y suspensidn dejando afuera el uso de documento falso por
que, dicen, no es una falsiticaciéﬁ. la verdad es que nuestro --
Cddigo Penal incluye a esta figura Juridica como falsedad, falsi

ficacion.

Dentro del grupo de Creacidn la doctrina recoge las fraccio
nes I, II, Vv, VI, VII y VIII1 del articulo 244 y las I, II y IIil
1V del 246, donde se observa que el falsario inventa o compone -

su conducta ya sea externa o internamente.

244, 1.- Sefiala que el delito en estudio se comete "ponien-
do una firma o rﬁbricavfalsa sea imaginaria o alterando una ver-
dadera", de ésto se desprende que si seguimos el criterio de los
teoricos del Derecho, seria integrada por dos grupos gue serian
Creacién y Alteracidn, en virtud de que al poner una firma o ri-
brica falsa se estaria en el primer grupo y al alterar una verda
dera ocupariamos el sequndo grupo. Pero en ambos casos hay una -
falta de verdad, cambiando fisicamente el documento de que se -

trate.

244. 11.- "Aprovechando indebidamente una ribrica o firma -

en blanco..." en este supuesto el falsario crea un aparente docu
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mento verdadero que afecta o compromete intereses ajenos.

244. V.~ "Atribuyendose el que extiende el documento o atri
buyendo a la persona en cuyo nombre lo hace, un nombre o una in-~
vestidura calidad o circunstancia que no tenga y que sea necesa-
ria para la validez del acto". Agui aparecen hechos falsos crea-
dos por el sujeto activo, pero van a tener una limitante que es

la validez, de otra manera no se tipificaria tal ilicito.

244. VI.- “"Redactando un documento en términos gque cambien
la convencidn celebrada...” En este punto se crea 'la falsedad ==
cuando en el contenido del documento crea una forma para cambiar

1o establecido.

244. VIII.~- "Expidiendo un testimonio supuesto de documen--
tos que no existen; dandole de otro existente que carece de los
requisitos legales..." Al igual que el anterior se van a descri-
bir en el. texto del documento falsedades creadas por el falsario

para, asi, exteriorizar su conducta.

246, I.~ "El funcionario o empleado piblico que por engaifio
o sorpresa hiciere que alguien firme un documento piblico, gque -
no habria firmado sabiendo su contenido”". Ademds del contenido -
falso del documento creado por el servidor piiblico entraiia en si
un engafio gue es de lo que se vale el falsario para que firmen -
el documento, aprovechando el error del sujeto pasivo,encuadran-

dose asi, el delito de fraude.

246. II.- “El Notario o cualquier otro funcionario piiblico-
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que en ejercicio de sus funciones expida una certificacidn de --
hechos que no sean ciertos..." Los hechos generadores de este --
ilfcito ponen en duda la veracidad del documento, la cual para -
configurarse se requiere que sea un Notario o cualgquier Funciona

rio Piiblico.

246. IIl.~ "E]l que, para eximirse de un servicio debido le-
galmente...” esta fraccidn requiere la falsificacidn contenga la
finalidad y el servicio que el falsario trate de eludir, ademis-

que limita la conducta al manifestar “"impuesto por la ley".

246. IV.- "El médico que certificue falsamente gque una per-
sona tienen una enfermedad o un impedimento bastante para disoen-
sarla de un servicio que exige la lev..." El falsario actia con
conductas aue inventan una falsedad en la redaccidn del documen-

to.

De igualmanera, siquiendo la clasificacidn de la doctrina.-
integran el aruvo de la Alteracidn, las fracciones 1XI, IV v IX-

del articulo 244 v la fraccidén V del articule 246.

244, IIl.- "Alterando el texto de un documento verdadero, -
después de concluido v firmado, si &sto cambiare su deat}no...'-
aqui se altera el documento, distorsionando la verdad en el mo -
mento que manifiesta "desoués de concluido"”, todo lo anterior se

realiza cambiando el texto o la redaccidn del documento.

244. IV.- "variando la fecha © cualauier otra circunstancia

relativa al tiemoo de ejecucidn del acto aque se exorese en el --
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documento”. Esta falsificacidén implica una alteracién material,-

es decir, gue modifican el documento.

244. IX.- "Alterando un perito traductor o palebgrafo el --
contenido de un documento, al traducirlo®. Aqui el Delito se co-
mete cuando en el contenido del documento alteran la verdad so--

bre lo que realmente el documento debe contener.

246. V.- "El que haga uso de una certificacidn verdadera eyx
pedida para otro, como si lo hubiera sido en su favor, o altere
la que €1 se le expidio"; una vez mis aqui el sujeto activo alte

ra la verdad del documento, al que hace alusidn al documento.

Por {iltimo tenemos al grupo que llaman Supresidn, integran-
dolas en parte de la fraccidn IIl1 y en la @iltima parte de la --

fraccidén VIII, ambas del articulo 244.

244. III.- "...Borrando, en todo O en parte una o mas pala--

bras o clausulas ...

244. VIII.- *"...Suprimiendo en la copia algo que importe -=-

una variacién sustancial...”

De ambos preceptos se desprende la falsedad que consistird -
en la omisidén de algo, siempre que dicha omisidn sea después ha-

ber realizado el documento.

Tal y como ya mericionamos en pirrafos anteriores el uso de
documento falso en nuestro Cédigo Penal esti tipificando como -
falsificacidn documental, lo cual establece en las fracciones V

y VII del articulo 246,
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A mapers de resumden rodemoe expre:ser * ue el delito de false
dad se contigura sieupre con el Dolo, todz vez, que existe la v;
lunted, hey encaflo, y de conform:cad con el articulo 24% en su -
frececidn priuwers dete existir un lucro ptia que ce consuma el de
lito, eutag son alpunas caTucteri: ticne del delito ce falsificn:
cidn documentnl, que nos hece penecr y «ntrar al ectudic de la -
atsorcidn de ecte delito por el fraude; pués lo atunéaremos y re
forzareiios e€n copitulos posteriorer.

BIEN JURIDICOC TUTELADO

Como yan hzblamos en el cipitulo anterior, el TFien Juridico
Tutelado lo constituye el tien ¢ el inierés Juridico gue es le-
cionacdc por el sujeto ectivo en 1ln comisidn de nlgmin ilicite.

Es decir que el objeto Juridéico, crmo y. te vid, ¢: 1la per-
sons o cosa, el bier o el interés Juridico que ron protegides pe
nzluente.

fanto el Eien cumo el objeto Juridico que la ]’e;,'A FPenel pro-
tege en lu ligura Juridica de la felsificacidn es la FE ITEIICA.

Este concepto delie entenderse couo confi. nza, como una opi-
nidn que ¢= acertadua por el miblico, mismo qQue ve & reconccer a-—
los docimentor cectinsdo: a proter al u-og hechor uue oriyinen -
concecuenciar ¢e derecho.

Aunade lo anterior poceros decir de que erte delito aten-
ta con la veracidad de los documentos o coess Que en la socie-
¢ad ticne creédito.
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Por Gltimo sefialamos que el Bien Juridico Tutelado es fe pi
blica en razdn a la confianza que la sociedad pone u otorga a --
signos, objetos, documentos, que el derecho piiblico Y privado --

les da un valor probatorio, asi como a la buena fé,.
OBJETO MATERTIAL

En el capitulo primero sefialamos que el Objeto Material lo -
constituye la persona o cosa sobre la gue recae el delito. Por =
lo tanto el Objeto Material del Delito que nos ocupa es el DOCU~

MENTO.

Acerca de un concepto de Documento nuestra ley no establece
nada; pero la doctrina ha generalizade diciendc que documento es
todo 1o destinado a probar; el cual siempre deberd estar sellado

o firmado para que la ley le dé caracteristicas legales.

Sin embargo hay otros conceptos de la palabra Documento --

siendo, a mi parecer importante, el siguiente:

"Es la minifestacién de voluntad,
en forma escrita, capaz de probar
hechos de trascendencia Juridica,
pero no es preciso que esté@ redac
tando o confeccionado con la fina
lidad de servir de prueba, basta

que sea apto para ello”.l2

12. Cuello Caldn. Derecho Penal. pdg. 256.
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De los conceptos anteriores podemos entender que el documep
to es todo escrito en el gue se exprese un contenido que se des-
tine a entrar al derecho para que de esta manera la ley penal le
otorge consecuencias Juridicas; y por ende si no hay escrito no

hay documento.

A mayor abundamiento pcdem9s sefialar que el Documento es el
Objeto Materjal del delito en cuestidn porque en &l se va a exte
riorizar la conducta o voluntad del sujeto activo que forzosamep
te deberi ir dirigida a una persona, lo cual se llevard acabo me
diante engafios, error o alteracién de este documento, porque es-

tas modalidades estdn tendientes a crear efectos juridicos.

Hemos dicho que el Objeto Material es el documento, ya que
es lo que se manifiesta en el texto de los articulos que este de
lito abarca y que en el documento se manifieste la voluntad de -

una persona para afectar a otra.

Por otro lado los tipos descritos en la ley para este deli-

to estdn hechos sobre la base gue consiste en el Documento,.
ELEMENTOS DEL DELITO

De conformidad con lo sefialado por el articulo 119 del C8di
go Penal Adjetivo; si el delito fuere de falsedad o de falsifica
cidn de documentos, se hard una minuciosa descripcidn del instry
mento arguido de falso y se depositard en lugar seguro, haciendo
que firmen en €1, siAfuere posible, las personas que depongan -—-
respecto a su falsedad; en caso contrario, se harid constar los -

motivos. Al proceso se agregard una copia certificada del docu -
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mento arguido de falso y otra fotogrdfica del mismo, cuando sea
posible. La comprobacién de los elementos del tipo, en lso ca--

sos de falsedad, se hard como lo dispone el articulo 122.

Aunado a lo anterior como se desprende del articulo 122 del
ordenamiento legal antes mencionado; los elementos de tipo se --
tendrdn por comprobados cuando se acredite la existencia de los
elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho de--
lictuoso, segiin la ley penal. Se atenderd para ello, en su caso, .
a las reglas especiales que para dicho efecto previene este C&--

digo.

Para la existencia de la falsedad es menester la existencia

de los siguientes elementos:

1.- Sustitucién de lo verdadero por lo que no es.

2.~ Inducir al error.

3.- Que el acto pueda producir un efecto Juridico.

4.- La voluntad del Sujeto Activo de realizar tal acto.

5.- El acto puede realizarse en el Documento Piiblico o Privado.

6.~ La existencia del Dolo.

7.- La falsedad existird cuando la conducta del individuo se en-
cuadre en cualquiera de los supuestos que abarcan los articu
los del 243 al 246 de nuestro Cédigo Penal. Preceptos del de

lito en cuestidn.

Todo lo anterior se traduce a lo siguiente: el Sujeto Acti-
vo lleva acabo un acto en el que realice apariencias legitimas,
que se puedan alterar ese acto haciendo parecer verdad lo que no

es; y esto mismo llevard al Sujeto Pasivo a caer en. el error en
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virtud de que & simple vista no se dari cuenta del estado del --

documento.

Al alterar el documento y ponerlo en circulacidn se va a ~-
producir una consecuencia, misma que la ley tutela y por lo mis-
mo castiga; todos los actos tendientes a la realizacidn de la --
conducta del delincuente tiene toda la conciencia y voluntad de

dafiar o lesionar al sujeto pasivo.

Asimismo la ley no habla de la existencia del delito de fal

sedad en documentos piblicos o privados, entendiendo gque solo ip

porta la alteracidn que se realice sea cualfuere el documento de
que se trate; a su vez, como se ha observado, en todos los actos
tendientes a la realizacidn de tal ilicito se presenta el Dolo,

como un elemento esencial para la realizacidn de el delito en --

cuestién.

Ahora bien la ley en sus diversos articulos contempla y des
cribe las conductas haciendo tipicas a las mismas, sefialando que
todas aquellas personas cuya conducta se adeciie a lo prescrito -

. en la ley sera castigada con la pena que le corresponda por el -

delito gue haya realizado.

Anuvado a todo lo antes menciocnado entendemos que para dque -
exista el delito de falsificacidn se requiere, previamente, de -
un- documento, en virtud, de que éste es el objeto, instrumento O
medio por el cual el sujeto activo va a exteriorizar su conducta

adecuandose asi al tipo penal que nos ocupa.



43

Para reforzar lo anterior transcribiré la tesis Jurispruden-
cial del toca nim 3214/53 de:la primera sala, que a la letra --~-

dice:

“fn el falsificador se presume
el Dolo, dado que la falsedad
supone la comisidn de un hecho
© la ejecucifn de un acto, en . "
que no se expresa la verdad,-
sino que a-babiendas se emiten
conceptos no verdaderos y se -
cometen sin necesidad de la -~
existencia previa de un objeto
lo que no ocurre tratindose de
la falsificacidn, la que para
cénfigurarse, crea la exigen--
cia previa de la existencia de
un documento u objeto verdadero
© de un instrumento que median-
te ciertos procedimientos se al
tera y al alterarse se conside-

ra como falsificado". 13

Esta tesis aparte de diferenciar claramente los conceptos -
de falsificaciGn con el de falsedad establece tambi&n la existen

cia previa del socumento el cusl serd la base de la accidn,

13.~ Suprema Corte de Justicia, op cit. pdg 264.
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CAPITULO I11I

‘CONCURSO DE DELITOS
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Es importante entrar al estudio de esta figura Juridica con
sagrada en nuestra ley penal, porgue puede ser considerada para
el tema gue nos ocupa; pues, como hemos insistido, la falsifica-
cidn deberia ser absorbida o subsumida por el delito de fraude;-
ya que como a continuacidn analizaremos, veremos que la Ley tam-
bien marca la posibilidad de penalizar solo por un delito y no -
por los dos, en este supuesto el sujeto activo de dichos ilici--
tos seria castigado & sancionado de conformidad con el articulo

386, el cual encuentra al tipo penal denominado fraude.

A continuacidn haremos un espacio a efecto de acentar clara
mente los conceptos de Concurso Real y Concurso Ideal, tomiando -
como base el criterio que han sostenido las Magistrados de la --

Sala Penal, en la cual han considerado lo gque a continuacidn se-

mencionas
ACUMULACION REAL Y ACUMULACION I1DEAL, CONCEPTO DE

*,..En la acumulacidn real o concurso
material de delitos, estos son pro--
ducto de varias acciones u omisiones,
mientras que la catacteristica'esen-
cial de la acumulacidn ideal o con--
curso formal es que con una sola ac-
cidn v omisibén se originan Qdiversas

violaciones a las normas penales...”

Sexta &poca, Segunda Parte:

Vol. XIV. pAg. 27 A.D. 7519/57 Sarain Molina, unanimidad de

4 votos.
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Vol. XXviI, pg. 1S A.D. 1195/59 Jesiis Torres Olguin., 5 votos.
Vol. XXVII, pig 9 A.D. 3638/60 Jesis Villa1dén Ontiveros y Coaga
unanimidad de 4 votos. 14

El concurso tiene lugar cuando un mismo sujeto realiza varias --
infracciones penales.

Nuestro C6digo Penal en su art{culo 18 sefiala el concepto del --
concurso ideal y el concurso material, expresando 10 que a la letra --
dice:

"... Existe Concurso Ideal, cuando
con una sola conducta se cometen -
varios delitos:; existe Concurso ==
Real, cuando con pluralidad de con
ductas se cometen varios ilicitos -

La figura juridica que estamos analizando tiene diversos proble--
mas, entre otros el mids importante es el de las sanciones; asimismo, --
existen dos tipos de concurso que son:

1.~ Unidad de accidén y pluralidad de resultados o concurso ideal-

o formal.

2.- Pluralidad de acciones y de resultados o concurso real, mate-
rial o efectivo.

A diferencia con lo siguiente en donde no existe concurso:

14.~ Semanaric Jurisprudencial, T.S., 6a, 1960, pdg. 158.
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3.- Unidad de accionas y de resultado.
4.- Pluralidad de acciones y un solo resultado, &sta da ---

lugar a8l delito continuado.

Ahora bien, el dltimo inciso (4) gue mencionamos requiere -
uno y el mismo delincuente; diversidad de delitos ejecutados en
actos distintos, por el mismo delincuente: que no se haya pronun
ciado sentencia irrevocable y gue la accidn para perseguirlos no

haya prescrito.

UNIDAD DE ACCION Y DE RESULTADO.- Es una la accién por cons
tituir un solo acto u omisidn, pero también, al integrarse la --
accidn por varios actos, se consideran todos como uno solo, es =
decir, el acto se descompone en varios, todos pci la unidad de -~

intencién. El1 delito es, siempre solo uno.

UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESULTADOS.- Denominada, -
también, concurso ideal o formal, en el cual de igual manera es
un delito, es decir, que por medio de una sola accidén u omisidn
del delincuente se encuadran 2 o mds tipos legales y por ende sg

producen diversas lesiones juridicas.

PLURALIDAD DE ACCIONES Y UN SOLO RESULTADO.- En esta hipétg
sis existe una conducta reiterada y delictuosa, la cual puede le
sionar el mismo bien gue tutela la Ley Penal, todo &sto se trace
ce a que las acciones son varias, pero la lesibn juridica es so-

lo una. Por lo anterior se habla de delito continuo.

cabe hacer mencidn gue la Ley Penal en su articulo 7 frac--

cién 1II sefiala que el delito continuado es:
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"sesCuando con unidad de propdeito
Gelictive y plu elideé de conductase
se viola €l mismo precepto lepgal..."

Por otro lado es tajonte la diferencia entre el concurso de -
delitos y el delito ¢ ntinuado, en virtud, de que ademds oe 1o expre
sado en lineus anteriores, nu-stro Clcigo lensl nee se™ala en su -
articulo 1%, lo si.uiente:

e, o hay concureo cugndo les conductas
constituyen un delito continuedo . . . "

Unz vez hecho le :nterior, entraremos al estvdio del concurso
de delitos, que co.0 ys vimos, nuestrr ley renal :e®alr dog tiros de
concur: ¢, loe curlre son:

-~ Concurco Real 6 Naterial y
-~ Concur:o Ideesl 6 Tornmal

COrCl: SO KEAL
C¢ BATFRIAL

Teabién ee denomina concwrio efectivo, tiene la caracteristi-
ca de¢ gue tcn varios actos punitles, inderendientes, que, léricamen-
te ern orizen n 1l ack ulecidn ce delitor y por enie de scneciones.,
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En virtud de que al inicio de este capitulo mencionamos el -
concepto que nuestro Cédigo Penal sefiala para la figura jurIdica a

estudio, en este acto la damos por reprodu;ido y en base a este -

concepto podemos mencionar que cuando los ilficitos penales son -~
realizados por una misma persona en actos distintos, se est&n en el

supuesto de la acumulacidn.

La acumulacifén tiene lugar cuando un sujeto es juzgado a la =
vez por dos o mis delitos, mismos que se ejecutaron en actos dis-
tintos, si no se ha pronunciado antes sentencia irrevocable y la -

acecidn para perseguirlas no estd prescrita.

La Ley Pepal Adjetiva tiene una modalidad en beneficio del -~
delincuente que es el incidente de acumulacidn, mismo que deben -
promover hasta antes de la sentencia, es decir, que el procesado,
puede ser juzgado por un solo juez y asi el proceso es mis rapi-
do y la sentencia es iinica, siempre y cuando sea competencia de

los tribunales del Fuero Comiin.

En la Acumulacidn Real o Concurso Material de delitos, éstos
son resultados de civersas acciones u omisiones, realizando los ~

actos en forma independiente.

Por otro lado, el legislador habia expresado su sentir, en -
relacidn a la aplicacidn de la Sancidn en cuanto al Concurso Real
en el articulo 59 del Ordenamiento Penal Sustantivo, mismo precep-~
to que en la actualidad se encuentra derogado, pero que es-de vi-
tal importancia hacer esta observacién, toda vez, que se encuentra

tipificado, ahora, en el artiIculo 64, parrafo segundo.
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El articulo 59 del Cddigo Penal del Distrito Pederal, sefia-
laba lo que a la letra decia:

"... Cuando un delito pueda ser con-

siderado bhajo dos o mids aspectos, y
baje cada uno de ellos merezca una -
sancidn deversa, se impondrd la ma--

yor...”

De lo anterior se desprende que era la regla de aplicacidn
de la sancién cuando un mismo hecho delictivo pueda aparecer con

dos o mds tipos penales.

Dicho precepto considera al Concursc Real y establece el --
supuesto en que un resultado viole dos o mads leyes, justifica la
penalidad m8s grave, por el mayor grado de peligrosidad del de--
lincuente, 1¢ que motiva la medida de la Ley Penal establecida,
en virtud de que el delito mayor absorveria al delito menor, es
decir, que el delito de menor gravedad se subsume al de mayor --
gravedad motivo por el cual se sanciona con la penalidad del --

delito gue merezca la mayor (principio de absorcién).

Actualmente el pdrrafo segundo del articulo 64 del ordena--

miento penal vigente en cita, establece lo siguiente:

"._ .. En caso de concurso real se impondrd la suma
de las penas de los delitos cometides, si ellas -
son de diversa especie. Si son de la misma especie
se aplicardn las correspondientes al delito que me

rezca la mayor penaliaad, las cuales podréan aumen-
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tarse en una mitad m3s, sin que excedan
de los maximos sefialados en este Cédigo

Si bien es c¢ierto que el legislador da la pauta para que el
juzgador considere una o mas sanciones, también cierto e€s gque no
excluye la posibilidad de sancionar solo con una pena, es decir,

la que merezca el delito mayor.

Prueba de lo sefialado con anterioridad la encontramos con =
la siguiente jurisprudencia que, segiin el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se ha seguido en algunas ocasio-

nes, mismo que a continuacidn queda plasmado:

"... Acumulacidn (Concurso Real) indi-

vidualizacidn de la pena en caso de:

.En los casos de Acumulacidn {Concurso-
Real}, de acuerdo con el articulo 64 -
del Codigo Penal del Distrito Federal,
es cierto que puede el Juez imponer ~--
Gnicamente pena por el delito de mayor
entidad, perc se trata de una facultad
potestativa y el juez puede imponer --
otras sanciones, por los demds delitos
cometidos, por estimar que la peligro-
sidad del sentenciado asi lo amerita -

"

Sexta época, Segunda Parte:s



Vol. XLVIll, pig. 13 A.D. 5919/60 Rubén Rodriguez Pominguez

unanimidad de 4 votos,

Séptima época, segunda Parte:
Vol. 35 pig. 18 A.D. 3618/70 Alfonso Lopez Medina, 5 votos.
Vol. 51 pag. 14 A.D. 5294/72 Lizaro Mejia Flores, mayoria -

de 4 votos,

Vol. 52 pag. 13 A.D. 5725?72 Tom&s Beltrdn Pinzdn, 5 votos.
Vol. 76 pAg. 23 A.D. 5276/74 Carlos Vizquez Rodriguez, 5 --
votos.

Vols. 169-174 pag. 9 A.D. 3404/82 José Maria Herrera Gonza-

lez unanimidad de 4 votos.

Vols. 175-188 pdg. 9 A.D. 1649/839 Alfredo Aguilar Herndn--

dez, 5 votos. 15

CONCURSO IDEAL

O FORMAL

El primer parrafo del articulo 18 del cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal, establece el concepto de la figura ju-
ridica que nos ocupa, mismo gque lo expresamos al principio del -
presente capitulo, motive por el cval lo damos por reproducido -

en este acto.

La caracteristica asencial de la Acumulacidn Ideal o Concur
so Formal es gue con una sola accidn u omisidn se originan diver

sas violaciones a las normas penales.

15.- Opcit. Semanario Jurisprudencial, pdg. 57
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Por lo antes expuesto considero que no procede la acumula--
cibn cuando en un sblo acto se violan diversas disposiciones pe-
nales que merezcan sanciones diferentes, porque entonces se apli
card la que corresponda al delito que merezca pena mayor y si se
actla en contra de esta regla iAponiendo penas diversas para ca-
da uno de los hechos delictivos se viola en perjuicio del proce-
sado las garantias individuales consagradas en los articulos 14

y 16 de nustra Constitucidén Politica.

En relacidén a la violacidn gque se haria al articulo 14 de -
nuestra Constitucidn Politica es porgque el Juzgador no puede im-
poner por siempre analogia y alin por mayoria de razdn penas gque

no sean exactamente aplicables al delito gque se trate.

Anuado a lo anterior podemos manifestar que la violacidn al
articulo 16 de dicho ordenamiento Juridico radica en que debe -~
existir.una denuncia, Querella o Acusacidn de un hecho determina
do que la ley Castige con una pena Corporal &sto para gque la au-
toridad Juridica-pueda librar una orden de aprehencidén o deten--

cidn.

Ahora bién, el Concurso Ideal o Formal estaba tipificado --
dentro del articulo S8 del C5digo Penal, dicho precepto, también
estl derogado y a su vez se encuentra seflalada en el primer pi--

rrafo del articulo 64 del mismo ordenamiento legal.
El articulo 58 de la Ley gue comentamos decia:

"... Siempre que con un s5lo hecho

ejecutado en un sdlo acto, o con -
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una omisidén se violen varias dis-
posiciones penales que sefialen --
sanciones diversas, se aplicarid -
la de el delito que merezca pena
mayor, la cual podrd aumentarse -
hasta una mitad mis del maximo de

su duracidn..."

El pirrafo primero del articulo 64 del Cédigo Penal vigente

para el Distrito Federal establece que:

"... En caso de Concurso Ideal, se
aplicard la pena correspondiente -
al delito que merezca la mayor, la
cual se podrd aumentar hasta una -
mitad mids del miximo de duracidn -
sin que pueda exceder de las maxi-
mas sefialadas en el titulo segundo

del libro primero..."

De los articulos comentados podemos interpretar que el le--
gislador se basa, para la agravacién de las sanciones, en la ma-
yor o mis grave, derivado, &sto, de los resultados causados por
una misma persona; de ahl gue exista un gran margen o arbitrio -

para que el Juez aplique el minimo y/o el miximo de la sancibn -

correspondiente. .

Asi mismo, se desprende que el Juez no estd obligado a pena

lizar con la pena mayor pero tampoco 1o esti para aumentar la --

sancidn.
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Ahora bien, cuando un acto o varios, violen una misma dispo-
sicidn penal oﬁés, es decir que los actos realizados por elldelig
cuente se consideren bajo diversos tipos penales, solo existe una
conducta ilicita y por ende, no podemos hablar de acumulacidn de
delitos, luego entonces, no podemos hablar de sanciones, este ra-
zonamiento puede ser aplicado en el supuesto en que el juzgador -
sancione con la pena mayor; en el casc concreto de nuestro tema -
de tesis no existe la acumulacidn toda vez que no se integran los
elementos del tipo de la falsificacidén por lo que solo se configu

ra el delito de fraude.

SOLUCION
LEGISLATIVA

' Dpentro de la Legislacidn Penal que hoy en dia nos rige, han
establecido algunos criteriqs en los que se deja una total facul-
tad potestativa y/o discrecional para que el juzgador apligue la
© las sanciones gue correspondan al sujeto activo del delito, in-

dividualizando, de eata manera, la pena.

Como ;a mencionamos, se plasmb en el artfculo 18 del Cbédigo
Penal vigente para el distrito federal, la, existencia del Concur
80 de Delitos, estableciendo en el mismo pre?epto legal, las hips
tesis normativas establecidas para e) Concurso ldeal y Concurso -
Real, expresaﬁdo lo que a su sentir, leal saber y entender signi-
fican dichos conceptés jurfdicos, mismos que damos por reproduci-

dos, en este acto, en virtud de que ya lo sefialamos en el presen-

te capfitulo.

As{ mismo estaba establecido en los ariculos 58 y 59 del --
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Ordenamiento Legal invocado, la forma de aplicacidn de la ley ==

penal para el caso de los tipos de concurso de delitos.

La Legislacidn Penal actual ha derogado los articulos men--
cionados en el pirrafo anterior, pero parte esencial del conten{
do, estd en el numeral 64 del Ordenamiento Penazl Sustantivo, es

decir, le da relevancia a la pena mayor.

De las dispocisiones establecidas para individualizar la pe
na aplicando la debida sancidn que corresponda al sujeto que rea
lice los ilicitos, solo impone la pena del delito mayor y da la

pauvta para que se agrave o no la misma.

Podemos desprender que el espiritu de el legislador al esta
blecer esa norma es que impone y/o obliga al juzgador para que -~
apligue la pena correspondiente al delito mayor y a su vez, otor

ga una facultad discrecional para que la agrave o no.

De ahf que cabe la posibilidad de que el sujeto que realice
los ilfcitos denominados, falsificacidn de documentos y "fraude"
sea, en la sentencia, castigado solo con la pena que corresponde
al fraude no solo por ser &ste el delito mayor; sino porque no -
se integra el tipo de la falsificacidn, es decir, que no existen

dos ilicitos sino uno gque es el fraude..

Ahora bien este tema es, mas bien, subjetivo, toda vez gue
sancionard a criterio del Juez; mismo que auxiliado de otros ele

mentos podrd sancionar conforme al delito mayor o aumentar la

misma, con la limitacidn que la Ley establece.

En nuestra hipdtesis establecimos gue la falsiticacién es -
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el medio para lelgar a un fin (fraude), siguiendo nuestro supues
to podemos mencionar gue si durante el procedimiento que se le -
lleva al delincuente se desprende gue efectivamente gueria reali
zar el fraude y que por eso utilizd a la falsificacién, se le de
beria sancionar aplicando lo sefialado en el articulo 386 de nues
tro Co6digo Penal, en virtud de que no solo es el delito gue me-
rece la pena mayor sino porque, en este supuesto, no estariamos

nisiquiera en el Concurso de Delitos.

A mayor abundamientc manifestamos gue estos actos pueden --
ser considerados bajo diversos aspectos delictivos, supuesto en
los gue solo existe una infraccidn delictuosa y en consecuencia
no hay propiamente acumulacidén del delito y por ende tampoco dé

sanciones.

En el supuesto que hemos sustentado nos hemos dado cuenta -
que un delito puede ser encuadrado en dos aspectos en los que en
cada uno‘de ellos merece una sancidn diferente, pe}o solo se in-
tegra el tipo del fraude no soio porgue encontramos ‘elementos de
destruccién o absorcidn, sino porgue solo se tipifican éste, es -
decir gue el tipo penal denominado falsificacidén de documentos -
en general no se tipifica, no se configura tal ilicito y por en-
de no hay acumulacidén lo que trae como consecuencia gue solamen-
te se sancione con la ley exactamente aplicable al easo concreto

‘que en hecho determiando es el fraude.

®... Responde de un solo delito porque
si hubiese guerido dos cosas, no ha---

bria producido un efecto mayor y si --

hubiese yuerido una no habria produ --
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cido un efecto mayor..." 1¢

Ia citz znterior retiste importcncia toda vez que 8l reali-
2ur 18 confucta del supuetto & ef tudio aue noc oo r el rujeto -~
activo Gel ilicito nc hubiere realirafo mde ove el ‘v ufe y cuio--
nicndo gve tu concucta se hubiere consumade ne logrsria menos que-
el fraude.

&

ane jsmos eetc hipdtesis porgue tomamos ‘en cventsz la inten-
ciontlidud Gel Lgente, su 1rsultaco, Y ccmo ra 'nenc:.onamos €n el-
precente ciritulo la falsificucidn no ce lle[,_n & iniefTr riencc
Ge e€:tm menera, una sola infreeeidn w1 CSdigo lensl y una tola —-
la suneicn, micmu cue er la ewtollecidn en el articulo JE€ (el --
Crceenaniento Yenel Custantivo, es decir, el Y¥reude.

Resultc importente entrur sl ertudio ce otres figuree juri-
diene gue ectun rel: cioncdae con el concurso Ce delitos.

Desruée de heter wneli.ado al concurso (e Gelitos, cencidero
imjcrtunte entrer 8l ectudio ve otrne figurecs juricicee ‘.e eetin-
relacic-edac con el tema mencicnelo. lo anterior ¢ cen la finali
¢+d ¢e éiferenciar con neror clorideé al concurso de ¢elizos con -
lae fi;uracs juridices ciguientec:

U'na ée las f:rgures jrridicte gue ha cresdo ccrfusidn en el -
ceupe Gel lerecho Yentl ot el Concurio Aparente ce leyes.

COKNCUXSC AIARFUVTE
LELEYES

Se le ha deno:inuco de diferentes formes ccmo son: "Conflic
1o de ILeyec", "Colisidn de T'ermacs", '"Concurrencia de I'ermce Tn--
computitlce Entre £i", efto crtd encruinado ¢ tre-tur ce opliccr -
le ley Penul.

Encienco una <(iferencim  exprecareros que er el Cencurro ce
leyes wun micrno hecho punible ruece quecer tirifiesds en precep

16.- Citado ror Setettin Seler. Tereche Tenrl Ariertin: . T, 11

pée.. 323
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tos diferentes; aqui existe un aparente concurso de 2 © mas Le--
yes, esto guiere decir, que un hecho punible se puede o se ade-~

ciia en una sola conducta.

En el Concurso Aparente de Leyes sdlo se viola upa sola dig
posicidn, pero es dificil determinar que Ley se aplicard en\ese
supuesto, ya que varias disposiciones tipifican el mismo hecho -
delictivo. De esto se desprende gque la sancidén es una, asi como

una es la lesidn juridica.

Como se desprende de -lo ahterior, en el concurscbaparente -
de leyes solo se viola un precepto legal, existiende dificultad
para determinar cual sea, toda vez, gue varias disposiciones pue
den tipificar el mismo hecho, son dos o mas leyes en donde se --
pueden éncuadrar una misma conducta, en este casc no hay concur-
so de delito, en virtud de que solamente existid una lesién juri

dica, por lo que no operan diferentes antijuricidades.
LA REINCIDENCTIA

Este nombre se aplica para signar gque una persona ya sentep
ciada, ha v;elto a delinguir. La diferencia entre 8sta y el Con-
curso, es que el primero requiere que ya se haya pronunciado sep
tencia condenatoria por algiin delito anterior, mientras que por

el segundo no.

El artfculo 20 de nuestro Codigo Penal nos dice que hay ---

reincidenciaz

"... Siempre que el condenado por



sentencie ejecrtoric dirteda reor -
cualquier tribunal de la Repibli -
c8 o c¢el Extranjero, cometa un ce-
1lito, Bi no ha trenecrrrido deesde
el cumplimiento de la condena o ~
drsde el indulto de l¢ mieme un -
térmi o igvzl cl ce la preccerip--
cacn Ge ls pena, ealve lane e>cep-
cionr e fijadae en 1le ley..."

LA HABITUALILATD

La Fabituvalided tiene lugar cuendo el reincidente comcte vn
nueve Gelito, siendo éste cel misme ¢énero del ilicito cometide -
con anterioridid, e cnul yreviene de l& wisma inelinacidn ilfci-
ta.

Lr137¢cs CONMYPYIRJIOS

Il Delito Conplejo o Compuesto, es Aguél en €l gue la Ligura
juridicc ccncta de la vnificecidn de dos infraccioner, cvya fusidn
Ce nucimiento & uns fijure delictiva nueve, la cusl es meyor en --—
greveced 2 lar gue 1ls componen, tom:des en forwr eislada.

Ahcre: bien, el Lelito Complejo no ee 1o nismo gue &l Concurso
¢e Delitoe, en virtud de que ¢l primero, lc nisme Jey crea el Com-
Puet to ccuo Lelito ¥nico, perc en éete intervienen dor o nmis Celi=-
tes que jueoen figurir por separado, en cembio en €l segunco, Joc
infrzcciones no existen couo une cole, sine cepersuamente, pero ee
un mismo sujeto guien lee ejecvie.



CAPITULO IV

ANALISIS DE UN

CARASO CONCRETDO

61



62

En el presente capitulo, abundaremos a mi proposicién en --
relacidn al tema gque nos OCupa; para &sto es menester apalizar -
Un caso real, mismo que en el transcurso Qe este apartado repro-
duciré parte de una sentencia, en virtud de que seria tedioso --
expresar en su totzlidad a la misma, motivo por el cual s510 ma-

nifestaremos los puntos importantes como son los siguientes:

NOTA: AyB corresponden a los procesados
C corresponde al denunciante
D corresponde al policia preventivo

E, F y G corresponden a otros denunciantes

"..s México, ‘Distrito Fefteral, a 11 once de septiembre

Qe 1992 mil novecientos NOVENtA y GOS.~wme=rememmcommcmwmmc———
VISTAS, para dictar sentencia definitiva en la cauvsa nimero 223/91
instruida ante el Juzgado Cuadragésimo Séptimo Penal del Pistrito
Federal por los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE
en contra de "A" y "B", manifestando el primero de los sefialados,
ser de 25 afios de edad, soltero, catdlico, con instruccidén de -~
Tercer Trimestre de Bachilleres, sin ocupacidn actwal, originario
y vecino del Distrito Federal, con domicilio en calle Camino del
Esfuerzo "A", nimero 42 Colonia Campestre Aragbn, Delegacibén Gus-
tavo A. Madero, y el segundo, ser de 25 afios de edad, cagsado, ~~
catblico, con estudios de Bachillerato, ocupacidn taxista con --
ingresos de cincuenta mil o sesenta mil pesos dlarios, con los =
gue spostienen a una persona originario y vecino del Distrito Fe-

dera, con domicilio en matamoros némero 140 Colonia Peiibn de los

Bafios, Delegacidn Venustiano Carranza, de esta Ciudad y ===w=-==
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RESULTANDO

==== l.= Que ante al Agente del Ministrerio PGblico de la Sexta Agen-
cia Investigadora, se inicib la Averiguacibn Previa NOmero 6a/1653/-
991-10 con motive de la puesta a disposicidn que de los inculpados —--
hiciera el Policia preventivo "D", a quien no le constan los hechos,-
Yy a peticifn de 1a Lic. "C", empleada del Banco Comermex; y que per—-
feccionada que fuera se conaignb a eSte Juzgado el dfa 24 de octubre-
de 1991, misma fecha en que se tomS a los indiciados su declaracidén -
preparatoria, decretandoseles autc de Libertad por falta de elementos
para procesar, con las reservas de Ley. por los expresados delito? de
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE, resclucibn en contra de la cual
el Representante Social interpuso el Recurso de ApelaciSn, que previa
substanciacibn por la H. Decima Segunda Sala del H. Tribiuhal Superior
de Justicia del Distrito Federal, se revocs por resolucibn de 25 de -
‘febrero de 1992, decretindoles auto de Sujecin a Proceso sin restric
cién de su libertad a los indiciados, como presuntos responsables de—‘
los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTO Y FRAUDPE; desahogadas en —-
procedimiento Sumario, que al efecto se abrid, las pruebas ofrecidas-
por las partes, se decretd el cierre de la instruccibn, y una vez que
tanto el Ministerio Plblico como la defensa, formularon sus reapecti-
vas conclusiones, se declar8 visto el proceso y se turnaron los autos

& la Titular del Juzgado para el dictado del fallo correspondiente: y

CONSIDERANDO

=r= J.= El cuerpo del delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS previéto-
po:bel ;::Sculo 244 fraccibn I del C&digo Penal, se comprobb legalmen
te en autos, en t&zminos de lo dispuesto por el articulo 122 del ---
C6digo de Procedimientos Penales, asf como el cuerpo del delito de --
FRAUDE, cuyec tipo Penal previene el artfculo 386 (hipStesis de enga--

fio), en relaciébn con los articulos 7o. fraccisn I, Bo. fraccidn I. 90
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pSrrafo primero y 130. fraccifn II, todos ellos del C&digo Penal, se-
encuentran comprobados segfin 1o previene el artfculo 115 fraccién I,-
en relacibn con el articulo 116, ambos del C8digo Procesal Penal, todo lo an
terior con los siguientes elementos de prueba: A) Con la declaracibn d-
del Policfa Preventivo, remitente "D (fojas 49) quien ante el Repre-
sentante Social del conocimiento dijo: Que el dfa 22 veintidos de oc-
tubre de 1952, como a las trece horas con cuarenta y cinco minutos, -
se encontraba de servicio abordo de la patrulla 03008, con su pareja-
"d", cuando les ordenaron por central de radio se trasladaran a las -
éalles de Riéardo Flores Magbn y Naranjo, en la Cclonia Santa Maria -~
la Rivera al Banco Comermex, y al llegar, la Lic. "C", les solicits -
que detuvieran a los seiiores "A*, "E" y "F", por lo que los presents-
en esta oficina; b) Con la declaracidn de "C", que ante el Miniaterio
PGblico (fojas 49 vta., 50 y 50 vta.) dijo: Comparecer en representa-
cifn de Multibanco Comermex, y que estando en sus oficinas el dfa de-
hoy, como a las once horas con treinta minutos, recibid una llamada -
telefSnica del Gerente de la Sucursal Nonoaleo (X), quien le informd—

Que en esos momentos se present$ un seflor que dijo llamarse “E", con
un cheque certificadec de Multibanco Comermex; para preguntarle si te-
nfa fondos, sin la pretencisn de guerer cobrarlo, pero que visiblemen
te el cheque se notaba alterado de la certificacidn, por lo que le --
indicé que se dirigiera a la Sucursal, pero antes de retirarse, casi-
en aeguida'recibi6 otra llamada telefSnica del Gerente (Y), de la sy~
cursal Merced: quien le informd que un sefior de nombre "G*, pretendio
cobrar un cheque, y al proporcionarle los datos al Gerente, se perca-
t5 que se.trataba de la misma cuenta de cheques, por lo que un compa
flero de la Lic. "C", se trasladl a la Sucursal Merced y la externante
a Nonoalco donde detuvio;on a A", "E" y “F"; qué el segundo de los -
citados, le fue sefalado por el Gerente como la persona que exhibid -

el cheque finicamente para preguntar sji tenia fondos; que la certifica
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ci8n del cheque se aprecia visiblemente alterada y que la firma del -
dorso de la certificacidn si corresponde a una funcionaria de la ins-
titucibn de nombre (z), perc al ser cotejada en el registro de firmas
de los funcionarios, a simple viata se ve falsificada; que exhibe el-
original del cheque por la cantidad de $23'500,000.00 veintitres mi--
llones quinientos mil pesos, de fecha veintiuno de octubre de mil no-
vecientos noventa y una, a la orden de "E", que corresponde a la cuen
ta nGmero 4785597-5, que ya est8 cancelada hace tiempo, asimismo, =-=
exhibe una hoja en blanco en donde aparece el cheque de certifica----
¢ifn que utilizan en las instituciocnes para que sea comparadc con la-
de los cheques: que también presenta a2 "G*, que se presentd a la Su--
cursal Merced, con un cheque de la misma cuenta por $28'000,000.00 ~--
veintiocho millones de pesos, de fecha veintiuno de octubre de mil --
novecientos noventa y uno, a la orden del presentado, el cual en el -
dorso presenta la cuenta cancelada; y tambifn se encuentra cectifi--
cado visiblemente alterado, que su representada no sufri$ quebranto -
patrimonial, que la cuenta pertenecfa a "B", por lo que denuncia he--
chos que pueden ser constitutivos de unc o varios delitos y en contra
de los presentados; testigo que compareciera ante el Juzgado (foja =--
147) y simplemente ratificSd su anterior declaracibn: asimismo se prac
tica;on los careos conatitucionales entre testigo y procesados, (fo--
jas 147 y 147 vta.) con el resultado en ambas diligencias, de que una
y otros se sostuvieron en lo que ya tenfan declarado; c) Con la decla
raci8n de "E* que ante el ﬁiniatorio PGblico (fojas 53 vta. y 55) --—-
declata; Que el domingo veinte de los corrientes llevd a su amigo "e”
a bordo de su automovil Shadow al tianguis de la Calzada de la Viga,-
por lo que iba a comprar un Volksvagen, y a los pocos minutos lo al--
canzb su otro acompailante "F"; quien le dijo que un joven le p:obuntG
por el Shadow, entrevistSndose con "B", quien le dijo que se interesa

ba por el auto para su esposa, Gue en cuanto se lo dejaba, a lo que -
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contestd qgue en $ 23'500,000.00‘ve£nt£cr05 millones qQuinientos mil pe--
803, que esa persona le dijo si teniIa cuenta de chegues, contestando ==
afirmativamente dandcle au direccibn, que el lunes veintiuno recibio ==

una llamada de "B", quien le dijo que a nombre de guien ponla el chegue,

¥4 Que tenfa uno certificado de su cuenta en Comemermex, no negociable,
que el dia de hoy se vib con "A", gquien le éntregﬁ el chegue por la su-
ma pactada, pero al entrar al Banco Comermex y habiendo revisado el che
que el Gerente, les dijo que no uvtilizaban tinta verde en los textos -~-
de Chegue Certificado, pero que iba a corroborar en la computadora y =-
que al regresar les dijo que el cheque pertenecfia a una cuenta cancela-
da, por lo que se querella por el delito de TENTATIVA DE FRAUDE y lo --
que resulte cometido en su agravio y en contra de "B* y "A"; testigo --
que compareciera ante el Juzgado (fojas 152) s8lo para otorgar a los =-=
inculpados el perddn legal por el diverso delito de TENTATIVA DE FRAU-~
DE: d) Con lo declarado por "F" que ante el Miniaterio Pﬁblico {fojas-
55 a 56) quien declar$ en lo conducente, que como acompafiante de "E™ a)
presentarse en la Sucursal Nonoalco Multibanco Comermex y al hablar "E®
con el Gerente, &ste le dijo que el cheque eataba alterado y que perte-
necia a una cuenta cancelada: e) Con la declaracifn de "G" (fojas 56 y
56 vta.) que ante el Ministerio PGblico dirfa: Ser propietario del Phan
tom modelo 1987 color plata, con placas de circulacisn MWG-211l, y que -
el domingo dlecinueve del presente, como a las diez horas fub al tian--
guis de la viga, y como a las trece horas ae le acercS una pecsona que-
dijo llamarse "B", quien se interesc por su vehfcule, que costaba --~--
§ 28'000,000.00 veintiocho millones de pesos, y le preguntd si tenfa -~
cuenta Bancaria para depositarle un cheque certificado por la cantidad-
citada; qQue ayer se vieron a las veinte horas en la Comercial Mexicana-
de la Viga para elaborar una responsiva por la venta del auto, y el ex-

ternante le entregd el auto y el comprador un cheque certificade por --
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§ 28'000,000.00 veintiocho millones de pesos, diciendole que no habfa -
tenido tiempo en la maffana de depoaitario en la cuenta del emitente, —-
por lo que a reserva de 3i el cheque eia bueno, lelentregé el auto:, pe-
ro no la documentacifn y que al presentarse a la Sucursal Merced de ---
Multibanco Comermex, en donde solicitS el saldo de la cuenta del chegue
para ver ai lo podfa cobrar: indicandole el cajero que esa cuenta no --
exiatia, por lo que solicitd que se le prostestara que no existfa, para
presentar au denuncia, por lo que denuncia el delito de FRAUDE cometido:
en su agravio y en contra de "B"; declaracibn que fué ratificada en di-
verasa comparecencia, ante la misma Autoridad (fojas 62), y que agreg8:—
Que acredita la propiedad del automovil de la marca Chraysler Phantom;=—
denunciante que al ampliar au declaracisn ante el Juzgado (fojas 109) -
ratificd lo anterior y agreg8 a preguntas del Ministerio Pfiblico que en
el tianguie le vendieron dos formas de roapohaivua,_una la lleno el de-
clarante } 1a otra fuf llenada por “"B", qued&ndose el declarante con la
forma que 1lenS "B" y #ste con la forma gue llenS el declarante. A pre
guntas de la Defensa con:estﬁ: Que la operaciln de compraventa fué con-
reserva de do;inio, porque quedS sujeta & la comprobacibn de la auten--
ticidad del chegue y en su caso que tuviera fondos suficientes para qun'
entregara 1a documentacisn acreditativa de la prépicdad a "B"; y practi
cando el careo co?ronpondicnto con el procesado "B* (fojas 109 vta.) --
resultd que ambos se sostuviercn en lo que ya tenfan declarado; f) Con
la propia declaracifn del inculpado "A®" {fojas 52 a 53 vta.) ante el -~

Miniasterio PGblico Investigador, en donde dijo: C desde febrero -

de 1984 a "B®, y desde entonces se ven un par de veces al mes, y que -
por el alio de mil novecientcs ochenta y nueve 8 mil onvecientos noven-
ta, abri6 la cuenta de cheques con nlimero 4785597-5 de Multibanco Co--
mermex, la cual, canceld en enero del presente afio, qued&ndose con un=
block que contenfa cheques en blanco, enter&ndose de todo esto "B", y-

que hace aproximadamente una semana "B" le pidi8 dos de los citados --
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cheques, diciendole que los querfa para llenarlos y adquirir vehfculos-
para posteriormente yenderlos, Y que le iba a dar al externante el 50%-
cincuenta por ciento de las ganancias, que al principio se neg6., pero -
después acepts y le entregs los cheques en blanco, que "B" comenzd a ir
diario a su casa dond; el externante‘tenia una fotocopia de un documen-
to ce:titicad; del Banco, por lo que de &ste sacaron la firma del fun-~
cionario que certifica; gque mandaron a hacer dos sellos, uno gue dice -
Cheque y otro Certificado, aclarando gue estos dos asellos ya les tenfa
"B" y los llevd a su casa y que el otro sello que dice Certificamos son
hechos con letras sueltaa y la forma ovalada es con una tapa de desodo-
rante, que la cantidad gue aparece impresa la realizaron con un desarma
dor de reloj. que los dos primeros cheqgues en blanco que le entregd a -
"B®" los certificaron y "B" los llenS a mano y firmd y se los llevs, y -
el domingo veinte del presente affo por la tarde vi5 a "B® y le dij§ que
con -1os dos chegues habfa pretendido comprar 1los carros un Coutlass y =
un ShaQOu Y que les habfa entregado los cheques habiendo sido rechaza-~
dos en el Banco por no existir cuenta y que se habla deshecho el trato,
devolviendo los cheques que “B™ tiene en su poder y que ese mismo domipn
go por la maflana habfa ido a un tiangis por la Viga, donde adgquirib un-
Phantom gris, modelo 1987, placas de circulacidn MWG-211, y en veintio-
cho millones de pesos, entreg&ndole el vendedor fisicamente el auto., --
no asf la.documen:acién, sino despuls de cobrar el cheque, perc que "B"
le dijo que no irfa por la documentacifn ya que lo mSs probable era gque
@) cheqgue lo devolviera por estar la cuentsd cancelada, ya que también -
se enter$ que el sefior "E', le iba a comprar un Shadow, pero gue no le-
‘entregs el auto ni los documentos hasta corroborar si el cheque era bue
no: por 1o que al dfa siguiente "B" pasb por el externante, dirigi&ndo-
se al Banco con el emitente y dijo ir de parte de "B" entreg8ndole a di
cho amefior el cheque certificade por § 23'500,000.00, veintitres millo--

nes quinjentos mil pesos, que al llegar a la Sucursal Comermex, entr§ -
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el sefior "E" y despué€s de unos minutos salib y le dijo que al parecer =
habla problemas con el cheque: siendo detenidos, gue al automovil Phan-
rom lo tiene "B" en su domicilio asf como los dos primeros cheques, y -
el externante tiene en su domicilio cuatro chegues en blanco, los se-——
llos, el desarmador y la tinta que utillizaron para las certificaciones
que *B"™ hizo la firma del funcionario del Banco, 'que la palabra "Cheque
Certificado” la puso con el sello del dicente; y la otra que dice "Cer-
tificamos”, también la puso con letras sueltas de hule y la cantidad -—
la puso con el desarmador de relcj; declaracifn que ratifics en diversa
comparecencia ante la misma autoridad, y agregd (fojas 58 y 58 vta.,) ==
que al tener a la vista unos sellos, una tapa de descdorante unas gufas
de letra y un cojin, y demSs objetos, los reconoce plenamente sin temor
a equivocarse, como los mismos que tenfa en su casa y utiliz8ban para -
.la alteracidn y falsificacibn de los cheques y al tener un talonario a-
la vista también lo reconoce como el que era de su cuenta, que "B" fuf-
.l de la idea de alterar los cheques, declaraciones que fueron ratifi--
cadas {fojas 64), durante la preparatoria rendida ante el Juzgado: y --
mismo inculpado que en ampliacién de su declaracibn ante el Juzgado -—-
{fojas 109 vta.) manifest$ su deseo delno contestar pregﬁntas por las -
partes; g) Con la propia declaracién del también inculpado "B" que --
ante el Ministerio PGblico (fojas 59 vta. y 61) declarb: Que conoce des
de hace ocho aflos a "B", y que en ocasiones se encontraban y que en uno
de sus encuentros, "A", le dijo, que tenfa unos cheques de una cuenta -
de Multibanco Comermex en blanco y que elt;ba cancelada,; que acordaron—
llenar loé cheques y adquirir un autombvil, por lo que el veinte de -—
‘octubre del afio en curso, fueron al tianguis de‘la Viga.y viaducto, en~
donde habls con el sefior "G*, quien vend{s un Chraysler Phantom en --—-
~$ 28'000,000.00 veintiocho millones de pesos,preguntSndole si aceptaba-
cheques certificados y al contestarle que sf, se guedaron de ver al dfa

siguiente en Comercial Mexicana en la noche, y en donde al entregarle -
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el chegue 15420 de Multibanco Comermex, por la suma citada, el vende—-
dor le hizo entrega del vehfculo; y que en esa misma fecha vi un -——-
Chraysler Shadow negro propiedad del seflor "E", quedando de hablar por
tel&fono, y que al ir al dfa siguiente, como a las veintitres horas, -
le Ai5 el cheque con nlimero 15421 a su amigo "A™ por la suma de ——==—=
$ 23'500,000.00 veintitres millones quinientos mil pesos, para que se
lo entregara al sefior "E*, y que el dia veintidos de octubre como a --
las catorce horas llevd a "A", a Banamex Nonoalco, esperSndolo como a-
dos cuadras y al no regresar su amigo, pensd que algo malo habia pasa~
do, retir8ndose y que como a las veinte horas con treinta minutos, fué
detenido por Agentes de la Policia Judicial cerca de su demicilio a ~=
bordo del Phantom, que tanto el extzrnante como "A"™ una vez que planea
ron utilizar los cheques de la cuenta cancelada a finales de septiem--
bre del aflo en curso, compraron cuatro sellos de gomas, dos de ellos -~
con la leyenda *NO REGOCIABLE", y "PARA ABONO EN CUENTA DEL BEREFICIA-
RIO", y compraron dos sellos sin leyenda pero adquirieron una tira de-
goma con el abecedario y armaton las leyendas de “CHEQUE" y "CERTIFI--
CADO®, y con estos sellos asi como con una regla y eatilégrafos, "A" -
marcd los dos cheques citados, colocHd diversas leyendas y con nlimeros-
tojos las cantidades, gué el externante lo que hizo fué colocar en los
cheques el nombre da la persona a guien deberfan pagarse, las cantida--
des manuscritas y la rGbrica al frente del cheque y que tambi#n falai-
fich las firmas que aparecen al reverso de ambos cheques como autori--
zacibn de la certificacifn, las cuales copif calcando de una copia de-
otro cheéue las firmas originales, que reconoce haber llenado el manus
crito de los cheques con nGmero 15417, 15418 y 15428 y la rGbrica al =~
frente, los gue al tenerlos a 1la vista los reconoce como los mismos --
qQue llen5 en compafiia de "A™, y estos cheques 10s llenaron recientemen
te hace como mes y medio, que finicamente utilizar&n los cheques 15420-

Y 15421 para obtencr vehfculos, que los demSs cheques que les encon---
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traron fueron para ensayar y practicar el llenado de los otros, Qque re
conoce haber estampado la ficrma del reverso de autorizacibn y el manus
crito del frente:, que "A", colocd los sellos de certificacibn y perfo-
rd con rojo las cantidades: declaracitn (fojas 65) que fué ratificada-
durante la preparatoria rendida ante este Juzgado: inculpado que igual

mente nada agregd a esta declaracibn, en su comparecencia ante el Juz-

gado {fojas 109 vta.).--

~=-— 1I1.- La responsabilidad penal de los inculpados *A" y "B", en la -
comisibn de los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE, pre--—
vistos por el artifculo 244 fraccidn I del Cédigo Penal en relacidn al-
243 y 386 respectivamente, por 1o que los acusd €l Ministerio PGblico, se-
demostrd plenamente en términos de lo previsto por el articulo 261 del
C6digo de Procedimientos Penales en relacibn con el Bo. fraccidn I, 90.
parrafo inicial y 13 fraccidn III del CSdigo Penal, con log mismos ele
mentos de pruebs y conviccidn que sirvieron para acreditar el Cuerpo -
del delito particularmente con la declaracifn confesoria que rindieron
los propios inculpados ante el Ministerio Pfiblico, ratificada en prepa
ratoria ante el Juzgade y plenamente corroborada por las declaracicnes
de los denunciantes cuyos atestados fueron reseffados en el consideran-
do precedente y que se tienen por reproducidos a la letra, elementos --—
todos que enlazados de una manera l6gica y natural, conducen de la ver
dad conocida a la que se busca y copstituyen una suma de indicios que-~
legalmente concatenados establecen con certeza, que los hoy sentencia-
dos, faisi!lcaron los dos cheques que se Ai6 f& en autos, toda vez que
éstos pertenecfan a la cuenta 478597-5 de Multibanco Comermex,S.N.C.,~
" 1a gue se encontraba cancelada, habiendo utilizado les inculpados, dos
" sellos que previamente tenia en su poder "B", y con dos sellos sin le-
yenda, con una tira de letras de abecedario formaron diversas leyendas

que pusieron en los cheques y les pusieron firmas y clbricas faksas, -
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obteniendo con todo ello un provecho econbmico, por lo que se justifi-
éu el reproche penal en su contra debiqndo en consecuencia, tenerseles
como penalmente responsalbes de los delitos de FALSIFICACION DE DOCU-~

MENTOS Y FRAUDE, por el que los acus® finalmente el Miniaterio PG——

blico.

RESUELVE

------ PRIMERG.~ "A"™ y "B" son penalmente reaponsables de la comisién~
de los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y FRAUDE, por su autoria
circunstancias exteriores de ejecucidn y peculiﬁres de los delincuen--
tes, se les condena a sufrir un penal de 4.afos de prisi&n y 200 dos--
cientos dfaa de multa a cada uno, equivalente al salario mfnimo vigqg_
te en al Epoca del evento, que da la cantidad de § 2'380,000.00 Dos --—
millones trecientos ochenta mil pesos, misma que deberin entecrar por -

conducto de la Tesoreria del Departamento del Distrito Federal. ——-w—=

Una vez hecho lo anterior: es necesario acentar los ra--

zonamientos que a continuacidn seffalo:

Bl delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS fué el medio -—
que sirvid para la consumacidn del delito de FRAUDE y TENTATIVA DE ---
FRAUDE respectivamente, por lo que el miswo se subsume al delito de --

FRAUDE y al DELITO DE TENTATIVA DE FRAUDE.

Por otro lado el delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS ==
en tratindoss de la causa penal a estudio no se encuentra aislada sino
" Que se actud en forma concomi tante para alcanzar un objetivo determina

do (FRAUDE Y TENTATIVA DE FRAUDE), slendo que la falsificacibn sirvib-
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comno medio comisivo para lograr su propbsito firme y determinado, por-
1o que tal delito queda indefectiblemente subsumado a los delitos pla-
neados y aceptados y darle autonomia a este comportamiento equivaldria
a recalificar un mismo hecho, es decir, la conducta y el medio emplea-
do en delitos autSnomos y diversos, lo que en el caso no se da por las

consideraciones enunciadas.

Cabe hacer mencibn que en forma reiterativa manifiesto -
que se trata de delitos concomitantes, entendiéndose por ende que se -

realizaron en forma mediata y de ninguna manera en forma inmediata.

Aunado & lo anterior y con el fin de robustecer todo-lo-
que hemcs manifestados durante la presente investigacibn, es menester-

dejar acentado otro razonamiento como el siguiente:

Si un acto, que aisladamente constituye alguna infrac---
cidn, se liga como medio para realizar otro distinto, considerc que -~
debe aplicarse lo sefialado en el artfculo 18 del C5digo Punitivo, pero

a8lo en cuanto a la aplicacibn del qﬁc merezca la pena mayor.

Consecuentemente con estas 1635:. se debe admitir que --
cuando la falsificacifn se emplea para producir un engafio, mismo que -
va a constituir al-Fraude, no debe declararse la acumulacifn de los --
dos delitos y por ende de las sanciones gue para cada uno de ellos ---

sefialan los artfculos 244 y 386 respectivamente.

Lo mencionado en los pirrafos anteriores se puede funda-
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mentar en el hecho de que los actos tendientes al Fraude son rea
lizados en forma tal que depende uno del otro, pués al tratarse
de actos dependientes relacionados entre si, se busca un sdlo -~

fin, una sola conducta y por ende un sdlo resultado (FRAUDE).

Podemos afirmar que se deberia expresar tajantemente en la
Ley Penal, la existencia de la absorcidn de los delitos de Falsi
ficacidén y uso de Documento Falso por el Praude, en virtud, de -
que debe ser castigado s5lo el delito fin y no el delito medio,~
ya que si bien es cierto gue e]l C&digo Penal establece gue estos
delitos son autdnomos, toda vez gque los tipifica de manera dis--
tinta, también es cierto que con frecuencia aparecen ligados ---
siendo la Falsificacidn el camino sin el cual no se llegaria al

Fraude.

Por otro lado, es necesario decir gue cuando se establece -
la fecha y/o alguna otra alteracidn, de una falsificacidn inclu-
so, de actos que tiendan a realizarla, se debe presumir la exis-
tencia del DOLO, misma que se consuma hasta el momento en que se

materializa la intencidn; estc quiere decir lo siguiente:

si se hace uso de un documento falso junto con otros autén-
ticos, hay presuncidn de la existencia del engafio, toda vez que,
el sujeto toma por legitimos aguellos documentos que estan falsji
ficados y confundidos entre ellos; ésto, implica el Fraude en --
grado de tentativa y si se llega a consumar el acto estamos en -

presencia del ilicito denominado FRAUDE.
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Reforzando lo mencionado en este episodio dejaremos acenta-

do el siguiente criterio Jurisprudencial:

USO DE DOCUMENTO FALSO Y FRAUDE; CASO EN EL QUE NO PUEDEN ~
COEXISTIR LOS DELITOS DE:

"... Cuando el uso de documento falso
es empleado como medio. por el activo
para lograr el elemento tipico del -
Fraude, esto es, el engafio, y median-
te ese uso del documento falsificado
se obtiene el lucro indebido, no pue~
de hablarse de dos delitos autdnomos,
sino que,. el uso de documento falso
se subsuﬁe en el Qiverso delito de =

Fraude...".

S&ptima Eépoca, Segunda parte:
Vol. 71 pdg 59 A.D. 790/74 Antonio Davalos L3pez

Unanimidad de 4 votos..."17

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn; en la Jurispru--
dencia que antecede, cuvando encuentra una falsificacidén y com---
prueba que el sujeto activo la conocia declara el Fraude y no la

acumulacién de delitos.

De esta manera se entiende que lo Gnico que se sanciona --

17.- Opcit, Semanario Jurisprudencial, pag. 80
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es el delito fin, es decir, el resultado, en nuestro supuesto se
le penalizarfa s6lo por haber cometido el Fraude, toda vez, que
sin el engafio, dolo o sin alteraciones en el documento, no se --

hubiera realizado éste,

Recordando la histdria, reviviremos una frase de "Nicolas -
Maguiavelo” en su obra "El Principe", en la que dice:

"... El fin justifica los medios...”

Esto guiere decir gue no importa de gue manera se haya lo--
grado lo deseado, lo que verdaderamente trasciende es:el fin, el
resultado, lo logrado. Esto lo podemos aplicar en el campo juri-
dico mencionando que los sujetos activos logrardn el Fraude por
medio de la falsificacibn y gue el resultado era el gue querian,
deseaban y la falsificacion fué el medio comisivo y no importando
ésto se le sanciona o se le deberfa penalizar sdlo por el fin o

propdsito deseado y logrado gue en este caso es el FRAUDE.

Ahora bien en el delito de Fraude el elemento engafic es de
suma importancia por tratarse de un elemento de naturaleza predo-
minante psiquica. De tal manera gue para que se configure el tipo
de delito de fraude es necesaric que el engafio y la obtencisn -~

del lucro se realizen concomitantemente o.previamente.

Aunado ‘a lo anterior, en el caso de nuestro tema de tésis -
los documentos se libran con el fin de procurarse, ilicitamente
una cosa u obtener un lucro indebide, tal y como lo establece --
nuestro Cédigo Penal en su articulo 245, toda vez gque el mencio-

nado precepto sefiala los requisitos para que sea sancionable laA
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falsificacién de documentos.

Asimismo se manifiesta la existencia del dolo por parte del’
sujeto active, misma que se traduce en la intencidn de procurar-
se ilicitamente de una cosa y de obtener un provecho indebido, -

mediante el uso de los documentos.

De esta manera cuando el sujeto activo del delito se hace -
ilicitamente de una cosa o alcanza un provecho indebido nos en--
contramos en presencia del elemento engafic mismo gue constituye
IS mentira dolosa, cuyo objeto es producir en la victima una fa}
sa representacidn de la verdad con la idea de obtener un prove--

cho indebido y la relacidn de causalidad entre ambos elementos.
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COMPARACION ENTRE EL TIPO DE FRAUDE Y EL
DE FALSIFICACION A PIN DE DETERMINAR LA-
DEROGACION DE ESTE ULTIMO Y SU ABSORCION

PbR AQUEL.
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Antes de realirzar el estudio correspondiente a este aparta-

do es importante aclarar que el titulo del presente capitulo -~- .

obedece a nuestra hipdtesis, es decir, gue estd destinado a cam-
probar que cuando la falsificacién es el MEDIO COMISIVO para la
realizacibén del Fraude debe éste absorver a aguel; supuesto en -

el que basamos el desarrollo de toda esta investigacidn.

A través de todas las partidas que anteceden hemos dejado =
claro algunos de los motivos por virtud de los cuales considera-
mos, que el titulo que sustentamos, en razdén del supuesto que «~=
propusimos, ha llegado a convencer y robustecer aiin mis lo plan-
teado, toda vez, cue a partir del capitule I cuandeo hablamos del
Fraude, hasta el capitulo IV, en el cual se analizd un caso con-
creto y real, se han establecido motivos reales, palpables, lega
les y convincentes, suficientes para reafirmar no sdlo la hipbte

sis establecida, sino también los objetivos y al justificacidn =

del tema.

De esta manera y con el fin de fortalecer todo lo expresado

con anterioridad, es menester hacer mencién de lo gue sefialamos

a continuacién:

Tal y como se desprende de todo lo investigada, en el Dere-
cho Romano, aungue eran conceptos diferentes a los que actualmen

te usamos, ya se encontraba semejanza entre el delito de Fraude y 1la
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Falsificacibn, ya gue como menciconamos e¢n el primer capftulo de la --
presente investigaciSn, Fraude significaba una accibn contracia a la-

verdad.

En este orden de ideas, sefialamos gque la falsedad ----
tiene un doble aspecto, uno de ellos es el cambio o alteracidn de la-

verdad, motivo, &ste, que hace similares ambas figuras jurfdicas.

Teniendo en cuenta la similitud con la que siempre se-
ha considerado al Fraude y a la Falsificacidn, considero necesario --
expresar lo siguiente, gue mis que conceptos son experiencias proce--

sales:

 PALSARIO.- Es una persona que se presenta con un ca---

récter diferente a lo que en realidad es.

ARTIPICIO.~ Puede ser considerada como una técnica pa-

ra impresionar.

MAQUINACION.- Es el conjunto de actos unidos con la -~

finalidad de engafiar.
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FALSIFICACION.~ Es la alteracidn de un documento.

Ahora bien, la caracteristica principal de la Falsificacidén
es la alteracidén de documentos, aunado a &sto podemos asegurar -
que no existe documentos sin objeto, es decir, que todos los do-
cumentos estdn destinados a un fin, estdn realizados para surtir

algin efecto, un resultado & algiin propdsito.

De esta manera la Falsificacidn es un medio preparatorio ~-
con el cual se va confeccionando el resultado deseado, por lo --
que en la investigacidn del delito de Fraude debe existir una --
relacidn mediata y directa entre el medio y el fin, esto es, que
el engafio o aprovechamiento del error debe ser previo a la obten

cidn ilicita de la cosa.

Por otro lado, la Ley Penal sustantiva vigente para el Dis-
trito Federal establece en las fracciones del articulo 245 lo --

siguiente:

"...ART, 245.~ Para que el delito
de falsificacién de documentos --
sea sancionable como tal, se nece
sita que concurran los requisitos

siguientes:
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I.— Que el falsario se proponga sacar un-
provecho para sf o para otro, o causar --
prejuicio a la sociedad, al Estado o a un

tercero.

I1.- Que resulte o pueda resultar perjui
cio a la sociedad, al Estado © & un parti
cular; ya sea en los bienes de &ste o ya-
en su persona, en su honrra o en su repu-

tacidn;: y

IIX.- Que el falsario haga la falsifica--
cion sin consentimiento de la persona a -
quien resulte o pueda resultar perjuicio-
o sin el de aquella en cuyo nombre se hi-

zo el documento..."

Analizando el articulo anterior podemos desprender que
existen elementos como la obtencidn del lucro, el perjuicio de bienes
Y la voluntad@ de engaflar dolosamente para la adquisicibén de los mis--
mos. Lo anterior est8 debidamente tipificado en el mismo ordenamien-

to legal en el artfculo 386, es decir, en el FRAUDE.

También podemos seflalar que de acuerdo con nuestra Ley

Penal, se castiga por la consumacidn o puesta en peligro que acarrca-
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la intencidn del sujeto activo al realizar la Palsificacién del
documento gue se trate, misma'que a su vez deja en estado de in~-
defensidn al sujeto pasivo toda vez, que &ste no. podrd reconocer
la autenticidad del documento, considerando al mismo como verda-

dero.

De esta manera hacemos el sefialamiento siguiente: si una -~
persona realiza una falsificacidén por diversidn, no trasciende -
para el derecho y por ende no ser3 castigado; pero si la conduc-
ta ilicita realizada esti destinada & obtener un lucro, poniendo
la en circulacién nos encontramos en el Fraude y no en la Falsi-
ficacidén y por ende deberia ser sancionado de conformidad con el

numeral 386 del C&digo Penal.

Lo anterior lo podemos fundamentar, basar en las palabras -
“peligrosidad", "obtencién del lucro", "perjuicio en bienes aje-
nous", "circulacion de documnento" y el "dolo", espresiones que se
requieren para encuadrar lo sefalado en los articulos 243 y 244-

del Cddigo Penal y sin los cuales no existiria el delito, mismas

que estédn establecidas para el Fraude.

Aunado a lo anterior es menestér indicar que si bien es ---
cierto gue nuestra Ley Penal establece denominacidn y sancidn --
diferente para cada uno de los delitos a estudio, también es ---
cierto que en nuestra hipdtesis se deberia subsumir la falsedad
al Fraude, en virtud de que al realizar la conducta dolosa y al
poner el documento en circulacidn, si no llegase a consumatse --

estariamos en un Fraude en grado de tentativa y de consumar tal
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conducta nos adecuariamos al fraude.

En relacidn a todo lo anterior se deriva que para que confi
gure el ilicito denominado como Falsificacidn de Documentos, es
requisito indispensable, la circulacién del documento, toda vez,
que si uno realiza tal conducta y la guarda, la mantiene inmovil

no trascenderd para el Derecho.

Ahora bien, al ponerlo en circulacidn, el sujeto activo tig
ne en mente un fin, un resultado, un propdsito, el cual no es -~
falsificar el documento y ya, sino, obtener un provecho del mis-
mo, realizando de esta manera un perjuicio en los bienes o en la
persona del sujeto pasivo, esto es FRAUDE, toda vez que para que
la falsificacidn sea punible se requiere la obtencibén de un pro-

vecho ya sea para €1 o para otro.

Para robustecer todo 1o mencionado con anterioridad, es ne-
cesario sefialar que dentro de la prictica, para la realizacidn -
del fin ilicito (FRAUDE) es necesario confeccionar previamente -
un documento, un objeto que altere el derecho porque de esta ma-

nera se abriri el camino para llegar al propdsito querido y cong

cido por el sujeto activo. { en nuestra hipdtesis, no en todos

los fraudes).

En relacién al pirrafo anterior y el capitulo que antecede,

considero gue cuando en up proceso por Fraude se tiene como base

la Falsificacidn, &sta no debe ser sancionada porque carece de

fundamento legal, toda vez que los hoy sentenciados, si afirman
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claramente que alteraron los cheques para conseguir los carros,-
sirviéndose de dichos cheques como medio comisivo para la obten-
cidn de su propdsito, supuesto en el que se debe dar la subsun--

cidén de la Palsificacidn al Fraude.

No sSlo considero la subsuncidn para el caso concreto pre--
sentando, sino para todos aquellos procedimientos en donde guede
acreditado que el delincuente deseaba un resultado ajeno a la --
Falsificacidn, usando a é&sta como el Gnico camino o medio que pg

dia realizar para obtener el resultado que desea.

Lo antes mencionado puede sex considerado, tambié&n, con el
andlisis siguiente: Cuando el sujeto activo tiene intencidn de -
lucro y materializa la falsificacidn, esta Gltima podria consti-
tuir una tentativa de Fraude, para el caso de que no se consuma-

ra el acto.

De ah! que cuando existe la Falsificacidn y se comprueba --
que el procesado la conocia, se debe declarar el fraude, en vir-
tud de que la existencia de la Falsificacién y el uso de documen

to falso, aunado a la obtencidn de un lucro tipifican el Fraude.

El pirrafo anterior tiene su fundamento en la razdn de que
cuando aparecen documentos falsificados en el proceso, éstos en
cierran -en si mismos una prueba o por lo mencs, una presuncidn -

de Fraude, claro, siempre y cuando por ese medio se haya obte---

nido algiin lucro.

A mayor abundamiento podemos argumentar, que si el inculpa-
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do falsifica documentos y los utiliza como medio para engafiar al
sujeto pasivo, se considera que &ste fué el medio indispensable.
para poder cometer el Fraude y asi, aguel delitc queda subsumido
en éste, toda vez que de esa forma se estaria operando como un ~
elemento del propio Fraude, es decir, la manera necesaria pafa -
poder enganar al ofendido, ademds de gue debemos tomar en consi-
deracidn que la falsificacidn la realizd con la iGnica finalidad

de engafar al pasivo para la obtencidn de un lucro, utilizando -

para ello a la Falsificacidn.

Con el fin de confirmar de manera rotunda el titulo y la --
hipbtesis planteada en relacidn a la presente investigacidn, es
menester expresar los siguientes criterios gue a. lo largo del --

tiempo han hecho jurisprudencia, los cuales estén vigentes y gue

a la letra dicen:

"... El1 reo es responsable del delito de
fraude si se sirvid de un documento fal
s0 con la finalidad de obtener un lucro

indebido..."

castafieda, Enrique Ruiz: 26 de febreo -
de 1946. Amparo Nim, 8082 de 1945, Sec-

ccidn 1I, Tomo LXXXVII. (18)

=... Fraude. La Sala responsable no vio
15 las garantias del gquejoso, al decla-
rarloc responsable y condenarlo, por los

* delitos de fraude, a@n cuando no se haya

18.- Opcit, Bamanario Jurisprudencial, pag 70



Ejercitado la accidn penal en su contra,
por el delito de falsificacidén de los -= °
documentos empleados Para engafiar a ~==-=

otros y consumar dicho fraude.,,*

Mesima Ortega, Otilio: p.438, t. CVII -
abril de 1551. (19)

"... Sin las maniobras del indiciado no
resultaba ni podia resultar ninglin per-
jvicio, condicién indispensable entre -
otras para que sea delictiva una falsi-~
ficacidn no éuede existir este delito -

ni el de fraude,.."

Hernindez Castro, Gildardo: p. 2782, t.

CI1l, 24 de marzo de 1950. {20}

*... Se demuestra la cuipabilidaa del -
rec en el fraude, 8i ho s6lo se limita.
a falsificar un documento, sipo gue ---
aprovéché esa falsificacidn para obtener

una suma que no le pertenecia...'

Chiang, Rafael y Coag, Amparo, Penal Dji
recto nidm, 3768 de 1946, Seccidn Segun-
da 7 de octubre de 1946, t.XC (Catdlego) {21)

19.~ Opcit, Semanario Jurisprudencial, pag. 71
20.—-Opcit, Semanario Jurisprudencial, pig. 75
21.- Opeit, Semanario Jurisprudencial, pdg. 78
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Con todo lo previamente establecido, seguimos afirmando, el
hecho de que se sorprenda a alguien valiéndose de un engafio que
s6lo puede ser creido por el sujeto pasivo, nos pohe ante el pro
blema de las maniobras, mismas éue son elementos del tipo penal

denominado Fraude y gue por ende se deben subsumir a &1.

Por otro lado encontramos otras figuras juridicas de gran -
importancia, los cua1e§ aparecen indispensablemente en ambos ti-
pos penales y cuya existencia es caracteristica de ellos, esta--
mos hablando del solo y el engaiio, mismos gue son partes integran
tes de los elementos del delito gue se han estalbecido como bésj
cos para la configuracién de los delitos previstos en los articu
los 243, 244 y 386 del Ordenamiento Penal sustantivo vigente pa-

ra el Distrito Federal.

Otro elemento importante gue aparece en ambos ilicitos es -
el error en el cual el falsario e;té induciendo al sujeto pasivo
a caer en el mismo, en el Fraude también se provoca dicho error,
en ambos c¢asos, la mentalidad del sujeto activo estd encaminada
a obtener un provecho, ya que si se concreta al s6lo hecho de -~
falsificar, no obtendrd nada, y una vez que realizado el error,-
ponga en circulacidén el documento y se consuma su conducta se --
estaria en presencia del Fraude, y en el supuesto de que no lle-
ge adecuaria al Fraude en grado de tentativa.

gara a concluir,

Por otro lado, se puede tomar en cuenta que el delincuente

siempre gque realiza atgin ilicito, de los que estamos analizan--

do, sabe y requiere el resultado, ya gue si bien es cierto-que -.
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dos, que uno es el medio, la forma con la cual se prepara el re-
sultado deseado, que la conducta es una, asi como una es la con-
secuencia que gquiere lograr y por ende la realizacién del Fraude
reqguiere de un acto preparatorioc previo a éste. (en nuestro su--—

puesto).

Aunado a lo anterior podemos manifestar otro razonamiento -

como el siguiente:

Cuando el inculpado realiza documentos falsos y hace de ---
ellos el medio que precisamente utilizd para engafiar al ofendido
en el Fraude, es decir, el uso del documento falso fué precisa--
mente el medio indispensable para poder cometer dicho fraude, de
esta manera agquel delito gqueda subsumido a éste, en virtud, de -
gue estd operando como un elemento del propio Fraudé. © sea, el

modo necesario para poder engafar al ofendido.

Por filtimo, considero importante acentar el siguiente crite
rio juriap:udencia; que se estima para el Fraude, mismo que com-
parando los preceptos de los articulos 386 y 245 del Ordenamien-
to Penal sustantivo, se desprendg que existe el enriquecimiento
ilicito, el cual es reguisito para configurar el delito de falsj

ficaci6én documental.

*... El articulo 386 del Cédigo Penal,

que tipifica el delito de Frauvde, ne--
cesita para su configuracién el resul-
tado material consistente en el perjui'
cio patrimonial sufrido por el sujeto-

pasivo y el enriquecimiento para si o-



para otro, logrado por el sujeto acti-
vo, valiendose del eﬁgaﬁo © error del-
ofendide, existiendo un nexo casual --
entre la conducta_voluntaria del agen-
te y el resultado antijuridico, De ahi
que sea requerida como condicidn "sine
. quanon™ el que est& comprobada la acti
vidad positivamente mentirosa, emplea-
da por el sujeto activo que hace incu-
rrir en una creencia falsa al sujeto -

pasivo..."

Amparo niim. 1511/52, pdg. 731. (22)

22.- Opcit, Semanario Jurisprudencial, pig, 80
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CONCLUSTIONES




T T

92

Como consecuencia del trabajo realizado en Jla presente in--
vestigacidn, el suscrito alumno, aspirante a obtener el tifulo'-
de LICENCIADO EN DERECHO, he tenido a bien formular las siguien=

tes:
CONCLUSIONES

PRIMERA.-~ Que la hipdtesis y objetivos planeados en el estu
dio gue nos ocupa, se han logrado, en virtud de los razonamien--
tos que han quedado establecidos y debidamente fundados en dere-

cho.

SEGUNDA.~- Es de considerarse gue para gue se integre el de-
lito de Fraude, es suficienté que se :ompruebé gue a consecuen--
cia de un engafio p aprovechamiento del error de la persona ofen-
dida, el delincuente se hizo ilicitamente de alguna cosa u obtu-

vo algln lucro indebido.

TERCERA.- Que la falsificacidn, supone la ejecucidn.de al--
glin hecho ilicito, en el cual no se expresa la verdad, lo que --
nos indica la existencia de un documento, mismo que tiene una ~--

finalidad e impide al sujeto pasivo identificar la veracidad del

referido documento.

CUARTA.- En la comisién del delito de Fraude, via la falsi-
ficacién no se da la acumulacidén porque si bien es cierto que ==
son dos actos los que se realizan para la ejecucidn del delito -
que nos ocupa, también es cierto que depende uno del otro y que

los liga una sola conducta motivo por virtud del cual no nos ade

cuamos a ningilin concurso.
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QUINTA.~ Estimo que el delito de falsedad previsto en el --
articulo 245 fraccién I es similar al previsto en el articulo --
386 ambos del Cddigo Penal del Distrito Federal, mismo que tipi-
fica al frauvde, toda vez que en ambas se utiliza el engafio, el -
dolo y el aprovechamiento de un error para alcanzar un provecho

gue ho le corresponde al agente activo.

SEXTA.- Que del andlisis de los articulos 386 y 245 del Or-
denamiento Penal sustantivo se desprende que ambas hipdtesis re-
guieren del perjuicio o puesta en peligro del patrimonio del ---

ofendido.

SEPTIMA.~ Que para el caso gue se presente el supuesto gque
hemos analizado sé deberia penalizar unicamente con la pena que
merece el Fraude, porque se tratad e un solo resultado aceptado
Yy deseado por el delincuente, gue aungue realiza actos diferen--
tes, @stos son dependientes y el ffaude requiere la existencia -

previa de algin documento para gue aguel exista.

OCTAVA.- Cuando por medio de un delito transito se realize
un delito fin, el juzgador aplicard la pena correspondiente al -

delito fin por corresponder a &ste el resultado.

NOVENA.- Se entiende por delito trinsito a aquél gque sirve

como medioc o vehiculo para consumar otro y sin el cual no se lo-

grarfia dicha consumacidn.
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