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INTRODUCCION

Al parecer el tema del presente trabajo no tisne
mucha 1mportancia en el Derecho Procesal de Trabajo, a tal
grade que el Legislador unicamente ha dedicado algunos
articulos a la figura de la Caducidad en la Ley Federal del
Trabajo, mds 2in embargo considero que reviste una especial
importancia sobre todo para la parte demandada en un Jjulecio
laboral, pues ellos son quienes tienen la carga procesal de
actuar en su defensa debido a las demandas de los
trabajadores que acuden ante las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje a etecto de gue se les haga Jjusticia.

Ademds de la carga procesal gque conslste en dar
contestacién a la demanda, el ofrecer pruebas y el cuidar la
tramitacién de su Juicio, pueden verse afectados de que un
Juiclo en su contra quede suspendide por la falta de
promocién de la parte actora para impulear el procedimiento.
Esta suspensién puede prolongarse al grado en gue los Jjuiclos
se eternicen ein que 8l mismo llegue a pu conclusidn, pues el
hecho de que se encuentre suspendido, Juridicamente contintan
corriendo en su contra los egalarios caidos que poslblemente

en un futuro se tengan que pagar.

Precisamente para que tal situacién no suceda, se
ha establecidoc en la Ley Federal del Trabajo un capitulo
denominado "De 1la Continuacién del Proceso y de la

Caducidad”, méds sin embargo, las Juntas de Conciliacién y



Arbitrade"se han m_zgaﬂo a otorgar la Caducidad en un Juicio

péu-a no incur\rir en responsabilidad.

Se pretende dar una wvisién histérica de =us
origenes en el Derecho Romano y su evolucién en otros paises,
asi como el nacimientc de esta figura en la legislacidn
laboral mexicana, contemplando la exposicién de motivos

relativa a lag reformas efectuadas en 1970 y 1980.

Para no incurrir en confusiones, haré un breve
andlisis de las figuras juridicas que son similares al tema
de esta tesis como lo son la Prescripeién ¥y la Preclusién,

estableciendo sus afinidades y sus diferencias.

Daremos a conocer la opinién de diversss autores
que se han referido a esta institucidén, desde su definicion

hasta sus criticas personales.

Asimismo, s8e expondrd la Ratio Legia de 1la
Caducidad, asi como su naturaleza Juridica para eetar en

posibilidad de dar una definlcidén concreta.

Analizaremos uno por uno, los requisitos cesenciales
que se deben reunir para que la sancidén proceda e iguslmente
se estudiardn todos y cada uno de los casos de excepclén gque
establece la Ley, por los cuales, en casoc de Qque alguno se

presente, nulifica loe efectos de su aplicaciédn.



El planteamiento de la hip6tesis en este trabajo se
determina de la siguiente manera: 2Realmente es posible aue
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje concedan 1la Caducided

de la acclén ejercitada por el actor?

Obaservaremoes la redaccidén de la actual Ley Federal
del Trabajo y propondremos una reforma a la Ley que haga

posible su aplicacién.

Se determinard la forma en que s8e tramita la

Caducidad y estudiaréd la problemidtica de su interpretacién.

Por tratarse de una situaciém que ccurre en el
tiempo, sefialaremos los casos de interrupclién ¥ las causas de
suspensidén del término de la Caducidad, para Zfinallzar con
los efectos que esta figura produce en relacién a la

instancie y & la accién.

Para la elaboracién de este trabajo es necesario
acudir a fuentes de consulta como en materisa civil; a los
casos précticos; a las elJecutorlas y a jurisprudencias, en
virtud de que ason pocas las fuentes de investigacidn acerca
de este tema, ya que en el Derecho Procesal del Trabajo ee ha

escrito muy poco al reapecto.



CAPITULO T

ANTECEDENTES HISTORICOS,

A) .- ANTECEDENTES EN ROMA.

Pesde luego, todas las Instituciones y todas las
figuras Jjuridicas que ahora conocemos y que hoy por hoy son
derecho vigente tuvieron una razén de ser que lea didé origen
y 1légicamente una evolucién que requeria adecuarse a la

realidad histérica de los problemas imperantes.

Agi, la palabra Caducidad encuentra sus inicies en
lae "LEYES CADUCARIAS" de la antigua Roma, "que alentsaban al
matrimonio ¥ & la procreacién de hijos legitimos, grabando
con clertos recargos & los célibes y & las gentes casadas que

no tuviesen familia".2

Bajo este concepto, las leyes caducarias impenian

clertas incapacidades a los céllbes y a los orbi.

Los célibes eran hombrea y mujeres no casados y que
no tenian hijos de matrimonio anterior. La Ley "Julia™ lose
priva por el todo de las liberalidades que les eran dejadas
en testamento, ya sea que hublera gido por Institucién o por

Legado. (Afio 736 A.C.)

1 Petit Kugene. . Fditorial Epoca,
S.A. Novena Kdicidn. México, 1977. Pig. 573.
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Los orbi seran personas casadags pero sin hijo
legitimo vivo o adn sin concebir. La Ley "Papia Poppaes” les
imponia, respecto de las liberalidades, wna Caducidad de

recibir la mitad solamente. (Affo 762 A.C.)

Por razén de estas Leyes, las Instituciones vy los
legados con los cuales eran agraciadoa, quedaban ain efecto,

es decir eran caducos.

Como observamos, las Leyes Caducarias regulaban
situaciones muy diferentes a las que tiende la investigacitén
del presente estudioc pero no por ello debemos dejar de
asefialarlas, pues sin duda son un antecedente de la Caducidad

desde el punto de vista de la palabra.

Por otra parte, entrande en Materias, la principal
razén en el Derecho Romano que originé la crescidén de esta
figura juridica fue debido & la gran cantidad de procesos que
g8e llevaban a cabo en los Tribunales, y en la mayoria de los
casos en gque se paralizaban era en ocasidén de las partes.
Este estancamiento produje como cor_xsecuencia que los archivos
de los Tribunales se congestionaran de asuntos sin resolver
en virtud de que las partes no continuaban los juicles y no

promovian para termlnarlos.
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Mario Salinas 8Sudrez del Real en un Trabajo
Juridico relacionado con este tema, cita a Juetinianc, quien
en su Constitucién Properandum, sefiald lo siguiente:
"Urgentes nos ha parecldo evitar gue los litigios =se hagan
casli inmortales y excedan de la vida de los hombres; por
tanto, estimamoa gque todos leos litigice por los que los
hombres litigan, nc deben exceder de tres afice después de la
Litis Contestatic y a ningin Juez pusde concederse

autorizacisén para alargar los lltigios".2

Por su parte, el Doctor Guillermo Floris Margadant
menciona un aspecto muy Importante, respecto a la historia
procesal antigua. Asi, encontramos un origen de lo que shora
conocemos y entendemom como Caducldad, peroc que en aguel
entonces tenia un nombre enteramente distinte: "En el tercer
periodo de la historia procesal antigua, se tomarch medidas
especiales contra la 1nercia de las psrtes, pues se
conaideraba de interés piblico que los pleitos no ge
eternizaran. La "Ley properandum” disponia que cada instancia
caducara al cabo de tres afios, no contados desde el Gltimo
acto procesel, sino desde el comienzo del procsso. Dicha

extincién oparaba de oficio, pero el actor podia volver a

2 Jugtiniano. Cltado por Salinas Sudrez del Real, Marlo, Irabalog
1 . Jdditorial Pac. Unica
Edicidn. México, 1986. PFRdg. 15.
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iniciar el mismo proceso, de manera que era une exXtincién de
instancia y no de la accién misma, lo que hacia parcialmente

ilusoria la intencién del Legislador Bizantine".®

Recordemos que en Roma. la Ley Julia Judiciaria,
imponia un término de un afioc sein meses para gque se fallaran
les Jjuicios y s1 en ese plAzc no se terminaba el procesc,
expiraban los litigios, congecuentemente el Juicio se
extinguia de pleno derecho, extinguiéndose también la accidn
ejercitada,

Este sucedia en leos Julcios legitimos, cuya
condicién consistia en que las partes fueran ciudadanos
Romanos, 4que tuviera lugar en Roma o dentro de una
circunscripcién de una milla alrededor de la civitaas y frente

a un selo juzgador.

Asf{ cuando alguna de estas condiciones no se
reunia, el Juicio se denominaba Judicia Qua Sub Imperio
Continentur, cuya caracteristica era que el Jjuicio podia
durar el tiempo en que el Magimstrado que conocia del mismo
permanecia en el cargo. De esta manera la durecién de los

procesos estaba Intimamente ligada al Juzgador.

3 Margadant 5. Guillermo Floris. £l Derecho Privade Bogsno. BEditorial
Eafinge, S.A. Sesunda Kdlcidn. México, 1965. Pdg. 489,
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Pero se puede captar que al tratarse de un Jjuicio
legitimo, el actor podia recurrir al nueve Magistrado para
obtener una a.utorizacién y seguir el litigio contra el mismo

demandado y por la misma causa.

Respecto al Derecho del Trabajo no se tienen
antecedentes directos en la antigua Rema, ya que su
surgimiento es de cardcter recisnte. Sin embargo, existen
dos antecedentes remotos en la Epoca Romana, estos eran la
“Locatio Conductio Operarum” y la “Locatio Conductio Cperis”,
que se conslderaban comu contratos de arrendamiento de

servicios, con una regulacién de naturalezs civil.

En estas £figuras se distinguian dos partes, el
“locator” que era el que prestaba el servicio y el
"Conductor” aquel gue lo recibia y se beneficlaba con el

gerviclo imponiendo las condiciones de trabajo.

Eete tipo de contratos fueron evolucionando y por
lo tanto camblando de nombre las partes que los celebraban,
pero siempre bajo la regulacién de normas de cardcter civil,
asi que cuasndo por alguna circunstancia se llegsban a
suscitar controversias entre las partes, qulen resclvia era

un Juez Civil.
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Con Napoleén, se dié‘uh camblo 'radical a esta idea;
s8e llevS ante él un conflicto de esa haturalezd ¥y sefialdé que
debia ser un érganc y hombres gsﬁeéiéliéadoé guienes debian
conocer y resolver ese asunto, credndose el “Consejo de los

Hombres Prudentes”.

Sabemoa gque la Codificacién Francesa tiene el
mérito de separar los textos sustantivos de los textos
adjetivos o procesales.‘ De esta mansra, el plazo ds tres
afios que precisé Justiniasnc, se siguié fijando en varios
paises como es el caso del Cbddigo de Procedimiento Civil
Francée de 1807, inspirado en la Ordenanza de la Jueticia
Civil de 1677, mas tarde el Cdédigo Procesal Italiano de 1865,
también exigié un pericde de tres afios de inactividad en los
Juicios ante los Tribunales Superioreas v ante los Tribunales

de Primera Inastancia para declarar la Caducidad.

Varios cuerpos legales adjetivos de diversos
paises, han eatablecldo esta figura Juridica, toda vez que se
considera que el hombre es igual, al ver eternizedos ¥
paralizados los Juieios, encontrandoc en la Caducidad el
vehiculo legal ideal para hacer gque los procesos inactivos

gin razén alguna, se terminen.

Como podemos observar, este es el antecedente

histérico mds importante del desarrcllo del preeente estudio,
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mediante el cual ya se veia la necesidad de Llimitar los
procedimientos con la finalidad de que los mismos no se

preolongaran indefinidamente.

Este avance de la Caducidad, se hizo extensive no
aolc al dereche procesal, sino que dentro del propio derecho
gustantivo se permitlé gque las partes por medio de actos
convencionales y bajo el apoyo de la llamada autonomia de la
voluntad, se fijaran plazos en loa que, por no realizar un
acto positivo determinado, se daria lugar a que no nacliera un

derecho.

Eea necesidad de limitar, o la ldea de imponer una
sancién a quien no realizara voluntariamente un acto positive
determinado, se llevé luegoe al campo de los procedimientos y

de ahi se creé la llamada "Caducidad Proceesal”.
B).~ ANTECKDENTES EN MEXICO.

En nuestre pais, después del movimisnto insurgente
de 1810, nos encontramos con un largo periodo en el cual 1la
actividad legielativa fue muy escasa, e inclusoc en lo=
primeros afioe del México Independiente se ordend que se
siguiera aplicando la leglislacién Espafiocla en lo que no se

opusiera a la Nacional.
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Lom Juristaé de aquella época establecieron una
prelecién de Leyves, nediante la cual, 165 Tribunales debian
regiree: “10.-~ Las leyes de los Bobiernos mexicanos; 22.-
Las de las Cortes de Cddiz; 32.- La Novisima Recopilacidn;
42.- La Qrdenanza de Intendentes; 52.- La Recopllacién de
Indise; B2.- El Fuerc Real; 72.— Rl Fuero Juzgo y B89.- Las

Siete Partidag”<

No fue, sino hasta el 15 de mayoe de 1884, en
aque se expidié el Cbédigo de Procedimientos Civiles, que
estuvo vigente en el Distrito Federal <y Territorios
Federales, en el qua =88 ve una verdaders actividad
legislativa propima y que establecieron normas para regular

los procedimientor ante los Tribunales.

Como apuntamos anteriormente, para el Jurista de
esa época, no habia sino el concepto de Alguiler de
Servicios, heredado desde sl Derecho Romano incorporade al
amplio campo del Derecha Civil. Era natural entonces, como
dijimos, 9que dichos problemes trateran de resolverse segun
las normas de dicha Legislaclén miAs sin embargo la reslidad
mostraba lo inadecuado de aplicer aquellas reglaes a fenbmenos

sociales que eran diferentes de los civiles.

4 Becerra Bsutista Joss. LI Procesn ¢ivil en Méxlen  Editorial Porrda.
Novena Edicién. México, 1881. Pag. 257.
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Es conveniente recordar agui -algunos hechos para
tener un panorama Jjuridico gque nocs ‘airva de antecedente a
este estudio ¥ que dieron origen sl Derecho del Trabajo en

México.

En los priﬁercs aflos de este siglo, se registraron
algunos movimientos que realmente liamaron la atencién, tales
como loes de Rio Blanco, Nogales, Senta Roma y Cananea.
Cualquiera que haya sido el desarrollo de esos
acontecimientos, tenemos gue obgervarlos como inicloa de
inquietudes en contra de un estado de cosas que habian

imperado durante mucho tiempo.

Es a partir de estos hechos, por los que, los
conflictos derivados de una prestacién de servicios ya no se
pueden resolver con normas juridicas de cardcter civil, sino
Que se hizo necesario dar un tratamiento especlal para

solucionarlos.

Dea esta manera, la regulacién de la prestacidn de
servicios se ve desprendida ya del Derecho Comin, originande
el surgimiento de una nueva rama auténoma del Derecho y en
consecuencia los primeros esbozos de una actividad

legiglativa de indole laboral.
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Eatallads la revolucion, Dgﬁ :Fraﬁélsco_ I. Medero

madiante Decreto de "eso de fséha 13" de diciembre de

1911,~ creé be - DBpartamento' del Trabado dependiente de la
Secretaria de Fomento, Colonizaclén e -Industria, que tenia
como funcién .intervenlir en la aolucién de- conflictos obrero
patronales. Sefialaba al Departamento de Trabajo como arbitro
en los conflictos, slempre gue las partes lo solicitasen. Sin
embarge el Decreto no daba ninguna regla procesal y s6lo
contenia dos articulos relativos al trabajo, dentroc de los
cuales, s6lo lag fracciones II y IV del Articulo 22. sae
referian a la solucidén de los conflictos obrero patronales.

las cuales decian textualmente lo siguiente:

Articulo 22. El Departamento del Trabajo esta-
rd encargado:

II.~ De servir de intermediario en todos los —-
contratos entre bracercs y empresarios, cuando-
los interesados lo asoliciten.

IV.—- Procurar el arreglo equitative en los ca--
sos de conflicto entre empresarios y trabajado-

reg, y servir de arbitro en sus diferenciams, --
siempre que asi lo soliciten los interaesados.

A pesar de sBu limitacién, el Departamento del
Trabajo, creado por Madero, resolvid mde de sesenta huelgas
en favor de los trabajsdores e intervinc en la celebracién
del contrato de tarifas y condiciones de trabajo de 1la

industria textil.
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‘Made’ zjl:a .

,huménta la
obstante esa "éi‘tuaciéh’r

facecidn Carrancista, prcmulgaron 1eyes gue conatituyen fuente‘

de la Legislacién Procesal del Trabado.

El 14 de mayo de 1915 se expidié en Yucatsén un
Decreto gue creaba con caricter de permanente, el Consejo de
Coneiliacién y Comité de  Arbitraje a fin de resolver leos
conflictos que surgieran entre loe factores de la produccién.
Ademds ese Decreto zefialaba un procedimiento sumarisimo para
la solucion del conflicto y la sentencia pronunciada por el
Consejo, tenia efecto de convenio. Por Wltimo imponia
sanciones por el no sometimiento de 1los contendientes al

Consejo y Comité.

Posteriormente el General Alvarado, también en
Yucatan, expidid una Ley de Trabajo misma que contenia en su
Capitulo II, bajo el titulo “Conciliacidn y Arbitraje
Obligatorio”, reglas proceaales  para la solucién  de
conflictos. Cred las Juntas de Conciliacidn y el Tribunal de
Arbitraje y, para efectos Jjuriediccionalea ‘dividlé al Estado
en cinco distritos industriales, constituyendo en cada uno,

una Junta de Conciliacién con inspectores de trabajo
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dependientes de ella. El Tribunal de Arbitraje funcionaba en
la capital del Estado y tenia facultades de resolver los
conflictos ©in apelacién. Tenia facultades para interrogar

libremente a testigos y realizar pesquisas en las fabricas y

establecimientos. También organizaba "Juntas  de
Conciliacidén®, que debian establecerse en cada distrito
industrial.

No obstante lo avanzado de esa Ley, no se
estableecié aun una legislaciédn procesal, sine sé6lo apunté
principios generales que desde luego sentaron un antecedente

valioso que seria apreciado en la futura lesgislacién.

En el Estado de Veracruz, siendo Gobernador ¥
Comandante Militar el Gral. Cdndido Aguilar, el 19 de octubre
de 1814, =e expidié un Decreto que en su parte relativa a
conflictos obrero patronales establecia gque 1las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje debfian oir lae quejas de patrones y
trabajadores y disminuirian sus controveresias oyendo a las
partes, y en caso necesario al inspector del gobierno. Con
relacién a las quejas de patrones y ohreros disponia 1lo

siguiente.

Art. 12.- Las respectivas Juntas de Administra-
cién Civil oirdn las quejas de patroncs y tra--
bajadores y disminuirdn las diferencias gque en-
tre ellos se suscliten, oyéndola les represen—--
tantes de gremios y en caso necesario al co----
rrespondiente inspector del Gobierno.
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- Art. 13.- Las proplae Juntas fijaran por medio-
del Bando de Policia v buen Gobierno las horas-
de apertura y clerre de toda clase de expendios

de bebidas alcohélicas como cantinas., pulque---
rias, restaurantes, cafés, etc.

Es notable el aafuarzoe de la legimlacidn
Veracruzana, sin embargo ain no encontramog normas procesales
precisas, sino &élo principios generales gue no obstante su

amplitud constituyen un valioso precedente a la actual.

Por Decreto del 28 de diciembre de 1915, el
Gobernador del Estado de Jalisco, Manuel Aguirre Berlanga,
ered Juntas Municipales cuyo objeto era resclver conflictos
obrero patronales. Estas Juntas tenian su asiento en las
cabeceras de sus respectivas municipalidadeé, resolvian por
mayoria de wvotes o, en su caso, por unanimidad y sus
resoluciones no eran recurribles, siguiendo un procedimiento
sumarisimo gque se llevaba en una scla audiencia. Todo esto
ee eatableéia en el Articulo 16 el cual constaba de XVIII

fracciones.

Aun aqui no se perciben reglas procesales precisas
que nos permitan sentar el medlato precedente del actual

Articulo 773, de la Ley Federal dsl Trabajo.

Conforme @l original Articulo 123 Constitucional,

las legislaturas Estatales comenzaron a expedir sus leyes
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laborales, y en 1o relativo a las normas procesales, ese
haparon fundamentalmente en las normas civiles adjetivas; sin
embargo, se establecieron modalidades propias de la nueva
disciplina, como fueron la oralldad en audiencias pablicas
reduccién de términos, asimismo, se consagrdé la supletoriedad
del Derecho Procesal Civil cuando la ley no regulara el caso
concreto; en adelante podemcs hablar ciertamente de un

Derecho Procesal del Trabajo.

Las legislaturas de 1los Estados establecleron
Juntas Municipales de Conciliacién 4 Centrales de
Conciliacién y Arbitraje. En cuanto al procedimiento., las
diversas leveas contenian aproximadamente veinte articuloe
relativos al procedimiento ante las Juntas Centrales de
Conciliacién ¥y Arbitrale. Estas reglas procesales por tener
que fundamentarse y regular situaciones contempladas por el
Articulo 123 Ceonstituclonal, tenlan una gran similitud entre
ellas tanto en su estructura juridica como en cusnto al fondo
¥y teniendo en cuenta la imposibilidad de estudiar
exhaustivamente cada una de eallas, versmos la lsgislacién
procesal laboral en el Distrito Federal. no sin antesa hacer
mencién sobre el criterio de la Suprema Corte de Justicia en

esa primera etapa postrevolucionaria.
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La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicis,
sustentd en wun principiece el criterioco de que las Juntas
carecian de imperio para ejecutar sus laudos. Ante 1la
s8ituacidn, algunas legislacioneszs establecieron gque eran
competentes para ese efecLo los Tribunsles de lo comGn y
otras, como Yucatén y Veracruz, dieron competencia a esas
Juntes a fin de que ejecutaran sus laudos. No fue sino hasta
1824 cuando la Corte cambidé su criterio al declarar que las
Juntas son Tribunales del Trabajo con potestad ejecutora o

imperio, lo gue influyd notablemente en la legislaciodn.

Los conflictos surgidos en el Distrito Federal, se
resolvieron, a partir de 1917 con base en la Ley del 27 de
noviembre de ese afio inspirada en las leyes de los Estados.
Esta Ley s8e llamé Ley Sgbre Juntas de Conciliscién vy
Arbitraje para el Distrito y Territorios Federales; con.
fundamento en el Articule 12 de ese ordenamiento el
Presidente de la Repiublica expidié el decreto del 8 de marzo
de 18928 el cual reglamentd el funcionamiento de las Juntas de
Conciliaecién y Arbitraje del D. F., este decreto contenia
normas procesales de gran adelanto técnico y procedimental,
razén por la que consideramos pertinente dedicarle un poco
més de interés puesto que fue, en unién con las demds
legislaciones de los Estados, inspirador directo de la Ley

Federal del Trabajo de 1831.
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El Decreto del B de marzo de 1926, contenia normas
procegales mucho més precisas de las que hasta la fecha se
habian promulgado ¥y, a continuacién, transcribiremes algunos
pdrrafos y articulos del mismo que consideramos de gran

importancia:

Art. 12.- "Las diferencias y conflictos que —--
surjan entre patronos y trabajadores, deberdn -
sujetarse al conocimiento y decisidén de las ~—-
Juntas de Conciliacién y Arbltraje vy para el ——
efecto habra:

I.- Una Junta de Conciliacién y Arbitraje en la
capital del Distrito Federal, y

II.~ Una Junta Municipal de Conciliacidn en ca-

da cabecera de Municipalidad, a excepcién de la
ciudad de México".

En lo relativo al procedimiento de conciliacién y
arbitraje, el reglamento consagraba una serie de reglas: Que
iban desde la notificacién a las partes para comparecer,
hasta seflalar que scbre lag resoluciones de las Juntas no

procedia recurso alguno.

Como se aprecia del anterior resumen del Decreto de

1926, es grande ya el adelanto logrado en materia procesal.

Ese Decreto fue uno de los ordenamientos méa
adelantados desde el punto de viata proceseal antes de la Ley
Federal del Trabajo de 1931, y, seguramente, sent6 precedente

en muchos aspectoa, come son por ejemplo: laa reglam a
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seguir para dictar los laudos; la situacidén que se presenta
de no ocurrir el actor a la rrimera audiencia; la norma de
que las Juntas no pueden revocar sus resoluciones, ete., No
obstante el gran adelanto que en materia procesal significo,
no contiene disposiclén alguna referida al desistimiento
tdcito de la accidn o Caducidad. Sin embargo, propicid que
la Ley de 1931 se refiriera a ese problems, ya gque debld
superar lo hecho hasta entonces, ademis de otras razones,
como el clUmulo de asuntos sin terminar ¥y la complejidad de
las relaciones Juridice procesales en ilas Juntas de

Conciliacién y Arbitraje.

En el afio de 1929, se reformd 1la Fracecién X del
Articulo 73 de la Constitucidn, facultindose al Congreso de
la Uni6én para legislar en toda la Republica en materia de
trabajo. Textualmente la fraccidén dicha quedé redactada de

la siguiente manera:

X.- "Para legielar en tcda la Reptblica sobre -
mineria, comercioc e instituciones de cré——
dito; para establecer el Banco de Emiaidn-—
Unica, en los términos del Articule 28 de-
esta Constitucién, y para expedir las le--
yves del trsbajo, reglamentarias del Arti--
culo 123 de la propia Conatitucidén. La ——
Aplicacién de las Leyee del Trabajo corres
ponde a las autoridades de los Estados en-
sus respectivas jurisdicciones, excepto —-—
cuando se trate de asuntos relativos a Fe-
rrocarriies y demdés empresas de transpor--
te, amparadas por concesidén federal, mine-
ria e hidrocarburos, y por Gltimo. los ---
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trabajos ejecutados en el mar y en las zo-

nas maritimas en la forma y términos que -
fijen las disposiciones reglamentarias”.

Es a partir de ésta reforma que se le da a la
Legislacién Laboral el lugar merecido; el Congreso de 1la
Unién es el dnico que puede y debe, legislar en materia de
trabajo, asi pues, los siguientes ordenamientos laborales
aerian de cardcter federal. Le la reforma constitucional
mencionada, se desaprendié la diastineién entre Jurisdiceién
Local y Federal excepcicnal en los casos sefialados por la

propia Constitucidn en la Fraccidn XXXI del Articulo 123.

La reforma Constitucional de 1928 ea el gran paso
hacia una Legislacién dtGnica que vya se imponia por 1la
importancia de la materia. Asi pues, llegaba el momento de
eptudiar a fondo el problema laboral de México, tanto desde
un punto de vista econdémico como Jjuridice y principalmente
social, a fin de promulgar una Ley apegada a la realidad
mexicana y capaz de resolver la problemdtica que los factores
de la produceién planteaban al pais. En el afio de 1929, =me
formuld un proyecto de Cédigo Federal del Trabajo, conocido
como “Proyecto Porteas Gil". Este proyecto fue el antecedente
directo de 1la Ley Laboral de 1931, conteniendo en
consecuencla normas sustantivas y adjetivas. Neo obstante au

importancia histérica, dicho proyecto nunca entré en vigor vy
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fue cbjeto de numerosas criticas al ser discutido en el
Congreso y fue impugnada tanto ©por trabajadorea como

patrones.

El 18 de agosto de 1931 fue promulgada la Ley
Federal del Trabajo, gque derogd cualquier ordenamiento
expedido anteriormente por las Legislaturas de loe Estados en
Materia de Trabajo. De los logros y alcances de la Ley del
31, s8e podria escribir mucho, y s=se ha escrito mucho,

bdstenos seflalar su aportacién al tema gue nos ocupa.

Esta Ley de 183! establecié por primera vez la
figura del desistimiento técito de la aceidén o Qaducidad.
Siendo de gran importancia ese ordenamiento para los efectos
de este estudio; el sclo hecho de establecer esa sancién
habla por =i mismo de su importancia, sin embarge hemos de
reconecer gue la redaccién del Articule 479 de‘esa Ley no fue
muy afortunada, dicho precepto quedé redactado de la

sigulente manera:

Art.. 478.- "Se tendra por desistida de la ac---
cién intentada a toda persona gue no hage pro--
mocién alguna en el término de tres meaes, —-=--
slempre que esa promocién sea necesaria para le
continvacién del procedimiento. La Junta, de -
oficic, una vez transcurrido ese término, die--
tard la resoclucidn Que corresponda’.

“No procederd el desistimiento, cuando el tér--
mino transcurra por el desahogo de diligencias-
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que deban practicaree fuera del local de la ——-~
Junta que conczeca de la demanda, o por la re-——
cepcién de Informes o copias certificadas, en -~
los términos del Articulo 523",

Resulta ocioso decir que este precapto provoes,
sobre todo en el sector obrero, grandes protestas, alegédndoss
que era contrario al Articule 14 Constitucional y que,
tratdndose de normas de orden pOblico la Junta debia regular
e impulmar al procedimiente de oficio, siendo a todas luces
indebida la aplicacién de esa sancién. El objeto de ese
precex_:ta legal consistiz, principalmente en evitar un estado
de inseguridad Jjuridica, asi como sancionar el deesinterée
Juridico. Sin embargo, pensamoz que se excedld en lo

estricte, originando reacciones contrarias a él.

La procedencia de oficio de la saneién nos parece
el més grave error de ese precepto, va gue lo anterior
violaba el Articulo 14 Constitucional en lo relativo a la
garantia de audiencia que ese precepto establece, toda vez
que, estando comprobada por la Junta la falta de promocién
necesaria por el actor durante el término de tres meses, sin

mayor tramite, procedia la sancion.
C).— EXPOSICION DE MOTIVOS DE 1970.

La comisién redactora de la Ley de 1870 estuvo

coneciente de los problemas surgidos por la aplicacion del
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Articulo 479 de la Ley de 31 y, en la exposicién‘de ﬁotivoBArl
lo manifestd claramente al comentar: "Los Articulos 728 9 727
se ocupan del grave problema gue ss conoce entre nogotros cén
el nombre de desistimiente tacito de la accién. Los °
trabajadores han afirmado constantemente que el Articulo 479
de la Ley vigente implica una denegacidén de Justicla y, sobre
todo, que es un principio que principalmente afecta a ellos
méds que a los patrones, pues la mayoria de los conflictos de
trabajoe tienen su fuente en el incumplimiento de las
obligaciones de los patrones. El -proyectc introdujo una
modificacién y preclsd la Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Jueticia y de las Juntas: el desistimientse de la accién ya
no podrd decretarse por el transcurso de tres meses sin
promocién, sino gque serd necesaria la inactividad de las
partes durante seis meses. DPor otra parte, el desistimiento
tdeito de la accién debe ser una medida excepcicnal, por lo
que sgserd procedente cuando sBea absolutamente indispensable
slguna promocidén del actor para gue pueda continuar la
tramitacién del proceso. En el mismo Articulo 726 se sefialan
algunos casos en los que por nlngin motivoe podia operar el
desistimiento tdcito de la accién. Ademds, la reglamentacitn
contenida en el Articulo 479 de la Ley vigente es
indudablemente contraria a lo dispuesto en el Articulo 14 de
la Constitucién. En efecto, segin dicho precepto, e=s
suficiente el transcurso de tres meses para que las Juntas, a

solicitud del demandado, o simplemente de oficio, decretasen
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el eobreseimiento 1lo que implica el desconocimiento del
principio constitucional de la garantia de audiencia. Por
sstas razones el Articulo 727 ordena la tramitacién de un
incidente, en el que se escuche a la parte afectada y se

reciban sus pruebas”.B®

Como seffalsbamos, la Comisidn Redactora de la nueva
Ley Federal del Trabajo, atendié las peticiones de 1los
trabajadores y, lo que es mis importante, =me did cuenta de
los errores Juridicoa del Articulo 479 de la antigua Leyv y
tratd de subsanarlos. En lec personal creemos que. en materia
procesal, e8 uno de los grandes adelantos de aguella
Legislacién ya que atacéd de planc el principal problema que

surgia por la aplicacién del 4792 al crear el Articule 727.

Debemos decir también que en sl anteproyecto de Ley
Federal del Trabajo se establecia que el término para gue
operara la Caducidad seria de un afio. Esto no se acepté
finalmente por considerarse excesivo, con lo gque se

lesionarian los intereees de la parte demandada.

El Articulo 726 quedd definitivamente redactado de

la siguiente manera:

5 Herrasti José I. MNuecva ley Federal del Trabsdo. Bditorial Porria.
México, 1971. Pdg. 235.
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Art. 726.~ “"Se tendrd por deslstida de la ac~—-
cién intentada a toda psrsona que no haga pro--
mocidn alguna en el término de seis meses, —--——-
aiempre que esa promocidn sea necesaria para la
continuacién del procedimiento. No se tendréd -
por transcurrido dicho término si estd pendien-
te de dictarse resolucién sobre alguna promo--—
cidén de las partes, o la practica de alguna di-
ligencla, o la recepcién de informes o coplas -
que se hubiesen solicitado.

Respecto a la interposicidén del incidente de
caducidad, fYinicamente la parte demandada podia hacerlo y si
no 1lo hacia, el procedimiento podfa tener una duracién
indefinida sin gque la Junta pudiera hacer nada por impedirlo,
con lo que se atentaba contra una de las principales razones
de existencia de 1la Caducidad que es precisamente la de

impediy que loa juicios se eternicen.

Al suprimirse las atribuciones que la Junte tenia’
en la Ley de 1931 respecto a la Caducidad, el legislador
olviddé dar algin medio para evitar ese problema pues, aungue
la Ley no le impedia a la Junta citar a las partes a la
audiencia del Articulo 727, ésta no podia hacerlo de oficic
porgus la misma Ley no s8e lo permitia expresamente, de

acuerdo a }a jurisprudencila que a continuacién se cita:

TESIS 288 AUTORIDADES:

"Las autoridades sdlo pueden hacer lo gue la --

Ley lee permite".
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Tomos: i
XII.- Cia. de Luz y Fuerza de Puebla, S.A., PAg.
228;
XIII.- Velasco W. Maria Félix, Pdg. 44.
XI13,- Carameo Guadalupe Pég. 514.

XIV.- Parra Lorenzo Guadariaga, Pdg. 555.
XV.- Cérdenas Francisco V., Pédg. 248.

De las anteriocres consideraciones concluimos que se
imponia una reglamentacién hai que permitiera a la Junta, de
oficio, citar a las partes a la audiencia a que se referia el
Articulo 727 si a su Jjulcio 8l actor se encontraba en la
hipétesis del Articule 728, lo cual no seria violatorio del
Articulo 14 Constitucional puesto que no sancionaria de
oficio, sine sgolamente citaria a las partes sin prejuzgar

sobre la procedencia c improcedencia de la sancién.

El Articulo 727 de la Ley Federal del Trabajo, era
totalmente nuevo, ees decir, a partir de esa Ley exiate, no
presentdndose en la Ley de 1531. Indudablemente, desde el
punto de vista procesal, es uno de los mayores y mejores

logroe de la Ley Laboral.

Hemos expuesto con anterioridad las razones por las
que se incluyd en ese ordenamiento dicho precepto ¥ la
importancia que tiene, principalmente en respetar la garantia

de audiencila consagrada en el Articulo 14 Constitucional.
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Bl - Articulo . 727 de la Ley Laboral decia

textualmente:

Art. 727.- “"Cuando se eollieite que se tenga por
desistido al actor de las acciones intentadas,-
la Junta cltard a las partes a una audlencia, -
en la que después de olrlas ¥ recibir las prue-
bas que ofrezcan, que deberdn referirse exclu--
sivamente a la procedencia o ilmprocedencia del-
desistimiento, dictard resolucién”.

Resulta evidente la importencia y alcance de este
precepto. Por virtud del articule 727, ya no procederia la
declaracién de desistimiento de oficio como acontecia en la
Ley de 1931, sino que, es necesaria una audiencia previa en
la cual se ociria a las partes y se les recibirian las

probanzas que aportaran.

Comienza diciendo el Articulo en comento: "Cuando
se solicite que Be tenga por deaistido al sctor..." De lo
anterior se desprendia que s31lo se citaria a la audiencia del
articulo 727 cuando se solicitara. Por su parte el Articulo
726 establecia: "Se tendrd vpor desistida de 1la accion
intentada a toda persona que no haga promocién en el término
de =eis meses...” De lo dicho resulta en apariencia que el
articule 726 no supeditaba la aplicaclién de la sancién a una
solicitud y, en cambioc, el articule 727 si lo hacia.
Aparentemente, esta situaciédn pudo ser objeto de un debate

e, incluso. de una modificacién a los preceptos antes dichos;

sin embargoc estc no fus asi porgue, si bien es cierto
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que el articulo 727 preveia: 'Cuando ae soliclite", se referia
‘por fuerza a la necesaria interposicién‘ del dincidente
mientras que el Articulo 726 establecia la hipbétesis en que
debe incurrir el actor para sancionarlo. Podriamos decir
que el articulo 726 era de fondo ¥y el articulo 727 de forma.
Por tanto, debemos entender que cuando el Articule 727 se
referia a esa condicién, més bien se estaba refiriendo a la
interposicidn misma del incidente. Y es claro que, mientras
no se solicitara la aplicacién de la sancién por la parte
demandada, ne podia citarse a las partes a la audiencla a que
se referia el Articulo 727. Asi pues, a nusastro Jjuiclo queda

aclarada esa aparente confuaidn entre ambos preceptos.

Una vez interpuesta la solicltud de desistimlento
tdeito de la accilén o Caducidad, la Junta debia citar a las

partes a una audiencia.

Hasta ahora hemos visto la evolucidn de la "Flgura
Juridica de la Caducidad en el Derecho Preocesal del Trabajo"
en México, asi como la forma en que se ha regulado en la Ley
Federal del Trabajo de 1931 y 1870 y que son los entecedentes

inmediatos de nuestra asctual Legislacidn.
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D).~ EXPOSICION DE MOTIVOS DE 1980.

No ohatante que en 1§ reforma anterior se habia
procurado proteger mds los intereses en Juiclo de la clase
trabajadora, baje el régimen del Lic. José Lopez Portille se
efectia una reforma substancial al procedimiento que regulaba
la Legislacién Laboral de 1970, cuya exposicién de motivos,

referente al tema que nos ocupa, es del tenor sigulente:

"Ha sido propédsite rfundamentsl del actual Go--~
bierno implantar una administracién eficaz para
organizar el pais que contribuya a garantizar -
institucionalmente la eficiencla, la congruen~-
c¢ia y la honestldad en las acciones piblicas. -
Cuando sociedades como la nuestra crecen rapi--
damente, la prestacién de los serviclos queda -
modificada en calidad. En materia de justicia-
tiene que haberla en plenitud, de lo contrario-
la poblacién wvive en desconclerto, lo Que re---
sulta incongruente con los principios esencia--
les que a gi misma se ha dado, requiriéndose --
nuevas normas que contribuyan a que la adminis-
tracién de Justicia cumpla con los objetivos —-
que le ha 1mpueéto el articulo 17 Constitucio~-

nal ¥ que es responsabllidad de los Tribunales.



El derecho es la normas de convivencia por exce-
lencia, Las normas que rigen al proceso para -
alecanzar la justlicia deben obligar a la efi----
ciencia. No basta con la posible aplicaciodn de
una norma, también ez menester que ellc se haga
con Jjusticia; y ee necesario que sé nombre con-
apego al derecho, con rectitud v que se haga --
con oportunidad, porque la miama experiencia --
histérica ha demostrado que lé Justlicia que se-

retarda es Justicia que se denileds.

El paia se encamina con rapidez hacia estadios-
superiores de desarrollo y los problemas por el
desequilibric entre los sectores y la poblacién
requerirdn solucionarse: ésto, con una pobla---
cién geométricamente creciente, hace imperativo
renovar vV establecer férmulas para afrontar los
problemas que sze susclten, basicamente la de---
manda de méds y mejores servicios, que pe ex--=--
tiendan en calidad pero respondan a exigencias-—

masivas.

El eafuerzo debe concentrarse en evitar gque loa
conflictos presentados ante las Juntas de Con--
ciliacién y Arbitraje se rszaguen y, ademas —-—

procurar gue lleguen puntualmente a la cita con
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la‘Justicia; de”}o ésﬁt;avib,'}aé circﬁﬁstan~~—
ciés]padr?antséévgyaé;l}édobaé, v la recupera—-
,cién;ékigifé'éﬁdg';éz esfuerzos superiores a --
‘ldé.éhégse requieren ahora”.

"El Capitulo XI de la Iniciativa, gque se en—--—-
cuentra a la consideracién de Vuestra Sobera-~-
nia, norma lo relativo a la continuacién del --
proceso ¥y de la Caducidad. El principio segin-~
‘el eual el impulsec procesal corresponde béslca-
mente & las partes, es demasiado rigido y en --
las legislacicnes contemporineas no rige plena-
mente. Es cierto que en el articulo 685 se de-
termina que los julclos laborales se inleciardn-
a inastancia de parte, lo que es congruente con-
nuestro sistema juridico, que da el derecho de-
aceién a guien tiene un interés legitimo gue --
estima vulnerado ¥y que no pudiendo lograr su —-
composicién por la via de la aveniencia solici-
ta la intervencién de los érganos juridiccliona-
lea para que éstos apliquen el precepto o pre--
ceptos que estima violados. Ello no implica --
gue el principio dispositivo aue llevado al ex-
tremo limlita seriamente la actuacién de les ---
tribunales, deba imperar en el desarrollo de --
todo el procedimiento. Los Presidentes de las-

Juntas de Conciliacién y Arbitraje deben cuidar
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que . los Julcios que ante ellas se tramitan no -
queden suspendidos salvo en los casos especial-
mente previstos por la Ley. Atn cuando se con-
gserva la figura de la Caducidad, ésta ge en—---
cuentra matizada en beneficioc del trabajador, -
va que la Junta requerira de oficio a éste para
que active el procedimiento, en el caso de que-
haya dejado de promover en los Gltimos treas me-—
ses; y comenzard a contarse el término para que
opere la Caducided a partir de la notificacidn-—-

que 3¢ haga al trabajador.

En este Capitulo ase da intervencidén expressmen-—
te a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo-
para que en los juicios en gue el trabajador o-
su representante legal dejen de promover por —-—
cuelquier causa durante el término de tres meses
aguella comisione a un procurador auxiliar a «--
efecto de que continte el procedimiento. La ---
Procuraduria puede realizar de eate modo una de-
las més importantes atribuciones gue le confiriéd
el legislador, e incrementar asi su participa-——~
cién en el buen funcionamiento de los tribunales
laborales y en la defensa de los derechos de los
btrabajadores, que por insuficiente asesoramiento

legal se encuentren expueatos a perder sus dere-
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chos adquiridos o' a obtaner un reconocimiento -

‘tardic . de- loa'mia'os L D- 0.~Ei ‘4-enero-1980.

Como coneécue bié mot voe aeﬂalados, el dia

4 de enero de 1980 se. publica u decreto en el Diario Oficial

de la Federacidn en sl que se nala que g@e reforma entre

otros preceptos, el Titulo Catorce ‘de la Ley Federal del

Trabajo, que entraria en vigor el dia 19. de mayo de 1880.

Dentro de esta modificacién se reforman los
articulos 726 y 727 por los articules 771, 772 y 773 para

quedar como a continuacién se menciona:

Art. 771.- "Los Preasidentes de las Juntas y los
Auxiliares cuidarsdn, bajo su mas estricta res--
ponsabilidad, que los Julclos que ante ellos se
tramiten no queden inactivos, proveyendo lo que
conforme a la Ley corresponda haeta dictar lau-
do, salvo disposicién en contrario”.

Art. 772.- “Cuando para continuar el trémite -~
del juicio en los términos del articule gue --
antecede, sea necesarla promocién del trabaja--~
dor, ¥y éste no lo haya efectuado dentro de un -
lapso de tres meses; el Presldente de la Junta-
deberd ordenar se le requiera para que la pre--~
sente, apercibiéndole de que, de no hacerlo, --
operard la Caducidad a gue se refiere el arti--
culo siguiente.

Si el trabajador estd patrocinado por un Procu-
rador del Trabajo, la Junta notificard el acuer
do de qus se trata, a la_Procuraduria de la De-
fenea del Trabajo, para los efectes correspon——
dientes. 5i no estuviera patrecinado por la --
Procuraduria, se le hard saber a ésta el

acuerdo, para el efecto de que inter-
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venga ante el trabajador y le precise las con--
secuencias legale=s de la falta de promocién, ——
asi come para que le brinde asesoria legal en -
caso ds que el trabajador se la reguiera".

Articule 773.- "“Se tendrd por desistida de la -
accién intentada a toda persona gue no haga --—-
promoecién alguna en el término de seis meses, -
siempre que esa promocidén esea necesaria para la
continuacién del procedimiento. No se tendrs -
por transcurrido dicho término si eatdn desaho-
gadas las pruebas del actor o esatd pendiente de
dictarse resolucién scobre alguna promocidén de -
las partes o la prédctica de alguna diligencia,-
o la recepcién de informes o copias que se hu--
biesen sclicitado.

Cuando se solicite Que se tenga por deesistido -
al actor de laa acciones intentadas, la Junta -
citard a las partes a una audlencia, en la que-
después de oirlas ¥ reclbir las pruebas que ---
ofrezecan, gue debherdn referirse exclusivamente-
a la procedencia o improcedencia del desisti--—-
miento, dictard resolucién™.

Al efecto, podemos sefialar gque la modificacién
sufrida en dichos articulos es de enorme trascendencia al
tema que nos ocupa Yy cuye andlisis haremos en loe capitulos

correapondientes de esta Tesis Profesional que =e¢ presenta,



CAPITULO 1II

CONCEPTQ DE CADUCTDAD.

A) .~ CONCEPTO ETIMOLOGICO Y DIVERSAS ACHEPCIONES.

Caducidad tiene su raiz en la palabra Caduco,
"etimol6gicamente proviene del latin "CADUCUS" gue significa

lo ancianc, le wviejo, lo decrépito, lo arcaico, pronto a

Perecer; similarmente perinure-perentus, indican
aniquilamiento, abandono, extincidn, ete., todes estos
vocablos coinciden: caducidad, decadencia, desercién y

perencidn' .8

También “CADUCUS" significa "perder algin derecho
por el transcurso del tiempo™.7

Para el Institute de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autdnoma de México, 1a palabra
Caducidad impllica: "la aceidn o 21 afecto do caducar, Perder
su fuerza una Ley o un derecho. Doctrinalmente se entilende
como una sancidén por la falta de ejercicio oportuno de un
derecho. El legislador subordina la adquisicién de un
derecho a una manifestacidn de voluntad en cierto plazo o

bien permite una opecidn. Si esa manifestaciédn no se produce

6 Salinas Sudrez del Real Mario. UOp. Cit. Pdg. 17.

7 Enciclopedia S?eua. ifols.
Bditorial Ramdén Sopena, S.A. Sexta Edieién. Tomo I. Barcelona, 1936,

Pdg. 472.
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en ese tiempo, se plerde el derecho o la opcién“.®

El vocablo Caduco, Caducar, Caducidad es tan amplio
que tiene tantozs eignificadoe como acepciones le querramos
dar. Asi por ejemplo, tenemos en el aspecto de la medicina,
la fecha de Caducidad, cuando hablamos 4que un producto
farmacéutico tiene una vigéncia de tiempo en que se debe ds
aplicar ¥y qQue pasado éste, si se aplica, se corre el riesgo
de encontrar reacciones diferentes. como las que producen
efectos negativos y da lugar a otro mal, o aquél que si se
toma no produce efecto alguno pero no ayuda a combatir 1ia

enfermedad, a la cual va encaminada.

Otro es el que consiste en llamar a las personaa de
adad avanzada, refiriéndocme a que su Juventud y fuerzas han

terminado.

También se suele llamar a la forma de vestir de las

personas, diciendo que ha pasado de moda.

El aspecto relativo a las ideas de la gente en que
ge menciona que esa forma de pensar ha quedado atrds, en el
pasado.

8 Instituto de Investigaclones Juridicas. g;:manﬂun_ﬂmiﬂm_ﬂe‘nma.
Universidad Naclonal Auténoms de México. AKAditorial Porrva. Tercera
&dicidn, Tomo I. Méxlco. 1989. Pig. 371.
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~ En cuanto 2 las costumbres y tradicicnes se dice

que se han dejado en el olvido, stc.

Como podemos observar, existen muchas acepciones
de su significado, pero lo méds importante de ellas ee gue
existe un detalle en comfin v es el elemento tiempo, luego
entonces no &8e puede hablar de Caducidad sin estarse

refiriendc al tlempo mismo.

La acepcién que a nosotros méds interesa, es
aquella que se refiere a los derechos que establece la Ley ¥
que corresponde a una persona cuando se encuentra dentro de

un supuesto Juridico o hipodtesis normativa.

Asf{ las cosas, una vez gue ge ha deapejado la
incognita de 1o que implica el conecepto de Caducidad,
etimolégicamente hablando, se hace necesario tratar de dar

una definicién de lo gue por ells se entiende.
B) .~ DRFINICION LATO SENSU.

Establecer una definicidén concreta desde ahora sin
hacer un breve andlisis de algunas figuras Jjuridicas que se
le parecen, correriamos el riesgo de caer en una grave

confusidn.
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Por ello, ftunicamente mencionaremos una Definicién
Genérica en Sentido Amplio diciende dque: Caducidad ceo la
extincién de una instancia provocada por el abandono del

édercicio de una accién procesal.

Al heblar del abandono del ejerciclo de una accién
procesal, hablamos de una dereche que se olvida o se descuida
dentro de un procedimiento que previamente se ha iniciasdo con
una aceién de derecho sustantivo y que trae como consecuencia

la extincién de una Instancia.

Al respecto, debemos tomar en cuenta que todo
procedimiento ee inicia con el ejercicio de un derecho de
acecién, y que ese procedimiento consiste en una serie de
actos concatenados que tienen como finalidad el que se dicte

una sentencia o resolucidén gque ponga fin a un Jjuicio.

Ahora bien, cuando esos actos concatenados se
suspenden © se paralizan por cualquier eventualidad, es
necesario que la parte interesada realice los actés
necesarios para que éstos continten, pues de lo contrario se
veria abandonadoc el juicio y en consecuencia se produciria el

efecto de tener extingulida la instancia.
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. Por _ahora, béstenos tener la idea o el concepto
gendrico de lo que la Caducidad es y que se aszentd

anteriormente como una definicién lato sensu.

Respecto al sentido etimoldégico de la figura que es
materia de este andlisis, se menciona que existe una estrecha
difersnaia con otras figuras juridicas, de las cusles, si no
hacemoas un breve estudio sobre ellas, correriamos el riesgo
de equivocarncs al calificar una determinada situacién dentro
de un Juicio, tal es el caso de la Prescripcidén y de 1la

Praclusién.
C).— CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.

Reapecto a la Prescripcldn, se seflalée que es la
pérdida o adquisicién de un derecho por el simple transcurso

del tiempo.

Como podemos observar, exlste una pérdida de un
Derecho, la cual la Doectrina Civil la ha denominado
Prescripeién Negativa o Extintiva y cuando por el sasimple
transcurse del tiempo se adguiere un derecho, se habla de

Prescripcién Adquisitiva o Positiva.

El extremo con el que se confunde la Caducidad es

con la Prescripcién Negativa o Extintiva, pues en ambas
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existe la pérdida de un derecho, siendo eésta lltima la que

nos preocupa y la que estudiaremos.

Antea de empezar a diferenclar entre una y otra
figura, es necesaric establecer su semejanza y el porqué se

confunden.

La principal semejanza que existe, es que en las
dos se producs una pérdida de un derecho; de esta igualdad se

provocan otras similitudes como son:

la.- Ambas implican la inactividad de parte
interesada en el ejercicio de sua derechos vy,
2a.~ En las dos, se regquiere que esa inactividad se

prolongue por un clerto tiempo.

Por tanto, la inactividad y el +transcurso del
tiempo hacen funcionar a 1las dos instituclones al grado en

que se confunden.

Por otra parte, existen varias diferencias que nos

permiten diatinguir a una de la otra.

Es necesario aclarar nuevamente, qgue la Caducidad
de que habla la Doctring Civil ee similar a la que sefiala el

Dereche Procesal del Trabajo en cuanto a sus consecuencias ze
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ue ' la: genéran son de una gran.

refiere,. pero las’ causaa ¥

diferenci.a. ‘ Aaimiamo los Doctrinarlos del Derecho Civil =on

.los que més apo ‘reapecto a estss figuras

juridicas.

Al efecto, podemoe citar al Lic. Ernesto Gutiérrez
v Gonzdlez, quien en una de sus obras menciona las
diferencias entre Caducidad y Prescripcién, sefialando entre

- otras, las siguientes:

“l.,- La Caducidad es esteblecida por la Ley o

convencionalmente; la prescripcién sélo se fija por la Ley.

2.- La Caducidad se hace valer de oficio por las
autoridadea sl ea el caso; la Prescripcidn no puede hacerse

valer de oficic.

3.~ La Caducidad procesal no extingue la accién,
solamente la inastancia; la Prescripcién unida a una
sentencis, 83 extingue la acecién, cuando se hace 1la

declaratoria judicial de ella.

4.~ Bn la Caducidad los plazmos pueden determinarse
per la Ley, e incluso pueden pactarse por las partes; en la

Prescripcidon los plazos siempre dependen de y los flja 1la
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Ley, ¥ no pueden alterarse a voluntad de las partes".®

De s:nyo',;-?e‘lfv_L:lv.q‘.. Eduardo Pallares también indica

las diferencié{é'ﬁ;ﬁe hay éhire ‘ambas:

"1.- La".Pre'aéiipcién es una tipica excepcidn y la

Caducidad una ineenfundible defensa”.210

"2.- La Prescripcién se refiere a la sustancis del
derecho g la perencién -Caducidad~ se refiere al

procedimiento.

3.- La Prescripcién es adguieitiva o extintiva, la

perencidén -Caducldad- es solamente extintiva.

4.- La Prescripcidn extingue la accion, mientras

que la Caducidad lo que extingue es la instancia®”.2?

Ahora bilen, trasladando las anteriores anotaciones
al Derecho del Trabajo, podemos observar que en lo referente
& la primera de las diferenclas que anota el Lic. Gutiérrez y

Gonzédlez, en la Caducldad establecida en el Derecho Procesal

9 Gutiérrez y Gonzdlez Braesto. Derecho de las Obligaciones. Bditorial
Cajica. Quinta E‘dmzon. Pusbla México, 1982. Pag. 872.

10 Pallares Bduard Diceicnario de Dereche Pracesal ivil, Fditorial
Porria. (Octava Ediozon. México, 1975. Pdg. 133.

11 Ibidem. Pags. 120 y 12
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dél Trabajo &ata no se puede dejer al arbitrio de las partes,
es decir, que las partes no puéden fljar las condiciones en
que la Caducidad ha de operar, sino que unicamente es fijada
por la Ley Federal del Trabajo, por 1o que tal diferencia en

nuestro estudio, no desplaza la duda.

En cuanto a la segunda de sus diferenclas, pienso
que =i es aplicable a nuestro estudlo, pues como veremos, la
Caducidad se puede aplicar por las autoridades de oficio o a
peticién de parte y referente a la Preacripcién, tampoco ee

puede hacer valer de oficio al iniciarse el juicio.

Respecto de la tercera diferencia que menciona y la
cuarta que egeflala el Lic. Pallares, estoy totalmente de
acuerdo en que por virtud de la Prescripcién ame extingue la
accién en uno y en otro derecho, mda sin embargo, la
Caducidad en Derecho Civil lo que se extingue ee 1la
instancia, mientras que en Derecho Procesal del Trabajo,
ademds de extinguirse la instancia, también se extingue 1la

accién por disposicién expresa de la Ley.

Esta sa&ituacién en el Derecho del Trabalo, nos
conduce & una confu=idén mds grave aun, pues en las dos
figursa se extingue la accidén, a6lo que por motivos

distintos, como se expondra con posterioridad.
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No obstante  lo anterior y siguiendo con este
andlisis, la cuarta diferencia en el &mbito laboral tampoco
es aplicable, ya que loa términos rara la Caducidad ¥y para la
preacripcidon, también 8son sefialados por la Ley, 8in que

intervenga la voluntad de las partes pars fijarlos.

Y en relacién con las distinciones que hace el Lic.
Pallares, respecto a una y otra, la primera de ellas es muy
acertada, pues la prescripcidn es una tipica excepcién que se
opone al actor por el demandado al emitir su contestacién de
demanda, mismo que, como se dijo, no se puede hacer valer de
oficlo, sino por manifestaclédn expresa, escrita o verbal, del
demandado. Es decir, que si el demandado no opone- la
excepclén de prescripeidn en su momento procesal oportune,
ain cuando efactivamente la aceién sustantiva ejercitada por
el actor se encontrara prescrita, dicha accidn se tendra como
vdlida para efectos del Jjuicio correspondiente y éste se
tramltard en forma normal hasta que se dicte la resclucién,
en la que no ge tomard en cuenta s8i el sejercicio de la accidn
ee hizo en tiempo o 8i la misma se hize valer

extempordneamente.

Esta afirmacién tiene su origen en el principio de
derecho gque marca el articulo 1894 del Cédigo Civil, que

mencicna:
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"Art. 1894.- El que ha pagado para cumplir una-

deuda preacrita o para cumplir un deber moral -
neo tiene derecho de repetir”.

Con lo anterior, se pretende hacer constar que le
corresponde al demandado oponer la excepcidén de prescripcion.
precisamente en el momento en que ha de fijarse la litis en
el Juicio, por tratarse de una carga procesal el que el
demandado tenga que oponer sus excepciones y defensas, ao

pena que de no hacerlo, la acecién siga su curso.

Pero ésta es la regla general, es decir, gque de
oficio la autoridad que conoce del Juicio no la puede hacer
valsr, Méa sin embargo, en el Juicio de garantiaa por
ejemplo, existe la excepcion a la regla, en el sentido de que
la demanda se puede desechar, o sea, que se tiene por no
presentada, por haber incurrido el quejoso en una causal de
improcedencia; asi lo dstermina el articule 73 fraccién XII

de la Ley de Amparo en Vigor, que a la letra dice:

“Art. 73.- El juicio de amparo es improcedente:
XII.- Contra actos consentidos tdcitamente, en-
tendiéndoge por tales aquellos contra los que -
no see promueva el juicio de amparo dentro de --
los términes que se eeflalan en los articulos 21,
22 y 218".

Situacidén que si produce el desechamiento

oficiosamente de la demanda por extempordnea, por la cual,
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exime & las Autoridades del :ondex“ Judicial ‘de la Federacién,

de la obligacién de estixc.liar el fondo del asunto.

Ahora blen, la Caducidad no tiene la naturaleza de
excepcién, sino de una defensa a favor del demandado cuando
por cualquier circunstancia se haya detenido el procedimiento
por causas gue no le son imputables ¥y una vez que se retGnan

los requisitos para que ésta opere.

Por otra parte, la segunda de las diferenciaclones
del Lic. Pallares puede ser aplicada a la materia laboral sin
temor alguno, pues la prescripcién es una figura que se
refiere al derecho sustantivo y 1la Caducidad corresponde al
Derecho Procesal, refirténdose a situaciones absclutamente

procesales.

Es alarmante el hecho de que 1la Caducidad y 1la
prescripcién, una vez trasladadas al Derecho Procesal del
Trabajo, nos lleven a una confuaién todavia mayor en cuanto a
que ambag figuras producen el miamo efecto, pues en las dos

se extingus o se pierde la accidn.

Considero gue para despejar esta interrogante, es
necesario explicar cémo opera la prescripcién y brevemente

seflfalar cdmo funciona la Caducidad por su parte.
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- En el ﬁéx‘i}enq de los hechos, un trabajador es
despéqido ds su. trabajo por su patrén el dia 12 de ocectubre.

‘La Ley Fedérél \dg:J.'TraBajo en su articulo 518 sefiala que:

7_"AArt.. 51B.~ Prescriben en dos meses las acciones
- de*los trabajadores que sean separados del tra-
. baje.

La prescripcién corre a partir del dia siguien-
te a la fecha de la separacién”,

E]l trabajador con fecha 1Q de diciembre ocurre ante
la Junta de Conciliacién y Arbitraje y deposita su demanda en
la que eJercita la accién de reinetalacién o cumplimiento
forzoso del contrato, alegando que fue desped_ido

injustificadamente.

El patrén, en la audiencia de Conciliacién, Demanda
vy Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de bruebas manifiesta
que no es posible un arreglo concillaterio y al dar
contestacién a la demanda, opone la excepcién de prescripeién
al actor con fundamento en el articulo 518 de la Ley Federal
dal Trabajo, toda vez que de la fecha en gue dice que fue
deepedido, que lo fue el 12 de octubre, a la fecha en que
deposité su demanda, que lo fue el 10 de diciembre segun
consta en la fecha del sello de recibido, transcurrié con
exceso ol término previasto en el precepto legal antes
mencionado, para ejercitar cualquier accién que se funde en

la fraccién XXII del articulo 123 Constitucional.
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En la etapa de Ofrecimiento v Admisién de Pruebas,

ambas partes ofrecen las pruebas que estiman convenientes,
uno para acreditar la procedencia de eu aceidn y otra para

acreditar sus defensas y excepciones.

Como ese dijo antes, la prescripcitn es una
excepcion perc no es de las gque forman articulo de previo y
especial pronunciamiento, por lo tante, respecto a s8i ésta
procede o no, deberd estudiarse al momento en que se dicte el
laudo correspondiente, una vez que 8se haya cerrado la

instrucecidn.

Ahora bien, 8i de la litls que 38 fijd en esta
controvereia especifica, se deaprende que la preascripcilén es
el Unico punto de derecho, el expediente debe remitirse
inmediatamente a dlctamen, para gque sea estudiade y se

reauelva lo conducente.

Eza decir, en el miemo ejemplo, al contestar el
patrdén la demanda, dicisndo que efectivamente lo despidié en
forma injustificada el dia 12 de octubre ¥y opone la excepclén
de prescripcitén al actor por no haber ejercitado su accién
dentro del término que le concede la Ley, la litia en el
presente juicio se resume a un solo punto de derecho, ya no
el de estudiar si fue despedido o no el trabajador, ni

tampoco si ese despido es justificado o no, pues el demandado
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admite que efectivamente lo despidié Vsino’qﬁe el anéliais

veraard en. relucién a:s la accién eata praacrita o nc.

Inaisto en: que la pr scripcién serd resuelta al
momento de dictar la resolucién definit;v& ¥y una vez que se

haya cerrado la inatruccién del Juicio

Si en dicha resolucién, la Junta de Conciliacién vy
Arbitraje declara que la accién ejercida por el trabajador
estd prescrita, se debe absolver al demandado, adn cuando el
trabajador hubiera comprobado en juicio que efectivamente fue
despedido en forma injustificada. Lo anterior en virtud de
que .el trabajador perdié el derecho derivado del despido, por
haber ejercide su accién fuera del término que le concede la

Ley.

En otras palabras, 1la fraccién XXII del articulo
123 Constitucional, que se ve reflejado en el articule 48 de
la Ley Federal del Trabajo concede al trabajador, una accién
de derecho sustantivo para demandar al patrén que lo despidid
injustificadamente, pero asta accieén se extinguié o
prescriblé por el aimple transcurso del tiempo, al no haber’

reclamado su derecho en el término previsto por la Ley.

S84 por alguna razén la Autoridad considera gque la

accién no estd prescrita, ésta se tendrd por presentada en
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tiempd ¥ se avoecars al anilisis del fondo del asunto. Y ai
* la'1litis: ' se -habia resumido a.un solo puntc de dereche,

‘condenard al demandado a satisfacer la accién ejercitada por

~. el trabajador.

Por =su parte, la Caducidad también extingue 1la
accién del actor, pues el articulo 778 de la Ley Federal del
Trabajo dice entre otras cosas: "Se tendrd por desistida de

la accién intentada..." es decir, que ya ha sido intentada
una accién de cardcter sustantivo, pero el efecto de tenerla
por deslstida o extinguida, se da por razénes diversas a la

prescripeién.

En este orden de ideas, la Caducidad opera una vez
que ya sa ha eJercido la accién y é&sta ya ha puesto a
funcionar la maquinaria Jurisdiccional, y los presupuestos
que menciona la Ley para que ésta proceda son muy diferentes

a los que sefiala para ls prescripcidn.

La primera diferencia es que en la prescripcién, la
aceién e intentada fuera del términoe previsto por la
legislacidn y en la Caducidad, la accién ha =ido ejercitada

- por su titular no importande sl ésta lo ha sido dentro o

fuera del plazoc que marca la Ley.
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Valga el sigiiente ejempl;: "A" es despedido por su

patrén llamado  “'B™ elidia iQ de octubre; es ejercitada su
accién medlante demanda que deposité ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje el dim 15 de octubre mismo, previos
los trdmites de Ley, el demandado en la audiencia de
Conciliacién, Demanda y Excepciones, contesta la demanda del

actor ¥ luego en la sigulente etapa de la audiencia, ambas

partes ofrecen las pruebas que s su derecho corresponde.

Ablerto el Juicio a prueba, el actor dejé de
promover lo necesario para que el Juielo continie,
transcurriendo mds de seis meses sin que se hagan promociones

para su prosecucién.

El demandado "B" al darse cuenta que el agtor no ha
promovido el juicio para su continuacién, solicita a la Junta
de Conciliacién y Arbitraje que estéd conociendo del juicie,
que declare al actor por desistido de la accién intentada en
su contra, por no haber hecho promocién alguna en el término

de seis meses gque marca la Ley.

La autoridad al enterarse gue se estd solicitando
la Caducidad citard a las partes a una audiencia, gue serd
incidental, en la gue después de oir y recibir las pruesbas

que aporten, deberd centrar su atencidn dnicamente a la
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procedencia o improcedencia del desistimiento y dietara

reaoclucién.

Esta resolucién no abarecard el fondo del asunto,
sino tnicamente se concretard al estudio de la Caducidad. si
se reunen loe reguisitos necesarios para que opere y si es

procedente o no.

En caso de que la Junta de Conciliacién y Arbitraje
considere que se han reunido los requisitos y que si procede
la Caducidad, dictard una resolucidn interlocutoria,
declarando al actor por desistide de su aceién y ordenard que
se archive el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

En el supuesto de que la Junta determine que no
procede la Caducidad planteada por el demandado. proveardi lo
que conforme a la Ley Corresponda, hasta que dicte el laudo
regpectivo, segin lo dispone el articulo 771 de la Ley

Federal del Trabajo.

La segunda diferencia entre prescripcidn y
Caducidad es que la prescripcién se analizaréd hasta gque ee
diete la resoluclién que pone fin al juicio, mientras que la
Caducidad se puede resolver dentro del procedimiento vy

mediante una resolucién interlocutoria,
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La tercers difereneia aatriba en que en - la
prescripcibn no se abre 1ncidente y en cuanto a la Caducidad,

8i se abre 1nc1dente para que las partes ofrezcan pruebas.

La cuarta diferencia consista en que la
prescripci6n no suspende el procsdimiento y en la Caducidad,
el procedimiento ge ve suspendido inclusoc desde antes que ase

planteara la solicitud.

La quinta diferencia, tal vez muy importante, es
Que los plazos que marca la Ley para que procedan son

diferentes.

A mayor abundamiento, y para despejar integramente
la duda, se puede dar el caso de gque una accién esté

preacrita y se termine el juicio por Caducidad.

Tal es el caso que se habia sefialado en el primer
slemplo. "A" fue despedido el 12 de octubre por “B" y por
tal razén lo demanda ante la Junte de Conciliacién y

Arbitraje con fecha 10 de diciembre.

A1 contestar la demanda "B, opone al actor 1la
excepcloén de prescripelén en virtud de que la accidén no se
ejercité dentro del término que sefiala el articulo 518 de la

Ley Federal del Trabajo. ¥n la stapa correspondiente, las
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partes ofrecen pruebas para acreditar su accién asi como sus
defensas y excepclones respectivamente, abriéndose el Jjuicio

a prueba.

Ya en el desahogo de pruebas, por razones que no
sean imputables al demandado, sSe suspende el procedimiento,
dejando de actuar las partes. Esta interrupcidn se aslarga
por més de seis meses, 2in que el actor promueva lo necesario

para su continuacién.

Una consecuencia inevitable del Juicio es que se
eatén generando dia con dia los salarios caldos que debera
pagar o cubrir el demandado &n caso de que el mismo lo
perdiera y resultare condenado a pagar tal concepto y. toda
vez que esta situacién no gs nada favorable para la parte
demandada, decide plantear la Caducidad al actor,
precisamente por no Ppromover para gqgue sus pruebas sean

desahogadas.

La autoridad sefiala dia ¥y hora para que tenga
verificativo una audiencia incidental y laa partes ofrecen
pruebasg exclusivamente en ralacién con el incidente

planteado.

Si el Tribunal determina que &8i ©procede 1la

Caducidad en virtud de haberse reunido todos sus requisitos,



53
entonces . se declarard resuslto diého incidente Y
consecuer;cemente, se tendra por terminado al Juieio,
archivdndose el miemo como asunto total y definitivamente

concluido.

Es decir, que no fue necesario esperar a que la
instruccién terminara y asi resolver si la accidén estaba
prescrita o no, sino que por otras razones, de cardcter
estrictamente procesales, se di6 por terminado el Jjuicio, sin
neceasidad de adentrarse al estudio del fondo del asunto,
ddéndose por terminade no por prescripcién de la accién

sustantiva, sino por caducldad.
D).- CADUCIDAD Y PRECLUSION.

Existe otra figura tiplcamente procesal que
presenta gran simjilitud con la institucién de la Cadueidad y,
al 1igual que hicimos con la preacripcibén, también es
necesario determinar las semejanzas y diferencias que se

presentan s efecto de evitar confusiones.

También en esta figura se pierden derechos
procesales, razén suficiente para dedicarle wun breve

andlisis.
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Al parecer, el -vocable ptecluéién proviene del

latin =-preaclusio~, el cual fue introducido en el 1léxico
Juridico procesal ‘por Chiovenda; quien 1lo define como "La
pérdida ‘e una facultad proc‘esal por haberse llegado a los
limites fijado# Por la Ley para ¢l ejercicio de esa £facultad,

en el julcio o fuera de é1".322

Otra definicién que nos intereea, es la que emite
el Lic. Eduardo Pallares: "Es la situacién procesal que se
produce cuando alguna de las partes no haya ejesrcitado
oportunamente ¥ en la forma legal, alguna facultad o algin
derecho procesal o cumplido alguna obligacién de la misma

naturaleza".13

A este respecto Eduardo Pallares cita a Luls Judrez
Echegaray quien dice: "La finalidad de la preclusién, es
mantener el orden en el proceso, procurando que la actividad
de laa partes se realice en forma ordenada y procurando
evitar al mismo tiempo, el desgaste imitil de la actividad
humana y de lea 6rganos Juridiccionales, bien puede
advertirse que todo procesc debe serviree en mayor o fhenor
grado de la preclusién, y que aquel otro tipoc de proceso
dominado por el principio de la libertad, debe servirse
también de alguna preclusion”.l4

12 Chiovenda, citado por Becerra Bautlsta José. Al Proceso Clvil en
ditorial Porria. Novena Edicidn. México 1581, Pdg. 210.

13 Pallares Is‘duardo. Op. Cit. Pag. 608.

14 Ibidem. Pig. 607.
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VDe lo anterior se desprende que todo procedimiento
- lleva un orden fijado por la Ley y gqus los litigantes deben
respatar e ir cumpliendo con todas las fases o etapas que la
misma sefiala, de tal manasra, qQue s8i una de las partes no
cumple con el ejercicio de la facultad que le concede la Ley,
age le tendrid por perdido Bu derecho para hacerlo diciendo que

su derecho precluyé.

En otros términos, consiste en la pérdida de un
derecho procesal gque debidé haberae ejercitado en la etapa

procesal correspondiente.

La semejanza que la liga con la Caducidad, es que
en ambas se produce una pérdida de un dereche, por la
inactividad de la parte que debiéd ejercitarlo. Esa
inact,t.vidad se presenta en una etape ¢ estadio del Jjulclo en

la gue debld haberse realizado.

Otra caracteristica que las hace similares, es gue

lag dos corresponden al derecho procesal.

En euanto a sus difersncias, podemos decir por lo
que hace a la preclusién, el derecho procesal que se plerde,

no llega e dafiar al proceso o a la accion del actor.
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La inactividad qué trae aparejada la preclusién,
puede producirse tanto por la ﬁ:arte actora como por la parte

demandada.

Otra diferencia es que el procedimiento no se ve

suspendido y en la Caducidad si.

La preclusién puede operar en caesi todos los
estadioa del procedimiento, va que este es dindmico ¥
requiere de la actividad procesal de las partes para su
tramitacién, perec cuando alguna de ellas adopta una actitud
de omlsién frente a ese trayecto, la Ley lo castiga o lo

sanciona.

No obstante que la Ley preveé esta altuacldn, es
sconsejable y en algunos casos hasta imprescindible, que la
parte contraria acuse ante la autoridad a la parte que no
cumplié, para que se declare la omisién y se haga efectiva la

sancién,

Al respecto se pueden citar miltiples y varlados
ejemplos gque de producirse, tienen ecomo consecuencia la

preclusidn.

Asi podemos decir del demandado que no contesta 1la

demanda del actor, ha precluido su derecho para hacerlo vy en
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consecuencia, . debe eclardrsele . como rebelde en la

“tramitacién dsl juicde..

Otro, cuando cualquiera de las partes o ambas no
ofrecen pruebas en el momente Dprocesal oportunc, para

acreditar su aceién o sus defensas y excepciones.

En cuanto a las pruabas; la Junta de Conciliacién y
Arbitraje es quien va sefialando ¢l dia y la hora en que ha de
verificarse una audiencia para su desahogo. 81 en la fecha
seflalada no comparece a la audiencia la parte que ofrecid las
prueba o alguna persona gue legalmente lo represente, se
declara la desercién por no haberse presentade a articular
posiciones o férmular preguntas en la confesional o

testimonial respectivamente.

La palabra deserta o desercién, se toma comoc un
sindnimo de preclusién, por el cual se declara por perdido el

derecho de la parte que no asistid, para ejercitarlo.

También se presenta, cuando la autoridad requiere a
una de las partes para que manifieste lo que a zu derecho
convenga en relacidén con alguna declaracién hecha por la

parte contraria. En este caso, con fundamento en el articulo
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735 de la Ley Federal del Trabajo, se concede un t&rmino de 3

dias -paré hacerlo.

Existe igualmente un término para que las partes
formulen sus alegatos por escrito, con el apercibimiento que
de no hacerlo, se les tendrd por perdido su derecho para

formularlos posteriormente.

Como podemos ver en los ejemplos anterlores, el
procedimiento lleva un orden que las partes debhen ir
cunpliendo durante la tramitacidn del juicio, ¥ en el moments
en que cualquiera de ellas no cumpla con lo que le incumbe,
se produce la sancién de tener por precluido su derscho por
no haberlo ejercitado precisamente en el momento en que le
era permitido. De tal manera que 8i el ejercicio de ese
derecho se hiciera con posterioridad al plazo concedido, la
Junta respectiva debe declarar extempordnec el ejercicio de
ese derecho y por lo tanto no debe producir efecto legal

alguno.



CAPITULO IIL

NAJURALEZA JURIDICA DE LA CAD{CIDAD.

A).~ OPINION DE DIVERSOS AUTORES.

En el capitulo anterior, dejamos asentado un
concepto o dafinicién de lo que es la Caducidad en sentido
amplio, despejando las figuras Juridicas con las que se
pudiera confundir. Sin.embargo, para estar en poaibilidad de
eatablecer una definlcién concreta, también es neceesario
conccer ¥y anallzar las diversas definiclones gque los juristas

han mencionado en la doctrina, para tener un amplio panorams.

Asimismo, se requiere hacer una investigacién asobre
lo que oplnan dichos Jjuristas en relacién a la institucidn
Juridica sujeta a estudio para poder descubrir su naturalezs

intrinseca.

Bajo estas circunstancias, debemos mencionar que

existen varios autores que tratan de explicarla:

En principio podemns ocitar la definicién y el
fundamento que menciona el Lic. Rafael Tena Suck y el Dr.
Hugo Italc Morales: "La Caducidad es la sancién que la Ley
eatablece a la inactividad procesal de las partes que trae

como congecuencia la extincidén del proceso, nulificando por
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tanto . los efactos procesalas de'le.s actua.cicmss, ya que

‘técnicamente es un desistimiento técito de la accidén. En

B cuanto a‘eu. fundamento —siguen diciendo—'

a).~ Por el hecho de gue 21 actor no promueva en el
Julcio durante cierto tiempo, establece una presuncién
racional que no ea su desec llevarlo adelante, gue ha perdido
su interés de proseguir la contienda y que solo por desidia o
por otros motives no ha manifestado su voluntad expresa de

darla por concluida.

b).- La sBociedad y el estado tienen interés de gque
no haya litigios, ©porque aon estados patoldgicos del
organismo Juridico. Es de desmearse que no los haya nunca,
pero ante dicha imposibilidad es factible poner fin a algunos

de ellos.

c).- Los Julcios pendientes por tiempo indefinido
producen dafios soclales; mantienen en un egtade de
inseguridad e incertidumbre a los intereses econdmicos como

morales materia de la contienda”.1®

Por su parte., el Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez

al hablar de la Caducidad Procesal por mandato de Ley, que

15 Tena Suck Rarael e Italo Morales Hi .Derechp Procesal del
Zrabala. Kditorial ﬁdl]aa Primera djcion, México, 1986. Pdg. 102.
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extifxgue un derecho ya nacido, se}iala lo siguiente: “...En
vista de 1la inacti;lidad ‘da los interesades, por la no
continuacién del ejercicic - del- ‘pz-opio derecho, la Ley

considera aplicable la sancién de que se pierds”.18

El maestro Eduardo Pallares trata de definir lo que
se entiende por Caducidad, que al igual que el Lic. Gutiérrez
¥y Gonzdlez, 8e refleren a aguella que opera en el
procedimiento civil, diclendo el primero de ellos que: "Eg la
extinecién de 1la instancia judicial porgue las dos partes
abandonen el ejercicio de la accibén procesal. El abandono se
manifiesta en que ninguna de ellas hace en el procesc las

promociones necesarias para gque éste llegue a su fin" .17

El Lic. José Becerra Bautista en su cbra cita a
Guasp, quisen define la Caducidad comoc: “La extineidn del
proceso que se produce por la paralizacién durante cierto

tiempo, en que no =e reallzan actos procesales de parte' .28

El propic José Becerra Bautista tratande de formar
una definicidn sefiala: “La Caducidad de la inatancia es una
instituclén extintiva del proceso que deja vivos los derechos
substantivos hechos valer, para poder reiniclar un nuevo
juicio, limitada., en primera instancia a juicios civiles en
16 Gutidrrez Gonsdlez Ernesto. Op. Cit. Pdg. 868.

17 Pallares Kduarde. Op. Cit. Pdg. 1189.
18 GUASP. Citado por Becerra Bautlats José. Op. Cit. Pig. 398.
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que no Vee‘ haya dictado sentencia pero con exclusién de
procesos expressmente determinados, que se origina por
inactividad de las partes, en los supuestos y condiciones
qQue para cascs concretos determina la Ley". Concluye
diciendo "La base de la Caducidad de la instancia es el
interads social en acortar la duracion de los pleitos, habra
que inferir gue es una institucién de crden publiceo vy gque las
partes por convenios no pueden renunciar, medificar o alterar
porque estd mds alld de la autonomia de la voluntad. Es
busno admitir gque la Caducidad no tiende directaments a
disminuir la duracidén de los procesos; porque aun existiendo
la perencidn, las partes pueden mantener vivo el proceso por
medlo de promoclionea. El objeto directo de la Caducidad es
impedir la peralizaclén  por la inactividad de 1loa
contendientes, e indirectamente, produce el acortamiento de

la pendencla de les pleitos™.1P

Es oportunc hacer notar y adelantar desde ahora, la
diferencia que se desprende de loe autores de Doctrina Civil
a los Jurlstas en Derecho del Trabajo, en cuanto al concepto
que menclonan de Caducidad. En la Doctrina de Derecho Civil
se establece que é&sta puede operar a favor de cualguiera de
las partes siempre y cuanda, la otra parte no realice las

promociones necesarias para que el procedimiento llegue a su

19 Bocerra Bsutista José. Op. Cit. Pdgs. 407 y 416.
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fin, 'es deoir, hasta que se ‘d:lr.ctef"la.' re{aolm‘:ién que dé por
terminado. el duiéiq; ,’m'ierrxtx;as ‘g'ﬁé' en la Doctrina . Laboral
Gnicamente se habla en el isentidbo de que esta figura Juridica
exclusivamente operé en béneficio de una sola de las partes,

lo anterlior por razonee que se expondridn mée adelante.

Asimismo, existe la opinién de tratadiatas que no.
son nacionales, pero cuya aport‘acién cuenta con un comin
denominador a la definicién de los juristas nacionales, sobre
todo en 1o que se refiers a la inactividad de las partes y al

tranecurso del tiempo seflalado por la Ley.

Asi pues, tenemos a Giuseppe Chiovenda, gquien
sostiene que "La Caducidad de la Instencia ea un modo de
extineién de la relaclilén procesal y que se produce después de
un cierto periodo de tiempo, en virtud de la inactividad de

los sujetos procesales’” .20

Para Luis Mattirolo, “"La Caducidad es la extincién
de la instancia Judicial, ocasionado por el abandonc en que
las partes dejan el Jjuicio, abasteniéndose de tLodo acto de

procedimiento durants el tiempo establecido por la Ley".Z1

20 Chiovenda Gluseppe. Cltado por Salinas Sudrss del Real, Mario. Op.
cit. Pig. 18.
21 Mattirolo Iuis. Ibidem.
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Marcelino Casteldn, afirma: “Parencién o Caducidad

de la Instancia equivale a 1la extincidén del proceso,
extincién gque se produce porque las partes actuantes han
permanecido inactivas durante el plazo sefialado por 1la

Ley”.22

Hugo Alsina, opina: “El proceso se extingue,
entonces por el solo transcurso del tlempo, cuande los
litigantes no instan su prosecucidén dentro de los plazos

eatablecides por la Ley" .23

Refiriéndose a este tema Adolfo E. Parry, sefiala:
“La perencién de la inetancla es un medio de extincidn de los
procedimientos judiciales, mediante el cual quedan éstos sin

efecto alguno” .24

Otro de nueatros ilustres Jjuristas, Ignacio Burgoa,
al hablar del tema, establece: "“La Caducidad de la inetancia
entrafia la extincldén o desaparicién del estudio o grado
procesal en que acaece la causa determinante del citado

fenémeno" .28

22 Casteldn Marcelino. Citado por Salinas Sudrez del Real, Mario. Op. Cit.
Pig. 18

23 Alsina Hugo. Ibidsm.

24 Parry Adolfo E. [Ibidem.

25 Burgoa Ignacio. Ibldem.
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Por otra parte, en el Dicelonarie Juridico Mexicano
del Instituto de Inveatigacioﬁes Juridicas se define a la
Caducidad de la Instancla, como "La extincién anticipads del
proceso debido a la inactividad procesal de las dos partes, vy
en ocasiones, de una de ellas, durante un periodo amplio, s&i

ge encuentra paralizada la tramitacién’.z2e

De suyo, Mario Salinasz Sudrez del Real, comenta:
"Nosotros entendemos por Caducidad, un medio de extincién del
Proceac por inactividad de las partes, durante determinado

tiempo.

Una vez conslderadoc el abandono de los litigantes,
va en la Ley se encuentra fijado el tiempo qQue necesariamente
debe guardar el estado de paralizacién instancial para que
proceda este medio, adoptade en el Dereche para impedir gque

las contiendas entre los ciudadancs se sternicen”.

Este autor continuda diciendo: “Que si las partes
no impulsan el procedimiento y abandonan la instancia,
dejando transcurrir el tiempo que la Ley gsefiala, se produca
inmediatamente 1la Caducidad, la que considerc puede Bser

decretada a peticion de parte y de oficioe”.

26 Instituto de Investigaciones Juridicas. [decionario Juridice Mexicano.
Op. Cit. Pig. 372.
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También sefiala “Que la inactividad sanéionable con
la Cadpcidad, esr la de las ’partea actuantes, ¥y por ninglin
caso la del juzgador, por ello, para gqgue la daducidad opere,

la parte debe tener la ‘facultad de actuar”.

Dentro de este tema, o]l Maestro Salineas Sudrez del
Real habla sobre el particular interés que el Estado y la
Sociedad tienen en gque se imparta la Justicila con prontitud,
y también: ”Que. loe procesos no queden gin resolver
indefinidamente por el solo desinterés o negligencia de
quienes ponen en O6rbita al tribunal. Por otra parte, por
razones de interés mutuos del actor vy demandado, estén
obligados a que el juicio progrese, ya sSea por medio de
comparecencia o presentando promocién al érganc
Jurisdicecional, impulsando asai el procedimiento para que
llegue a s8u término". En el mismo sentido continga
mencionando: “Ya sefialé que el impulso procesal corresponde
a las partes, por lo que s8i el procesc no avanza por causas
ajenas a ellas, no se les debe Imputar dicha paralizacidén y

por lo tanto, tampoco debe operar la Caducidad.”

Por 1dltime, termina indiecando que “La institucién
es incompatible con la naturaleza social del Proceso del

Trabado”.27

27 Salinas Sudrez del Real, Mardio. Op. Cit. Pdgs. 19 a 23,
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Uno de los Juristas cen Dérécho del Trabajo,
refiriéndonos a Juan B, Climent— ‘Bé‘i‘t;;;én. dice: "La
inatitucién de la Caducidad gﬁe"gé."iniugreﬁts al principio
dispositivo, como una sancic‘mﬁ: la Ei;aévct;\'iv'idad de las partes
se ha debilitado, convirtiéndoas en pﬁaeticamente inoperante

en el proceso lsboral mexicano".2€

En otro contexto, el Lic. Climent Beltrdn cita e
Cornelutti, "Que se refiere a la Caducidad, partiendo del
principio de que el término regula la distancia entre dos
actos, y la Caducidad, es la consecuencia de la inobservancia
del término, de la cual deriva la ineficacia de los actos
pracedentes a la fecha de aplicacién de la misma. Y agrega
que la Caducidad pone fin al procedimiento porque las partes
dejan entender con Bu actitud que no tienen interés en

continuarlo, al permanecer inactivas por un-cierto tiempo.

La Caducidad demuestra que ni una ni otra de las
partes tienen ya necesidad del procesc y se puede considerar

como un acuerdo tédcito de las partes para hacerlo cesar".2®

También autor de obras en el ambito del Dereche del
Trabajo, se encuentra a Euguerio Guerrero, quien menclona:

“La Caducidad opera cuando una parte deja de gestionar la

28 Climent Beltrdn, Jusn B. Klementos de Derecho Procesal del Irabajo.
Kditorial Kafinge. Primera Kdicidon. EKstado de México, 1989. FPdg. 45

29 Carnelutti, citado por Climent Beltrdn Juan B. Ibidem.
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proeecucién de un litigio por un tiempo mdas o menos largo,
gegin lo establecido en diversas legislacicnes, demuestra con
elle eu falta de interés en seguir adelante el juicio y que
entonces caduca su accidén y puede darse por terminado el
procego iniciade. Se comprende que para la economia procesal
no seria conveniente dejer a los tribunalea con cantidades
innumerables de procedimientos injciados vy después
ebandonades; perc que hubieran de permanscer vivos en forma

indefinida™.

En este mismo sentido, comenta: “Dentro de tal
proceso puede ocurrir gue el actor, a gquien compete el
impulso procesal, se mantiene inactivo durante algin tiempo y
el tribunal se ve impsdido de actuar porque falta la gestién

respectiva.

En tal eituacidén, puede establecer la Ley que el
proceso permanezca dormido indefinidamente o bien que
transcurrido un tiempo razonable: Tres, seis messes, un afio,
se tenga por desistida de la accién al actor y se archive el
expediente. Esta figua Jjuridica es lo que se ha 1llamado
Caducidad o perencién. su efecto, como facilmente ee
comprende, es destruir la sccién procesal; pero no deatrulr
el derecho mismo"._ 30

30 Guerrera, Bugyerio . Bditorial Porrva.

148, Edicidn. México, 1984. Pigs. 511 a 515.
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En relacién a este tema cita una obra denominada
“Proceso del Derecho Obrerc” del Liec. J. Jesis Casatorena que
afirma: "I_‘a Caducidad introdujo un temperamento a ese
principio, pero respetd el prinecipio. La aceién es eterna,

pero no el proceso”.®1

Francisco Rose Gamez, igualmente comenta esta
institucidn analizando los articules 771, 772 y 773 de la Ley
Federal del Trabajo relativeos al capitulo de la continuacién
del proceso y de la Caducidad, diciendo gque tales preceptos:
“Le imprimen al procesc una mayor celeridad resaltando la
preeminencia del principio inquisitive y llegando hasta el
axtreme de caer dentro del paternalismo. -Agrega- que se
atenta a instituciones de orden piblico que son necesarios
para el deracho procesal, en funcién de 1la seguridad vy
firmeza que se requiere para la estabilidad de una paz
social. Independientemente que dicho precepto choca con la
realidad existente v establece un paternalismo

injustificado”.

En cuanto a la forma de 1la Caducidad en si,
comenta: “Podemos aventurarnos a manifestar que en la
préctica nunca ve a operar tal filgura autocompositiva de -
litigie ¥ qQue nunca ee aplicard el articule 773. De

cualquier manera ~sigue diclendo- pensamos que el

31 Castorsna, J. Jeails. citado por Euquerio Guerrsro. Jlbidem. Pdg. 518.
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egfuerzo partidista del legislador resultari vano, porgus con
instrumento de defensa procesal o sin él, la institucién de

la Caducidad mersa letra muerta en la Ley” .32

El Dr. Miguel Borrel Navarro, en su obra le dedica
un breve estudio a la figura Juridica gque se analiza y
sefiala: "La Caducidad es una figura procssal que acarrea la
pérdida que un derechoc por la inercia o falta de interés de
la parte en un procedimiento laboral. En otras palabras la
Caducidad tiene 1lugar cuando no se realiza ningin acto
procesal en el +tiempo que fija la Ley, itnactividad que

demuestra la falta de interés de lae partes en el Jjuicio.

La Caducidad no es un acto o trdamite, sino sancién
que la Ley esatablece por la inactividad procesal de las dos
partes en la controversia laboral establecida, y consiste en
la extineién de la instancia Jjudicial. La Caducidad se pro-
duce cuando abandonan las partes el ejercicio de la accidn
procesal no haciendo promocién alguna en el proceso,
interrumplendo su prosecucldn e impidiendo con tal conducta
que éste llegue a su resolucién final. Caduclidad significa

nulificar los actos procesales anteriores a su declaracién.

32 Ross Gamez, Francisco. Loy Procesal del Trabato fomeptads. Cdrdenas,

Editor y Distribuidor. 28. Ediecidn. México, 1985. Pégs. 73 a 76
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-La" Caducidad es’ 4"Pfe5\inclé'n' Legal" ‘de un abandono

de hecho ) técit' cci6n’ emprendida con la demanda

- M4 ntras exiata el interés de 1la comunidad por

evitaz- 103 litigios y cuando esto sea imposible, por evitar
la acumulacién y rezago de los mismos, existird la Caducidad.
gque por obra parte tiende a restablecer la armonia,

estabilidad y seguridades de la sociedad"” .28

Entre otroe de 1los autores que han comentado esta
figura, se encuentra el de Neator de Buen Lozano; que
menciona: "La Caducidad es una solucién 1incémoda pero,
ciertamente, es necessria, para evitar la duracién eterna de
los procesos. Sin embargo, en un mundo en el que salvo
rarisimas excepciones, los actores silempre son los
trabajadores, quiere decir, la parte débil de la relecién,
resulta evidente que 1la Caducidad es maldita para los
trabajadores y bienvenida siempre para los patrones, lo que
no deja de ser incongruente con el sentido social del derecho

del trabajo".34

33 Borrel Navarro, Miguel. 4
Editordal Pac.” 24, Kdicion. México, 1990.

Pags. 481, 490 y 493.

34 De Buen Logano, Nestor. Derecho Pracesal del Trabaje. &ditorial

Porriia. 22. Edicidn. México, 1990. Pdg. 536. .
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El presente estudio quedaria incompleto 8fi no
cltéramos las opiniones y argumentos de uno de los autores
més rencmbrados y controvertidos en el dmbito del Derecho del
Trabajo; nos referimos al Dr. Alberto Trueba Urbina. que en
relacién a este tema, le da un togue extraordinario que 1lo

hace ver mds interesante y diacutido aun.

Este autor, en principio, hace una critica a lo gque
la Ley Federal del Trabajo de 1931 denominaba Desistimiento
de la Acclén Procesal del Trabajo, diciendo: “La accion
sustantiva del trabajo, cuando es intentada por los patrones,
puede ser renunciable; en tanto gque la misma accilén,
ejercitada por loas trabajadores, es Airrenunciable. Porque
entendida la accién sustantiva como el derecho mismo en
ejercicio, la renuncia de ésta implicaria a su vez renuncia
de derechos, cosa que prohibe expresamente la Constitucién y

la Ley del Trabsjo, con sancidn de nulidad.

K1l desistimientec de la accién procesal es una
renuncia expresa a las ventajas y situsciones Juridicas
derivadas de la instancia a favor del renunciante, que no
afecta al negocio sustancial, el THEMA DECIDENDUM DEL

DROCES0, aino a la accién procesal y al procedimiento”.30

35 Trueba l/rb.ina. Alberto. Deracho Procesal del Trabaie. México, 1945.
Pign, 129 y 130,
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" El 'Dr. Alberto Trusba Urbina cita a Menendez Pid:al,
dicignc'lo».qtm ("Bl desistimiento de la accién procesal es una
; dec}.az?acibn"de voluntad receptiecia, encaminada al abandonoc de
las 'bosiciones' juridicas creadas en determinado proceso, con

motivo del ejercicio de una concreta accién procesal .38

"Pero frente al desistimiento expresoc de la accién,
-continua sefialando el Maestro Trueba- existe otro instituto
procesal relativo a la renuncia presunta o tacita, que es la
Caducidad de la instancia. Esta, segun loe procesalistas, se
caracteriza por el asbandono en que las partes han dejade el
Juicio, absteniéndose de realizar actos procesales por todo
el tiempo establecidc en la Ley. Psro a pesar de las dudas
que existen entre los autores, estimamos que la Caducidad
opera exclusivamente en el procedimiento, sin trascender al
derecho; sobre todo en materia obrera en que los derechos en
favor de los trabajadores son irrenuncisbles, expresa o

t4citamente.

La conclusién a que debe llegarse, dado el
verdaderc espiritu de nuestra legislacién del trabajo, ea que
una vez constitulda la relacién Juridica-procesal, en el
momento seflalado por la doctrina procesal méds autorizada, ya
no se necesita ninguna promocidén para que los tribunales del

trabajo ejecuten los actos procesales que eefiala la Ley. El

36 Menendez Pidal. eitado por Trueba Urbina Alberto. Op. Cit.
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articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo es ciertamente un
preceprto sin sentido, gue ademés, al permitir la reén{zdaéiéh
exnovo del proceso produce el resultédo de .que, en:;"\;ez de
aligerar los litigios, contribuye a eternizarlos. La
sucesidén de controversias a que dé lugar serd interminable y
el mencionado precepto completamente inGtil" 37

Este autor en ot;a de sus obras, en la gue trata de
diferenciar la Prescripcidn, la Caducidad y el Desistimiento
de la Acclén, define propiamente a la Caducldad como: "EL
fenémeno procesal que extingue la instancia por falta de

promocién de las partes’.

"Asimismo -—-sipgue diciendo- las disposiciones de
cardcter procesal de la Ley Federal del Trabajo, deben ser
sometidas a una revisién rigurosa para evitar la posicién
errénea en gue el legiaslador y la Suprema Corte se colocaron
frente a los problemas fundamentales del procesao.
Precisamente la adicién del segundo pdarrafo del articulo 479,
de 31 de diciembre de 1957, mitiga en parte la aplicaciédn
Judaica de la asendereada disposicién, en beneficlo de les

trabajadores’.

37 Trugba Urbina, Alberts. Op. Cit, Pdg. 131 y 137,
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“Sin duda que la dintencién del legislador fue
benévola para los trabajadores, que son victimas por
cualguier desculde que tengan ellos o sus asesores al no
promover cuando 8sea necesario para la continuacidn del
procedimiento. Por lo menos se admite que por actoe ajenos

al actor no se le debe tener por desistido de la demands.

El desistimiento ficto del actor que generalmente
es la parte obrera, es una institucidén llamada a desaparecer
cuando los procedimientos del trabajo 8se conviertan en

oficiosos después del impulec inicial de la demanda®.

Como un ultimo comentario en esta obra el Maestro
Trueba Urbina sefisla: "Es lamentable la conducta de muchos
representantes del Goblerno en las Juntas. Que ge convierten
en verdaderos gendarmes decretando preclipitadamente la

Caducidaed en perjuicio de los trabajadores™ .28

En su obra Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, de
las 1ltimas que llegé a reslizar el Dr. Alberto Trueba
Urbina., y analizandoe los preceptes de la Ley Fedeal del
Trabajo reformados en 1970, respecto a la Caducidad, menciona

que: "La Institucién es incompatible con la naturaleza social

38 Trueba Urbina, Alberto, mmmg;&ammmmu
dal Trabajo. KEditorial Porria. Primera kEdicion. México, 1965. pigs.

195 a 199.
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del proceso del trabajo; ein embargo la nueva Ley prohija

aunque asumenta el plazo de la Caducidad de tres a seis meses.

Desde que aparecid nueatre Derecho Procesal del
Trabajo en 1841, venimos combatiende no soclo la Ley que crea
la institucién del desistimientc de la accidén por falta de
promocidn, sino la doctrina jurisprudencial que la
constitucionalizéd; quedan pues, en ple nuestras criticas,
destacande su subaistencia c¢omo un resabio del espiritu

Burgués en el procesc laboral.

La nueva Ley amplia el plazo de la Caducidad a seis
meses, eatableciendo un procedimiento previo a su
daclaracién, en el cual debe mer oido el actor en audiencia y
con derechoc de ofrecer pruebas, -en los términos de los

articulos 728 y 727.

Tanto la prescripeion de las acciones de los
trabajadores, como la Caducldad de procesc, son instltuciones
burguesas que deben suprimirse de la Ley Federal del Trabajo,
en virtud de que contrarian el espiritu y textos sociales del

articulo 123",3@

39 Trueba Urbina, Alberto . Aditorial

Forria. Cuarta Edicidn. México, 1978. Pig. Z20.



77

Ya como ultime comentario en este libro en el
subcapitulo denominado la Caduciéad de la Instancia. =ge
resume a sefialar: "En los juicios laborales la Caducidad de
le instancie es una institucidén contraria al espiritu
proteccionista obrero del articule 123; sin embargo, a peear
de 1las criticas de 1los Juslaboralistas desde que fue
pergefiada en la Ley Laboral de 1931, subsiste en la nueva
legislacién, mitigdndola con ampliacién del término de

caducidad”. 40

Sin lugar a dudas, después de haber observado los
comsntarios del Dr. Alberto Trueba Urbina, es una lastima que
no hublera dejado plasmade por escrito su aentir y su critica
a la reforma efectuada a la Ley Federal del Trabajo en 1880,
pues estamos seguros que los nuevos articules 771, 772 y T73

hubleren sido un buen tema de dlscusidn por su parte.

Ahora bien, va que se han transcrito los
comentarios, opiniones y definiciones de algunos Juristas,
autorss y catedridticos respecto al tema, se hace obligatoric
entresacar los elementos Que mis nos interesa tocar en el
presente estudio, pues servirdn de base y sustento para dejar
en claro el porqué de la inastitucién y cual es Bu naturaleza
Juridica, amén de establecer una definicién concreta de lo

que ez la Caducidad.

40 Ibidem. Phgs. 441 y 442.
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B).~ RAZON DE SER DE LA CADUCIDAD.

En efecto, en diversos ambitos se ha hablade mucho
de que en México se vive dentro de un Estado de Derecho; asi
nos lo muestra nuestra Hiateria y su regulacidén se encuentra

reflejada en nuestra Constitucién.

El Derecho, como es sabido, ha tenids una enorme
evolucién desde el uec de la ley del Talién, hasta imponer

sanciones a aquel que se haga justicia por su propia mano.

Es de desearse gque dentro de una comunidad o
sociedad no existan los pleitos o litigios, mds sin embargo,

la realidad es otra.

A fin de que prevalezca 2] orden y la seguridad y
se respéten las garantias individuales y la totalidad del
sistema Juridico, 8e requiere que una entidad distinta y
ajena a las personas interesadas, Juzgue y resuelva los
conflictos que surjan entre ellas. EBsta entidad debe aer
auténoma, timparcial y con el poder suficiente para imponer
obligatoriamente sus resoluciones. S6lo un érganc del eatado‘
puede reunir estas caracteristicas, ¥y es una Autoridad
Jurisdiccional quien se halla capacitada para declarar, en

cada caso, los que la Ley dige al respecto. Lo contrario
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seria autorizar la violencia y la anarquia. De aqui que

ninguna pereona pueda hacersse justicia por si misma.

Asi lo ha eetablecido nuestra Constitucién al con—

sagrar en el articulo 17, lo siguiente:

Art. 17.- Nadie puede ser aprisionado por deu--
das de cardcter puramente civil. NINGUNA PERSO
NA PODRA HACERSE JUSTICIA POR SI MISMA, NI EJER
CER VIOLENCIA PARA RECLAMAR SU DERECHO. LOS --
TRIBUNALES ESTARAN EXPEDITOS PARA ADMINISTRAR -
JUSTICIA EN LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJE LA -
LEY; su servicio serd gratulto, quedando, en —-
consecuencla, prohibidas las costas judiciales.

Una de las caracteristicas de toda sociedad que
pretenda ser civilizada es, precisamente, el establecimiento
de Tribunales en los que se imparta Jjusticia, es decir, =e dé
a cada quien lo suyo. Por eso, en México se prohibe el

empleo de la fuerza para reclamar los derechos propios.

La prontitud y diligencia con que deben proceder
los Tribunales estdn ordenadas en ess precepto legal, asi
como su imparcialidad, pues tienen obligacién de cumplir con
loe plazos y términos establecidos por la Ley. Prente a las .
obligacionee Judiciales antes mencionadas, se encuentra el
derecho de toda perscna a ser atendido en su soclicitud y a
que el juez o una autoridad jurdediccional resuelva asobre el

caso planteado.
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En este orden de ideas cuando existen interesses

opuestos entre las personae y da lugar a un Juicio, se ve
rota su armonia, estabilidad y seguridad; por lo que 1los
Tribunalea deben hallegarse de todo tipo de inatitucionés
juridica® que les brinda el Derecho Procesal y aei
restablecer con firmeza la armonia, seguridad y eetabilidad
an la socledad, asegurando lconaecuentemente, la paz social

mediante resoluciones que sean obligatorias para las partes.

Asi laa cosas, también existe interés en 1a
aociedad eon acortar la duracitn de las contiendas entre loa
ciudadanos, traﬁando de impedir que los pleitos se eternicen

¥y que loas procescs no qQueden esin resolver indefinidamente.

La razén es obvia, los. Julclos pendlentes por
tiempo indefinido producen dafios sociales y mantienen en un
estado de inseguridad e incertidumbre a los intereses
econtmicos, como morales de los contendientes, por ello, 1la
Caducidad es una solucidn incémoda pero clertamente necesarie

para evitar la duracién eterna de los proceaos.

Lo anterior ea en s8i, la Ratic Legis de ests
figura, es decir, la razén de ser de la Caducidad en las
procescs, ¥y en via de coansecuencia, también en el Derecho

Procesal del Trabajo.
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C).~ NATURALEZA JURIDICA.

Es notoria la intenci6n de la Sociedad v del Estado
en svitar que los procesos entre los ciudadenos se prolonguen
en forma indefinida y para allo, se ha creado un instrumento

que ha sido adoptado por el Derecho.

Este instrumento o medio como lo denomina Francisco
Roess Gédmez, es una figura avto-compositiva del litigio, <41 es
decir, una especie de asmenaza de sancién dirigida a la parte
que acciond 1la actividad Jurisdiccional. Con este se
pretende dar a entender que si el actor deja de promover su
asunto, dando lugar a gque el procesc quede paralizado, see
accionard dicho instrumento; lo cual no sucederd 8i en caso
de verse suspendido, se promueve lo necesaric para impulsar

su tramitacién.

Ea necesario sefialar que la conducta que se ve
afectada con la Caducidad, como ya se mencioné, es la de la
parte a quien le interesa gque au  pretencidn ge  vea
satisfecha. Esto es, que cuando la inactividad del proceso
se deba a la falta de proveidos por parte del O4rgano
Jjuriediccional, la Caducidad no se puede ni se debe aplicar,
puesto gque dicha paralizacién no es imputable a ninguna de

las partes.

41 Franclaco Ross Gamez. Op. Cit. Pdg. 74.



82
Aclarado lo anterior, debemos asentar gque el actor
o demandante debe ejecutar todos los actos necesarios para
acreditar la procedencia de su accidn y de suyo, el demandado
también tiene 1la misma obligacién para Justificar sus

defensas y excepciones.

En cuanto a los é6rganos Jjurisdiccionales. deben
cuidar bajo su‘ méds estricta responsabilidad, que los Julcioca
que ante ellos se tramitan no gqueden inactivos, proveyendo lo
que conforme a la Ley corresponda hasta dictar laudo, salvo

disposicién en contrario.

Asi, vemoa la integracién tripartita de la relacidn
procesal, en la gque cada uno de ellos tiene obligaciones o

cargas procepales.

Al actor le corresponde acreditar la procedencia de
su accién, para que su derecho se vea reconocido y por lo
tanto satisfecha su reclamacién; se entiende que esto sea a

la mayor brevedad posible.

Al demandado le corresponde Justificar sus defensas
v excepciones y también se entiende gue deba ser en el menor
tiempo, pues generalmente corre en su contra el pago de los

aalarios caidos en caso de tenar una reaclucidn desfavorable.
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‘Ahoia'bien, cuando un pboeeso‘se ve suspendido por
aiguna causa, én la ‘generalidad, las pabﬁea deben actuar
reglizéndo‘ todos aquellos actes para impulsar el
procedimienbo‘ siempre y cuando tengan la facultad vy la
) poeiﬁilidad de hacerlo. Si por el contrarioc, 1las partee
adoptan una actitud pasiva u omisa, incurriende en una
inactividad procesal y esa inactividad se ve prolongada
durante un determinado tiempo que‘debe estar establecido por
la Ley, entonces aqQuella amenaza se convierte en sancién a la

conducta de las partes.

En otras palabras, cuando un proceso se ve detenido
por la inactividad de las partea en un determinade tiempo,-la
Ley debe sancionar o castigar esa inactividad adoptada por
los contendientes y, esa sancidén puede consistir desde tener
por concluida la instancia, dando lugar a gque se presents un
nueve Jjuiclo; hasta dar por concluido el proceso destruyendo

las acciones de las partes.

Luego entonces, esa falta de actividad hace
presumir al Tribunal la falta de interés de las partes en que
sus derechos sean reconocidos y s3i ademas dicha inactividad
se ve prolongada durante cierto plazo, se entiende que no

existe interés de los contendientes en continuar el pleito.
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Es en eate momento cuando la Ley y el Derecho hacen
‘uso de un -instrumento a través del Tribunal, mediante el cual
se caélt}igaréel desinterés de las partes y el haber accionado
umna act:l\:lidad Jurisdiecional =in la voluntad de llegar hasta

.sus tltimas consecuencias.

Por estas razones y a manera de conclusidén, la
figura Juridica de la Caducidad tiene una naturaleza de
castigo o sancidn por haberse incurrido en una conducta que

estaba prevista en la Ley.

Asi{ 1o ha reafirmado la Suprema Corte de Justicia

de la Naciédn en la siguiente sjecutoria:

CADUCIDAD DEL PROCESO, CONSTITUCIONALIDAD DEL -
ARTICUIO 373, FRACCION IV, DEL CODIGO FEDERAL -
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- El articuleo 373, —-
fraccidén IV, del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, que eastablece que el proceso caduca cuando
no se haya efectuado ningin acto ni promocién -
durante un término mayor de un afio, asi sea pa-
ra pedir el dictado de la resoluclién pendiente,
no vulnera las darantiss contenidas en los ar--
ticulos B8 y 17 de la Constitucién Federal, por-
que se advierte que el precepto combatido no se

relaciona en ningan aspecto con el derecho de -



peticidén, puesto que s6lo consigna una sancién-
para aquéllas personas que no promuevan en un -
Juicio aunque sea solamente para pedir que se -
dicte sentencia. Tampoco viola el articulo 17-
de 1la Constitucién Federal., porque el precepto-
combatido entrafia uno de los términos en gue se
administra justicia por los Tribunales; la ad--
ministracién de justicia se desarrolla de ----—-
acuerdo con las normas previstas en las leyes -~
procesalea entre las que se comprenden las re--
lativas & la institucidn de la Caducidad, con--
forme a la cual, si la inatancla ha procedido a
peticién de parte, cuando ésta demuestra su ——-
falta de interés por su inactividad en el pro--
ceso, debe sobrevenir una sancién. El interés-
de las partes subsiste en un procesn, aun cuan-
do sélo esté pendiente de dictarse sentencia, -
en virtud de gque no sstid satisfecha todavia su-
pretensién vy estdn legitimadas para pedir el --
dictado de la sentencia, tanto mas cuando es ~-
por su interés e instancia por lo que se ha ---
iniciado la actividad jurisdiccional; de manera
que si les partes no lo demuestran por una ----
simple promocién, su omisidn se interpreta ju--
ridicamente como falta de interés y se sanciona

con la caducidad del proceso.

85
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A.R. 5814/1969, Guillermo Santilldn y Coags. --
Noviembre 11 de 19688. Unanimldad de 16 votos. -~
Ponente: Mtro. Mariano Ramirez Vézquez.

PLENO Séptima Epoca, Volumen L1, Primera Parte,
Pég. 43.

D).~ DEFINICION.

Una vez que hemos separado las figuras que pudieran
llevar a una confusidn con la caducidad por tener une
naturaleza similar; ya gue hemos conocido las posturas de
diversos Jjuristas al reapscto; que se ha detsrminado la razén
de su existenclia en la Ley y conocide su naturaleza juridies,
creo necesario dar una definlcidn gque nos  permita
conceptualizarla, en wvirtud de que tenemos lozs elementos

requeridos para hacerlo.

La Caducidad 1la podemos definir de 1la siguiente

manera:

La sanclién que impone la Ley al actor por no ——
haber hecho promocién algune dentro de un de-——
terminado lapso de tiempo, cuande esa promocién
es necesaria para impulear el procedimiento. -
Esta sancidn conslste en tenerlo por desistido-
de gu accién y trae como consecusncia la extin-

cién del proceso.
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Los elementos de esta definicién s puelen ordenar

de la sigulente manera:

1.~ La sancién que impone la lsy: Se trata
precisamente de la naturaleza Juridica de la Cadwidad como

conasecuencia de una inactividad.

2.- Que impone la Ley t':l Actor: Es declr. que la
sancién va dirigida al demandante, por =ser la pirgona que
debe tener interées en deducir su acclén, en el =entido de qus
sus pretensiones sean declaradas procedentes e el laudo que
dicte le Junta y previa la condena del demandacdo, se proceda

a la satisfaccién de esas pretenciones.

3.- Por no haber hecho promcidn algina: Se
refiere exclusivamente a la actitud pasiva del demmdante, o

gea a la inactividad observada por el actor.

4.- Dentro de un determinade lapsge ds¢ tiempo:
Quiere declr que existe un factor en el cual se deb: producir
esa inactividad, en este caeo; el articulo 773 d¢ la Ley
Federal del Trabajo Vigente, sefiala como términpo minimc el de

sels meses.

5.~ Cuando esa promocidn es necesaris para impulsar

el procedimiento: La entendemos como aquella promooldénn  ain
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la cual no es posible lé prosecucién del procedimiento que se

ha visto suspendido.

6.~ '.Sancién que consiste en tenerlo por desistido
de su aceién: Ea el resultado inmediate de la naturalezs
Juridica de la Caducidad, consistiendo en un desistimiento
tdcito de le accién ejercitada por el actor, establecida en

el texto de la Ley.

7.~ Trae como consecuencia la extincién del
proceso: Se traduce esate elemento en un derecho gque 1le
concede la Ley al demandado, para no seguir soportando en su
contra un Jjuicio que se he venido retardando por la falta de

interés de) actor.



CAPITULO IV

BEQUISITOS DK PROCEDENCIA DE 1A CADOCIDAD.

Considero el presente capitulo, como uno de los méas
importantes del trabajo que se pregenta, pues £in duda, se
trata del andlisis de cada uno de los requisitos v
excepciones &ue establece el articulo 773 de la Ley Federal

del Trabajo.
El precepto antes mencionado sefiala quer

Articulo 773.- Se tendré por desistido de la -~
aceién intentada a toda persona qQue no haga -—-
promocidén alguna en el término de seis meses, -
siempre que esa promocién sea necesaria para la
econtinuacién del procedimiento. No ase tendrd -
por transcurrido dicho términeo si estdin desaho-
gadas las pruebas del actor o estd pendliente de
dictarse resolucidén sobre alguna promocién de -
las partes o la prdctica de alguna diligencia,~-
o la recepcidén de informes o copias que se hu—-
biesen solicitado.

Contintia un segundc péarrafo de este articulo que
praeved el procedimiente a ssguir para gue se resuslva la
procedencia o improcedencia de la Caducidad, el cual aerd

analizado més adelante.

Para roder analizar sistemdticamente dicha
disposicién, es necesaric desarticular el mismo para un mavor

entendimiento.



90
En principio ‘ae aatablece la sancién de 1z que
ha'blabe.mos en capitulos unterioz‘ea en relscién a tener por
'dssisf.ida de’ 1a accién intentada a toda persona que incurra

en las hipdtesis que en el mismo se seiialan.
A) .~ REQUISITOS ESENCIALES.

I.- El primer requisité es el gue ge refievs al
tiempo. as decir., a los seis meses que la Ley menciona.

Ahora bien, aparentemente, existe una controversia
‘en la forma de interpretar este término. Al obhservar la
palabra meses, nos da la idea de computarlo en forma natural,
es decir, por calendario. Por =u parte, el articulo 736 del
mismo ordenamiento, establece que para ¢omputar loa términos,

los meses se regularan por el de 30 dias naturales.

De esta forma se presenta la controversia
anunciada, ya que sl tomdramos los meses como de 30 dias,
estariamos reduciendo el término en perjuicio del trabajador,

en relacién a los meses que cuentan con 31 dias.

Por esta razén, es necesario remitirnoes a los
Principios Generales de la Ley Federal del Trabajo,
especificamente al artficule 18 gque indica que en caso de

duda, prevalecerd la interpretacién més favorable al
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trabajador, o sea, que prevalece el principio “Induvic Pro

Operario”.

Si tomamos en cuenta que 1l0s meses calendario
guslen ser mds extensos en comparacidén a lo que se sefiala en
el articulo 736, entonces debemos interpretar que el término
de sels meses serdn naturales o de calendario, asi 1lo

manifiesta la siguiente Tealis:

El término a Qque se refiere el articulg 479 ---
(773) de la Ley Federal del Trabajo, es de tres
meses (seis meses) y debe contarse por meses de
calendario, 2in descontar vacaciones o dias in-

hdbiles.

Rev. 4798/47/14, Admén. de los Ferrocarriles —-
Nacionales de México, 19 de enero de 1949.

Para computar este lapso de tiempo es necesario
contar cudnto ha transcurrideo deade la ultima actuacién haeta
1la fecha en que se hace la solicitud de caducidad. Vgr. Si la
Nltima actuacidén que consta en los autos es de fecha 15 de

mayo, procederid la Caducidad hasta sl dia 15 de noviembre.

II.~ Aunado a ese requisito, existe otro que

consiste en nn hacer promocién alguna durante ese perfiodo.
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Esta omisién que coneiste en no hacer promocidn
alguna, en un término eeflalado, ya trae consigc la idea de
que el procedimientc se ha paralizado, al respecto debemos

tomar en cuenta la sigulente ejecutoria:

Si conforme al articulo 479 (773) de la Ley Fe~
deral del Trabalde, e) actor estd ohligade a —--
PROMOVER lo necesario para la continuacién del-
procedimiento, es obvie gque la obligacién de —-
promover estd condicionada a gue el procedimien
to esta PARALIZADO, pues s6lo en ese estado se-
requiere el impulso procesal del actor para que
contintie. A la actividad de la parte procesal-
debe corresponder la actividad del érgano Ju---—
risdicclional, de suerte gue es a partir del Gl-
timo proveido o actuacidén recaida a la vltima ~
promocidén, cuando debe empezar a contarse los —
tres meses (seis meses) dentro de les cuales el
actor debe ﬁacer nusva promocién parsa que el —--—

procedimiento continde.

R-552/565. Wyeth Vales, S.A., 192. de diciembre de
1868 T.C.S

Con . la finalidad de hacer mds claro eate requisito,

es valido mencionar el siguiente ejemplo:
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En 1la :etapa de ofrecimiento de pruebas la parte
actora, entre otras, ofrece la teétimcuiul a cargo de los
gefiores JA", "B* y "C", manifestando su imposibilidad de
presentarlos en virtud de que los mismos laboran para la
parte demandads y le han. hechoc ssber que unicamente se
presentardn a declarar s8i aei lo ordena 1la autoridad.
Asimiamo solicita se comisicne al C. Actuario adscrito & la
Junta donde se tramita el Jjuicio a efecto de que cite a los
teatigos en el domicilio de la pﬁrte demandada para gque éstos

rindan su testimonial.

Posteriormente el Actuarioc al asentar 1la razon
correspondiente en autos, seflala que ase constituydé en la
empresa demandada y se abstuvo de citar a dichas personas ya
que no laboran en ese lugar, cerciordndose de lo anterior, al
tener a la vista (las néminas de pago) de la empresa en donde

constan los nombres de todos los trabajadores & su servicio.

La Junta al tener conocimiento de asta razén
acuerda y le da vista a la actora para que manlfieste lo que
a su derecho convenga, concediéndole para tal efecto un

término de tres dias habiles.

Dicho acuerdo es publicado en el Boletin Laboral y
el término concluye el dia 15 de mayo de 1991. Transcurre el

tiempo Ssin que la parte actora haga promocidén alguna y por su
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parte la demandada adopta una actitud paétve dejando correr

el tiempo.

Con fecha 18 de noviembre de 1931 la parte
demandada promueve la caducidad con fundamento en el articulo
773 de la Ley Federal del Trabajec, toda vez que han
transcurrido con exceso los sels meses requerldos por la Ley,
s8in que la parte actora hubiera hecho promocién alguna. Este
término se computa a partir de que se vencld el plazo para
que la actora hiciera su manifestacidén. hasta el momento que

se promovié la Caducldad.

I11.- Como tercer requisito fijado por el articulo
773 de la Ley Federal del Trabajo encontramos que el actor
durante esoe asels meses, no ha heche promocién elguna, es

pPreciso Que. ega promocién..ses necesaria para . la continuacion
del procedimiento.

Mediante este reguisito concluimos que el actor no
es sancionado unicamsnte por haber dejado de promover durante
los seis meses, aine que tamhién es sanclionado por no haber

promovido cuando es necesario para impulsar el procedimiento.

En otro orden de ideas, no basta que el actor haya

dejado de promover sn el transcurso del tiempo, eilro que
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también es reguisito que esa promocién sea necesaria para que

el procedimlento. continde.

Ahora bien las partes en el Juicio tienen 1la
obligacidn, [ mejor dicho, la carga procsesal de -
proporcionarle a la Junta todos los medios necesarios para la
preparacién del desahogo de una prueba, es decir la
obligacién procesal de imptilaar el procedimiento,
proporcionandoe todo lo necesario para evitar que el Juicio
quede puspendide indefinidamente, 1lo anterior, tiene su
fundamente en el principioc dispositivo que rige en el derecho

procesal del trabajo.

Por otra parte surge -la pregunta obligada (Cuando

es necesaria una promocién?

En el ejemplo anterior, pudieramos decir que si ya
se han desahogado las demds pruebas ofrecidas por las partes
en conflicto, el término para que prc;cede la Caducidad
quedaria interrumpldo, e inclusive ni eolguiera empezaria a
correr. Pero sl ya estuvieran desahogadas l_as prusbhas del
actor, quedando unicamente por llevarse a cabo su

testimonial, la aituacidén cambia.

En eata circunstancia, C1a parte gue puso a

funcionar todo el mecanismo jurisdiccional, es a quien le
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interesa gque el Jjuicio termine lo m4s pronto posible, sin que
éste quede suspendido y, en la hipétesis, su impulso procesal

es determinante para lograr el objetive.

El problema no ha sido resuelto por 1la Suprema
Corte de Justicia de la Naclén, ni por la doctrina, de donde

se hace necesario dedicarle un hreve andlisis.

Como apuntédbamos, el ptocedifniento laboral se rige
por el principio dispositivo, =21 cual ha 8sido muy bien
enunciado por el Lic. José Becerra Bautista diciendo: “El
ejercicio de la accién, su desarrollo a través del proceso,
los limites mismos de la accién y la propia actividad del
Juez, se regulan por la  voluntad de las partes

contendientes. "42

También habldbamoe de la carga procesal, pues
para obtener una resolucién favorable, al actor le
corresponde acreditar loe extremoa de su accién y al

demandado los de asus defensas y excepcicnes.

De aqui deriva el interés Jjuridico ds las partes en

realizar todos aquallos actos tendientes a obtener une

42 Becerra Bautista José. Op. Cit. Pig. 79.
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resolucién que sea favorable a sus intereses, Esto implica
que bor el principio dispositive promuevan lo necesario para
impulsar el procedimiento, cuando por alguna razén haya

quedado en un estado estdtico.

Teniendos en cuenta 1lo expuesto anteriormente,
podemoa afirmar gque una promocién se considera necesaria
cuando por virtud de la inactividad de la parte interesada el

procedimiento ha quedade suspendido.

Esta actividad debe realizarse a través de una
promocidén ¥y la necesidad consiste en gque s8i no se hace esa
promocitn, la prosecucién del rrocedimiento 8e hace
imposible.

N

En el ejemplo sefialado con anterioridad, tantc la
Junta como el demandado no podian hacer actuacién procesal
alguna hasta que el actor no desahogara la vista que se le
concedié. Este tenia la carga procesal de manifesgar lo que
a su derecho convinisra impulsando el procedimiento para gque

su testimonial se llevara a cabo.

Ahora bien, puede ocurrir que el actor presente una
promocién por la cual solicita a la Junta Que se desahoguen
las prusbas pendientes sin seflalar cuales son. Aparentemente,

esta promocidén contiene los elementos necesarios para
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interrumpir el término de'QadﬁéidéJ,”éepb en la miema ne se

indican las pruebas que estéﬁiééndientés por desahogar.

Lo anterior dencta una  actitud poco seria de
alguien que no ha segzuido el juiclo ade cerc;‘como para poder
sefialar con toda precisién y claridad las pruebas cuyo
desahogo eatd pendiente, de tal manera que dicha promocién no
contiene interés juridico de su parte, pues estid obligando al
Tribunal a analizar lo que en estricto derecho le correspon-
dia al actor. En coneecusncla, considero que tal solicitud
no debe tomarse como una promocidn necesaria para la
continuacién del procedimiento y por ende tampoco debe de
interrumpir el término para la aplicacién de 1la sancién,
preciasamente por tratarse de una actuacién gue a todas luces
es vaga e imprecisa. Desgraciadamente, como apuntamos con
anterioridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ae

ha manifestado en sentido alguno a sste respecto.

Igualmente en eate punto, es necesario
cuestlonarnos en el sentido sigulente: (Puede suceder que la
continuacién del procedimiente dependa del demandado? &Que
pasa si no realiza la promocidn necegaria para su

continuacidn?

Respecto a la primera hip6tesis, si se puede dar el

caso de que la continuacidén del procedimiento dependa del
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demandado, ést;e puede ﬂdoptsr una actitud pasivai ocasionando
dilaciones en ol .:juicic siﬁ el peligro de que se le pueda
aplicar Caducidad, pues como lo analizaremos mas adelante,

ésta opera lunicamente en contra de guien ejercita la accién.

En todo caso, le corresponde al actor pedirle al
Tribunal que requiera al demandadec para que realice 1lo
necesario y continte el process, empleando le Junta los
medics de apren_\io necesarios para congtrefilrlo; pero volvemos
al principio, ya se necesité de la promoclédn del actor pars

que se lograra ese objetivo.

Referente al segundo cuestionamiento, s8i la Junta
emplea algin medio de apremio para obligar al demandado y
éate adin asi no la realiza, se le hara efectivo el
apercibimiente con el que fue requerido y si puede producir
consecuencias legales en su contra. Pero 8i nunca es
apercibide, el Juicio puede guedar estatico hasta que el

demandado promueva.

Evidentemente, 3 muy raro que algin demandado
adopte una postura como la que acabamos de describir, ¥y aue
se presente una situacidén en la que no promueva cuando le
corresponde hacerlo, en virtud de que en loas Julcices de

naturaleza laboral habitualmente se demanda el pago de
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salarios caidos, lo ‘que se traduoe para el demandado en un

riesgo que puede llegarle a’ producir severas consecusncias.

Asimiesmo, =1 se han ofrecido pruebas y éstas no se
han desahogado totalmente, es 21 actor quien tiene siempre la
carga procesal de promover lo necesario para que esas pruebas
se desshoguen. A este raspecto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién si se ha referido, llegando & sentar la

Jurisprudencia siguiente:

"TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL, DESIS--
TIMIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION.~ Sea --
cual fuere la causa por la gue no se hayan re--—
cibido 1las pruebas aportadas por las partes, el
actor debe hacer la promocién necesaria dentro-
de traes mesesa, para lograr tal desahogo, pues -
s8i deja tranacurrir ese término, su moreosidad -
lo hace acreedor a la sanclén impueeta por 8l -

articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo”.

Con 1la anterior jurisprudencia podemos confirmar
una vez mds que sl el Juicio ha quedado suspendido en cuanto
al desahogo de las prusbas, sea como fuere su causa, es el
actor quien debe promover leo necasarioc para que é&ate siga
adelante, ya gue, insisto, su interés Jjuridico radica en

acreditar la procedencia de la accién ejercitada.
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Ev1dantemente, la durieprudencia se {refiere al
articulo 479 de la Ley Federal del Trabado de 1931. que
determinaba un término de tres mesesry “no seksehablecia la
previa audiencia gque el actual articulo '773_ sefiala o
igualmente, en la actualidad el periodo de tiempo ha variado,

pues éste es de seis meses.
B).~ REQUISITOS DE EXCEPCION.

Como va dijimos, la Caducidad tiene reguisitos de
procedencia o esenclales que s8on los que han guedado
agentados anteriormente, sin embarge el propio articuleo 773
preves una aerie de casos de excepcién, mlsmes gue si
llegaran a presentarse en el proceso de Caducidad, adn cuando
va se hubieren reunido sus regquisitos, dicha flgura Juridica

no procede.

“Son c¢inco los casocg de excepcién que dicho

precepto eatablece, a saber:
1.- Si estdn desahogadas las pruebas del actor.

2.~ Si estd pendiente de dictarse resolucidén sobre

alguna promocildn de las partes.
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3.- S1 se encuentra pendiente la préctica de alguna

diligencia.

4.~ S1i se encuentra pendiente la recepcién de

informes, o

5.- B8i se encuentra pendienta la expedicién de

cbpias Bolicitadas por las partes.”(Cfr.)}

51 el actor no ha realizado alguna promocidn en el
término de seis meses y esa promocién es necesaria para la
continuacidn del procedimlento, se han reunido los requisitos
para gue la Caducidad opere. Pero 81 se llegara a presentar
alguna de las hipotesis sefialadas como casos de excepcidén, es
razén suficiente para que no proceda la declaracién de tener

por desistido al actor.

Por otra parte, resulta extrafia la forma en qua el
legislador redacta el articulo gue se analiza, ya que al
sefislar los casos de excepcidn, empieza haciéndolp en forma
negativa, esto es: 'No _.se tendrd wpor transcurride dicho
término 81 ..." Lo anterior dificulta la interpretacién de
(Cfr. ) En estos términos se ha manifestado el Juzgado Tercero de Digtrito
en Materia de Trabajo en el Distrito Federal. Lic. Carolina Pichardo
Blake. Amparo Indirecto promovido por Disedo Active, S.A. en contra da

actos de la Junta Kspeclal Nimero Siete Bls de la Iocal de Conciliacidn y
Arbitraje del D.F., 21 de abril de 1986. Exp. P-2/85.
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dicho precepto, pues habrd gue afirmar que si se tendrd por
transcurrido dichc término, para acrediter que la Caducidad

B8i procede:
a).— Si no estin demsahogadas las pruebas del actor;

b).— S1 ne estéd pendiente de dictarse resolucién

sobre alguna promocidén de las parﬁes;

c).— 81 no estd pendiente la prédctica de alguna
diligencla:;

d).- Si no estd pendiente la recepcidn de informes
o,

@)}.- 51 no eeta pendiente la expedicién de copias

que las partes hubleren selicltado.

Lo anterior., de alguna u otra manera puede llegar a
crear confusiones tanto a los Abogados postulantes como, de
hecho ocurre, a los funcionarios de las Juntas, por lo que es

menester un breve estudio.

1.— Respecto a la primera de las excepcionss, en

relacién al desahogo de las pruebas del actor, considero que
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al Legislador una vez mis tratd de velar por los intereses
del trabajador, ya que en comparacién con la Caducidad en
materia civil, no importa si estin desahogadas lap pruecbas de
cualguiera de las partes o de ambas, solo basta que no =se
hublera efectuado promocidn alguna en el términe fijado en la

Ley para que se produzca la sanciodn.

Tampoco tendria objeto si 8e hiclera referencia a
las prusbas del demandado, pues en todo caso la Junta debe

proveer lo necesario para su desahogo.

Precisemente, el legislador para no dejar amplitud
a este resgpecto fue limitando la procedencia de la sancién
hasta el grade en que, casi en forma casulsta, tuve que
gefialar esta excepcién para no desamparar al trabajador en
litigio, claro, ain dejar de ¢bservar lo que anteriormente
eatablecié en el articulo 884 fraccién I de la Ley Fe&eral
del Trabalo, en cuantc 2 gue 22 procederd a desahogar todas
lae pruebas, “procurando que sesn primeramente las del actor

e inmediatamente las del demandado”.

En estas circunstanclas, podemos presumir que con
esta excepclién no se tratd solo de limitar la Caducidad, sino’

que ge tuvo la intensién de que ésta jamés se presentara.
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Sin embarge la rea}idad es diferente, Ppues atn

cuando la fraccién I del articulo BB4 procura que primeroc se
desahoguen las pruecbas del actor, siempre existe un
impreviato que evita el cumplimientc de esta disposicién,
Ver. el edemplo de la testimonial, y ocasiona gque la
hip6tesis de la excepcién noc se presente, dando oportunidad a

que la esancién prevista en el articulo 773 pueda aplicarse.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién comentando el articulo 479 de la Ley Federal del

Trabajo de 1931, mediante Jurisprudencia sefialé:

“Sea cual fuere la csusa por la que no sge hayan
recibido las pruebas aportadas por las partes,-
el actor debe hacer la promocilén necesaria, den
tro de 3 meses, para lograr tal desahogo, pues-
81 deja transcurrir ese téi-mino, su morosidad -
lo hace acreedor a la sanclén impuesta por el -

articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo".

No obstante gque la intencién de la Ley es llegar a
evitar que Be configure el supussto de la Caducidad, cabe la
poaibilidad de que las pruebas del demandado se desahoguen
antes que las del actor por razones de oportunidad, obligando
a este ultimo a actuar en los términoce que eseflfala la

Jurisprudencia citada. De tal manera que si no realiza lo
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necesario para el desazhogo. de sv'u—o", sus. pruebas y se configura

la hipétesis de 1la Caducikd._ad‘

;de  haberse tratado de
ayudar al. trabajader con 1a jexce»p_ci.é?r‘xv-. la sencién se debe
aplicar, desde mi punto'i ;le'._ viata, con mayor rigor,
precisaments per haber 'asumide xiﬁé ‘postura abstenclonieta
cuando en sus manos se encontraba la facultad de evitar la

sancidon.

Esta excepcidn reviéte una especial importancia,
pues aun cuando el articule 77X de 1a Ley Federal del
Trabajo, el cual analizaremos posteriormente. establece la
obligacién a las Juntas de cuidar que los Jjuicios no queden
inactivos. puede presentarse el caso de que en un Jjuicio
unicamente estén pendientes de desashogarse las pruebas del
actor o una sola de ellas y que la autoridad, por el ctmulo
de Juicios bajo su lhatruceldén no alcance & detectar. En
epta situacién la Junta no es la unica obligada a proveer lo
correspondiente, aino que para facilltar ia pronta
Administracién de Justicia, sBe hace necesario la promocién de
la parte interesada para impulsar el procedimiento y con
mayor razén por parte del actor, cuando hace falta el
desahogo de sus pruebas. Lusgo entonces, esta obligacién no
es tanto del Tribunal del Trabajo sino del actor en cuildar

que su juicio no quede suspendido.
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2.~ Referente a . la segﬁnda :dé“iqs excepciones,
respecto a que se encuantfe pen&iente de dictarée resolucién
sobre alguna promocién de las partes, es una. clara funcién a

carge de la Junta respectiva.

Al analizar esta excepcién, hay aque distinguir
entre las promocicnes que puedan llegar a interrumpir el

término de Caducidad y las gue no logran ese efecto.

Una promecién en la cual se sefiala el cambio de
domicilio de la parte actora no es de las que interrumpen la
caducidad, en virtud de gque con la misma no ae . ests

impulsando el procedimiento.

En relacién a 1lo anterior, la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién ha sustentade la teslse que a

continuacién se menciona:

“Las pramociones de los actores que unicamente-
se concretan a manifestar su camblo de domici--
lic, no interrumpen el plazo que sefiala el ar--
ticulo 479 para que opere el deaslistimlento for-
zogo de la accién, porgue como dichas promocio-
nes no tienen por fin incitar la continuacién -
del procedimiento, no llevan el objeto para el-
que el citado precepto fue creado por el legis-

lador”.
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Amparo ‘en Revisién 3822/50/2do. Instituto Mexi-
cane del. Seguro:Socisl. 14 de' febrero de 1951.~

Ministro Lic. Hermilo. Lépez Sﬁnchez, Srio. Lic.
Viotor Manuel‘ Mercado

En efecto) el actor ‘g€e concreta lisa y llanamente a
depositar ‘un -escrito en el ‘que informa su nueve demicilic

para olr y reecibir notificaciaones.

Al respecto, pudieramos 'lconsiderar que la intencidn
del actor es la de interrumpir el término para que no se
configiure la Caducidad y se presente el caso de excepcidn gque
indica |la Ley, pero por nc.) tratarse de una promocién que es
necesaria para impulsar el procedimiento, no debe encuadrarse
en éstd, pues su finalided no va encaminada a 1la proaecuc.ién

del julelo.

En leos mismos términos nos podemos referir a la
promocitn por la cual el actor da a conocer el cambio de su
apoderado, ya que presentdndela o no en nada cambia la
situaciin del juicio, ni impide su prosecucién ni la ayuda y
por lo [tanto, no debe interrumpir el plazo para que opere la

Caducidad.

Qtra hipbétesia congiste en la promoecidn de la que

hablabamios anteriormente, por la cual el actor solicita se

desahogten las pruebas pendientes sin especificar cuales son.
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Aparentemente trata de Impulsar el procedimiento,
pero el hecho de no seflalar con claridad cuales pruebas estén
rendientes de desahogar, no debe ger razén para que se admita

como excepclédn ¥y logre interrumpir el término de la sancién.

3.- BEn cuanto a que esté pendiente la prédctica de
una diligencia como el tercer caso de excepciébn, nos
enfrentamos con un verdadero problema, pues tal parece que su

intencién es la de avitar que proceda la Caducidad.

Antes de continuar es necesario sefialar lo que se

entiende por Diligencia:

El Diccionaric Hispdanico Universal la define como
"Actuacién del =secretaric Judicial en un procedimiento
eriminal o ¢ivil"”,<43 en otros términos define 1la palabra
Diligenciar como "Poner los medios necesarioe para el logro

de una solicitud" .44

La Enciclopedia Sopena la define como "Ejecucién de

un auto, acuerdo o decreto Jjudicial®. <45

43 chcionuio Hispdnico Universal. Kuﬂidﬂmdia_ﬂnxﬁmda_en.lcngm
& 2la Yomo Primero. W.M. Jackeon, Inc. Kditores. México, 1958.
. Ib.tdet;;.

45 felclopedia Sopena. Op. Cit. Pdg. 889.
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: ‘Por‘auﬂpart‘.e el Lie. Eduardo Pallares al referirse

a. la: palabi'a Diligencia menciona: “Las Diligencias se
d’i.ﬂtinguen de los demés actos procesales porgue son actos de
ejecucidén, ¥y no actos de declaracién, de decisién o de
Vcomunicacién tales como las sentenclas, log autos, las

notificaciones y demde de esta especie'.4@

De suyo, los Licenciados Rafael Tena Suck y Hugo
Italo Morales manifiestan: “No hay que confundir las
Actuaciones con las Dillgenciae. Las Actuacicnea es el
Género vy la Diligencia es la Especie, ya que estas dltimas
(Diligencias) son los actos procesalss en los que se cumple

lo ordenado por el Juez'.47

Una wvez asentado en forma general lo que se
entiende por Diligencla, es evidente que la excepcibén en
sstudio tiene como flnalidad nulificar la procedencia de la
Caduclidad, en virtud de que en el procedimiento laboral
siempre existen Diligencias por desahogar o llevar a cabo,
desde el auto de radicacién de una demanda, hasta que se

turna el expediente a dictamsn.

46 Pallares Eduardo. Op. Cit. Pdg. 256.
47 Tena Suck Rafsel y Hugo Italo Morales. Op. Cit. Pig. 77
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Esta -afirmacién 8= , encuentra apoyada en lo
establecido por el articulo 721 de 1la Ley Federal del

Trabajo, cuyo tenor es el siguiente:

“Art. 721.- Todas las Actuaciones procesales —-—
serdn autorizadas por el Secretario, excepcidn-
hecha de las Diligencias encomendadas & otros -
funcionarios; lo actuado en las audienclas se -
hard conastar en actas, las que deberan ser fir-
madas por las personas gque en ellas intervinie-
ron, quieran y sepan hacerleo. Cuando algin in-
tegrante de la Junta omltiere firmar las actas-
de las DILIGENCIAS en las que estuvo presente,-
se entenderd que estd conforme con ellas. De -
las actas de las audiencias se entregara copila-
autdégrafa a cada una de las partes comparecien-
tea”.

Deade un punto de vista. rigido y estricto podriamos
agegurar que ésa o8 la intenclén de la Ley, pues hasta las
actas de las audiencias que =se levantan por el desahogo de

una prueka son Diligencias.

vAhora bien, suponiende que la interpretacldén de las
anteriores disposiciones no fueran de cardcter estricto, saino
de alguna manera interpretadas en forma flexible, debemos
entender gque en cualquier diligencia quien Be encarga de
realizarla es el O&rganc Juriaedicclonal, por lo que hay que
distinguir a las que la Junta, de oficic, debe realizar; de

las que s86lo se realizan a petlcidén de la parte interesada.
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Léé Gltimas son las que tienen reelevancla en esta
‘investigaci6n, pues la parte interesada debe yrealizar los
actos necesarios para que la Junta lleve a cabo lea diligencia

cuya prdetica esta pendiente.

Un ejemplo wveridico, es el caso en que el actor
entre otras pruebas ofrece la inspeccién ocular por conducto
del C. Actuario, adscrito a la Junta Especial en donde ee
tramita el Juicio, prueba que deberd desahogarse en el
domicilio de la empresa demandada, siendo ésta la ultima y
Unica prueba pendiente por desahogar. Después de haber sido
sefialade el dia y hora para su verificacién, el C. Actuario
se avoca a llevar a cabo la diligencia ordenada, sin embargo
al asentar razén en autos, indica que la numeracidn de la
calle es irregular y se abstiene de llevarla a cabo, dando
cuenta a la Junta Especial que lo comisioné. Por su parte el
actor dsja de promover por mids ds seis meses sin impulsar el
procedimiento y la parte demandada al concluir dicho término,
decide plantear o abrir un incidente de Caducidad, arguyendo
que en virtud de heber transcurrido con exceso el término de
seis meses & que @e refiere el articuloe 773 de la Ley Federal
del Trabajo, solicitd se tuviera al actor por desistido de la

accidén intentada en su contra.
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Previos los tr&mitas de Ley., la auboridad resguelve

al incidents considsrandolo impvocedent;e por encontrarse

pendiente la practica de una diligencia.

Como reaultado de este ejemplo podemos preguntarnos
SEL Tribunal de Trabajo interpretd la norma en forma estricta
o flexible? Desde wun personal punto de vista, la
intarpretaéién que hizo la Junta de Conciliacién y Arbitraje
fue estricta, llegande a confundir el significado de una
diligencia que se encuentra pendiente con el de ﬁna prueba

gque se encuentra pendiente de desahogar.

Dada la resolucién, 1la parte demandada decidlé
impugnarla, por lo gque el ejemple continua: Se interpusc
Juieio de Amparo Indirecto poniendo en conocimiento de los
hechos al Juez de Distrito, quien previos los trédmites

necesarios, dictdé la siguiente resolucién:

‘...8e advierte con claridad incontrovertible -
que en el juicio laboral la responsable al re--
solver gobre el incidente de caducidad plantea-
do por el hoy quejoso toma en conalderacidn gue
aun no se habian desahcogade la totalidad de las
pruebas ofrecidas, pues faltaba por desahogarse

la inspeccidn ofrecida por la parte actora, mis

ma que fue admitida en audlencia de siete de --
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enerc de mil novecientos 'y uno; . por lo-

mismo en el prok'e:zidq ‘que-hoy:se- combste .1a res-
pPoneable seﬁa]@'{ dsa. ;(\'iho";"aﬁp‘ar‘a‘ la'fr&ética de-
dicha diliéer‘ci&{ﬂe tal manera due al haber --
desechado el incidente de Caducidad, la Junta -
actubd cori‘actamem:e, ello en virtud de que es—-
taba pendiente la practica de dicha diligencia,
la cual como yva se vié e.s,ta contemplada come --—

excepcién en los casos en que no opera la Cadu-

cided”. (Cfr.)

En la anterior resolucién, la Juez de Distrito
confirma el criterio tomade por la Junta, al sefialar que al
haber desechado el incidente de Caducidad actud
correctamente. ain embargo, al comenzar su conslderando,
indica que se advierte con claridad incontrovertibls gue en
el juicio laboral faltaba vor desahogarse la inepeccién de la
parte actora, desechdndose el incidente en virtud de que

eataba pendiente la prédctica de une diligencia, la cual esté

contemplada como excepcion.

(Cfr.) Amparo Indirscto premovido por Disefio Active, S.A. dictade por el
Juzgado Tercero de Distrito en Materla de Trabajo en el Digtrito Federal.
21 de abril de 1985. Expediente P-2/85.
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Dentro de este sjemplo se encuentran‘dos.'hipétesis
diferentes: Una de eyllr.aé se refiere a que esti pendiente el
desshogo de una de las pruebas del actor y por ello el
términc de Caducidad si se tendrd por transcurride; la otra
consiste en que estd pendlente 1la préctica de alguna

diligencia.

Nuevamente se estd considerando lo est‘.ablgcido en
el articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo, en un gentido
rigldo y estricto, de tal manera que 1la Caducidad Jamés
opere. Estamos entonces ante un nuevo problema, pues se
confunde, como deciamos, lo gque se entiende por desahogo de

una prueba con la prictica de una diligencia.

Definitivamente debemos despejar una de las dos

excepciones, puesto que al parecer las dos se confunden.

Como se sefiald anteriormente, todas las actuaciones
en un proceso las realiza el organo Jurisdiccional y ai a
eBto le agregamos que para el articulc 721 todas las
actuaciones son diligencias, entonces la figura Juridica de
la Caducidad que establece el articulo 773 de la Ley Federal
del Trabajo Jjamds podrd operar ni ser declarada procedente,
allo en wvirtud de que siempra va a estar pendiente 1la
prictica de una diligencia. Suponiende que se encontrara

pendiente Unicamente de deasshogo de 1la prueba <testimonial,
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como en al ‘ejempld,

‘se-golicita la Cadicidad de la secién

del actor,’ &std jamas’podraimer declarada por el Tribunal

pues su -e  lnevitablemente la

Luego -entences, la figura juridica de la Caducidad
en . el Derecho Procesal del Trabajo, lleva en si misma un
elemento, considerado como casc de excepcidén, gque destruye o

nulifica su naturaleza intrinseca de ser una sancién.

Por otra parte, la excepcidn que se comenta no debe
ser interpretada, como hasta ahora lo han hecho las Juntas de
Concilliaciébn ¥y Arbltraje y la Juez de Distrito, como algo
rigido e inflexible.

Es verdad gue el desahogo de una prueba requiere
innecesariamente de la prédctica de una diligencis y, por lo
tanto debemos distinguir qué es lo principal y cudl es lo
accesorio y de igual manera, cudl es el fondo y cudl es la

forma.

Evidentemente el objeto es el de lograr el desahogo
de una prueba, esto es lo principal y el fondo de 1la
intencidén. Lo, secundarioc y la forma de cdémo se va a llevar a

cabo eae desahogo, es mediante la prédctica de una diligencia.
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A este respecto hay que recuvdgr que elvDLccionario
Hispénico Universsl menciona que  diligsnciar es nnnéx__lna
medios necesarios para el logro de una solicitud.

Por lo anterior, para evitar confusiones

innecesarias es importante no cambiar la forma por el fondo.

En lo personal, considero que el supuesto al que se
refisre el tercer casco de excepclidn, respecto a encontrarse
peﬁdlente l1a prdctica de una diligencia, debe entenderse como
el acto por el cual el procedimiento he guedado suspendido,
que no le corresponde al actor ni al demandado rsalizar eae
acto determinado, sino tnicamente al Tribunal que se encarga

de llevarlos a cabo.

A mayor abundamiento, debemos afirmar que en el
ejemplo anterior, es claro que s8e encuentra pendiente el
desahogo de la prueba de inspeccidén ofrecida por el actor,
también es claro que ese desahogo no se ha podido realizar en
virtud de que su oferente no ha promovido lo necesario

durante geis meses para que su prueba se verifique.

En primer término, ésta ea la conducta procesal que
se sanciona con la Caducidad; y en segundo término el

desahogo en si de dicha inspeceién s pudiera denominar como
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diligencia, pero para llevarla a cabo se requiere de un

mandamiento por parte del Tribunal.

Lo anterior pareceria un juego de palabras, mds sin
embargo sa pueden diferenciar también con claridad

incontrovertible.

Es indudable que falta el desahogo de la prueba de
ingpeccidén, pues la misma Jamés ha side llevada al cabo; por
alguna razén, dicho desahogo no fue poslble realizarse por
conducto del C. Actuario comisionado para el efecto, y por
dltimo, se dejé abandonado el Julicio durante un tiempo -sin

que dicha prueba se pudiera realizar.

Como hemos seflalado infinidad de veces, el hecho de
que una prueba del actor no se haya degahogado, como en el
caso, no se le debe imputar =al tribunal, sino al propilo

oferente.

A éste es a quien le corresponde la obligacidn de
indicarle al Tribunal que hace falta el desahogo de una de
sugs pruebas y sobre todo mediante una promocién, que haga

mover y activar la funcién de la autoridad.

Congideramos que en o1 momento en que dicha

autoridad Jjurlsdicclional ordena su dessahoge y comlasiona al
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‘actuario para‘tal efecto, es agui donde pudiera cambiar 1la

naturaleza del desahogo prapiamente dicho. paré convertirse

-en una- Dbligacién por parte del peraonal de la auteridad en

T'a'EtffE‘F una’ diligencia y es-en EEB preciso inatante an gque

er:un deaahogo pendiente y 8se coenvierte en una

. diligencia que ha de practicarse.

4.- Como cuarto caso de excepcién, se menciona que
el término de Caducidad no se tendrda por transcurrido =i se
encuentra pendiente la recepcidn de informes que se hubieren

sclicitads.

En esta hipétesis se trata naturalmente de algo que
se encuentra totalmente fuera del alcance de los miembros que
integran la relacién Juridica procesal, es decir fuera del
alcance del actor, del demandado y de la propia Junta de

Conciliacién y Arbiltraje.

Con bastante frecuencia suele suceder que las
partes soliciten al Instituto Mexicanc del Seguro Soclal que
rinda informes respecto de la fecha de insecripcién de un
trabajador al régimen de Sepuridad Social, o bien informee
respecto a loa avisos de modificacién de salario de un
trabajador dados por una empresa ante ese Inatituto, y hasta
el informe de la categoria con que una persona fue dado de

alta ante el mismo.
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Frecuente resultﬂ tambien.' que ese organismo tarde

en 1nves1:1gaz- lo que ae :I.e esté solicicando y en remitir el

informe debidamente . conhesbado, circunstancia que ocagiona

Por esta causa, el procedimiento puede quedar
suspendido sln el peligro de que transcurra el término para

que opere la Caducidad.

5.~ Por 1iltimo, si un procedimiento se encuentra
suspendido por estar pendiente la expedicidén de copias
solicitadas por las partes, como al quinto de los casos de
excepcién, considero que realmente es un obstdculo gque el
legisladeor quiso poner para que fuera todavia mds dificil la

declaratoria de Caducidad de la accién.

Cabe también 1la posibilidad que las copilas
solicltadas por las partes, fueran de tal manersa importantes,
que sa consideraran necesarias para impulaar el
procedimienteo. perce (Para que se van a aollcitar copias sl

todas las actuaciones ae encuentran en el propic expediente?

Pensamos que esa excepcién carece de razén de ser,
pues el hecho de que en un Juicilo se expidan © no copias

sollicitadae por las partes, en nada detiene el procedimiento
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¥ su prosecucién,  por lo' tanto, esta hipotesis debera
desaparecer como caso de excepcidén y en consecuencia si debe

transcurrir el término para gque proceda la Caducidad.

La Unica alternativa de interpretacién sobre lo que
el legislador qQuisoc al eatablecer esta excepcién, tendria que
ser el caso en que =& hubleran solicitado las mencionadas
"copias certificadas” ante cAualquier otr& asutoridad,
diferente a la que esta conociendo del Juicio, de tal manera
gque dichas constancias fueran imprescindibles en el Juicio
para poder emitir wun dictamen; pero para ello se hace
necesario gue la parte que las solicitd, las haya anunciado
desde el momento mismo en que =se ofrecieron sus pruebas, pues
de otra manera no se podrian aceptar como Ppruebas,
supervenientes, en virtud de gue la parte solicitante de las
copias certificadas, yva conocia previamente sobre su

existencia.

De no ser esta alternativa o salvedad, no veo como
una simple solicitud de expedicién de copias certificadas
pueda hacer que el término de Caducidad ne se tenga por

transcurrido.
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) -~ PROBLEMAS EN SU APLICACION.

El planteamiento de la hipétesis en este trabajo,

odrfia determinarse de la sigulente manera:

Por la forma en qQue se encuentra redactada la Ley
sderal del Trabajo, ¢Realmente es pogible gue las Juntas de
oncliliacién y Arbitraje concedan la Caducidad de ]_\a accion

jercitada por el actor?

En el desarrolloc de esta tesls profesional hemos
dado a conocer los puntoa de vista u opiniones de diversos

autores v estudiosos del Derecho Procesal.

Hemos visto la opinidén de. alguncs que se inclinan
porque si debe existir esta figura en el derecho Procesal del
Trabajo hasta el grado de denominarla comeo una figura
autocompositiva; y por otra, hemos ocbservado las c¢riticas de
los mayores defensores de los derechos obreros que aefialan
que la Caducidad es incompatible con la naturaleza social del
procesc del trabajo y que es una institucidn burguesa gue

debe suprimirse del texto de la Ley.

S5i ademds de esto, afiadimos lﬁs problemas socirles
histéricoe que dieron origen a la Ley Federal del Trabajo vy

las presiones de loe grupos de trabajadores que han incidido
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en el animo de los legialadorea,,podemoa seﬁalar que el
Congreso de Jla Unién dabié tener mu;:ho cuidads para redactar
la Caducidad. paz-a_ no herir.susceptibilidades en loa sectores

‘soclales.

Todo ello ha orillado al legislador a redactar en
forma deficiente los articulos en que se contempla esta
figura, casi hasta el extremo en que se convierta en algo que

podria sefialarse como "Obedezcase pero no ge Cumpla”

El primer problema gque se praesenta es la existencia
de los articules 771 y 772 de la Ley Laboral, que contiene
sendas obligaciones a cargo de los Presidentes de las Juntas
y los Auxiliares, en el sentldo de vigllar y cuidar bajo su
més extricta responsabilidad, gue los juicios gue ante ellos

se tramitan no queden inactivos.

Esta obligacién hace que dichoa funcionarlos tengan
temor o mledo a dar trdmite a una soliecitud de Caduecidad,
concretdndose a sefialar en el acuerdo respectivo que aln no
s2 ha cumplido con el articulo 772, en el sentido de que el
actor alin no ha sido requerido para que preasente una
promocién y ain no ha sido apercibido de que en caso de no

presentar esa promocidn, operard la Caducldad.
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Por esta razén, la autoridad jurisdiccional, deja a
un lado lo estaﬁlecido en el articulo 773 y lisa y llanamente
declare que - no ha lugar a ,‘a‘c'ordar de conformidad vy
poateriormente, ein mas tramite, seflala dia y vhora para el
desahogo de la prueba o pruebas del actor y gue se

encontraban pendientes de verificar.

Lo anterior, en ai, ya cawsa un agravio al
solicitante de 1la Caducidad, pues se estd viclando en sBu
contra la garantia de audiencia previesta en el articulo 14
Constitucional y que se ve establecida en el segundo pdrrafo

del articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo.

En gsegundo término de la problemdtica de su
aplicacién, se encuentra la redacecidn miema del articulo 773
en su primer pédrrafo. pues como apuntabamos, se debe de
afirmar que si se tendrd por transcurrido el término de sgeis
meges sin que el actor hayva promovido lo necesarioc para
impulsar el procedimiento, para que de esta manera se Pueda
ir eliminando una por una las hipdtesis sefialadas como casos
de excepcién. Pero esta interpretaciébn que dsebe ser "A
Contrario Sensu”, provoca una gran confusién en los

funcionarles de las Juntas.

No es un ardid ni una perorata este sefialamiento,

pues ee ha dado el caso en la prédctica que se deseche la
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Caducided VrplAant'eﬁa.da‘" prea.isameln'te' porque hace falta el

desahogo’ ‘de :‘la dsl  actor; y como este ejemplo

existen muchos otros

- Por ’otrﬂ'.,_‘pari;e. ya mencionabamos el supuesto caso
cuando el procedimiento Bse encuentra suspendide por estar
prendiente de dictarse resolucidén sobre alguna promocién de

las partes.

A este respecto, las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje le dan pleno valor a promoclones que no tilenden &
impulasar el procedimiento para que éste concluya, y basta con
que se promueva un cambio de domicilioc o un cambio -de
apoderados, para declarar que por ese simple hecho no proceds
la Caducidad. Si esto fuera asl de estricto, 1llegariamos
hasta el absurdo de considerar que la solicitud de Caducldad
es también una promocién y per ende, tampoco procede su

aplicacidn.

Otro de los problemas que se presenta, es el que
esté pendiente la prédctica de una diligencia, el cual ya
agotamos anteriormente al estudiar el requisitoc de excepcidn
correspondiente, pero que sin duda crea una gran controversia
al tratar de diferenciar cudndo se esta ante u;l desahogo y
cufindo ante la prédctica de una diligencia, lo que ocasiona

qQue también se declare como inoperante la Caducidad.
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En relacién a que se encuentre - pendiente la
expadicién.de coplas solicitadas por las partes, también es
' causa de problemas en la aplicacién de la sancién, pues basta
la solicitud de la expedicidén de copias, para que se acuerde
que no procede la Caducidad. aungue dichas coplas no se

necesiten.

Es claro qQue los derechos de los trabajadores son
irrenunciables y que las disposiciones de la Ley Federal del
Trabajc son de orden publico, pero ellc no obsta para qQue la
figura Jjuridica de la Caducidad sea reglamentada como se ha

hecho.

Deede que esta inatitucldén fue creada en la
legislacién de 1931, ha =sido objeto.de criticas y opiniones
adversas, ocaslonando que el Legilslador la vaya debilitando,
mitigando =su aplicacién, siendo mds benévolo con los
trabajadores, al grado de poner tantos obstdculos gque su
propia redaccién hace imposible la posibilidad de gque llegue

a aplicarse en la prictica procesal.

Es por esto gque mencionabamos el comentario de
“Obedezcase pearo no se Cumpla”. (Qué objeto tiene establecer
una figura en la Ley, 81 contiene elementos que hace

nugatoria su aplicaclén?.
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. Hubiera _ sido. mejor “.ql‘le la: Anstitucién de 1la
Caducidad no se c’ont;eﬁlpléra en el texto de ’15_ Ley vy asi

evitarse problemas.

Més sin embargo, tal figura Jjuridica estéd plasmada
en la Ley ¥ hoy por ﬁoy ea derecho vigente, por lo gque habréd
de observarse el articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo
en su unidad, sin dejar de interpretarlo en su conjunto, ya
gque en caso de ser interprstado en forma aislada, es decir,
loe requisitos sin atender laa excepciones o viceversa, se
corre el riesgo de no entender su finalidad de evitar que los
Juicios se eternicen y en conaecuencia, se le restaria la

importancia que su naturaleza contiene de ser una saneidn.
D).— PROPUESTA DE REFORMA A LA LEY.

En definitiva, unc de los grandes problemas de la
aplicacién de Caducidad es la forma misma de su redaccién,
por lo que a efecto de evitarse dificultades, respetando el
espiritu del articulo 123 Constitucional, 8e propone una
reforma al primer parrafo del articulo 773 de la Ley Federal

del Trabajo, para quedar como sigue:



Articulo 773.- Se tendrd por dealistida de la —-
accién intentada a toda persona que no haga pro
mocién alguna en el término de seis mesea, -—-—--
siempre que ega promocidn sea necesaria para la
continuacién del procedimiento. No tiene lugar
la declaracién de Caducidad: =a).—- Cuando estén
desahogadas las pruebas del actor; b).- Cuando
esté pendiente de dictarse resolucidn aobre al-
gun_fa promocidén de las partes que impulse el pro
cedimiento; e).- Cuando esté pendiente la re-~-
cepclén de informea que se hubiesen solicitado,
o d).~ Cuandp esté pendiente la expedicién de-
copias solicltadas, siempre que tengan relacién
inmediata y directa con el Juiclo gue e trami-

ta.

128



CAPITULO V

FORMA DE TRAMITACION.

Ya en anteriores ocasiones hemos dicho gque los
Presidentes de las Juntas, y loas Auxiliarea, tienen como
aobligacién el cuidar, bajo su méds estricta responsabilidad,
que 1los Juicios que ante ellos se tramitan no queden
inactivos, debiendo proveer lo que conforme a 1la Ley
corresponda hasta dictar leudo, galvo dispogicién en
contrario, y dicha obligacién se encuentra establecida en el

articulo 771 de la Ley Federel del Trabajo.

No obstante le anterior, en muchas ocaslones sae
presenta el caso de gue los juicios se quedan paralizados,
escapando de ese cuidado que deben tener los funcionarios de
las Juntas. Las razones pueden ser muchas, perc la mas
frecuente es el hecho de que existe un gran nimerc de
expedientes de Jjuicios que as tramitan, siendo casi imposible

llegar a detectar cudles de ellos se encuentran suspendidos.

Ante esta situacién, coneidero que no se le deberis
dejar toda la responsabllidad a la autoridad juriedicclenal,
en virtud de que las partes conocen bien el estadc que
guardan sus Juicice ¥y en todo case deben promover lo

necegario para la continuacién del procedimiento, ayudando de
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esta maners a la autoridad ‘para que se cumpla econ 1o

establecido en el articule 771 ya mencieonado.

Recordemos gque esa actitud no sdlo es un acto de
voluntad de las partes, sino también una cobligacién de los
propios contendientes para que sus derechos sean reconocidos

por una resolucién definitiva.

Es l6gico gue la autoridad Jjurisdiccicnal ne llegue
a darse cuenta cuande un Juicio se encuentra suspendido o
paralizado, precisamente por el cumulo de expedientes que

tiene que atender.

Por otro lado, las partes contenéientea incluyendo
a sug asesores o abogados, sl tienen un conocimiento
particular sobre el eatade que guardan sus asuntos y por esta
razoén, deben ser los mds indicados en evitar qQue sus Jjuiclos

no queden detenidos indefinidamente.

Perc cuando la autoridad no provee lo que conforme
a la Ley corresponda y cuando las partes no activan ol
proceso para su continuacidn, entonces transcurrird el tlempo
hasta que cualguiera de las partes que integran la relaclién

procesal, se den cuenta de ello.
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Ante esta eventualidad, pueden suceder tres

‘aituac iones-:

PRIMERA: Que guien se de cuenta esea el actor, y
légicamente actuard promoviendo para que eontinie el

procedimiento.

SEGUNDA : Puede darse '7 el caso que la propila
autorldad sea quien detecte que el Juicio se encuentra

inactivo, y

TERCERA: Ques sea sl demandado quien se percate del
estado gue guarda el Jjulcio y sl se retnen los requisitos de

procedibilidad, solicitard la Caducidad de la acecién.

De presentarse la primera hilp6tesis, se Iinterrumpe
la inactividad, y en consecuencia se interrumpe el término

para que la Caducidad opere.

Pero cuando se presenta cualesquiera de las otras
dos hipbtesis, entonces debe analizarse 1la agituacidn gué

provecd le paralizacién del juicio y actuar en consecuencia.

En cualquiera de las dos hipdtesis mencionadas, se
encontrard que transcurrié un determinado lapsc de tiempo y

gue existidé una inactividad de las partea. lo que nos lleva a
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pensar ﬁue la Caducidad se puede tramitar de Oficio o .a

Peticién ds Parte.
A).~ PROCEDIMIENTO DE OFICIOQ.

La wmisma Ley Federal del Trabajo prevee el supuesto
de que el Tribunal detecte un Juicio inactivo y en todo caso,
debe prevalecer la Regla General de provesr lo que conforme a

la Ley correaponda.

De no ser esto posible, es decir, que la autoridad
88 vea impedida para acordar lo necesaria para la prosecuclén
del 3uiéio, sl Legislador se antepuso a tales circunstancias
vy 8in olvidar el espiritu protecclonista obrero, redactd el
articulo 772 en la rveforma de 198Q, para no perjudicar loe
intereses de los trabajadores cuando éstos son los

demandantes.

El precepto legal mencionado se plasmé& de la

sgigulente manera:

Articulo 772.~- Cuando para continuar el tramite
del juicio en los términos del articulo que an-
tecede, sea necesaria promocién del trabajador,
¥ éste no la haya efectuado dentro de un lapso-
de tres meses; el Presidente de la Junta debers
ordenar se le requiera para que la presente, --
aparcibviéndole de que, de no hacerlo, operard -
la caducidad & que se refiere el articulo ai---
guiente.
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81 el trabajador estd patrocinado por un Procu-
rador del Trabajo, la Junta notificard el acuer
do de que se trata, a la Procuraduria de la De-
fenaa del Trabajo, para los efectos correspon--
dientes. 5i no estuviera patrocinado por la --
Procuraduria,., se le hard saber a ésta el acuer-
do, para el efecto de que intervenga ante e}l --
trabajador y le precise las consgecuencias lega-—
les de la falta de promocién, asi como para gue
le brinde asesoria legal en caso de que el tra-
bajador se la requiera.

En este articulc se presume ya la imposibilidad de
la aubtoridad de aplicar la Regla General, ademds sé¢lo podrd
aplicarse cuando el demandante sea el trabajador y por tdltimo
dispone que ya haya tranacurride un lapsc de tres meses sin

existir promocién de su parte.

Decimes que esta disposicidn legal protege los
intereses de la clase trabajadora, pues en el caso de que gea
un patrén el demandante, lo que no es muy comin, no podra

aplicarse este articulo.

El Legislador, velando o tutelando los intereses de
los trabajadores, cred una salida muy hdbil para evlitar que
ae les perjudique obligando a los Presidentes de las Juntas a
no aplicar la Caducidad. debiendo dar otra oportunidad al

trabajador para que promueva.

Esta oportunidad no es otra cosa mas que un
recordatorio al trabajador de que su Julclo ha gquedado

inactivo durante tres meses y asimismo le estd haciendo notar
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gue no puéde continuar 'el“trémite: aelyldﬂicio porque falta

algun elemento que ea’ neaesario se-le da a conccer por parte

Este recordatoric’ debe hécerse del conocimiento del
trabajador mediante un requerimiento para que presente una
promocidn, en la que le facilite al Tribunal los elementos

necesarios para acordar la reanudacién del proceso.

Por otra parte, este precepto no establece el
término de tiempo que se le conceda al trabajador para
presentar su promocién, por sello debemos remitirnos al

articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo que menciona:

Articulo 735.- Cuando la realizacidén o practica
de algun acto procesal o el ejerclicio de un de-
recho, no tenga fijado un término, éste serd el
de tres dias hdbiles.

Bajo emta férmula, 61 Presidente de la Junta
requerird al trabajador para gque presente ;sa promocién que
es necesaria para continuar el tramite del juieio, perc al
mismo tiempo debe apercibirlc de que en casc de no presentar
dicha promocién en el términe de tres dias hébiles a partir
de la notificacién de dicho proveido, operard la Caducidad a

que se refiere el articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo.



! 135
Ahora bien, deba ent'.endarse que por tratatee de an

prccedimisnto que 1a autoridad reali"a oficiosamente.‘ también

deben - reun:lrae los requisitos de procedencia v de excepcidn
que dicho precepto seﬁala an Jsu primer péarrafo, con la -
salvedad de que en este unico caso el término es de TRES

meees y no de SEIS.

Asimismo, la Caducidad t':!ebe aplicarse en este caso,
sin trdmite alguno, es decir, Bin hacer caso al segundo
parrafo del articulo 773, en virtud de gque estamos en un
procedimiente que se ha iniciado a instancia de la autoridad

y de forma oficiosa.

Sin, embargo, el Unico tramite que la Ley obliga a
la Junta & realizar, consiaste en que si el trabajador estsd
patrocinado por un Procurador Auxiliar de la Defensa del
Trabajo, el proveido al que hemos venido haclendo referencia,
se debera notificar s la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo, para que sea dicha institucidn quien por conducto de
uno de sue Procuradores Auxiliares presente la promocién

necegaria para continuar con el trdmite del Juicio.

Por otra parte, si el trabajador no estuviera
patrocinado por un Procurador del Trabajo, ain asi, la Junta

deberd notificar dicho acuerdo a la citada Procuraduria para
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el efecﬁd‘_de -que la misma intervengé en ‘8l ‘juicio con un

dobls piopéaiho.

PRIMERC.~ Para que Interxrvenga ante el trabajador ¥y
le precise las consecuencias legales de 1la falta de

promoclidn, vy

SEGUNDO.- Para gue le brinde asesoria legal en caso

de que el trabajador me la requiera.

Es légica la forma de pensar del Legislador, al
darle intervencién a la Procuraduria de le Defensa -del
Trabajo, Si tomamos en cuenta las funciones que el mismo le
ha atribuido a dicha institucidn en el articulo 530 de la ley

Federal del Trabajo, el cual es del tenor sigulente:

Articulo 530.- La Procuraduria de la Defensa —-
del Trabajo tiene laes funciones eiguientes:

I.- Representar o asesorar m los trabajadores y
a su sindicato, siempre que lo soliciten, ante-
cualquier autoridad, en las cuestiones que se -~
relacionen con la aplicacién de las normas de -
trabajo;

II.- Interponer los recursos ordinarioe y extra
ordinarios Erocedentes, para la defensa del tra
bajador o sindicato; y

I11.~ Proponer a las partes interesadas solucin
nes amistoeas para el arreglo de sua conflictos
v hacer constar los rasultados en actas autori-
zadas.
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Suponiendo que atin de dichas atribuciones no ae
deeprenda la intervencién mencionada, el propio articule 772,
lo hace por mandato de Ley, autorizdndolos unicamente para

log efectos mencionados.

Frente a ésto, es pertinente el comentario que hace
el Lic. Rafeel Tena Suck y el Dr. Hugo Italo Morales al
respecto: *...Esto no implica que estén facultados -losa
Procuradores- para Iimpulsar el procedimiento por 81 mismos,
. ya 4qaue en México el procedimlente es dispoaitlvo no

inquiesitivo y g6lc las partes lo pueden iniclar y motivar."48

Como manifestamos, es légica la forma de pensar del
Legislador al, darles la intervencién referida, perc no
debemos olvidar que el juicio se encusntra paralizado ain por
tres meses, y 81 el trabajador no es patrocinado por la
Procuraduria, la pregunta obligaéa aera C6émo podrd el

Procurador intervenir ante el trabajador?.

Los unicos elementos que tiene el Procurador a su
alcance es el expediente mismo del Julicio y de ahi, ecole
puede obtener el domicilio que el trabajador sefialt para oir

¥ recibir notificaciones, el cual seguramente serd el

48 Tera Suck Rafael y Hugo Italo Morales. Op. Cit. Pig. 103
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damic:l.rlio”dev' lo;av abogados © asesores particulares que lo

patrocinan, jpéro’ no cuentan con 6l domicilio particular del

trabe.d,ééloi R

Si e.'érsto le ag.regamos el posible hecho de que se
hubiera sefialado en la demanda del trabajador los estrados o
el boletin laboral para oir notificacliones, entonces la
lpropia Procuraduria se encuentra también imposibilitada para

cumplir con el mandatec de Ley y del Presidente de la Junta.

En conclusién, es légica la forma de pensar del
Legielador, pero completamente impractica la férmula

eatablecida.
B).- PROCRDIMIENTO A PRETICION DE PARTE.

De las tres =situaciones que dsjamos asentadas
anteriormente, hemos viete lo que pueds sucedsr sl el actor o
la autoridad jurisdicciocnal se dan cuenta de la existencia de
la inactividad de un Jjulcio, faltando tWnicamente por analizar
la hipétesis en que el demandado sea quien se percate del

estado que guarda su juiclo.

Ante todo, Be deben reunir los requisitoa.

esenciales ¢ de procedencia asi como los requisitos de
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excepcidén que y& analizamos en capitules anterlores y que =se
encuentran contenidos en el primer pdarrafo del articule 773

de la Ley 'Federal dei Trabajo.

En este tema se hace necesario estudiar el éesundo
pérrafo del precepto legal mencionado para estar en

posibilidad de saber qué triamite debe rsalizarse.
El contenido de dicho pérrafo es el siguiente:

Articulo 773.~ ...

Cuando se sollicite que se tenga por deaslatide -
el actor de las acciones intentadas, la Junta -
citard a las partes a una audiencia, sn la que-
después de oirlas y recibir las pruebas que —--——
ofrezcan, gque deberdn referirse exclusivamente-—
a la procedencia ¢ improcedencia del desisti---
miento, dictarsa resolucién.

Como principio de orden, y porque el procedimiento
lavoral es de cardcter dispositive, debe haber una solicitud
de peticién de Caducidad a instancia de la parte que se ve

lesionada en sus intereses por la inactividad del juicio.

Esta solicitud debe hacerse por escrito, seflalando
con precisién la peticién de tener por desistido al actor de
las acciones intentadas y agentar los motivos que tiene para
ello, en los términos que se recomniendan con el siguiente

ejemplo:
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"Que en virtud de haber transcurride con exceso
el término de seis meses a que se refiere el —-—
articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo, sin
que la parte actora haya promovidc lo necesario
para impulsar la continucién del procedimiento,
solicita se le aplique en sus términos y con -—
todas sus consecuencias, el prscepto legal in—-—
vocado y se le tenga por desiastido de todaB y -
cada una de las acclones que intentd en su es--
crito inilcial de demanda.

Asimismo, se manifiesta que de acuerdo al esta-
do que guardan loe autoa, se han cumplido todos
los requisitos esenciales para la procedencia -
de la Caducidad.

En tal virtud, con fundamento en el segundo pa-
rrafo del articulo 773 de la Ley Federal del --
Trabajo, y a efecto de respetar la garantia de~
audiencia de los interesados, solicita se sefia-
1o dfa y hora para que tenga verificativeo la ——
audiencia incidental a que se refiere el citado
precepto con la finalidad de ofrecer pruebas, -
exclusivamente en relacién con la procedencla o
improcedencia del desistimiento.

Una vez depositada la solicitud ante 1la Junta
reaspectiva, la misma cuenta ya con los motivos suficieptes
para que con fundamento en este segundo parrafo del articulo
773 de la Ley Federal del Trabajo, dicte un acuerdo en el que
tenga por recibida la peticién del demandado y serlale dis y
hora para que tenga verificativo la audiencia que prevee el
precepto legal invecado, ordenando citar a las partes que
intervienen en el Juicico con los apercibimientos legales
correspondientes, de que en caso de no comparecer a la
sudiencia seflalada, se les tendra por perdido su derecho para
per oidos, para ofrecer pruebas y se dictarid la resolucién

reapectiva.
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C-- TRAMITE IRCIDENTAL.

El Capitulo IX del Titulo Catorce de la Lay Federal
del Trabajo, establece unicamente las cuestiones que &e
tramitaran como incidentes de previo N4 especial
pronunciamiento y que suspenden el procedimiento principal

hasta Que a8e haya resuelto lé cuestidén que la origind.
Asimismo, sl articulo 765 sefiala lo sigulente:

Articule 765.- Los incidentes que no tengan se-
flalada una tramitacién eaepecial en esta Ley, se
resolverdan de plano oyendo a las partes.

Seguramente este articulo se refiere a los
incldentes que no @a@on cuestién. de vprevio y especial
pronunclamiento, entre los gque se podria contemplar, entre
otroas, a las tachas de testigos, reposiclén de autos y la

Caducidad.

Paroc el segundo pdrrafo del articule 773, es muy
claro al establecer gue la Junta citard a las partes a una
sudiencia, que deberdé ser de cardcter incidental, en la que
deberd oir a las partes contendientes y recibir las pruebas

que éstas ofrezcen.
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Ahora bien, dichas: pruébae s86lo deben referirse
inica y exclusivamente a la procedencia o improcedencia del
desistimiento, descartando la posibilidad de gue se ofrezcan

pruebas en relacién con el procedimiento principal.

En este sentido, decimos que debe ser una audiencla
de cardcter incidental, en virtud de que el procedimiento ya
ge encuentra suspendidoc desde hacé sais meses y ademds porque
la resolucién que 8e dicte ‘puede dar por terminado

anticipadamente el procedimiento principal.

Una vez llegado el dia vy Ia hora para la
celebracién de dicha audiencia, el demandado en el principal
y actor en la Caducidad, debera ratificar su peticlén de
tener por desistido al actor de las acciones intentadas en el
Juicio principal y ofrecerd las pruebas relativas tnicamente

con la cuestidn planteada.

Estas prucbas deben tener por objeto acreditar que
se han reunido los requisitos de procedencia y que no existe
alguna excepcién para que la Caducidad opere y s aplique con

todas sus consecuencias legales.

Podriamos resumir las pruebas ofrecidas peor el

actor incidentista en las siguientes:
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I.-‘ El' Informe gque l;inda el C. Archivista adserito
a la Junta’de con’ocimiehto, con el objeto de saber si desde
hace isais ﬁ;gsgs,existé alguna promocién de la parte actora en

al principal;

I1.- Sucesivamente a la anterior pruebs, la
certificacién que haga el c. Secretario de Acuerdos de que a
partir de la tltima aetuacidén a 1la fecha de presentacidn des
la solicitud de Caducidad, ha tranacurrido con exceso el
término de seis meses, sin que exlata promocidén alguna que
impulse el procedimiento y asimismo, que certifique que atGn
queda peﬁdiente por deashogar alguna prueba del actor en el

principal.

III.- La Inatrumental de Actuaciones consistente en
todo lo actuado en el expediente princlpal, en especlal para
acreditar el hecho de que desde la ultima actuacién, anterior
a la promocién de Caducidad, transcurrild con exceso el
término de seis meses sin que el actor hubiera promovido lo

necesario para impulear el procedimiento, y

IV.- La Presuncional Legal y Humana, en especial la

que ae derive de los sigulentes hechos:
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a).- Que la parte actora en el principal ha pérdido
el interés Juridico para deducir las acclones intentadas en

su escrito inicial de demanda.

b).- La falta de interés de la parte actora en que
se desahoguen las pruebas que ain le quedan pendientes por

desshogar, y

c).- Que la unica razén por la que ha quedado
inactivo el procedimiento, le es 1mputable al actor en el

principal.

Por su parte, el actor en el ©procedimisnto
principal v demandado en el incidente de Caducidad, deberd
tratar de centestar la psticién de desistimlento y ofrecera
las pruebas que estime convenientes para acreditar que si
promovidé lo necesario para la continuacidn del proceso, o que

el término para la Caducidad Jamés empezdé a correr.

Por ultimo la Autoridad Jurisdiccional, después de
oir y reclbir las pruebas que ofrecieron las partes y despuds
de haber desshogado las pruebas que lo ameriten, dictard la

resolucidén que corresponda.

Esta resolucién puede ser en el sentido de que es

fundade el desilstimiento de las acciones intentadas por el
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actor, ¢ bien, puede ser en el sentido ds que se niegue la

procedencia de la Caducidad.
D).- PROBLEMATICA DE INTERPRRTACION.

El Maestro Mario Salinas Sudrez del Real hace un
comentaric en el que dice: “...5¢ ha hecho nugatoria 1la
Caduecidad, c¢on la obligacién sefialada al Presidente de 1la
Autoridad Juriesdiccional de avisar a los tres meses de la
paralizacién del proecesc para que actien, siendo el caso de
que mientras esto no acontezca, no corre el término, lo que
va a traer como consecuencia un rezage en los Tribunales

Laborales de juicios sin terminar”.dS

Por otra parte, existe una ejecutoria de los
Tribunales Coleglados de Circulto que avala el anterior

criterio v cuyo contenido es el que ahora se transcribe:

CADUCIDAD, OPERANCIA DE LA.- Para que opsre la-
la caducidad contemplada en el articulo 773 de-
la Ley Laboral, tratindose del trabajador, debe
cumplirse previamente con lo establecido en el-

parrafe primero del articulo 772 de ese proplo-

49 Salinas Sudrez del Real, Mario. Op. Cit. Pig. 24.
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ordenamiento, en el cual. se éstablece: “"Cuando-
p‘ara"'cot‘l‘t.irma!‘: el “‘ti'émr‘i'r.e del Juicio en log —--
'bérminoé del arﬁiﬁulb que antecede, sea necesa-
ria pfomocién ael trébadddqr. y €éste no la hava
éféctuado dentro de un lapso de tres meses; el-
Presidente de la Junta deberd ordenar se le re-
quiera para que la presente, apercibiéndole de-~
que, de no hacerlo, operard la caducidad a que-
se refiere el articulo sigulente’; censecuente-
mente, mientras no se realice el requerimiento-
v apercibimiento al trabajador, incuestionable-

mente no opera la caducidad aludida.

Amparo en revisién 561/87. Armando Velasco Gue-
rra y otro. 12 de noviembre de 1987. Ponente: -
Roberto Gomez Argllello. Secretario: Alberto ———
Flores Gutiérrez. (PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO —-
DEL PRIMER CIRCUITO. INFORME 1987. TERCERA PAR-
TE. PAG. 2B6).

A este reaspecto, el Licenciado Franclsco Ross Gamez
hace otro comentario en el que resume en pocas palabras la
problemdtica de esta interpretacién: “Comc un comentario
adicional de importancia, vale la pena manifestar que la
exposicién de motivos de las reformas, en ocasidén a la figura
juridica de la Caducidad, expresa que el término para que
opere dicha instituclédn comenzard a contarse a partir de la
notificacién que s8se hage al trabajador, y como dicha

notificacién normalmente tendra que actualizarse después de
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tres meses _d‘rei_ine.éti‘vidad‘ procesal, sesun lo establece el
primer parrafo d}n}sll pracepto ‘que se analiza, (Art. 772 de la
Ley: Fédé;;».l ‘del. "J;‘r‘aba'.'-jo): resulfa en consecuencia que la
Caducidad oﬁerard hasta los nueve meses en que el actor dejé
de prombve.r', criterio é&ste que de aceptarse, seria
inconsecuente, ildgico =) injusto. Afortunadamente la
interpretacién tradicional o auténtica no es la mis socorrida
por las autoridades encargadas de dirimir las

controversias".50

Es evidente aque existe una contradiccién de
opiniones y criterige de interpretacién, #in embargo,
conaidero que debemos seguir el principic o la méxima de
derecho que verea: "Donde le Ley no distingue, no debemos

distinguir”.

Del contenide de loa articulos 771, 772 y 773 de la
Ley Federal del Trabajo Jjamds se desprende expresamente que
la aplicaciédn del articulo 773 mencionade Jamds podrd

aplicarse si no se ha dado cumplimiento al articule 772.
Considero que son hipbtesis completamente
diferentes la® que cada articulo establece, por ello ya

dedicamos un breve estudio a cada uno de ellos.

50 Ross Gimez, Francisco. Op. Cit. Pdg. 75.
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Por otra parte, de interpretarlos como se mencilona
en la ejecutoria transcrita, caeriamoe en una invasion de

supuestos Jjuridicos.que ‘son. diferentes.

Como dejamos asentado, el articulo 772 prevee el
supuesto en qus la éutoridad. se da cuenta de gue un Juicio
estd inactiveo y entonces debs actuar como lo ordena el citado

precepto.

Pero traténdose del supuestc del articule 773, sl
‘demandado no tiene la culpa ni tampoco es responsable de que
la Junta por el cumulo de exXpedientes que tlene en trémite,

no se de cuenta de ello.

De haberlo gquerido el Legislador, también hublera
obligado al demandado s hacer sasaber a la Junta des gque su
Juicio sme encuentra inactivo y. en consecuencia si se tendria
que agotar previamente lo establecido en el articulo 772, ¥
congecuentemente la ejecutoria mencionada si tendria razén de

ser.

Sin en cambio, al no haber disposicién que asi lo
indique, el demandado no tiene por gue esperar a que la Junta
actie, en virtud de gue -dicha espera también puede ser

eterna, y como dijimos, deneralmente es el patrdn ol
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demandado y generalmente corren en su contra los salarios

caidos.

Por esta razén considero que la citada ejecutoria
no es adeovada al respecto. toda vez que de interpretarse en
esa forma, si seria inconsecuents, ildgieca, injusta y si

haris nugatoria la Caducidad.

Por lo tanto debemos afirmar que si la Junta no se
da cuenta y por lo mismo ne aplica lo establecldo en el
articulo 772 se debe aplicar sin mds tramite el contenido del

articule 773 con todas sus consecuencias legales.

En otro orden de ideas, surge el problema de que le
Presidente de la Junta después de haber detectado un proceso
inactivo durante tres meses. cumple con lo ordenado por el
articulo 772 y el trabajador no obstante de ser requerido
para que promusva,. no lo hace, el demandado no tiene porque
esperar que trangcurran otros sels meses da& inactividad sin
qus la Junta resuelva al respecto, sino gque, habiendo
transcurrido tres mosea después de Qque corridé el término
concedido al actor para que promoviera, debe hacer la
golicitud que establece el articulo 773 y pedir Qque se le
tenga al actor por desistido de las acclones intentadas en su

contra.
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Solicitud a peticidn de parte que desde mi personal

punto de vista, si debe proceder.



CAPITULO VI

INTEBRRUPCTON Y SUSPENSION DEL_TERMINO
EN LA CADICIDAD.

Como hemos sostenido, el Eetado y la Sociedad
tienen particular interés en que se imparts Jjusticia con
prontitud, evitando que los procesos Jjudiciales se alarguen y
se acumulen los expedientes en las Secretarias y los archivos

de los Tribunales con Juicios inaétivoe.

Ya sefialamos que el impulso procesal corresponde a
las partes, por lo que &l el procese no avanza por causas
ajenas a ellas, nc se les puede imputar dicha paralizacién y

por lo tanto, tampoco debe operar la Caducidad.

Exiasten motivos Juridicos que permiten la
suspensién temporal del procedimiento como son los relativos
a la tramltacidén de 1los incidentes calificados como de
“Previo y Especial Pronunciamiento”, es decir, aguellas
cuestiones que deben resolverse con antelacién, para poder

continuar la sacusla en lo principal.

Este tipo de incidentes los regulan loa articulos
762 y 763 de la Ley Federal del Trabajc, de acuerdo a los
cuales suspenden el proceso las cuestiones relativas a

Nulidad, Competencia, Personalidad, Acumulacidén y Excusas.
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7 Asim;smo, iES d;pone 1qua _cuando ae - promueva una
_cueatién-:dé{ ésta fﬂatér&lézd‘ dentro de una audiencia o
diligencié;lse ép§panciéré:y'resolverA-de planc oyende a las

partes v énntinuéndésa_el procedimiento de lnmediato.

Cuando ase trate de Nulidad, Competencia,
Acumulacién y Excusas, dentro de las veinticuatro horas
sigulentes se seflalard dia y hora para la audiencia

incidental en la que se resolvers.

De lo anterior puede observarse que en el
procedimiento laboral se pretende limitar la paralizacidn del
procedimiento, reduciende al minime los efectos suspensivos

de las cuestiones incidentales.

Ahora hien, cuando lag partes estdin en posibilidad
de actuar v promover en el juiclo y no cumplen con ese deber,
la Ley sanciona ese despinterés con la aplicacién de la
Caducidad, toda vez que el procedimiento del Julclo se ha

quedado paralizado.

Sin embargo, existen causas o motivos que hacen gque
. el término para que proceda la Caducidad deje de transcurrir,
o bien que ni siquiera empiece a correr y éen todo caso,
astamos hablando de la Interrupcién o Suspensién del término

en la Caducidad.
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En ambos casos, debemos éelavar,v ‘que - el Juiéio,se
ha detenido en el tiempo e igualﬁenﬁg ‘no. existe ‘promocién

alguna que impulse sl procedimiento.
A).— INTERRUPCION.

"La palabra interrumpir, deriva del latin
interrumpire, que significa romper la continuidad de una cosa
e igualmente cesar, cortar, detensr, diferir, desacontinuar.
Lo que significa que la instancia, cuando se llevan a cabo
actos procesales que promuevan su continuidad, vitalizard el

proceso enfermo” .51

De esta manera, el término de la Caducidad que se
encuentra transcurriendo, pero que aun no llega a su fin, =se
ve cortado o detenido tinicamente con una promocién del actor

Que era necesaria para continuar con el procedimiento.

En eata promocién se debe manifestar claramente que
es para que el procedimiento contintGe, sefialando con
precisién la ¢ las pruebas que estdn pendientes de desahogo,

solicitando se sefiale dia y hora para su celebracién. o]

bien, se le debsn proporcionar los elementos necesarios a la

51 Salinag Suérez del Real, Mario. Op. Cit. Pig. 21
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Junta, para gue ésta - acuerde  lo ‘que conforme & la Ley

corresponda. -

_ ‘Asi..’cﬁando el procedimlento se continmia por dicha
promociéh, el término de Caducidad que legalmente estaba
tﬁﬁnacurriendo, se interrumps y cesa su continuidad, teniendo
que \;olver a transcurrir otra inactividad para que dichas
causas de suspensilén wvuelvan a a;;ontecer vy asi tener nuevos

motivea para la Caducidad.

Este a5 uno de los metivos por los cuales la
Caducidad y la sancién que lleva en si misma, no se pueda
aplicar, en virtud de que se vidé el interés de la parte

demandante en que su juicio llegue a su fin.

Otro caso de interrupciémn del término de la
Caducidad, es el que nos comenta el Lic. Rafael Tena Suck y
el Pr. Hugo Italo Morales y gque establece la Ley, para no
dejar desprotegida a la clase +trabajadora, diciendo: “El
articulo 728 de la Ley de 1970, determinaba que el proceso se
interrumpe por muerte o incapacidad mental de cusalguiera de
1aav partes, salvo que eastuvisse debidamente repressntada. Si
la causa de interrupcién se Justifica antes de dictado el
laudo y dentro de los tres meses slguientes a la fecha en que
ocurri6, se declarard la nulidad de lo actuado a partir de

dicha fecha. No ea obstdculo para declarar a la nulldad que
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se hublese tenldo al actor por deaiatidé de la acclién”.52

Por oﬁia _parte dicho articulo fue reformade en

1980,  redactdndose los articulos 774 y 775 que sefialan:

Articuleo 774.- En caso de muerte del trabajador,
mientras tanto comparecen & juicio sue benefi--
ciarjos, la Junta hard la solicitud al Procura-
dor de la Defensa del Trabajo, en los términocs-
y para los efectos a que se refiere el articulo
772 de esta Ley. )

Articule 775.~ El Procurador Auxiliar tendrd --
las facultades y responsabjlidades de un manda-
tario; deberd presentar las promociones necesa-
rias para la continuacién del procedimiento, -=-
hasta su total terminacién.

Reunldos loe requisitos a que se& refieren los -
articulos que anteceden, cesard la representa--

ecién del Procurador Auxiliar en el juicio en --
que intervino.

En el anterior articulo 728, se protegia a ambas
partes en el Jjuiecio, mientras que en la Ley vigente, solc se

protege los intereses dsl trabajador.
Pero también por esta razén, sl el término de

Caducidad se encontraba corriendo, y sobreviene la muerte del

trabajador. dicho término serd interrumpido y por lo mismo se -

52 Tena Suck Rafael y Hugo Italo Morales. Op. Cit. Pidg. 104.
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verd suspendida - 1a po:ibilidad ‘de.la’ 'Caduc'ida'd' 'hasta en

tanto comparezcan a'juicio ‘los ;beneficiarios del trabadador v

se encuentren legalmente para ‘no dejarlos en

‘estado de mdefensién

Une . vez curridd” o’ anterlér, tendrid que volver a
transcurrir otra inactividad para que dichas causas de
suspensién vuelvan a acontecer, 1lo cual considero poco

probable.

La representacién que se le déd al Procurador de la
Defensa del Trabaje es por mandate de Ley, mientrag que no
comparecen a Juicio los beneficiarios del trabajador, 1lo
anterlior, "Sin aque sea necesario que la representacién le
lleve la albacea del Jjuicio sucesorio como en el derecho

civil”.53 -

Sin embarge auedan en pile lcs comentarios gque
hicimos al analizar el articulo 772 de 1la Ley Federal del

Trabajo en el capitulo V.
'B).~ SUSPENSTON.

Otro de los motivos por los cuales la Caducidad no

se pueds aplicar, esa por el hecho de que el término para gque

53 Ibldem. Pidg. 104.
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proceda no haya empezadoe a correr.

Eato es, que exigta una causa por la cual diche
término no transcurra, aiun cuando el Juicio se encuentre

paralizado.

Podemos definir la Suspensién del proceso como “La
paralizacién del procedimiento por la realizacién de un hecho
o por el establecimiento de una saituacién que impide

temporalmente el desarrcllo normal del Juicio™.54

Al respecto, podemos resumir las causas de
suspensldén del proceso, gin perjuicio de gue corra el término
de Caducidad en el Derecho Procesal del Trabajo, en dos

situaciones: De Hecho y de Derscho:

1.~ ©LAS CAUSAS DE HECHO, no se encuentran
egtablecidas en la Ley Federal del Trabajo, =in embargo ge
prevee su existencim en el articulo 385 del Cadigo Federal de
Procedimientoe Civiles ¥ que opera ocuando el Tribunal del
Juicio no estd en posibilidad de funcionar por un caso de
Fuerza Mayor, como puede eer en caso de Guerra, Reveluciones,
Terremotos, Vgr. Loa alsmos del 19 y 20 de septlembre de

1985, ete.

54 Inatitute de Investigaciones Juridicas. DRicclonarto Juridico Mexicang.
Op. Cit. Tomo IV. Pdg. 3034.
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Otrgr de las ,situéclonés de hecho gue tampoco esta
establecida -en la Ley Federal del Trabajo, es el que sucede
cuando - alguna de lag partes o su representante proceéal, en
su caso, sin culpa alguna suya, se encuentra en la absoluta
impogibilidad de atender &al cuidado de sue interese en el
litigio, lo que considerc que ante las Juntas de Conciliscién

v Arbitraje, ea muy dificil que se declare procedente.

No obastante que estas causss de suspensidbn no se
encuentran previstas en la Legislacién Laboral, aon
situaciones que de ninguna manera hacen presumir gue existe
un desinterés por parte de 1la persona gque accilond la
actividad Jurisdiccional § por 1o tanto considero -que
deberian tenerse comc vdlidas en el procedimiento del

trabajo.

2.- LAS CAUSAS DE DERECHO, son las que =si se
encuentran establecidas en nuestra Ley Federal del Trabajo, ¥
encuentran su fundamento en el propio articulo 773, puss aon

loa cascs gefinlados como de excepeidn.

Concretamente nos estamos refiriendo a lo que en
capitulos anteriores sgefialabamoe que debian interpretarse &

contraric sensu.
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Este articulo contiene,  sin deéiplo expresamente,
"varios supueatos - de éﬁepensién: _que ' ocasionan que no

transcurra el término de Caducidéd::

El articulo en comento sefiala: “No se tendrd por
transcurrido dicho término” y en consecuencis el término para
el desistimiento tdcito de la accién mno puede empezar ni

correr, a aaber:
a).- Si estdn desahogadas las pruebas del actor;

b).- Si estd pendiente de dictarse resolucién sobre

alguna promocidén de las partes;

c).- Si estd pendiente. la préctica de alguna
diligencia;

d).- Si estd pendiente la recepcién de informes que

se hubiesen solicitado; o

e).~ 5i estad pendiente la expedicién de copias que

ae hubiesen soclicitado.

Quedan pues en pie, los comentarios que hicimos al
analizar los casos de excepcién en el capitulo IV de este

estudio.



CAPITULO VII

EFECTOS DR LA CATXICYDAD.

Sin duda, wun tema bastante controvertido vy
discutido por los Jjuristas, ha sido el efectc que produce la
declaratoria de Caducidad en relacién a la Instancia vy en

relacién a la Accién.
A).~ EN RELACION A LA INSTANCIA.

En capitulos anteriores se hizo una comparaciodn
entre el Derecho Procesal Civil y el Derecho Procesal del
Trabajo y, de igual forma, seé transcribieron loe comentarios
de diversos estudiocsos del Derecho procesal que conciben la
idea de que la Caducidad debe producir dnicamente la
extincioén ae la instancia, pudiendo las partes iniclar un

nuevo juicio si aGn no ha prescrito el término de la accidn.

Easta idea estd fundamentada en lo previsto por loa
articulos 378 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles ¥
en el articule 137 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal.

En cuanto al (6digo Federal, gse establece lo si-

guiente:
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Articulo 378.~- La Caducidad en los casos de las
fracciones 11 y IV (del articule 373), tiene -
por efecto anular todos los actos procesales —-—
verificados y sus consecuencias., entendiéndose~-
como no presentada la demanda:; Y EN CUALQUIER -
JUICIO FUTURO SOBRE LA MISMA CONTROVERSIA, no -
puede invocarse lo actuado en el proceso caduceo.
Esta Caducidad no influye, en forma alguna, so-
bre las relaciones de derecho existentee entre-
las partes que hayan intervenido en el proceso.

Por cuanto gse refiere al Cédigo Procesal del
Distrito Pederal, se seflala en las fracciones II vy III lo

siguiente:

Articulo 137 Bis.~ ...

II.- La Caducidad extingue el proceso, PERO NO-
LA ACCION; en coneecuencia SE PUEDE INICIAR UN-
NUEVQ JUICIO, sin perjuicio de lo dispuesto en-
la fraccidén V de este articulo;

III.~ La Caducidad de la primera instancia con-
vierte en ineficaces las actuaciones del julcio
v las cosas deben volver al estado que tenian -
antes de la presentacidén de la demanda y se le-
vantardn los embargos preventives y cautelares.
Se exceptuan de la ineficacia susodicha las re-
soluciones firmes sobre competencia, litispen--
dencia, conexidad, personalidad y capacidad de-
los litigantes, que regirdn EN EL JUICIO ULTE--
RIOR SI SE PROMOVIERE. Las pruebas rendidas en
el proceso extinguide por caducidad, PODRAN SER
INVOCADAS EN EL NUEVO SI SE PROMOVIERE, giempre
gue ze ofrezcan v precisen en la forma legal.

Lo dispuesto en las legislaciones anteriores, ha
sido el sustento de los Jjuristas para afirmar que la
Caducidad a6lc extingue el proceso en su instancia, y ademds,

que la propia Ley faculta a las partes a promover un nuevo

Juicio, aunque con las salvedades correspondientes.
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Asi, permitasenos recordar al Dr. Albertc Trueba
Urbina y al Lic. Marioc Salinas Sudrez del Real, que en
resumen sefialan que lo Unico que debe caducar es la instancia

¥ no la acecién.
B).- EN RELACION A LA ACCION.

Esta controversia schre ‘7 los efectos que produce la
Caducidad, ha gido combatida desde el dia en <que fue
promulgada la Ley Federal del Trabajo de 1931, ¥y en ese
sentido el propio Dr. Alberte Trueba Urbina mencioné, como ya
lo asentamoas, que: "“La acclén sustantiva del trabajo, cuando
es intentada por los patrones, puede ser renunciable; en
tanto que la misma acclén, ejercitada por los trabajadores,
ee irrenunciable. Porque entendida la accién sustantivae como
el Derecho mismo en ejercicio, la renuncia de ésta implicaria
a su vez renuncia de derechos. cosa que prohibe expreepamente
la Constitucidén y la Ley del Trabajo con sancién de

nulidad" .55

Tamblén sefialamos que el articule 479 de la citada
legislacién fue objeto de maltiples criticas y Dpresiones
sociales, hasta darse el caso de gue fuera reformado en 1970

vy 1980. Asimismo, debemos sefialar que dichae reformas fueron

.gggI?ueba Urbina, Alberto. [epechp Dropegasl del Trabaje. Op. Cit. Pig.
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atenuande la aplicacién de la Caducidad y al mismo tiempo
menguando la eficacia de esta figﬁra Juridica, inclusive

poniendo obeticulos para que la misme llegara a proceder.

Sin embargoe, el articulo 479 de esta Ley fue
declarado Constitucional por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, como puede verse, en la Jurisprudencia

que a continuacidén se transcribe:

DESYSTIMIENTO DE LA ACCION ANTE TAS JUNTAS.- --
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 478 DE LA LEY -
FEDERAL DEL TRABAJO. El articulo 478 de la Ley-
Federal del Trabajo no puede conaiderarse como-
contrario al espiritu del articulo 123 constitu
cional, toda vez que no implica renuncla de los
derechoa de los trabajadores, limitdndose a im-
ponerles una obligacién en caso especial, a ~--
afecto de hacer mds expedita la administracién-
de Jjusticia, de facilitar las labores de las --
Juntas de Conciliacidén y Arbitraje. y de paner-
en condiciones a dichas autoridades, de resol--
ver los confictos. De lo anterior se desprende
que el desiastimlento de la accién impuesta por-
el articulo 479, resulta de la falta de cumpli-~
miento de un acto, que no implica en manera al-

guna, renuncia de los derechos de loa trabajado



res, §>que si bien la administracién de justi--
cia es#é liasta para 1nteivehir en su févcr, ——
puedé,;icitemente obligarlos a que colaboren -—-
conrella, para la mas pronta v eficaz resolu-—-

cién de las controversias.

La circunstancia de que el términe para la cadu
cidad en el procedimiente jurisdiccional civil-
sea mds amplio qQue el asefialado para la laboral,
no puede ser motivo suficiente para declarar --
que el articule 479 de la Ley Federal dsl Traba
Jo sea inconstitucional, si se toma sn cuenta -
la naturaleza de lag controversias de que cono-
cen ambas jurisdicclones: en la civil se trata-
de litigios en que se afectan intereses riguro—
samente particulares, en tanto gue en los del -
trabajo el interds social piblico y titular, —--
impone una mayor celeridad en su resolucién, -~
que justifica la brevedad de todos los términos

procesales.

Nota: Las disposiclones citadas en la teeis son
las que estaban en vigor cuando se aprobaron --
las ejecutorias gque™ las contienen.

Sexta Epoca, Primera Parte:

Vol LI, Pdg. 69. A.R. 2106/59. Francisca Merino
Alcantar y Coags. (Acumulados.) Unanimidad de -
18 votes.

Vol. LXXVI, Pag. 11. A.R._626/62. Unién de Esti
badores y Jornaleros del Puerto de Veracruz. ~-
Unanimidad de 18 votos.
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Séptima Epoca, Primera
Vol. 14, Pég. 19. A.R.
Alfares. Unanimidad de

Vol., 20, Pdg. 31. A.R.
Vdzquez. Unanimidad de
Vol. 25, Pdg. 31. A.R.
Unanimidad

Parte:

5142/62. Luis Aguilera -
18 votos.

5959/63. Lucio Martinez-
17 votoe.

9403/68. Valentin Mora--
de 1B votos.
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lea Torres.
Apéndice al Semanario Judiclal de la Federacidn
1917-1985, Pleno, pdginaes 53 v 54.

No obstante que el articulo 479 fue reformado por

los articulos 728 y 727 en 1970 ¥y a su vez éstos fueren

reformados por los articulos 771, 772 y 773 de la actual

Legislacifn, lo 1tnico que Jamds se modificé con dichas

reformas, es el hecho de gue la Figura Juridica de la

Caducidad en el Derecho Procesal del Trabajo produce la

extincién de la accién.

En otras palabras, el hecho que se declara que se

tiene por deslstida de la accidn a una persona, elgnifica que

va no puede ejercitar su accidn nuevamente y en consecuencia,
no podrd existir un nuevo Juicio, maxime, si la propia Ley no

io establece como ocurre en el Derecho Procesal Civil.

Creo yo, que si la Legislacién laboral condiciona

la aplicacién de la Caducidad con una serie de obstéculos gue

impiden su ejecucidén casit hasta el grado de hacerla

nugatoria, Jjusto es que la sancién gque trae consigo sea

verdaderamente ejemplar como para pretender olvidarla.
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CONCLUSIONES

A partir de que fus incluida la Caducidad en
el articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo
de 1831, esta institucién fue atacada a tal
grado, que las presiones politicas y las
criticas del ssctor obrerc influyeron en el
dnimo del Leglalaﬁar. menguands y atenuando
sua efectos en las reformas subsecuentes, de
tal manera que los preceptos legales vigentes
contienen elementos que hacen nugatoria su

aplicacioén.

La Caducidad puede confundirse con otras
figuras juridicas afines, sin embargo céda una
de ellas cuenta con elementos propios que las
identifican y diferencian entre 8i. En
relacldén a la Prescripcidn, éata es netamente
de derecho sustantivo v la Caducidad
correaponde al derecho procesal: respecto a la
Preclusién, ésta puede tener por pérdido un
derecho procesal y quizd no influya en el
gentido de la resolucién definitiva, mientras
que la Caducidad da por terminado un proceso
en forma anticipads, sin gue se dicte un fallo

definitivo.
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Existe un especial interés en’' la sociedad y el
estado en gue no haya litigios, pero ante esta
imposibilidad también existe el propésito de
acortar la duracidn de las contiendas,
tratando de impedir que los pleitos ae
eternicen y queden sin resolver. Para lograrlo
ge ha heche lnecesario crear una figura
autocompositiva con naturaleza de ser una
sancion gue castigue el desinterés de las
partes, siendo 1la Caducldad una solucién

incoémoda pero necesaria.

Por la forma en gque se encuentran redactados
los articulos relativeos a la Caducidad en la
lLey Federal del Trabajo, se ha convertid6 eata
instituecién en algo que podria sefialarse como
“Obedezcasge pero no se Cumpla” en virtud de
que su propia redaceiébn hace nugatoria su

aplicacidn

A efaecto de gque no exiatan controversias en la
apllcacién de esta figura durfidica y se le de
el valor qQue le corresponde por parte de las
autoridades encargsdas de administrar
justicia, se propone una reforma al primer

piarrafo del articulo 773 de la Ley Federal del
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Trabajo, que respeta el espiritu del articulo

123 Constitucional.

En este trabajo se manifesté que cuando 1la
autoridad no provee lo que conforme a la Ley
correéponda y cuando las partes no activan el
proceso para su contlinuacidn, transcurrird el
tiempe hasta que cualguiera de las partea que
integran la relaclén procesal, se de cuenta de
ello.

Ante tales circunstancias pueden suceder
trez situaciones:

a).- Que qguien se de cuenta sea sl actor
vy, légicamente actuara promoviendo para que
continie el procedimiento, interrumpiendo
asi, el término para que opere la Caducidad.

b).~ Puede ser que 1a propia auvtoridad
gea qulen detecte que ol Julelo se encuentra
inactivo, debiendo proveer lo que conforme a
la Ley corresponda, y

c}.- Que sea el demandado quien 8e
percate del estado que guarda el juiclo vy si
se reuinen los requisitos de procedibilidad,

solicitard la declaratoria de Caducidad.
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Cuando la autoridad es quiaﬁ se da cuenta que
un Juicio ae encuentra inactivo, debe
rrevalecer la regla general de proveer lo que
conformg a la Ley corresponda y cuandeo é&sto
sea imposible, deberd requerir al trabajador
para que promueva lo necesario, con el
apercibimiento de que si no lo hace, operaré
la Caducidad.

Ahora bien, si el trabajador no promusve
¥ la Procuraduria de la Defensa del Trabajo se
encuentra imposibilitada para coadyuvar en el
proceso, entonces la Caducidad debe operar a
los tres meses siguientes, es decir, 8in que
ge cumpla con el trdmite establecide por el
articule 773 de la Ley Federal del Trabajo.

En este caso, deciﬁos que la Caducidad
debe operar de Oficic, en virtud de que ya se
le respeté al trabajador su garantis de

audiencia.

Bl segundo pérrafo dgl articulo 773 de la Ley
Federal del Trabajo determina el procedimiento
gue ha de seguirae cuando se seolicite que ae
tenga por desistido al actor de las acciones
intentadas. Por principio de orden, debe

haber una eslicitud de petliecién de Caducidad
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para que la autoridad abra un incidente. por
lo tanto, la Caducidad también puede ser
solicltada a Peticién de Parte y en los sels
meses que sefiala la Ley.

No es obastdculo que la autoridad, con
anterioridad. no hubiera prevenido al actor
con la finalidad de que promueva, para que

la Caducidad sea declarada procedente.

En resumen. las Unlcas causas de interrupcién
del término de la Caducidad, son:
a}.— La promoecién del actor.

b).~ La muerte del trabajador.

Existen hechos o situaciones que impiden
temporalmente el desarrollo normal de un
Juicio ¥y por lo tanto suspenden el términc de
la Caduclidad, siendo estams causas de HECHO
porque no sa encuentran establecidas en la
Ley; y de DERECHO, porgque encuentran su
fundamento en el texto de la propia
Legislacién y en ceonsecuencia el término para
el desistimiento tédcito de la accién no puede

empezar ni correr.
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DECIMA PRIMERA: Sin duda, una de las caracteristicas que hace
al Derecho Procesal del Trabajo Auténomo, es

el hecho de gue la figura Juridica de 1la

Caducidad declara tener por desistido de 1la

accién a una persona, lo cual quiere decir que

va no puede ejercitar su accién nuevamente y

an consecuancila, no podrd existir un nuevo

Juicio.

DECIMA SEGUNDA: No obstante que la Legislacion del Trabajo
contiene una serie de obstdculos gque impiden
la ejecucidén de la Caducidad, la sancién que
trae aparejada es verdaderamente ejemplar como

para olvidarla.
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