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INTRODUCCION ' .

1. La época vivida por Maridtegui corresponde a una etapa inicial de desarrollo capitalista
de la economia peruana, de subordinacién de las relaciones sociales de produccién a la relacién
trabajo asalariado—capital; etapa de formaci6n de un proletariado urbano y rural, fundada en el
desarrollo de las fuerzas productivas técnicas. En la década de 1910 se modernizan los medios
de comunicacién con el arribo del automévil y del aeroplano y con la apertura del canal de
Panamé. Se trata de una "época de cambios vertiginosos, modernizacién explosiva y de aparicién
de la "masa", es decir, las clases trabajadoras, los obreros, el movimiento campesino, que
irrumpird, para cambiarle definitivamente el rostro al Perdi contemporéneo a Maridtegui..."!

La primera rebelién campesina vivida por Maridtegui es la encabezada por Rumi Maqui
en 1916. Las masas indigenas, aparentemente resignadas y vencidas, se rebelan; "quieren volver
atrds, rechazan toda la historia que han soportado desde la conquista e intentan recuperar un
idealizado imperio incaico"?,

En el Perii del primer periodo posbélico la estructura econémica agraria de exportacién
entr6 en crisis a raiz de la liberacién del mercado mundial que provocé la caida de los precios
del aziicar y del algodén costefios, las lanas y los cueros serranos y el caucho amazénico. Cuatro
quintas partes de la poblaci6n peruana vivia del campo y un 70% era quechua-aymara.’

En la costa sur el algod6n reemplaz6 los cultivos de caiia, que se expandi6 a costa de los

1 Osmar Conzélez, “"Maristegui y Luis Alberto Sanchez: In Memoriam": periddico EL Financierq, 19 de
marzo de 1994.

2 A. Flores Galinda, La agenia de Mar{4tequi: Ed. DESCO, Centro de Estudios y Promocién del pesarrollo,
Lima, 1980,

3 Ricardo Melgar, sindicalisno v milenaricmo en la reeién andina del Perd (1920-1931): Ed. Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, Méx. 1980. Tomaremos de este texto la subsiguiente caracterizacién de la
crigis agraria peruana del primer periodo posbélico y del movimiento campesino generado a raiz de esta crisis.
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cultivos de pan, a los que se dedicaban pequefios propietarios y algunas comunidades campesinas,
encareciendo los productos de primera necesidad. El yanacona y el jomalero agricola
constituyeron las dos categorias de sujecién y expoliacién de la fuerza de trabajo rural.

En la sierra central el impacto de la penetracién de la Cerro de Pasco Corporation en la
cxplotacién minera y el transporte ferrocarrilero arruinaron los cultivos y la ganaderia de
numerosas comunidades campesinas.

En la sierra surandina, la ofensiva latifundista, la delimitacién de linderos y titulos de
propiedad, incidié desestructurando la economia campesina y conmocionando su modo de vida

y su horizonte politico-cultural. Se hizo mas enconada la contradiccién hacienda—comunidad.

"La migracién a la ciudad, el refugio en las comunidades libres...la revuelta y la
politizacién y organizacién campesina fueron las respuestas campesinas” a la privatizacién
capitalista del agro.

El movimiento obrero urbano, con las jornadas huelguisticas de 1918~1919 fue el primero
en reaccionar contra la crisis agraria provocada por el desarrollo capitalista. Sus objetivos, la
jornada de 8 horas y el paro contra el alza de subsistencias eran extensivos a todas las clases
trabajadoras del campo y la ciudad. Maridtegui ley6 por vez primera a Sorel al aproximarse a las
luchas obreras de Lima.

El centro de conflictos y movimientos campesinos en el periodo de 1922 a 1930 fue la
regi6n surandina. 1923 fue el afio del climax de las luchas campesinas que, sélo a raiz del
impacto de la crisis de 1929, tomard un mayor impulso.

El ndcleo reivindicativo fundamental de las luchas campesinas fueron las tierras
comunales. Lo cual determiné las diversas ideologias comunalistas de la vanguardia politica e
intelectual peruana (Castro Pozo, 1924, Valcarcel, 1927, Maridtegui 1926-1928, Haya de la
Torre, 1927) y la defensa y propaganda sindical urbana y rural del comunismo agrario y del
comunismo incaico.

La fuerza comunalista de la estructura gremial de los veinte se potencié en los marcos
urbanos a través del puente entre migrantes y comuneros y la creacién de Asociaciones de
Migrantes que asimilaron el modelo mutualista del artesanado urbano. Asi pues el movimiento

campesino y el movimiento obrero estan estrechamente vinculados.
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Las tesis formuladas por Manuel Gonzalez Prada desde 1908 lograron continuidad y
hegemonia en la tradicién anarco~comunista posterior. Gonzalez Prada reivindica la organizacién
politica y social del antiguo imperio incaico como una utopia recuperable y de plena actualidad.

En 1920 se celebra el I Congreso del Comité Pro Derecho Indigena Tawuantinsuyo
(CPDIT)* cuyo proyecto central -segiin refiere uno de los representantes mas radicales del
movimiento indigena peruano- era la unidad de los campesinos en vistas de la reivindicacién de
sus tierras, derechos y libertad arrebatados desde la conquista y de la toma del poder estatal,
"como los proletarios y los campesinos rusos", a través de una revoluci6n social profundamente
radical que abarque los problemas econ6émicos, sociales, politicos y educativos. La educaci6n y
la cultura revolucionaria del indio es el primer deber a cumplir.’

En 1921 se inician una serie de levantamientos campesinos armados en nombre de CPDIT
en Ayaviri y Azangaro (1920), Trocoyoc, Ch'ecca Pukara, Lanqui y Layo (1921), Lauramarca,
Palpa y Torca (1922) y Huancané y La Mar (1923). Las reivindicaciones formuladas en el I
Congreso se articulan con acciones legales y, prioritariamente, con la lucha armada. En las
demandas del Tawuantinsuyo, -enarboladas por las nacientes vanguardias urbanas y rurales
indigenas~, se da una articulacién entre la ideologia revolucionaria y el mito. La reivindicacién
mariateguiana de la teoria de los mitos revolucionarios de Sorel, se fundamenta en esta realidad
practica.

Estos levantamientos culminan con ¢! movimiento milenarista de Huancané que demanda
la construccién de una capital indigena en la zona surandina. Lo cual significa, en términos
simbélicos, la sustitucion de la cultura y el poder econdmico y politico terrateniente burgués,
gamonal, por un orden social de la clase indigena. Todos los ayllus (comunidades) de los distritos
de la provincia de Huancané se abocaron a esta tarea. Una vez construida la nueva ciudad de
Wanchos Lima, el objetivo seria el ataque de la sede de los comerciantes y terratenientes. En
diciembre de 1923 se inicia el sitio de Huancané. Los indigenas fueron contraatacados por
sorpresa. "El ataque sobre Wanchos Lima fuc demoledor. La orden del gamonalismo era liquidar

toda direccién, aplastar toda resistencia, escarmentar a todo milite o sospechoso mediante la

4 El régimen social y politico del Tawuantinsuyo es el régimen del imperioc incaico.

5 Encino del Aguila, periédico La protesta. septiembre de 1921, No. 97. Citado por Ricardo Mslgar.



quema de sus casas, despojo de tierra y ganado, fusilamiento de maestros indigenas..."®
Después de una larga etapa de reflujo, de 1924 a 1928, el movimiento campesino
resurgird, a raiz de la crisis de 1929. En 1930 la construccién de repiiblicas quechuas y aymaras,

serd una de las tesis del Partido Comunista Peruano.

La teoria revolucionaria de Maridtegui retomaré la fuerza y el arraigo del sentimiento
mesidnico y mitico del movimiento campesino para incorporarlo a un proyecto revolucionario
socialista. "Sin los campesinos era imposible la revolucién, ellos compensarian la debilidad
numérica de los obreros".

El nativismo indigena, la esperanza mesidnica alienta al grupo Resurgimiento de Cuzco,
integrado en 1927, por "trabajadores intelectuales y manuales”, con el fin de luchar por una serie
de medidas inmediatas "de defensa, educaci6n y confraternidad" segin anuncia Maridtegui en su

"8, Este grupo "tiene su origen inmediato en la protesta

articulo "La nueva cruzada pro~indigena
provocada en el Cuzco por recientes denuncias de desmanes y crueldades del gamonalismo".
"Este movimiento anuncia'y prepara una profunda transformaci6n nacional". Para Maridtegui, "la
levadura de las nuevas reivindicaciones indigenistas" seré la idea socialista, tal como "la hemos
aprendido de la civilizaci6n occidental”. Maridtegui fusiona al indigenismo mesianico y mitico
con el socialismo, pretendiendo dar un alcance més amplio a las reivindicaciones indigenas®.
La continua presencia de Sorel en el pensamiento de Mariategui, ~tema abordado por la
presente investigacién—, estd historicamente determinada, por el sindicalismo como forma de
organizacién originaria del movimiento proletario urbano y rural y por el caracter mitico del

movimiento indigena campesino contemporéaneo.

2. La existencia de diversas influencias no marxistas e¢n la obra de Mariategui (Spengler,

6 Ricardo Melgar, op. cit. p. 51
7 Alberto Flores Galindo. op. cit. p. 50

8 J.C.M., "La Nusva cruzada pro-indigena” publicado originalmente en "El procsso del Gamonalismo",
Boletin de Defensa Indigena de Amauta. Idsologia v Politica: Ed. Amauta, Lima, 1978.

9 Ibid
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Adriano Tilgher, Miguel de Unamuno, etc.) ha sido ya sefialada por varios de sus intérpretes, Asi
como el cardcter prioritario de la influencia de G. Sorel, —de Rendn y E. Berth, a través de él-,
B. Croce y P. Gobetti. La aportaci6én especifica de nuestro trabajo consiste en:

a) Hacer evidente, —en el capitulo I-, el cardcter central de la influencia de Sorel en la
obra de Maridtegui cn general, y, particularmente, en su Defensa del marxismo (1928-29).

b) Demostrar, —en el capitulo II-, la incompatibilidad del pensamiento soreliano con la
teoria de Marx. En la critica teérico-politica de los elementos constitutivos del pensamiento de
Sorel se implica una critica a la teorfa revolucionaria de Mariategui en tanto que retoma cstos
elementos, —la teoria de los mitos, el sindicalismo revolucionario, el rol histérico de la violencia
y la "moral de los productores”. Consideramos que la critica de la teoria sorcliana de los mitos
revolucionarios desde la teorfa de Marx tiene una importancia tedrica y politica actual. El mito
no debe ser reivindicado como elemento del pensamiento critico, libertario comunista. Se trata,
muy por el contrario, de una forma de conciencia inherente a las sociedades enajenadas, escasas,
a la "prehistoria de la humanidad”.

Me permito discutir amistosamente, por ejemplo, la reciente interpretacién realizada por
Adolfo Gilly del movimiento campesino indigena mexicano encabezado actualmente (1994), por
el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) en Chiapas. En su articulo "El gran viento
del Sur", Gilly nos dice que: "la rebeli6n chiapaneca reestablecié la dimensién del mito, esa que
estuvo presente en 1910, en 1929, en 1988, cn tantas otras fechas de la historia mexicana. Esa
dimensi6n serd imprescindible y abrird horizontes mas lejanos cuando inicie por fin la transicién
nacional a la democracia”. Retomando "El hombre y el mito" de Maridtegui, nos dice que la
civilizacién burguesa sufre la falta de un mito, de una esperanza. El mito mueve al hombre en
la historia. "En México esa necesidad de mito, esa perenne aspiracién utépica se hace presente
en cada viraje grande de su historia".'°

El aspecto esencial —prdcticamente trascendente de las condiciones materiales de

opresién—, del movimiento zapatista y de todo movimiento revolucionario, no es su aspecto

10 Adolfo Gilly, "El gran viento del Sur”, periédico La Jornada., 9 de febrero de 1994.
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mitico'’. El aspecto esencial, libertario, del movimiento zapatista, radica en su perspectiva
critica total y materialmente fundada. Fundada en la actual tendencia del desarrollo capitalista
que subordina a la economia nacional a las necesidades de acumulacién del capital
norteamericano, expresada en el Tratado de Libre Comercio y en la reforma del articulo 27
constitucional que prepara las condiciones legales para la disolucién de las formas de propiedad
comunales ¢ individuales de la tierra suplantadas por la propiedad capitalista'. Esta perspectiva
total se deja ver en el reconocimiento explicito y reiterado de su vinculo con el resto de la
sociedad civil. Las posibilidades de este movimiento se plantean como dependientes de las

posibilidades y capacidades revolucionarias del conjunto de la sociedad.

3. La obra de Mariategui debe ser entendida como una totalidad organica. Su concepcién
del marxismo, expuesta en Defensa del marxismo, no puede dejar de estar presente, de algtin
modo, en los Siete ensayos de interpretacién de la realidad peruana ni en el resto de su obra.

El valor de los Siete ensayos estriba en que se trata de uno de los primeros andlisis
histérico concretos realizado desde una perspectiva politica revolucionaria socialista y desde una
perspectiva tedrica marxista en términos generales. Los Siete ensayos y El problema de las razas
gn_Améxisa_I_aﬁﬂa, ~que continda el andlisis iniciado en los Siete ensayos—, estdn presididos por
un objetivo politico: la fundamentacién de la posibilidad préctica del socialismo en la pervivencia
del comunismo agrario prehispanico en la historia posterior a la conquista y en el Peri
contemporaneo a Mariitegui.

En los Sicte Ensayos Maridtegui realiza un andlisis estructural, econdémico, y
sobreestructural de la realidad peruana. El andlisis econémico retoma el esquema basico del
materialismo histérico, en él se suceden histéricamente el comunismo primitivo, el esclavismo,

el feudalismo y el capitalismo. Pero esta sucesién no es entendida como una sucesién rigida,

u Adolfo Gilly confunde aqui el mito con la utopia: el mito revolucionaric reivindicado por Sorel y

por Maridtegui tiene una eficacia politica inmediata y Sorel lo enfrenta a la utopfa, ideal lejano e
inalcanzable formulado por los intelectuales. B .

12 En el capitulo I retomaremos el andlisis realizado por Marx, de las posibilidades de desarrollo de
la forma de propiedad comunal de la tierra, en los horradores de su respuesta a Vera Zasulich.
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mecénica™. Asi pues, la cconomfa contemporanea a Maridtegui cs caracterizada como
combinacién de una economia capitalista incipiente, ubicada sobre todo en la costa, con una
economia feudalista gamonal y comunitaria indigena en la sierra. La heterogeneidad del
desarrollo econémico aparece determinada por condiciones materiales geograficas regionales.

Segiin reficre acertadamente Chjaramonte, Maridtegui "...vacila entre los esquemas de un
Peni a veces feudal, otras "semifeudal” y otras como campo de coexistencia de "elementos de
tres economias diferentes" -feudal, comunista y burguesa-, (esquemas en los que no estd
planteada la cuestién de cudl de esas economias es la principal...)."**

El trabajo de Maridtegui se inclina hacia un "concepto sombartiano" del capitalismo. En
efecto, el surgimiento del sistema econémico capitalista aparece como determinado por causas
extraeconémicas, culturales, psicolégicas, éticas, etc.”. La reivindicacién soreliana del
"espiritu" del empresario capitalista que retoma Maridtegui estd vinculada con el concepto
sombartiano de capitalismo, —-que tiene sus raices en Weber. Se trata en todos los casos, -
Sombart, Sorel y Maridtegui-, de una fundamentaci6n sobreestructural del capitalismo que
impugna implicitamente. al materialismo histérico marxiano, la determinacién econémica en

iltima instancia del desarrollo histérico®.

13 Este es uno de los motivos por los cuales en la I Conferencia Comunista Latincamericana de Buenos

RAires, el texto de Marihtegui no fue valorado.

14 Jous carlos chiaramonte, Fornas de sociedad ¥ ccongnln en Hispancamérica: p. 79, Ed. Grijalbo, .p.
77; México 1970. Chiaramonte explica en qué gentido el concepto de clase empleado en los Siete eneavos es
“impreciso y contradictorio”: ";La burguesia es una clase distinta de la aristocracia?". Hay una "frecuente
indefinicién entre esclavitud y servidumbre”. Op. cit., p. 70-82, Sefiala también que Mariitegui idealiza la
aconomia del impario incaico.

15 W. Sombart intenta ssta fundamentacién sobreestructual del capitalismo en la Introduccién a EL

burgués: Alianza Editorial. Madrid, 1977.

16 El texto de César Ugarte Bogguejo de 1a historia econédmica del Perv citadoe por Maristegul en varias

ocasiones en los Slete ensayos revela la influencia de Seligman que concibe el fendmeno econédmico como un
fenémeno siquico, lo cual "...permitiria la consideracién de la importancia del "factor” econémico en la
historia, sin atribuirle a lo econémico el papel que juega en la ocbra de Marx como base para la interpretacisén
de la historia". J. €. Chiaramonte, op. cit. p. 80



CAPITULO I
Maridtegui Def fel .

En el texto Defensa del marxismo, Maridtcgui agrupa un conjunto de ensayos publicados,
entre julio de 1928 y junio de 1929, en las revistas Mundial y Variedades. Se trata de un texto
' posterior a los Siete ensayos para interpretar la realidad peruana, —publicados por vez primera
en Amauta en 1926-, en cl que Mariategui expone, poléﬁlicamcnte, su concepcion del
marxismo, un aiio antes de su prematura muerte. Lo que a nosotros nos ocupard no es la
reconstruccién puntual de la polémica de Maridtegui con de Man, sino el contenido tedrico y
politico de la impugnaci6én realizada por de Man y, sobre todo, de la defensa del marxismo

realizada por Maridtegui.

1. El contexto teérico de la obra.

En esta polémica Maridtegui cuestionard la posicién tedrica revisionista y politica
reformista de los dirigentes socialistas belgas Henri de Man -fundamentalmente- y Emile
Vandervelde; realiza pues una critica tedrica y una critica politica.

A. En su critica te6rica Maridtegui discutira las tesis revisionistas propuestas por de Man
en su obra maestra, Mds alld del marxismo (1927). Frente a este neorevisionismo tedrico
Maridtegui reivindica la validez de la teoria marxista. Sin embargo, su defensa del marxismo deja
ver limites y contradicciones que evidenciaremos en la presente investigacion.

El objetivo general del texto de H. de Man era realizar un replanteamiento global de la
ideologia socialista; una puesta en cuestién del marxismo radical, ortodoxo, que anteriormente
habfa aceptado.

De Man rechaza la concepcion materialista de la historia previamente interpretada en un
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sentido dogmatico economicista y rechaza a la lucha de clases'. Sostiene que el marxismo no
da cuenta de la sicologfa de masas en las sociedades modernas. Plantea que el racionalismo
cientifico y el determinismo econémico inherentes al marxismo olvidan por completo las
necesidades de orden emocional de la clase obrera; afirmando que los méviles emocionales
(sicol6gicos y morales) son los que realmente guian al movimiento obrero. Consideraba que una
"voluntad" de socialismo no racional sino pasional podria encuadrar mas ficilmente a las masas
y activar a capas sociales como los campesinos y los intelectuales?.

De Man consideraba que si se reconocia el papel auténomo de los valores morales y
sicolégicos de la clase trabajadora se reconoceria que el desarrollo de una sociedad socialista no
s6lo implicaba una revolucién en los medios de producci6n, sino que también requeria integrar
el papel del trabajo entre los valores socialistas, Este punto de vista gui6 su estudio Joy in work
(1927), uno de los primeros en el campo de la sociologia industrial. Sostenia que una ideologia
que justificase el socialismo mds en funcién de una serie de valores sicolégicos y éticos que en
los intereses de clase, estableceria con mds claridad los objetivos fundamentales del movimiento
socialista y facilitaria su ascensién al poder politico, al proporcionar una base atractiva para
conquistar la adhesién de los no proletarios.

"En su adhesi6n al socialismo, de Man rechaza considerar en primer término los motivos
econémicos, inclindndose hacia las representaciones afectivas que levantan los 4nimos y
motivan la aspiracién a una sociedad diferente”. "No consideraba que el socialismo fuese un
futuro inevitable, determinado econémicamente sino un "voluntarisme" que exige de sus
partidarios un fervor casi religioso", En su Defensa del marxismo Mariategui argumentara que
este aspecto voluntarista, emotivo y mitico del socialismo no es ajeno al marxismo, no debe ser
considerado como opuesto al materialismo histérico, al determinismo econémico y que serd G.
Sorel quien, desarrollando la teoria de Marx, aborda este aspecto del socialismo.

La critica del marxismo emprendida por de Man desde la izquierda tuvo cierto impacto

1 Adolfo SaAnchez VAzquez: Economfa v Filosofia en el Joven Marx: Ed. Grijalbo: México: 1970.

2 W. Neira, Prélogo a Jond Carlog MariAtesul cn_sus textes, Ed. Peisa, Lima, 1973.

Jacques Drox, "El socialismo en los estados secundarics de Europa Occidental: Bélgica, Holanda y

Suiza”; en Historia Geperal del Socialismg; Ed. Destino, Barcelona, 1984,
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y no podia ser despachada como mera propaganda burguesa®. Su discusién no era pues una
cuestién sccundaria para los militantes socialistas al tanto de los debates marxistas en ¢l mundo
europeo. Asi pues, la polémica con de Man tiene sentido en si misma, al margen del debate con
Haya de la Torre que también ocupa a Maridtegui en 1928-1929.

De Man haré pues hincapié cn la determinacion sobreestructural, sicolégica y moral
del socialismo y de la vida social, en la importancia del factor subjetivo en el proceso hacia el
socialismo. En este sentido su proyecto tedrico~politico coincide con el de Maridtegui aunque
este pretende afirmarlo desde dentro del marxismo y no contra el marxismo; a Mariategui le
parece que es necesario completar al marxismo, afiadirle creativamente nuevos ingredientes, pero
no invalidarlo como hace de Man.

Mariategui ha dejado ver ya a lo largo de su obra su especial interés por el desarrollo de
una ética, de una moral socialista en las clases explotadas; en funcién de ésta es que retoma la
tecorfa del mito revolucionario de Sorel. En El hombre y ¢l mito (1925) habfa ya exaltado la
importancia del mito, del valor de la emoci6n y de la fe en las edificacién del socialismo; del
mismo modo que lo hace en Defensa del Marxismo.

Asi pues, el tema abordado por de Man en Mis alld del Marxismo, titulado en su
traducci6n alemana, Sicologia del socialismo es particularmente cercano a las preocupaciones
teérico~politicas de José Carlos Mariategui. Su teoria politica, sin negar el papel de la economia,
subraya la importancia del factor subjetivo en el proceso revolucionario socialista, del mito
revolucionario, de la pasién revolucionaria ("pathos revolucionario") que cohesionara a proletarios
y campesinos , a la poblacién indigena, mayoritaria en Peri.

Mariategui y de Man reconocen la importancia determinante de la economia pero
contradictoriamente su precocupacién esencial consistc en una fundamentacién
sobreestructural, no cconémica del socialismo, ético-politica en ambos casos’. Maridtegui
funda la posibilidad de una revolucién socialista peruana en: una conciencia mitico-heroica
revolucionaria (ética), una organizacién sindical unitaria a nivel nacional (politica) —en 1928

funda la CGTP, Confederacién General de Trabajadores del Peni- y en la existencia de un

4 Peter Dodge, Henrl de Man en Enciclopedia de Ciencias Sociales, vol. 6 p. 742.

5 Abordaremos a continuacién la dimensién politica de la polémica MariAtegui~de Man.
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partido de clase (politica) —en 1929 funda al Partido Socialista peruano- en el que sec promueva
la unidad del proletariado con el campesinado, fundada en la unidad racial de la clase indigena.

En de Man hay una impugnacién explicita del materialismo histérico: se trata de una
teorfa insuficiente que por su rigidez economicista olvida la importancia de los aspectos no
econémicos de la vida social, particularmente la dimensi6n espiritual, emotiva y sicol6gica de
la clase obrera.

En Mariategui hay una impugnacién implicita del materialismo histérico, si bien nunca
es denegado sino afirmado, cs considerado también como insuficiente, en tanto que se plantca
la necesidad de completarlo con nuevas aportaciones filoséficas que reivindican la importancia
del factor subjetivo cn la vida social, tales como cl voluntarismo vitalista (Bergson), activismo,
pragmatismo (W. James) retomadas por Sorel®. En lo cual se deja ver, ~al igual que en de Man-
, una comprension mecanicista, unilateralizada de la relacién de determinacién de la vida
social, por la estructura econémica. Esta errénea comprensién de la teoria de Marx se debe a un
. conocimiento insuficiente de la obra de Marx. Por otra parte, se funda en un error historico
compartido por muchos marxistas de la época y por los autores que formaron el pensamiento de
Maridtegui, empezando por Sorel y Croce representantes, finalmente, del revisionismo francés
¢ italiano y de cuyas posiciones tedricas se distanciaria piblicamente Antonio Labriola, después
de haber sido muy cercano amigo de Benedetto Croce.

Labriola era considerado por Engels como el tinico "marxista estricto" en Italia. Rodolfo
Mondolfo haciendo evidentes los fundamentos de la obra de Labriola’ se ocupé de exponer una
visién del materialismo histérico "...genuina, fundada en los textos originales y, por medio de
éstos, documentada y justificada a los ojos del lector". El materialismo histérico en F. Engels
de R. Mondolfo fue editado por vez primera en italiano en 1912 y en francés en 1917 —idiomas

conocidos por Mariategui. En el prefacio a la edicién castellana (1940) hace una caracterizacion

6 J. C. M. Defensa del Marxiamo. "La Filosof{a Moderna y el marxismo" p. 44 Ed., Amauta, Lima, 8a.
edicién, 1978.

7 ctr. A Labriola, Seciallsmo v Filogof{a, Ed, Alianza, Hadrid, 1969. y En Memoria del Manifiesto
Comunista, Ed. Fontamara, Barcelona. 1979.

8 R. Mondolfo, EL materiallsmo Higtérico en Engels. prélogo a la la, edicién castellana, p. 13. Ed.
Ralgal, Bs. As. 1956.
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de! estado de la discusién marxista en torno del materialismo histérico —de fines del siglo pasado
y de las primeras décadas de este- que nos parece importante retomar en tanto que describe el
contexto teérico cn el que se inscriben tanto ¢l texto de H. de Man como el de Maridtegui:

"En efecto, es facil comprobar, cn la literatura sobre el materialismo histérico de los
tltimos veinticinco afios, la tenacidad con que se sosticne una tradicidn interpretativa pese a que
constituye una deformacién y un equivoco. Asi, el materialismo histérico ha sido sometido muy
frecuentemente, tanto por sus divulgadores como por sus adversarios, a una grave deformacion,
que lo presentd como si estuviera fundado en una filosofia realmente materialista y consisticse
en un determinismo econémico; que supondria que el proceso automdtico de la economia es el
factor verdadero de la historia, que reduciria la conciencia, la voluntad y la accién de los
hombres a un puro producto fatal de las fuerzas objetivas determinantes; y que excluiria asi de
la consideracién de la sociedad humana y de su desenvolvimiento hist6rico todo influjo de
exigencias o valores de cardcter moral.

Esta deformacién combatida por mi libro, continué presentindose ain posteriormente
como expresién genuina del materialismo histdrico; no sélo en las exposiciones catequisticas y
en los escritos de vulgarizacién de sus propagandistas y de sus adversarios incultos, sino también
en las obras de estudiosos, serios y autorizados como H. de Man, cuyo libro bien conocido, Mis
alli_del marxismo se propone como objeto de polémica y de critica revisionista la
deformacién tradicional de la doctrina"’.

Asi pues, la impugnacién del materialismo histérico emprendida por de Man presupone
una malcomprensién y distorsion del mismo, compartida por la corriente revisionista. Lo mismo
sucede con la insuficiente y contradictoria defensa del materialismo hist6rico emprendida por
Maridtegui, seglin demostraremos.

B. Retomemos el contenido de la critica politica de Maridtegui a de Man, asi como cl
contexto histérico—politico de la misma. Nos referiremos inmediatamente después a la relacion
entre la critica politica a H. de Man y la critica politica a Haya de la Torre realizadas
contempordneamentc.

Maridtegui concibe el intento tcérico de Henri de Man como un radical intento

9 R. Mondolfo, El materialismo en F. Engels. p. 16-17, Ed. Raigal. Bs. As. 1956. Subrayados mios.
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neorevisionista que se propone, "traspasando el limite del empefio de Eduard Bernstein hace un
cuarto de siglo” no s6lo la "revisién" sino la "liquidacién" del marxismo, poniendo en cuestién
los supuestos filoséficos del marxismo; Bernstein se ocup6 de criticar fundamentalmente sus
supuestos econémicos.

Mariétegui concibe al revisionismo belga de H. de Man como un "revisionismo negativo",
"...que no se cansa de rumiar mediocre ¢ infatigablemente a Bernstein, tan superior, en forma
evidente como ciencia y como mente a sus presuntos continuadores". Asi pues, Mariategui
establece una distincién cualitativa entre el revisionismo bernsteniano y el revisionismo de H.
de Man fundado en el primero. Sefialemos, por otra parte, que el cardcter cientifico de las tesis
bernstenianas resulta muy discutible.

En el primer ensayo de Defensa... Maridtegui reivindica en sus contenidos especificos al
revisionismo soreliano concebido como un revisionismo pesitivo, en el sentido de "renovaci6n”
y "continuacién" de la obra de Marx.

Maridtegui no se enfrenta pues con la corriente revisionista en cuanto tal, sino splamente
con de Man a quien enfrenta centralmente desde Sorel no desde Marx, segtin veremos.

Maridtegui establece un lazo politico entre de Man y los tedricos de la social-democracia
alemana "cuyo rector efectivo no fue Marx sino Lassalle”. "El reformismo lassalliano se
armonizaba con los méviles y la praxis empleados por la socialdemocracia en el proceso de su
crecimiento mucho més que el revolucionarismo marxista"®. E! mévil politico del intento
teérico emprendido por de Man en Mis alld del marxismo es una supuesta decepcién respecto
de la practica socialista, incongruente, en contradiccién con su teorfa. Maridtegui afirma,
acertadamente, que cstas incongruencias no son imputables al marxismo sino a la practica y a
la teoria dominantes en el seno de la socialdemocracia. Por otra parte la prictica politica
desplegada por de Man cs completamente reformista segiin veremos; asi pues su decepcién
resulta una impostura.

"Henri de Man es un reformista desengaiiado", "conoce el campo de la reforma, ignora
el campo de la revolucién. Su desencanto no tiene nada que ver con ésta. Y puede decirse que

en la obra de este reformista decepcionado se reconoce, en general, el dnima pequeiio burguesa

1b.,, p. 23.
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de un pafs tapén, prisionero de la Europa capitalista, al cual sus limites prohiben toda autonomia

de movimiento histérico...", "Marx como sc sabe, consideraba a Bélgica el paraiso de los

capitalistas"!,

El terreno en el que se mueve de Man es el terreno mediocre de la socialdemocracia

belga. "No es en ningin momento cl de la Revolucién, que durante la agitacién post-bélica, no
fue exclusivo de Rusia. De Man ignora y clude la emoci6n, el pathos [pasién violenta]
revolucionario"'2.
La practica politica de Henri de Man pertenece a la practica politica reformista que
" dominé a la II Internacional. Mariategui critica pucs acertadamente a través de H. de Man a toda
una corriente historica, reformista, del socialismo; su critica politica va pues mas alla de la figura
belga de H. de Man, que aparece como representativa del espiritu de la II Internacional: "Bélgica
es el pafs de Europé con el que se identifica mas el espiritu de la I Internacional. En ninguna
ciudad encuentra mejor su clima, que en Brusclas, el reformismo occidental..." "El proceso de
la guerra quiso que en esta beata sede de la II Internacional la politica de la "Unién sagrada”
llevara a los socialistas al mas exacerbado nacienalismo".

Lo que Maridtegui reivindicard, frente al reformismo existente en la I Internacional y
dominante en la II Internacional, es la radicalidad de la III Internacional, fundada por el partido
bolchevique. Reivindica la figura de Lenin -influido supuestamente de manera decisiva por
Sorel- y a la revolucién rusa, como el acontecimiento que marca la nueva ctapa marxista.
Seiialemos que la cercania propuesta entre Sorel y Lenin es insostenible; Maridtegui parece
olvidar la critica explicita de Lenin de aquellas corrientes filoséficas que, como las que Sorel
defiende, "encarnan la hostilidad reaccionaria al marxismo"®.

Es importante sefialar que en Mariategui hay una mistificacién de la revolucién rusa a
la que constantemente nos remite como el acontecimiento mas importante de cste siglo. La
revolucién rusa se convirtié para muchos teéricos y militantes —incluido Lenin~ en la evidencia

de la posibilidad, mds o menos inmediata, de la revoluci6n socialista, incluso en paises con

1 gp. . 22, 30y S0,

12 1p.p. 23

13 Lenin., Materialismo v empirocriticismo. Ed. Lenguas extranjeras, Mosci.
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condiciones econémicas capitalistas atrasadas. La revoluci6n rusa fue mistificada, olvidandose
el anélisis concreto de las condiciones histdricas de posibilidad de la revolucién socialista en
este pais, sobre la base de la teoria de Marx y Engels. Sin embargo hubo, incluso en aquel
cntonces, reflexiones que intentaron subvertir este gran error histdrico, tales como las realizadas
por los consejistas holandeses.

La I Internacional (1866~-1871) no cra un organismo unificado que aceptara sin oposicién
alguna la tcorfa revolucionaria de Marx, éste tuvo que luchar con poderosas ideologias rivales,
el proudhonismo, el bakuninismo y el lassalleanismo, por. el predominio en el seno del
movimiento obrero. Ferdinand Lassalle, fundador del movimiento de los trabajadores alemanes
pone, por primera vez, las bases de un movimiento proletario nacional; ¢l nacionalismo era una
motivaci6n tan poderosa en sus actividades politicas como el socialismo.

En 1869 se funda el Partido Socialdemécrata de los trabajadores. Después de la muerte
de Lassalle se produjo una escisién entre W. Licbknecht seguidor de Marx y de la I Intemacional
y Schweitzer que deseaba seguir trabajando de acuerdo con el programa de Lassalle segiin el
cual, el sufragio universal, independientemente de cualquier otro factor, podria poner répidamente
todo el poder en manos de los trabajadores.

En 1875 el programa de Gotha del Partido Socialdemdécrata hacia suya la concepcién
lassallista del Estado, segln la cual éste era un instrumento neutral de gobierno que podria
dirigirse, una vez que los trabajadores hubieran obtenido la mayoria electoral. Marx se enfrenté
a csta tesis reformista afirmando que cl objetivo del proletariado era derribar al capitalismo y al
estado a él asociado™.

Asi pues en el seno del movimiento obrero socialista segufan siendo fuertes las tradiciones
ideol6gicas no marxistas. En Francia todavia se mantenian vigorosas las tradiciones de Proudhon
y Louis Blanc, habiéndose scdimentado a lo largo de los afios ochenta en un partido
consecuentemente reformista. En Alemania el lassalleanismo todavia tenfa su importancia a
principios de los afios noventa. "Engels ya pudo llegar a la convicci6n de que el espiritu pequefio
burgués que observaba durante los afios ochenta en la socialdemocracia alemana, en particular

entre su fraccién parlamentaria, adoptaria en el futuro caracteres més consolidados y formas mas

1 5, Gustafsson: Marsismo v revis{onismo: Ed. Grijalbo:1975.
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definidas". "Cicrtamente: no s6lo Bernstein en Alemania, sino también Sorel en Francia volvieron
concientemente a Proudhon..."”.

En 1891 por primera y dnica vez ¢l partido estuvo dominado por la corriente marxista.
El programa de Erfurt afirmaba cl cardcter dual, también econémico y no sélo politico —como
sostenfa Lassalle- de la lucha proletaria. Insistia en el cardcter internacional de la misma
pasando después a resefiar sus demandas inmediatas.

A pesar de que el marxismo se convirti6 en ¢l referente basico de ambos sectores, en
todas sus organizaciones habfa un niimero creciente de miembros que consideraban inadecuados
sus principios y solicitaban que ¢l partido revisase los fundamentos teéricos en que se basaba.
El principal representante de este grupo de "revisionistas” era Eduard Bernstein,

Esta revisién teérica correspondia a la disyuntiva préctica, politica que enfrentaba el
partido socialdemdcrata —apoyado en igual medida por la clase trabajadora que por la clase
media-, de aceptar su nueva situacién de cucrpo parlamentario afortunado o de correr el riesgo
de enfrentar nuevas represiones y perder a muchos de sus partidarios cautelosos, tomando al final
la decisi6n que favorecia a los moderados. Habia que dejar de dogmatizar acerca de las
tendencias inherentes al capitalismo y trabajar para conseguir reformas inmediatas de tipo
préctico.

Una de las cuestiones que preocuparon a Engels hasta su muerte (en 1895) fue la falta
de suficientes sucesores preparados. "No deja de ser simbdlico que el revisionismo apareciese en
la socialdemocracia inmediatamente después de la muerte de Engels"®.

Eduard Bernstein habia sido uno de los hombres mds brillantes de la nueva generacién
de marxistas pero se fue convenciendo cada vez mds de que el andlisis marxista del capitalismo
era obsoleto. La impugnacién de Bernstein se centraba en la teorfa econémica y politica de Marx.
Impugnaba la teoria del desarrollo capitalista de Marx, su teoria de la crisis y su teoria del valor;
la teoria de la lucha de clases como fuerza motriz de la historia y la tcorfa de la dictadura del
proletariado. El rasgo politico comiin a los tedricos del revisionismo es la reivindicacién de una

via pacifica, democrética y gradual, a través de reformas hacia el socialismo; el "miedo ante las

15 Mackenzie Norman, Breve historfa del socfalismo. p. 112, Ed. Labor. Barcelona 1973.

16 B. Custafsson. op.cit. p. 426.
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révoluciones". La critica al "socialismo de destruccién”, —como lo habfa denominado el
revisionista Struve~ era un argumento en el que insistian tanto Bernstein como Sorel. Insistian
en la lucha econémica de la clase obrera; atribuyéndole particular importancia al trabajo
sindical.

"Como para los revisionistas lo dnico real era la praxis inmediata, era l6gico que se
pronunciasen por la colaboracién con otras clases, grupos y organizaciones cercanas a la clase
obrera""’. Bernstein le concedia una gran importancia a la cuestién del destino de la clase
media. Aconsej6 una aproximacién entre la socialdemocracia y el liberalismo. De hecho varios
" revisionistas procedian del liberalismo y volvieron més tarde a él; este era el caso de Croce.

Para Bernstein el estado no era un organismo dominado por ciertas clases sociales sino
una sociedad en la que los trabajadores habian ya conseguido una importante participacién; la
clase trabajadora podia conscguir todo lo que deseara mediante el empleo inteligente de sus
votos.

Bemstein desencadené una fuerte polémica durante los diez afios siguientes entre
moderados y marxistas ortodoxos difundida también entre diversos movimientos socialistas que,
de un modo u otro, tenfan vinculos con el marxismo. Los representantes del revisionismo cn

Italia eran Saverio Merlino y Benedetto Croce; en Francia Georges Sorel; en Rusia, Struve.

Cuando en 1899 sc fund6 la II Internacional ¢l marxismo aunque se habia convertido en
la ideologia socialista dominante carecia de una posicién firme; no habia impregnado realmente
a la socialdemocracia de la época.

La II Internacional poseia una fuerza aparente, fundada sélo en la cantidad de sus
miembros; era poco méds que la suma puramente numérica de los partidos asociados a clla y su
actuacién reflejaba las discrepancias teéricas y practicas que los dividian. La debilidad estructural
constitutiva de la II Internacional explica su sibito derrumbe en 1914,

Una gran parte de los debates entre los socialistas moderados y revolucionarios se
centraron en tomo de la guerra. Durante sucesivos congresos desde 1907 hasta 1912 la II

Internacional se manifest6 en contra de la guerra. Pero, inconsecuentemente, en 1914 los partidos

17 b, p. 434,
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socialistas dan su apoyo a la guerra. En Francia, Jean Jaurés pretende formar un frente contra la
guerra y cs asesinado. Unicamente los bolcheviques en Rusia mantienen consecuentemente su
posicién de rechazo de la guerra. Rompiendo definitivamente con los socialistas reformistas y
moderados que habian apoyado la guerra, los bolcheviques fundan la III Internacional en 1919.
A diferencia de las dos anteriores, se trata de una organizacién centralizada y estrictamente
disciplinada que se constituye en el estado mayor del proletariado mundial, tenicndo como
horizonte teérico dominante al marxismo-leninismo.

Maridtegui asiste en 1921, junto con su amigo César Falc6n, al XVII Congreso del Partido
Socialista Italiano en el que se realiza la famosa escision del grupo de los "comunistas puros”
que se acataban completamente a la demanda formulada por la Komintern en su scgundo
congreso, de expulsion de los dirigentes reformistas, del ala derecha del partido. Los jévenes
dirigentes de los "comunistas puros” eran Palmiro Togliatti y Antonio Gramsci que habian
reunido un gran nimero de partidarios entre los obreros metaldrgicos y en la cimara de trabajo
de Turin. Los "comunistas puros” constituyen el Partido Comunista Italiano como seccién de la
Internacional de Moscd.

Posteriormente, en términos que podriamos denominar "similares”, en 1928 Maridtegui
encabezara al grupo de Lima que, rompiendo con la postura reformista de Haya de la Torre, se
escinde respecto del APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana) y funda el Partido
Socialista del Perd que se afilia a la III Intenacional.

En 1919, manifestdndose a favor de la paz, estalla la revolucién europea, reprimida en
Alemania por los socialistas moderados que temerosos de que se repitiera el caso ruso toman su
direccion para limitar su alcance. Los socialistas moderados establecieron una alianza con los
sectores que mds odiaban a la democracia alemana, con las grandes asociaciones capitalistas y
con los junkers. Esta alianza fue la condicién de posibilidad del triunfo del fascismo.

La fundacién de la [II Intemnacional implica una escisién total cntre marxistas y
moderados que antes habian trabajado incémodamente juntos.

Las experiencias de la guerra convirticron la escision entre marxistas y reformistas, que
venia acarredndose desde la [ Internacional y durante los debates de la II Internacional, en un
enfrentamiento abierto. Para los marxistas los moderados eran traidores cuya influencia en las

masas era un obstdculo para el triunfo de la revoluci6n proletaria en Europa. Los moderados y
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los socialdemécratas seguian rechazando la idea de que el capitalismo estaba en crisis y se
oponian a tomar el poder por la fuerza; preferian subsistir como partido de oposicién; acusaban
a bolcheviques y comunistas de tirania y cstaban en contra de la politica soviética y de Stalin —
quien, en contra del testamento de Lenin es ratificado en su puesto en el Comité Ejecutivo de
la Komintern en junio 1924, cuatro meses después de la muerte de Lenin. En diciembre del
mismo afio Stalin rechaza la concepci6n de Trotski de la "revolucién permanente" y sostiene la
posibilidad del socialismo en un solo pais.

En 1917 Lenin crefa en la victoria de la revoluci6n europea, en 1920 se da cuenta de que
no existe la posibilidad de extender la revolucién proletaria en Occidente. La III Intcrnacional
va adquiriendo mdés fuerza: los marxistas revolucionarios de diversos paises van a ir formando
partidos disciplinados acordes con el modelo bolchevique.

Después de la derrota de la revolucién europea, el movimiento nacional-socialista fue
adquiriendo fuerza en alianza con los socialistas que sanguinariamente reprimieron a los
miembros del creciente movimiento comunista. A partir de 1925 el régimen fascista quedé
finalmente consolidado en Italia y el movimiento comunista tuvo que enfrentar la perspectiva de
largos afios de lucha clandestina. En 1933 los nazis toman el poder en Alemania suprimiendo al
Partido Comunista, al partido Socialdemdcrata y a todas las organizaciones sindicales libres.

Después de la derrota de la revolucion europea se da un fortalecimiento creciente del
capitalismo que tiene ahora como bloque hegeménico a Estados Unidos. A esta nueva tendencia
de desarrollo capitalista corresponde ¢l fortalecimiento de la reaccién europea y la consecuente
represién del movimiento obrero comunista que en Alemania e Italia adquiere rasgos trigicos.

En la Europa central y oriental donde no habia sido muy fuerte la tradicién democratica,
las fuerzas reaccionarias iban recobrando ficilmente sus posiciones anteriores a la revolucion de
1919.

La situaci6n de Bélgica, acordemente con lo sefialado por Maridtegui, cra la de una nacién
pequefia que dependia del comercio y la amistad de los grandes capitalistas y que no era, pues,
completamente duefia de su destino. Los socialistas, con excepci6n de una minoria de extrema
izquierda, estaban satisfechos con los progresos que habjan hecho. "Aln cuando los
socialdem6cratas hubicsen conseguido obtener una decisiva mayoria electoral en Holanda o en

Bélgica es problematico que hubieran sido capaces de hacer algo mds que nacionalizar una o dos
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industrias o.llevar acabo unas cuantas reformas... ya que ambos paises tenfan siempre que
conducirse en consonancia con acontecimientos que estaban fuera de su control"'®,

En los arios veinte el movimiento socialista belga, se mantuvo con los mismos dirigentes
que antes de la guerra, Emile Vandervelde, Louis de Brouckére, Anseele y Henri de Man (1885~
1953) quien habia ganado importancia antes de la guerra como organizador de la Juventud
Socialista y debia convertirse en la principal influcncia teérica en los afios treinta cuando
formul6 su célebre Plan du travail. Durante la segunda guerra mundial permanecié en Bélgica
como consejero del rey bajo la ocupacion alemana y fue acusado de colaborar con los nazis®.

En los afios veinte De Man estuvo con frecuencia en desacuerdo con Vandervelde y los
vicjos dirigentes de su partido afirmando la necesidad de una politica econémica positiva.
Sostenia que el proletariado debia buscar aliados entre todos los sectores oprimidos, refiriéndose
especialmente a los pequeiios negociantes (clase media) y campesinos. Era necesario que los
socialistas trazaran un plan limitando la socializacién a los bancos y otras instituciones de crédito
y a las industrias sujetas al control monopélico y que aseguraran a los empresarios menores, no
s6lo que serjan inmunes a la socializacion sino que serian mejor tratados.

"Muchos socialistas leales temian, no sin razén, que, al tratar de ampliar su campo de adhesidn,
el partido sc alejara del socialismo hacia una forma de colaboracién de clase que socavaria su
influencia entre la clase obrera; y estos temores fueron aumentados cuando se hizo evidente que
de Man tenia considerables simpatias por ¢l movimiento neosocialista que sc desarrollaba al

mismo tiempo en Francia"®

. Vemos pues que la politica proletaria reivindicada por de Man era
de corte reformista.

El otro teérico principal del movimiento socialista belga era Emile Vandervelde cuya
doctrina marxista, difiriendo en muchos aspectos respecto de la ortodoxia era mds bien cercana

a las criticas revisionistas de Bernstein y de los reformistas franceses de la escuela

18 Norman Mackenzie, Breve historia del Socialismo. p. 172, Ed. Labor, Barcelona 1973. La

caracterizacién que ofracimos aqui del movimiento socialista en sus tres fases, I, Il y II! Internacional retoma
resumidamente el an&lisis histérico de Mackenzie.

19 G. D. H. Cole, Higtoria del pensamiento socialista. tomo Vi, p. 52-56., F.C.E.. México 1962,

2% thiden.
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"independiente”. Vandervelde estuvo notablemente influido por Bernstein al igual que Henri de
Man. Al igual que éste impugnaba la determinaci6n econémica en tiltima instancia del desarrollo
econémico, al materialismo histérico, y, al igual que de Man,"...sostenia con vehemencia la
importancia de los impulsos éticos e ideales" para el socialismo?.

Asi pues el neorevisionismo tedrico de los dirigentes socialistas belgas y su consecuente
reformismo politico estdn directamente vinculados con la vertiente revisionista original.

A raiz de la publicacién del texto de Bernstcin Las premisas del socialismo y las tareas
de la socialdemocracia (1899) se inician en el seno de la II Internacional, y posteriormente, de
la HI Internacional, una serie de amplios y duraderos debates en los cuales fueron enfrentadas
las posiciones tedricas y politicas revisionistas. La polémica entablada por Maridtegui contra el
neorevisionismo belga se ubica dentro de estos debates. Los problemas abordados de manera
ripida en los cnsayos de Defensa... se ubican dentro de dcbates especificos y deben ser
analizados en referencia a estos para medir sus limites y su alcance; del mismo modo que otros

" problemas del marxismo abordados por Maridtegui en sus textos politicos y en los Siete ensayos.

Asi pues los problemas abordados en los capitulos de Defensa.. se vinculan
particularmente con el debate politico sobre reforma o revolucién (cap. I, I, IIf, V y VIII) y
sobre el papel de los sindicatos y de la huclga de masas (cap.) —en los que participan Rosa
Luxemburgo, Kaustky y Bermnstein-, con el debate econémico sobre la teorfa del derrumbe del
modo de produccién capitalista y sobre el imperialismo (cap. IX "La economia liberal y la
economia socialista") —en el que participan Lenin, Rosa Luxemburgo, Hilferding, Kautsky, O.
Bauer, Tugan Baranovski y Grossmann; Maridtegui rctomara las interpretaciones de Lenin y
Hilferding al respecto. La temdtica del conjunto central de los ensayos que integran la Defensa
del marxismo (1929)* participa en el debate en tomo a la relacién entre marxismo y filosofia
~abordada por Croce, Labriola y Mondolfo y, posteriormente, por Gramsci en Italia y por Karl
Korsch (Socialismo y filosoffa 1923) y George Lukdcs (Historia y conciencia de clase, 1923)-

ligado al debate en tomo a la ortodoxia del marxismo.

2 Ofrecemos un panorama general de los contenidos de la obra de Vandervelde en el apéndice de

esta investigacién.

22 Nos referimos a este conjunto de ensayos en el apartado 2 de este capitulo.
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La polémica de Maridtegui con los socialistas belgas y con Haya de la Torre se inscribe
dentro de la perspectiva de la III Internacional, que se define desde su fundacién como alternativa
frente al cardcter reformista de la I Internacional®™. En particular, ambas polémicas, se inscriben
en un momento de recrudecimiento de este cardcter antireformista; momento en el que la tactica
de "frente Gnico proletario” ~conccbida como una politica defensiva- deviene en una tactica de
"clase contra clase". En el VI Congreso (julio-scptiembre de 1928) se definian las obligaciones
que exige al proletariado internacional la construccién del socialismo en un sélo pais. El frente

.inico se convirtié en un "frente Unico en la base”, tendiente a separar "a los obreros
socialdemdcratas honrados de los lideres socialdeméceratas, viles servidores del imperialismo”;
se convirti6, sencillamente, en una técnica de presentacién de la politica comunista "contra todas
las fracciones de la burguesia", entre las que se incluia a la socialdemocracia: en adelante se negd
la condicién de partidos obreros a los partidos socialistas, tachados de social-fascistas. Esta
concepcion de la politica internacional como una lucha de clases a escala mundial implicaba la
conviccion de que las contradicciones del capitalismo se habian agravado. Asi pues, la lucha por
la instauracién de la dictadura del proletariado estaba a la orden del dia ya que la situaci6n sc
consideraba favorable a la ofensiva revolucionaria y, por tanto, todas las fuerzas hostiles deben
ser consideradas en un sélo bloque, el bloque de la burguesfa.

"La socialdemocracia, al negar la oportunidad de una lucha estrictamente proletaria para
el derrocamicnto de la burguesia, y sostener, por el contrario, que cl peligro fascista exige un
bloque de la clase obrera con la fraccién democrética de la burguesia, constituye el principal
obstaculo para el paso de las grandes masas obreras a posiciones revolucionarias. De todo cllo
se deduce que ¢l combate politico, ideolégico y organizativo contra la socialdemocracia para
proteger de su influencia a los obreros socialistas y organizar, bajo la direccién del Partido
Comunista, cl frente dnico de los trabajadores comunistas y socialistas, es la primera condicién
indispensable para una victoria sobre la burguesia y el fascismo",

C. Algunos destacados intérpretes del pensamiento mariateguiano, intentando vincular

23 En el 1I Congreso, en 1920, se formulan las 21 condiciones para la adhesién de los partidos

socialistag a la I.C., siendo la primera condicién atacar tanto a la burguesia como al reformismo.

24 Cfr. Annie Kriegel, “La Tercera Internacional”, en Historia General de)l Socialisio, de 1918 a 1945;
Ed. Destino, Barcelona, 1984, p. 134-137.
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el contenido de Defensa del marxismo con la importante polémica politica entre Maridtegui y
Haya de la Torre que le es contemporanea, afirman que el blanco inconfesado de la Defensa es
Haya de la Torre. Coincidiendo con esta afirmacién de Robert Paris, Narciso Bassols dice:
"Mariategui escogié la obra de H. de Man, a la cual agreg6 después algunos comentarios sobre
un libro de Vandervelde y otro de Eastman, para contestar indirectamente al "revisionismo
tropical" [de Haya de la Torre] sin encender una polémica piblica y directa, que habria
ahondado y apresurado la divisién adn incipiente"?.

Consideramos que si puede establecerse una relaci6n entre el contenido de Defensa y la
polémica con Haya de la Torre pero no en estos términos simplistas y reduccionistas. Creemos
que tanto la polémica con el neorevisionismo belga como la polémica con Haya tienen una
especificidad propia que cs irreductible. La polémica con de Man tiene una importancia te6rico—-
politica en si misma al margen del acontecer politico peruano. Es pues equivoca la reduccién
nacionalista operada por los intérpretes sefialados y tiene un carcter represive de la importancia
de la polémica con los autores curopeos andlogo al de la acusacién de "europista” lanzada por
Haya ~y por muchos otros- contra Maridtegui®,

Ahora bien, segtin scfialamos, a través del reformismo de H. de Man, Mariétegui enfrenta
al reformismo dominante cn la II Internacional e incluso a las posiciones reformistas que se
dieron en el seno de la I Internacional —enfrentadas por Marx y Engels. Maridtegui presencié
durante su estancia en Europa la tragica y decisiva participacién de los partidos socialistas, del
reformismo en la sangrienta represion de la revolucién europea. Es pues particularmente sensible
respecto del gran peligro hist6rico que representaba para el incipiente movimiento obrero peruano
¢l fortalecimiento de la posicién politica reformista que Haya de la Torre representaba.
Mariategui prevé que se trata de una peligrosa e incipiente tendencia que puede llegar a dominar
al movimiento obrero peruano y latinoamericano. En Defensa del Marxismo Maridtegui sc

enfrenta con toda posicién politica reformista y evidentemente este enfrentamiento atafie también

25 Narciso Bassols, Marx y Maridtequi, Ed. El caballito, P. 230, México 1985. Subrayados mios.

2 Respondiendo a la critica de Mari&tegul Haya afirma:
“Esta usted haciendo mucho dafio... Por su afan de aparecer siempre europeo dentro de la.terminologia europea...
con eso rompe el APRA. Ya sé que ésta usted contra nosotros. No me gorprenda. Pero la revolucién la haremos
nosotros sin mencionar al socialismo...” Carta de Haya de la Torre J.C.M., 20 de mayo de 1928; México en R.
Martinez de la Torre, Apunies para una interpretacién marxista de la Historis Social del Perxd. Tomo II,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 1974, p. 298.
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a Haya de la Torre.

Referiremos a continuacién la intervencién de Mariategui en el movimiento obrero
peruano y las caracteristicas de su polémica politica con Haya de la Torre contemporanea a la
redaccién de Defensa del Marxismo. Recordemos que cn este texto Maridtegui reivindica al
marxismo —tal como ¢l lo entiende- y a la revolucién socialista —triunfante en Rusia— en contra
del reformismo politico y del revisionismo tedrico.

J.C. Maridtegui es quien introduce y desarrolla por vez primera en el naciente movimiento
obrero peruano una perspectiva politica socialista y marxista, cuyas primeras joradas (1880-
1919) se habian desarrollado bajo la perspectiva del anarco-sindicalismo; Haya de la Torre
representara a la primera tendencia reformista dentro del mismo; misma que ird cobrando fuerza
después de la muerte de Maridtegui.

Recordemos que la intencién politica de J.C. Maridtegui se inscribe en el momento
histérico de formacion del proletariado urbano-industrial en el Perd, del cual surge el
movimiento obrero organizado:

"En las ciudades los obreros tenian mejores condiciones que en los centros extractivo
explotadores. Podian establecer lazos de solidaridad entre ellos, contar con el apoyo de

intelectuales y scctores medios radicalizados y desarrollar la prensa y educacién obrera"?.

El nuevo proletariado urbano laboraba cn pavorosas condiciones, con jomadas laborales
de diez a dieciseis horas y sin proteccién legal. La lucha por la jornada de ocho horas constituy6
la primera reivindicacién en tomo de la cual se organiza el proletariado.

En el movimiento obrero contcmporéneo a Maridtegui se distinguen tres etapas.

Una primera etapa en la que domina el anarco-sindicalismo que inicia en 1880 y
termina con la represién de las grandes jornadas obreras de lucha por la jomada de ocho horas
en 1918-1919, punto mas dlgido de la influencia anarco-sindicalista. Esta perspectiva se difunde
a través de Manucl Gonzilez Prada; se produce un contacto estrecho entre su pensamiento y los

sectores artesanales y obreros en Perd. Se difunde también a través de emigrados argentinos que

Ly Denis Sulmont, “"Historia del movimiento obrero peruano”, en "Historia del movimiento obrero en
américa Latina: Tomo 3. Ed. siglo XXI, México 1984.
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forman sindicatos. Gonzalez Prada representa para Maridtegui "el primer instante licido de la
conciencia del Perii", s el primero en plantear a la revolucién como tnico camino para liberar
al proletariado. Es en esta época cuando Mariategui lee por vez primera a G. Sorel.

1919 es el afio de mayor auge del anarco-sindicalismo y de la aparici6n de la perspectiva
marxista revolucionaria anunciada en las inquictudes intelectuales de Maridtegui y fundada en
la manifestacién en las calles de un proletariado mas urbano e industrial.

Este es un momento de auge de las luchas del naciente proletariado industrial paralelo al
momento culminante de las luchas del proletariado europeo. Momento de la huclga general por
la obtencién de una jornada laboral de ocho horas, primera y més importante victoria conseguida
por la joven clase obrera peruana.

Desde esta primera etapa la intervencién de V. R. Haya de la Torre en el movimiento
obrero como dirigente del movimiento estudiantil (Federacién de Estudiantes) ligado al
movimiento obrero tiene un caracter reformista. Para Haya el concepto de proletariado no existia.
Haya preside la delegaci6n estudiantil que participa en la negociacién con el gobierno de la

demanda de las jomadas de ocho horas, "...luego de una entrevista con los representantes del
gobierno proponen a los obreros la jomada de nueve horas que los obreros rechazan airadamente.
En los diarios de la época figura que la iniciativa [de las nueve horas] fue planteada por la

"% La huelga no fue levantada sino hasta que cl

delegacién estudiantil que Haya presidia
gobierno decretd la jornada de ocho horas.

La huelga general carecia de_ una perspectiva politica, los anarquistas planteaban una
estrategia de accién directa y esponténea.

- En csa época Maridtegui intenta, con su participacion en el periddico El tiempo, muy
popular entonces, dar vida a un grupo de propaganda y concentraci6n socialistas. A mediados de
1918 Maridtegui funda con Cesar Falc6n y Humberto Aguila una revista de combate, Nueva
época un esfuerzo ideol6gico y propagandistico por crear un comité de propaganda socialista. En
1919 funda La_Raz6n un peri6dico que trabaja por la causa del proletariado. El 4 de julio es

derrocado el presidente José Pardo por un golpe de estado militar de Augusto B. Leguia. Cuando

28 jector Milla, Hissoria del moviniento obrero peruane 1918-1977; inédito, fabrero 1989. ":Es

que acaso la delegacién estudiantil actuaba como correa de transmisién del Ministerio de Gobierno?". se pregunta
Cesar Lévano en una carta polémica con el APRA de Diciembre 1978". cap. I p. 10.
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el4 de julio son puestos en libertad los lideres obreros se celebra una gran manifestacién que se
dirige al diario La _Razon para agradccer cl apoyo brindado a su causa. Aclamado por los
manifestantes Maridtegui se dirige a las masas para manifestar que La Razén es un periddico "del
pueblo y para el pueblo".

A. Legufa, quien permaneceria 11 aifios en el poder, eliminaba cautclosamente a las
personas peligrosas para su gobierno. Le ofrecié a Mariategui un viaje a Europa que durara de
1919 a 1923.

Una segunda etapa del movimiento obrero peruano, comprendida entre 1920 y 1924,
corresponde a un periodo de crisis del anarco-sindicalismo. A este momento de reflujo del
movimiento obrero corresponde la derrota de la revolucion europea; el incremento de la represién
politica estd adecuado a la nueva tendencia de desarrollo capitalista que se perfila con la
hegemonia econémica de Estados Unidos.

La tercera etapa, 1923-1929, corresponde a 1a consolidacién de grupos socialistas en el

"seno del movimiento obrero encabezado por Maridtegui. Su labor teérica y préctica ira
consolidando la orientacién socialista revolucionaria en el movimiento obrero. En csta ctapa
continda la represién constante de las organizaciones obreras y de la literatura de oposicién al
gobierno de Leguia.

Recordemos que la estancia de Mariategui en Italia de 1920 . 1922 fue determinante tanto
en su formacién tedrica como pelitica. Politicamente signific:: su contacto directo con el
movimiento comunista italiano. Italia es para €l "cl segundo pais soviético", "...un epicentro de
la revolucién mundial; una de csas encrucijadas donde la lucha de clases alcanzaba su mds alto
nivel y la elaboraci6n teérica sus formas mds acabadas”. El amplio movimiento de ocupacién
obrera de las fébricas cn el tridngulo industrial formado por Turin, Mildn y Génova, marca, segtin
él, la cumbre, el apogeo del ascenso revolucionario de la posguerra curopea" %. Las

consecuencias politicas inmediatas de este movimiento fueron inmensas "...porque plante6

claramente el problema de si los trabajadores intentaban convertir la ocupacién en la revolucién
"on

que habian amenazado realizar tan pronto como maduraran las condiciones...", "...fue necesario,

por tanto, casi de inmediato decidir entre renunciar al intento de mantener la produccién y

29 j.M.c. Histeria de 1a crisis pundial: Ed. Amauta, Lima, 1978: p. 122.
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convertir el movimiento en una revolucién, apoderdndose de los bancos y de las empresas
comerciales que controlaban el proceso mercantil”. Italia se encuentra en ese momento en una

fuerte crisis econémica y politica. Los fascistas "..ya se habian lanzado a la campafia de
violencia ilegal que habria de destruir en pocos afios, los movimientos socialista y sindicalista

y que llevaria a Mussolini al poder supremo"™.

A partir de su regreso de Europa en 1923, Maridtegui retomara su anterior esfuerzo. En
- sus conferencias impartidas en la Universidad Popular Gonzélez Prada sobre La_crisis mundial
y ¢l proletariado peruano plantea la necesidad de crear vanguardias obreras socialistas que
discutan los problemas que atafien al proletariado mundial. Desde este momento Maridtegui
incluye a Sorel como una figura central en la orientacién socialista revolucionaria que propone
al movimiento obrero. Quizis la figura de Sorel le permite continuar la tradicién de lucha sindical
del proletariado y del campesinado peruano pero con un nuevo contenido ya no anarquista sino
revolucionario proletario.

Frente al socialismo reformista parlamentario de la II Internacional Maridtegui reivindica
al sindicalismo revolucionario de Sorel. En La crisis mundial ... Maridtegui afirma que después
de la guerra ¢l proletariado no estd ya dividido en socialistas y sindicalistas sino en reformistas
y revolucionarios. Hemos asistido, nos dice, a una escisi6én en el campo socialista entre un sector
de orientacién socialdemécrata, colaboracionista y un sector anticolaboracionista, revolucionario
que ha adoptado el nombre de comunista. Esta divisién sc ha operado también en el campo
sindical, una parte de los sindicatos apoya a los reformistas y otra a los comunistas. "Hemos visto
a muchos sindicalistas intransigentes antes de la guerra tomar el rumbo del reformismo. Hemos
visto en cambio a otros seguir al comunismo. Y entre estos se ha contado nada menos... el mas
grande y mds ilustre teérico del sindicalismo: el francés Georges Sorel, cuya muerte ha sido un
luto amargo para el proletariado y para la intelectualidad de Francia, di6 toda su adhesi6n a la

revoluci6n rusa y a los hombres de la revolucién rusa"™.

3 G.p.4. cole Historia del pensapiento socialista. V., Fondo de Cultura Econémica, México, 1964.

31 ;.c. Maristegui, La crisie mundial v el proletariade peruang. en José Carlos Mari&tegui, Obra
politica, Ed. Era, México, 1979, p. 53.



28

Las diferencias entre la posicién politica de Haya y la de Mariategui se manificstan desde
antes de la ruptura entre ambos que se da en 1928.

En 1924 Haya funda, exiliado en México, el APRA, Alianza Popular Revolucionaria
Amcricana, concebida como un gran frente de clase continental antimperialista. Maridtegui acepta
el programa del APRA pero sus criticas al mismo manifiestan ya profundas diferencias entre las
posiciones politicas de ambos pensadores: Maridtegui considera que todo frente antimperialista
latinoamericano debe estar dirigido por la clase obrera y no por la clase media; debe estar
articulado a las organizaciones mundiales del proletariado y su perspectiva central debe ser
socialista, El mismo mes de la fundacién del APRA Mariategui hace un llamado al frente Gnico
proletario. Considera que ¢l movimiento obrero peruano es muy incipiente como para pensar en
fraccionarlo; mds bien es nccesario desarrollar conjuntamente una conciencia de clase en cl
proletariado peruano.

Su perspectiva politica implica pues desde éste momento el rechazo de todo reformismo.

En 1928 Haya escribe El antimperialismo y el APRA planteando que cn el Peni existe
un desarrollo capitalista muy incipiente y que, por tanto, el socialismo no podia ser la alternativa
inmediata; los obreros y los campesinos no se encontraban ain en condiciones histéricas de
asumir tal tarca. Es pues necesario el desarrollo de una etapa capitalista en el Perd. Haya propone
un modelo de desarrollo capitalista nacional que controle las inversiones del capital extranjero.”
El imperialismo sojuzga o destruye econémicamente las clases medias de los paises retrasados
que penetra"?, Por cllo la clase media esta llamada a desarrollarse como direcci6n politica de
las mayorias nacionales; debe cumplir con la tarca de desfeudalizacion del pais impulsando un
estado antimperialista que controle y promueva al capital extranjero. La revolucion reivindicada
por Haya es una revolucién democratico-burguesa de corte nacionalista, adecuada a un desarrollo
capitalista nacional.

En El antimperialismo... Haya plantea la transformacién del APRA de alianza en partido.
Desde México propone la creacién del Partido Nacionalista Peruano constituido a través del

llamado Plan de México. Haya pretende impulsar su candidatura presidencial a través de este

32

V.R. Haya de la Torre, El antiimperialismo y el APRA: obras completas Tomo 1V, Lima, 1978,
p. 101, 102, :
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partido. A raiz de esta transformacién del APRA en partido, Mariategui rompe la alianza
politica que habfa mantenido con Haya, aclarando:

"Como socialistas podemos colaborar dentro del APRA... con elementos mas o menos
reformistas o social-demdcratas, ~sin olvidar la vaguedad que estas designaciones tienen en
nuestra América-, con la izquierda burguesa y liberal, dispuesta de verdad a la lucha contra los
rezagos de feudalidad y contra la penetracién imperialista; pero no podemos, en virtud del sentido
mismo de nuestra cooperaci6n, entender al APRA como partido, esto es como faccién organica
y doctrinariamente homogénea",

Mariédtegui picnsa que el proletariado peruano debe conducir la lucha por el socialismo.
La clase obrera -aunque recicnte y minoritaria en el Perti es la clase que tiene que enfrentar al
capitalismo en alianza con el campesinado, con la clase indigena ~de la cual proviene y que
constituye ademds a la mayoria de la poblacion. "El socialismo esta presente en la tradicién
americana. La mds avanzada organizacién comunista primitiva que registra la historia es la
incaica"*,

Mariategui reivindica una revolucion socialista - retomando los supuestos de la revolucién

rusa y adecuandolos a la realidad peruana. Habfa que construir un frente iinico proletario y

fortalecer la conciencia de clase fundando un partido de la clase obrera y no un partido de

clases como pretendia el APRA. En Punto de vista antimperialista (1929) afirma que ni la

burguesia, ni la pequena burguesia en el poder pueden hacer una politica antimperialista. Los

intereses de la clase obrera se oponen al mismo tiempo a los de la burguesia y a los del

imperialismo, por ello es la dnica clase revolucionaria. Maridtegui concibe la lucha
antimperialista como subordinada a la lucha socialista. Sefiala ademds que se opone a que un

movimiento ideol6gico como el antimperialismo "...aborte miserablemente en una vulgarisima

agitaci6n electoral"”,

En 1929 funda la Central General de Trabajadores del Peri y en 1928 el Partido Socialista

3 e Maridtegui, El proletariado v au oroanizacién, Ed. Grijalbo, México, 1970, p. 116.

3 e Maridtegul, La_revolucién gociali{sta latinpagericana en M. Lowy, EL marxismo en Amérvica
Lasina, antologfa, Ed. Era, México, 1982.

35 J.C.M. Cartas al grupo de México, Lima, 16 de abril de 1928, R. Martinez de la Torre, Op. cit.

Tomo II p.298,
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Peruarno.

Maridtegui concibe al imperialismo como una nueva fase del capitalismo en la que
predomina el capital financiero internacional -segin la perspectiva de Hilferding y Lenin®-
junto con la sobrevivencia en Peri de formas de organizacién de la produccién con caricter
precapitalista (latifundios, gamonalismo y servidumbre).

Asf pues, segin cl propio Maridtegui sefiala, su alianza con Haya se reducia a mera
alianza politica con un elemento considerado por él como reformista, como parte de la izquicrda
burguesa.

Como vemos la polémica de Maridtegui con Haya tiene una especificidad, una historia
propia, irreductible a su polémica paralela con Henri de Man. Del mismo modo, la polémica con
el neorevisionismo belga tiene una importancia especifica dentro del debate europco entablado
por la III Intemnacional contra el reformismo y el revisionismo. La relacién entre ambas podria
establecerse no en los términos reduccionistas propuestos por algunos de sus intérpretes, de
subordinacién nacionalista de la polémica con de Man a la polémica con Haya. Més bien
dirfamos V
-sin pecar de "europeismo"—, recordando que en la critica politica de Maridtegui a de Man se
implica la critica general de la corricnte reformista de la I'y II Internacional, que ésta critica sirve
de fundamento a su critica de toda posicién reformista dentro de la jzquierda latinoamericana.

A partir de 1927, con la realizacién del II congreso de la Federaci6n Obrera local de
Lima, hay un resurgimiento de la actividad sindical. Los anarco-sindicalistas proponen un debate
sobre la orientacién doctrinal del movimiento obrero que postergé la fundacién de la Central
hasta 1929: Maridtegui considera erréneo involucrar a la clase obrera en un debate principista
tratdndose de una clase en la que tienen tan débil arraigo los principios de clase. Mas bien hay
que consolidar al proletariado peruano. La represion que desencadend el gobierno de Leguia
interrumpi6 también este proceso de reorganizacién de la clase obrera.

A partir de este afio, 1927, los anarcosindicalistas se refieren despectivamente a la

"desviacion hacia el bolchevismo que infiltraron en el movimiento obrero los intelectuales de la

6 Jorge Veraza realiza un analisis critico de la perspectiva de los teéricos del imperialismo en Para

la_critica de las teorias del imperialismq., Ed.Itaca, México, 1987.
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Universidad Popular Gonzalez Prada"’. Efectivamente, en esta etapa del movimiento obrero la
actividad sindical resurge guiada por principios de clase, como sindicalismo clasista. La
conjuncidn de este auge organizativo y la orientacién politica del grupo de Maridtegui permiten
en abril de 1929 la formacién del Comité Provisional de la CGT y su fundacién en mayo de
1929. Se trata de una central sindical que unifique y dirija todas las fuerzas proletarias del
pais®,

También contribuye a su fundacién la atencién que prest6 la Internacional Sindical Roja
a los sindicalistas latinoamericanos y sus esfuerzos por impedir la influencia de la
socialdemocracia en esta regién. En este sentido la critica politica al reformismo contenida en
Defensa del marxismo apoya teéricamente la actividad politica realizada por Maridtegui durante
ese momento.

Seglin sefialdbamos el sindicalismo revolucionario de Sorel le permite a Maridtegui
reivindicar el desarrollo de la actividad sindical desde una perspectiva de clase, de ahi la
reivindicacion permanente de su figura ~reivindicacién que no se restringe al campo de la politica
segin veremos— desde 1923 hasta 1929. Maridtegui tiene un especial interés scgiin deja ver en
reiteradas ocasijones, en la conciliacién dc la perspectiva de Sorel con la perspectiva
bolchevique de la revolucién rusa. Conciliacién que resulta insostenible si recordamos la referida
critica explicita de Lenin a Sorel contenida en Materialismo y empirocriticismo.

Y es que la estrategia politica de Maridtegui cstd constituida por una doble vertiente que
reivindica la actividad sindical revolucionaria y, paralelamente, la actividad del partido
socialista de clase. Lenin reivindica el partido como tinica forma de organizacién de la clase
obrera y rechaza la actividad sindical. Maridtegui tendrd que desarrollar una estrategia politica
adecuada a las condiciones histéricas del proletariado y campesinado peruano, tendrd que retomar
la tradici6n de lucha sindical y subordinarla a la revolucién socialista.

En 1928 en una conocida carta a Eudocio Ravines, Maridtegui plantea: "...los intelectuales

que nos hemos entregado al socialismo, tenemos la obligacién de reivindicar el derecho de la

37 “El sindicalismo revolucionario”, “"La protesta”, XIX, No. 148, Nov. 1930, p. 4.

38 J, C. Mariitegui; "“La central sindical del proletariado peruano”; Amauta: no. 24; 1929.
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clase obrera a organizarse e¢n un partido auténomo.."*. El partido Socialista del Peri se
formaliza en octubre de 1928. Inmediatamente después de la muerte de Maridtegui, el 20 de
mayo de 1930 cl Partido Socialista se transformé en Partido Comunista dependiendo directamente
de la Internacional Comunista, cuyos dirigentes marginaron por completo a la figura de
Maridtegui. En vida de Maridtegui la relacion del incipiente partido no fue una relacin directa,
de subordinacién. En la primera Conferencia Comunista Latinoamericana de Bucnos Aires los

delegados peruanos se verdn bastante cuestionados en sus planteamientos. Maridtegui no pudo

asistir personalmente, redacté para csa ocasi6n, El problema de las razas en América Latina y
Punto de vista antimperialista. Recordemos que esta primera conferencia estard presidida por

Vittorio Codovilla, sccretario general del PC argentino, que traté con bastante desprecio a los
delegados peruanos; Codovilla esta estrechamente vinculado al aparato de la Komintern dirigido
por Stalin.

En csta etapa final de su vida Maridtegui mantiene su reivindicacién del pensamiento
soreliano: "En la breve nota autobiografica redactada para la Conferencia Comunista de Buenos
Aires, afirm6 —para incomodidad de los asistentes~ su deuda intelectual con Sorel: defensor de
la violencia, del sindicalismo, de.la espontaneidad y cuestionador del progreso y de la ilusién

occidental".

Desde la muerte de Maridtegui en 1930 hasta 1933 la actuacién del Partido Comunista
Peruano termina con la desarticulacién y represién del conjunto de las tendencias existentes en
¢l movimiento obrero.

La ruptura de la alianza politica entre Maridtegui y Haya estuvo determinada por el brusco
viraje tdctico de la III Internacional del lineamiento politico de "frente Gnico antimperialista” al
de "clase contra clase". Viraje motivado por la ruptura de la alianza del Kuo~Min-Tang-partido
revolucionario democratico nacionalista chino~, con los comunistas, perseguidos y asesinados por

el general Chang-Kai~Chek. Antes del fracaso de la alianza con el Kuo~Min~Tang la L.C. se

39 Carta de J.C.M. a Eudocio Ravines en R. Martinez de la Torre: op. cit., t. II, p. 336-337,

4% Alberto Flores Galindo, La agenia de Mariitecui. La polénica contra la Komintern: Ed. DESCO, Centro
de Estudios y Promocién del Desarrollo, Lima, 1980: p. 53.
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habia mantenido cerca de Haya de la Torre que fue invitado en 1927 al Congreso Antimperialista
de Bruselas.

En Punto de vista antimperialista Mariatcgui se referira criticamente a la intencién de
Haya de definir al APRA no ya como bloque de las clases oprimidas, sino como el Kuo-Min-
Tang latinoamericano.

Maridtegui no tuvo nunca la intencién de distanciarse teérica ni politicamente de la
Komintern®. En El problema de las razas... retoma una tesis del VI Congreso que constituye
el niicleo de su andlisis hist6rico de la realidad peruana —iniciada en los Siete ensayos— y de su
teorfa revolucionaria socialista, a saber: la posibilidad del paso directo de las economias
nacionales subdesarrolladas a una economia socialista, fundado en la pervivencia del comunismo
agrario. Retomaremos este tema.

Las tesis propuestas por Maridtegui no fueron comprendidas ni valoradas en la primera
Conferencia Comunista Latinoamericana porque la perspectiva tedrica y politica (interior y
exterior) de la Komintern estaba ya burocratizada, subordinada a la perspectiva stalinista del
"socialismo en un sélo pais”; su finalidad fundamental era la legitimaci6én nacional e internacional

del socialismo soviético, no el desarrollo de un movimiento socialista de base a nivel mundial®.

4 Cfr. en los articulos politicos de Maridtegui la reivindicacién dec la tactica del "frente unico".
Sus articulos sobre Trotsky son particularments evidentes de su carencia de una perspectiva critica frente a
la politica exterior e interior de la Komintern: En "El partido bolchevique y Trotsky" (1925), Mariategul adopta
la versién oficial del partido bolchevique frente a la represién del levantamiento de Cronstadt en la que la
responsabilidad de Lenin se ve sub da porque "d de reprimir la insurreccién, los lideres de la vieja
guardia bolchevigua, realizaran sus reivindicaciones. Mientras que Trotsky. "que no ha podido fusionarse ni
identificarse con la vieja guardia bolchevique”, frente a estas reivindicaclones “volvié a discrepar de Lenin,
que pearcibilé la situacién con su clarividencia genial®.

En "Trotsky y la oposicién comunieta” (1928) Mariategui afirma conclusivamente: "No se trata, por el
momento, de establecer el socifalismo en el mundo, sino de realizarlo en una nacién... Es légico que en esta
etapa, la revolucién rusa esté representada por los hombres que mas hondamente sienten su caricter y sus
problemas nacionales. Stalin, eslavo puro, es de estos hombres. Pertenece a una falange de revolucionarios que
sa mantuvo siempre arraigada al suelo ruso. Mientras tanto, Trotsky como Radek... pertenece a una falange que
pasé la mayor parte de su vida en el destierro. En el destierro hicieron su aprendizaje de revolucionarios
mundiales... Por ahora, a solas con sus problemas, Rusia prefiere hombres mis simples y puramente rusos".

En su articulo "El exilio de Trotsky" (1929) Maridtegui justificard la represién stalinista del
trotskysmo y el exilio de Trotsky. "La revolucién rusa se encuentra en un periodo forzoso de economia. Trotsky
d tado per lmente de)l equipo stalinista, es una figura excesiva en un plano de realizaciones
nacionales™. J.C.M., Obra politica, Ed. cit,

42 cfr. Fernando Claudin, La crisis del movimiento copunigta. tomo 1, cap. 2, 3 y 4: Ed. Ruedo Ibérico,
Barcelona, 1970.
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2. Ubicacidén de la obra en la preduccién de Maridtegui.

Antes de caracterizar al marxismo reivindicado por Mariategui en Defensa del Marxismo
ubicaremos a este texto dentro del conjunto de su obra. Consideramos a la obra de Mariategui
como un todo organico, como una totalidad cuyos elementos constitutivos estdn estrechamente
vinculados. Asi pues, sus ensayos econdmicos sobre la realidad peruana y sus ensayos politicos
no son ajenos a su concepcién filoséfica del marxismo explicitada en Defensa del marxismo.

La abundante produccién teérica de Maridtegui se concentra en los afios 1923-1930,
abarcando un periodo que inicia con su regreso de Europa al Perd y termina con su temprana
muerte a los 35 afios de edad. La obra de Maridtegui tiene la concentrada forma del articulo
periodistico. A ello se debe que sus libros no tengan un cardcter orgdnico, scgiin él mismo sefiala
en la advertencia a los Siete ensayos. Podemos clasificarla en tres grupos:

Un primer grupo estarfa constituido por libros publicados por el propio Maridtegui: La
escena contemporanea, publicada en 1925, y los Siete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana publicado en 1926 por vez primera.

En La escena contempordnea Maridtegui recoge una parte de sus articulos publicados
"durante los ditimos afios” en la revista Variedades, en la serie "Figuras y aspectos de la vida
mundial” y en la revista Mundjal®. "Para facilitar y ordenar su lectura los he asociado y

"4 Los temas que integran el libro son "Biologia del fascismo”, "La

ensamblado segin el tema
crisis de la democracia", "Hechos ¢ ideas de la revolucién rusa”, "La crisis del socialismo", "La
revolucién y la inteligencia”, "El mensaje de Oriente” y "Semitismo y antisemitismo". La critica
politica al reformismo de los partidos socialistas europeos contenida en el capitulo sobre La crisis
del socialismo sera retomada en Defensa del marxismo. Estas impresiones, nos dice Maridtegui

"...contienen los elementos primarios de un bosquejo o un ensayo de interpretacién de ésta época

43 El semanario Variedades dirigido por Clemente Palma, pidié a Mariategul su colaboracién., A los
redactores de Variedadeg, hombres de amplio criterio, no les importaba la posicién ilzquierdista del joven
escritor”..., Maridtegul en Variedades inicia la seccién “Figuras y aspectos de la vida mundial“. “"Mupdial.
semanario dlrlqido por Andrés A. Aramburi, periodista adicto al régimen leguista, pero hombre muy inteligente,
habia solicitado, como Varisdades. la colaboracién de MariAtegui. Le dejaba en libertad para exponer sus ideas,
Mariistegqui tenia as{ otra tribuna -curicso fenémeno &ste: las revistas burguesas solicitando articulos del
escritor marxista- donde irradiar su mensaje. Pero 41 moilaba con publicar una revisgta suyu .." Marfa Wiesse,

. Ed. Amauta, Lima, 1976, p. 32 y 37.

4 e, La.efcena contempordnea; Advertencia: Ed. Amauta. Lima, 1978.
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y sus tormentosos problemas que acaso me atreva a intentar en un libro mds organico"®.

Sobre los Siete ensayos Mariategui nos dice, "Reino en este libro, organizados y anotados
en siete ensayos, los escritos que he publicado en Mundial y Amauta sobre algunos aspectos
sustantivos de la realidad peruana"®,

Maridtegui sefala en el prélogo que su método de interpretacion es insuficientemente
rigido para el marxismo ortodoxo y que concede "singular importancia al aporte soreliano".
Consideramos que el significado de esta afirmacién metodol6gica debe ser esclarecido. Segin
sefialamos, Maridtegui identifica equivocamente al marxismo ortodoxo con el marxismo
dogmdtico, rigido y economicista. No se plantea la posibilidad de desarrollar un marxismo
ortodoxo no economicista ~como el de Lukacs, Korsch, Labriola y Rodolfo Mondolfo, por
ejemplo. Por este motivo le concede "singular importancia” a Sorel y retoma, a través de él, la
interpretacion croceana y bergsoniana del desarrollo histérico que impugna a la determinacién
materialista. Croce plantea que la historia, ambito de la libertad, esta dominada en Marx, por un
"teologismo" materialista. Para Bergson la evoluci6n hist6rica depende de la voluntad individual.
Ambos autores afirman pues que el desarrollo histérico no depende del desarrollo de las
condiciones objetivas sino de la accién subjetiva. Retomaremos este tema en el apartado 3 de
este capitulo.

En su interpretacién historica de la realidad peruana Maridtegui combina elementos del
materialismo histérico marxiano con clementos ajenos y contrapuestos a éste.

Retomando al materialismo hist6rico, Mariategui establece el siguiente esquema de la
evolucién econémica peruana: La organizacion agricola colectivista incaica serd sucedida por la
economia colonial en la que se mezclan caracteristicas de una economia feudal con caracteristicas
de una cconomia esclavista. A raiz de la guerra de independencia sc sientan las bases para el
desarrollo de una economia-burguesa; el primer impulso de la economia capitalista corresponde
al periodo del guano y del salitre. Finalmente Maridtegui caracteriza a la economfa que le es

contempordnea como una economia subordinada al capital britdnico y norteamericano y

45 J.C.M.., op. cit, p. 11,

% 5cm.. Siete cnsayos de interpretacién de la realidad peruana, Advertencia: Ed. Amauta, 1975,
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tendencialmente a este dltimo.

Se trata de una economia con un desarrollo capitalista industrial incipiente -y con un
proletariado incipiente~ fundamentalmente ubicado en la costa peruana mientras que en el resto
del pais subsiste un fuerte latifundismo feudal —la clase terrateniente no ha logrado transformarse
cn una burguesia capitalista-, junto con formas de propiedad colectivistas de la tierra. Maridtegui
tendrd un especial interés tedrico-politico en demostrar la sobrevivencia de rasgos de la
comunidad agricola indigena bajo el coloniaje, bajo la Reptiblica y bajo el latifundismo que le
es contemporaneo.

La referencia de Alberto Flores Galindo a este fundamental aspecto de la teoria
revolucionaria socialista de Mariategui es particularmente clara:

"Ni la conquista, ni la colonia, ni menos la repiiblica criolla habian podido destruir a la
comunidad. Era a través de la comunidad indigena que se mantenian supérstiles rasgos y formas
colectivistas heredadas del pasado prehispanico”..."Este colectivismo comunal podia servir de
base para el desarrollo del socialismo en el Peri"..."los rasgos colectivistas permitian que el
campesinado pudiera escuchar y secundar la prédica socialista, es por esto que el término
"proletariado” tenfa una acepcién mds genérica para los socialistas peruanos englobando en su
interior a obreros y también a campesinos”..."Al incluir a los indigenas en el término proletariado
se terminaba comprendiendo de una manera diferente la alianza entre obreros y campesinos.
Desaparecia la imposicién o la sobreposicién de la clase obrera y en su sustitucién emergia una
relacién jgualitaria: ambas clases eran revolucionarias lucharian por el socialismo, harian el Perd
nuevo"#’. Este sera un tema de discrepancia entre los socialistas peruanos y la Internacional en
la primera Conferencia Comunista Latinoamericana. Independientemente del debate con la
Komintern, scfialemos que esta concepcién del proletariado se opone a la fundamentacién
materialista de su misi6n hist6rico universal realizada por Marx, misma que retomaremos en el
capitulo II, apartado 2 de esta tesis. En la existencia real del proletariado como clase productora
de la riqueza se implica la necesidad capitalista de desarrollo incesante de las fuerzas productivas
técnicas como medio creciente de extraccién de plusvalia relativa. Este desarrollo tecnoldgico

es para Marx el fundamento material del socialismo.

47 Alberto Flores Galindo, op. cit.. p. 30-31.
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Un clemento ajeno y contrapuesto a la concepcion materialista de la historia es la
fundamentacién de las transformaciones sociales, del desarrollo histérico en el "impulso
individual". Este concepto bergsoniano, retomado por Maridtegui a través de Sorel, se contrapone
al concepto de praxis social que en Marx aparcce como fundamento de las transformaciones
sociales. En él la actividad transformadora es entendida como materialmente fundada, fundada
en el desarrollo de las fuerzas productivas objetivas, técnicas que a su vez son resulitado de la
praxis social. Demostraremos la contraposicién entre ambos conceptos —praxis e "impulso
individual"- en las paginas finales de este capitulo.

Consideramos que la relacién entre los Siete ensayos y Defensa del marxismo cs una
relacién esencial en tanto que en este Gltimo texto estin explicitados los supuestos filoséfico-
metodoldgicos del andlisis histérico-concreto realizado en los Sigte ensayos y continuado en El
problema de Jas razas en América Latina (1929).

Un segundo grupo de obras de Maridtegui estaria constituido por materiales organizados
por él mismo en vistas de su publicacién como libros. Este s el caso de El alma matinal, La
novela y la vida, Defensa del marxismo ¢ Ideologia y politica. En El alma matinal se encuentran
agrupados articulos publicados en Mundial y cn Variedades entre 1924 y 1929 sobre diversos
aspectos de la politica y la cultura mundial. En cl ensayo sobre "El hombre y el mito" (1925) se
deja ver la fuerte influencia de Sorel en la teoria filoséfico-politica de Maridtegui.

Maridtegui explicara y reivindicara en estc articulo el sentido esencial de la teoria de los
mitos revolucionarios de Sorel que —segin afirma en el capitulo I de Defensa- "aplica al
movimiento socialista la experiencia de los movimientos religiosos, establece las bases de una
filosoffa de la revoluci6n, profundamente impregnada de realismo sicol6gico y socioldgico..."*

"Hace algin tiempo que se constata el cardcter religioso, mistico, metafisico del
socialismo. Jorge Sorel decia en sus Reflexiones sobre la violencia: Se ha encontrado una
analogia cntre la religién y el socialismo revolucionario, que se proponc la preparacién y atin
la reconstruccion del individuo para una obra gigantesca. Pero Bergson nos ha enseiiado que no

sélo la religién puede ocupar la regién del yo profundo; los mitos revolucionarios pueden

48 J.C.M., Defepsa..., cap. I, p. 21, Ed. eit.
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también ocuparla con el mismo titulo"*.

Mariategui retoma en este ensayo el contenide del apartado IV de la Introduccién a las
Reflexiones sobre la violencia. En este apartado Sorel insiste en el caricter eminentemente
irracional de la conciencia revolucionaria mitica:

"Los mitos revolucionarios actuales son casi puros. Permiten comprender la actividad, los
sentimientos y las ideas de las masas populares que se preparan a entrar en una lucha decisiva.
No son descripciones de cosas sino expresiones de voluntades". "...nuestros mitos actuales
conducen a los hombres a prepararse para un combate que destruya lo que existe". "Un mito no
podria ser refutado puesto que, en rigor se identifica con las convicciones de un grupo; es la
cxpresién de esas convicciones en términos de movimiento y, en consecuencia, no puede ser
descompuesto en partes susceptibles de ser aplicadas a un plan de descripciones histéricas".
"...cuando uno se sitda en el terreno de los mitos, se estd al abrigo de toda refutacién”..."Se ha
insistido desde hace mucho tiempo en que las convicciones religiosas estin al abrigo de la

critica..."*°.

49 J.C.M., "El hombre y el mito”, El alma matinal. Ed. Amauta, Lima, 1975.

Existe una muy importante influencia de Durkheim en G. Sorel. A través de la influencia de Durkheim el
pensamiento soreliano se conecta con las posiciones tedricas de M. Mauss y C. Lévi Strauss. Durkheim irad
privilegiando de manera cada vez més acentuada a lo largo de su cbra., a la esfera religiosa en tanto forma de
manifestacién m&s pura de lo social. Asi pues en su Ultima gran obra,

., Durkheim afirma: "Resumiendo, puede decirse que casi todas las instituclones sociales han nacido de
la religién. Ahora bien, para que estos aspectos principales de la vida colectiva, puedan haber comenzado por
ser sélo aspectos principales de la vida religiosa, evidentemente es necesario que la vida religiosa sea la
forma eminente y, por decirlo as{, la expresién concentrada de toda la vida colectiva. Si la religién ha dado
nacimiento a todo lo que es esencial en la sociedad, &8 porque la idea de la sociedad es el alma de la religitn”
(citado por Marvin Harris, El desarrollo de la teoria antropglégics, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1981, p. 415}. (...]
“La vida que as{ llega a ser goza de una independencia tan grande que a veces se permite manifestaciones sin
ninguna clase de propésito ni utilidad, por el meroc placer de afirmarse a ef misma. Hemos demostrado que éste
es justamente el caso de la actividad ritual y del pensamiento mitoldgico" (Ib. subrayado nuestro). Por otra
parte seflalemos que la critica de Durkheim a Marx segin sintetiza Jean Claude Filloux, puede ser resumida en
los siguientes puntos: 1) Marx no ofrece prucbas empiricas de sus afirmaciones. 2) El sustrato social [politico
clasista en Sorel] no puede equipararse con la infraestructura econémica de la sociedad. 3) El materialismo
histérico considera que la superestructura es un meroc epifendémenoc de la infraestructura. G. Sorel criticars a
Marx en estos mismos términos segin veremos a lo largo del capitulo II de este trabajo. "Sorel excluye de su
original versidén del marxismo la versién del proceso de trabajo, como fundamento trascendente de la vida social;
igualmente, elimina el problema de la necesidad histérica, a la ver que propone una autonomizacién de las
esferas superestructurales”. (Andrés Barreda, La socioloqia de Durkheim contra el materialiemo histérice.
revista Itaca, no., 2, invierno, 1984-1985). No obstante, Sorel se ilusionaba con su proyecto de fundir a Marx
y a burkheim.

Sorel y Durkheim seran victimas de la misma confusién: “...la cosificaciébn en la sociedad burguesa pasa
a convertir al propio Marx en la personificacién, en el representante intelectual de sus cotidianas operaciones
represivas. De suerte que ya no es la realidad la que aparece como represiva sino la teoria de Marx. Asi, por
ejemplo, la tendencia cotidiana de la sociedad burguesa a someterlo todo a la légica econémica del capital se
presenta como la supussta tendencia de la teor{a de Marx de reducirlo todo a sconomia, etc. El descontento de
Durkheim contra el supuesto economicismo de Marx, es, en primer lugar descontento (mal autocomprendido) contra
su propia época. Por ello es posible rastrear en Durkheim y muchos otros una supuesta vena anticapitalista. Tal
Yy como desde Sorel han insistido miltiples intérpretes. Pero igualmente puede afirmarse lo contraric: que la
aversién por Marx es, asimismo, deliberada, y terca ceguera contra la sociedad burguesa que lo copa" (Ib. p.
57). Cfr. al respecto, Andrés Barreda, op. cit. )

50 G. Sorel, Reflexiones sobre la violencia, Introduccién, Apdo. IV, Ed. La Pleyade, p. 34-41.
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Retomando este cardcter irracional de la conciencia revolucionaria mitica soreliana,
Maridtegui nos dice: "La emocién revolucionaria {-el "pathos revolucionario” reivindicado en
Defensa~] es una emocién religiosa". "La fuerza de los revolucionarios no estd en su ciencia; esta
en su fe, en su pasién, en su voluntad. Es una fuerza religiosa, mistica, espiritual".

La razén, nos dice, no puede brindarle ningiin camino a la humanidad. La propia razén
se ha encargado de demostrar a los hombres que ella no les basta. Que nicamente el mito posee
la preciosa virtud de llenar su yo profundo.

"El mito mueve al hombre en la historia. Sin un mito la existencia del hombre no tiene
ningin sentido histérico. La historia la hacen los hombres poseidos e iluminados por un creencia
superior, por una csperanza super-humana”.

"La filosofia contemporanea ha barrido el mediocre edificio positivista. Ha esclarecido
y demarcado los modestos confines de la razén. Y ha formulado las actuales teorias del Mito y
la Accién".

En completa consecuencia con Sorel, Maridtegui reivindica una conciencia proletaria
mitica: "Lo que mds nefa y claramente diferencia en esta época a la burguesia y al proletariado
es el mito. La burguesia no tiene ya mito alguno. El proletariado tiene un mito: la revolucién
social. Hacia ese mito se mueve con una fe y una vehemencia activa"*.

La revolucién socialista encuentra pucs su fundamento en una conciencia mitico-religiosa
del proletariado y del campesinado. Criticaremos esta mistificacién de la misién histérico-
universal del proletariado realizada por Sorel y por Maridtegui en el capitulo II, apartado 1, de
esta tesis.

Los materiales agrupados por Maridtegui bajo el titulo de Ideologia y politica constitufan
un andlisis de la evolucién politica e ideolégica del Perii anunciado en la presentacion de los
Siete Ensayos. Lamentablemente estos materiales, enviados a la editorial Historia Nueva dirigida
por César Falc6n en Madrid, se extraviaron. En estos materiales Mariategui continuaba el analisis
histérico-concreto de la realidad peruana iniciado en los Siete ensayos. La editora Amauta ha
publicado bajo el titulo de Ideologia y politica, por una parte, El problema de las razas en
América_Latina, Punto de vista antimperjalista —textos presentados en la Primera Conferencia

51 J.¢.M., ELl alma matinal. “El hombre y el mito", Ed. Amauta, Lima, 1978, p. 18-23.
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Comunista Latinoamericana, Buenos Aires, junio de 1929~ y Antecedentes y desarrollo de la

accién clasista —texto presentado ¢l la Confederacién Sindical Latinoamericana, Montevideo,
mayo de 1929-; por otra parte ha publicado un conjunto de escritos politicos y sindicales.

Existe una continuidad entre los Sicte ensayos y El problema de las razas en América

Latina en tanto que se trata de andlisis histérico-concretos de la realidad peruana. En ambos
textos encontramos una descripcion de las relaciones sociales de produccién prevalecientes pero
no del fundamento material de las mismas, del proceso de produccién. Habria que completar
y adecuar esta descripcién con el andlisis de la modalidad y medida especificas del proceso de
produccion capitalista. Es decir con cl analisis de la modalidad y medida de la subordinaci6n
formal, de las relaciones sociales de produccion, a la relacién trabajo asalariado-capital, a la
produccion de plusvalor —que se expresa en el concepto de plusvalor absoluto-, asi como de
la subordinacién real, de la estructura material, tecnolégica de la produccién a la produccién de
plusvalor —que sc expresa en el concepto de plusvalor relativo. Estos conceptos deben ser
“entendidos como eje metodoldgico, fundamento material, de los andlisis concretos de las
realidades nacionales latinoamericanas tanto en su aspecto econdémico como en sus aspectos
sobreestructurales (religion, politica, educacion, etc.). A través de ellos podemos especificar el
grado y modalidad de subordinacién de las cconomias nacionales a las necesidades histérico~-

concretas de desarrollo del capital mundial®.

En El problema de las razas... Maridtegui nos dice que en América Latina la mayoria de
la poblaci6n estd constituida por indigenas y negros que integran, casi en su totalidad a la clase
de obreros y campesinos explotados. Esta poblacién se encuentra sometida a formas de
explotacién feudales e incluso esclavistas. "El indio en el 90% de los casos no es un proletario
sino un siervo"®, El racismo, "el prejuicio de la inferioridad de la raza indigena", posibilita una
"explotacién médxima" del trabajo de esta raza. Los salarios que se pagan en las haciendas
descartan la posibilidad de emplear inmigrantes curopeos. "El indio no ha podido ser nunca

reemplazado en las faenas agricolas de las haciendas costefas sino con el esclavo negro o el

52 En este sentido nos parece que debe ser retomada la propuesta metodolégicu:fumulada por Ruy Mauro

Marini en Dialéctica de la ia

3 j.c.M.. El oroblema de las razas en Anérica Lating. Ed. Anauta, Lima, 1975, p. 25.



41

"cooli chino”. Las utilidades del capital extranjero se fundan en la disponibilidad de esta mano
de obra barata: "Para el imperialismo yanqui o inglés el valor econ6mico de estas tierras serfa
mucho menor si con sus riquezas naturales no poseyesen una poblacién indigena atrasada y
miserable, a la que con el concurso de las burguesias nacionales, es posible explotar
extramente"*, El racismo aparece como un elemento comtn al imperialismo extranjero, a la
burguesia nacional y a la clase media. Polemizando implicitamente con Haya de la Torre,
Mariategui plantea que los intereses econémicos y, por tanto, ideologicos de la clase media y de
la burguesia nacional coinciden con los del imperialismo extranjero, por cllo estas clases no
pucden concebirse como potencialmente revolucionarias. )

El potencial revolucionario latinoamericano lo encontramos en estas "masas inmensas que,
unidas a los proletarios y campesinos explotados mestizos y blancos, tendrdn por necesidad que
insurgir revolucionariamente contra sus cxiguas burguesias nacionales y el imperialismo
monstruosamente parasitario, para...cstablecer en la Ameérica Latina el gobierno de obreros y
campesinos"®, Se trata pues del "socialismo indoamericano" reivindicado en Aniversario y
balance.

Mariategui refiere -retomando los Siete ensayos-, la incapacidad de los latifundistas,
"herederos de los prejuicios, soberbia y arbitrariedad medievales”, para cumplir la funcién de
"jefes de empresa capitalista"; ante esta situacién el capital extranjero tiene que tomar en sus
manos la administracién de latifundios y centrales. Tanto Maridtegui como Haya de la Torre
insistirdn en la necesidad de abolicién de la feudalidad en tanto que constituye un gran obstaculo
para el desarrollo de la economia nacional, pero por vias politieas distintas. Al igual que en los
Siete ensayos reivindica la apologética concepcién soreliana del espiritu emprendedor (voluntad
creadora) del empresario capitalista®.

Al lado de un reducido némero de asalariados mineros y de un asalariado agricola ain

incipiente existe en el latifundio un régimen de servidumbre e incluso de esclavitud en las lejanas

5% In. p. s5.

55 . p. 55

56 Recordemos que en los Siete ensavos Maridtegui afirma: “El sentimiento de aventura, el impetu de
creacién, el poder organizador, que caracterizan al capitalista auténtico son entre nosotros desconocides"”. Ed.
cit. pag. 34, )
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regiones de la montaiia®’,

E! momento histérico vivido por Maridtegui es un momento de formacién del
proletariado en el Peni, de inicio dec la subordinacién formal, de las relaciones sociales de
produccién al capital y de su subordinacién real (tecnoldgica). El capitalismo existe como una
sobrestructura que se monta sobre relaciones de produccién precapitalistas posibilitando la
sobrexplotacién de la fuerza de trabajo.

Al igual que cn los Siete ensayos, en El problema de las razas Maridtegui muestra
especial interés cn demostrar que, andlogamente con el caso ruso, en el Peril y en otra regiones
de América Latina, perviven rasgos de la comunidad agricola primitiva. "La feudalidad dej6
andlogamente subsistentes las comunas rurales en Rusia, pais con el cual es siempre interesante
el paralelo porque a su proceso histérico se aproxima el de estos paises agricolas y semifeudales
mucho més que al de los paises de occidente” %5,

Maridtegui demuestra, por un lado, la existencia de comunidades agricolas, del "ayllu
antiguo”, comunidad prehispanica reorganizada por los quechuas durante el imperio incaico: "en
algunas zonas poco desarrolladas, ha conservado su natural ideosincracia, su cardcter de
instituci6n casi familiar, en cuyo seno continuaron subsistiendo después de la conquista los
principales factores constitutivos"*®. En Peri encontramos 1 500 comunidades con 30 millones
de hectdreas cultivadas por 1 500 000 comuneros y, en Bolivia, igual nimero de comunidades.

Por otro lado demuestra la pervivencia de formas de cooperacién extracomunitarias en
Perd, Bolivia, Ecuador y Chile, tales como la "minka" en la que el trabajo que un parcelero no
puede realizar es realizado por los parceleros confinantes.

Con todo cllo, Maridtegui pretende dar evidencias de la vitalidad del colectivismo
incaico primitivo, capaz de multiplicar sus fuerzas aplicadas a latifundios industrializados y con
los medios de cultivo necesarios.

En el VI Congreso de la I.C., nos dice Maridtegui, "s¢ ha indicado una vez mds la

posibilidad, para pueblos de economia rudimentaria, de iniciar directamente una organizacién

57 Ib. p. 39,

58 .o, giete ensavos, Ed. cit., p. 60.

59 J.c.M., El problema de las razas. Ed. cit., p. 67.
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econdmica colectiva, sin sufrir la larga evoluci6n por 1a que han pasado otros pueblos. Nosotros
creemos que entre las poblaciones "atrasadas”, ninguna como la poblaci6n indigena incisica,
retdne las condiciones tan favorables para que el comunismo agrario primitivo, subsistente en
estructuras concretas y en un hondo espiritu colectivista, se transforme, bajo la hegemonia de la
clase proletaria, en una de las bases méas s6lidas de la sociedad colectivista preconizada por el
comunismo marxista"®,

La fuente original de estc tema la encontramos en las referencias de Marx y Engels al

- caso de la comuna rural rusa en el prélogo a la edicién rusa de el Manifiesto_del Partido
Comunista (enero de 1881) de Marx y Engels y en la carta de respuesta de Marx a Vera Zasilich
(marzo de 1881).

En este prélogo se dice: En Rusia al lado de la propiedad territorial burguesa en vias de
formacién, mas de la mitad de la tierra es posesién comunal de los campesinos. "Cabe entonces,
la pregunta: ;podria la comunidad rural rusa ~forma por cierto ya muy desnaturalizada de la
primitiva propiedad comin de la ticrra—- pasar directamente a la forma superior de la propiedad
colectiva, a la forma comunista, o, por el contrario, deberd pasar primero por el mismo proceso
de disolucién que constituye el desarrollo histérico de Occidente?

La dnica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestién es la siguiente: si la revolucién
rusa da la sefial para una revoluci6n proletaria en Occidente, de modo que ambas se completen,
la actual propiedad comin de la tierra en Rusia podrd servir de punto de partida para el
desarrollo comunista”.

Asi pues Marx y Engels admiten la posibilidad de que la comuna rural rusa sirva de base
directa para la sociedad comunista, si y sélo si, la revolucién en Rusia estd ligada a una
revolucién proletaria en Occidente.

La carta de respuesta de Marx a Vera Zasdlich asi como los borradores de la misma nos
permiten entender el significado de este condicionamiento de las posibilidades de adaptacién
directa de las formas comunitarias —o con rasgos comunitarios— de propiedad de la tierra a una
organizaci6n social comunista.

¢Por qué esta posibilidad depende del lazo de la revolucién rusa con la revolucién en

g0 Ib. p. 68.
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Occidente? En el vinculo de Rusia con Occidente se juega su acceso al desarrolio de las fuerzas
productivas logrado cn esc momento por el capitalismo; su vinculo con "la contemporaneidad
de la produccién capitalista que domina el mercado mundial". Este vinculo con Occidente es el
que permite a la comuna rural incorporar las adquisiciones positivas del sistema capitalista, ¢l
desarrollo de las fuerzas productivas técnicas, "sin pasar por sus horcas caudinas”®,

Marx mantienc pues vigente en 1881 la afirmacién formulada en los Grundrisse (1857)
de que el desarrollo de las fuerzas productivas generado por el capitalismo constituye el
fundamento material de la sociedad comunista en tanto que posibilita mediante la creciente
automatizacién del proceso productivo, la reduccién a un minimo del tiempo de trabajo necesario
para la reproduccién del sujeto social®

Nos parece importante recordar que la carta de Vera Zasilich a Marx (febrero de 1881)
contiene una pregunta general, acerca de la necesidad histérica para todos los paises del mundo
de pasar por todas las fases de la produccién capitalista, y una pregunta particular, sobre las
posibles opciones de desarrollo de la comuna rural rusa: a)posibilidad de su desarrollo por la via
socialista, organizacién de su produccién y distribucién sobre bases colectivistas; b)subordinacién‘
de la comuna al desarrollo capitalista.

Marx responde a estas dos preguntas; nos ofrece, por un lado, una teorfa general sobre
las comunidades agricolas que debe ser retomada para los andlisis histérico concretos actuales.
Por otro lado nos ofrece un andlisis historico concreto del caso de la comuna rural rusa.

1) En su teoria general Marx nos dice que las posibilidades de las comunidades agricolas
estin determinadas por su medio histérico, en el cual se implica, por un lado, el andlisis de la
condicién cconémica del capitalismo y de su mercado mundial, asi como de su condicion politica
en una coyuntura hist6rica determinada. Por otro lado, se implica el andlisis de las caracteristicas
particulares de las comunidades agricolas en cuestién: en qué medida son una forma de
produccién dominante, a nivel nacional, si estin o no aisladas cntre si; cudles son los peligros

que las acechan; en qué medida y de qué modo se ha visto modificada su "forma primaria” o

61 K. Marx, borradores de la carta a Vera Zastilich del 8 de marzo de 1881 en “II, El porvenir de la

comuna rural rusa”; Cuadernos Pasado y Presente; Siglo XXI: 1980: p. 37.

62 cfr. K. Marx, orundrisge. "Contradiccién entre la base de la produccién burguesa y su propio

desarrollo. Maquinas, etc.": tomo 1. p. 592 al margen, Ed. Siglo XXI; México: 1971.
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arcaica, basada exclusivamente en la propiedad comdn, por su "forma secundaria” basada en la
propiedad individual; si estd o no subordinada a un pafs extranjero, etc.

Marx reconoce en la comunas agricolas una "vitalidad natural” que es superior incluso
a la de las modernas socicdades capitalistas, determinada por su forma de propiedad comdn y
por sus relaciones sociales comunitarias. Sobre esta "forma primaria” o arcaica, se monta una
"forma secundaria” basada en la propiedad individual. Es esta forma constitutiva dual de la
comuna agricola, la que determina su alt;mativa, también dual, de desarrollo: de triunfo de su
- elemento colectivista, ligado a una economia socialista 0 de triunfo de su elemento privado
subordinado a la propiedad privada ya no individual sino capitalista.

2) En su analisis hist6rico concreto del caso de la comuna rural rusa Marx nos dice que,
gracias a una combinacién excepcional de circunstancias, puede desarrollarse directamente como
elemento nuclear de la produccién colectiva a escala nacional. Después pasa al anlisis de estas
excepcionales circunstancias histéricas sefialando en primer término "la contemporaneidad de la
producci6n capitalista en Occidente". Marx nos expone las circunstancias favorables a este paso
directo y también sus circunstancias desfavorables o peligros. Es presa de intereses y fuerzas
poderosas: su incesante explotacién por parte del Estado, de capitalistas, comerciantes y
terratenientes, la instalacién de la banca capitalista y el desprendimiento de los productores
directos de sus tierras (acumulacién originaria). En pocas palabras, su subordinaci6n a la forma
de propiedad capitalista basada en la explotacién del trabajo asalariado por el capital.

Estas fuerzas destructoras acabardn con la comuna agricola a menos que se de una potente
reaccién, un levantamiento general. Aqui Marx sefiala que para salvar a la comuna agricola hace
falta una revolucién en Rusia apoyada por una revolucién en Occidente, en los paises capitalistas
desarrollados que ofrecerian las condiciones materiales, técnicas de esta revoluci6n socialista, No
se trata pues de un problema teérico nos dice Marx, sino préctico, politico, de las posibilidades
_pricticas para enfrentar al enemigo que pone en peligro la vida de las comunidades agricolas.

El paralelismo que pretende establecer Maridtegui entre las posibilidades de desarrollo
socialista de la comuna rural rusa y las de las comunidades agricolas en Perd y en América
Latina estd insuficientemente fundado. El texto de Marx se interpreta superficialmente, sin tomar
en cuenta las cuestiones sefialadas.

Las posibilidades de desarrollo de las comunidades agricolas latinoamericanas deben
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fundarse en un balance histérico que retome por un lado, en sus caracteristicas histérico—
concretas, especificas la tendencia del desarrollo capitalista actual a nivel nacional-internacional
y las caracteristicas especificas de la comunidad agricola en cuestion. Por otro, recordar que la
salvacién de la vida de cstas comunidades es un problema politico que depende de la correlacién
de fuerzas entre la sublevacién anticapitalista y las fuerzas capitalistas destructoras de la
comunidad indigena. Y aqui hay que hacer una diferenciacién entre una sublevacién o revolucién
democratico-burguesa que cxija el respeto a [a vida de la comunidad agricola y una revolucién
socialista —que modificaria no s6lo la sobrestructura politica sino también la estructura
econémica capitalista basada en la explotacion del trabajo asalariado. Condicién material basica
de la revolucién socialista es el desarrollo de las fuerzas productivas objetivas (técnicas) y
subjetivas (desarrollo del cardcter social de la produccidn, de la divisién social del trabajo).

En el momento histérico vivido por Maridtegui existia la idea generalizada cntre los
marxistas —incluido Trotsky~ de que el capitalismo se encontraba en crisis y de que la revolucién
socialista mundial -reivindicada por Mariategui~ era inminente. "La seguridad de Lenin en la
inminencia de la revolucién mundial esta orgénicamente ligada al andlisis que hace del
imperialismo en los afios 1915-16, basandose en los estudios de Hobson, Hilferding y otros": "El
imperialismo es la antesala de la revolucién socialista”, es el "capitalismo agonizante"; el
capitalismo mundial en su fase monopolista, imperialista estd avocado a una, situacién limite.
Lenin no percibe el fortalecimiento del capitalismo en zonas clave: Norteamérica y Jap6n que
abre una nueva tendencia de desarrollo capitalista®.

Esta falsa idea de que cl capitalismo se encuentra en crisis con periodos de auge interino
¢s un supuesto constante en la obra de Mariategui® vigente en la perspectiva de la 1. C. en el
VI Congreso (julio-sep. 1928). En 1927 Stalin afirmaba que la estabilizacién capitalista

presentaba graves signos de deterioro y que Europa entra evidentemente en una nueva fase de

63 cfr. Jorge Veraza, Para la critica de las teorigs del Imperialismg: Ed. Itaca. Cfr. en Fernando

Cclaudin las implicaciones que tuvo este falso supuesto econémico en la politica interior del Partido Comunista
ruso y en el politica exterior de la Internacional Comunista: La crisis del movimiento comunigta tomo 1: Ed.
Ruedo Ibérico: Francia:; 1970.

64 cfr. J.C.M.; La_crisis mundial v el proletariado peruano {1923): asi como sus Ultimos escritos
politicos en los que se refiere a la relacién de la revolucién socialista latinocamericana con la revolucién
socialista en occidente, y a la vinculacién da las masas indigenas peruanas con los trabajadores rusos en la
lucha por el socialismo mundial. Cfr. “Admonicién del lo. de mayo" y "Manifiesto a los trabajadores de la
Repiblica lanzado por el comité pro lo. de mayo” (1929).
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auge revolucionario. En 1929 Stalin mantiene este supuesto como justificacién formal del cardcter
ultrasectario y represivo de su politica interior y exterior.

Nos hemos referido ya anteriormente al contenido del texto Punto de vista antimperialista
(1929), en el que Maridtegui discute con Haya de la Torre. En la scgunda parte de Idcologia y
politica se agrupan los escritos politicos y sindicales de Mariategui.

El "Mensaje al congreso obrero” (1927) estd casi completamente dedicado a la
reivindicacion tedrica y politica de Sorel:

"El sindicalismo revolucionario, cuyo méximo maestro es Jorge Sorel ~menos conocido
también por nuestros obreros que sus adjetivos y mediocres repetidores, parafraseadores y
falsificadores— no reniega absolutamente la tradicién marxista. Por el contrario, la completa y la
amplia"®. Nos ocuparemos de demostrar cn el capitulo siguiente, que la teorfa sorcliana sc
opone, niega a la teoria marxiana en sus aspectos constitutivos. Maridtegui propone aqui la
insostenible sintesis teérica y politica revolucionaria Marx-Sorel.

Maridtegui plantea aqui la necesidad de dar al proletariado de vanguardia "...al mismo
tiempo que un sentido realista de la historia, una voluntad heroica de creaci6n y de
realizacién"%, Secgiin veremos estos son los supuestos escnciales de la teorfa revolucionaria
sorcliana: empirismo tcérico-prdctico y voluntarismo politico; mismos que pondremos cn
cuestion desde la teoria revolucionaria de Marx.

En el texto de Maridtegui hay una reivindicacién préctica, militante, del sindicalismo
revolucionario soreliano asi como de la tactica de "frente tnico” dictada por la I. C. Estos son
los dos ingredientes del "programa de accién” propuesto por Maridtegui a la clase obrera:

“El frente tinico de los trabajadores es nuestro objetivo". "El sindicato no debe exigir de
sus afiliados sino la aceptacién del principio clasista"®’.

En "Aniversario y balance" (1928) Maridtegui reivindica al "socialismo indoamericano".
Esta serd la propuesta desarrollada en El problema de las razas... para la primera Conferencia
Comunista Latinoamericana: Maridtegui pretende dar un fundamento nacional al socialismo real -

65 J.C.M.; "Mensaje al congreso obrero”; 5 de eneroc de 1927 en Qbra pol{tica; Ed. Era; México: 1979.

56 1b. p. 257.

7 1b. p. 256.



48
reivindicado en ese momento por Stalin.

Se dejard ver aqui su intencién de férrea critica contra el reformismo, en un momento
contempordneo a la redaccién de Defensa del marxismo. Critica que se inscribe dentro de los
lineamientos dictados por la 1.C. "Capitalismo o socialismo. Este es el problema de nuestra época.
No nos anticipemos a las sintesis, a las transacciones, que s6lo pueden operarse en la historia.
Pensamos y sentimos como Gobetti que la historia es un reformismo mds a condicién de que los
revolucionarios operen como tales. Marx, Sorel, Lenin, he ahi los hombres que hacen la historia"®,

Maridtegui estd cuestionando aqui de manera implicita el reformismo burgués de Haya
de la Torre. Para Maridtegui la disyuntiva es capitalismo o socialismo. El imperialismo
norteamericano debe ser combatido desde cl socialismo indoamericano, desde una América Latina
socialista no desde una revolucién burguesa como la propuesta por Haya. Nuevamente propone
la sintesis Marx-Sorel-Lenin.

En estc mismo afo, 1928, en el "Acta de constitucién del Partido Socialista",
deslinddndose de Haya, Maridtegui reivindica una organizacién de obreros y campesinos con
caracter netamente clasista como base de lucha contra el imperialismo extranjero y la burguesia
nacional.

Reivindica la formacién de sindicatos con cardcter netamente clasista (sindicalismo
revolucionario soreliano) a nivel nacional, en fabricas, haciendas, etc., asi como la conformacitn

de una central nacional que serd la CGT (Confederacién General del Trabajo).

3. La Defensa _del marxismo y su verdadera significacion.

Recordemos que la estancia de Mariategui en Italia ~de 1920 a 1922~ fue determinante
en su formaci6n teérica y politica.

En Italia Maridtegui conocié personalmente a Gramsci. Fue asiduo lector de L! Ordine

Nuovo, diario del Partido Comunista Italiano fundado por Gramsci®. En este periddico estaba

68 J.C.M.: "Aniversaric y balance"; sep. de 1928, Ed. cit.: p. 268.

69 “"El hecho es que en la lucha contra el empirismo y el economicismo reformista y contra el

gectarismo y el dogmatismo... surge en el interior del movimiento socialista italiano um grupo de intelectuales
turineses, vinculados estrechamente al mundo proletario y nucleados en torno al semanario L' Ordine Nuovo, que
se inspira en la parte mis avanzada y moderna de la cultura burguesa contemporinea para llevar a cabo una tarea
de refundacién del marxismo revolucionaric. Por razones histéricas y culturales en la Italia de las primeras
décadas de siglo no existian otras armas que las del idealimmo historicista para combatir al marxismo
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a su lado otro pensador muy original, Piero Gobetti (1901~1926), quien se convirtié en critico
dramético de L' Ordine Nuovo a los 20 afios y, cuando sus talleres fueron destruidos por los
fascistas, al afio siguiente fund6 su propio periédico, Rivolucione Liberale, suprimido en 1925.
Un afio después fue golpeado por Mussolini... muri6 a la cdad de 24 afios. "Gobetti abogaba por
un comunismo abierto siempre para recibir nuevas impresiones y para intentar nuevas formas de
accién... Escribia muy bien y aparte de su labor periodistica era un notable panfletista"™,

Maridtegui sentia una gran admiraci6n por Gobetti segiin deja ver en su obra; su relacién
con Gobetti -y con Gramsci- es, sin duda, una importante veta de investigacion.

Mariategui no llegé a conocer los Cuadernos de la Circel, redactados después de su
muerte; incluso los escritos anteriores de Gramsci se publicaron mucho después de su muerte.
Bajo la direccién de Gramsci los comunistas italianos intentaban desarrollar un marxismo con
las caracteristicas del marxismo reivindicado por Maridtegui, un marxismo que reivindicaba la
importancia de los aspectos sobreestructurales de la vida social de la politica, de la cultura,

"de la moral, de la filosofia, de la sicologia, etc. en el proceso revolucionario comunista. Se trata
de un marxismo que priorizard la importancia del factor subjetivo en este proceso reaccionando
en contra del marxismo economicista, del caracter férreo del determinismo econémico; de un
marxismo en el que, en definitiva, el factor objetivo, material, —la determinacién econémica—
es concebido como un factor limitante, opresivo del movimiento revolucionario comunista. Se
trata de un marxismo de corte voluntarista que realiza una impugnacién implicita del
materialismo histérico de Marx y Engels.

En 1918 en su articulo titulado La revolucién contra el capital, el joven Gramsci afirma:

"Los hechos han provocado la explosién de los esquemas criticos en cuyo marco la Historia de

cristalizado y subalternoc emergente de la crisis de la II Internacional y de la impotencia practica del
movimiento socialista y obrero. En este neomarxismo de inspiracién idealista, fuertemente influido por Croce
y Gentile y mas en particular por el bergsonismo soreliano, renuente a utilizar al marxismo como un cuerpo de
doctrina, como una ciencia naturalista y positivista que excluye de hecho la voluntad humana, y a quien le
corresponde el mérito histérico de haber comprendido claramente la extraordinaria novedad de la revolucién de
octubre, en este verdadero movimiento de renovacién intelectual y moral de la cultura italiana y europea es
donde Maridtegul abreva la i table sed de imientos que lo 81 bien como dice fue en Italia donde
despos6 una mujer y conocié el marxismo, el Marx que penetrs en su mente fue en gran medida ese Marx subvertido
por el idealismo croceanc que como afirma Togliatti, habia significado para el grupo ordinovista "la liberacién
definitiva de toda incrustacién positivista y mecanicista de cualquier origen y de cualquier marca, y por lo
tanto la conquista de una gran confianza en el desarrollo de la conciencia y voluntad de los hombres y nosotros
mismos, como parte de un gran movimiento histdrico renovador de clase.” José Arics,
Introduccién p. XVI: Ed. siglo XXI, Méx. 1978.

7 G.p.H. cole. op. cit., T. V. p. 349.
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Rusia habria tenido que desarrollarse segin los canones del materialismo histérico. Los
bolcheviques reniegan de Carlos Marx, afirman con el testimonio de la accién cumplida de las
conquistas realizadas, que los canones del materialismo histérico no son tan férreos como podria
creerse y como se ha creido"”.

Una segunda verticnte del pensamiento italiano a la que estd estrechamente vinculado
Mariategui es el neohegelianismo italiano representado centralmente por Benedetto Croce, cuyo
periédico de tendencia liberal, La Critica Sociale, tenfa gran reputacién en toda Europa.
-Maridtegui conoci6 personalmente a Croce a través de la familia de su esposa quien "manifestaba
hacia el sudamericano desconocido la més cordial estimacién"’. En Defensa del Marxismo
Maridtegui reivindfca de manera muy central en su argumentacién al texto de Croce Materjalismo
histérico y economia marxista. Mariategui no sélo manifiesta cn su obra su admiracién hacia el
prestigiado filésofo liberal sino que conoce y retoma su obra. El marxismo propuesto por
Maridtegui va a estar notablemente influido por el idealismo historicista de Croce. Consideramos
que una caracterizacion profunda del marxismo mariateguiano exige un conocimiento de la obra
de Croce, particularmente del texto Materialismo_ histérico... y Para la interpretacién y la critica
de algunos conceptos del marxismo en los que Croce define su posicién frente a los componentes
esenciales del discurso de Marx, frente al materialismo histérico y la teoria del valor,

El marxismo reivindicado por Maridtegui en Defensa., retoma también a Piero Gobetti
"heredero y discipulo de Croce”, y prioritariamente a Georges Sorel cuyo texto Reflexiones
sobre la violencia serd retomado de manera central en su argumentacion polémica. Recordemos
que la filosofia voluntarista de Bergson influye de manera determinante al pensamiento de Sorel

y, a través de éste, al de Mariategui™.

"> Antonic Gramaci, Anteloufa. p. 34. perfodo 1917-1922; Madrid: p. 34, Ed. Siglo XXI: 1974. Los
supuestos de este marxismo de corte voluntarista son, en definitiva, los del idealismo hegelianc que concibe
al desarrollo verdaderamente humano como desarrollo meramente espiritual, Los jévenes hegeliance de izquierda
criticados por Marx en La Sagrada Fapilia afirmaban: "la carne embota, el espiritu vivifica"; la materialidad
es aqui concebida como algo delesnable y opussto al espiritu.

72 Maria Wiesse, Jogé Carlos Mariétequi, Etapas de su vida: Ed. Amauta. Lima, 1976,

73 En L' Ordine Nuovo Gramsci comenta las declaraciones de Sorel a favor de la revolucién de octubre
y de la experiencia inédita de los obrercs turineses. Sorel "no se ha encerrado en ninguna férmula, y hoy,
conservando cuanto hay de vital y nuevo en su doctrina, es decir la afirmada exigencia de que el movimiento
proletario se exprese en formas propias, de que dé vida a sus propias instituciones, hoy &l puede seguir no sélo
con ojos plenos de inteligencla, sino con el &nimo pleno de comprensién, el movimiento realizador iniciade por
los cbreros y campesinos rusos, y puede llamar también compafieros a los socialistas de Italia que quieren seguir
aquel ejemplo., Nosotros eentimos que Georges Sorel ha permanecido siendo lo que habia sido Proudhon, es decir
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Croce mantuvo una estrecha relacién teérica con el sindicalista francés en referencia a
la impugnacién de la teorfa de Marx en sus componentes esenciales: el método materialista
hist6rico, materialista dialéctico y la critica de la Economia Politica. Ambos autores representan
a la vertiente original no alemana impugnadora de la teoria del valor. Sus posiciones teéricas
estdn abiertamente ligadas a las de E. Bernstein. Sorel declaraba que Bernstein habia hecho cn
Alemania lo que ¢] habia iniciado en Francia y que era, cn su opini6n, el "verdadero continuador
de Marx", "su intérpretc més autorizado”. "Sorel le cedi6 a Bernstein, por medio de Croce,
herramientas que aquel necesitaba’™.

En su texto El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Gramsci nos
dice: "Croce de 1912 a 1932 (Elaboraci6n de la teoria de la historia ético~politica) tiende a seguir
siendo el leader de las tendencias revisionistas para llevarlas hasta una critica radical y hasta la

liquidacién (politico-ideolégica) del materialismo histérico..."™.

Croce realiza pues una puesta en cuestion explicita del materialismo histérico, desde una
corriente filos6fica exterior, contrapuesta al marxismo; Croce nunca se consideré marxista.

Veamos cuiles son los limites de esta impugnacién del materialismo histérico implicita
en el joven Gramsci y en Maridtegui y explicita en Croce y Sorel.

Esta impugnacién se levanta sobre una falsa identificacién de la teorfa marxista con una
teorfa economicista; ¢l marxismo es entendido —en todos los casos— como una teoria que por
hacer hincapié en la determinacién econémica, en las condiciones objetivas, olvida o reprime
la importancia de las condiciones subjetivas en la historia y en los procesos revolucionarios. Por
ello es necesario completarla, desarrollarla —en el mejor de los casos representado aqui por

Gramsci y Maridtegui- cuando no invalidarla -segin pretenden Croce, Sorel y de Man en Mis

un amigo deeinteresado del proletariado. Por esto sus palabras no pueden dejar indiferentes a los obreros
turineses, a esos obreros que tan bien han comprendido que las instituciones prolatarias deben ser creadas en
base a un esfuarzo permanente si se quiere que la préxima revolucién sea otra cosa que un coloesal engaiio." L'

., 11 de octubre de 1919. En septiembre de 1922 en “E morto Sorel", Togliatti rendird homenaje al
pensador revolucionario que permaneci® hasta el fin siempre fiel a la parte mejor de si{", "afirmando que Sorel
habfa reconocido en el soviet "su” sindicato, "Es decir la primera realizacién del suefio de Marx de la redencién
de los trabajadores por obra de s{ mismos, a través de un trabajo organico de creacién de un nuevo tipo de
asoclacidén humana.” Citado por José Aricé, op. cit. Introduccién, nota 3.

74 Bo Gubstaffson, Marxisme v revisionismo. Ed. Grijalbo, Méx.: 1975,

75 Antonio Gramsci, El materialismo histérico v 1a filosofia de Bepedetto Croce: Ed. Nueva Visién,

Buenos Aires., 1973.
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alld del marxismo™.

Los supuestos filoséfico metodolégicos de esta impugnacion coinciden con los supuestos
del discurso burgués frentc al cual define Marx, en sus once Tesis sobre Feuerbach, los
supuestos del discurso comunista, su propuesta filoséfica revolucionaria.

Digamos que la propucsta teérica de Maridtegui acepta, por un lado, la determinacién del
sujeto por el objeto, por las condiciones objetivas, materiales, pero la entiende, al igual que cl
materialismo tradicional criticado por Marx, como determinacién absoluta, negativa, trigica,
represiva de la subjetividad; vale decir que la entiende enajenadamente: como derrota del sujeto
que se ve dominado, sometido por la objctividad. Sobre la base de esta equivoca concepcién de
la determinacién material es que Mariitegui querra cnfatizar la importancia de la voluntad
subjetiva como motor de la historia.

Su propuesta tedrica reivindica la importancia de la accién subjetiva pero entendida
también de manera enajenada, absolutizada, en tanto desligada de las condiciones materiales;
a la manera del idealismo hegeliano y del voluntarismo bergsoniano, no podra lograr, por esta
via, sino una incidencia meramente teérica en la realidad, en las condiciones materiales concretas
que quedan incélumes, en este caso, la materialidad capitalista que con gran eficacia domina a
los sujetos sociales.

Marx concibe la relacién sujeto-objeto como una unidad positivamente fundada. Elio
implica que el sujeto es concebido como dcterminado por el objeto, por las condiciones
materiales, pero entendido éste como objeto producido (gegenstand), como resultado de la
praxis, de la actividad transformadora afirmativa del hombre. E!l objeto no es concebido como
objeto exterior, ajeno al sujeto, como un ente situado por encima de €l y que opresivamente lo
determina. El objeto, las condiciones objetivas son entendidas subjetivamente, como parte
constitutiva de la naturaleza humana. La subjetividad, la esencia humana, a su vez es concebida
objetivamente, como manifestindose pricticamente en la materialidad histérico~concreta,
producida socialmente por el sujeto. Asi pues ¢l hombre esta deténninado por la materialidad

pero entendida como manifestacion histérico—concreta de su propio ser; la existencia humana cs

Recordemos que en su siguiente texto. Un Marx recién descubierto (1932), a rafz de la publicacién
de los Manuscritos Econdmicos Filogéficos, de Man reivindica al joven Harx como humanista enfrentindelo al Marx
maduro.

76
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sicmpre una cxistencia material histérico-concreta.

El materialismo histérico-dialéctico propuesto por Marx hace referencia a una
determinacion del sujeto por el objeto y de éste por el sujeto. La realidad material es una
totalidad en curso, sujeta a la transformacion constante del hombre. La subjetividad es una
subjetividad en despliegue, activa, que se manifiesta practicamente, que posee por tanto, un
contenido material especifico.

Asi pues, por cjemplo, el sujeto social capitalista se encarga de reproducir diariamente
el contenido material de sus condiciones de existencia: la valorizacién del valor. Todas sus
condiciones vitales estan marcadas por cste contenido material c6sico, estdn materialmente
subordinadas a este contenido material enajenado.

La relacién enajenada del sujeto con el objeto, con las condiciones materiales de
existencia, proviene de un contenido material enajenado histérico especifico de las mismas, pero
no proviene de la relacién de determinacion del sujeto por el objeto en si misma, tal y como,
erréneamente creen aquellos que de un modo u otro, ponen en cuestién al materialismo histérico.

El sujeto revolucionario comunista tienc que producir practicamente nucvas condicioncs
materiales de vida, condiciones con un nuevo contenido material libertario, no enajenado sino
adecuado al libre desarrollo de las capacidades humanas y a la satisfaccién plena de las
necesidades humanas. El sujeto comunista tiene que autofundarse, producir su propio fundamento
material. Maridtegui acepta la determinacién econémica marxiana de la revolucién comunista,
pero de manera inespecifica, formalmente; no fundamenta su posibilidad en un nuevo contenido
material que debe de ser especificado, en ciertas condiciones materiales especificas, real,
practicamente adecuadas a la liberacién de la humanidad. Esta inespecificacion se acompaiia de
una reivindicacion de la actividad revolucionaria del sujeto desligada de su fundamento
material que sc convicrte por cllo en una actividad destinada al fracaso, incapaz de trascender

las condiciones materiales existentes, incapaz de trascender la realidad capitalista.

El texto Defensa del marxismo (1929) estd constituido por un conjunto de articulos
publicados entre julio de 1928 y junio de 1929, reagrupados y ordenados después por Maridtegui
bajo este titulo y el subtitulo "Polémica revolucionaria” en los nimeros 17 a 24 de Amauta. Este

texto es conocido como el texto en el que Maridtegui expone su concepci6én del marxismo.
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Los articulos integrantes de Defensa del marxismo abordan, centralmente, los siguientes

temas —en orden de importancia—:

1) El conjunto mas importante de articulos propone, retomando a Croce y a Sorel, una
nueva concepcion del marxismo ligada a problemas filosoficos y éticos”. Este conjunto bésico
comprende a los siguicntes capitulos: I Henri de Man y la "crisis" del marxismo, II La tentativa
revisionista de Més alld del marxismo, IV La filosofia moderna y el marxismo, VI Etica y
socialismo, VII El determinismo marxista, VIII Sentido heroico y creador del socialismo, XIII
El idealismo materialista y XV El proceso de la literatura francesa contemporénea.

Sefialemos que las referencias a la nueva concepcién del materialismo historico propuesta
por J. C. M. sc entremezclan con la critica del contenido tedrico al texto de Henri de Man, Mds
alld del Marxismo asi como con la critica de su posicién politica—reformista cuyo sentido
esencial retomamos anteriormente. Lo que aqui nos ocupa no es la reconstruccién puntual de la
polémica con de Man sino la caracterizacion del marxismo propuesto por Mariitegui, -
mismo que constituye la plataforma de su polémica terica con de Man.

Nosotros nos ocuparemos aqui de este primer conjunto temdtico que contiene los
argumentos mds importantes de J.C.M. en tomo del marxismo.

2) Un segundo conjunto temdtico lo constituyen los capitulos III La Economia Liberal y
la Economia Socialista y IX igualmente titulado, referidos centralmente a la teoria marxista del
desarrollo capitalista. A la caracterizacién del capitalismo como tendiente a la crisis general,
aunque en auge interino, y a su caracterizacién como "nueva fase" imperialista en la que
predomina el capital financiero —Maridtegui rctoma a Lenin y a Hilferding. Nosotros no nos
ocuparemos aqui de la critica de estos supuestos basicos dentro de los cuales se desarrollé la
cconomia marxista. Sin embargo su discusién nos parece de fundamental importancia. La
concepci6n del capitalismo mundial como un capitalismo que cstd cn su ctapa final, la crisis
general del capitalismo es un supuesto constante dc los textos de J.C.M., desde 1923 en La

crisis mundial y_el_proletariado peruano, hasta 1929 en Defensa... Sobre este falso supucsto

econémico -generalizado dentro del marxismo-, se levanta una concepcidn politica -incluida

77 Varios de estos ensayos son agrupados bajo el titule de "Problematica filoséfica” por Anibal Quijano
en su reciente publicacién Jogé Carlos Maristegul. Textos basicos. Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1991.
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la de J.C.M.- segiin la cual la revolucién socialista es mds o menos, inmediatamente, posible,
incluso en aquellos paises con un incipiente desarrollo capitalista como el Perd, puesto que estd
fundada en la inminente crisis general, mundial def capitalismo. Sefialemos inicamente que, en
contradiccion con este generalizado supucsto, desde la primera posguerra se inicia una nueva
tendencia ascendente del desarrollo capitalista, encabezada por ¢l capital nortcamericano™,

3) Un tercer conjunto temdtico cstaria constituido por articulos dedicados, de manera
fundamental, a la caracterizacién y critica politica del socialismo belga y del socialismo britanico.

Este es el caso de los capitulos V. Rasgos y espiritu del socialismo belga y XI Posicién
del socialismo britanico. La critica politica al reformismo belga se encuentra presente también
en varios pasajes de otros capitulos.

Recordemos que la manera en que Maridtegui aborda a cstos temas no es sistematica, su
estilo literario es ensayistico, lirico con referencias espontaneas a autores o temas ligados al tema
central, que_dejan ver el apreciable cardcter universal de su cultura.

a) Abordemos el contenido del conjunto temético mds importante de los ensayos
constitutivos de Defensa_del marxismo en el que Maridtegui explicita su concepcién del
marxismo. Veamos primero como concibe Maridtegui al materialismo histérico de Marx en
Defensa... Retomando explicitamente la interpretacién del materialismo histérico que hace
Benedetto Croce en Materjalismo histdrico y cconomia marxista, Maridtegui interpreta al
materialismo histérico como un método que dnicamente contiene elementos para explicar el
funcionamiento de la realidad capitalista y al que no hay que exigirle nada mds. No se ocupa por
tanto de los factores de la vida histdrica, no contiene una filosofia de la historia™. En el capitulo
IV La filosofia moderna y el marxismo, reiteradamente afirma, citando a Croce:

Porque "c! materialismo histérico surgié de la necesidad de darse cuenta de una
determinada configuracién social no ya de un propésito de investigacién de los factores de la

vida hist6rica"®,

78 cer. Jorge Veraza, Para la Critica de las Teorias del Imperialismo: Ed. ltaca, Méx. 1987.

79 Esta es la interpretacién croceana del método de Marx que cuesticnaremos en e) cap. II, apartado

4. C. sorel frente a la teoria del valor.

80 J.C.M. Defenss del marxismo, cap. IV, p. 41: Ed. Amauta: Lima 1978, 8a, edicién.
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"Marx, en primer lugar, no se propuso nunca la elaboracién de un sistema filoséfico de
interpretacion histérica, destinado a servir de instrumento a la actuacién de su idea politica
y revolucionaria"®'.

Maridtegui retoma, a través de Croce, una interpretacion reduccionista, unilateralizada y
cconomicista del materialismo histérico marxiano en la que este aparece gravemente mutilado.

Seglin ésta interpretacion en Marx no hay una filosofia que de cuenta del desarrollo
histérico, de las transformaciones sociales, de los procesos revolucionarios. Por este motivo es
necesario aiadirle nucvos ingredientes que den cuenta de éstos aspectos.

Asf pues, la concepcién de Maridtegui, de Croce y de Henri de Man -segiin vimos en el
apartado 1 de este capitulo~ es una concepci6n unilateralizada, reduccionista y economicista del
materialismo histérico. Esta mal comprensi6n y distorsién del materialismo hist6rico fue puesta
en cuesti6n, segin sefialamos, por otra vertiente del pensamiento italiano de esa época
representada por Antonio Labriola y por su discipulo Rodolfo Mondolfo quienes tcorizan el
contenido filoséfico de la concepcién materialista de la historia de Marx y Engels cntendiéndola
como una filosofia de la praxis: El desarrollo histérico es un resultado de la transformacién
social de las condiciones materiales para adecuarlas a nuevas finalidades; esta pues
materialmente fundado, en tanto fundado en la actividad practica de los hombres. Maridtegui
pudo haber optado por esta verticnte ortodoxa antidogmdtica interpretativa del materialismo
histérico que seguramente conocia, sin embargo elige la verticnte croceana y soreliana®,
representativa del revisionismo italiano que explicitamente pone en cuestién al materialismo
histérico marxiano.

b) {Qué es lo que hay que anadir al materialismo hist6rico déspués de haberlo reducido
a una interpretacién cconomicista, restringida ademas al analisis del capitalismo?

En primer lugar hay que afiadirle una filosofia de la historia, una filosoffa que de
cuenta del desarrollo histérico en general. Esta filosofia de la historia debe ser el fundamento
de las transformaciones sociales, debe ser el instrumento de la actuacién revolucionaria; en

particular, debe ser el instrumento de la actuacién revolucionaria socialista encabezada por la

8 Ib. p. 40.

82 cfr. en esta tesis cap., 1I, 2 y 4, El materialiemo histérico y la teoria del valor.
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clase proletaria. En esta filosofia de la historia se encuentra pues implicada una moral
revolucionaria. La preocupacién tedrica y politica de Maridtegui es la reivindicacién de una
ética, de una moral proletaria, "la capacitacién espiritual e intelectual del proletariade como
condici6n previa del socialismo"®; la fundamentacién subjetivista del socialismo. Maridtegui
toma los elementos constitutivos de esta filosofia del idealismo historicista de Croce -y Gobetti-
y del pensamiento soreliano ("voluntad creadora" bergsoniana, teoria de los mitos, moral de los
productores, "pathos revolucionario" —pasién revolucionaria-, y violencia creadora proletaria")
que estd ligado con el de Croce. Ingenuamente Maridtegui pretende que por este camino
desarrolla el pensamiento de Marx; nos ocuparemos de desmistificar esta idea en el capitulo II
de esta tesis.

En el Capitulo VI de Defensa..."Etica y Socialismo", J.C.M. afirma que la reivindicacién
de Marx desde el punto de vista ético la ha hecho Croce -y no de Man-: "Es evidente que la
idealidad y lo absoluto de la moral ... son presupuesto necesario del socialismo"®. Retomando
a Gobetti, "discipulo y heredero del idealismo croceano”, Maridtegui nos dice: "Nuestro problema
es moral y politico:nuestra filosofia santifica los valores de la practica"®. Recordemos que el
historicismo croceano cleva los hechos particulares, hist6rico-concretos practicos, al rango de
universales; lo universal, lo absoluto, lo ideal coincide con los hechos practicos, histéricos
determinados. Por ello Mariategui reivindicard en Defensa,.. un idealismo materialista —capitulo
XII "El idealismo materialista’~y un materialismo idealista- en el capitulo VI "Etica y
socialismo", en el que afirma: "...el materialismo histérico no impide en ningtin modo ¢l més alto
desarrollo de lo que Hegel llamaba el espiritu libre o absoluto; es por el contrario, su condicién
preliminar"®.

"El materialista, si profesa y sirve su fe religiosamente, sélo por una convenci6n del

lenguaje puede ser opuesto o distinguido del idealista. (Ya Unamuno ha dicho "... el materialismo

J.C.M.;0p. cit.; cap. VII "El determinismo marxista”:; p. 69: Ed. Amauta; Lima; 1978.

1Ib., cap. VI "ftica y soclialisme": p. 56.

Ib. cap. XI1X; "El idealismo materialista"; p. 104.

J.c.M.., Desfensa,,, cap. VI; Ed. cit. p. 58.
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es idealismo")"¥".
Maridtegui reconoce un "ascendiente religioso", mistico, en ¢l marxismo, la necesidad de
clevar al rango de lo espiritual, la lucha proletaria.
Plantea la necesidad de una fe religiosa en la lucha proletaria —retomando a Renan, "Marx

no fue un profesor sino un profeta"®,

A cste ingrediente religioso cstard ligada la
reivindicacién que hace Maridtegui de la teoria soreliana de los mitos sociales en el capitulo I
de Defensa..., misma que cuestionaremos en el cap. II de esta tesis.

Nos parece particularmente clara la referencia de Alberto Flores Galindo en referencia a
este aspecto del marxismo de Maridtegui: "La agonia del cristianismo de Unamuno fue un libro
fervorosamente comentado por Maridtegui en cl primer nimero de Amauta aprovechando de la
ocasién para establecer algunos paralclos entre cristianismo y marxismo: En ambos casos lo que
cuenta es la fuerza para encarnarse cn las masas, la doctrina deja lugar a la vida, entendida a su
vez como lucha y combate, es decir, agonia. Esta imagen del marxismo se resistia a la repeticién
rutinaria de los dogmas y por ¢l contrario fomentaba las hercjias, al estilo de Georges Sorel,
como tnico camino posible para hacer avanzar y renovar el pensamiento de Marx."”

"La reflexion de Miguel de Unamuno recogida por Maridtegui evoca esa concepci6n del
marxismo definido como el mito o la religion de nuestro tiempo. La validez del marxismo sélo
puede ser testimoniada por las masas porque a su vez el criterio de verdad por excelencia es la
capacidad para movilizar a las multitudes. El marxismo es una fe...apasionada, riesgosa, heroica
de los que combaten peligrosamente por la victoria de un orden nuevo"..."En otras palabras se
trata del voluntarismo y el espontancismo que emecrgen en diversos pasajes de su
pensamiento"®,

Esta ética proletaria mistico-religiosa estd fundada en el voluntarisino bergsoniano
reivindicado por Sorel, segtin el cual ¢l motor de la historia, de las transformaciones sociales es

la "voluntad creadora"; en particular el motor de la transformaci6n socialista serd la "violencia

87 Ib. p. 60.

88 b, p. 58, 59 y 62.

89 Alberto Flores Galindo. La agonia de Maristequi: La polémica con la Komintern: Introduccién; Ed.

ecit, p. 13,
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creadora proletaria”.

Recordemos que Maridtegui habia ya definido el método de interpretacién histérica
empleado en sus Siete ensayos para interpretar la realidad. peruana (1926) como un método,
insuficientemente rigido para el marxismo ortodoxo, que reconoce singular importancia al aporte
soreliano.

En cfecto, en los Sicte ensayos la "voluntad creadora” el "impulso vital" se presenta como
motor del desarrollo histérico—econémico:

Refiriéndose a la cconomia prehispanica Maridtegui afirma: "La organizacion colectivista
regida por los incas habia enervado en los indios el impulso individual; pero habia desarrollado
extraordinariamente en ellos, en provecho de éste régimen econdémico, el hdbito de una humilde
y religiosa obediencia a su deber social". De manera acertada la independencia es interpretada
como forma politica de gestion de una economia burguesa, ya no feudal-esclavista; pero este
fendmeno politico promotor de una nueva forma de desarrollo cconémico es considerado como
un fenémeno heroico, mitico: "La independencia de Hispanoamérica no se habria realizado,
ciertamente, si no hubiese contado con una generacién heroica, sensible a la emocién ("pathos
revolucionario") de su época, con capacidad y veluntad para actuar en estos pueblos una
verdadera revolucién". Refiriéndose a la economia peruana que le es contemporanea Mariategui
afirma que las empresas capitalistas extranjeras no deben su éxito exclusivamente a sus capitales,
técnicas y métodos. "Lo deben a su voluntad de potencia"*.

"El carécter voluntarista del socialismo no es, en verdad, menos evidente, aunque si
menos entendido por Ia critica, que su fondo determinista"®’.

El marxismo reivindicado por Maridtegui propone la sintesis determinismo-
voluntarismo, materialismo-idealismo o materialismo-espiritualismo, y socialismo-religion.
Maridtegui emprende su defensa del marxismo retomando a Croce y a Sorel. Demostraremos el

cardcter incongruente de esta defensa en el capitulo II, asi como el peligro de sus consecuencias

politicas.

90 En su advertencia a los glate ensayos Mariitegul nos dice: “Muchos proyectos del libro visitan mi

vigilia; pero sé& por anticipado que sdlo realizaré los que un imperioso mandato vital me ordena”. J.C.M.; Siete
ensavos de {nterpretacién de la realidad peruana: p. 15, 18 y 33: Ed. Era; México, 1979.

9. J.C.M., op. cit.: "El determinismo marxista”; p. 69%.
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¢) En El alma matinal -"La cconomia y Piero Gobetti” (1929)~ Maridtegui nos dice que,

a través de su acercamiento a Gramsci y su colaboracién en L Ordine Nuovo, Gobetti transformé
su investigacion al terreno de la experiencia actual y directa. "Gobetti comprendi6 entonces que
una nucva clase dirigente no podfa formarse sino en este campo social, donde su idealismo
concreto se nutria moralmente de la disciptina y dignidad del productor.” Citando a Gobetti nos
dice "...quien no sc siente cumplir una funcién productiva en la civilizacién contemporanea, no
tendra confianza en si mismo, ni culto religioso de la propia dignidad"®.

Existe pues un vinculo entre el idealismo concreto de Gobetti, de Croce, y la "moral de
los productores” dec Sorel que reiterada y relevantemente serd reivindicada por Mariategui cn
Defensa del marxismo. Este concepto constituye el argumento central de Maridtegui en los
capitulos II "La tentativa revisionista de Mas alla del marxismo" y VIII "Sentido heroico y
creador del socialismo". Retomemos ¢l argumento del capitulo II:

En el capitulo I Maridtegui nos dice que de Man desecha al marxismo considerdndolo
una "concepci6n retrasada y ochocentista” en su reciente texto Mas alli del marxismo (o
Sicologia del socialismo, 1927) y que el motivo fundamental de esta invalidacién estriba en que
éste —el marxismo—, es ajeno a los descubrimientos de Freud, Jung y Adler, a la teoria del
sicoandlisis. El marxismo, picnsa de Man, ha dejado de lado los méviles siquicos, éticos del
trabajo”. Maridtegui estd de acuerdo con la revaloracién que hace de Man de los factores
siquicos, moralcs del trabajo. A Mariategui le interesara sobre todo reivindicar la funcién moral,
ético-politica que cumplen estos elementos en la lucha proletaria por el socialismo. Reconoce
que cl andlisis que hace de Man de estos elementos constituye “la parte mds positiva y original
del libro". Sin embargo, no estd de acuerdo en que esta revaloracién, que es positiva, se cnfrente

al marxismo y sea concebida como ajena y contrapuesta a este.
!

92 J.C.M., El.alpa matinal. "La economia y Piero Gobetti"; Ed. Amauta; p. 115; Lima: 1978.

93 A raf{z de la publicacién de los Manuscritos Econdmico-Filogéficos de 1844 de Marx en 1932, des Man

cambia su. posicién y reivindica al joven Marx, recién descubierto, en su libro Un Marx recién descublerto
(1932). En los Manuscritos de Man encuentra lo que hasta entonces no habia hallado: un Marx humanista. El Marx
madurc le parecia inhumanoc, economicista. El joven Marx a diferencia del maduro no funda sus motivos ético-
humanistas en ciertas condiciones materiales; es un Marx ajeno al materialismo: "Este Marx es un realista y no
un materialista, Su rechazo del idealismo filoséfico no lo lleva a oponer a la realidad superior de la ldea,
la realidad superior de la materia, Subordina més bien estas dos realidades a la uniga realidad universal de
la wida en su totalidad”. Sostiene que lag tesis de juventud de Marx fueron abandonadas en su madure:z en virtud
de un debilitamiento de sus fuerzas creadoras. Adolfo Sanchez Vazquez nos dice que H. de Man intenta subordinar
a Marx a su esquema humanista-vitalista. (cfr. A. Sanchez Vazquez op. cit.}. Segin parece la filosofia
bergsoniana influyé también a de Man, que por esta via se reencuentra con Mariftegui.



61

De Man nos dice: "Lo que impulsé a los obreros de la fébrica a la lucha defensiva no fue
tanto una disminuci6n del salario como la independencia social, dc alegria en el trabajo, de la
seguridad en el vivir...". Recordemos que en 1927 de Man habia escrito el texto Joy in work,
uno de los primeros en el campo de la sicologia industrial. Maridtegui esta totalmente de acuerdo
con de Man, citdndolo, nos dird: "Es una verdad incontestable la que se resume en estas
proposiciones: "aunque nos dediquemos a una labor utilitaria, no ha cambiado nuestra disposicién
original que nos impuls6 a buscar el placer del trabajo, expresando en él los valores siquicos
que nos son mds personales”; "¢l hombre puede hallar la felicidad no solamente por el trabajo,
sino también en ¢l trabajo"*.

Sin embargo, afirma Maridtegui, estos conceptos no son un descubrimiento de H. de Man,
estdn expresados en ¢l marxismo a través de "la nutridisima obra de Sorel, que acord6 la atencién
maés cuidadosa a los clementos espirituales y éticos del trabajo”. Maridtegui defendera aqui al
marxismo retomando a Sorel.

A través de Renan, Sorel retom6 la importancia del amor en la vida social afirmando que
los hombres manifiestan en su vida sexual todo lo que hay de mas esencial en su sicologia.

La funcién ética del socialismo debemos buscarla en la "moral de productores”. La fabrica
actda en el trabajador siquicamente. La fébrica -afirma Gobetti~ da la precisa visién de la
coexistencia de los intereses sociales: la solidaridad del trabajo. El individuo se habitia a
sentirse parte de un proceso productivo, parte indispensable del mismo modo que insuficiente.
He aqui la mas perfecta escuela de orgullo y humildad"*®. "Lo sublime proletario”, lo que da
elevacién y constituye la moral proletaria es el trabajo".

En el capitulo VIII "Sentido heroico y creador del socialismo" Maridtegui nos dice
retomando a Sorel: "El proletariado sucedia a la burguesia en la empresa civilizadora. Y asumia
esta misi6n, consciente de su responsabilidad y capacidad —adquiridas en la accién revolucionaria

y en la usina capitalista~ cuando la burguesia, cumplido su destino, cesaba de ser una fuerza de

94 J.C.M.: op. clt, cap. 11: p. 27.

9 1n.

96 1bid., cap. VI, p. 1.
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progreso y cultura"®’,

Finalmente, Maridtegui pretende reconocer la perspectiva sorcliana de la "moral de los
productores" cn la obra de Marx: "Por esto -nos dice- la obra de Marx, tiene cierto acento de
admiracién por la obra capitalista y E1 Capital ..., es fa mejor versién de la epopeya del capitalismo."

La "moral de los productores” soreliana rctoma a los "antiguos socialistas" segiin reconoce
cl propio Sorel en sus Reflexiones sobre la_violencia®™.

Se trata en efecto, de la concepci6n de los socialistas ut6picos —retomada y criticada~-,
superada por Marx que establecc un lazo entre ¢l trabajo y el placer. Marx reformulard en nuevos
términos, tanto cl tema del trabajo como el del amor. Retoma ¢l aspecto negativo de la
concepcién de Fourier que plantea al trabajo como opresivo, como una cércel y rechaza cl
aspecto positivo que vincula al trabajo con el placer y con la sexualidad. Marx opondrd al
concepto de "tiempo de trabajo" el concepto de "ticmpo libre", al reino de la necesidad ef reino
de la libertad.

' La "moral de los productores” reivindicada por Sorel -por H. de Man inintencionalmente

y por Gobetti~ tiene un cardcter productivista burgués, completamente apologético del
capitalismo, encubridor del confenido material cosificado, enajenado de la produccién
capitalista; del valor y del plusvalor, que muy especialmente le interesard ocultar a Sorel®,
Haremos una critica mds pormenorizada de cste concepto en el capitulo II, apartado 1. "La
misién histérica del proletariado”.

Sefialemos, finalmente que El Capital tiene la funcién de desmistificar cientificamente,
de eriticar al modo de producci6n capitalista. Contra toda posible apologia del mismo nos
muestra como es que sc¢ realiza la explotacién dcl trabajo humano en el capitalismo, su
subordinacién al incremento del capital.

Scgtin pudimos observar, en el argumento del capitulo II, Maridtegui enfrenta el ataque

del marxismo emprendido por de Man desde la obra de Sorel mas no desde la obra de Marx

o7 Ibidem., cap. VIII p. 72,

98 G. Sorel; Raflexiones sobre la violencia: cap. VIL “La moral de los produgtores”: Ed. La Pléyade:

Buenos Aires; p. 258.

99 cfr. cap. 1l apartadoc 4: “La teoria del valor”.
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y Engels. Esta serd una constante en todo su libro. No reconocera la existencia de una filosofia -
revolucionaria, de una perspectiva humanista en Marx, participando de la concepci6n
economicista, reduccionista del materialismo histérico comtin a H, de Man'® y Croce, puesta
en cuestion, contemporaneamente en Italia, por Labriola y Mondolfo.

Marx expone los supuestos filoséfico-metodolégicos de su teoria, de manera explicita,
en las XI Tesis sobre Feuerbach. Pero la perspectiva critica~humanista del discurso de Marx no
sOlo estd explicitada cn el joven Marx, sino en El Capital. S6lo una lectura coartada,
economicista puede dejar de apreciar la radicalidad de la perspectiva critica humanista que estd
implicada en cada concepto econémico, en cl andlisis de la mercancia, del valor, del plusvalor,
de la acumulacion , etc.

Recordemos ademas que en el capitulo V ("Proceso de trabajo y proceso de valorizacién")
Marx caracteriza criticamente al proceso de valorizacién desde la perspectiva del proceso de
trabajo, previamente explicitada. En este capitulo Marx critica el cardcter enajenado del proceso
de produccidn capitalista al especificarlo histéricamente; retomaremos esta critica en el capitulo
11, apartado 4.

Resulta sorprendente que cuando H. de Man reclama una valoracién de los factores
siquicos del trabajo —sefialando que "el capitalismo ha separado al productor de la produccién:
al obrero de la obra"-, ausente en el marxismo, Maridtegui lo enfrente desde [a "nutridisima®
obra de Sorel concebido como representante de Marx y no desde la obra de Marx. Més ain
cuando el tema central de ésta es la demostraci6n cientifico—critica del caracter enajenado del
proceso de trabajo capitalista; esta temadtica serd desarrollada por Marx y Engels a lo largo de sus
vidas encontrando en El Capital su expresion mas acabada.

Resulta también verdaderamente sorprendente que al abordar la temdtica del trabajo
capitalista Maridtcgui sélo se refiera a Marx para constatar que la perspectiva de Sorel, su
"moral de los productores”, estd presente en cl_Capital. Solamente se refiere a Marx para
subordinarlo a la "genial" perspectiva soreliana, por demds apologética del capitalismo segin
demostraremos.

En referencia al tema del amor seiialemos que serd explicitamente abordado por el joven

100 Cfr. nota 57.
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Marx en La Sagrada Familia y en los Manuscritos Econémico-Filoséficos y por Engels en El
origen de la familia, la propiedad privada y ¢l estado. Marx define frente a los socialistas
utépicos, frente a Fourier en particular, su concepcién del trabajo y del amor, al mismo tiempo
que la retoma enfrentindose criticamente con los jovenes hegelianos de izquierda -Bruno y Edgar
Bauer-. Establece una alianza con los socialistas utdpicos, con Flora Tristan, feminista fourierista,
desdefiada por los jévenes hegelianos. En los pardgrafos 1, 2, y 3 del capitulo [V de La Sagrada
Familia Marx y Engels resaltan la importancia tematica del amor y de la femineidad, abordada
desde una perspectiva libertaria comunista, enfrentada al cardcter enajenado, opresivo, prostituido
y reaccionario de la filosofia hegeliana'®

d) En el dltimo capitulo de Defensa.. (XV. "El proceso de la literatura francesa
contempordnea") Maridtegui propone la sintesis Dogma—-Herejia, Marx—Sorel. Interpreta al
pensamiento de Marx como el dogma que debe ser retomado y que "adquiere validez si se le
aplica a la doctrina de un movimiento social en marcha". "El dogma es entendido aqui como la
doctrina de un cambio histérico...mientras el cambio se opera, esto es, mientras el dogma no se
transforma en un archivo, o en un c6digo de una ideologia del pasado, nada garantiza como el
dogma, la libertad creadora... El intelectual necesita apoyarse, en su especulaci6n en una creencia,
en un principio, que haga de él un factor de la historia y del progreso”. "Un dogmatico como
Marx, como Engels, influye en la historia mds que cualquier nihilista..." "Para pensar con
libertad, la primera condicién es abandonar la preocupacién de la libertad absoluta".
Inmediatamente después Maridtegui afirma: "El sorelismo es el tipo de herejia que se incorpora
al dogma"..."Sorel logré una continuacién original del marxismo porque comenz6 por aceptar
todas las premisas del marxismo, no por repudiarlas a priori y en bloque como Henri de
Man...""%,

Maridtegui reivindica aqui a la teoria de Marx como una doctrina que debe aplicarse a

01 cfr. € pcién Tonda, "Fund: 16n de la critica de la economia Politica en La Sagrada Familia
(1845)"; primera parte: tesis de Licenciatura en Econom{a: UNAM 1982. Asi como los artfculos "El amor en K. Marx
relacién social-natural elemental".

Revista Criticas de la Econom{a Politica : numero 18/19 y “Flora Triastén y F. Engels", Reviasta'Itaca No, 1,

otofio 'de 1984.

102 J.C.M.; op.clit. cap. XV p. 126. )

103 ypyq.
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los movimientos sociales histérico concretos. Acepta sus principios constitutivos -al
determinismo econdmico de la vida social, segin vimos- reivindica por tanto-su validez. Se trata
de principios que deben ser creativamente aplicados a las nuevas realidades histérico concretas;
reivindica un marxismo vivo, "libre y creador”. Al mismo ticmpo reivindica a Sorel como
alternativa ejemplar de este desarrollo "creativo" del marxismo. Esta amalgama Marx~Sorel es
completamente ingenua ¢ insostenible seglin demostraremos en el capitulo II.

El problema estriba en que Mariategui no llega a reconocer a este marxismo vivo, "libre

-y creador” en la teoria de Marx y Engels. Ello sc debe a que comprende al materialismo histérico
de manera unilateralizada, cconomicistamente. Pero para Marx y Engels el materialismo histérico
es una teoria con un caricter total y procesual, cn curso, en tanto expresién revolucionaria,
critico—trascendente de los procesos histérico—concretos; es una teoria cuyo contenido esencial
es el desarrollo de la practica social revolucionaria'®,

Mariitegui llega a captar la necesidad de una critica total de la realidad capitalista, se
refiere constantemente a los aspectos politico, sicolGgicos, artisticos, literarios, scxuales,
religiosos, etc. de la vida social capitalista. Pero el problema estriba en que no reconoce esta
perspectiva en la teoria de Marx y Engels. Pretende llenar una supuesta carencia en el discurso
marxiano con otros discursos —como el de Croce y Sorel- que ingenuamente presenta como
conciliables con el marxismo.

El capitulo I, "Henri de Man y la «crisis» del marxismo" constituye una introduccién
general al texto. Su argumento se divide en tres partes:

1. En una primera parte Maridtegui expondra el problema general a discutir ubicéndolo
en el seno de su contexto ideolégico (parrafos 1 a 3): Maridtegui discutird las tesis propuestas
por H. de Man, en Més allid del maxismo, quicn intenta no sélo la "revisién” sino la
"liquidacién" del marxismo. Y sitia este intento en el contexto revisionista que acomete al
marxismo desde fines del siglo XIX; en referencia a Bernstein cuya tesis, por su cardcter
cconémico, "... hall6 més largo eco que la de los profesores Andler y Masaryk".

2. A continuacién Maritegui nos cxpone su alternativa frente al panorama revisionista.

Y es esta alternativa, cn la que Sorel aparcce como una figura central, lo que pondremos en

104 cer. K. Marx, Tesls sobre Feuerbach.
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cuestién.

Frente al intento de revisién-liquidacién del marxismo de H. de Man, Maridtegui
reivindicard cl intento de revisién-renovacion—-continuacién del marxismo de Sorel; enfrentar4,
en definitiva al neorevisionismo desde la vertiente original del revisionismo.

Asi pues, Maridtegui nos dice:

"La verdadera revisién del marxismo, en el sentido de renovacién y continuacién de la
‘obra de Marx, ha sido realizada, en la teoria y en la préctica, por otra categoria de intefectuales
revolucionarios. Georges Sorel, en estudios que scparan y distinguen lo que en Marx es esencial
y sustantivo, de lo que es formal y contingente, representé cn los primeros decenios del siglo
actual, mas acaso que la rcaccion del sentimiento clasista dc los sindicatos, contra la
degeneracién evolucionista y parlamentaria del socialismo, ef retorno a fa concepcidén dindmica
y tevolucionaria de Marx y su inserci6n en la nueva realidad intelectual y orgénica. A través de
Sorel, el marxismo asimila los elementos y adquisiciones sustanciales de las corrientes filos6ficas
posteriores a Marx. Superando las bases racionalistas y positivistas del socialismo de su época,
Sore! encuentra en Bergson y los pragmatistas ideas que vigorizan el pensamiento socialista,
restituyéndolo a la misién revolucionaria de la cual lo habfa gradualmente alejado el
aburguesamiento intelectual y espiritual de los partidos socialistas... La teorfa de los mitos
revolucionarios, que aplica al movimiento socialista la experiencia de los movimientos religiosos
establece las bases dec una filosoffa de la revolucidn, profundamente impregnada de realismo
psicol6gico y sociolégico... la reivindicacién dei sindicato, como factor primordial de una
conciencia genuinamente socialista y como institucion caracteristica de un nuevo orden
econdmico y politico sefiala el renacimiento de la idea clasista sojuzgada por las ilusiones
democraticas del periodo de apogeo del sufragio universal, cn que retumbé magnifica la
elocuencia de Jaurés. Sorel, esclarcciendo el rol histérico de la violencia, es el continuador més
vigoroso de Marx en ese periodo de parlamentarismo social-democratico cuyo efecto mds
evidente fue, en la crisis revolucionaria pos-bélica, la resistencia psicoldgica e intelectual de los
lideres obreros a la toma del poder a que los empujaban las masas. Las Reflexiones sobre la
violencia parecen haber incluido decisivamente en la formacién mental de dos caudillos tan

antagénicos como Lenin y Mussolini. Y Lenin aparece, incontestablemente en nuestra época
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como el restaurador més enérgico y fecundo del pensamiento marxista... La revolucién rusa
constituyc, acéptenlo o no los reformistas, el acontecimiento dominante del socialismo
contemporédneo. Es en esc acontecimiento cuyo alcance histérico no se puede atn medir, donde
hay que ir a buscar la nueva etapa marxista"'%.

En el tercer y dltimo momento argumental del capitulo (parrafo 5), Maridtegui enfrentara
a H. de Man desde otro clemento soreliano, ¢l "pathos [pasién violenta] revolucionario”:

H. de Man "...prefiere recoger los malos humores y las desilusiones de posguerra del
proletariado occidental, como expresién del estado presente del sentimiento y la mentalidad
socialistas... El ambiente en ¢l cual se sitia para el andlisis de los méviles e impulsos del
proletariado, es el ambiente mediocre y pasivo en cl cual ha combatido: el del sindicato y cl de
la social-democracia belgas. No ¢s, en ningiin momento, ¢l ambiente heroico de la Revolucién
que, durante la agitacién pos-bélica, no fue exclusivo de Rusia... De Man ignora y elude la
emocion, el pathos revolucionario™!®.

La reivindicacién de Sorel que realiza Maridtegui en su Defensa del marxismo -y a lo
largo de su obra— no es solamente una reivindicacién politica, una mera alianza politica sino
también una reivindicacién explicitamente tedrica, una reivindicaci6én del pensamiento soreliano
cn sus contenidos centrales y especificos. Frente al intento revisionista de H. de Man, Maridtegui
reivindica a Sorel como alternativa para el desarrollo del marxismo; como realizador, en la teoria
y en la practica, de la "verdadera revisién del marxismo en el sentido de continuacién y
renovacién de la obra de Marx"'?".

Narciso Bassols justifica el sorclismo de Maridtcgui al reducirlo a una alianza politica
para no opacar la imagen de Maridtegui como marxista. Bassols nos dice que Mariategui recurrié
a Sorel, "para cxhibir la inconsistencia de la actitud pequefio burguesa y derrotista de De Man

frente a la lucha socjal"'®.

105 ;. c.M.. op. eit., cap. I, p. 20-21.

106 4y., p. 23.

107 J.C.M.; op, cit. cap. I; p. 20.

Narciso Bassols, Marx y Mariitegui, Ed. El Caballito, Méx. 1985: p. 228.
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Consideramos que Mariategui establece una alianza especificamente politica y
especificamente teérica con Sorcl. Especificamente politica en tanto que el sindicalismo
revolucionario representd una reaccién contra el parlamentarismo democratista de la I
Internacional desde una perspectiva de clasc proletaria aparentemente radical —segin veremos;
de ahi su insistencia en la sintesis Sorcl-Lenin, en la admiracién de Sorel por la revolucién rusa.
Esta reivindicacion politica se mantiene desde su regreso de Europa —en "La crisis mundial y
el proletariado peruano” (1923), segin vimos-, hasta 1929 en Defensa del marxismo.

Maridtegui establece paralelamente una alianza teérica con Sorel. En 1925 en El hombre
y el mito reivindica la teoria de los mitos revolucionarios soreliana, en 1926 en los Sicte ensayos,
en referencia al método interpretativo de las realidades histérico~concretas, reivindica al "aporte"
tedrico soreliano y en 1929 reivindica al pensamiento soreliano en sus componentes constitutivos.

¢) Esta tesis se inscribe en el conocido debate en torno a la filiacién soreliana y/o
marxista del pensamiento de José Carlos Mariategui. En el capitulo siguiente nos ocuparemos de
la demostracion de la incompatibilidad teérico-politica entre ambas perspectivas ~soreliana y
marxista. Varios intérpretes han referido la gran influencia de Sorel en Maridtegui.

Robert Paris en sus documentadas investigaciones ofrece evidencias sobre la influencia
que tiene en Maridtegui cl bergsonismo soreliane y el nechegelianismo italiano. Sciiala que
existe una ambigiicdad cn el aparato conceptual de los Siete ensayos. Llevando el sorclismo de
Maridtegui hasta sus iltimas consecuencias, rescata el intento tebrico de Maridtegui en
contraposicién al de Marx y Engels; lo utiliza para descalificar a la teorfa de Marx y Engels en
tanto incapaz de analizar realidades hist6ricas nacionales posteriores al momento histérico vivido
por estos autores'™. Esta intencién descalificativa es también la que preside al texto de José
Aric6 sobre Marx y América Latina. Segin veremos —en ¢l apartado 4 del siguiente capitulo-,
se trata de una critica a Marx formulada originalmente por Croce y retomada por Sorel.

Adalbert Dessau afirma que Maridtegui conocié mds a Sorel que a Lenin; que se ocupé
muy poco de la Economia Politica, que no leyé El Capital, lo cual se debi6 a que los tedricos

italianos ~incluso Gramsci— no prestaron mucha atenci6n a la economia politica concentrandose

109 cfr. Robert Paris, El_marxismo latincamericano de Maridtequi, Ed. crisis, Buenos Aires: 1973.
“Mariategui. un sorelismo ambiguo" en Maridtegul v los origenes del marxismo latinoamericane. Antologia; Ed.
Siglo XXI. “"Maridtegui e Gobetti”, folletino ; Centro di studio Piero Gobetti; Milan: 1967. La_formacién
ideoléagica de Jogé Carlos Maridtegui: Siglo XXI; México; 1961.
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més cn la filosofia y en la teoria politica'™®.

Diego Messeguer plantea que Maridtegui se acercé al marxismo a través de Sorel,
Gramsci, Clarté, los lideres rusos y autores no marxistas como Adriano Thilger, Gobetti y
Croce',

De manera contradictoria, Anibal Quijano reivindica a Maridtegui como marxista
evidenciando, al mismo tiempo su vinculacién con Croce y Sorel. Agudamente sciiala que
Maridtegui toma del texto de Croce, Materialismo histérico y economia marxista, el ensamblaje
o amalgama de la metodologia marxista de interpretacién histérica del materialismo histérico
en una filosofia de la historia que podriamos denominar idealista (hegeliana) y voluntarista

(bergsoniana). Plantea que Sorel —y a través de éste, Bergson (La_evolucién creadora)- influye
de manera directa a Maridtegui. Y que Croce medi6 el conocimiento de Maridtegui acerca de
Labriola ~marxista ortodoxo no dogmatico*’2

Luis Villaverde nos dice que ¢l métedo empleado en los Sigte cnsayos para interpretar
a la realidad peruana sigue al método empleado por Sorel para interpretar la historia de Francia.

Posada llega a plantear que ¢l pensamiento de Mariategui corresponde a una fase de
gestacion del marxismo en América Latina, que desconoce la especificidad teérica de la filosofia
marxista porque, sin duda, estaba mds interesado en la practica tedrica ajena al marxismo'™.

Hay un segundo grupo de intérpretes que priorizan el cardcter marxista del pensamiento
de Maridtegui, minimizando o justificando de diversos modos, las influencias de otras corrientes
filoséficas no marxistas.

Este es el caso de Narciso Bassols y de Antonio Melis en su ensayo "Maridtegui primer

10 Adalbert Dessau; "Literatura y sociedad en las cbras de José Carlos Maristegui” en varios autores;

Maridtegul, tres estudies: Ed. Amauta: Lima.

1 Diego Messeguer, Jogé Caxlos Maridtegqui v su pensamiento revolucionarfo: Ed. ILEP: Lima 1974.

112 Anibal Quijano, Introduccidn a Maridtequi: Ed, Era; México: 1982.

113 prancisco Posada. Los origenes del pensamiento marxista en Latinoamérica. Cuadernos de la revista
caga de lag Américas. No.6: La Habana: nov. 1968.
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marxista de América""*. Bassols es quien se ocupara de justificar de manera mds especifica
el sorclismo de Maridtegui. Harry Vanden constata el conocimiento de primera mano por parte
de Maridtegui de las obras mds importantes de Marx, Lenin, Bujarin, Hilferding, Trotsky,
ctc.!, Salazar Bondy caracteriza al marxismo de J.C.M. como un "marxismo abierto" que se
cnfrenta al "marxismo dogmatico". Adolfo Sdnchez Visquez lo reivindica también como "primer
marxista de América Latina""'®,

Michael Lowy lo considera "el pensador mds vigoroso y mds original de América Latina:
es quien més nitidamente realiza la sintesis entre lo universal y lo particular, entre lo
internacional y lo latinoamericano. Lowy justifica el sorelismo de Maridtegui del siguiente modo:
"Es verdad que sus obras ~en particular Defensa del marxismo- evidencian una profunda
influencia del idealismo italiano (Croce, Gentile), de Bergson y sobre todo de Sorel. Sin embargo
hay que entender este voluntarismo ético-social de Maridtegui como una reaccién contra la
versién economicista y materialista vulgar del marxismo. En este sentido, el pensamiento
‘marxista de Maridtegui presenta parecidos notables con ¢l "fichteanismo" del joven Lukdcs y el
"bergsonismo" del joven Gramsci, también formas de revuelta antipositivista (contra cl
"marxismo ortodoxo"” de la II Intemacional). Este intento de renovacién revolucionaria del
marxismo, pese a sus excesos idealistas, permite a Maridtegui librarse del evolucionismo
neokautskyano, con su versi6n rigida y determinista de las etapas hist6ricas""”.

De manera acertada, M. Lowy sefiala que el voluntarismo ético~social reivindicado por
Maridtegui es una reaccién en contra del materialismo economicista y rigido de la II
Internacional, es una manera de enfrentar el cardcter positivista de esta versi6n vulgar del
marxismo; de enfrentar ¢l evolucionismo neokautskyano.

Expliquemos el sentido de esta afirmacién de Lowy rctomando su ensayo "Objetividad

114 Narciso Bassols: op.cit. Antonio Melis, "Mariategui, primer marxista de América": revista Casa de
las Américag, num. 31: La Habana; 1965.

us Harry Vanden: La formacién ideolégica de Jogé Carlos Maridtegui: Ed. Amauta: Lima: 1975.

116 A, Sénchez VAzquez conferencia impartida el 29 de junio de 1987 en el ciclo "El pensamiento

marxista en América Latina”.

u7 Michael Lbwy: El marxisme en Améri{ca lLatina: antologfa: Introduccién: México: Ed. Era: 1982, p.

21.
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y punto de vista de clase en las ciencias sociales”"®. Para la corriente positivista, que se inicia
con Comte, el método de andlisis de las cicncias sociales debe ser idéntico al de las ciencias
naturales. La sociedad esté regida por leyes naturales, invariables cvindcpendientes de la voluntad
y la accién humanas. Por tanto la socicdad no puede ser transformada por la voluntad de sus
miembros. El anélisis "positivo” de la socicdad ticne la funcién explicitamente politica de
oponerse a toda teoria critica, revolucionaria, subversiva, negativa del orden social existente. Se
opone a todo andlisis social desde una perspectiva de clase, plantecando, en contra de la tcoria de
Marx, una separacién radical cntre ciencia ¢ ideologia revolucionaria, entre "juicio de hecho”
y "juicio de valor".

Dos vertientes del marxismo, en el seno de la II Internacional, estardn notablemente
influidas por el positivismo: ¢l revisionismo iniciado con Bemstein y la "ortodoxia" de Kautsky,
los "hermanos enemigos”.

"Segin Bemnstein, la ciencia econémica debe estar por encima de los conflictos de clase,
‘debe ser empirica, no partidaria, libre de presuposiciones, en pocas palabras debe ser
positiva..."!%%,

Segiin Kautsky, es necesario distinguir el ideal socialista del "estudio cientifico de las
leyes de la cvoluci6n del organismo social". Para Kautsky la biologia evolucionista de Darwin
era ¢l modelo de la ciencia marxista cuyo fin seria "el descubrimiento de las leyes de la
evolucién comin a las plantas , a los animales y a los hombres." Kautsky hace suyas las premisas
positivistas de Bernstein y en cierta medida las criticas revisionistas al cardcter "tendencioso”
de los escritos de Marx. En 1927 cn La concepcién materialista de la historia explica que el
materialismo hist6rico es una teoria puramente cientifica que de ninguna manera estd ligada al
proletariado. Nos parece muy importante recordar retomando a Lowy que tanto Bernstein como
Kautsky abordan el punto de vista de clase sélo desde una perspectiva ética, moral. Al igual que
Sorel niegan la fundamentacién material de la misién histérico-universal del proletariado, la
fundamentaci6n del socialismo en las condiciones materiales objetivas. La posicién politica de

Sorel peca de voluntarismo y no logra —ni lo pretende- la subversién practica, material de la

118 M. Léwy y otros, Sobre el método marxista: Ed. Grijalbo: Teoria y Praxis: México; 1974.

19 1y bl 26,
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realidad social capitalista sino su justificacién cterna.

En Defensa del marxismo, Maridtegui tiene la intencién central, en efecto, de enfrentar
este marxismo de corte positivista y a toda interpretaci6n positivista de la realidad social. Realiza
una doble critica, teérico~politica de la misma.

Critica, por un lado, su posicién politica reformista y parlamentarista —segiin vimos-—,
incluyendo en esta critica a Kautsky:

En referencia a la revolucién europea de 1919 nos dice: "La derrota del proletariado, en

'no pequena parte, sc debe al espiritu adiposamente parlamentario, positivista, demoburgués de
sus cuadros..." "Los viejos lideres, los Ebert y los Kautsky en Alemania, los Turati y los
Modiagliani en Italia; los Bauer y los Renner en Austria sabotearon la revolucién"'?.

En esta critica politica se implica una critica tedrica al positivismo marxista, critica que
se deja ver explicitamente en otros ensayos de Defensa tales como "La filosoffa modema y el
marxismo": "La bancarrota del positivismo y del cientificismo como filosoffa, no compromete
absolutamente la posicién del marxismo. La teoria y la politica de Marx se cimientan
invariablemente en la ciencia, no en el cientificismo".

En e] dltimo ensayo "La ciencia de la revolucién", Maridtegui comenta el texto asi
titulado de Max Eastman quien cuestiona al método dialéctico de Marx calificandolo de
hegeliano. Eastman cuestiona a Marx desde una posicién "cientificista" scglin desenmascara
Maridtegui. Su error fundamental nos dice es "su repudio de la filosofia misma, su mistica
conviccién de que todo es reducible a ciencia y de que la revolucién socialista no necesita
filésofos sino técnicos". Se trata de una reactualizacién de los "puntos de vista de la escuela
positiva" desde un practicismo yanqui.

Precisamente, intentando enfrentar la separacion positivista entre andlisis objetivo
cientifico de la realidad y punto de vista de clase, entre politica y teoria, entre socialismo y
filosofia, entre socialismo y ética, entre ciencia y filosofia, es que Mariategui reivindica a Sorel
eligiendo asi una alternativa para el desarrollo del marxismo completamente cquivocada —segiin
demostraremos en el capitulo II- que comparte la perspectiva revisionista de Bernstein.

Las posiciones teéricas de Sorel estan estrechamente ligadas a las de Bernstein; su critica

120 J.C.M.: op.cit. p.115.



73

a la teoria del valor y del plusvalor, en tanto teoria lejana por muchos afios a nosotros, concluye
con la reivindicaci6n de la ciencia econémica "pura", de la perspectiva econémica neoclésica que
utiliza métodos cientificos similares a los de las ciencias naturales y las matematicas.

En Defensa del Marxismo encontramos dos referencias a Kautsky. Primero una referencia
critica general teérico—politica, al cardcter reformista de su posicién politica y al positivismo de
su teoria marxista. En una segunda referencia, inconsecuente con la primera, Maridtegui
reivindica la ética proletaria kautskyana retomando cl rescate de la misma emprendido por

- Sorel cn las Reflexiones sobre la violencia'®. Recordemos que la corriente revisionista reduce
la fundamentacién del socialismo a una fundamentacién moral, ética, asi cscindida respecto de
y enfrentada a su fundamentacién material, econdmica, puesta en cuestién por esta ética
socialista enajenada cuya funcién ideolégica es garantizar la conservacién de la materialidad
capitalista. Maridtegui se liga con la corriente revisionista de manera especifica, al insistir
relevantemente cn la fundamentacién ética del socialismo. Se distancia de ella en términos
generales, en tanto que acepta la determinacién econémica del socialismo y la teoria del
derrumbe capitalista desde la perspectiva de Lenin y de Hilferding ~retomada en sus términos
generales en "La economia liberal y la economia socialista".

Recordemos pues que insistiendo en la fundamentacién ética del socialismo -en "Etica
y Socialismo"- nos dice que ésta se encuentra en la "moral de los productores” de Sorel. Citando
inmediatamente a Kautsky nos dice que las aspiraciones morales del proletariado son las que le
dan fuerza y elevacién. "Es la idea de la revolucién lo que ha salvado al proletariado del
rebajamicnto.” Sorcl agrega que para Kautsky la moral cstd siempre subordinada a la idea de lo
sublime"%,

Esta reivindicacién de la ética proletaria soreliana y kautskyana estd ¢n contradiccion con
su intencién de enfrentar al marxismo positivista. Precisamente la positivizacién empirista del
andlisis cientifico de la sociedad pretende desechar todo "juicio de valor”, toda perspectiva de
clase. Una vez expulsada del ambito cientifico, la perspectiva de clase se vera reducida por el

marxismo revisionista a una simple reivindicacién moral; el socialismo queda asi reducido a un

121 Georges Sorel, Reflexjionem sobre la vioclencia: cap. VII, La moral de loa productores; Ed. cit.

122 J.C.M.: pefensa ...: “Etica y socialismo”: p. 58: Ed. cit.
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ideal, a un principio ético. La fundamentacidn eticista, voluntarista del socialismo es el
complemento del cuestionamiento, de la negacion de la fundamentacién materialista del mismo
realizada por Marx y Engels. El voluntarisme politico es un rasgo comdn a la impugnacién
revisionista del materialismo histérico. Sorel realiza esta fundamentacidn eticista retomando la
"voluntad creadora" bergsoniana; fundamentacion contrapuesta -segin demostraremos— a la
fundamentacién materialista de la misién hist6rico~universal del proletariado realizada por
Marx, de manera explicita, en La Sagrada Familia y cuya expresién mds acabada se encuentra
-en El Capital.

Efectivamente, segin afirma Michael Lowy, Maridtegui tiene la intencién de enfrentar al
marxismo de corte positivista pero no logra superarlo, mds bien reivindica sus supuestos.
Pretende enfrentar al marxismo positivista desde su complemento, el marxismo voluntarista; al
materialismo mecanicista desde el idealismo voluntarista, méds no desde la vertiente original del
materialismo histérico o desde la verticnte ortodoxa no positivista, no economicista del mismo
desarrollada por Labriola y Mondolfo o por Georges Lukdcs en ¢l aspecto referido a la misién
histérico-universal del proletariado.

La alternativa propuesta por Maridtegui frente a la positivizacién revisionista del
marxismo es cl voluntarismo revisionista mds no cl rctomo a las mal interpretadas fuentes
originales del materialismo histérico.

La primera parte de la antologia José Carlos Maridtegui. Textos Basicos publicada por
Anibal Quijano, estd constituida fundamentalmente por algunos de los ensayos contenidos en
Defensa del Marxismo agrupados bajo ¢l rubro de "Problemadtica filoséfica".Anibal Quijano
intenta justificar cl sorelismo de Mariategui en los siguientes términos:

"Maridtegui se consideraba marxista. No obstante sus escritos revelan que su pensamiento
se nutria también, y de modo no menos sustantivo, de una filosofia en que se conjugaban ideas
metafisicas y aiin misticas, e influencias intelectuales de variada procedencia, entre las cuales las
de Nietzsche, Bergson, Sorel, Croce y Gobetti pueden ser reconocidas como las principales”..."Y
ciertamente no es soslayable el problema". "En su debate filos6fico del marxismo, polemizando
contra Henri de Man y contra el positivismo, Maridtegui tiende a resaltar sobre todo la dimensién
ética del marxismo".

"Dos cuestiones merecen ser ubicadas en este contexto. Una es la relacién entre [a
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defensa mariateguiana de la virtualidad creadora de la accién heroica, frente al determinismo
cvolucionista y la defensa que Marx hace de la "actividad humana sensorial como practica”
como el lado activo del materialismo, frente al materialismo mecanicista, en la primera de sus
tesis sobre Feucrbach.” Otra es el debate politico de Maridtegui "frente a la direccién estaliniana
de la IIl Internacional..."'®.

Anibal Quijano propone aqui una relacién de complementariedad entre ¢l concepto
fundamental de la ética revolucionaria mariatcguiana, la voluntad creadora bergsoniana y el
concepto fundamental de la ética revolucionaria marxiana, la praxis o "actividad sensorial
humana entendida subjetivamente, como préctica."

Marx logra fundamentar en términos materialistas su propuesta ético-revolucionaria a
través del concepto de praxis. Esta fundamentaci6n realizada en las Tesis sobre Feuerbach se
levanta sobre la superacién critica de los limites dcl materialismo tradicional y del idealismo
hegeliano que constituyen al discurso burgués.

La "voluntad creadora" que Maridtegui reivindica retomando a Bergson a través de Sorel
se mucve dentro de los limites de este discurso burgués.

En el concepto bergsoniano de "voluntad creadora”, la transformacion social es un acto
volitivo, dependiente dnicamente de la voluntad subjetiva. La subjetividad aparece aqui escindida
respecto de las condiciones materiales que ella misma ha producide; la subjetividad no es
concebida pricticamente sino cnajenadamente, cnajenada respecto de su propio cardcter material
, respecto de su corporeidad. La "voluntad creadora” no logrard incidir realmente, practicamente
en la realidad, no logrard la modificacin préctica, cfectiva de las condiciones materiales de vida
de la socicdad. Al igual que el idealismo —criticado por Marx en la Tesis XI- no logra sino una
incidencia meramente teérica en la realidad. Y, al igual que el materialismo tradicional entiende
la determinacidn del sujeto por el objeto, del hombre por las condiciones materiales, de manera
enajenada, trigicamente, como determinacion opresiva del sujeto por un objeto ajeno a su
subjetividad. Segiin vimos, ambas perspectivas filos6fico-metodolégicas redundan en la negacion

reaccionaria de la capacidad social de trascendencia de las condiciones materiales, vitales,

123 Jogé Carlos Mariétequi, Textos Bagicos. Prélogo, seleccién y notas de Anibal Quijano.: Ed. FCE:

México: 1991.
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histéricamente dadas. El voluntarisme bergsoniano reivindica reaccionariamente un sujeto social
impotente, incapaz de subvertir pricticamente la realidad dada, incapaz de crear nuevas
condiciones materiales de vida. En el caso de la realidad capitalista, incapaz de liberar a estas
sus condiciones vitales respecto de su sometimiento —subsuncién formal y real, en su forma y
contenido- al incremento del! capital'®,

Marx concibe a las transformaciones sociales, a la evolucién histérica como
materialmente determinadas; determinadas por el desarrollo de las condiciones materiales de
vida resultante de la praxis social, de la actividad especificamente humana. La praxis social es
la transformacién social de las condiciones materiales, su adecuacién creciente a la satisfaccién
de las necesidades humanas. La ética revolucionaria marxiana se expresa pues en ¢l concepto
de praxis, entendida como capacidad social de trascendencia real, cfectiva, de modificacion
préactica de las condiciones materiales de vida histéricamente dadas; como creacién de nuevas
condiciones materiales vitales sobre la base de las anteriores.

En Marx las transformaciones sociales no dependen de la buena o mala voluntad de los
sujetos, no dependen de su fe, no cstan religiosamente fundadas. Dependen de la creacion
préctica, de la produccién real, material de nuevas realidades.

La praxis es al mismo tiempo lo que define esencialmente al hombre, por ello la ética
revolucionaria marxiana se cxpresa en este concepto en el que la captacién sensorial de la
realidad coincide con su transformacién practica, con la medificacién del mundo sensorialmente
perceptible.

Asi pues, la relacién de complementareidad propuesta por Anibal Quijano entre el
concepto bergsoniano de "voluntad creadora” y el concepto de praxis —a través de los cuales
Sorel, por un lado, y Marx, por otro, fundamentan su ética revolucionaria~ es completamente
insostenible. En el concepto de praxis sc implica la critica radical de toda concepcién det
desarrollo histdrico cnajenada respecto de las condiciones materiales del mismo; de toda

perspectiva revolucionaria carente de fundamento material.

124 En refer -uzia a la critica del discurso burgués contenida en las Imhu_&mm;h remitimos
al lector al excelente uomentario y traduccién de las mismas, realizado por Bolivar Echeverria: "El materfalismo
de Marx" en EL discurso cririco de Marx: Ed. Era; Méxlce: 1986.

En referencia al significado del concepto de praxis en Marx remitimos al lector al texto de A. Sanchez
Vazquez, Fllosofia de la Praxis: Ed. Grijalbo: México.
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El voluntarismo ético bergsoniano que sc expresa en el concepto de "voluntad creadora”,

constituye ¢l fundamento filoséfico del voluntarismo politico proletario que Sorel reivindica a

través del concepto de "violencia creadora proletaria” —retomado por Mariategui, al que nos
referiremos mas adelante'®-, y de todo voluntarismo politico.

En la concepcién materialista de la historia encontramos el fundamento de la

transformacién real, practica de las condicioncs materiales capitalistas subordinadas a la

valorizacién del valor.

Para el materialismo histérico el grado de desarrollo social se expresa en el grado de
desarrollo (cualidad y medida) de las fuerzas productivas subjetivas y objetivas indisolublemente
unidas. La realidad socialista ticne como fundamento material la creacién de nuevas fuerzas
productivas -en cualidad medida- realmente adecuadas no ya a la reproduccién del jlusvalor

sino a la satisfaccién plena de las necesidades humanas.

125 cfr. cap. II, apartado 1: "La misidén histérico del proletariado”.
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Conclusiones.

El texto Defensa del marxismo (1928-29) contiene una critica politica al caricter
reformista parlamentario del socialismo belga y una critica teérica al neorevisionismo
emprendido por Henri de Man cn su obra Mis alld del marxismo (o Sicologia del socialismo)
(1927).

1. Mariétegui enfrenta al socialismo parlamentarista encabezado por E. Vandervelde y H.
de Man, desde Sorel. Retomando la critica soreliana a los partidos socialistas, "viejas capillas
oficiales, utopistas y politicas". El sindicalismo revolucionario de So:el, nos dice Mariategui,
constituye una reaccién "contra la degeneracién evolucionista y parlamentaria del socialismo".
Esta critica se ve complementada por la critica al reformismo que constitutivamente defini6 a la
III Internacional Comunista.

Mariétegui nos recuerda la adhesién de Sorel a la revolucién rusa. La sintesis Sorel-Lenin
que nos propone expresa la perspectiva dual de su propia perspectiva y militancia politico
revolucionaria: reivindicativa del sindicalismo revolucionario como forma de organizacién del
proletariado y del campesinado —en 1929 funda la Central General de los Trabajadores del Pert.
Y, paralelamente, reivindicativa de una revolucién socialista guiada por un partido de clase que
exprese los intereses del proletariado urbano-rural, —en 1928 funda el Partido Socialista del Perd.

2. La Defensa del marxismo es una respuesta a la denegacion tedrica del marxismo
realizada por H. de Man en tanto que su férreo cardcter materialista y economicista deja de lado
los aspectos filos6ficos, éticos, emotivos, sicolégicos y pasionales de la vida social, de la clase
obrera y del socialismo.

Maridtegui demostrard que estos aspectos si han sido abordados por una vertiente del
marxismo, -representada fundamentalmente por Sorel y por Croce y Gobetti-, no con la
intencién de invalidar sus premisas sino de desarrollarlas.

a) En su primer ensayo, Maridtegui anuncia que la revisién del marxismo en un sentido
positivo, de continuacién y renovacién de la obra de Marx ha sido realizada por Sorel. Los
contenidos constitutivos de su pensamiento, —el sindicalismo revolucionario, la teoria de los mitos
revolucionarios y el papel de la violencia en la historia-, pasan a -ser especificamente

reivindicados.
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b) En el argumento de su ensayo sobre "La filosofia moderna y el marxismo", Maridtegui
retoma el vinculo entre Marx y el idealismo planteando que éste no invalida la eficacia politica
revolucionaria del marxismo. Este vinculo se continda con el idealismo de Croce y Gentile que
teorizan “"el fondo filoséfico del pensamiento de Marx". La filosofia de la historia de Croce
constituye una investigacion de los factores de la vida histérica no contenida en el materialismo
histérico marxiano cuyo objeto especifico de investigaci6n es una realidad histérica determinada,
la sociedad capitalista. Después de la muerte de Marx, "el marxismo no ha cesado de asimilar
lo més sustancial y activo de la especulacién filoséfica ¢ histérica post-hegeliana o post-
racionalista. G. Sorel, tan influyente en la formaci6n espiritual de Lenin, ilustré el movimiento
revolucionario socialista a la luz de la filosofia bergsoniana, continuando a Marx que cincuenta
afos antes lo habia ilustrado a la luz de la filosofia de Hegel, Fichte y Feuerbach"'

El materialismo histérico no impide el desarrollo de la espiritualidad. Ello constata el
"ascendiente religioso del marxismo" -referido por Sorel cn las Reflexiones sobre la v inlencia-.

" "La lucha por el socialismo eleva a los obreros, que con extrema energia y absoluta convicci..:i
toman parte en ella, a un ascetismo.” "El materialista, si profesa y sirve su fe religiosamente, solo
por una conviccién del lenguaje puede ser opuesto o distinguido del idealista”. Ya Unamuno ha
dicho, "el materialismo es idealismo".

c) H. de Man reprocha al marxismo su anti~eticidad. Maridtegui lo enfrenta, —en "Etica
y Socialismo"~, desde Croce, quien "ha realizado la reivindicaic6n de Marx desde el punto de
vista ético", y desde Sorel: "la funcién ética del socialismo debe ser buscada cn la creacién de
una moral de productores” muy distinta de la moral de los esclavos.

Intentando demostrar la presencia del ambito moral en el marxismo, Maridtegui retoma
la interpretacién croceana del concepto de plusvalor, segiin la cual, la demostracién que hace
Marx de este concepto es de cardcter moral, juridico -no econémico. Compartiendo esta
interpretaci6n, Maridtegui afirma que, desde la perspectiva de la economia pura® no se puede

hablar de plusvalia ya que el proletariado vende su fuerza de trabajo por lo que vale.

1 JcM, Defensa del Marxismo, “La filosoffa moderna y el marxismo", ed. cit. p. 43

2 Se trata de la perspectiva de la economia neoclésica, reivindicada por Croce segin veremos en el
capitulo II, apartado 4. "La teorifa del valor”.
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d) En su ensayo sobre "El determinismo marxista" Maridtegui reivindica la validez de la
determinacién econémica en los términos de Las ilusiones del progreso de Sorel, como
comprensién del valor y de la fatalidad de la ctapa capitalista.

Paraleclamente afirma al "caracter voluntarista" del socialismo reivindicado por Sorel como
compatible con el determinismo marxista asi entendido.

La defensa del marxismo emprendida por Maridtegui es una defensa de Sorel, de Croce
y de Gobetti, no de Marx. Maridtegui pretendera, ingenuamente, que estos autores desarrollan la
teorfa de Marx. Por estc motivo confrontaremos los aspectos constitutivos del pensamiento

soreliano, —eje central de su argumento contra de Man-, con los del pensamiento de Marx.
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CAPITULO I

El antiﬁamismo de Sorel.

Segiin demostramos cn el capitulo anterior, Maridtegui reivindica, a lo largo de su obra,
el pensamiento de Sorel, y siempre de manera relevante. En Defensa del Marxismo, el
pensamiento sorcliano, constituye cl centro de su argumentacién cn contra de los ataques
revisionistas de H. de Man al marxismo. Mariitegui enfrentard a de Man y defenderd al
"marxismo desde Sorel. Por este motivo nos ha parecido necesaria la investigacion de los
contenidos esenciales del pensamiento soreliano y su confrontacién con los contenidos esenciales
del pensamiento de Marx. Proporcionaremos asi clementos de juicio para el anélisis del
argumento central de la defensa mariateguiana del marxismo segin el cual, "G. Sorel es quien
ha realizado la verdadera revisién del marxismo cn el sentido de renovacién y continuacién de

la obra de Marx".

Veamos, someramente, cudles son las etapas del pensamiento soreliano, cuyo desamollo
tedrico-politico es extremadamente contradictorio'.

G. Sorel (1847-1922) iniciard su carrera intelectual a los 44 afios de edad, cuando
renuncia a su profesién de ingeniero de puentes y carreteras para dedicarse a la investigacion
filos6fica e histdrica, a la critica social y a la la divulgacién del pensamiento marxista.

1. Periodo marxista, 1896-1898. Durante el primer periodo de su vida intelectual, Sorel
fue un abierto y claro exponente del pensamiento socialista en Francia. A partir de 1893 colaboré
junto con Jaurés, DeQille, Lafargue y otros en la revista L'Ere Nouvelle, cuyo objetivo era
desarrollar una tarea critica de divulgacion del marxismo... En dicha publicacién sc editan por
primera vez en francés textos de Marx, Engels, Kautsky, Plejanov y otros. Unos afios més tarde
desaparece L'Ere Nouvelle para convertirse en Le Devenir Social (1895-1897), revista en la cual
participaban los te6ricos méds destacados del marxismo europeo de aquella época.

Durante este periodo Sorel entabla una estrecha relacién con el padre del marxismo

1 Retomaremos para ello el texto de Jorge Pinto M., Sorsl Ed. Edicol, México, 1978.
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italiano, Antonio Labriola y con Benedetto Croce en la propagacion de las ideas de Marx en
Italia, que fuc siempre su segunda patria intelectual.

2. Perfodo revisionista. Hacia 1898 Sorel empicza a revisar criticamente las teorias de
Marx que poco antes habia aceptado sin discusion y con entusiasmo.

"En mayo de 1898, Sorel le escribia a B. Croce sefialando que «el socialismo deberd
comenzar en cl sentido indicado por Bernstein?, o cstard condenado a convertirse en simple
teoria escolastica». De esta manera, dentro de la polémica que en ese entonces se vivia en el

. campo socialista, Sorel se sitda de manera resuelta al lado de Bernstein, a quien le atribuye una
gran sinceridad moral, un realismo y un rigor intelectual muy particular, que a su juicio debia
ser imitado. Lo defendera de los ataques de Rosa Luxemburgo y de K. Kautsky. Ademds
coincidia con Bernstein en ¢l repudio que éste mostraba hacia toda forma de pensamiento
ut6pico"”.

Después de haber sido un activo militante dreyfusista y de haber cxpresado en distintas
ocasiones su reconocimiento y admiracién por la forma como Jaurés se habia conducido durante
el juicio de Dreyfus®, Sotel rompe con este movimiento y comijenza a criticar con gran virulencia
a los socialistas, a los republicanos y al propio Jaures.

3. Anarquismo y Sindicalismo revolucionario. A principios de siglo el pensamiento de
Sorel presenta nuevas facetas, ya que manifiesta expresamente su acuerdo con algunas tesis y
postulados del movimiento anarquista, basicamente con aquellos aspectos relacionados con la
necesidad de preservar el «individualismo» de la influencia uniformadora del «estado opresor».
En esa época publica de manera regular distintos trabajos en la Rivista Critica del Socialismo
dirigida ~por el teérico anarquista italiano Saverio Merlino y en L'Humanité Nouvelle de Georges
Valois, quien hacia 1910 dejard las filas anarquistas para sumarse a los nacionalistas
monarquicos.

A partir de los primeros aiios del siglo XX Sorel abandona su militancia socialdemécrata

y revisionista para comenzar una etapa de bisqueda, durante la cual, como ya sefialamos, transita

2 Subrayados nuestros.

3 A. Dreyfus, militante francés de origen judio, fue acusado en 1894 de vender secretos de guerra. En
1895 a5 setenciado, perdiendo su rango miliv.r... Dicho fallo provoca la reaccidén de numerosos intelectuales...
ya que la acusacién se hace sin tener eslementos que demuestren plenamente la culpabilidad de Dreyfus.
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cerca de las corrientes anarquistas aunque poco mds adelante encuentra su camino dentro del
sindicalismo revolucionario.

De 1904 a 1909 publica una gran cantidad de estudios y notas acerca de la teoria del
sindicalismo sefialando, que esta corriente es la Ginica y verdadera heredera del marxismo. A este
perfodo pertenecen sus dos obras fundamentales, Las reflexiones sobre la violencia (1906) y Las
ilusiones del progreso (1908). Se pronuncia como enemigo de los partidos politicos, de la
democracia parlamentaria y de los intelectuales y teéricos. Mariategui retomara en Defensa de]
marxismo ~particularmente en el capitulo I- la critica soreliana al socialismo parlamentario
aunque en €l no estd presente la posicién antipartidaria por principio de Sorel.

En 1909 Sorel renuncia a la literatura socialista cuando acepta colaborar en
LIndependence revista de orientacién marcadamente nacionalista y conservadora... Los articulos
de esta época se caracterizan por un marcado pesimismo y un amargo resentimiento contra la
literatura socialista, democratica y republicana. Sorel estaba obsesionado por la decadencia que

" a su juicio caracterizaba esta época y cra partidario de un chovinismo antiintelectual y antisemita
muy en boga. Su alianza con los
militantes nacionalistas y monarquicos encabezados por Barrés la explica sefialando que aquellos
hombres son los «los tnicos independientes, combativos y no contaminados por el veneno
republicano». Durante esta época busca conciliar el movimiento sindicalista con el nacionalista.

4. Socialismo y Fascismo. Aunque de manera aislada, en 1914 comienza nuevamente a
acercarse al pensamiento socialista sobre todo en Ialia y colabora con distintas revistas de
izquierda, muchas de ellas de gran renombre. Escribe en L/Avanti del Partido Socialista Italiano,
en La Ronda de Vilfredo Pareto y en L'Ordine Nuovo de A. Gramsci.

Hacia 1914 comienza a exaltar a Mussolini -en aquel tiempo destacado militante
socialista- en quien vefa a un «genio de la politicar.

Sus relaciones con el fascismo son indiscutibles. Ademaés de admirar a Mussolini, elogié
con gran vehemencia las primeras realizaciones del fascismo asi como a sus fundadores. El
mismo Mussolini sefialé que lo que era «no se lo debfa ni a Nietzsche ni a William James sino
a Sorel», Sin embargo, al triunfo de la revolucién bolchevique, se muestra partidario de la misma
y exalta a Lenin sefialdndolo como el teérico mds grande del socialismo. -

Aiin asi, Lenin nunca le prest6 atencién a Sorel y solamente en una ocasién lo menciona
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sefialdndolo como un «escritor confuso y poco coherente». Ademas, el tedrico de la revolucién
soviética siempre fue un enemigo declarado del sindicalismo, ya que lo consideraba equivalente
al anarquismo y desconfi6 de la eficacia politica de la huelga general ~bandera principal del
sindicalismo~ pues pensaba que ésta carecia de una capcidad resolutoria adecuada para la accién
politica.

Acerquémonos ahora, al contenido del pensamiento soreliano. Nuestro intcrés es demostrar
que éste es un pensamiento profundamente feaccionario y antimarxista.

En Defensa del Marxismo Mariategui continua el proyecto_politico teérico _soreliano de

enfrentar al socialismo parlamentario y a los partidos politicos progresistas ("viejas capillas
oficiales, utopistas y politicas") desde el sindicalismo revolucionario®. Aunque en Maridtegui no

encontraremos la posicién antipartidista por principio de Sorel’.

o a2 e g2 e .

Pasemos a analizar cémo se define el pensamiento sorcliano frente al problema de la
lucha de clases y la misién histérica del proletariado que estd en estrecha conexién con su
concepcién acerca de la historia —la cual abordaremos con mds pormenor en el siguiente
apartado.

A. B.Gustafsson nos mostrard en su brillante analisis del revisionismo_soreliano® -

4 A. Melis, Armando Bazén y Estuardo Nuflez afirman que Maridtegul conocld personalmente a Sorel

mientras é-ts visitaba Italia, Lo cual se contrapone con la afirmacién de Neil Mclnnea, en su ensayo
. Begin la cual a pesar de ser Italla la segunda patria {ntelectual de Sorel “"..., nunca la

visitd y ni siqulera dejé el territorio francés para hacerlo” (ensayo publicado en
ciencia Social. varics autores, Ed. Anagrama 1970).

No cabe, sin embargo, la menor duda acerca del cardcter personal de la relacién de Maridtegui con B,
Croce, Iinfluencia central en el pensamiento soreliano. El importante filésofo. amigo de sus padres politicos
-Maridtegui contrae matrimonio en Italia con Anna Chiappe- "... mostré inmediatamente a éste joven peruano
cdesconocido> la mis cordial estimacisn” (Maria Wiesse, José Carlos Mariftegui, Etapas de su vida: Ed. Amauta,
Lima, 1945).

s En la concepcién partidaria de Mari&tegui se dejari ver la influencia de A, Gramsci. Mariategui

presenciard durante su decisiva estancia en Italia, el nacimiento del Partido Comunista ltaliano: "Bajo la
direccién de perscnalidades como Antonio Grameci, los comunistas italianos estaban desarrollando un marxismo
que se concentraba en las teorfas filoséficas y politicas y se preocupaba asimismo de problemas espirituales
y culturales" (Harry Vanden, op.cit. p.48) A. Melis nos dir&: “... en el nicleo de L' que habia
conocido parsonalmente, sesguia viendo una de las fuerzas mas vitales del smocialismo europeo" (A. Melis,
“Maridtegul primer marxista de América”). Siguiendo a Gramsci es que Mari&tegui abogard por un marxismo
voluntarista y creador {en oposicién al marxismo determinista). Mari4tegul leyé a Gramsci en L'Ordjine Nuove -de
1a cual era asiduo lector~ y quizd también en Avanti u otras publicaciones periédicas italianas. Su viuda

assgura que habia conocido personalmentea a Gramsci.

5 Bo Gustafsson, Marzismo v Revisionismo: Ed. Grijalbo. Barcelona, 1975.
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mucha mayor trascendencia histérico politica que el revisionismo belga cuestionado por
Maridtegui— cémo incluso desde su primer periodo, supuestamente marxista, el pensamiento
n Jeiav . ctas.

El Estudio sobre Vico de Sorel publicado en noviembre de 1896, "Era el primer gran
intento que se emprendia en ¢l seno del socialismo de la época de ofrecer una alternativa a la
teorfa general del desarollo social de Marx y Engels".

Sorel encontrd en Vico incitaciones para una filosofia de la historia reformista -nicleo

- de su estudio- filosofia de la historia que consideré aplicable a la lucha entre la clase capitalista
y la clase obrera. La meta de la lucha de la clase obrera no serd ya el poder politico sino la
conguista del derecho; la lucha de clases se convierte en lucha de clases por el derecho.

"El punto central de la filosoffa de la historia reformista expuesta por Sorel en su estudio
sobre Vico es ¢l compromiso entre Jas clases®. Vico habia subrayado el papel de las concesiones
reciprocas de las clases como base del orden social relativamente estable de la antigua Roma
[asumido como paradigma reépccto del orden social capitalista]... compromisos que garantizaban
la continuidad que cxplicaba la grandeza de Roma"®, Sorel nos diré:

"Todo compromiso supone la previa existencia de un dominio discutido de derechos, una
situacién poco clara, justificada por usos y costumbres tradicionales ciertamente, pero condenada
a la desaparicién en cuanto nuevas situaciones permitan ver claramente las desventajas. Es
precisamente en cste dominio en el que la reforma se inicia y la sabiduria de los jurisconsultos
tiene por tarea hacer que las dimensiones del movimiento permanezcan dentro de unos limites
tales que lo que se podria llamar ¢l umbral de acuerdo posible no sea sobrepasado...; si tenemos
la impresi6n de que se ha llegado a un acuerdo juridico sobre la base natural de la psicologfa,
no tenemos la impresién de que se trate de una revuelta ni el deseo de una vuelta a la situacién

anterior. La reforma se convierte en intocable porque entra dentro de la particular zona de la

7 Ibid. p. 331.

8 Subrayados nuestros.

% 1bid, p.332.
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sensibilidad que corresponde a la idea comin del progreso™.

Sorel es conciente —al igual que Vico- de que las transformaciones histéricas no son
siempre posibles por medio del acuerdo sin embargo cvita especificar esta cuestién en referencia
a la revolucién socialista: jtambién puede ésta llevarse a cabo paso a paso, por medio de
concesiones mutuas?:

"La respuesta de Sorel se convirti6 en un alegato a favor del método reformista utilizando
para cllo argumentos que ya sc encontraban en Proudhon y que mas tarde habian de aparecer

- también en Bernstein":

"... con el desarrollo de la Jegisiacién social, el derecho se abre paso hasta el proletariado,
en esc caso, la continuidad juridica y cconémica cstard ascgurada también en ausencia de
compromiso".

"Afirmaba pues, que la lucha de clases y la revolucién eran, en lo esencial, una lucha
entre dos concepciones juridicas... En este sentido tan vago... la revolucién juridica podia
discurrir evolutivamente y sin rupturas en la continuidad""’.

Sorel sefiala como condicién de la "... préxima revolucién... que la organizacién del

trabajo por la gran industria se adectie de tal modo a las necesidades y condiciones de la

producci6n colectiva que las realidades ccondmicas constituyan los puentes de unién de una

012

época con la siguiene"’. Pero no sabemos qué nuevos contenidos especificos asigna a estos
"puentes", no sabemos pues, si estdn o no subvirtiendo al orden econémico capitalista, ni en qué

medida lo estdn haciendo.

la caracteristica especifica de la teoria soreliana a lo largo de su desarrollo. Y éste no es un hecho
casual. Segtin nuestra opinién a Sorel le interesa ¢l desamollo de las relaciones cconémicas
capitalistas mas no Ja sybversién de éstas. Retomaremos esta cuestion.

Notemos pues, como durante este primer periodo de su desarrollo tedrico la lucha de

clases, el "dominio discutido de derechos” se funda en "usos y costumbres", tradiciones distintas

10 G. Sorel, Etude sur Vicg. Devenir Social (Octubrs 1896), p. 808, Citado por B. Gustafsson.

11 Ibia. p. 334.

12 G. Sorel, Etude sur Vico. 1943 op.cit. p. 334 y ss.: citado por B. Gustafsson .
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y cambiantes entre las clases y no cn la relacién ccondmica de explotacién trabajo asalariado-
capital. La lucha de clases asi "fundada” queda mediatizada; Sorel postula como posible su
disolucidn en ¢l seno mismo del capitalismo (!!), de relaciones econdmicas capitalistas.

Sorel le quita asi fundamento material a la lucha de clases y y con ello condiciones reales
de posibilidad a la revolucién socialista. Es desde su fundamento material que la lucha de clases
puede agudizarse: mediante la profundizacién y extensién de la subordinacién de las relaciones
de produccién (social-materiales) a las relaciones sociales capitalistas, a la relacién trabajo
asalariado~-capital (lo cual implica una proletarizaci6n crecicnte de la poblacién).

Sorel gterniza a la lucha de clases, la concibe como un factor transhistérico, comin a toda
historia, y eterniza al fundamento material de la misma, al capitalismo; nicga asi la posibilidad
de superaci6n de la época de "escasez" o prehistoria de la humanidad®,

Abhora bien lo que Vico y, siguiéndole Sorel, dicen no carece de realidad, el capitalismo
ha desarrollado el sindicato como institucién de sometimiento de la clase obrera y pilar de la
acumulacién de capital contempordnea. Por supuesto, no como elemento revolucionador del
capitalismo mds alld de sus limites.

Concluyendo su anélisis del sentido de! Estudio sobre Vico de Sorel, B. Gustafsson nos
dird:

"Es evidente que para los socialistas de la época que, al igual que Bernstein, siguiesen la
actividad publicista soreliana en Devenir Social debié quedar muy claro que Sorel habia expuesto
en su estudio sobre Vico una puegva concepcién, orientada contra el marxismo, tanto de los
presupuestos del socialismo como de las tareas de la Socialdemocracia®**.

Sorel abordara durante este primer periodo (octubre de 1896) el problema de la posicién
del marxismo frente a las revoluciones sociales cn su estudio sobre Vico y en su correspondencia
a B. Croce.

"No veia, como Marx, en el proletariado modemno al heredero de los antiguos plebeyos...

13 cer. En referencia al concepto de escasez, J.P, Sartre: Critica de . la Razén Dialéctica, Libro I,

Apartado C, inciso I, "Rareza y Modo de Produccién" y "Rareza y marxismo”, Editorial Losada, Bs. As., 1963.

14 B. Gustafsson op.cit. p. 336,
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la vocacién del proletariado modemo no era la revuelta, sino la organizacién de la
produccién"”.

En 1897 la ruptura de Sorel con los marxistas ortodoxos era casi total.

"En noviembre de 1897 se quejaba de haber sido casi «excomulgado» por Lafargue por
haber expresado dudas acerca de la divisién de clases..."",
B. Situémonos ahora en cl periodo abiertamente revisionista del pensamiento soreliano.
En el prélogo al texto de Saverio Merlino, Pro e contro il socialismo [Pros y contras del
- Socialismo] Sorel afirma que la lucha de clases bajo el capitalismo tiende a ser cada vez mds
arménica. La tnica catdstrofe que amenazaba al socialismo era de orden meoral, no econémico.
La originalidad del socialismo consistia en la transmutacién de todos los valores por el
proletariado combatiente, en su ética. Retomaremos cse tema de clara influencia nietzscheana

(recuérdese la «transvaloraci6n de los valores» propuesta en su Genealogfa de la Moral).

Hacia esta época Sorel iba pasando hacia una posicién contraria a la idea de revolucién

“violenta,

La dictadura del proletariado no era, como habian afirmado Marx y Engels, el dominio
irrestricto de la clase obrera sobre la clase capitalista ... y la autoadministracién de sus propios
asuntos segiin el modelo de la Comuna de Paris"’. La dictadura del proletariado era tan sé6lo"
«una presién tan enérgica y duradera del proletariado sobre las autoridades de modo que puede
quedar abierto el camino para las ideas de las clases trabajadoras...»"!%, “La revolucién socialista
no suponfa ni la subversién de las relaciones politicas, ni la subversién de las relaciones
econémicas. La clase aneriormente dominante y el estado constituido seguirian existicndo sin
altcraciones. La transformacién propuesta cra pues de naturaleza jdeal"”.

Aludiendo a Croce y Sombart escribe en 1898: "«Todo el mundo se da cuenta que hay

15 1bid. p. 320.

16 Ihia. p. 321.

17 Ibid. p. 341,

18 kg, p. 242

19 Ibia.
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Que emprender una revisién ecstricta de la doctrina legada por Marx y Engels»".

En junio de este mismo afio describe esta favorable transformacién: "«Desde hace unos
afios se ha producido un cambio en los espiritus; los socialistas no desdefan tanto como antes
las pequefias reformas; se preocupan de entrar en la vida politica de la sociedad actual y de
realizar progranas mmpfmbl;s con la existencia del capitalismo; parece que los representantes
oficiales del marxiso no desdeian tanto como antes los sindictos y las cooperativas. En general
se ocupan de presionar sobre los poderes publicos para conseguir mejores condiciones de vida
para los trabajadores. Estas mejoras constituyen todas ellas preparaciones para una nueva
ordenacién de las cosas»".

Asi pucs, sindicatos y cooperativas, "... el micleo del socialismo era la lucha econémica
del movimiento obrero y no la lucha politica". Sorel expuso esta conclusién en forma positiva
en el trabajo que sefiala el punto culminante de su periodo revisionista y, simultineamente, el
prélogo de su periodo sindicalista, El porvenir socialista de los sindicatos (1898)".

Pero para que esta lucha econdmica pudiese llevar al éxito al movimiento obrero tenia que
seguir siendo, primero, exclusivamente proletario, es decir, tenfa que excluir a los intelectuales
"demagogos" que querian orientar la lucha hacia metas politicas®.

El modelo socialista propuesto aqui por Sorel resulta, paraddjicamente, bastante cercano
al de sus encarnizados enemigos, los socialistas parlamentarios y particularmente cercano al
modelo socialista cooperativista belga propuesto por E. Vandervelde? duramente criticado por
Maridtegui y por el propio Sorel.

La inconsistencia del modelo socialista soreliano, la falta de fundamentacién material
radical, objetiva dec la revoluci6n socialista lo sitda en el mismo precario nivel teérico y politico
de sus enemigos, los socialisas parlamentarios, contra quienes polemiza Maridtegui -siguiendo
a Sorel- en Defensa del Marxismo.

G. Sorel cree en E. Bemnstein y en todos los que hablan de una nueva fase del capitalismo.

Sobre esta base se comporta pragmatista y quiere hacer coherentes las ideas generales con lo que

20 G. Sorel, "Lo que se aprende de Vico", citado por B, Gustafsson, op.cit. p. 342,

2 cfr. el contenido del texto de E. Vandervelde, “El colectivismo y la evolucién industrial”, resumido

en el apéndice de este trabajo sobre Henrv de Man y Emile Vandervelde.
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la préctica politica presuntamente socialista ya de suyo hace. El resultado de todo ello lo presenta
como programa, cuando que ya era actividad desplegada anteriormente. Busca pues extender las
diversas formas de contemporaneizacién a las que se ve sometido el movimiento obrero. A tal
puesta en acuerdo de las ideas generales con los hechos que corren, la nombra discusién con el
marxismo -y aun con el socialismo de la II Intemacional. Implicitamente asume la inactualidad
de la revolucién proletaria en gracia a que el capitalismo se encuentra en la perspectiva a
mediano plazo de mundializarse, pero no por ello reconoce la continuidad histérica entre 1850
y el siglo XX, sino que sigue preso en ¢l dictum del cambio de fase del capitalismo. Y, asi, en
la justificacién para "revisar" al marxismo. No observa que cl analisis de Marx prevalece, pero
s6lo si se analiza toda la época y se enjuician todas sus luchas partiendo del supuesto de la
continuidad histérica del capitalismo desde 1850 y, con ello de 1a pujanza de su desarrollo hacia
fines del siglo XIX y en las primeras décadas del XX. Pujanza y no decadencia como era el caso,
primero en 1850, y luego en otros dmbitos que el econémico y el politico -después de 18707

La misién histérica del proletariado en tanto agente central de la subversién econ6émica,
politica y global del sistema capitalista queda aqui completamente mediatizada, subsumida a los
cénones impuestos por este sistema. Se mueve dentro de la legalidad capitalista dada, lo cual
puede ser estratégica y coyunturalmente acertado, pero en vistas de su aceptacién sumisa, mas
no de su subversi6n.

En Sorel la revolucién socialista y la lucha de clases tienen solamente un fundamento
ético_moral -segiin veiamos—- cuyo contenido es profundamente reaccionario:

El socialismo "...es una cuestién moral, en cl sentido de que aporta al mundo, por lo
menos una nueva manera de juzgar todos los actos humanos y se presenta frente al mundo
burgués como su adversario irreconciliable, y lo amenaza con una catdstrofe moral mucho mds
que con una catéstrofe econémica"®,

Esta nueva moral reivindica una "ética de los productores" frente a la "ética de los

consumidores”. La "ética de los productores" hace referencia no a una moral obrera sino que "...

2 cfr. veraza Urtuzusstegui, Jorgs, Para la Critica a lag Teor{as del Imperialiamo: Ed. Itaca, México,
1987. B

3 G. Sorel, Prefacio a la obra de S. Merlino, Formea et Essences du Socialisme, citado por J. Pinto.
Sorel: Ed. Edicel, México, 1978.
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consideraba que la vida digna era una empresa de cooperaci6n, creadora, iniciada con espiritu
de autoconfianza”. En contraste con la "ética de los consumidores", que no interpretaba el bien
como un progreso, sino como algo que habia que tener y disfrutar: bienestar, prosperidad".

Sorel reivindicara la moral heroica y productivista burguesa, moral austera del trabajo,
frente a la moral consumista del holgazan (Iéase seiior feudal, terrateniente o rentista) que se
apoltrona en el gozo. El hombre no encontrard satisfaccién plena en el consumo de biencs
superfluos sino en cl trabajo. Pero Sorel olvida aqui que el trabajo estd determinado
histéricamente y no ha podido aln realizar su sentido esencial, en tanto proceso de afirmacién
plena el hombre. A lo largo de la historia
~"prehistoria” de la humanidad en verdad- se ha realizado de manera enajenada. Y csta
enajenacién se da, bajo el capitalismo, como subordinacién del trabajo del obrero al
enriquecimiento de la clase capitalista. Lo que Sorel estd pues reivindicando es, en definitiva, el
desarrollo de la explotacién capitalista, del proletariado, el perfeccionamiento del yugo.

El trabajo y el consumo estin ambos determinados histéricamente. Son conceptos
generales, transhistéricos pero histéricos y especificos a la vez. Y precisamente lo importante es
precisar de qué modo concreto existe su contenido general en tanto dmbitos afirmativos de lo
humano; de qué modo este contenido esencial, transhitrico se estd viendo negado por las
condiciones histéricas objetivas y de qué modo concreto podra pues, ser liberado.

Sorel supone que el trabajo es en si mismo afirmativo y el consumo es en si mismo
negativo. Pero ambos son duales, conceptos histérico-transhistoricos: afirmativos de la esencia
humana pero de manera enajenada, negativa, contradictoria, subordinada al capital ~en el tltimo
de sus casos histérico concretos.

No nos parece casual sino deliberada la vaguedad con la que Sorel aborda al problema
del trabajo, al dmbito de la produccién. Segin ya veiamos, Sorel estd a favor del desarrollo
capitalista y lo que ahora postula es una moral adecuada a este desarrollo, la moral heroica de
un trabajo enajenado, ciego pero perpetuo y constante, presentado, tramposamente, como pleno
y realizador.. es la voz del estado y de la clase capitalista invitindonos con su célida sonrisa a
la oscura fabrica, a la fria oficina, a la vida sepulcral. El capital industrial preside su discurso.

Esta posicién de Sorel se hace mds evidente en su concepei6n de la clase burguesa y de
la clase proletaria.
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Manifiesta un profundo desprecio por la burgucsia pero no en cuanto tal, en cuanto clase
explotadora, sino por la burguesia que le es contempordnea, considerdndola ineficaz y

enfrentindole, apologética y nostalgicamente “... cl valor de la «raza de jefes audaces»™ que
construyeron y dieron grandeza a la industria moderna en Europa... este tipo de capitalistas existe
todavia en Estados Unidos. Ahi... se aunan la energia indomable, la audacia sostenida en justa
apreciacién de la propia fuerza y el frio cilculo de intereses, que constituyen las caraceristicas
de los grandes generales y los grandes capitalistas”. Segin piensa Sorel este tipo de hombres
estin en plena extincién, lo cual provoca la crisis moral y ecconémica presente en su tiempo.
Lamenta no encontrar ya la burguesia que Marx conoci6 en Inglaterra. "... animada de manera
casi general, del espiritu conquistador, insaciable y despiadado, caracteristico, en los albores de
la época moderna, de quicnes creaban una nueva industria..."

"El dia que los patrones adviertan que no pueden conscguir nada con las obras de paz
social, comprenderéan que fueron mal aconsejados por quienes les persuadian a dejar su oficio de
creadores de fuerzas productivas"®. Sorel se muestra asi claramente a favor del desarrollo de
las fuerzas productivas capitalistas.

La clase proletaria a favor de la cual estd supuestamente Sorel, se ofrece gn cambio en
su discurso completamente indeterminada. Se trata de una fuerza de trabajo abstracta revocadora
del orden burgués dado coyuntural, inmediatamente, més no del orden burgués (econ6émico,
politico, moral, etc.) en cuanto tal; una clase con fines "revolucionarios” indeterminados.

Sorel opera una abstraccién ~no casual- de la clasc obrera respecto de sus caracteristicas
histérico concretas; no sabemos qué funcién cumple esta clase dentro del sistema y qué es lo que
tiene que subvertir.

Por cllo es que la lucha de clases reivindicada por Sorel se reduce a un principio
abstracto, indeterminado.

Sorel estara a favor de la agudizacién de la lucha de clases "...vigorizando a la burguesia
y al proletariado, al mismo tiempo que sc elimina a los «pacificadores»..." pero no sabemos para

qué, cudl es el sentido de esta violencia por demds abstracta, completamente indeterminada. Es,

24 Cor. p. Nietzsche, Gepealogia de la Moral y W. Sombart, Kl Burgués.

25 Serel Georges op.cit.
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de hecho, un instrumento de perfeccionamiento y consolidacion de las instituciones burguesas;
especialmente las juridicas y politicas (también las policiacas). Retomemos esta cuestién en el
periodo fundamental del pensamiento soreliano, desde el sindicalismo revolucionario y el mito
de la huelga general y desde las tesis propuestas en las Reflexiones sobre la_viofencia (1906).

C. Sorel reivindicard como ecstrategia fundamental del socialismo al sindicalismo
revolucionario frente a los partidos y al juego politico parlamentario. El dnico camino posible
para devolver a la clase trabajadora “... su vigor, su «impulso», su «vitalismo» y su espiritu de
‘lucha, era la destruccién de los partidos politicos y «de las formas democriticas de
participacién»".

"El sindicalismo puro, como movimiento social que no deja lugar a la conciliacién de los
contrarios, era a juicio de Sorel la tnica forma de organizacion nacida de los intercses
exclusivamente proletarios y cuyo fin iiltimo cra el de liberar a la socicdad de la decadencia
moral en la que se encontraba sumergida".

"Los sindicatos independientes, como organizaciones que agrupan obreros, no requiercn
utopias, ya que... plasman la verdadera voluntad y la ideologfa proletaria. Como asociaciones dc
trabajadores excluyen por definicién a los intelectuales y a aquellos que no forman parte del
proletariado. La emancipaci6n de los trabajadores, nos dice Sorel, debe ser obra de los propios
trabajadores"?".

La conciencia proletaria promovida por Sorel es sélo formal, aparentemente proletaria y
autogestiva, deliberadamente opuesta a la especificacion de los contenidos materiales concretos,
objetivos y subjetivos, que debe gestionar la clase obrera; del sentido en el que ésta clase debe
subvertir las condiciones objetivas capitalistas y en qué sentido debe subvertirse a si misma en
tanto parte de un conjunto social enajenado, adecuado fisica, corporalmente (psicol6gica, sexual,
politica, econémica, moral, artistica, cultural, socialmente, etc.) a la reproduccién del capital.
(Cémo podria el proletariado subvertir desde una nueva moral a la "decadencia moral burguesa”
que tanto preocupa a Sorel -y cuyo contradictorio contenido es capitalistamente productivista,

seglin veiamos, expresién del auge de la moral burguesa— si no es por esta via concreta?

26 Pinto Jorge, op.cit. p. 49.

7 Ibid. p. 47.
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En El sindicalismo revolucionario Sorel se pregunta: ;Por qué el proletariado no podria

seguir ¢l mismo camino que la burguesia y marchar hacia adelante sin imponer ningiin plan
ideal? "Los capitalistas, en su furor innovador, no se ocupaban en lo méds minimo de los intercses
generales de su clase o su patria; cada uno de cllos consideraba inicamente el mayor beneficio
inmediato. jPor qué lo sindicatos han de subordinar sus reivindicaciones a los altos intereses de
‘economia nacional y no se han de aprovechar todo lo posible de sus ventajas cuando las
circunstancias les son favorables?... En efecto, el sindicalismo revolucionario concibe su papel

- de esta manera materialista, calcada en cierto modo sobre la practica del capitalismo. Saca partido
de la lucha de clases, como el capitalismo lo habia sacado de la concurrencia..."®,

Sorel sélo logra comprender la perspectiva materialista implicada en el concepto de
proletariado en el sentido més vulgar del término. Realiza una reduccién reformista, oportunista
y empirista de la concepcion de Marx y Engels sobre la misién histdrica del proletariado,
deformandola completamente. En La Sagrada Familia (1845) Marx nos dird que la misién del
proletariado esta determinada por su ser, por su existencia como clase que produce al conjunto
de la riqueza material sin tener acceso a ella. Es esta contradiccién préctica la que convierte al
proletariado en clase liberadora de la sociedad en su conjunto. El proletariado vive el aspecto
negativo de la autoenajenacién social; el "espiritualismo mas desesperado” y la clase capitalista

- su aspecto positivo pero posee en ella s6lo la apariencia de una existencia humana. Lo que Sorel
reivindica en el pérrafo citado es la autoenajenacin social, la cancelacién de una conciencia
histérica para el proletariado y para el capialista; la moral del propietario privado guiada por el
mezquino interés del enriquecimiento individual. Reclama para el proletariado el derecho a la
moral productivista, acumulativa y abstracta del burgub’s; reivindica una moral productivista
proletaria, la "moral de los productores”.

El dnico camino para devolver a la clase trabajadora el impulso, «el vitalismo» que, en
efecto, le ha expropiado el capitalismo subordindndolo a la reproduccién de relaciones
econémicas, politicas, etc. enajenadas, es el camino concreto de subversion tedrico practica del
modo de vida capitalista y creacién paralela de un nuevo modo de vida comunista, afirmativa y

no enajenadamente comunitario, genérico. Este cs el tnico camino que no deja lugar a la

28 4, sarel, El sindicalismo revolucionario: £d. Juan Pablos, p. 18-19, México, 1975.
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conciliacién de los contrarios.

Los sindicatos independientes ticnen en efecto, una gran importancia politica
revolucionaria pero no por ser organizaciones ya dadas empiricamente constatables, sino por ser
formas que posibilitan ¢l desarrollo del “ser de] proletariado" —diremos retomando la concepcién
marxiana acerca de la misi6n histérica universal del proletariado expuesta explicitamente en La
Sagrada Familia (1845). Se trata de dmbitos particulares en los que pueden subvertirse en alguna
medida, los contenidos materiales (objetivo-subjetivos) capitalistas; dmbitos en los que la clase
obrera puede desarrollar su propio ser libertariamente dentro de ciertos limites sociales globales.
No se trata pues de la aceptacién incondicional de las formas organizativas dadas de la clase
obrera durante este o aquel momento histérico determinado y de la postulacién de éstas como
las dinicas o las "verdaderas" formas adecuadas a la mision del proletariado, "... se trata de [o que
el proletariado ¢s y de lo que con arreglo a ese ser se vera forzado histéricamente a hacer. Su
meta y su accién histdrica estan trazadas palmaria e irrevocablemnte en su propia situacién vital
asi como en toda la organizaci6n de la actual sociedad burguesa"®. Defender sus condiciones
de existencia lo ha hecho a través de sindicatos; no es pues la forma sindicato sino el contenido
gestionado en ella ~pero no exclusivamente por ella y en ella- lo que es esencial al desarrollo
del proletariado.

Asi pues, la lucha sindical, por un mejoramiento de las condiciones sociales de trabajo
tiene un cardcter dual: se mueve dentro de la relacién reproductiva capitalista, trabajo
asalariado-capital, dentro de éste ambito enajenado pero poniéndolo en cuesti6n en tanto que esta
lucha inmediata se liga a una estrategia gencral revocadora de estas relaciones econémicas y de
toda la sobreestructura politica, ideolégica etc. que de cllas se desprende. Y esta revocacién total
constituye la meta y la accién histérica cspecifica del proletariado "trazada palmaria e
irrevocablemente en su propia situacién vital", de clase desposeida, carente de toda riqueza
material y espiritual pero siendo clla misma la creadora de toda la riqueza social.

El «impulso vital» de la clase obrera estd pues reprimido, oprimido por las relaciones
econémicas, politicas, sexuales sociales, etc. de tipo capitalista. Pero no por los intelectuales o

por las organizaciones politicas en cuanto tales —como imagina Sorel- aunque pueda haber

B Marx, F. Engels, La Sagrada Familia: Ed. Grijalbo, OHME 6, p.37, México, 1978.
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intelectuales y organizaciones politicas que reivindiquen contenidos capitalistas.

El antiintelectualismo y el empirismo que caracteriza a las tesis sorelianas cumplen una
funci6n represiva del desarrollo de la misién histérico-universal, inmediato-mediata, presente-
futura del proletariado. El empirismo deja de lado ¢l nivel estratégico global, esencial de las
formas de lucha inmediatamente dadas de la clase obrera: Digamos que reprime -tal y como
abiertamente lo hace Sorel- la dimensién futurizante, y, digamos, utépica, 1a tendencia (objetivo-
subjetiva), el thelos de estas luchas concretas; reprime pues, el desamrolle de la praxis
revolucionaria comunista enajendndola no sé6lo en formas dadas sino unilaterales respecto de la
globalidad a liberar.

Asf pues, la funcién ideolégica desempefiada por ambos factores es una funcién
deliberadamente represiva de la razén, de la conciencia proletaria, de la conciencia del
proletariado acerca de su propio ser. Cumplen una funcién contrarevolucionaria en tanto que
reprimen la posibilidad de esta conciencia materialmente fundada. La conciencia "proletaria"
reivindicada por Sorel es una conciencia ahistérica, una represiva cancelaci6n racional a priori
de la conciencia histérico-concreta, materialista, del proletariado pero supuestamente radical en
tanto irracional y espontanca.

Lo que Sorel omite deliberadamente en su discurso "proletario” es, ni mas ni menos que
la especificaci6n histérica del proletariado como clase, de su ser de clase expresado a través de
su conciencia de clase. Esta especificacién constituye el objetivo politico fundamental de la
critica de la economia politica desarrollada por Marx desde los Manuscritos econémico—
filoséficos y La Sagrada Familia hasta El Capital. Sorel se enfrenta, encubiertamente, con la
fundamentacién materialista de la mision hist6rica del proletariado, realizada por Marx.

El mito de la huelga general constituye la estrategia, esencialmente emotiva, del
sindicalismo revolucionario. Sorel denominard "huelga general proletaria" a su estrategia
revolucionaria diferencidndola de la "huelga general politica", estrategia y forma de presi6n
mediante la cual los socialistas belgas alcanzaron la reforma de la constitucién para introducir
el sufragio universal. Sefialamos este matiz para explicitar la conexi6n entre Maridtegui y Sorel
en referencia al proyecto de critica del socialismo parlamentario belga.

Sorel nos dird, refiriéndose a la "huelga general proletaria™:

"«La perfeccién de esta clase de representaciones... se desvanecerd instantdneamente si
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se tratara de resolver la huelga general en una suma de detalles histéricos; es imprescindible,
continua, apropiarse del todo indiviso y concebir el paso desde el capitalismo al socialismo como
una catistrofe cuyo proceso no puede ser descrito»"®

Sorel rechaza toda tentativa de determinar cudles seran las condiciones sociales, politicas
y econémicas de la sociedad futura surgida de "las ruinas" de la sociedad "burguesa decadente".
Para Sorel todo plan preestablecido es utépico y por tanto debe desecharse. La solucién
revolucionaria debia ser abandonada al "jmpulso de lo irracional, de lo arbitrario”, de lo
cspontdneo”. Sorel identifica falazmente lo espontdneo con lo irracional, un elemento positivo
para el desarrollo vital proletario con otro contrario, servicial para el dominio capitalista.

"La huelga general que representa el sindicalismo soreliano, no estd sujeta a ningin
programa o plan preestablecido, ni se funda en alguna ley del desarrollo social, ya que su puesta
en marcha y su comprensién depende esencialmente de la «intuicién», mas que el del
conocimiento cientifico y del andlisis de la realidad"!.

De manera que gl proceso subvertidor del capitalismo en el que se inserta la huelga
general, ésta misma y la sociedad por venir (resultado de este proceso) tienen que ser, segin
Sorel por prineipio, indeterminadas. La represiva indeterminacién de los contenidos concretos que
debe subvertir ¢l proletariado y de los nuevos contenidos concretos que debe producir
paralelamente la clase proletaria, constituye el sustrato bésico del discurso soreliano. Sorel esta
en contra de la fundamentacién material y racional del socialismo; contra toda fundamentacion.
Y asi, contra toda nueva realidad y contra nueva conciencia; la triste inmediatez, el capitalismo
existente, lo ya dado es lo unico reivindicado como motivo determinado a ser neqado a favor de
una figura renovada de capitalismo... también indeterminada.

Jorge Pinto, retomando la critica de A. Gramsci a Sorel nos dird acertadamente que "esta
manifestacién de la voluntad proletaria que es el mito de la huelga general tiene un cardcter
pasivo, se reduce a un abandono de los centros de trabajo, una detencién del aparato productivo

paralizdndose asf la actividad econémica, la que trac como consecuencia una crisis de enormes

a0 Sorel, Georges, citado por Pinto Jorge, p. 38.

3 Pinto Jorge, op. cit. p. 45.
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magnitudes, que lleva al debilitamiento y a la destruccién del Estado y de la sociedad
burguesa"”. Segin Gramsci la tesis de Sorel sobre la huclga general no sélo implica una
“actividad pasiva” sino que deja de lado "la fase activa constructiva”, es irreal y su puesta en
practica es virtualmente imposible, ya que a su juicio no puede haber destruccidn y negacién sin
una construccién y una afirmacion implicitas, cntendida no en un sentido metafisico sino practico
o sea, politicamente como programa de partido"®,

Estamos de acuerdo con esta critica a Sorel en tanto rescata el aspecto positivo, creativo

- de la misién histérico-universal del proletariado, rescatando asi el aspecto esencial de la misma,
su "fundamento positivo" diremos retomando al joven Marx en sus Manuscritos
Econdmico-Filoséficos de 1844 y en La Sagrada Familia (1845). No pensamos, sin embargo, que
el sentido practico en tanto inmediato, de este aspecto positivo de la acci6n proletaria corresponda
forzosamente con la forma partido y con el programa partidario.

Por otra parte sefialemos que, en su afirmaci6n anterior, Gramsci estd identificando
falsamente construccién practica del socialismo con forma (proqrama) partidaria. Implicando asi
que cualquier forma distinta de la partidaria no conduce a una verdadera revocacién, a una
revocacién pragtica, real del capitalismo, reduciéndose por ello a mera construccién y afirmacién
metafisica, idealista del socialismo.

Nos parece que esta identidad es falsa y més bien represiva del desarrollo del movimiento
comunista ya que éste puede darse a través de formas distintas de la forma partido. Y ademads
no todo partido es verdadera, totalmente comunista -en el mejor de los casos. Lo importante es,
pues, definir, como punto de partida, el contenido especifico de la revolucién comunista.

Y ocurre que la afirmacién gramsciana se levanta sobre la escisién y contraposicién del
aspecto activo creativo préctico de la revolucién comunista con su aspecto teérico concebido -
este dltimo~ como algo que es en si mismo pasivo, abstracto, metafisico y general. Pero es

Gramsci quien estd operando esta reduccién de la teoria revolucionaria comunista a una ideca

32 1bia,

3 Gramsci atribuye esta deficiencia metodolégica en el pensamiento de Sorel, al hecho de que éste en
su concepcisén de la “"{deologfia-mito, no llegd a comprender el fendmeno del partido politico [del cual era
enemigo declarado] y se detuvo en la concepcién del sindicato profesional. A, Gramsc{, "Notas sobre Maquiavelo,
sobre la politica y sobre el estado moderno" en Qbras de Antonio Gramsci., Juan Pablos, Ed. Mex. 1975 nim. 1,
pAg. 27, citado por Pinto Jorge, op.cit. p. 47.
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desligada de la actividad practica revolucionaria y no Marx —segiin se implica en su argumento.
Marx nos ha prevenido claramente a este respecto en La Sagrada Familia al afirmar que
"no se trata de hacer dioses a los proletarios” y al fundar a la teoria proletaria comunista como
discurso alternativo revocador de la ideologia burguesa cuyos supuestos son los de la filosofia
hegeliana.
Gramsci concibe hegeliana, enajenadamente, a la teoria comunista, al reducirla a una idea
abstracta que se manifiesta cn formas concretas practicas. Pero la teoria comunista marxiana estd
- fundada materialmente, es la expresi6n consciente de un movimiento objetivo subversivo del
capitalismo y es por cllo en si misma condicién para el desarrollo del mismo. La actividad
comunista se funda ~precisamente contra Hegel, contra la ideologia burguesa y contra la opresiva
vida capitalista— en la unidad positiva entre espiritu y materia, entre teoria y préctica, entre razén
y pasién. Es precisamente contra la escision entre estos dos aspectos unitarios operada por el
capitalismo que Marx "funda positivamente" 1a misién histérico universal del proletariado.
Rosa Luxemburgo en su texto Huelga de Masas, Partido v Sindicatos nos dird
enfrentdandose a la tesis soreliana que "... el problema de la huelga general surge en la fase
actual de la lucha de clases como resultado del estudio del momento y dec las condiciones
sociales. En otras palabras: no es por la apreciacién subjetiva de la huelga general desde el punto
de vista de lo que es deseable, sino por el exdmen objetivo de los origenes de la huelga de
masas, desde el punto de vista de lo que es histéricamente necesario, como puede ser considerado
y también discutido este problema. En el vacio del andlisis 16gico abstracto se puede demostrar
con el mismo rigor tanto la absoluta imposibilidad y el fracaso cierto de la huelga de masas,
como su plena posibilidad y la victoria indudable. De tal modo que el valor de la demostracién
es, en los dos casos, nulo"*,
La critica de Rosa Luxemburgo nos parece accrtada en tanto que rescata a la huelga
general como forma de lucha histérica, concreta, materialmente determinada. Su eficacia en tanto
forma de lucha que pone en alguna medida en cuestién ¢l sistema capitalista requiere pues, dc

ciertas condiciones de posibilidad generales y particulares: requiere de cierto grado de desarrollo

(en extension y profundidad) de la industrializacién capitalista de las relaciones econ6micas y de

34 Luxemburgo R., op.cit. ed. Grijalbo, Héxico 1570, p. 20-21.
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ciertas condiciones politicas coyunturales, de manera que la huelga general no ponga en peligro
la existencia de cierta cohesién de la clase obrera lograda en un momento dado, revirtiéndose
contra ella misma.

El mito soreliano de la "huelga general proletaria” es pues, eso, un mito, un principio
abstracto, vacio, indeterminado por principio. Un principio que, como el espiritu hegeliano, se
sitda por encima de la realidad concreta queriendo subordinarla.

Georg Lukics nos dira acertadamente:

"Lo que Sorel llama «proletario» no es mas que la negacién abstracta de todo lo burgués,
sin contenido concreto alguno”. Es la negacion abstracta del ser capitalista coyuntural. Es decir,
la afirmacidn indeterminada y complaciente de lo capitalista préximo. "Y esta éarencia abstracta
de todo contenido se expresa, cabalmente, en ¢l mito sorcliano. Sorel rechaza de antemano teda
politica y adopta una actitud absolutamente indiferente ante los objetivos y medios concretos
reales de cada huelga particular: la intuicién irracionalista, el mito sin contenido forjado por él
se halla totalmente al mérgen de la realidad social tangible, y no es otra cosa que un salto
estatico al reino de la nada"®.

En cl mismo sentido Bloch afirma: En Sorel "el cardcter proletario se encuentra
evidentemente..., s6lo en el impulso no en un contenido claramente clasista y en la meditacién
histérico-econ6mica de su camino".

Sorel ha deificado asi al proletariado cayendo en el error respecto del cual nos previene
Marx en La Sagrada Familia al abordar el problema de la mision histérica del proletariado
cuando afirma que: "No se trata de hacer dioses a los proletarios"...”".

Acerquémonos mas a la teoria soreliana del mito, fundamento del mito histérico~concreto
capitalista de la huelga general, para cuestionar sobre esta base al tipo de sujeto proletario
propuesto por Sorel.

"Uno de los elementos fundamentales del mito es su cardcter eminentemente irracional,

5 Lukace, G. EL Agalto a_la ragzén, Introduccién: "Scbre el irracionalismo como fenémeno internacional
del perfodo imperialista": Ed. Orijalbo, Barcelona, 1975 p. 26.

36 Bloch Ernst. EL Principio esperanza. T.I11. Ed. Aguilar, p.30, Madrid 1980.

37 Marx. Karl, La Sagrada Familia, capitulo IV, Glosa critica marginal III.
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y su trasfondo emotivo. El pensamiento fundado en ¢l mito se encuentra lleno de simbolos
cargados de emocién, simbolos que buscan incitar los sentidos, con el fin de que en la accién
cotidiana —individual o colectiva, social o politica- la pasién impere sobre la razén"*.

"Para Sorel ¢l cmpleo del mito en politica tiene la ventaja de .que éste estd fuera del
debate y por lo tanto no puede «ser refutado, puesto que en rigor sc identifica con las
convicciones de un grupo». Al dar validez a una actitud politica convertida en mito como
propone Sorel, excluyendo categéricamente y sin discusién cualquier otra opci6n, lleva implicita

- la represiva posibilidad de anular o extinguir cualquier opinién disidente"”,  Sorel reivindica
al mito como estrategia politica frente a la utopia a la que considera "obra de los teéricos", un
resultado intelectual, ideal. Identifica ademas a la utopia con la estrategia politica de los
programas reformistas; estrategia sujeta al debate y a la negociacién y a la que le enfrenta una
estrategia "... global, totalizadora, tinica e indivisible, fuera del debate y de la interpretacién...
constituida con imdgenes que se sienten ¢ intuyen y por tanto dificilmente pueden ser descritas
mediante el lenguaje"®.

Los mitos revolucionarios no son descripciones de cosas "sino expresiones de voluntades".

"La utopia, por el contrario, es producto de un trabajo intelectual; es obra de tedricos que...

buscan establecer un modelo". "En tanto que nuestros mitos actuales conducen a los hombres a

prepararse para un combate que destruya lo que existe, la utopia tuvo siempre como resuitado
dirigir los espiritus hacia reformas que podréan ser efectuadas pacelando el sistema®.

La primera caracteristica del sujeto politico propuesto por Sorel es que en él la razén y
la pasidn, sus aspectos constitutivos esenciales, corporales, se encuentran escindidos, su unidad

bésica se ve rota. Sobre la base de esta escisidn Sorel reivindica ~en un segundo movimiento-

38 Pinto Jorge, op. cit. p. 41,

39 Pinto Jorge, op., cit. p. 41,

40 1pia. p. 44,

41 G, sorel, Reflexiones sobre la violencia. Ed. cit. p. 38-39. A. Gilly en su articulo "El gran viento

del sur" retoma la teoria de los mitos revolucionarios de Mariategui, quien. a Bu vez, la retoma de Sorel. Segun
vemos Sorel enfrenta el mito revolucionario a la utopia. Gilly mwxmmm estos dos conceptos
cuando después de citar "El hombre y el mito” de Mariitegui nos dice:

“Por razones que hacen a la multisecular construccién de esta nacidn, en México esa necesidad de mito,
esa perenne aspiracién utépica, se hace presente en cada viraje grande de su historia”. (Periédico .
9 de febrero de 1944).
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la represidn del aspecto racional realizada por ¢l aspecto pasional y del lenguaje en tanto medio

de expresién de ambos. Represién pues -en un dltimo movimiento- de la posibilidad de
comunicacién de los sujctos (pasional-racionales) entre si a través del lenguaje.

Marx en su En Torno a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel (1843) nos habla
del corazén, de la pasi6n y la razén como aspectos indisolublemente ligados del sujeto proletario.
La razén, la concicncia comunista estd pasional, corporal, energética, cordial, materialmente
fundada, fundada cn condiciones materiales especificas.

La escision reivindicada por Sorel es realmente inexistente pero cumple la funci6n de
reprimir ¢l desarrollo de la conciencia libertaria en vistas, supuestamente, de liberar a los sujetos
sociales. Pero no es la razén lo que los oprime sino la materialidad capitalista que tanto le
interesa desespecificar a Sorcl. Y es a esta materialidad, a csta economia, a esta pasionalidad
represiva y reprimida ella misma, que hay que enfrentar una nueva materialidad, una pasionalidad
libertaria, comunista, comunitaria (y como expresién de ésta, una racionalidad libertaria,
comunista, comunitaria)*.

El capitalismo estd muy interesado cn escindir al corazon y a la cabeza, al proletariado
manual y al intelectual, al ser y al saber del sujeto proletario porque tal escisién y contraposicién
lo crucifica, es la condicién de posibilidad de su sometimiento.

Sorel pretende reivindicar frente a la tcoria, frente a la teorizacién ideal del futuro de la
humanidad, frente a la utopia la "prictica”, la accién "espontdnea” de las masas.

Pero el problema no estriba en el caricter espontdneo de la accién revolucionaria, lo que
hay que precisar es el contenido material especifico de esta acci6n; ¢l contenido, el sustrato del
impulso, de la pasién revolucionaria comunista. Se trata de un sustrato practico y teérico,
pasional y racional a la vez y digamos que la utopia hace referencia a la dimensién procesual
(preseate-futuro), de la accién comunista, a lo que ésta tiene atin que lograr, a su thelos segin
deciamos.

El mito funciona pues, como aliciente de una accién ciega, de un sujeto castrado. Sorel

se comporta represiva y utilitaristamente con el sujeto proletario. Se comporta pues, como los

42 cfr. a este respecto el gyl generis intento novelistico de Jorge Veraza en el que las relaciones

gociales capitalistas, la pasionalidad trégica capitalista se ve subvertida por una pasiocnalidad o forma de
reciprocidad comunitaria: por el "grupo en fusién" dirfamos retomando a Sartre en
(veraza, Jorge: Como aroma de orgufdeas. Ed. Itaca, México, 1988).
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socialistas parlamentarios y como aquellos intelectuales, que pretenden gestionar el futuro del
proletariado, al méargen del ser del proletariado contra quienes dirige sus tesis. Primero ha danado
su cuerpo, su pasién y su conciencia y luego quicre utilizar a este mutante para una accién
violenta suicida, desesperada y vacia, sin_thelos, sin finalidad concreta. Sorel se comporta frente
al proletariado como Pavlov frente al perro con el que experimenta el reflejo condicionado; el
mito es el hueso que ticne que roer el proletariado para enardecerse.

En una fina caracterizacion del sujeto revolucionario reivindicado por Sorel E.Bloch nos
dice que se trata de "... el hombre fuerte, el que irradia fuerza en si; el que no sc anda con
rodeos, sino que surge como cl lobo en la noche. El que actda también en circunstancias
adversas; para el que «circunstancias» son s6lo las cosas que se hallan en los alrededores de la
cosa misma. Asi aparecen en su pureza la accion heroica rdpida y la actitud fascista; y no sélo
ésta tltima. Se halla muy difundida la tabla con el lema «de los audaces es el mundo... » Es una
tabla sustentada por los anarquistas, por los sindicalistas, por todo movimiento que utopiza la

"violencia como elemento creador. El puro activista como el sucio fascista tienen ante los ojos,
al menos una idea: que hay que atacar por sorpresa. La mayoria de las cosas, cuando no todas,
parecen posibles para este tipo de acci6n... El mundo es considerado en principio como un juego
de azar... cn el que los triunfos pueden ser sacados de la manga ... Como dice Spengler: «Aqui
se hallan los dados del juego gigantesco jquién se atreverd a lanzarlos?». Lo que se pide es, pues,
un jugador, un habitué de la fortuna manejable, capaz de conjurar el azar —que es aqui como
aparece el todo- con la fuerza de su decisién y con sus dados falsos"®.

El proletariado soreliano no tiene pues, que desarrollar su conciencia acerca de la realidad
ni tiene que modificar esta realidad; no tiene que subvertir a la ideologfa ni a la "decadente”
realidad burguesa. Estas quedan inc6lumes, son las que finalmente salen triunfantes. La relacién
trabajo asalariado-capital, la existencia del proletariado queda asi cternizada, transhistorizada:

. el proletariado nos aparece aqui él mismo como destino frente al destino de la

descomposici6n, como la ruta forzada del caballo con los ojos vendados",

La tesis soreliana muestra asi su sentido reaccionario, favorable al desarrollo del

43 Bloch Ernat, op. cit, p. 28.

44 Bloch, Ernst, El Principic Esperanza, Ed. Aguilar, T.IXIX, p. 30, Madrid, 1980.
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capitalismo aunque disfrazado de profunda radicalidad y negaci6n absoluta de lo existente.

J. C. Mariategui no sc da cuenta del peligro politico implicado en la reivindicacién de la
teoria soreliana del mito revolucionario que, no casual sino consecuentemente sirvié de
fundamento al fascismo. G. Lukacs y E. Bloch han abordado breve pero profundamente este
problema en El Asalto a la Razén y El Principio Esperanza respectivamente. Lukécs nos dice:

"El mito de Sorel es algo tan exclusivamente emocional y carente de contenido, que podia
convertirse sin esfucrzo alguno en el mito demagégicamente explotado por el fascismo. Cuando
Mussolini dice: «Hemos creado nuestro mito. El mito es una fe, una pasién, No es necesario que
sca una realidad. Lo que le infunde realidad es el hecho de que estimula, da fe e inculca valor»,
estamos oyendo hablar al mismo Sorel, a través del cual se convierten en vehiculo la ideologia
fascista, el pragmatismo {W. James] y la intuicién bergsoniana"®,

E. Bloch coincidiendo con Lukacs afirma:

"La accidn heroica rdpida comparte con el ¢lan vital la indeterminabilidad y falta de
"contenido racionales, una razén por la cual era tan fcil de transmutar reaccionariamente el mito
de la huelga general. Por la misma razén que era posible que una pura fe en la voluntad, en la
accién en si pudiera asentir a Lenin y preparar a Mussolini. De la misma manera que también
¢l vacio clan vital de Bergson pudo utilizarse muy diversamente..."*.

Mariétegui no esta pues alejado de la realidad cuando en su articulo "Dos concepciones
de la vida" -Mundial, enero de 1925- contemporaneo a "El hombre y el mito", sostiene que la
teoria soreliana del mito sirvié de fundamento tanto a la revolucién rusa como al fascismo. En
1929 en Defensa del marxismo retomard esta tesis al plantear que esta teoria influy6
notablemente a Lenin ~de manera infundada—- y a Mussolini. En Mariategui cl problema estriba
en que aunque percibe a eficacia de la conciencia politica y de la actividad politica miticas en
movimientos sociales con contenidos tan opuestos se comporta completamente gcritico frente a
ellas, no percibe sus peligros y mds bien los reivindica. Marca un erréneo camino seguido
posteriormente por ciertos militantes y tedricos revolucionarios.

Segtin hemos podido observar, las posiciones de Bloch y Lukacs frente a Sorel son

45 Lukéca, G., op.cit., p. 20.

46 Bloch, E., op. cit, p. 31.



105

coincidentes en varios aspectos referentes a la indeterminacién del contenido de la accién
revblucionaria soreliana. Sin embargo E. Bloch parece aceptar que se trata de una teoria con un
impulso o forma que es proletario pero con un contenido burgués en tanto indeterminado®’.

Pero seglin vimos, la forma, el impulso reivindicado por Sorel no es proletario comunista
puesto que:

1) Se trata de una "voluntad imracional" -segin términos del propio Bloch- en la que el
trabajo manual y el trabajo intelectual permanecen escindidos tal y como lo quiere el capitalismo.

- El desarrollo espontineo de la razén y la politica racional proletaria queda reprimido por el
concepto soreliano de "espontaneidad”.

2) No se trata de una accién liberadora del sujeto proletario sino de una accion en la que
es explotado por el mito por el cual se sacrifica cristianamente. Explotado pues por una idea
trascendente que oprime su conciencia tal y como lo hace el capital. No se trata pues, de una
voluntad libre, que elige libre y concientemente su destino sino de una voluntad subordinada, de
una fe alienada. Y esta conciencia adormecida, inconsciente respecto de la enajenaci6n objetiva
es condicién de la reproducci6n capitalista.

Este necesario ingrediente religioso del mito soreliano atrae particularmente a J.C.
Mariétegui cuyas inclinaciones misticas han sido en varias ocasiones interpretadas*®

3) Se trata de una acci6n violenta en si misma, de una exaltacién del impulso violento.

La violencia queda asi naturalizada, puesta como rasgo humano. Cuando que la violencia es un

47 Hemos tomado esta idea de un texto inédito de Jorge Veraza, "Ernst Bloch discute a Friedrich
Nietzsche"”, en el que comenta el pasaje de El Principio Esparanza de E. Bloch que hemos venido citando.

48 A este respecto nos dir& Harry Vanden: "La inclinacidn mistica de Maristegui resultaba, en nuestra
opinién, no sélo de la influencia del pensamiento de Sorel sino de otros factoras diversos comenzando con el
catolicismo tradicional que cultivaba su madre. También debsn haber contribuido a esa mistica, en estos casos,
definidamente revolucionaria, sus contactos personales con el proletariado en el barrio obrero de Belleville,
en Par{s, as!i como sus contactos con masas de trabajadores italianos y con sus organizaciones comunistas y
socialistas. En su coleccién privada de libros encontramos mayorss pruebas de eata proclividad de MariAtegui:

. de Louis Rougier, . de Otto Bauer; Apologia
., de Ernesto Buonaiuti: Hygtere de Jesug de P. L. Gouchound;
de Eugenio Rignano y de Américo Castro: Jésus de Henri Barbusse. En

referencia a la influencia de la filosoffa bergsoniana en Mariétegui nos, dice Vanden: "En todo caso, es en
relacién con el mito y la religién que Mari&tegui cita lo escrito por Sorel sobra el filésofo francés: <Bergson
nos ha enseflado que no sélo la religién puede ocupar la religién del yo profundo: log mitog pueden también
ocuparla con el mismo titulo>. [ ]. Sin duda Maridtegui nunca expresé una franca denegatoria de
la naturaleza religiosa, mistica o espiritual del ser humano, mis bien. &l como Bergson, la afirmé” (Vanden
Harry, op. cit. p. 68-69}.
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rasgo de la humanidad gscasa, de una forma de reciprocidad, de relacién social, negativa®. Pero
esta forma ncgativa no es la esencialmente humana, el otro no es, esencialmente, amenaza de
muerte sino campo concreto de mi afirmacién, modalidad concreta de mi afirmacién plena. El
hombre es csencialmente un ser genérico -nos dird Marx en sus Manuseritos Econémico
Filos6ficos de 1844- que estd consigo mismo a través de los otros, cuando se relaciona con su
propio género.

La violencia puede reivindicarse s6lo como medio para la liberacion del ser genérico en

-el seno de condiciones objetivo-subjetivas escasas; sélo en vistas del desarrollo pleno del ser
genérico: pacifico, en armonia con la naturaleza y consigo mismo (con el género humano).
Las relaciones sociales violentas, en las que la reproduccién econémica, basica sélo se
logra mediante la gxplotacién de una parte del conjunto social por otra, caracteristica de las
sociedades capitalistas y precapitalistas, es lo que queda eternizado, transhistorizado por Sorel.
La explotacion capitalista se muestra asi ante nuestros ojos como algo natural.
4) La mora! que encierra este impulso "revolucionario” no es otra que la moral burguesa

del propictario privado: "... una moralidad progresiva y heroica que lucha denonadadamente
porque necesita obtener el reconocimiento de su independencia y su derecho a rechazar la
mediocridad"’.

La forma, el impulso “proletario” reivindicado por Sorel cs, pues, profundamente
reaccionario, burgués.

Es decir, so capa de defender independencia y libertad, "lo indémito y lo descollante", se
retrata al director empresarial "agresivo” y "emprendedor” por "agresivamente" represor de lo
proletario, del proletariado en funciones laborales.

G. Lukacs ~difiriendo de Bloch- hard especial hincapié en este hecho indicindolo como
fundamento de la mutacién de la tesis soreliana en nicleo del fascismo: "Pero semejante
transformaci6n [fascista] —y esto es lo importante— pudo llevarse a cabo sin necesidad de una
reestructuracién esencial en lo tocante al contenido y al métoda”. "Tan pronto como [Sorel] se

49 Cfr. sobre el concepto de creciprocidad negativa» J.P. Sartre, ¢ritica de la Razén Dialéctica.
op.cit. )

50 Mc Iness, Neil, op.cit. p. 109.
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para a pensar, piensa irremediablemente en contenidos burgueses y en formas burguesas"®'.

Sorel reivindica un contenido revolucionario indeterminado que el fascismo pasa a
determinar -segtin sciiala acertadamente Bloch- pero también una forma, un tipo de accién
burguesa, capitalista, segtin demostramos, mas no una teorizacién de la actividad prolctaria como
pretende Bloch; el impulso, la forma ya no es proletaria, a lo mds quizd podriamos hablar de un
"nominalismo proletario”: “... algunas palabras, algunos nombres hacen referencia todavia a ello,
pero no lo hacen sino, por cuanto que son funcionales con el fetichismo que debe ocurrir, con
el encubrimiento necesario para la conciencia de los lectores y del propio lector Sorel"2,

"Sorel ~nos dice Lukacs— odia y desprecia la cultura de la burguesia, pero sin acertar a
desprenderse en ningiin punto concreto de su influencia, que determina y preside todo su modo

de pensar"®,

2. El iali histori

Pasemos a analizar con mas pormenor la concepci6n soreliana acerca de la historia; cémo
se define ésta frente al materialismo histérico marxiano.

A. Abordaremos primero la tcoria soreliana de 1a historia hacia el final del primer periodo
del pensamiento de Sorel cuando éste reivindica atin una "vuelta a Marx" pero desde la linea
trazada por Merlino y a través de él, por Bernstein. Durante este periodo serd dominante la
influencia filoséfica de B. Croce.

"Mucho mads aiin que Croce, Sorel traz6 una linea de separaci6n abrupta e insalvable cntre
la ciencia natural y la ciencia social-historia. En ¢l mundo de la fisica y de la quimica actuaban
leyes causales... En las ciencias de la sociedad y en la historia la situacién era muy diferente. Los
acontecimientos sociales eran «ficciones privadas de realidad individual» y no estaban
causalmente determinadas. No habia ningtin suceso con respecto al cual fuese posible penetrar

hasta las «causas verdaderas». Tan sélo cra posible establecer empiricamente la sucesién de los

5L Lukacs. G., op.cit. p. 26.

52 Veraza, Jorge, op.cit.

53 Lukacs, G.. op.cit.
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acontecimientos... La historia era para Sorel «un hecho dado de una vez por todas»,

“Aquellas frases de Marx cn la introduccién a El Capital en las que habla de las leyes
naturales de la produccién capitalista que actian necesariamente, por lo que el pais
industrialmente més avanzado... muestra al menos desarroliado su propia imagen futura, provocan
la enérgica oposicion de Sorel” (Asf como también la enérgica oposicién de R. Paris, intérprete
soreliano de Maridtegui).

"Pero si la historia era solamente una «mezcla heterogénea» (mélange héterogéne) [como
en la concepci6n croceana] que Gnicamente permitia ciertas «interpretaciones» vagas, entonces,
todo juicio histérico se quedaba en mera «hip6tesis»". "Sorel no veia en la historia ni estadios,
ni progreso. En su opinion, los acontecimientos histéricos no respondian a ninguna coherencia
interna necesaria. Tenfan tan sélo un lazo de unién cronolégico: se sucedian unos a otros a lo
largo de un eje temporal comuin. Segin Sorel, en la historia no aparecian formaciones econdmicas
homogéneas sino, mas bien, diferentes sistemas econémicos existiendo al mismo tiempo. El
capitalismo y el socialismo tampoco eran cstadios sociales que se sucediesen sino dos principios
juridicos diferentes «que ticnen que existir simultdneamente para garantizar la verdadera justicia
en la sociedad»"*,

La historia, el desarrollo de la humanidad es concebido por Sorel, en contraposicién al
materialismo histérico marxiano, como algo sin sentido, sin fundamento, sin verdad; como algo
dado que debemos aceptar pero cuyo sentido, cuyo thelos no puede ser reflexionado.

Sorel niega asi la fundamentacién materialista marxiana de la historia segin la cual el
proceso de trabajo, 1a praxis, actividad adecuada a fines materialistamente fundada, es el micleo
que conficre sentido concreto, verdad especifica al acontecer histérico.

El proceso de trabajo es esencial, transhistéricamente modo de afirmacién concreto,
determinado por las condiciones objetivas del ser social comunitario; sintesis de la transformacién
de las fuerzas productivas objetivas, técnicas realizada por las fuerzas productivas subjetivas.

Ahora bien cuando esta actividad se realiza en el seno de la escasez, mediante fuerzas
productivas (objetivo-subjetivas) escasas, la afirmacién del ser social se realiza de manera

cnajenada o contradictoria. El proceso de trabajo se convierte en proceso de enajenacién, de

54 Gustafsson, Bo, op.cit. p. 326.
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negacion de lo humano -de la individualidad-socialidad~, funciona inhumanamente. La historia
habida hasta nuestros dias ha sido por cllo una historia cnajenada, la "prehistoria de la
humanidad".

La configuracion concreta, hasta ahora enajenada, del contenido esencial del proceso de
trabajo es lo que le permitird a Marx hablar de distintos modos de produccién, modos de
realizacion determinados del proceso de trabajo. Siendo el concepto de fuerzas_productivas
(objetivo—subjetivas) el centro de esta diferenciacién. Sobre la base de una especificacién del
contenido material de las fuerzas productivas es que podemos diferenciar distintos grados de
enajenacion del proceso de trabajo, distintas modalidades enajenadas del proceso de trabajo. De
manera que la enajenacion sufrida por las sociedades prehispinicas, por ejemplo, es distinta de
la enajenacion que sufrimos bajo el capitalismo ;jPor qué?: Porque se trata, en cada caso de
fuerzas productivas enajenadas ambas, pero distintas.

El capitalismo se levanta sobre una profundizacién y extensi6n de la enajenacion de las
fuerzas productivas objetivo~subjetivas encontrindose éstas subordinadas en una medida cada vez
mayor a un contenido material césico, la valorizacién del valor, ajeno a su realidad esencial. El
incremento del capital se logra pues, a través de un constante desarrollo de las fuerzas
productivas, de su creciente subordinacion a esta finalidad ajena. Ahora bien, este proceso implica
una profundizacién de la enajenacién de las fuerzas productivas técnicas y subjetivas quedando
éstas socialmente reducidas —en una medida cada vez mayor- a fuerzas de trabajo abstractas.
Pero esta profundizacién de la enajenacién es condicién de posibilidad de la revolucién
comunista; la superacion de la enajenacién se posibilita en el desarmrollo de la misma. Asi pues,
el desarrolio capitalista de las fuerzas productivas conlleva la reduccién del tiempo de trabajo
dedicado a la reproduccion de las condiciones materiales objetivas, necesarias para la
subsistencia, lo cual es condicién material de posibilidad del desarrollo de un nuevo tiempo de
trabajo cuyo contenido sea el libre desarrollo de las capacidades social-individuales. Esta
tendencia inherente al modo de produccién capitalista, a la reproduccién ampliada del plusvalor,
es lo que Marx quiere resaltar en su andlisis del modo de produccién capitalista. Le interesa pues,
analizario en tanto modo de produccién, fundamento material de la sociedad comunista. ;En qué
sentido el capitalismo es condici6n de posibilidad del comunismo y cual es el contenido material

(objetivo-subjetivo) capitalista que tiene que subvertir tedrica y précticamente el proletariado?
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Lo que le interesa especificar a Marx es, precisamente el sentido, la verdad de la historia.
Y se trata de un sentido, de una verdad concretamente enajenada, determinada materialmente por
la modalidad concreta de enajenacién de las fuerzas productivas segin la cual podremos hablar
de los distintos modos de producci6n habidos hasta hoy. Se trata pues, de un sentido histérico
dual, contradictorio, puesto que la afirmacién de lo humano ha seguido el camino de su
enajenacidn; camino afirmativo y negativo a la vez pero con posibilidades objetivas crecientes
de afirmacion plena, ya no enajenada. La intervencién de Marx en la historia cumple la funcién
afirmativa de hacernos conscientes del sentido escncial de nuestra historia y de la necesidad de
su liberacién; de hablarnos de ella desde una perspectiva libertaria, comunista. Se trata de fundar
la posibilidad material de una existencia plenamente humana en nuestra trayectoria pasada,
presente y por venir.

A Marx le interesa el andlisis del precapitalismo en tanto condicién del capitalismo y el
andlisis de éste ltimo en tanto condicién del comunismo, en tanto campo en el que germina la

" posibilidad de un transcurrir libre de la historia; le interesa especificar en qué medida se ha
convertido o no este modo de produccién en modo de afirmacién plena del hombre.

En la concepcién materialista de la historia ésta s tiene un fundamento, una coherencia
y un sentido dados por la modalidad concreta de las fuerzas productivas existentes segin los
cuales podemos juzgar nuestra propia historia, tomar posicién politica frente a ella y elegir o no
su modificacién.

Sorel acepta acriticamente lo ya dado. Niega la posibilidad y necesidad social de
transformacién_préictica de la realidad capitalista y junto con ello a la reflexidn social critica
expresiva de esta necesidad y posibilidad reales.

Le molesta, particulamente, que Marx hable en la introduccién de E1 Capital de la posible
determinaci6n de la imagen futura de los paises subdesarrollados desde las caracteristicas de los
paises industrialmente avanzados. Sorel se movera dentro de los supuestos de las Teorias del
Imperialismo que postulan la existencia de una nueva fase capitalista no prevista por la teoria
marxiana®.

Su posici6n es aparentemente reivindicadora de un libre desarrollo de las naciones, de un

55 ctr. veraza. Jorge, Para la critica a las teorias del {imperialismo. Ed. eit.
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futuro no determinado de antemano. Sorel esta contra toda determinacion del sentido del presente
y del futuro. Pero este abstencionismo tedrico-préctico es, mas bien, reaccionario. Reivindica la
no intervencién del hombre en su propia historia y la negacién de ésta como resultado concreto
de csta intervencidn. Nos encontraremos pues -més alld de lo dicho y querido por G. Sorel-
frente a una historia sin sujeto, cosificada, solidificada como "caput mortum" -segin veremos,
de manera mds evidente, al analizar la figura (ltima de la historia propuesta por Sorel.

Segin esta postura ¢l sentido contradictorio, enajenado en términos capitalistas de la
realidad mundial, en la que el desarrollo de los paises de la periferia estd en conexién con el
desarrollo de los paises capitalistas avanzados, no puede ser evidenciado, puesto en cuestién
tedrica y pricticamente.

Uno de los principales intérpretes del pensamiento de J.C. Maridtegui desde Sorel, Robert
Paris, retoma consecuente y textualmente estas palabras de Sorel para abordar el problema del
desarrollo actual de los paises periféricos reivindicando la especificidad de las condiciones
pacionales™. En esta misma linea se inserta la interpretacién del pensamiento de Maridtegui
realizada por Oscar Teran”. Se trata, en todos los casos, de reivindicar un desarrollo de lo
nacional supuestamente libre de los paises subdesarrollados, no predeterminado por ningin canon
europeizantemente opresor como el de Marx o Engels. Pero segiin vemos lo que se reivindica es
una politica de no intervencién teérico—préctica en el desarrollo capitalista mundial global ante
la creciente subordinacién —en profundidad y en extension- del proceso de trabajo al capital.

Nos permitimos este excurso en vistas de hacer extensiva a la actualidad nuestra critica
de la postura (impostura) soreliana.

J.C. Mariétegui al reivindicar a Sorel como continuador de Marx ha posibilitado este tipo
de interpretaciones consecuentes con las debilidades de su posicién tedrico politica y que no
casualmente son las que aparecen con maés brillo. Y ello porque a quien sirven es al desarrollo
de la ideologia burguesa en su ingrediente antimarxista. En vistas de la importancia que ha

adquirido esta actual vertiente interpretativa del pensamiento de Mariategui resaltamos aqui su

56 Cfr. Paris, Robert, “Maridtegui y Gramsci: algunos prolegdmenos para un estudio contrastativo de la
difusién del marxismo”, ensayo inédito.

57 Teran. Oscar, Maridtegui, decir la nacién. Ed. Universidad Auténoma de Puebla, México, 1985.
“Latinoamérica: naciones y marxismos”, revista Sgcial{smo v Particioac{én, No. 11, Lima. Peri, septiembre 1980.
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coneXidn directa (vulgarmente textual en el caso de R. Paris) con las tesis sorelianas.

Volviendo a la critica de la concepcién soreliana de la historia sefialemos que la idea
segiin la cual "en la historia no aparecen formaciones econémicas homogéneas sino, mas bien,
diferentes sistemas ccondmicos existiendo al mismo tiempo" conecta a Sorel con la sociologia
francesa de su tiempo y con el estructuralismo francés posterior que en ella se funda. La
sociologia francesa se lanza precisamente contra la fundamentacion materialista, econémica en
iltima instancia, de la historia. Y laimagen que de ésta nos ofrece el estructuralismo es la de una
historia completamente deshumanizada, integrada por un conjunto de estructuras diacrénicas y
sincrénicas sin sujeto. El estructuralismo lleva asi hasta sus ltimas consecuencias los limites de
la sociologia francesa que al rechazar al fundamento material de la historia (el proceso de
produccidn) no rechaza sino a la praxis material concreta en su desarrollo.

Acerquémonos mds al problema de la indeterminacién histérica propuesta por Sorel.

Sorel "esta dispuesto a sostener la existencia de un canal de union entre el presente y el
pasado. Pero entre el presente y el futuro corta todo posible lazo de unién"*®, En referencia al
futuro sélo puede establecerse "... una imagen con una base completamente subjetiva y emocional
sin ninguna especie de valor empirico de verdad; era lo que més tarde habia de denominar él
mismo «mito»". El correlato politico de este modo de ver las cosas era considerar absurda toda
idea que se plantease la aparicién de un nuevo estadio del desarrollo social, el socialismo, surgido
del capitalismo.

"Es evidente que si se considera completamente hipotético cémo vaya a desarrollarse el
futuro, el ahora se convierte en lo dmico real. No existe ninguna meta para ci
desarrollo...Siguiendo a Merlino y a Bernstein, Sorel manifestaba que el tipo de sociedad al que
aspiraban los socialistas no se hallaba en el futuro sino «en el presente» y «en nuestros propios
corazones». La formulaci6n de Bemnstein segun la que "el movimiento 1o era todo, la meta nada”,
encontrd, de ese modo, el acuerdo completo de Sorel. Al igual que Bernstein, buscaba, al mismo
tiempo una interpretacién empirica; el capitalismo iba a vivir todavia mucho tiempo y era ocioso,

por tanto, romperse la cabeza pensando en la futura sociedad socialista. De todos modos, hay que

subrayar que

58 Gustafsson, Bo, op. cit. p. 327,
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En el corte del lazo entre el presente y el futuro se juega, pues, la posicién politica de
Sorel a quien le parece absurda la posibilidad de que a partir del capitalismo surja el socialismo.
A Marx le interesa justamente la fundamentacion en términos materiales, objetivos, de esta
posibilidad. Y no es que Marx se sitie en un futuro ideal, en una utopia ajena, exterior a la
realidad capitalista presente tal y como se sitiia la Idea absoluta hegeliana. Se trata muy por el
contrario, de la produccién de una nueva sociedad no enajenada desde el seno mismo de la
enajenacion; la negacién de la enajenacion social sigue el camino mismo de la enajenacion. Las
condiciones de posibilidad del socialismo las genera el capitalismo pero de manera enajenada,
de ahf la necesidad de una accién, de una prictica consciente no alienada y de una teoria
subvertidora de este sentido enajenado de 1a historia.

Sorel pretende rechazar por idealista la concepcidn marxiana de la historia enfrentindole
un punto de partida "real", el "ahora”. Sin embargo ambos parten del ahora, de la realidad
capitalista pero entendiéndolo de manera radicalmente opuesta: a Marx le interesa ¢l ahora en
tanto condicién de posibilidad prictica de una nueva realidad; nos hace evidente en este sentido,
el cardcter contradictorio, dual del ahora. Retomando a Karel Kosik dirfamos que Sorel se mueve
en el "mundo de lo pseudoconcreto”, acepta como lo tnico real aquello que el capitalismo
presenta encubridora, fetichistamente como lo tinico real; se mueve pues, dentro de la ideologia
burguesa interesada en encubrir, precisamente el cardcter contradictorio de la reproduccién
capitalista que se da a través de la relacién de explotacién trabajo asalariado/capital. Sorel se
mueve, pues, dentro de la interpretacién capitalista del ahora cuyos dados estdn tramposamente
cargados a favor de la explotacién. Marx no concibe al ahora unilateralmente, no se sitia en el
punto de vista de una parte de la sociedad, su punto de vista es total: observa que el todo
capitalista se reproduce contradictoriamente, que la existencia del proletariado es inhumana y que
en su existencia la clase capitalista posee s6lo una humanidad aparente®. La clase capitalista
se mueve asi en el mundo de la apariencia a la que postula fetichistamente como lo real.

Sorel se encarga pues, de negar la fundamentacién materialista, cconémica de la historia

y del socialismo pretendiendo sustituirla por una fundamentacién en términos sobrestructurales

5% cfr. K. Marx, La Sacrada Fanilla. capitulo 1V, ed. cit.
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(en el derecho y la moral) que deja incélumes las relaciones de produccién capitalistas y, mas
bien, afirma la moral burguesa adecuada a ellas; sistematiza doctrinariamente tal moral en clave
politicista irracional.

"Atin cuando Sorel negaba por principio el papel de toda forma de causalidad,
determinismo y legalidad en la historia, pensaba poder no sélo rechazar la concepcién materialista
de la historia sino sustituirla por una concepcion de la historia nueva y diferente en la que el
derecho y la moral fueran las fuerzas histéricamente mds significativas. En la medida en que
Sorel estaba en posesion de una concepcidn de la historia, ésta era tan idealista como la de
Croce"... "Reinterpretando a Engels llegd con el tiempo a la opinién de que ... las relaciones
familiares constituian un momento muy significativo en la historia pues la familia era, a la par
que la benevolencia y el derecho humanitario, el elemento principal de la vida moral. Bajo la
influencia sobre todo de Merlino, Sorel subrayaba con el mayor énfasis posible que el socialismo
era una cuestién moral"%.

Sorel no niega la existencia de una dimensién social econémica, material en la sociedad
pero no le parece determinante en tltima instancia de la sobreestructura moral juridica, ectc. Y
mds bien considera esta "priorizacién" como impuesta por los intelectuales y exterior a la realidad
misma en la que conviven democraticamente diversos niveles. Abramos un paréntesis para sefialar
una importante cuestién: he aqui la denegacién del predominio del capital industrial respecto del
resto de relaciones sociales capitalistas. Aqui el niicleo para argumentar el paso del capitalismo
de libre competencia al monopolio y predominio del capital financiero. O, en otros términos, la
prueba de que G. Sorel estd preso en el horizonte de las teorias del imperialismo en especial en
el de R. Hilferding expuesto en su texto EL capital financiero. Ademds de denegar la prioridad
econdmica, Sorel considera impuesta incluso toda diferenciacién de niveles en la sociedad.
Siendo aqui evidentemente contradictoria su posicién porque él mismo habla de estos niveles;
de manera que l6gicamente no se sostiene su discurso. De este modo afirmara: "«Asi, decir que
éste 0 aquel hecho es de naturaleza econémica, juridica o politica no pasa de ser una figura
retdrica; en si mismo se trata, en realidad de un hecho». La conexién que liga la base econ6mica

con la sobrestructura politico-ideol6gica estd sometida, para Sorel, a un cambio tan intenso que

60 Gustafsson, Bo, op. cit. p. 329.
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~«no se’la puede expresar en una férmula general. Esto no se puede caracterizar como
- determinismo porque no hay nada que determinar»*'. La armonia que pudiese existir entre base
-~y sobrestructura no estaba causalmente determinada. Como mucho era un producto de causas
accidentales o, en todo caso, desconocidas. Tan sélo era posible constatar la armonia en su caso.
Sorel reconocia tan sélo la posibilidad de que las relaciones econémicas influenciasen, por
cjemplo el desarrollo espiritual en el sentido de facilitar la aparicién de determinadas tendencias
en vez de otras"®,

La posicién de Sorel ante el problema de la relacién de determinancia en dltima instancia
de la estructura econémica sobre la sobreestructura social afirma empiristamente una vez mas a
la realidad aparente inmediata, fetichista y la indeterminacién de la misma. Indeterminacién del
sentido del presente y del futuro.

Resulta paradéjico que, sin embargo, Sorel admita la existencia de una relacién arménica
entre base y sobreestructura y la posibilidad de que las relaciones econ6micas faciliten el
desarrollo espiritual; le parece que en todo caso lo tnico constatable es la armonia entre ambos

niveles. De manera que, en primer lugar, las relaciones econémicas aparecen indeterminadas, se
hace abstraccién de su contenido concreto. No se trata pues, de relaciones econémicas

61 Croce afirmard asi respecto de su propia concepcién: El historicismo no debe conducir a una

filosofia de la historia: todo sistema en el gque el pensamiento intenta aprisionar la infinita variedad de lcs
hechos es {rrisorioc. Realidad absoluta, la historia desborda y desafia toda conastruccién intelectual. La
filosofia de la historia hegeliana trata a la historicgraf{a comoc la gintesiz a priori de los hechos reales:
se trata de una deduccién de la historia a partir de las categorfias puras y abstractas del espir{itu. Croce
coincide, por otra parte. con Hegel en que la historia es realizacidn de la libertad. sélo esta libertad es una
aventura {nfinita y es vano tratar de capturarla en curvas o esquemas demasiado estrechos. Sin embargoc, Croce
reprocharsd a Hegel el detener el cursoc de la historia en un momento de su desarrollo.

Respecto de Marx., de su fundamentacién materialista, econémica de la historia Croce nos dice claramente:
“en la polémica con la doctrina marxista el objeto de mi investigacién no es el comunismo sino el <teologismo>
de la historia sostenido por Marx: Materia. dios trascendente que gobierna la historia (la domina, domina al
4mbito de la libertad): tiende a oscurecer los espiritus y a producir delirios". Croce tacha pues de idealista
y trascendentemente opresor de un libre desarrollo al materialismo histérico marxiano, pero el historicismo
croceano es el que se pueve dentro de los supuestos de la filosofia hegsliana ~aunque discrepe con ella en
algunos de sus aspectos particulares. As{ pues, para el historicismc croceano los hechos particulares son
absolutos {deificacién de los hechos concratos) elevados a rango de universales. Esta deificacion.

es el fundamento del empirismo y del inmediatismo ravolucionario
soreliano y posterior a Sorel. El acto de conocimiento histérico no es el conocimiento de un hecho. sino la toma
de conclencia del hombre a través de ese hecho: el f{ldsofo no tiene otra forma de conocer al hombre mas que
comprenderlo & través del hecho histérico. <La filosofia no es mas que el momento metodoldgico de la
historiografia y el conocimiento histérico la reconciliacién de la teoria y la préctica», Historicismo es
aceptar completamente la historia, justificar la totalidad del pasado y del presente,

Sorel llevard hasta sus Gltimas consecuencias la idealizacidn, la absolutizacién croceana de los hechos,
de la realidad inmediatamente dada con su i{nmediatismo politico. Por otra parte el idealismo inherente al
historicismo y en al que se apoya Sorel, deviene f&cilmente en una posicién polftica justificatoria del orden
capitalista, encubridora de la contradictoriedad de éste -y en la que se condensa la contradictoriedad de la
historia pasada: encubridora de la contradictoriedad de los “hachos histéricos" afirmativos y negativos a la
vez, pero postulados por el historicismo croceanc como positivos unicamente, absclutos, universales. Retomaremos
esta cuestién.

62 1bid.
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capitalistas, contradictorias y cnajenadas, cuestionables; relaciones econémicas en si mismas
contradictorias y fundamentales de la contradictoriedad inherente a la sobreestructura politica,
moral, juridica, artistica, etc., capitalista. Sorel presenta fetichistamente como arménicas, pacificas
a las relaciones de explotacion capitalistas ~segtin constatamos una vez mas- y a las relaciones
sobreestructurales capitalistas; la familia burguesa no le parecerd, asi, segin vimos, 4mbito de
desarrollo problematico, contradictorio del sujeto social sino el paraiso terrenal. Se comporta
pues, cristiana, idealistamente frente a ésta.

Sorel encubre, pues, la enajenacidn de las relaciones econdémicas capitalistas, las cuales
no sélo no "facilitan” sino impiden el desarrollo libre y pleno de lo espiritual. Marx nos dird en
La Sagrada Familia que el proletariado sufre el “<spiritualismo més desesperado": 1a apropiacién
de la riqueza material de la sociedad se da en él como desapropiacién total; la afirmacién de lo
humano se condensa en su existencia como negacién de 1o humano. Y la clase capitalista posee
una existencia aparentemente humana
-seglin dijimos—, puesto que ésta se funda en una contradicci6n, en la negacién social de lo
humano aunque ella viva el aspecto positivo de este proceso reproductivo enajenado.

El socialismo soreliano aspira solamente a una "transformacién” axioldgica del
capitalismo, de los valores burgueses y aprucba el orden econémico capitalista. Pero ni siquiera
logra la subversi6n de los valores burgueses: aunque afirme esta intencién con palabras
aparentemente radicales, explosivas, reivindica un contenido axiolégico netamente burgués. Sorel
eterniza en su axiologismo la enajenacion del proletariado en aquel aspecto de ésta que sitda al
proletariado como "espiritualista” por desposeido de los medios -tanto materiales como
intelectuales— para una afirmacién humana plena.

B. "Cuando en el afio 1897 se liegé a la «crisis del marxismo», Sorel fue arrastrado y se
adhiri6 completamente a las ideas de Merlino [y a través de éste a las de Bernstein]. A partir de
este momento, las tomas de posicién de Sorel hacia determinados teoremas basicos del marxismo
fueron cada vez mds definitivas. Se oponfa fundamentalmente a la concepcidn materialista de la
historia y al m;_t_o_dg_dmlg_q;m Sus objeciones a la concepcién materialista de la historia eran,
en esencia, las siguientes: negaba por principio que fuese posible predecir el proceso de
desarrollo hist6rico: que los estadios enumerados por Marx y Engels

~esclavitud, servidumbre, trabajo asalariado- tuviesen alguna relevancia; que hubiese habido
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lucha de clases con anterioridad al comienzo del capitalismo industrial y que la base econémica
fuese el factor en dltima instancia determinante en la historia"®.

La diferenciacién de estadios hist6ricos realizada por Marx y Engels que Sorel pone en
cuesti6n, se funda en el concepto de modo de produccién. Segtin el cual una determinada época
histérica puede ser especificada, por el modo en que en ella se reproducen las condiciones
sociales de vida. El trabajo, el proceso productivo y reproductivo social es pues, el niicleo de la
historia, El proceso de trabajo, unidad en desarrollo de la relacion hombre-naturaleza, sujeto-
objeto, tiene pues, a las condiciones materiales objetivas (naturaleza y medios de produccién)
como uno de sus elementos constitutives. Y estara por ello marcado por la modalidad concreta
de éstas. De manera que en un primer nivel general estard determinado por el caracter escaso
enajenado de las fuerzas productivas objetivas en tanto que la estructura material de éstas ha sido
hasta ahora insuficientemente adecuada para un desarrollo pleno del otro aspecto constitutivo del
proceso de trabajo, las fuerzas productivas subjetivas. Contradiciéndose asi practicamente el
sentido esencial del proceso de trabajo, modo de afirmacién esencial, pleno del hombre. El
proceso de trabajo estd pues subordinado a la produccién del objeto en vez de centrarse en la
produccién del sujeto. De manera que ésta iltima sélo se realiza medjadamente, a través del
objeto.

Sobre esta base general, sobre esta especificacién bésica de la enajenacién histérica,
"prehistérica”, es que Marx y Engels pasardn a precisar niveles mas concretos de la misma:
¢Cémo existen las fuerzas productivas subjetivas y objetivas en la sociedad feudal por ejemplo?
(Cudl es alli la modalidad particular de la relacién basicamente contradictoria entre ambas? En
todo caso, la especificacién de una determinada formacién social como esclavista, feudal o
capitalista se desprende del anilisis concreto de la misma en los términos sefialados. No se trata
pues, de ningiin esquema aprioristico, exterior al curso mismo de la historia sino de la critica
concreta de su contradictoriedad interna.

La lucha de clases ha existido no sélo durante el capitalismo industrial, sino a lo largo

63 Gustafsson, Bo., op. cit. p. 325.
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de toda la historia habida hasta hoy® y este hecho se funda en el carécter escaso de las fuerzas
productivas objetjvas. Esta insuficiencia en la estructura objetiva del proceso de trabajo determina
enajenada, contradictoriamente a las fuerzas productivas subjetivas, de manera que éste sélo
puede realizarse mediante la subordinacién del trabajo de una parte de la sociedad al beneficio
de otra; mediante una relacion social entre opresores y oprimidos. La riqueza social sélo puede
reproducirse contradictoriamente mediante la reproduccién de la miseria humana, mediante el
sacrificio de lo humano; se trata de formas de riqueza limitadas, de las que el capitalismo es la
forma culminante, la més desarrollada y perfilada en sus rasgos.

Por otra parte sefialemos que la caracterizacin de los modos de produccién precapitalistas
realizada por Marx y Engels forma parte de su proyecto de caracterizacion del modo de
produccién capitalista. ;Qué nuevas posibilidades materiales nos ofrece éste ultimo para una
sociedad comunista, comunitaria, con relaciones sociales no contradictorias, para una forma de
reproduccién ilimitada de la riqueza social? Se tratara de posibilidades materiales, del desarrollo
de las fuerzas productivas técnicas inexistente en las sociedades precapitalistas.

Este tiltimo hecho funda el espejismo, la fetichizacién de las sociedades precapitalistas,
aparentemente mas cercanas al comunismo que el capitalismo. Fetichismo en el que caerd
Mariategyi en su intento de fundamentacidn del socialismo peruano y latinoamericano en el seno
de un proceso de trabajo social poco desarrollado en términos capitalistas.

C. Abordemos ahora la teoria de la historia soreliana en su expresin Gltima, a la luz del
mito y las reflexiones sobre la violencia. En la teoria soreliana del mito se concretaran los rasgos
de su teoria de la historia que hemos descrito en el apartado anterior.

Los mitos, piensa Sorel, no pueden ser derrumbados por la razdén, son realidades
espontdneas. "... Estas visiones del futuro interesan sélo como imdgenes motrices de lo que podria
ser el mundo si un dia su ética obtuviera el favor publico, «se trata de una moralidad presente
expresada en futuro»".

"La critica intelectualizante de esos mitos no sélo es socialmente ineficaz, afiadia Sorel,
sino presuntuosa, porque los intelectuales no saben mds que los creadores de mito sobre lo que

reserva el futuro. La «ciencia social», en la que basan sus profecias «cientificas», es totalmente

&4 Cfr. K. Marx, F. Engels, Maniffesto del Partido Comunigta. cap. I: “"Burgueses y Proletariocs”.
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falsa porque no existe regularidad en la historia, excepto cuando la introducen violentos
movimientos creadores de mitos. Son los creadores de mitos los que modelan el futuro, porque

- su mito resume las aspiraciones de una masa entusiasta y presagia algo tan sublime como el
propio mito. Por e! contrario, los minuciosos planes cientificos de los sociélogos sobre el futuro
'no presagian nada mas que absurdos desengafios; el imperio de los planificadores
intelectualizantes y ¢l fenémeno de la mentalidad de consumidor entre los incautos que esperan
la llegada de tiempos mejores. El futuro es incognoscible®® pudiéndose adoptar ante él dos
- actitudes: el mito o la utopfa"®.

"El mito merece respeto por ser el producto de deseos sociales intensos que bien pueden
llegar a decidir el futuro, mientras que la utopia merece el desprecio en cuanto divagacién de
intelectuales charlatanes"®.

Lo que Sorel pone en juego en su teoria del mito es una teoria de la historia opuesta al
materialismo hist6rico marxiano, directa y conscientemente antimarxista, antisocialista-cientifica
y en general antiintelectual, irracional. Se trata de una teoria encaminada a negar la postulacién
de la economia, del proceso de produccién como determinante en iltima instancia del curso
histérico, de la coherencia histdrica en la cual se funda el materialismo histérico marxiano
constituyéndose como teoria cientifico revolucionaria. Sorel se lanza pues, deliberadamente contra
el niicleo de la teoria marxiana y asi contra la fundamentacién materialista del socialismo, de la
posibilidad de un futuro liberador; contra la fundamentacién tedrico-practica de la accién
revolucionaria comunista.

Sorel acepta como iinica accién que puede intervenir en la historia y determinar su curso
a la acci6n revolucionaria mitica®, espontanea e irracional, desesperada y ciega, violenta pero
carente de contenido concreto, sin especificidad propia. Hemos criticado ya en el apartado

anterior este tipo de actividad revolucionaria que se presenta en este dltimo periodo del

El dogma de Sorel de que el futuro es radical y totalmente ineacrutable descansa en Bergson.
Mc Iness Neil, op. cit. p. 107,
Ibid.

Sorel retomars el mito de la huelga general puesto en circulacién por los sindicalistas
ravolucionarios de su tiempo que encabezaron grandes huelgas a principios de siglo asi como también mitos
pasados, al cristinaismo fundamentalmente.



pensamiento soreliano como el dnico fundamento posible del curso de la historia.

Nos parece importante la puesta en cuestion de la tesis central del pensamiento soreliano
-la teoria del mito~ porque ésta ha influido determinantemente a la teoria y a la prictica
revolucionarias posteriores a Sorel. Esta tesis constituye el sustrato basico de diversos intentos
de fundamentacién de la revolucidn socialista en los paises subdesarrollados. Este es el caso del
intento de Maridtegui —durante las tres primeras décadas de este siglo.
Decimos que se trata de una fundamentacion equivoca de la revolucion comunista porque
- la preside un urgentismo politico, un inmediatismo revolucionario —el empirismio abiertamente
reivindicado por Sorel- que necesariamente hace abstraccién, olvida, las condiciones de
posibilidad obijetivas, materiales de la revolucién comunista, determinadas, en dltima instancia,
por cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas técnicas. Quedando asi revisionistamente
revocada la vigencia del materialismo histérico marxiano.
"De esta suerte [nos dice Bloch] el dia de la negacion radical, de la afirmacién soberana
no precisaria de ninguna madurez como por ejemplo de las fuerzas productivas, sino que siempre

"®. As{ pues, "... del marxismo no

seria posible iniciarlo, abrirse camino hacia él por la fuerza
queda nada en pie mas que el factor voiitivo subjetivo completamente absolutizado™.
Maridtegui reivindicard abierta y centralmente la accién revolucionaria mitica soreliana
y a través de ésta la concepci6n soreliana de la historia. Queriendo llenar a través de ella una
carencia gbjetiva, el insuficiente y mds bien precario desarrollo del capitalismo en Peni y en
América Latina. ;Cémo fundar la posibilidad de una revolucién socialista en el seno de
condiciones econdmicas capitalistas incipientes? Pues centrando su posibilidad en las fuerzas
productivas subjetivas en vez de centrarla en las fuerzas productivas objetivas técnicas -siguiendo
al materialismo histérico marxiano. A esta tergiversacion corresponde pues, necesariamente, una
actitud de revision constante de las tesis marxianas. Maridtegui, "primer marxista de América

Latina", se encargard pues -inintencionalmente~ de actualizar el revisionismo curopeo en

9 Bloch Ernst, op. cit. p. 31, Afadiriamos a las palabras de Bloch la siguiente precisidén: la padurez
de las condiciones de posibilidad del socialismo estd detarminada no "por ejemplo” por laa fuerzas productivas
sino fundamental, esencial, centralgents por éstas., Bloch pareciera olvidar también el hecho de que la
fundamentacidén dsl socialismo, de nuestra esperanza en un futuro mejor se centra en la madurez de las fuerzas

productivas ghiegivas.

70 Ihid,
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América .Latina. Por ello deciamos al iniciar este capitulo que en Defensa del marxismo
Maridtegui critica al revisionismo belga desde el revisionismo. Este revisionismo constante de
las tesis marxianas -iniciado en Europa desde fines del siglo pasado y representado centralmente
por Bernstein- no ha decjado de tener cierta presencia en el seno del pensamiento critico
latinoamericano. Actualmente se expresa por cjemplo, en las interpretaciones del pensamiento de
Maridtegui realizadas por R. Paris y O. Terdn, -situadas en la misma sofisticada linea de José
Aric6, encubridora de su propio sustrato revisionista”. Marx centraré la posibilidad de la
revolucién socialista en la madurez de las fuerzas productivas técnicas propiciada por el
capitalismo’™. En cllas ¢s que se funda la posibilidad real de liberacién de las fuerzas
productivas subjetivas subordinadas a la valorizacién del valor. En ellas se funda la posible
reduccion al minimo del tiempo de trabajo destinado a la satisfaccion de las necesidades bésicas
mediante la automatizacién y la consecuente posibilidad de ampliacién del tiempo dedicado al
desarrollo pleno y libre de las capacidades humanas scgin deciamos.

De esta manera la liberacién de las fuerzas productivas subjetivas no puede darse al
margen de la liberacién de las fuerzas productivas objetivas. La liberacion del sujeto del proceso
de trabajo coincide con la liberacién del objeto que este sujeto ha creado, en el que se han
objetivado sus capacidades. El objeto, los medios de produccién tienen que desarrollarse en
términos capitalistas. S6lo sobre la base de este desarrollo es que el contenido material, capitalista
de los valores de uso puede ser subvertido por la actividad tedrico—prictica comunista y
reemplazado pricticamente por uno nuevo. Y aqui es donde encuentran lugar dentro de la
estrategia revolucionaria comunista los movimientos ecologistas, alternativos y pacifistas que se
desencadenan en la década de los 70's.

No puede haber liberacién real de los sujetos sociales capitalistas sin la subversién
préctica del proceso de trabajo capitalista en todos y cada uno de sus elementos y en su sentido
global (el incremento del capital). Y obviamente para ello tiene que existir realmente un proceso

de trabajo social con caracteristicas totalmente capitalistas y no un proceso de trabajo social

7 Cfr. Aricé, José, Marx v América Latina., Ed. Siglo XXI, México 1980 y la critica de las tesis de

Aricé realizada por Jorge Veraza en
y particularmente su ensayo: Marx y América Latinz. Critica
al libro de José Aricé. 1": ensayos inéditos.

72 cer. Marx, Karl, Grundrises... T. II, p. [592] al margen; Ed. Siglo XXI, México, 1970.



parcialmente subordinado a la valorizacién del valor como el existente en la mayoria de los
paises de América Latina.

Asi pues, la existencia de fuerzas productivas subjetivas capjtalistas es condicién de la
revolucion comunista. No cualquier clase explotada estd en condiciones de subvertir
- practicamente el orden social capitalista aunque esté muy enardecida a la luz de x o y imagen
mitica. Esta misién histérica corresponde sélo al proletariado cuya existencia implica la
subordinacién real del conjunto de las relaciones sociales a la relacion trabajo asalariado-capital.

La "absolutizaci6n del factor volitivo subjetivo" propia de la accidn revolucionaria mitica
se revierte contra el sujeto social concreto -segin explicaremos. Se trata de un factor subjetivo
abstracto, carente de contenido concreto, sin especificidad histérica propia (ya sea esta total o
parcialmente capitalista). Un sujeto que supuestamente puede actuar y existe al margen de las
condiciones materiales, técnicas que él mismo ha producido y que fundan su existencia en tanto
resultantes de su propio trabajo. La exaltacién de la actividad mitica se apoya pues, en un
empirismo, en un ahistoricismo: en la negacién de toda especificacién histérica so pretexto de
superespecificar empiristamente sin esencialidad ninguna. Y consecuentemente en la
desespecificacion de las condiciones de posibilidad de la revolucién comunista. No se trata pues,
de un punto de partida concreto, de un partir del ahora inmediato ~tal y como Sorel, Maridtegui
y muchos otros lo pretenden— sino, muy al contrario, se trata de la desespecificaci6n, negacién
de la historicidad concreta del ahora en lo que tiene de esencial y trascendente; se trata de un
punto de partida completamente abstracto. El ahora no es lo que voluntaristamente yo quiero que
sea, tiene condiciones de posibilidad concretas, estd especificado por la historia. Y la historia es
la expresion del desarrollo del proceso de trabajo, de la interaccién entre fuerzas productivas
técnicas y fuerzas productivas subjetivas, seglin veiamos.

Lo que nos resulta verdaderamente sorprendente es que Mariategui pretenda que no hay
contraposicion entre la accién revolycioparia mitica y la misién sevolucionaria del proletariado
fundada en el materialismo histérico marxiano, presentando a la primera como un "nuevo"

ingrediente del marxismo™.

73 Raf, en EL Alma matinal v otras estaciones del hombre de hoy afirmars que en rigor el éxito del

marxismo se debs a que ha realizado una conjuncién entre el movimiento socialista y la experiesncia de los
. Pretendiendc que ello no va en detrimento de su caridcter cientifico ni implica una
critica a ese cariacter. "la fuerza de los revolucionarics no esti en gu ciencia: esté an su fa, en su pasién.



123

Pareciera pues, que pudiéramos afiadir nuevos ingredientes al marxismo segiin sea nuestro
antojo y no partiendo de la especificidad de éste. Para desarrollar al marxismo hay que demostrar
claramente que mantenemos una relacion de interioridad con él. Y Maridtegui no es para nada
claro en esto. Maridtegui no se comporta rigurosamente sino mas bien voluntaristamente con el
marxismo. Maridtegui querrd producir devotos de la revolucion, sujetos inconscientes de su
historia, del fundamento material (objetivo-subjetivo) de una nueva historia; conciencias sin
historia. Pero la ahistorizacién soreliana de la conciencia es condicién de la reproduccién
ampliada del capital. Por ello decimos que la reivindicacién de la accién revolucionaria mitica
se revierte contra el sujeto social concreto: lo niega en su especificidad histérica, pero lo orilla
utilitaristamente -segin vefamos—- a una accién violenta, suicida, vacia, sin sentido histérico
trascendente, pero que pone en juego su existencia, su fuerza de masa que como tal puede ser
fisicamente destruida o bien facilmente integrada al capitalismo, dependiendo de la coyuntura
histérico concreta.

La historia reivindicada por Sorel y por Maridtegui es pues, una "historia” mitica, una
leyenda, una sucesién de hechos heroicos quizds sangrientos pero carentes de fundamento
material, técnico; la eternizacién de 1a barbarie, de la escasez, de la prehistoria de la humanidad.
A cllo conduce este tratamiento contradictoriamente ahistdrico de la historia. Pero si lo
entendemos mds alld de lo que pretende o del sentido de sus palabras —desde lo que real pero
inintencionalmente produce- veremos que su sentido es el desarrollo nada mitico de la empiria
dada, del capitalismo, pues.

Prosigamos nuestro anélisis critico de las tesis sorelianas. La teorfa de la historia
postulada por Sorel en este dltimo periodo de su pensamiento se mueve dentro de los mismos

supuestos que su teorizacién de la misma correspondiente al periodo anterior. A los que se

en su voluntad. Es una fuerza religiosa, mistica, espiritual. Es la fueza del Mito”. La razén y la ciencia son
incapaces de mover a las masas, s8lc el pitg puede ser creador del {mpetu ravolucionario (J. C. Mariétegui., El
... Ed. Amauta, Lima, 1959, p. 22).

Por supuesto, la pasién y con ella la fe deben ser reivindicadas. pero no tada fe es religiocsa ni tiene
el mismo nivel de eficacia la accién del conocimiento racional durante el curso reyolucionario y el de la
confianza reciproca de loa camaradas sntre s{ y en el futuro que buacan construir. Maridtegul se confunde en
laa palabras y sn los niveles de realidad: impone la falsa disyuntiva: pasién o ciencia, escindiendo los
componentes esenciales del sujeto revolucionario comunista cuya pasionalidad esta material, cientificamente
fundada.
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afiaden, ahora, elementos de la filosofia bergsoniana™.

Sorel retomaré el "impulso vital” bergsoniano que —segiin él~ constituye la esencia de
todo movimiento social. Se trata de una esencia irracional, antiintelectual. "Bergson proclama la
superioridad del mundo del espiritu sobre el de la materia, y afianza, con detrimento de la
inteligencia, de la I6gica y de la claridad, todos los dercchos del instinto, de la intuicién, de la .
sicologia y del misterio".

"La intuicion como filosofia antiintelectualista, se presenta en Sorel como un método de
conocimiento absolutamente irracional, mediante el cual se entra en contacto con la realidad de
un modo emotivo y volitivo. A través de la intuicién Sorel considera que es posible transmitir
a las «masas» una serie de mitos en forma de imdgenes y sentimientos... Para Sorel el
socialismo no es una doctrina cuyos principios puedan discutirse y comprenderse, para él,
el socialismo se siente y se experimenta” es una moralidad presente expresada en futuro™".

Entendiendo este sentir y este experimentar como necesariamente opuestos al pensar,
‘como si jamds pudieran confraternizar sino existir siempre alienados uno respecto de los otros
al modo de las instituciones econémicas, politicas y culturales, etc. de la sociedad burguesa.
Seglin tal modelo es pensado el equipo siquico-sensorial de los hombres, en especial de los
revolucionarios socialistas por parte de Sorel.

"La nueva moral reivindicada por Bergson es una moral abierta, que rechaza férmulas,
leyes y creencias de un mundo restringido por la moral cerrada. Esta moral se caracteriza por la
desaparicién de la presién del grupo, «ya que no hay orden ni enseiianza...». Estos individuos,
entre quienes Sorel pretende figurar, no imponen normas sino que constituyen ejemplos...."™.

Durante ecste dltimo periodo de su pensamiento Sorel sigue centrado en el nivel

7 Sorel retomard sobre todo tres elementos de la filosoffa bergsoniana: su concepcién de la
experiencia humana como sxperiencia {ntegral. la reivindicacién de una acciém humana genuinssente creadora y
el conocimiento intultive de las partes mas esenciales de la realidad. "Sélo una forma de accién que fuese en
direccién contraria a la ciencia podi{a salvar a la ciencia -la obra juvenil ds Bergson proporcionaba esta

. Hay un rechazo de la experiencia ordinaria fragmentada. del yo en la vida cotidiana y de su
complemento: un conocimiento meramente analftico que confunde autoconocimiento humano con la megcanica
{conocimiento de los ochjetos externos. La sociologia y la epistemologia son incapaces de aprender las bases
creativas de lo nuevo en la profundidad de la experiencia y de concentracién auténtica y no dividida" {Arato.
Andraw, "Sorel y las antinomias del pensamiento marxiano” en Higtoria del Marx{smg, Vol. 6. Ed. Bruguera,
Espafa, 1981}].

75 Pinto, Jorge, op. cit. p. 29.

76 Ibid. p. 31.
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sobreestructural morat la posibilidad del socialismo, retomando, ahora, la moral bergsoniana, al
"impulso vital" bergsoniano. Hemos criticado con pormenor el contenido de esta "nueva” moral
en el apaftado anterior, demostrando que este "impulso vital" es mds bien antivital, un impulso
ciego y abstracto sin contenido preciso y por ello afirmativo de la moral explotadora burguesa.
Se trata de una moral que deja incélumes, que no pone en cuestion a las relaciones sociales
capitalistas sino que las afirma como excelsas; se trata de un impulso revitalizador de la
explotacion capitalista, de la vida enajenada, inhumana y por ello esencialmente antivital.

Asi pues, siguiendo puntualmente a Bergson, Sorel planteard que el «pecado» de la
burguesia no es de orden econémico, como lo es para un marxista ortodoxo, sino mas bien de
orden moral. Para Bergson, como para Sorel, no se trataria tampoco de explotacion capitalista,
sino exclusivamente de «relajamiento» moral. Sorel habia dicho: de «cobardia burguesa». Misma
idea, mismas palabras: Bergson y su discipulo anarco-sindicalista no parece decirnos: "jmueran
los burgueses!"... sino mds bien: "jcon tal que estas gentes, «los burgueses», despierten!"”’,

En referencia a la insercién de la violencia en la concepcion soreliana de la historia E.
Bloch nos dice:

"En la apelacion de Sorel a la violencia hay tan poca confianza en algo coadyuvante en
la historia que ésta no aparece en él ni siquiera amorfa, como apareceria mds tarde en Gentile.
En Sorel la historia es, mds bien, lo mismo que la materia en Bergson, a saber, vida en ocaso y,
en Gltimo término, vida solidificada como caput mortum. Entregada a si misma, la historia es
tinica y puramente descomposicién y decadencia, razén por la cual de aqui nada se opone a la
voluntad de poderio [Nietzsche}, sino lo que la conjura: el enemigo. étériorati !
seul_mouvement dans le monde. [La deteriorizacién es el tinico movimiento en el mundo}..."™.

La historia es pues, paré Sorel, «vida en ocaso», proceso de descomposicién y
decadencia, a la que enfrenta, como dnica posibilidad de salvacién la violence creatrice
[violencia creadora) proletaria. Hemos ya cuestionado a este tipo de violencia por carente de
sentido concreto. No se trata pues, segin pretende Sorel, de una violencia "creadora” en tanto

"negacion de una negaci6n" social hist6rica especifica sino de una violencia abstracta, espontanea

” Quintanilla Luis, Bergmonisme v pglitica, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1953, p. 56.

78 Bloch Ernst, op. cit. p. 31.
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e irracional; fundada en la desespecificacion de la historia y que, por ello, pudo ser
reivindicada y practicada por el movimiento fascista.

Decimos pues, que Sorel concibe a la historia como descomposicién permanente, como
«vida en ocaso», como decadencia perpetua. De manera que la escasez (objetivo-subjetiva)
inherente a la historia habida hasta hoy y fundada en la insuficiente adecuacién de las fuerzas
productivas técnicas al libre desarrollo de las capacidades humanas, la escasez, decimos, queda
eternizada por Sorel. La "prehistoria” de la humanidad, el desarrollo del proceso de trabajo, del
-proceso de objetivacién humana como proceso enajenado, como proceso de desapropiaci6n, de
pérdida de humanidad y cuya expresi6n dltima es la existencia del proletariado, esta
contradictoriedad queda eternizada. Y decimos que en la existencia del proletariado se condensa,
se realiza de la manera mds exacerbada posible la enajenacién que ha venido sufriendo la
humanidad a lo largo de su historia, porque ella implica que el proceso de producci6én de las
necesidades sociales sélo se puede realizar mediante el proceso de abstraccién total de las
capacidades humanas concretas. A esta profundizacién de la enajenacién histérica hace referencia
el concepto marxiano de fuerza de trabajo. El proletariado posee tnicamente su fuerza de
trabajo, la abstraccién practicamente consumada de sus capacidades, de su potencialidad
humana especifica, de su individualidad concreta.

Sorel identifica a la historia, al proceso de objetivacion de lo humano con el proceso de
su enajenacion. Segin lo cual la Unica historia posible seria una historia cnajenada, la historia
habida hasta hoy: "vida en ocaso”. No hay pues, posibilidad real de una nueva historia no
enajenada, estaremos perpetuamente encadenados como Prometeo; un negro pesimismo impregna
cl horizonte histdrico soreliano. ;Qué es lo que se puede reivindicar como alternativa ante tan
aterrador y atenazante panorama? Una accién desesperada, una violencia ciega, irracional, un acto
anarquista, en el que se juega ~presuntamente~ ¢l todo por cl todo. Una accién enajenada ella
misma, una actitud marcada por la escasez, una violencia que se revuelca en el lodo, que no
conoce su propio terreno ni el del enemigo. Una accién que se pretende ahistdrica, que niega la
especificacion de si misma pero que, sin embargo, tiene incidencia real en la historia, le imprime
huellas, heridas graves, tal y como lo hizo el fascismo ;Cémo? Pues, bien determinadas
capitalistamente.

Marx concibe a la historia, al acontecer humano como pesitivamente fundado. La historia
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.es esencial, basicamente dmbito de afirmacion de lo humano, resultado de la praxis social. Y es
la tergiversacién concreta de este sentido afirmativo bdsico, su subordinacién a una finalidad que
le es ajena, exterior, lo que convierte al acontecer humano en un acontecer enajenado
imprimiéndole un sentido negativo. Pero la negacion, la enajenacién de la historia se define en
referencia a su fundamento positive basico, en tanto negacién de éste. Jamas lo anula sino sélo
lo falsea: objetivacién contradictoria. Por ello es que la historia habida hasta hoy se ha
desarrollado contradictoria, escindida, dualmente -segin deciamos-: como unidad
contradictoria entre la estructura afirmativa basica del proceso de trabajo y su configuracion
histérica concreta como modo de produccién determinado.

De manera que la escasez, el caracter negativo de la historia, su negrura y opacidad, estin
positivamente fundados por Marx”. Este tipo de fundamentacién positiva le permitird a Marx
postular a la historia enajenada habida hasta hoy como condicién de posibilidad material de una
historia futura verdaderamente humana, puesta sobre sus pies; es decir, humana. Este punto de
partida positivo le permitird pues, fundar pricticamente la subversién del capitalismo.

La fundamentacién soreliana de la historia tiene, muy por el contrario un cardcter
negativo. Sc trata de una negatividad absoluta, pseudofundada en si misma y no en referencia
al ambito esencial o afirmativo de la historia, de la asociacién humana en despliegue
perfeccionante, a través de una forma de relaci6n social, de "reciprocidad" —en palabras de
Sartre- positiva.

La violencia reivindicada por Sorel se adecua necesariamente, en tanto accién histérica
concreta a su concepcién de la historia. Se tratard pues, de una violencia negativamente fundada
¥, por ello, de una violencia negativa: su thelos no es la afirmacién plena, no enajenada del
sujeto social puesto que previamente se ha negado como real tal posibilidad. ;Cual es pues, su
finalidad si no es posible una nueva realidad?: carece de finalidad histérica especifica, es una
violencia gratuita. Al no fundar positivamente su especificidad diferencidndose asi de la
violencia capitalista esta violencia negativa no puede sino constituirse en parte de esta violencia

capitalista —aunque no sea ésta su intencién inicial.

” cfr. Veraza Jorge, "Presentacién de las tesis principales de la Critica de la Econonia Politica.

Un ejercicio”. Introduccién en la que se presenta el concepto de fupndamentacién positiva a propdsito de un
pormenorizado comentario a los Mapuscritos Econdmico Filegédficos de 1844 de Karl Marx: tesis de licenciatura.
Facultad de Economfa, UNAM, 1979,
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Marx y Engels nos hablaran de la violencia entendiéndola de manera opuesta, como un
acto histérico positivamente fundado, que sc inscribe cn el seno de la historia fundada
positivamente. La violencia es, pues, concebida como una accion negadora de una negacién
previa, como negacién de la negacion, negacién de una reaiidad que estd negando al hombre;
destructiva y constructiva en un mismo movimiento, que destruye a la sociedad capitalista y crea
paralelamente una sociedad comunista; que sabe qué es lo que tiene que ser subvertido en la
realidad existente y por qué. Esta violencia adecuada al ser de la clase proletaria si puede ser
consecuentemente designada “violencia creadora" proletaria. Pero en Sorel este término se
contradice con el contenido especifico que le es asignado.

Jorge Veraza en su comentario al pasaje del texto de Bloch citado anteriormente refierc
las condiciones de posibilidad objetivas del pesimismo histérico soreliano y nietzscheano.

La existencia de ambos discursos "... hace referencia implicitamente al hecho de que hay
una historia invivible y una cuasicancelacién o suspenso de la actualidad de la revolucién”. "En
la coyuntura histérica vivida por Sorel el capital tiene completamente dominadas las riendas de
la historia".

Sorel concibe a la historia —segtin veiamos— como decadencia, como cosa solidificada,
como "caput mortum". Y es notorio que Sorel rechaza en este "caput mortum" "... el hecho de
que el trabajo muerto, ¢l capital sea el que domine por completo la coyuntura histérica”. Sin
embargo, no refiere histérico especificamente la decadencia a la forma de dominio capitalista
sino que la refiere, en general, al transcurrir histérico; con lo cual ésta queda eternizada.

"Sorel se encucentra identificando la objetividad alienada del capital con la objetividad en
general; a la objetivacion histérica con descomposicién y decadencia. De manera que el nudo a
partir del cual se entiende su teoria de la violencia es aquel propio de todo idealismo y que en
el discurso de Hegel se ofrece nitidamente, desde el momento en que identifica objetivacién con
enajenacion. Es por este motivo que no hay salida efectivamente revolucionaria a partir de las
tesis sorelianas; tanto el contenido de su teoria como su forma o intencién son propiamente
burguesas"®.

En esta negacién de toda alternativa positiva en ¢l curso de la historia ~que queda asi

8o Veraza Jorge, "Ernst Bloch discute a Sorel y a F. Nietzsche", ensayo inédito p. 13, 16-19.
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negativamente marcada- pervive una desconexién objetiva entre el sujeto social y su historia,
no tiene incidencia objetiva en ella. Y esta carencia bésica, estructurante del discurso histérico
hegeliano y soreliano serd "sustituida" por una conexién meramente espiritual, subjetiva entre
el hombre y su historia. "De este subjetivismo en la conexi6n histérica es que deriva el
subjetivismo voluntarista a propdsito de la accién politica. Por supuesto se encuentra
manifiestamente expresado aquello que se guardaba en secreto"®!,

En su comentario a las tesis sorelianas sobre la historia, Bloch nos habla del fil6sofo
hegeliano Gentile para explicitar, para concretar en €l la conexién implicita en cllas entre el
idealismo hegelianb y el fascismo italiano:

"Gentile, el cuasi~tedrico italiano del fascismo, situaba, por eso, muy consecuentemente,
en lugar de conexiones histéricas una «unidad del espiritu puro» como principio instituidor o
fundamentador. Sus caracteristicas serian presencia de dnimo y técnica de la dominacién de
masas; i i irity viv i i ". "El
presente lo es también todo objetivamente [pragmatismo]; pasado y futuro, obsticulos y
tendencias no son nada oficialmente en este mundo indeterminado y quebrable del acaso, y la

politica se convierte en «creacién desde una materia prima informe»™.

3. El materiaii fialécti
Pasemos a especificar mas la posicién de Sorel frente al materialismo dialéctico en
estrecha conexion con el materialismo histérico propuesto por Marx y Engels.
Durante el primer periodo del pensamiento soreliano
-supuestamente marxista- en su correspondencia con Croce, la critica a Engels serd un tema
constante.
Asi pues, en noviembre de 1897, Sorel escribi6:

"«..Engels ha ejercido mucha influencia para llevar al materialismo histérico por el

81 p1d. p. 19,

82 Bloch Ermst, op. cit. p. 29. subrayados nuestros.
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camino del evolucionismo haciendo asi de él una dogmitica absoluta poco fundamentada en
comprobaciones empiricas criticas: asi ha introducido el concepto de factor determinante, ha
negado con sutiles argumentos la influencia de la violencia directa, ha expuesto la historia en
términos de un desarrollo fatal...»"®,

R. Paris retoma, actualmente, de manera burdamente textual esta opinién soreliana sobre
Engels en su intento de rescatar a Maridtegui contra el marxismo ortodoxo. Paris hard también
de Engels el blanco principal de sus criticas®.

A Sorel le parece, pues, que la concepci6n de la economia como factor determipante en
iltima instancia de la sobrestructura social hace del marxismo una dogmatica absoluta, una teoria
trascendente, abstracta y subjetiva, ajena a la realidad empirica, exterior a ella, impuesta. Sorel
implica que el materialismo histérico~dialéctico marxiano se mueve dentro del terreno idealista
hegeliano®.

Sorel piensa que también Marx “... habfa heredado prejuicios de Hegel y del
incomprensible método djaléctico:

"«Cuanto maés sc estudia a Marx, tanto mds dificil se hace comprender correctamente la
verdadera relaci6n existente entre él, Hegel y Feuerbach... las formulaciones en las que Marx se
refiere a sus puntos de vista son muy oscuras pero lo que me parece sobre todo oscuro es el
método dialéctico: se habla de él como de algo muy ficilmente inteligible y, cuanto mas me paro
a mirar las coas, menos lo entiendo. Supongo que si estudiase a fondo La Sagrada Familia
llegaria a comprender lo que Marx pensaba;.. utiliza la expresién dialéctica con muchos
significados diferentes. Me creo con gusto que para él la dialéctica era casi una especie de ritmo
andlogo a aquellos a los que tantos filésofos anteriores a él se han referido: pero en ese caso ya
no es ninguna ley sino una opinién subjetiva solamente (de una utilidad muy dudosa...) ;No serd
ya el momento de tachar la expresi6n dialéctica y todo lo que tenga algo que ver con la negacién

de lanegacién? Esto seria un gran progreso pues todo este aparato hegeliano no nos dice nada

83 Sorel a Croce, 27-X11-1885 en “"Lettere de Sorel a Benedetro Croce”. La critica., Vol. 25 (1927) p.

107 eitado por Be Gustaffson., op. cit. p. 321,
84 Cfr. el ensayc inédito de Robert Paria: "Mariitegui y Gramsci: algunos prolegdémencs para un estudic
contrastativo de la difusién del marxismo” y nuestro comentario critico del mismo.

85 R. Paris retomarA puntualmente toda esta interpretacién soreliana segun en el ensayo indicado.
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a nosotros, hombres de hoy»®,

En abril de 1898 Sorcl "... «se enfrenté de nuevo a la cuestién de la dialéctica que en
Marx y Engels no era mas que un resto del idealismo filoséfico. Lo que le faltaba al socialismo
moderno eran indicaciones en la cuestién de la moral y de la religion»... Un socialismo sin moral
y sin religion era un socialismo poco realista. Esta carencia de Marx y Engels cra asi, también
una expresion de utopismo ¢ idealismo. En Engels sobre todo quedan mds vestigios idealistas de
lo que comunmente se crefa:

«Engels se imagina la historia econémica como un idealista: esclavitud, servidumbre y
trabajo asalariado se siguen unos a otros exactamente como si fuesen momentos hegelianos... ;La
idea de que la clase obrera sea la heredera de la filosoffa clésica alemana s6lo podia nacer de un
hombre lleno de hegelianismo de escuela mal digerido! Creo que hay que explicar todas las ideas

engelsianas desde este punto de vista».

«Lamento que nuestro amigo Labriola haya seguido a Engels en algunas de sus fantasias
idealistas y en particular en lo de la negacién de Ia negacidn..»*. La dialéctica era, tanto para
Sorel como para muchos otros marxistas franceses, la piedra de toque, pues procedian de una
tradicién filoséfica completamente diferente a la de los marxistas alemanes"®, Sorél admitia su
incomprensi6n del método dialéctico pero sin embargo afirmaba “... enérgicamente que habia que
limpiar al marxismo de toda carga djaléctica. Se callaba qué es lo que quedaria del marxismo

después de llevar tal cosa a cabo... Por esto Sorel aparece en su correspondencia con Croce no

como un marxista sino como un espectador exterior y, a partir de 1897, cada vez mds critico del

marxismo"®.

A. Precisamente la incomprensién del método djaléctico marxiano le permite a Sorel -y
a su fiel discipulo R. Paris- identificarlo con el método hegeliano puesto en cuestion

- explicitamente por Marx y Engels en varias ocasiones. Con particular pormenor en La Sagrada

86 Sorel a Croce, op. cit. p. 51: subrayados nuestros. Citado por Gustafsson, op. cit. p. 322,

a7 tbid. p. 107, citado por Gustafsson, op. cit. p. 323.

88 Gustafsson Bo, op. cit. p. 323.

8% Ibid. p. 325.
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Familia (1845), polémica entablada por Marx y Engels contra los jévenes hegelianos de
izquierda, los hermanos Bauer "y consortes", a cargo de la Literatur Zejtung [Gaceta Literaria]
en Charlottemburg. La Sagrada Familia es redactada por K. Marx ~fundamentalmente- a partir
de las tesis contenidas en sus Manuscritos Econdémico Filoséficos de 1844 cuyas tesis se
presentan de manera condensada, como supuestos tedricos de la polémica contra los Bauer en la
cual se juega la critica de los supuestos fundamentales de la ideologia burguesa en general.
Realizada sobre la base de la critica de los supuestos esenciales de la realidad burguesa contenida
-en los Manuscritos™.

G. Sorel no ha leido con atencién La Sagrada Familia segiin él mismo reconoce. Asi
tomemos por caso lo siguiente:

En el capitulo V de este texto Marx ejemplifica claramente el movimiento seguido por
el método hegeliano que entenderia al conjunto de frutas especificas como emanaciones del
concepto universal "fruta”, como momentos realizadores de este espiritu absoluto. El movimiento
dialéctico reivindicado por Marx seria el opuesto: el concepto fruta seria el resultado, no el
supuesto aprioristico expresivo de un conjunto de frutas cualitativamente diferenciadas; serfa la
sintesis, representacidn sintética a nivel de la conciencia de realidades diversas.

Marx dard pues, a los conceptos constitutivos de su teoria critica un sentido que implica
la inversién radical del método hegeliano: los conceptos existen como resultados de la realidad
concreta, no como un conjunto de aprioris a los que ésta tenga que ajustarse, cefirse. El método
hegeliano reivindica, en efecto, una relacién opresiva del concepto, de la teoria para con la
realidad. Y frente a ella Marx se preocupa por fundar una relacién libertaria entre concepto y
realidad, entre teoria y practica. En ello radica su particular aportacién al movimiento comunista.
Por ello es que los conceptos de la teorfa marxiana deben ser retomados y desarrollados, tienen
plena vigencia.

(En qué consiste esta fundamentacién libertaria de la relacién concepto-realidad? en
primer término, decimos, en que la realidad es la que produce al concepto. Ahora bien, ;c6mo

son concebidos los planos de la realidad y de su expresién consciente, el concepto?

90 Cfr. Tonda, Concepcién.

{1845). Tesis de licenciatura, Facultad de Economia, UNAM. 1981,



133

Marx y Engels nos expondrén en el capitulo IV de La Sagrada Familia su concepcién
acerca de la realidad existente, de la rcalidad capitalista polemizando, a través de Bauer con el
idealismo hegeliano. Este capitulo cuarto centra cl argumento global de La Sagrada Familia por
estar contenidos en él los supuestos de la critica de la economia politica, de la critica de la
realidad capitalista cuya expresién ideolégica global es el idealismo hegeliano.

La critica de la realidad capitalista propuesta por Marx y Engels frente a la ideologia
burguesa diferencia dos niveles en la misma: un nivel basico, afirmativo, esencial, transhistérico
y no cnajenado de la relacién hombre-hombre (sujeto—sujeto) y de la relacién hombre—-naturaleza
(sujeto~objeto) (abordada cn los paragrafos 1, 2 y 3 del capitulo IV de La Sagrada Familia). Y
un nivel configurativo de esta estructura basica en términos capitalistas (abordado en el parigrafo
4. Proudhon).

En referencia al primer nivel: el nivel afirmativo, estructural de la reproducci6n social se
concreta transhistéricamente en la relacién hombre—mujer, en el amor, por ser esta relacién
inmediatamente_social (sujeto-sujeto) ¢ inmediatamente natural (sujeto—objeto)”. De manera
que en el pardgrafo 3. El amor, Marx pone en juego la fundamentacién afirmativa, social y
material de la realidad capitalista y de toda realidad. La realidad es esencialmente autoproduccién
material y social del hombre, produccién de vida.

La represién del nivel material de la relacién amorosa operada por el idealismo hegeliano
-y que Marx y Engels cuestionan en los pardgrafos 1, 2 y 3 se corresponde con su represion del
nivel material, objetivo de la realidad toda, reducida a mera manifestaci6n del Espiritu, de la Idea
Absoluta (léasc: del capital). Asi pues, E. Bauer afirma que "la carne embota [la materia cnajena]
y el espiritu vivifica". El idealismo hegeliano postula una espiritualidad inmaterial, una
humanidad carente de fundamento material, objetivo. Una humanidad que ha cedido sus podere§
a la idea absoluta, al capital; una humanidad cnajenada, a la que se le han puesto como ajenas,
exteriores sus propias capacidades. En este sentido los supuestos de la concepci6n soreliana de
la historia son los del idealismo hegeliano cuestionados por Marx en tanto supuestos filos6fico—~

metodolégicos de la ideologia burguesa en general y de sus expresiones particulares.

91 Ccfr. Concepcién Tonda, "El amor en Karl Marx, relacién social natural elemental”, revista, Criticas

de la Economia Politica, No. 18/19.°
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Esta cnajenacion reivindicada teéricamente por el idealismo hegeliano expresa la
enajenacion préctica del espiritu, de las capacidades humanas, operadé por la realidad capitalista.
(Y como digo, Marx nos hablard de la cnajenacién capitalista en el pardgrafo cuarto). En la
cxistencia del proletariado se condensa esta enajenacion; esta clase vive "el espiritualismo mas
desesperado” nos dird Marx, posee en su cxistencia la abstraccion, la negacién de su propia
existencia concreta, de sus capacidades individuales.

Marx desarrollard posteriormente la critica de la enajenacion capitalista, los conceptos de
fuerza de trabajo, valor de uso, valor, plusvalor, etc., a partir de los supuestos formulados por él
y por Engels desde su juventud. El desarrollo de la critica de la economia politica no es sino
desarrollo de la critica de Ia enajenacién capitalista. Y recordemos ~contra los desmesurados y
superficiales atrevimientos de G. Sorel y de su actual discipulo R. Paris- que Engels seré el
primero en avocarse a esta critica de la enajenacién capitalista en su "genial" —segiin palabras
del propic K. Marx en El Capital (1867)~ Esbozo para la critica de la cconomia politica (1843).

En cl pardgrafo cuarto de La Sagrada Familia Marx nos hablard del cardcter enajenado,
critico de la riqueza capitalista; de la criticidad, contradictoriedad o crisis inherente a la riqueza
capitalista, a la reproduccion social-material en términos capitalistas, Sobre la base de lo aqui
expuesto es que Marx desarrollard estos conceptos, riqueza y Crisis, nucleares de la critica de la
economia politica. La fundamentacién materialista de la misién histérico universal del
proletariado estd contenida también en este pardgrafo cuarto de La Sagrada Familia -retomado
por G. Lukacs cn su cnsayo "La cosificacién y la conciencia del proletariado”. Siendo éste el
tnico texto en el que Marx aborda tematizada y explicitamente el problema.

Con todo ello queremos demostrar que Marx y Engels definen desde su juventud un
método dialéctico materjalista, una manera histérico concreta de abordar la realidad,
precisamente, frente al idealismo hegeliano, frente a la ideologia burguesa. La dialéctica serd
ahora dialéctica de la materialidad: el método dialéctico hard referencia a la relacién dialéctica
entre los niveles reales, dialéctica de los aspectos materiales de la realidad relacionados entre si.
Ya no se trata, pues, de una relacién dialéctica Idea, Espiritu~Realidad, sino dialéctica en tanto
modo de funcionamiento interno de la realidad concreta. La dialéctica designa ahora el modo de

funcionamiento de una realidad histérica, concreta, materialmente determiniada; se trata de una

dialéctica de lo concreto -segin palabras de K. Kosik-, praxiol6gicamente determinado.
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Particularmente les interesard a Marx y a Engels el modo de funcionamiento, la dialéctica de la
realidad capitalista:

a) Dialéctica, en un primer nivel, de la relaci6n entre el nivel estructural o afirmativo
basico de la realidad capitalista y el nivel configurativo enajenado especifico de esta estructura
esencial, transhistérica. Es decir, dialéctica, o modalidad histérico especifica de la enajenacién
capitalista: ;De qué manera niega o contradice el capitalismo el cardcter afirmativo esencial del
proceso de reproduccion social? Esta serd la pregunta a responder.

b) Dialéctica, en una serie de niveles mds particulares, correspondientes a los conceptos
expresivos de la anterior contradiccién general, de la relacién entre la clase proletaria y la clase
capitalista, entre trabajo asalariado y capital; dialéctica o modo de funcionamiento de la rigueza
capitalista que a su vez contiene al conjunto de los valores de uso capitalistas, mismos que
mantienen una relacién dialéctica con ¢l concepto mds general de riqueza, etc., etc.

Los conceptos desarrollados por la critica de la economia politica marxiana y engelsiana
tienen pues, una dialéctica interna en tanto expresiones determinadas, de una contradictoriedad,
0 enajenacién estructural bésica. Expresan desde cierto nivel a la enajenacién capitalista.
Podemos hablar asi, a un nivel general, de una relacién dialéctica entre el todo capitalista, entre
una totalidad concreta, la riqueza capitalista y sus elementos constitutivos, entre este todo
concreto y sus partes.

Ahora bien, esta totalidad estd positivamente fundada, su contradictoriedad existe en tanto
negadora de su aspecto positivo, afirmativo, fundante. Su dialéctica o movimiento interno
contradictorio, enajenado estd pues fundado positivamente, por ello se da como "negacién de
negacién". Es decir, dialéctica o movimiento afirmativo en tanto negador de aquel movimiento
real que niega o contradice la afirmacién plena de lo humano. Se trata pues, de una dialéctica
positiva pero necesariamente contradictoria ella misma ya que sélo logra la afirmacién positiva
negando, destruyendo practicamente los obsticulos a su movimiento tendencial y esencial
afirmativo.

Nos encontramos asi, frente a una dialéctica de lo concreto positivamente fundada.
Dialéctica de una totalidad fundada positivamente en tanto fundada material y afirmativamente
en si misma y contrapuesta por ello a la dialéctica hegeliana: en Hegel todo movimiento, toda

dialéctica es esencialmente negativa, movimiento de enajenacion de la realidad y de todos sus
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aspectos, puesto que no se fundan ambos en si mismos, en su_estructura material especifica, sino

que son resultados de un cnte ajeno, exterior a la realidad misma, la Idea absoluta. De manera
que su desarrollo no es sino desarrollo de la enajenacién, de la dominacién de este ser
trascendente. Toda objetivacién, todo movimiento de la recalidad es asi tendencialmente
profundizacién de la ecnajenacién. No hay alternativa positiva frente a la enajenaci6n: llegamos
as{ paradéjicamente al postulado de la concepcién histérica de G. Sorel, quien superficial pero
enérgicamente tacha de idealista el método dialéctico marxiano y engelsiano.

En referencia a la determinacién en dltima instancia del aspecto econdmico de la realidad
sobre sus demds aspectos constitutivos, problema relevantemente puesto en cuestién por G. Sorel
y por su discipulo R. Paris diremos lo siguiente:

El aspecto econ6mico o material de las sociedades existentes hasta nuestros dias ha sido
su aspecto basico o fundamental pricticamente. Marx y Engels no nos hablan, pues, de un
esquema al que deban ajustarse las sociedades anteriores o las sociedades actuales. Nos describen
c6mo ha sido la historia habida hasta hoy, cual ha sido su sentido, su movimiento. Nos hablan
de una dialéctica histérico concreta, de la dialéctica o movimiento interno propio de las
sociedades escasas. Ocurre que en las sociedades escasas el movimiento reproductivo social
global ha estado y esta centrado, necesariamente, en la reproduccién de las necesidades materiales
basicas. De manera que ésta s, forzosamente, la actividad social prioritaria. El tiempo de trabajo
social estd dedicado en su mayor parte al aseguramiento de la satisfaccién social de las
necesidades vitales, de aquellas que garantizan las condiciones de sobrevivencia humana,
alimento, ropa y vivienda. La determinacién material de las sociedades existentes no es una idea
de Marx y Engels sino un hecho constatable en la miseria de los paises subdesarrollados, por
cjemplo.

De manera que la determinacién de la sobreestructura social por la estructura econémica
se funda, primero, en la gscasez. Esencialmente en la escasez de las fuerzas productivas
técnicas™ habidas hasta hoy. En este sentido el capitalismo ofrece, con su gran desarrollo de

la tecnologia, las condiciones de posibilidad de una nueva sociedad cuyo proceso reproductivo

92 Cfr. Veraza, Jorge: "Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida”, revista Criticas de
la Economia _Politica, No. 22/23.
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se centre ya no en la produccién del objeto (satisfactor de necesidades bésicas) sino en la
produccidn, ahora si libre del sujeto, en ¢l desarrollo libre del hombre, del arte, de la cultura, de
la moral, etc., etc. De todos aquellos aspectos que desde la prehistoria de la humanidad son
designados como "sobreestructurales”. Pero no porque se les considere secundarios sino porque
cstén ellos mismos marcados, determinados por una materialidad escasa, precaria que los domina
en su significado esencial o afirmativo basico. Nos encontraremos asi, bajo el capitalismo, con
un arte cosificado, abstracto, materialmente adecuado a la estructura mercantil. Nos
* encontraremos con una moral burguesa afirmativa del trabajo productivista, justificadora de la
relacién social trabajo asalariado—capital, etc., etc. La sociedad comunista verad un nuevo proceso,
reproductor de una riqueza ilimitada —segtin nos dird Marx en su texto "Formaciones histdricas
que preceden a la produccién capitalista” -ya no limitada, circunscrita a su aspecto objetivo o
necesario bdsico, como la riqueza habida hasta hoy- y que tiene como expresién dltima a la
riqueza capitalista centrada en la produccién de mercancias.

Esto por lo que se refiere al aspecto forzado, coactivo y unilateralizante de la
determinacién econémica sobre el conjunto social, segin ¢s que asi se ha dado. En la sociedad
comunista ~no escasa— sera abolido tal aspecto. Pero seré realizada la determinaci6n econémica
multilateralmente en tal sociedad, en lo que de necesario tiene, en lo que de mas fundamental y
fundante se¢ concentra cn la economia, sicmpre "determinante en dltima instancia" pero bajo
diversa modalidad cada vez. Eso necesario y fundamental es la relacion esencial
reproductivo/metabdlica entre el hombre y la naturaleza. Serd pues, realizada multilateralmente
en acuerdo con el cardcter ilimitado de la riqueza. La humanizacién de la naturaleza y la
naturalizacion del hombre seran mds plenas y sc juega, precisamente, en la economia su niclco
vital.

B. Frente al método dialéctico marxiano concebido por Sorel como "dogmatica" éste
reivindicara a la empiria. Pero segin hemos demostrado el método dialéctico marxiano no es una
dogmatica, un a priori, sino la expresién del movimiento real, hist6rico concreto, inclusivo de lo
empiricamente dado y, ademis, de sus tendencias o sentido objetivo que lo lleva mds alld de lo
dado, de la mera empirie. Segilin veiamos anteriormente, en efecto, el método dialéctico marxiano
aborda a la realidad inmediata de cierto modo critico, en vistas de superar su aspecto cnajenado.

De manera que la reivindicacién de la empiria, de la realidad inmediata en si misma no tienc
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sentido, carcce de thelos y csta indeterminacién redunda en la aceptacion de la inmediatez
capitalista, del thelos capitalista. Marx abordara a la empiria distinguiendo en ella dos niveles
constitutivos —scglin acabamos de sefialar- que se relacionan contradictoria, cnajenadamente. Se
relaciona criticamente con la realidad inmediata, evidencia su problematicidad desde un thelos
comunista comunitario, reivindicativo de una relacién plena de los sujetos entre si (sujeto-sujeto)
y de éstos con la naturaleza (sujeto-objeto); asi pucs, desde el amor pleno.

C. A Sorel y R. Paris les parece que la determinacién en ltima instancia de la estructura
econdmica sobre los demds niveles de {a vida social redunda en un fatalismo histérico. Pero mds
bien el g¢mpirismo chato de ambos es el que redunda en una cternizacién de las relaciones
sociales capitalistas y que a ratos, fantasca poder transformar trascendentemente la realidad
capitalista.

Muy opuesta al fatalismo ¢s la concepcién materialista dialéctica de la historia de Marx
y Engels que mostrard la contradictoriedad de la historia habida hasta hoy en vistas dc la
superaci6n prictica de la misma; se trata de fundar materialmente las condiciones de posibilidad
de una sociedad no alienada.

D. Segiin Sorel, el socialismo marxiano deja de lado aspectos sobreestructurales que a su
parecer son el centro de la nueva sociedad: la moral y la religién. Pero quien deja algo de lado,
y muy deliberadamente es Sorel, deja de lado el fundamento material, objetivo de los aspectos
sobreestructurales de la moral y de la religion, etc., a aquello que conficre a estos aspectos un
sentido histérico—concreto. Esta omisién impide una transformacién real de los mismos. La
sociedad capitalista es una totalidad concreta cuyos aspectos constitutivos —economia, moral,
religién, etc.— estdn estrechamente relacionados y determinados en dltima instancia de modo
forzoso, coactivo por la cconomia en las socicdades escasas. De manera que una moral
plenamente humana se funda necesariamente en una superacién préctica de la gscasez y de tal
coaccién. La cscasez es basicamente cscasez de las fuerzas productivas técnicas, segin dijimos,

pero también es escasez de las fuerzas productivas subjetivas, procreativas™. La forma de

93 Cfr. Veraza, Jorge, op. cit.
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relacién social, la reciprocidad habida hasta hoy ha sido escasa, negativa, enajenada®™. Nos
hemos encontrado y nos encontramos frente a relaciones sociales de produccién privadas y de
explotacién frente a relaciones sociales cotidianas -amorosas, familiarcs, etc., también
contradictorias, cnajenadas®.

La intenciéon de Marx y Engels es realizar la critica de la realidad capitalista en su
totalidad, en todos y cada uno de sus aspectos. Engels nos dird, pues, en el pardgrafo primero del
capitulo IV de La Sagrada Familia, "nuestro objeto de critica es todo lo vivo", la vida capitalista.
Marx ha formulado este proyecto critico global en sus Manuscritos Econdmico Filoséficos. de
1844 y en los Cuademos de Parfs. Ambos autores inician esta critica global del todo capitalista
desde su aspecto econdmico, fundante, remitiéndola siempre a aspectos sobreestructurales. Esta
priorizacién del aspecto econémico sigue la veta misma de la realidad capitalista, no inventa o
fantasea nada.

Pero el interés de Marx y Engels es la critica exhaustiva de todos los niveles
sobreestructurales capitalistas y ésta sélo podrd desarrollarse partiendo de la critica de la
economia capitalista a la que estdn materialmente subordinados. La critica de la economia politica
funda pues, la critica de la sobreestructura capitalista y apunta a, tiene como thelos, la critica
global del sistema capitalista. Incluye por ello dentro de si a la critica filosdfica, politica, moral,
literaria, religiosa, artistica y a la critica de la cotidianidad capitalista.

Sorel considera, durante su periodo "marxista" que es necesario "limpiar al marxismo de
toda carga dialéctica". Que es, pues, neccsario diferenciar en Marx aquellos elementos
idealizantes, hegelianos respecto de lo que €l consideraba como sus elementos cientificos.

J. C. Mariategui retoma este desgraciado intento de Sorel en su capitulo inicial de Defensa
del Marxismo afirmando admirativamente —scgtin citamos al inicio de este capitulo— que G. Sorel

ha realizado estudios "... que scparan y distinguen lo que en Marx cs gsencial y sustantivo, de
lo que es formal y contingente...".

94 Cfr. en Jean Paul Sartre, Critica de la Razén Dialéctica, “"Rareza y marxismo y Rareza y modo de
produccién”;: Ed. Losada, México, 1970.

9% Cfr. sobre la critica de la vida cotidiana. Veraza Jorge, Come Aroma de Orquideag: Ed. Itaca,

México, 1987. Donde se abordan noveladamente los supuestos de la critica de la vida cotidiana.

96 J. €. Mariategui, Defensa del Marxismo, cap. I, p. 20. Ed. cit.
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Hemos demostrado como la dialéctica, el método del discurso de Marx y Engels, del
discurso comunista se levanta sobre la inversién critica de la dialéctica hegeliana -la retoma
criticamente y, por cllo, le es esencial.

La puesta en cuestion, el querer hacer abstraccién del método marxiano por considerarlo
formal y contingente (hegelianizante, no cientifico) implica necesariamente la negacién de la
teoria marxiana en su conjunto puesto que clla misma esta construida en referencia a este nuevo
método materialista dialéctico. Ella misma sc postula como expresion trascendente del
funcionamiento enajenado de la totalidad capitalista; como expresién critica de la dialéctica
capitalista. De este modo Maridtegui pone en cuestién —a través de su retomar central de Sorel-
a la teorfa marxista en cuanto tal; sc comporta revisionistamente frente a ella.

En esta misma linea revisionista abierta por Sorel se sitia el estructuralismo francés
althusseriano que realiza un represivo corte quirdrgico entre ¢l joven Marx idealista hegeliano
y ¢l Marx dec madurez cientifico. Y ¢s que Sorcl tampoco es aqui original, Bernstein es su
verdadero padre, ¢l de tales ideas. Segiin vimos esta cscision de la teorfa marxiana es infundada.
Hemos demostrado que el centro nuclear de ésta es la teoria de la_enajenacion del trabajo
formulada ya en sus caracteristicas esenciales por el joven Marx y el joven Engels.

R. Paris analizard siguiendo csta linea althusseriana escisorio-represiva, la formacién
ideol6gica de J. C. Maridtegui, distinguiendo al joven Maridtegui (1917) cargado aiin de

"europeismo" respecto del Maridtegui de los Siete Ensayos para interpretar la realidad peruana

(1926) que "reivindica la tradicién inca como una herencia positiva, cargada de socialismo..."”".

Sefialemos, que Maridtegui se mantiene durante toda su vida (1895~1930) como un profundo
conocedor de la cultura europea que le es contemporéanea. Clara evidencia de ello es el contenido
de su texto Defensa del Marxismo (1929) -posterior en su redaccién a los Sicte Ensayos—
centrado en la critica del revisionismo belga y en ¢l que son citados personajes centrales de la
cultura europea, no sélo socialistas sino filésofos (conectados en su mayoria con Sorel: Rendn,
Croce, Unamuno, Gobetti) literatos, politicos, etc.

E. G. Sorel se horroriza frente a la afinnacién final del texto de Engels, Ludwig

Feuerbach y el fin de la filosofia clisica alemana segin la cual: "El movimiento obrero de

97 ¢tr. Paris Robert, La formacién ideoléaica de Jogé Carlos Maridtegul. cap. I, Ed. Siglo XX.
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Alemania es el heredero de la filosofia cldsica alemana". Expliquemos el sentido de la misma
ligado al sentido del parrafo inicial del texto Del socialismo utépico al socialismo cientifico.
Engels se refierc en ambos casos a las raices del socialismo cientifico que por su contenido es
“... fruto del reflcjo cn la inteligencia, por un lado, de los antagonismos de clase que imperan en
la moderna sociedad entre poseedores y desposeidos, capitalistas y obreros asalariados y, por otro
lado, de la anarquia que reina en la produccién”. "Como toda nueva teoria, el socialismo, aunque
tuviese sus raices en los hechos materiales cconémicos, hubo de empalmar, al nacer, con las ideas
-existentes". Asf pues, por su forma teérica el socialismo cientifico se vinculard con los grandes
ilustradores franceses del siglo XVIII y con la filosofia clasica alemana.

Es en referencia a esta doble especificacién del socialismo cientifico, por su contenido
y por su forma teérica que Engels nos habla al final de su Ludwig Feuerbach... de las
caracteristicas histéricas tedrico—practicas de la Alemania posterior a la revolucién de 1848
momento a partir del cual se consolida alli el capitalismo:

"Con la revolucién de 1848, la Alemania «culta» rompi6 con la teoria y abrazé el camino
de la practica. La pequefia industria y la manufactura, basadas en el trabajo manual, cedieron el
puesto a una auténtica gran industria; Alemania volvid a comparecer en el mercado mundial; el
nuevo imperio pequefio aleman acabd, por lo menos, con los males mas agudos que la profusién
de pequeiios Estados, los restos del feudalismo y el régimen burocrtico ponian como otros tantos
obstdculos en este camino de progreso. Pero en la medida en que la especulacién abandonaba el
cuarto de estudio del filésofo para levantar su templo cn la Bolsa, la Alemania culta perdia aquel
gran interés teérico que habia hecho famosa a Alemania durante la época de su mayor
humillacién politica: cl interés para la investigacién puramente cientifica sin atender a que los
resultados obtenidos fuesen o no aplicables practicamente o atentasen o no contra las ordenanzas
de la policia..." "Y en el campo de las ciencias histéricas, incluida la filosofia, ha desaparecido
de raiz con_la_filosoffa cldsica, aquel antiguo espiritu teérico indomable, viniendo a ocupar su
puesto un vacuo eclecticismo y una angustiosa preocupacién por la carrera y los ingresos, rayana
en el més vulgar arribismo. Los representantes oficiales de esta ciencia se han convertido en los
ide6logos descarados de la burguesia y del Estado existente; y esto, en un momento cn que
ambos son francamente hostiles a la clase obrera.

Sélo en la clase obrera perdura sin decaer el interés tedrico alemdn. Aqui, no hay nada



142

que. lo. desarraigue; aqui, no hay margen para preocupaciones de arribismo, de lucro, de
proteccién dispensada de lo alto; por el contrario, cuanto mds audaces e intrépidos son los
avances de la ciencia, mejor se armonizan con los intereses y las aspiraciones de los obreros. La
nueva tendencia, que ha descubierto cn la historia de la evolucién del trabajo la clave para
comprender toda la historia de la sociedad se dirigié prefercntemente, desde el primer momento,
a la clase obrera y encontr6 en clla la acogida que ni buscaba ni esperaba en la ciencia oficial.
El movimiento obrero de Alemania es el heredero de la filosofia cldsica alemana"®,

Engels nos habla pucs, de la consolidacién practica de la burguesia en Alemania y del
falseamiento de la razén que la acompaiia en gracia a que esta consolidacién es, inmediatamente,
sometimjento de la concicncia social a los rendimientos de la explotacién y acumulacién de
plusvalor por parte del capital. El desarrollo tecnolégico requerido para la ulterior acumulacién
de capital puede apoyarse en un saber analitico cuantificante destotalizado, para nada "filos6fico",
es decir, totalizador, fundamentante, coherente en todas sus partes y cn su intencién general.
Implicando con ello que, de manera general, el desarrollo capitalista sc expresa a través de una
falsa conciencia o conciencia fetiche. La burguesia, para mantenerse en el poder tienc que mentir
necesariamente, ocultar la contradictoriedad inherente a su sistema social. No puede ofrecer, pues,
una verdad total porque dejaria ver sus propios limites; ofrece en todo caso verdades parciales
pero no una visién total y objetiva, cientifica del funcionamiento social. De manera que serd la
clase obrera quien estard en condiciones de desarrollar una razén verdadera y lo hard retomando
a la filosoffa cldsica alemana, en tanto que ésta se centra en el sujeto; se trata de la reflexién
filosofica més desarrollada sobre el sujeto social. El socialismo cientifico retoma de la filosofia
cldsica alemana, la rigurosidad en su forma de fundamentacién, su intento de reflexionar a la
realidad entendida como una totalidad cuyos aspectos estdn interrelacionados, ctc; retoma al
método hegeliano pero desarrolldndolo criticamente sobre nuevos supuestos, segin veiamos.

No es, pues, deleznable esta conexién hist6rica entre el proletariado, entre el socialismo
cientifico —a través del cual se expresa teéricamente su condicién prictica~ y la filosoffa clasica

alemana sino, mds bien, enriquecedora del mismo.

% . Engels. Ludwig Feuerbach v el fin de la filosofis clésica alemana: Obras escogidas de Harx y

Engels, tomo III, Ed, Progreso, Moscd, 1980.



143

R. Paris desarrollando ortodoxamente las opiniones de Sorel, implicaré en las palabras de
Engels citadas anteriormente una concepcién nacionalista alemana del socialismo. Engels -segin
Paris— prioriza ante el resto del mundo las caracteristicas del proletariado aleman a partir de lo
cual sugicre una "edificantc” conexion entre marxismo y fascismo®.

Pero lo que Engels pone en jucgo a partir de Ja conexién del proletariado alemdn y la
filosofia cldsica alemana (una de sus fuentes originarias) es la caracterizacién de las condiciones
de posibilidad del socialistno cientifico, de un nuevo discurso subvestidor del capitalismo en
cuanto tal, no sélo del capitalismo alemdn. Se trata de los supuestos de la caracterizacién de csta
nueva forma teérica cuya condicién practica es a consolidacién del capitalismo. Engels describe
una proposicion internacionalista, no sectaria sino cspecificante, Mientras que el indiferentismo
"democrético” de R. Paris es cnvidioso y scctario ademds de inespecifico y represor de los
origenes concretos del desarrollo histdrico y doctrinal. S6lo esta nueva_raz6p -cuyas
caracteristicas hemos venido precisando polémicamente a lo largo de este trabajo— pone en
cuestion total y no parcialmente al capitalismo.

Sefialemos, por otra parte, que es, mds bien, el discurso soreliano el que con su
desespecificacion de las condiciones de posibilidad del socialismo se conecté practicamente, de
hecho, con el fascismo. De manera que la actualizacién de las tesis sorelianas realizada por Paris
nos pone pricticamente en peligro. Nos avisa de las actuales tendencias del capitalismo a nivel
mundial, no sélo del capitalismo alemén, francés o latinoamericano.

F. Sciialemos como conclusién de este apartado 3. que la puesta en cuestin dc la
dialéctica marxiana y engelsiana rcalizada por G. Sorel y retomada —implicitamente~ por
Maridtegui implica la puesta en cuestién de la teoria marxiana en su conjunto -segiin dijimos~
y, mas alla de ésta, implica la negacién del "bacilo portador de la revolucién” comunista: la
dialéctica marxiana -positivamente fundada- no es sino la cxpresién tedrica del movimiento

, de la dialéctica

capitalista.

En ello redunda la puesta en cuestion del materialismo dialéctico realizada por Sorel cuyas

condiciones_de posibilidad histdricas son:

99 Cfr, Robert Paris, op. cit.
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Por una parte, la consolidacién practica del capitalismo a nivel mundial, consolidacién de
la subsuncién real del proceso de trabajo al capital. Por otra parte el predominio de un
materialismo histérico de corte mecanicista, dogmético cn el seno de la II Internacional (Plejénov
y Kautsky'™). La alternativa propuesta por Sorel, su resolucién mitoldgica del movimiento
histérico, constituye una reaccién gxtrema frente al determinismo econémico mecanico de
Plejénov: frente a la minimizacién y aniquilamiento de la accién subjetiva por parte de las
condiciones objetivas, Sorel reivindicard politicamente a la filosofia de la voluntad: la voluntad
subjetiva proletaria, la pasion proletaria s el factor determinante en dltima instancia del
movimiento histérico.

Sorel pondrd en el centro del movimiento histérico al sujeto, al igual que Bergson y més
alla de éste al sujeto colectivo proletario, lo cual es acertado. Y en esto coincide con Marx y
Engels, aunque él mismo -~y el propio Maridtegui- no se percatara de ello por su superficial
conocimiento de la teoria marxiana a la que identifica con ¢l marxismo mecdnico de la II
Internacional. Sin embargo, la accién de la clase obrera que reivindica estd hipostasiada,
escindida respecto de sus condiciones de posibilidad materiales, practicas y teéricas. El sujeto
colectivo proletario aparece como histéricamente indeterminado, hay un olvido de su propio
fundamento real, positivo: el sujeto colectivo proletario afirma su especificidad a través de una
relaci6n dialéctica con sus propias condiciones materiales en tanto que lo determinan siendo, a
la vez, un resultado de su propia actividad; el ser proletario es reproducido por el proletariado,
él se autoproduce. Sorel reivindicard una politica proletaria sin fundamento histérico, sin
fundamento positivo.

La intencién de Sorel -y de Maridtegui al retomarlo- es fundar el movimiento histérico
cn el libre despliegue del sujeto colectivo, la liberacién de la actividad subjetiva. Maridtegui
reivindicard asi un marxismo "voluntarista y creador" (;marxismo?).

Hay una preocupacion en ambos autores por no cefiir, subordinar, la accién social a

ningin ente ajeno a ella misma pero al omitir como parte corporalmente constitutiva de éste a

sus condiciones materiales objetivas, caen precisamente dentro de aquel terreno que intentaban

100 "Cuando K. Kautsky inicié la polémica contra Bernstein, Sorel dijo de Kautsky: «¢Este ultimo es
decididamente un {mbécil>". Sorel a Croce 18-1I1I1-1900: ed. cit. por Gustafeson.
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revocar, se mueven dentro de los supuestos del discurso hegeliano, la voluntad subjetiva
previamente escindida, cnajenada respecto de lo real que se e presenta como un ente ajeno a ella
misma y sobre el cual o tiene incidencia. Por este camino obtendremos una voluntad copada que
no tiene incidencia prictico trascendente en el curso de la historia; una voluntad doblegada,
condenada a la opresién; la cternizacién de la lucha de clases.

La deificacion-enajenacién, absolutizacién de la voluntad subjetiva, de las fuerzas
productivas subjetivas operada por Sorcl y Maridtegui es la cara opucsta de la enajenacién de las
condiciones objetivas, de las fucrzas productivas técnicas realizada por el materialismo de corte
mecanicista. En ambos casos sc olvida la fundamentacién positiva de la relacion sujeto-objeto
realizada por Marx en sus Manuscritos Econdmico Filoséficos de 1844'®'. Ambos casos son
expresion del sometimiento capitalista en que vegetan las fucrzas productivas técnicas y las
fuerzas productivas procreativas y éstas, a su vez, bajo de las técnicas. Y ambos casos cacrdn por
cllo necesariamente en el fatalismo histérico que Sorel buscaba superar; sc tratard de
‘fundamentaciones negativas de la relacién sujeto-objeto, de una fundamentacién negativa del
movimiento histérico, de la dialéctica. La ﬁmdam:n!.amén.msﬂma de la misma realizada por
Marx no es sino la fundamentacion del libre movimiento histérico, del libre despliegue subjetivo,

del movimiento comunista.

4. La teoria del valor.

La critica de Sorel a la teoria del valor de Marx constituye un aspecto poco conocido de
su obra. Sorel es mas conocido por sus plantcamientos politicos revolucionarios. Sin embargo el
fundamento de la politica es la economia y, por tanto, su posicién frente a la critica de la
economia capitalista cs el fundamento Gltimo de su posicién politica. Asi pues, si la radicalidad
proletaria del pensamiento de Sorel es s6lo apar,cnig. mero espejismo, ello se debe a que se
sustenta en una deliberada inespecificacién histérica de csta clase, de la funcién econémica del
proletariado como clase productora del plusvalor acumulado por la clase capitalista.

La deliberada inespecificacién histérica de la misién revolucionaria del proletariado

101 cfr. en Marx, Karl, Manuscritos Econtmico Filos$éficos da 1844, el concepto de “ser genérico” y en

el profundo comentario de los mismos realizado por Jorge Veraza, el concepto de "fundamentacién positiva"”
(veraza, Jorge: “Presentacién de las tesis principales de la Critica de la Economia Polftica. Un ejercicio”:
tesis de licenciatura en Economia., UNAM, 1979).
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operada por Sorel se fundamenta en una deliberada denegacién de la fundamentacién materialista
de la misma realizada por Marx en El Capital a través de su teoria del valor y del plusvalor.

Al denegar la teoria del valor Sorel deniega toda posibilidad de gestionar de manera no
enajcnada, positiva, racionalmente al fundamento material no sélo del capitalismo sino del
desarrollo histérico. Expliquémonos:

La teorfa del valor es el nicleo a partir del cual Marx pone en cuesti6n el cardcter gscaso,
enajenado, de la forma reproductiva mercantil, cuya expresién dltima, més desarrollada cs la
forma mercantil capitalista. La teoria del valor constituye pucs, el fundamento bdsico de la
configuracién escasa, enajenada -en términos mercantiles— del proceso de producci6n; de su
transcurrir de manera no adecuada a lo que esencialmente cs, proceso de afirmacién libre,
ilimitada y plena de las capacidades de los sujetos sociales'®.

La determinacién ccondmica se realiza, en el seno de estas formas reproductivas
mercantiles, como subordinacién de la vida econémica (produccién~circulacién-consumo) y de
la vida no econdmica -cultural: artistica, politica, sexual, psicolégica, etc.— a la produccién de
valor; se realiza pues como cosificacién y enajenaci6n de la vida social en su conjunto.

La critica de la forma reproductiva capitalista -centrada en la obtencidn del plusvalor-
implica la critica de la forma mercantil simple puesto que no es sino el desarrollo de ésta tltima:
el cardcter enajenado del proceso productivo se ha profundizado; la fuerza de trabajo ingresa al
proceso de produccién capitalista en calidad de fuerza de trabajo abstracta. El obrero es un sujeto
libre de vender su mercancia fuerza de trabajo, su fuerza de trabajo abstracta a quien quicra, y
es libre en tanto desposeido de los medios de produccién que la clase capitalista se ha apropiado
y del producto del proceso de produccién, del conjunto de la riqueza material.

Y es que para Marx el desamrollo de la sociedad burguesa se da a través ‘de una
contradiccién insalvable entre sus premisas y su resultado: el plusvalor: la explotacién del

proceso de trabajo para la produccién de plusvalor presupone la configuracién del trabajo
concreto como trabajo abstracto, productor de valor. Asi pucs, la produccién de plusvalor

. 102 Segin ha resumido el propio Marx en el manuscrito preparatorio de su critica de la economia
politica de 1857-58 (Grundrisse), la teoria del valor constituye el hilo roio de toda su critica a la economia
burguesa. Hilo que se conecta directamente con la critica materialista-histérica de todas las sociedades
designadas como "prehistéricas"; con la critica del caricter represivo productivista de todas las socledades
que se reproducen en condiciones materiales de esgasez.
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presupone la consideracién unilateral del proceso de trabajo como simple desgaste fisiolégico de

fuerza de trabajo, asi como la exacerbacién unilateral de la cuantificacién de este desgaste
abstracto. Por ello en todas las sociedades dominadas por la forma reproductiva mercantil -
incluida la capitalista- la determinacién de la magnitud del valor de los productos es una préctica
prioritaria cn tomo a la cual sc organiza la totalidad de la reproducci6n social. Ademds ésta es
la especifica forma cnajenada mercantil bajo la cual se manifiesta en cstas sociedades la
necesidad de medir la cantidad de tiempo de trabajo necesario para la reproduccién social.
-Contabilizacién que cn todas las sociedades que viven en condiciones materiales de escasez,
funge como criterio a partir del cual se regula la distribucién global de la riqueza.

La determinacién de la magnitud del valor de la mercancia sintetiza funciones
reproductivas transhistéricas ¢ histdricas y, dentro dc éstas ultimas, sintetiza tanto funcioncs
reproductivas propias de las sociedades escasas como funciones propias solamente de las
sociedades mercantiles. La teoria del valor cs pues, el punto de enlace de la Critica de la
Economia Politica con el Materialismo Histérico, su funcién es la de examinar cémo la pobreza
material de las diversas sociedades que han existido constituye el problema prictico que ha
imposibilitado el despliegue libre y universal de las capacidades y necesidades humanas; cémo
¢l problema histérico de la pobreza constituye la necesidad que debe resolver el desarrollo de las
fuerzas productivas.

Asi pues, la sociedad burguesa, en tanto parte de la produccién mercantil presupone estas
condiciones histéricas de cscasez que se expresan en la subordinacién del proceso de
reproduccién social a la cuantificacién de la magnitud del valor. Ahora bien, la asunci6n radical
de esta subsuncién cs lo que conduce a la transformacibn de la produccién de valor en
produccién de plusvalor. Pues s6lo hasta el momento en que ¢l proceso de trabajo queda
subordinado a este nuevo criterio, la sociedad humana logra romper todos los limites naturales
e. histérico-morales que constrifien el desarrollo de las fuerzas productivas. Sélo cuando el
proceso de produccién se organiza como produccién de plusvalia relativa, el desarrollo
permanente ¢ ilimitado de las fuerzas de la produccién se convierte en resultado permanente ¢
inevitable del desarrollo social.

Sin embargo este resultado general contradice su punto de pariida puesto que tal

desarrollo de la productividad conduce necesariamente a la automatizacién del proceso de trabajo,
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misma que permite reducir sustancialmente el ticmpo inmediato de trabajo, es decir el tiempo de
desgaste fisiolégico del trabajador. Con la automatizacién del sistema de maquinas los

trabajadores elevan el potencial cualitativo y cuantitativo de su trabajo, generando una riqueza
material abundante a la vez que se reduce a un minimo la necesidad de su participacién directa
en el proceso de trabajo inmediato. Por tales razones el tiempo de trabajo abstracto expresado
como magnitud de valor deja de ser cl criterio necesario que rige la organizaci6n general de la
reproduccion. Si bien el desarrollo de las fuerzas productivas presupone la subsuncién del todo
- social a la magnitud del valor, es este mismo desarrollo lo que convierte histéricamente a aquella

cuantificacién del valor en un criterio superfluo y excesivo e, incluso, en un obsticulo para el
propio desarrollo libre y universal del sujeto social.

Apréciese entonces cémo la teoria del valor de Marx constituye el niicleo fundamental
de la teoria materialista de la historia, donde se fundamenta cientificamente la posibilidad y
necesidad histérica de trascender la subsunci6n de la reproduccion social a la riqueza escasa, es
decir, la posibilidad y necesidad de la revolucién comunista.

Después de esta breve disertacion en tomo de la conexién entre cl materialismo histérico
y la teorfa del valor, pasemos a demostrar la falta de fundamento de la impugnacién soreliana
de la teorfa del valor. Este ¢s el aspecto menos comentado del pensamiento de Sorel, mas no por
ello menos importante. Por este motivo realizaremos, en el presente apartado, un comentario
pormenorizado de uno de los dos articulos de Sorel sobre la teoria del valor, inéditos en espafiol,
anexando en el apéndice de este trabajo la traduccién del mismo. Comentaremos aqui el texto
de G. Sorel titulado Nuevas contribuciones a la teoria marxista del valor ~publicado inicialmente
en el Giornale degli cconomisti, Roma, julio de 1898- en el cual Sorel retoma el tema abordado
en su texto anterior, Sobre la teoria marxista del valor -Journal des Economistes, mayo de
18971,

El objetivo global de este texto de Sorel es poner en cuestién al método marxiano en su

forma de expresi6n ultima y mds acabada, poner en cuestién el método de EY Capital. Apoyando

su critica general al método marxiano, Sorel pondrd cn cuesti6n la validez de algunos conceptos

103 En el Apéndice de este trabajo ofrecemos al lector la traduccidn del italiano al espaiiol., a cargo

de Andrés Barreda, del articulo
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centrales del tomo I y del tomo III, pretendiendo demostrar que se trata de conceptos que
expresan la realidad vivida por Marx, pero, de ningin modo, realidades posteriores a ésta. De
donde sc infiere la invalidez completa de la critica de la economia politica y de su columna
vertebral, la teoria del valor, para el andlisis del capitalismo actual. Este punto de vista no ha
dejado de tener representantes actuales.

La critica soreliana a la tcoria marxista del valor nos parece muy poco seria. G. Sorel lee
el texto de El Capital para reducirlo a una idea propia previa segin la cual el método de Marx
es metafisico. De manera que los conceptos expuestos en ¢l Capital con una rigurosa coherencia
se ven reducidos —en el triste argumento de Sorel- a meras cjemplificaciones, comprobaciones
de su hipétesis.

En su pretencioso y equivoco afin Sorel hace total abstraccidn del significado politico,
tedrico—préictico especifico de cada uno de los conceptos marxianos a los cuales se refiere;
significado expuesto por Marx con una coherencia rigurosa segiin la cual cada concepto define
su propia cspecificidad en sf mismo y en referencia al conjunto conceptual del texto. Se trata de
conceptos criticos particulares y totales a la vez; conceptos que definen su especificidad critica
en referencia a la critica total de la economia capitalista tal y como ésta se argumenta en los tres
tomos de El Capital: en su nivel productivo-reproductivo (Tomo I, en su nivel productivo—
reproductivo mediado por la circulacién (Tomo II) y en las formas de expresién (inmediato~
mediadas) de la sintesis de ambos niveles (Tomo III).

Sorel desconoce el objetivo de El Capital y su forma teérica, el método a través del cual
sc desarrolla cste objetivo; pretende, deshonestamente, desechar totalmente un método que no ha
estudiado. Lo que Sorel nos ofrece en su texto Nuevas contribuciones a la teorfa marxista del
valor es un sagueco de los conceptos marxianos; éstos son vulgarmente arrancados de su
significado critico-argumental especifico sin mas mediacién y pucstos al servicio explotador de
la hipétesis soreliana, errénea por demés —segin veremos'®,

Sorel toma de Croce los supuestos esenciales de su critica al método marxiano; no se trata

104 A. Labriola nos dira, en referencia a los articulos de Sorel sobre la teorfa marxista del valor:
“... Yo no le seguiria en sus sobre la teorfa del valor... Sin entrar en
la materia de tales elucubraciones, cosa que no se puede hacer incidentalmente . ho querria
de todos modos verme citado. a cambio de la compaiiia poco definida de Sorel, entre los ejemplos de la
“ {A. Labriola. Socialismo y Filosof{a, poscriptum a la edicién francesa: Alianza Ed., Madrid,
1969).
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pues de una critica original. Sorel intenta "ejemplificar” la critica croceana con algunos conceptos
de.El Capital muy superficialmente estudiados.

Con motivo de la publicacién del libro III de El Capital (1894) se desata en Europa
durante toda la vuelta del siglo XIX al XX una importantisima polémica en tomo a la validez
cientifica de la teoria del valor de Marx. En este contexto se ubica la intervencién de Sorel,
recordémoslo rdpidamente.

En 1885, con motivo de la edicién del libro II de El Capital, Engels anuncia la préxima
publicacion del libro III lanzando un célebre desafio al conjunto de cconomistas burgueses
invitandolos a resolver el problema de la igualacién de las tasas de ganancia, sin revocar el
fundamento cientifico de la critica de la economia politica: la teoria del valor-trabajo. Tanto para
Marx como para Engels fuc sicmpre cvidente la dificultad que este punto encerraba. Y
anticipdindose a la avalancha de impugnaciones que habrin de sucederse, Engels invita
expresamente a discutir ¢l problema de la transformaci6n de los valores en precios de produccién.
No obstante, ya desde 1884, Bohm-Bawerk publica un importante libro titulado Kapital und
Kapitali . Geschicl i Kritik der kapitalzims-theorien [Capital italismo: Historia d
la Critica de la tcoria del interés del capital]. Se efectiia aqui una critica de la teoria del valor y

del plusvalor de Marx reprochando la insuficiencia tedrica de estos principios para explicar el
problema de la igualacién de las tasas de ganancia. El objetivo principal de Béhm-Bawerk era
invalidar la critica marxiana de la explotacién capitalista desde una teoria marginalista del valor.
Desgraciadamente este ensayo no parece haber llegado nunca a manos de Engels. No obstante,
cuando éste tltimo publica el libro IIl de El Capital, en medio de un ambiente académico
universitario cada vez més de "izquierda", Bohm~-Bawerk se considera con la obligacién de
realizar una critica demoledora de la explicacion marxiana de la jgualacién de las tasas de
ganancia. En 1896 publica su célebre articulo Zum Abschluss des Manschen Systems {La
conclusi6n del sistema de Marx] donde sostiene que el contenido del tercer tomo de El Capital

se halla en contradiccién flagrante con el primero y viceversa. Y dado que el propio Marx
considera a su teoria del valor, expuesta en el libro I como lo fundamental que incluso tiene
vigencia en el tomo III, Bohm—-Bawerk sc avoca acuciosamente a la revocacién de la teorfa del
valor.

Esta impugnacioén constituye el punto de partida de una enorme y compleja polémica
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contra los fundamentos y el método tedrico de Marx. Ello impactard a tal grado la conciencia de
importantes intelectuales del movimiento socialista, que obligara a la elaboracién de numerosas
teorias eclécticas. G. Sorel y B. Croce -apoyandose éste dltimo en los alemanes C. Schmidt y,
sobre todo, en W. Sombart- representan las primeras versiones no alemanas de esta critica
revisionista inicial de la teoria marxista del valor. Sombart y Schmidt, representan por su parte,
la contribuci6n teérica inicial mds importante de esta discusién entre los socialistas alemanes'®.
El articulo de Sorel Nuevas contribuciones a la teoria marxista del valor (1898) contiene
- los siguientes momentos argumentales: .

L. Critica al método de El Capital en gencral (parrafo 1 a 6).

II. Critica al método del tomo I a través de la "puesta en cuestion" de la validez de los
siguientes conceptos:

1. Ley del valor (parrafos 7 a 16).

2. Capital constante y capital variable (parrafos 17 a 19).

3. Trabajo vivo y trabajo muerto (parrafo 20).

4. Trabajo impago (plustrabajo) (parrafo 21).

5. Trabajo simple y trabajo complejo (parrafo 22).

6. Plusvalor extra (parrafo 23 a 26)

II. Critica al método del tomo III a través de la "puesta en cuestién" de los siguientes
conceptos:

1. Ganancia media (parrafo 27 y 28). .

2. Renta de la tierra (parrafo 29).

IV. Conclusiones (parrafos 30 a 33).

Dado que ¢l método argumental de Sorel ¢s puramente repetitivo, sin afiadir argumentos
que fundamenten su punto de vista, nos ocuparemos aqui del comentario de la critica soreliana
al método marxiano en general, de la critica de éste a través de algunos conceptos claves del
tomo [ "puestos en cuestién” y de sus conclusiones.

L Criti liana al método del I de 1 Capital

a) En este primer momento argumental Sorel funda su critica al método de Marx en una

105 cfr. Bo Gustafsson, op.cit.capitulo I1I, apartado b).p. 69.
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sui generis interpretacion —que aqui cuestionaremos- de una afirmacién contenida en el prélogo
a la primera edici6n del tomo I de El Capital.

Sorel afirma lo siguiente:

"En el prefacio a la primera cdicién de EL Capital, Marx nos advierte que é trabaja como
cl fisico; colocdndose en condiciones diversas a las de la vida ordinaria, tales que aseguren la
regularidad de los fen6menos: por cllo toma como campo de estudio Inglaterra, pais en el cual
el capitalismo se habia desarrollado libremente. No deteniéndose cn esto imagina, por ejemplo,

-una sociedad infinitamente simplificada donde todas las ramas de la produccién han alcanzado
el mismo nivel de perfeccionamiento. Nada se asemeja menos a la efectiva complicacién del
mundo real producto de la historia".

"Ahora bien, no es tan evidente que en economia se pueda proceder con experimentos
ideales.

En mi primer estudio sobre el valor, he dicho que la teoria de Marx no puede servir para

explicar cientificamente; sino solamente para ofrecer esclarecimientos parciales y a menudo
indirectos"'%,

Asf pues, Sorel concibe al método marxiano de El Capital como un gran experimento
ideal cuyas condiciones de existencia son distintas a las de la realidad inmediata presente. Segiin
interpreta Sorel, Marx tom6 como campo de estudio al capitalismo inglés de su época y derivd
de esta realidad particular una serie de leyes generales que no son vélidas para la nueva realidad
actual.

Sorel concibe al método marxiano como un método abstracto, metafisico en un doble
sentido: primero en tanto que éste hace abstraccidn de ciertas caracteristicas de la realidad
presente para el propio Marx; Sorel piensa que el método expositivo de Marx consiste en una

n107

combinacién de "deducciones metafisicas” con "descripciones histéricas"'. Y, en segundo

término, picnsa que sc trata de un método metafisico en tanto completamente ajeno a las nuevas

106 5. sorel, Nuevas contribuciones a la teorfa marxista del valor (1898): articulo traducido del
italiano, y contenido en el texto G. Sorel, Democrazia e rivoluzione, Editori Riuniti, Roma, 1975. Cfr. Apéndice
de este trabajo.

107 Esta sara la posicién sostenida por L. Althusser (1968). Sorel es pues, un importante antacesdente

del estructuralismo francés. Se trata, en ambos casos, de discursos criticos del marxismo fundados en una
actitud escisorio-represiva de la teor{a marxiana. de la génesis y de la estructura constitutivas de la misma.
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determinaciones histdricas de la realidad presentc —para Sorel y para nosotros.

Retomando a Croce plantea que el método de Marx no es gientifico puesto que no ofrece
un retrato exacto de la experiencia inmediata; sélo puede ofrecer "esclarecimientos parciales” e
"indirectos”, cicrtas pautas, "canones de interpretacién” de la misma.

Veamos ahora qué es lo que afirma realmente Marx en cl prélogo a la primera edicién
del tomo I de El Capita] para demostrar la falta de fundamentacién de las acusaciones sorelianas
resultantes de una malcomprensién y tergiversacién del argumento original de Marx'®.

"El fisico observa los procesos naturales alli donde se presentan cn la forma mds nitida
y menos oscurecidos por influjos perturbadores, o bien, cuando es posible, efectia experimentos
en condiciones que aseguren el transcurso incontaminado del proceso. Lo que he de investigar
en esta obra es el modo de produccién capitalista y las relaciones de produccién e intercambio
a €l correspondientes. La sede cldsica de ese modo de produccién es, hasta hoy, Inglaterra. Es
este el motivo por el cual, al desarrollar mi teoria, me sirvo de ese pais como principal fuente
de gjemplo [subrayado nuestro]. Pero si el lector aleman se encogiera farisaicamente de hombros
ante la situaci6n de los trabajadores industriales o agricolas ingleses, o si se consolara con la idea
optimista de que en Alemania las cosas distan atn de haberse deteriorado tanto, me veria
obligado a advertirle: ;De te fabula narratur! [;A _ti se refiere la historia!}".

"En si, y para si, no se trata aqui del mayor o menor grado alcanzado, en su desarrollo,
por los antagonismos sociales que resultan de las leyes naturales de la producci6n capitalista. Se
trata de estas leyes mismas, de esas tendencias, que operan y se imponen con férrea necesidad.
El pais industrialmente mds desarrollado no hacc sino mostrar al menos desarrollado la imagen
de su propio futuro™'®,

En su método de exposicion del funcionamiento capitalista Marx hace, efectivamente,
abstraccién de ciertos "influjos perturbadores” cn tanto que éstos obstaculizan una visién clara
del funcionamiento capitalista en sus términos escnciales, bdsicos o fundamentales. A Marx le
interesa esclarecer en El Capital, las leyes naturales, inherentes al modo de produccién capitalista

en cuanto tal. No sc trata pues, de una reflexién sobre ¢l modo de produccién capitalista inglés

to8 Marx, Karl: El Capital. Tomo I, Prélogo a la primera edicién. Ed. Siglo 'xxx, México, 1975.

109 \arx, Karl: EL Capital. tomo I, Prélogo a la primera edicién; Ed. Siglo XX, México, 1975.



154

a mediados del siglo pasado, sobrc una forma singular del mismo. Las referencias al capitalismo
inglés de aquella época se insertan en la argumentacién marxiana, en calidad de ejemplificaciones
de las leyes generales del modo de produccién capitalista; ejemplificaciones que ademds,
permiten reflexionar el punto preciso en que se encuentra el proceso general del desarrollo del
capital mundial, que, cicrtamente, sc refleja en cl desarrollo del capital inglés, polo hegeménico
del desarrollo global. Se trata pues, de leyes que atafien a la conformacién estructural bésica del
capitalismo pasada, presente y futura; se trata, entonces, de los supuestos constitutivos de la
historia global capitalista, ja nosotros sc refiere la historia! -dirfamos parafraseando a Marx.

No existe pues, cn ¢l método marxiano, tal supuesta amalgama de "deducciones
metafisicas" con "descripciones histéricas" sino una exposicién de las leyes fundamentales del
desarrollo capitalista, asi como la evaluacién del punto alcanzado en este proceso de desarrollo.
Ahora bien, estas leyes fundamentales no son leyes abstractas en el sentido vulgar del término,
vale decir, "deducciones metafisicas”, sino leyes concretas sobre las cuales se levanta el
desarrollo capitalista cotidiano y que éste se encarga de ocultar cotidianamente. Expliquemos esto
ultimo con pormenor:

Para Marx "lo concreto es concreto porque constituye la sintesis de multiples
determinaciones"''. Asi pues, lo concreto no es aquello que ofrece la experiencia inmediata
de la vida capitalista, si se lo desliga de su esencia explicativa y de su fondo posibilitante. La
cxperiencia inmediata, por el contrario se encuentra sometida a una serie de fetiches que
desfiguran la realidad, ocultando las leyes esenciales que la rigen. Por lo mismo, en la sociedad
burguesa la experiencia inmediata se ofrece como lo pseudoconcreto’", vale decir, como un
conjunto de hechos inconexos y seriados, sugiricndo relaciones, sentidos, jerarquias, planos, etc.,
equivocos. Lo concreto, vale decir, la verdadera sintesis que cohesiona, organiza y totaliza a la
realidad social se encuentra sicmpre oculta bajo apariencias mistificantes. Asi, por ejemplo, la
actual experiencia econémica inmediata no evidencia c6mo es que el capital constituye el "sujeto

automdtico” que organiza despéticamente la sintesis global del proceso reproductivo social; o

c6mo cs que la forma mercancia ~en acuerdo a la ley del valor- se encarga de sintetizar ¢l

110 gep, Marx, Karl., Introduccién de 1857.

M1 cer. kosik. K.: pialéctica de lo concreto. ed.cit.
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conjunto de las relaciones sociales. Mucho menos evidente resulta como es que la mercancia, el

dinero, el capital, etc. constituyen sujetos cdsicos que se encuentran usurpando, sustituyendo y
explotando al verdadero sujeto fundante de todos estos procesos: al elemento humano del proceso
de trabajo. Todos estos productos y procesos concretos quedan ocultos bajo una gruesa capa de
apariencias mistificantes. De ahi que el significado basico de la nocién misma de "lo concreto”
quede jgualmente mistificado.

Asi pues, resulta evidente que en el discurso de G. Sorel estd completamente ausente la
esencial distincién marxiana entre lo pseudoconcreto (apariencia) y lo concreto (realidad). De ahi
también que Sorel -y todos aquellos que se ubican dentro de este horizonte-~ no capte la
especifica naturaleza del proceso expositivo en Marx. Proceso que arranca siempre de la
problematizacién de los datos empiricos que ofrcce la experiencia inmediata para pasar a la
deduccién de los clementos esenciales que se ocultan bajo aquellas apariencias y terminar
entonces, en tercer lugar, reconstruyendo la realidad en su conjunto; vale decir, explicando ahora
desde la pcrspectiva de lo gsencial cémo y por qué es que surgen dichas apariencias. G. Sorel
no capta este proceso circular de blsqueda, delimitacién y despliegue de lo csencial, de lo
concreto, de lo que sintetiza el curso general del desarrollo capitalista. De ahi el sintomatico
desgarramicento con que refiere —Croce, en definitiva~ el supuesto método de Marx: metafisica
versus historia.

Sorel no enticnde, por ejemplo, c6mo es que la ley del valor sintetiza [a totalidad de la
‘vida burguesa o, dicho en otros términos, cémo es que la mercancia constituye la célula
elemental de la moderna riqueza capitalista. Por ello cuando intenta hacer valer lo que él entiende
por concreto sélo puede ofrecernos una seric de hechos histéricos incomexos, vale decir,
destotalizados. Marx —nos dice~ habl6 de lo "concreto” de su tiempo; pero lo "concreto" de ahora
ya es algo esencialmente diferente. Es decir que, Sorel no intenta dilucidar la tendencia procesual
que conecta a ambas épocas: su sintesis, su concrecion. Por el contrario, se regodea cn reivindicar
su desconexibn, vale decir su pseudoconcreci6n. Y sin embargo quiere hacer valer esto como el
criterio dltimo de verdad. Concrecidn es, en verdad, para Sorel sinénimo de destotalizacién.

De ahi que la relacién sea para él igual a abstraccién, a algo propio solamente del
pensamiento. Los razonamientos generales que establecen conexiones esenciales son para Sorel

"experimentos ideales" que permiten referir algo parecido a la realidad, pero nunca realmente a
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ésta. Resuena en estos tristes razonamientos el sccular prejuicio del nominalismo y el empirismb.

"Es lo que hacen desde Locke, los empiristas ingleses —nos dice al respecto E. Bloch—

¥ lo que hacian también en el fondo, aunque con un sentido incomparablemente mas profundo

los grandes fildsofos nominalistas de la Edad Media en Inglaterra. Para estos filésofos, la realidad

se reduce a los datos individuales transmitidos por los sentidos, en relacién con la preferencia

otorgada al individuo y a su voluntad; los conceptos universales no son, para ellos, mas que
némina, nombres, un simple flatus vocis, puros sonidos""'2,

En resumen:

Sorel no capta el complejo significado esencial de lo concreto y lo abstracto, ni del
proceso metddico del concretar o abstraer. Quiero decir:

1) No capta la concrecién como el proceso de sintesis o crecimiento dentro del cual se
cohesionan miltiples determinaciones; vale decir ¢l significado literal del término con-crecer,
o desarrollarse en relacién. Pero tampoco capta el sentido esencial de la abstraccién, como

" proceso de separaci6n analitica de elementos que componen una totalidad.

2) Por este motivo Sorel tampoco sabe reconocer como en la experiencia inmediata
cotidianamente tenemos que vérnoslas con concreciones pero también con gbstracciones pricticas:
{qué otra cosa ofrece si no el doble caricter de la mercancia: su valor de uso y su valor?

3) Pero, igualmente Sorel no ve cdmo es que lo concreto y lo abstracto constituyen
ademds realidades discursivas, es decir, productos del proceso de pensamiento; no explora, por
tanto, cudles son las funciones discursivas precisas que cumplen los proceso de abstraccién y

concrecion en el proceso de constitucién discursiva de la verdad. Mucho mds lejos queda de la
investigacién del complcjo modo en que acontecen las abstracciones y las concreciones en El
Capital de Marx. La vulgar lectura soreliana de este texto es paradigmadtica; cuando lee "trabajo
concreto" imagina trabajo practico; y cuando lec "trabajo abstracto" imagina imagen pensada del
trabajo. '

4) De ahi que no entienda cémo es que lo concreto y lo abstracto son conceptos
construidos para representar productos y procesos de la experiencia practica, andlisis y sintesis

rcales. No capta c6mo la l6gica de la praxis se despliega siempre simultinea y sucesivamente a

112 ¢, Bloch, Ei_pensamiento de Hegel: capitulo VII. p. 87, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1949.
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través de andlisis y sintesis practicas; o c6mo en la sociedad burguesa se escinden y polarizan
pricticamente la dimension social abstracta del trabajo respecto de sus dimensiones concretas,
etc.

5) Por lo mismo no capta cémo es que ¢l proceso metédico seguido en El Capital, proceso
donde se suceden y coinciden abstracciones y concreciones, esté representando el devenir mismo
de la praxis tanto cn su légica transhistérica, como en su logica histérico~especifica, enajenada
de modo capitalista.

Sorel, por el contrario, recorta el significado de los términos, reduciéndolos a significados
secundarios y/o equivocos (lo concreto no es algo ideal sino s6lo practico, no es algo sintético
§ino inconexo, etc.), para finalmente, contraponerlos falsamente (lo concreto es lo histérico
prictico versus lo abstracto, ideal metafisico). Y una vez lleva a cabo esta carniceria
"metodol6gica” tiene la desfachatez de atribuirsela a Marx; asi, una vez que tienc frente a si un
Marx imbécil, puede reprocharle ¢l cardcter metafisico de sus experimentos ideales, etc.

Asi pues, en El Capital de Marx nos encontramos frente a un método cientifico en tanto
que éste nos permite develar en su verdad al funcionamiento econdmico capitalista global o total.
Se trata pues, de un método que busca ofrecernos una imagen del capitalismo en su verdad,
ocultada por el propio capitalismo; y que nos permita cuestionarlo totalmente partiendo de este
cuestionamiento de su funcionamiento econdmico. Se trata pues, de un método que concibe a la
realidad capitalista y a sus aspectos constitutivos como realidad en desarrollo; no se trata de un
método cuyo contenido sea la realidad concebida como absoluta, como forma acabada. Se trata
de un discurso que nos incluye, que incluye nuestra realidad te6rico-préctica. Nos encontramos
pues, frente a un método pricticamente fundado; determinado por ¢l curso mismo de la realidad.

Abhora bien, el contenido concreto de este método en su nivel histérico especifico mas
bisico y general, desarrollado por Marx, no es una forma histérica particular del capitalismo ~la
inglesa de mediados del siglo pasado por ejemplo- sino el capitalismo en tanto modo de
produccién distinto de otros modos de produccién. Sobre la base de esta caracterizaci6n
histérico~concreta general es que podremos describir al capitalismo en sus niveles hist6rico—~
concretos mds particulares —ojo, mds particulares no mds concretos. De otra manera nuestra
descripcién perderd su cardcter cientifico, no serd una cxpresién objetiva, verdadera del curso

real; se tratard de un analisis parcialmentc verdadero, de "esclarecimicentos parciales” e
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"indirectos".

Expliquemos someramente el punto de vista de Croce para evidenciar su conexidén con
la critica sorcliana del método de Marx -misma que posteriormente retomaremos. Segtin dijimos
al inicio de cste apartado, en su critica al método de Marx, Sorel se apoya en Croce.

Inspirdndose cn la filosofia de la historia idealista alemana de la época Croce planteard
que "... «no cxiste ningin puente a través del cual enlazar lo concreto con lo abstracto». Para
Croce era imposible salvar esta brecha. Como la ley abstracta no podia cubrir toda la realidad
concreta, llegaba a la conclusion de que el antagonismo existente entre la ley cientifica y la
realidad concreta cra absoluto”. "Afirmaba que las ciencias se ocupaban exclusivamente de
analisis conceptuales". "En consonancia con sus puntos de vista basicos, negaba la posibilidad
de construir programas practicos sobre la base de teorias cientificas",

"... estc punto de vista llevé a Croce con el tiempo a una interpretacién irracional de la
historia. Lo abstracto no respondia a ninguna parte de la realidad sino que cra, con exclusividad,
una forma de pensamiento. Pero los conocimientos acerca de las leyes descriptivas de la realidad
no cran mas que un elemento de la percepcién. ;Qué papel jugaban entonces los elementos
irracionales, es decir, los impulsos, los instintos, los prejuicios, las pasiones, etc. De hecho... les
daba mucha importancia precisamente a los momentos irracionales cn la accién histérica del
hombre"..." Su conclusién era que el intelecto jucga un papel muy poco importante en la vida
social, en la que «las cosas siguen su propio camino independientemente de nucstras acciones».
Dejaba sin contestacion la cuestion de qué era lo que determinaba entonces el curso de las cosas"*™.

Gustaffson nos dira, acertadamente, que la critica croceana del método marxiano se funda
en su incomprensi6n "... de la dialéctica entre lo concreto y lo abstracto, entre lo légico y lo

histérico...", entre la teoria y la practica. El punto de partida de su argumentacién es pues una

escisién entre pensamiento y realidad pricticamente inexistente. Sobre la base de csta escisién

113 Gustafsson Bo, op.cit. p. 272, 273, Gustafsson cita el texto de Croce, Materialismo histérico v

. Hemos visto en el apartado B. sobre materialismo histérico cémo Sorel retoma la teoria de
la historia croceana. Los rasges de la misma que aqui r son el an de la

de Sorel.

Gustafsson continia en su texto:

"Pero consciente de lo insatisfactorio del puntoc de vista al que habfa llegado, Croce {ntentaba al final
encontrar todavia algin principio explicativo que sirviese de base de su i{nterprgtacién de la historia,
Identifics tal principio con la constante ética que Kant habfa formulado en su llamado imperativo categérico.
Para Croce, la lucha del movimiento obrero socialista era en lo esencial una lucha moral". Asi pues, las
reivindicaciones politico-proletarias de Sorel -Cfr. el apartado 1- se fundan en la concepcién de la historia
croceana y en la consecuente critica del materialismo histérico marxiano.
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entre el sujeto y el objeto, Croce reivindica una realidad irracional, gnajenada, respecto de su
aspecto racional y
-al mismo tiempo- una razén enajenada respecto de su fundamento préctico.

Croce sosticne que «no existe ningtin puente a través del cual enlazar lo concreto con lo
abstracto». Apréciese entonces, cémo es que Sorcl ha tomado de Croce la nocién recortada y
desfigurada de lo concreto y lo abstracto. Y cémo, ademds la falsa polarizacién que establece
entre estos términos obedece de fondo a la escision paradigmatica entre el sujeto y el objeto,
entre la teoria y la préctica, etc. Pero es Croce quicn ha destruido esta relacién escindiendo
aspectos natural, organicamente unidos, constitutivos de la vivencia humana.

Segiin Croce, el pensamiento, la 1égica racional —en cuanto tal, no sélo la marxiana-
constrifie, reprime al "hecho histérico", el libre curso de la historia. De manera que el tipo de
relacién que él concibe como natural entre ambos aspectos es una relacién de opresién segiin la
cual la teoria, ¢l pensamiento, oprime a la realidad. Queda asi minada la posibilidad teérico-
practica subversiva de la realidad histéricamente dada, de la realidad capitalista en vistas de una
supuesta liberacién del "hecho histérico”.

Pero resulta que el "hecho histérico” es siempre un hecho teérico-préctico y determinado.
Y su modalidad histérica puede estar contradiciendo a la historia en su fundamento positivo,
basico, en tanto libre desarrollo de la praxis social, de la teoria y de la practica sociales. El
"hecho histérico" estd marcado, no es un hecho neutral, puede afirmar o negar a la vida humana.

La reivindicacién neutral del "hecho histérico” que Croce postula como objetiva y
cientifica no existe. Asi como tampoco existe la "cconomia pura" que reivindica en su critica de
la teoria marxista del valor, acusando a ésta dltima de "sociolégica". Croce rescata al
marginalismo y sugiere una sui generis amalgama entre los aspectos "verdaderamente
ccon6micos” de la teoria marxista y la teoria de la utilidad marginal. El tipo de cientificidad que
Croce reivindica es una cientificidad burguesa, puesto que redunda en la aceptacién de lo dado
falsamente postulado como ncutral. Se funda pues en el gcultamiento de la contradictoriedad real;
nos habla de verdades parciales. Nos habla no del "hecho histérico” concreto sino del "hecho

histérico" pseudoconcreto''®; nos habla de lo que quiere aparentar ser el hecho histérico no de

1% cer. Kostk, Karel, Rialéctica de lo concreto; Ed. cit.
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lo que verdadera, esencialmente, es éste. Nos encontramos frente a una fetichizacion, cosificacién
y enajenacién del "hecho histérico”.

Croce supone que el "hecho histérico" habla por si mismo, lo cual es imposible: el dmbito
de la cxperiencia prictica tiene su especificidad propia, distinta de la de la experiencia teérica
~aunque exista una unidad orgdnica entre ambas. El "hecho histérico”, la prictica no es en si
misma teoria, no habla por si misma. Al hablar de la expericncia practica estamos ya mediando,
razonando, su existencia inmediata. Pero la reflexién sobre la experiencia practica no implica
necesariamente la opresién de la misma ~tal y como Croce y Sorel suponen. La reflexion tedrica
puede tener un contenido opresivo o libertario. La reflexi6n tedrica comunista desarrollada por
Marx y Engels estd construida en vistas del desarrollo de la liberacién de la experiencja practica
inmediata; el método marxiano nos incluye en este sentido.

b) En segundo término, Sorel realiza, en este primer momento argumental de su articulo,
una "edificante" matizacién de su critica al método marxiano:

Reconoce que en un texto anterior ~publicado en Devenir Socjal en octubre de 1897~ le
habia reconocido atn cierta validez al método marxiano a pesar de que éste retomaba "los
procedimientos hegelianos” de aproximaciones sucesivas a la realidad que van de lo simple a lo
complejo. Hemos discutido ya cn el apartado 3 csta afirmacion soreliana segiin la cual ¢l método
de Marx tiene raices hegelianas.

"Pero ahora —afirma Sorel- me parece haberme engaiiado, ya que los experimentos ideales

de Marx, no habian tenido, en gencral, ¢l propésito que yo les habia asignado, sin tender tampoco

(e 10 NOmeno OnomicosS por mealo de ia [l

dibd d d

complejizacién de sus combinaciones. Este experimento tiene en ocasiones un_prop@sito
puramente metafisico; no se trata ya de descubrir lcyes analogas a las leyes de la fisica, sino de
comprender las categorias econémicas..."'”.

En su articulo anterior sobre este tema, Sobre Ja teoria marxista del valor (1897), Sorel
habfa caracterizado al método de Marx como una sucesién de esferas de aproximacion hacia lo
concreto. Ahora —desde Croce- atribuye a los “experimentos ideales” un "
metafisico” reivindicado -aparentemente~ como una virtud: Sorel afirma que este trabajo debe

115 G. Sorel, op.cit. cfr. Apéndice de aste trabajo.



161

ser retomado cn tanto que "arroja una viva luz sobre la interpretacién que se da a los hechos”.
Pero sc trata solamente de un "esclarecimiento parcial ¢ indirecto”, de un "cdnon para la
interpretacién” ~Croce~ de los hechos reales, de la historia, del "hecho como tal" que "ninguna

deduccién hace nacer"'®

. Croce ~y Sorrl- le conficre asi -supuestamente- cicrta validez a la
metafisica marxiana mostrando, paralelamente, sus limites, la necesidad de complementarla con
analisis més concretos. Sin embargo Croce niega, al mismo tiempo, la validez de cualquier
método de andlisis —ya sea metafisico o concreto~ porque considera que la realidad no es

- reductible a ninglin método, a ningiin proceder de la razén. Croce identifica razén con opresién
de la realidad -segiin deciamos. Se trata pues, ¢n verdad de una impugnacién de la unidad
orgdnica teorfa-prictica, sujeto-objeto; de la reivindicacién de una relacién de exterioridad
absoluta entre ambos, de una relacion absolutamente enajenada, de ajenidad total.

El proceder de Sorel -y de Croce- cs incongruente ¢ hipdcrita puesto que simula
conceder cierta importancia y validez al aspecto metafisico del discurso de Marx —previamente
escindido respecto de lo histérico'’- pero finalmente lo subordina a la vulgaridad de lo
inmediato cosificado, de la realidad aparencial.

Sorel esta recortando a Marx y escindiendo lo "metafisico" respecto de lo histérico-
concreto. Y sobre la basc de este recorte puede criticar a Marx por insuficiente; atribuyéndole
una insuficiencia que ¢l mismo ha creado. Pero, ademds, cstd presentando esta distorsién y
difamacién como reivindicacién del método de Marx cuando en el fondo lo estd impugnando
desde sus fundamentos al poner en cuestién la unidad sujeto-objeto.

Cuando Mariategui afirma en Defensa del marxismo que es necesario separar "lo que en
Marx es esencial y sustantivo, de lo que es formal y contingente”, estd retomando a través de

Sorel la critica croceana al método de Marx. En su prefacio a los ensayos agrupados en el texto

116 Asi pues, Sorel nos dice: “Todo este trabajo arroja una viva luz sobre la interpretacién que se
da a los hechos: pero es un trabajo de esclaracimiento parcial e indiracto y se caeria en un grave errvor si de
ello se pretendiese deducir la existencia de cualquier hecho, Para pasar a la realidad acontece la historia,
el hecho como tal que ninguna deduccién hace nacer.

"Higtéricamente son para nosotros, a primera vista, simples accidentes: pero &stos no pueden servir de

nada para el trabajo de la inteligencia y
. El estado desarrollado

y posterior permite colocar en su puesto los accidentes anteriores" O, Sorel, op, cit. Cfr. Apéndice.

117 G. Dostaler nos dir&, en referencia a la critica soreliana de la ley del valor: "En realidad las

tesis de Sorel constituyen una versién vulgarizada y relativamente confusa, de las de Croce". (G. Dostaler,
: Ed. Terra Nova, México, D.F., 1980).
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Materialismo histérico y ecconomia marxista Croce nos dice: "... he tratado de desprender la parte

sana y realista del pensamiento de Marx y de scpararla de la envoltura metafisica y literaria con
la que su autor la revistid, asi como de las exégesis y de las deducciones imprudentes y poco
firmes de su escuela”.

c. Sorel retomard, en su articulo Nuevas contribuciones..., tesis del texto de Croce, Para
la interpretacién y la critica de algunos conceptos del marxismo -Népoles, noviembre de 1897;
texto reproducido en Devenir Social, febrero y marzo de 1898. En este texto Croce propone como
-alternativa una sintesis entre marxismo y marginalismo. Piensa que la "ciencia econémica
general", pura, es la desarrollada por la escuela marginalista" que puede complementarse con la
teoria socioldgica marxista. El marxismo no es pues para ¢l una ciencia propiamente econémica.
Aniélogamente, Sorel planteard que la fundamentacién marxiana del concepto de plusvalor no es
de caracter econémico sino juridico. Retoma al igual que Croce la perspectiva marginalista como
alternativa, pero a diferencia de éste, en la conclusi6n final de su texto deshecha completamente
la perspectiva marxiana, la validez de la teoria del plusvalor reivindicando como dnica via al
marginalismo.

La alternativa propucsta por Sorel al final de su articulo se contradice con su
planteamiento inicial y con la alternativa croceana puesto que nicga toda validez a la "metafisica”
marxiana cn tanto que ¢sta se adecua al andlisis de una realidad pasada. Para el andlisis de la
nueva realidad presente Sorel reivindicard como alternativa dnicamente a la "nueva tcorja
econémica pura". Esta posicién final si es consecuente, y honesta, adecuada a su puesta en
cuestién -absoluta, en verdad- del método marxiano. En este sentido Sorel lleva hasta sus
tltimas consecuencias la impugnacién croceana del método marxista. La tesis croceana que
distorsiona al verdadero Marx reduciendo su teoria a una tcorfa extraecon6mica fuc agudamente
puesta en cuestién por A. Labriola en su posecriptum a la edicién francesa de Socialismo y
Filosoffa. Croce present6 su articulo Para a interpretacién y la critica... en calidad de "libre
resefia” del texto de Labriola. A. Labriola se deslindé rdpidamente de las posiciones sostenidas

por Croce en esta "demasiado libre" resefia; aclaremos que Labriola se ocup6 de criticar a Croce
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pero no las "prematuras e inmaduras clucubraciones de Sorel sobre la teorfa del valor"'’8,

Labriola dice: "Croce, en efecto, critica a Marx por no haber éste fijado las relaciones
cntre su investigacion y los conceptos de gconomia pura para mostrar «con metédica exposicién
como los hechos aparentemente mds diversos del mundo econdmico estin regidos en dltimo
término por una misma ley o, lo que es lo mismo, c6mo esta ley se refracta por modos diversos
al pasar por organizaciones varias, sin cambiar cila misma...»".

";De dénde obtiene Croce ~y precisamente al ocuparse de Marx- la conviccién de que,
ademds de las varias economias que se han sucedido en la historia y respecto de las cuales la

economia capitalista-industrial s, por asi decirlo, un caso particular, hay una economia pura que
da clla sola luz y orientacién general de interpretacion a todos esos casos o, por mejor decir, a

todas esas formas de prosaica experiencia? ;Un animal en-si, ademds de todos los animales
visibles y ostensibles? ;Y qué contendria esta economia del hombre suprahistérico y suprasocial,
mas aburrido que los superhombres de la literatura y dc la filosoffa?, ;tal vez la muda doctrina
de las necesidades y los apetitos, dada simplemente la naturaleza externa, pero sin experiencia
de trabajo, sin instrumentos y sin correlaciones precisas, de comunidad o de sociedad?"'®,

Ya hemos sefialado que cl objetivo de la critica de la economia politica marxiana es,
precisamente, demostrar "con metddica exposicién c6mo los hechos aparentemente mas diversos
del mundo econ6mico" capitalista estdn regidos por una misma ley bdsica: la subordinacién
creciente del proceso de trabajo a la valorizacién del valor.

Labriola implica en su critica al concepto de economia pura reivindicado por Croce y por
Sorel .~y que ambos retoman de la escuela marginalista®~ que se trata de un concepto

abstracto metafisico que se mueve al modo del espiritu_absoluto hegeliano, siendo todas las

us A. Labriola, Soclalismo v Filosof{a. poscriptum a la edicién francesa, Roma, septiembre de 1898:
Alianza Ed. Madrid, 1969, p. 187.

119 1pid. p. 187.

120 Labriola nos dir4 que "Croce acepta d'emblée [de golpe] todo un sistema de economia que pretende
abarcar todo lo cognoscible econdmico. Sistema, ademas, bastante conocido en Italia, donde tiene representantes
notables, y conti dores y perf i dores”, "D és de todo, esta economi{a pura como es corriente llamarla
en Italia, pals siempre del énfasis y la exageracién- o sea, esa tendencia de investigacién v de sistema, que,
tras los conocimientos insuficientes o ignorados u olvidados des Gossen, Walras y Javons, se ha ido desarrollando
hasta lo que ahora tiene el nombre vulgar de ggquela austriaca, no es ni en las premisas ni en loas métodos sino
una variante teérica de la intarpretacién de los mismos datos empiricos de la vida econémica moderna que han
constituido siempre el objeto de los estudios de las dem&s escuelas”. (Ibfd. p. 190 y 192).
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formas de la prosaica experiencia histérica cmanacioncs suyas. La economia pura es ahistérica,
estd situada muy por encima de la terrenalidad hist6rico—concreta.

El sujeto al cual se refiere esta economia pura serd
—consecuentemente— un sujeto abstracto "un animal en si"'®', un "hombre suprahistérico y
suprasocial mas aburrido que los superhombres de la literatura y la filosofia"; un "sujeto sin
experiencia de trabajo, sin instrumentos y sin correlaciones precisas”, sin relaciones comunitarias
histérico-concretas.

El hombre que cs esencialmente un animal para si, un ser genérico, que estd consigo
mismo cuando esté fuera de si —en relacién con los objetos y con los sujetos sociales concretos—,
se ve aqui reducido a un animal en sf, a un animal no humano con neccsidades solamente
biolégicas. Se borra asi la diferencia especifica del hombre respecto del reino animal. Lo que
diferencia al hombre respecto de los demds seres vivos es el hecho de que éste tienc la
posibilidad de situarse, de afirmarse, mas alld del ambito de las necesidades biolégicas inmediatas

"a través del trabajo. A través de esta actividad adecuada a fines ¢l hombre transforma a la

naturaleza; a los demds hombres y a si mismo mediante instrumentos producidos por €l mismo.
Pone al mundo para si. Y este proceso de afirmacién social-natural es paralelamente el proceso
reproductivo de su existencia, mismo que se¢ da en el seno de condiciones materiales
concretas'?,

Por ello la historia, el curso del acontecer humano, no es sino el desarrollo materialmente
determinado del proceso de trabajo, de la relacién del hombre con la naturaleza, del proceso
productivo-reproductivo de la sociedad. Podremos pues distinguir en el seno de la misma
distintos modos, modalidades del proceso productivo; o dicho de otra manera, distintas
"economias que se han sucedido en la historia y respecto de las cuales la gconomfa capitalista—
industrial es... un caso particular". El andlisis critico de esta modalidad reproductiva es el objeto

de la critica de la economia politica marxiana.

11 cfr. La Sagrada Familia capfitulo V, donde Marx se mofa en tono similar de la metafisica «fruta en
8{> -del joven hegelianc Szeliga- enfrentada a las frutas diversas: manzanas, peras, fresas, etc.

122 Labriola nos deja ver su conocimiento profundo muy apreciable de los w esenciales de la
teoria marxiana en un momento (189B8) en el cual no me conocen aun Los Manuscritos Ecopnémice Filosdficos de 1844
-publicados hasta 1932- en los cuales &stos quedan explicitados. Labricla se ha tomado pues el trabajo de irlos
deduciendo a través de un estudio a profundidad de la obra de Marx. ortodoxo perc nada rigido.
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La cconomia es, pues, necesaria y constitutivamente una cconomia rﬁatcrialmente
determinada, proceso social reproductivo concreto, en el seno de ciertas condiciones materiales
determinadas. La economia pura, ahistérica, indeterminada es realmente inexistente.

Constatamos asi, de manera paradéjica, que el método de andlisis de la realidad, del
"hecho histérico" reivindicado por Croce —por la escuela marginalista~ y por G. Sorel es de corte
metafisico hegeliano, abstracto, més no el de Marx seglin ambos suponen.

Asi pues, la afirmacion de Croce segiin la cual el concepto de plusvalor es
extracconémico y mds bien sociol6gico carcce de fundamento prictico. La fundamentacién
marxiana del concepto de plusvalor es estrictamente econdmica segin demostraremos con
pormenor en el apartado II a) —al discutir la afirmacién de Sorel segtin la cual el plusvalor es un
concepto de caracter juridico pero no econémico—; hace referencia al sustrato material especifico
del proceso reproductivo capitalista. El plusvalor constituye la parte del producto capitalista ~de
la mercancia— que lo especifica histéricamente como capitalista.

Sefialemos aqui por otra parte, que ¢l proceso reproductivo, destinado a la satisfaccion de
las necesidades de la sociedad -su economia-, cs paralelamente, un proceso reproductivo de
relaciones sociales concretas; la produccion es produccién de objetos y de sujetos concretos. La
reproducccién ampliada de D' es, paralelamente, reproduccién ampliada de las relaciones
econémico-sociales capitalistas, dc la relaci6n trabajo asalariado-capital. La distincién cntre
cconomia y sociologia postulada por Croce cs exterior a la estructura transhistdrica del proceso
de trabajo, reproductivo de fuerzas productivas objeto-subjetivas.

Marx aborda el aspecto econ6mico, el fundamento material de las relaciones sociales
capitalistas; al aspecto desde el cual pueden subvertirse ~teérica y pricticamente- las relaciones
sociales capitalistas cn su conjunto, no sélo cn lo que tienen de econémicas. Ademds, por més
pura que sea la economia, los hombres distinguen en su interior el trabajo necesario para su
reproduccién inmediata respecto del que excede tal necesidad, el que plasma més valor que cl
necesario a tal efecto. Cabe diferenciar econémicamente valor y plusvalor, trabajo necesario y
cxcedente aunque éste no sca apropiado por una clase opucsta al resto de la sociedad. Croce se
confunde por la urgencia que tiene de desbancar a la plusvalia como prueba de explotacién del
obrero por el capital. ’

Hasta aqui hemos visto cémo Croce entiende por cconomia la entelequia de lo econémico
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puro, pero ;qué enticnde por sociologia pura?'®. No tematizaremos este camino suyo, més bien
nos referiremos a la contestacién de Labriola a este respecto.

Labriola ha cuestionado en sus textos principales (En Memoria del Manifiesto del Partido
Comunista, El materialismo. _histérico y Socialismo y Filosofia) la divisién académica
interdisciplinaria planteando que "sustantivo es exclusivamente el conocimiento de lo concreto,
el cual es un conocimiento global o totalizador"*. En El materialismo histérico "Labriola
contempla el materialismo marxiano como el punto de .confluencia de las varias disciplinas
instrumentales —«analiticas»— de la historia: «las varias disciplinas analiticas que ilustran los
hechos que se desarrollan en la historia han provocado al final la necesidad de una ciencia social
comin y general que haga posible la unificacién de los procesos histdricos. La doctrina
materialista es precisamente el término ultimo, ¢l dpice de una unificacién»"; "es conocimiento
de la complejidad real y excluye todo reductivismo a la sociologia, a la economia o a cualquier
otra teorizacién parcial o abstracta, s6lo instrumentalmente justificable desde el punto de vista
del conocimiento de la realidad plena"'?.

Labriola nos dira: "... Croce se ve obligado a construirse un Marx distinto del verdadero

para que sus principios puedan resultar conciliables con los indiscutibles de los hedonistas... No
niego la sentencia que afirma que comprender es superar; pero he de afiadir que superar es haber
comprendido"'*.

II. Pasemos a comentar el articulo de Sorel Nuevas Contribuciones a la teoria marxista
del valor en algunos puntos de su segundo momento argumental en el cual se pone en cuestién

la validez de algunos conceptos del tomo [ de El Capital.

123 El pensamiento sorelianc se conecta asi con el de E. Durkheim. Cfr. Andrés Barreda, "La soclologia
de Durkheim contra el materialismo histérico”, revista Itaca No. 2, 1984.

124 Manuel Sacristén, prologo al texto de Labriola, Socialismo v Filosoffa, Ed. cit. p. 17.

125 1p14. p. 17, 18.

bl A. Labriola. pescriptum a la edicién francesa de Soclalismo v Filosofia: ed. cit. p. 190. 199.
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a) Critica soreliana de la ley del valor'”
Sorel inicia su critica afirmando que "El primer capitulo de El Capital es muy

obscuro"'%,

Scglin podemos comprobar en sus "prematuras elucubraciones” Sorel no ha
comprendido el argumento, no sélo el capitulo [ de El Capital sino del resto del texto. Sobre la
base de esta incomprension realiza, sin embargo, pretenciosas acusaciones. Debo advertir que el
argumento de Sorcl es muy confuso e incoherente, lo cual dificulta mucho su critica. Sc trata de
una argumentacién contradictoriamente dual, hipdcrita; presidida por la mal fe —en el sentido
sartreano del término. Los argumentos de Marx son sacados fuera de su contexto argumental y,
sobre esta tramposa base "criticados". Este tipo de argumentaci6n tiene, sin embargo, eficacia
ideoldgica, de ahf la necesidad de su desmistificacién,

Ya es prenda de la confusién el que en la interpretacion soreliana de la teoria del valor -
parrafos séptimo a dieciscisavo del articulo que comentamos- se imbriquen tres problemas: la
teorfa del valor-trabajo, la teoria del proceso de trabajo y la teoria del salario.

Reconstruyamos primero de manera critica ¢l argumento de Sorel para pasar, luego, a
criticarlo en su globalidad.

" . - . . -
. hreivi v 05,

En cl pimafo siete —Sorel acusa a Marx de no haber diferenciado claramente los dos
aspectos constitutivos de su método, la "deduccién metafisica" respecto de la "descripcion
histérica"'?, Sorel pone en cuesti6n la validez de la "deduccién metafisica”, 16gica de la ley
del valor enfrentandole, contradictoriamente, a la historia: por un lado le concede validez y
autonomia al método metafisico pero por otro lado se la niega al enfrentarle la historia.

Sorel sosticne que la ley del valor es un gran "experimento ideal” construido por Marx -

27 Agradezco a Andrés Barreda su valiosa ayuda en vistas del esclarecimiento del confuso argumento
del art{culo da Sorel Nuevas contribuciones,...: particularmente en lo referente a la "interpretacién” soreliana
de los conceptos centrales de las secciones primera y segunda del tomo 1 de El Capital, conceptos nucleares de
la teorfia marxiana del valor.

128 Esta afirmacién serd retomada por {ntérpretee de Marx posteriores: M., Dobb, Shumpeter y L.

Althuaser cfr. a este respecto el apnrtado f:lnal de la tesis de 11cenciutura en Econom&a da Andrés Barreda:

Cfr. Apéndice de este trabajo.
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partiendo de las conclusiones de la escuela ricardiana; se trata de un experimento realizado
mediante una scric dc abstracciones metafisicas”, que Marx realiza "apelando al concurso de los
procedimientos idealistas”. Dichas abstracciones hacen referencia a una situacién histérica muy
particular, a: "las duras condiciones del proletariado industrial al principio de este siglo". El
Capital es, pues, una obra que sélo encuentra "justificacién histérica en la sociedad que Marx
estudiaba"®. De lo cual se deriva, sin mayor argumentacién, que la ley del valor no es valida
para una realidad histérica posterior a la marxiana.

Sorel escinde el aspecto 16gico del método marxiano respecto del histérico, reivindicando
una relacion de completa exterioridad entre ambos; o bien reconoce una relacién entre ambos
pero yuxtaponiéndolos represivamente. Desde esta escisién metddica juzgard cl desarrollo
posterior del marxismo, criticando, por cjemplo a Lafargue (pdrrafo 14).

En el parrafo 8 Sorel describe los supuestos, las "abstracciones metafisicas" sobre las que
se levanta el "experimento ideal” de Marx quien supone ~como Ricardo-: 1) "la existencia de
una sociedad perfectamente automdtica” en la cual, 2) "la competencia funciona en su méaximo
de eficacia" y, 3) "cl intercambio se efectia en razén de las relaciones generales”. Todos estos
supuestos son matematizables, "las cualidades sociol6gicas tienen una intensidad mensurable",
en una sociedad tal, la utilidad, la necesidad, el uso de los productos es consecuencia de la
divisién en clases: el valor no serd por tanto una funcién de aquella calidad, sino mds bien estard
en funcién de la produccién: la utilidad, la necesidad no pueden aparecer sino en la forma de las
funciones, cn los pardmetros que se refieren a la divisién social"*,

Seialemos, en prjmer térming, que los tres supuestos enumerados sefalados por Sorel son
efectivamente supuestos de la argumentacién de Marx expuestos en la seccién primera del tomo
1 -en el parigrafo cuatro del capitulo I, el primero, en el pardgrafo cuarto del capitulo Iy
capitulo III el segundo, cn el pardgrafo tercero del capitulo 1, capitulo II y capitulo III el tercer
supuesto. Pero no se trata de "abstracciones metafisicas”, sino de abstracciones concretas,
demostrativas de la tendencia del desarrolio capitalista. Se trata, ademds de supuestos que
cumplen la funcién argumental de demostrar de dénde brota el valor y cémo puede medirse su

130 G. Sorel, op., cit. cfr, Apéndice de este trabajo.

131 G. Sorel, op. cit. cfr. Apéndice de este trabajo.
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quantum, la cantidad de valor producida. A Marx le interesa demostrar que cl valor brota de la
produccién y que su cantidad puede ser medida.

Marx estd abordando aqui a la rcalidad capitalista inmediata desde su aspecto_esencial y
fundante, histérico especifico, desde cl valor entendido como resuitado de la produccion. En el
tomo II Marx abordara a la produccién de valor (y plusvalor) en tanto mediada por el proceso
de circylaci6n; y en el tomo I abordard la formas de manifestacién inmediata de la conjuncién
de ambos procesos.

El procedimiento de Marx no es pues "metafisico” o idealista en tanto que no hace
abstraccién del movimiento concreto real, no se sitia por encima de éste sino que lo va
expresando por partes, desde sus aspectos practicamente constitutivos. Sucede que la produccién
de valor es el aspecto constitutivo més esencial y bésico de la economia capitalista’®?,

Marx realiza un anélisis desmistificador anti-c6sico del valor, demuestra que éste no
puede ser sino un resultado de la produccién, de la actividad humana en desplicgue.

Sorel sin comprender el argumento de Marx, sitla en un mismo nivel afirmaciones de
calidad muy distinta. El hecho de que el valor brote de la producci6n hace referencia a la ley
general, basica, sobre la cual se levanta toda la cconomia capitalista y constituye el centro de la
argumentacin marxiana, al cual estdn subordinados los supuestos enumerados que, sin embargo,
refieren una tendencia real del desarrollo capitalista.

Scialemos ahora, en segundo término que la afirmacién soreliana anteriormente citada -
quinta oracién del pdrrafo 8- segiin la cual el valor de uso, la utilidad, la necesidad... es
consecuencia de la divisién en clases" y el valor es consecuencia de la produccién en general,
es falsa.

Por una parte, Sorel estd identificando aqui equivocamente utilidad con necesidad,
conceptos con un significado distinto; utiliza imprecisamente cstos conceptos. La necesidad hace
referencia a una carencia que debe ser satisfecha; la utilidad es la capacidad de ser dtil o servir
a la satisfaccién de alguna necesidad, la capacidad del valor de uso, hace pues, referencia al uso,

al copsumo, al momento satisfactor de las necesidades.

132 cfr, Karl Marx, El Cap{tal, capitulo V y el comentario del mismo de Bolivar Echeverria, El discurgo

exitico de Marx, "La forma natural de la reproduccién social": Ed. Era. 1986.
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Por otra parte, ¢l valor de uso no es consccuencia de la divisién de clases. El valor de uso
se determina cn términos estructurales o transhistricos e histricos o configurativos de su
estructura basica. En ¢l modo de produccién capitalista el valor de uso se configura en términos
clasistas. El valor de uso no se funda en la divisién social de clases, en las relaciones sociales
sino en la praxis, en el proceso de produccién social que incluye tanto la relaci6n social sujeto~
objeto (relaciones sociales) como la relacion sujeto-objeto, ambas relaciones de necesidad. En
todo caso Sorel hace depender al valor de uso de una configuracién gnajenada de las relaciones
sociales; fundando asi en términos negativos y enajenados al valor de uso. Identifica su estructura
natural, constitutivamente afirmativa de lo humano en su configuracién histérico concreta en
términos negativos, cnajenados, cternizando asi a ésta dltima al postularla como estructura
transhistorica.

Sorel hace depender al valor de uso de la divisién en clases y al valor de la producci6n.
Mistifica, enajena el contenido csencial del valor de uso y del valor y presenta ambas
mistificaciones como la teorfa de Marx. Hace depender al valor de la produccién en general, en
términos transhistéricos situdndolo al margen de las relaciones de clase capitalistas. Cuando que
es el valor el que tiene que ver, en todo caso, con la divisidn capitalista de clases mas no el valor
de uso en cuanto tal. Con cllo se oculta, se mistifica el caracter enajenado del valor, resultado
de la relacion de explotacién trabajo asalariado-capital; resultado de la produccién capitalista,
de una produccion enajenada, cosificada en términos de valor. Sorel eterniza al valor al postularlo
como resultado de la produccién en cuanto tal y no como resultado de un proceso de produccién
contradictorio, enajenado (tanto en lo referente a la relacién sujeto—sujeto como en lo referente
a la relacién sujeto-objeto). Trata al valor de uso como si fuera valor y a éste como. si fuera
aquel; los confunde, pues.

Por otra parte Sorel sugiere aqui que Marx hace depender la existencia del valor
dnicamente de la produccién mas no dc las relaciones sociales, de la circulacién, siguiendo
puntualmente a Ricardo: '

Sorel afirma que Marx retoma las conclusiones ricardianas en referencia a la ley del valor.
Asi pues considera como idénticas a ambas posiciones -posteriormente aparenta reconocer
diferencias entrc ambos cn referencia a los elementos del proceso de trabajo—, con lo cual

reivindica implicitamente la perspectiva marginalista. Retoma puntuaimente a este respecto cl
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articulo de Croce i ci i : "«Marx
tomé fuera del campo de la pura teoria ccondmica una proposicién que es la malformada
igualdad de valor y trabajo». ;Y de dénde la ha tomado? Tal vez, como dicen algunos, ha llegado
a clla 'llevado hasta sus wltimas consccuencias un concepto poco afortunado de Ricardo'»"'®,

Marx retomard a Ricardo y a toda la economia politica anterior a él pero criticamente,
superdndola. Mientras que Sorel utiliza conceptos de la teoria econ6mica marginalista ~como el
de «utilidad»~ en los que ya se confunde, por ejemplo, el valor y el valor de uso (y atn la
ganancia) y se los adosa a Marx para, luego, criticarlo. Cree superarlo cuando ni siquiera lo ha
cntendido pero si manipulado y a si mismo se ha autoembaucado.

En el paragrafo cuarto del capitulo I de EL Capital, "El fetichismo de la mercancia y su
secreto”, Marx aborda su relacién con la economia politica en los siguientes términos'*:

La economia politica cldsica, cuyo principal representante es Ricardo, analiza al valor
solamente a través de la produccién; ofreciéndonos asi un valor absoluto. La cconomia politica
vulgar ~Bailey~ analiza al valor sélo como valor de cambio, en tanto determinado por el
intercambio social; ofreciéndonos un valor sélo relativamente determinado, establecido por los
individuos en el proceso de intercambio (ahora bien, el marginalismo se sitda en esta
perspectiva). Lo que Marx reivindica es un anélisis dual, productivo-circulatorio del valor
superando asi las dos posturas; el valor brota de la producci6n pero se realiza en la circulacion;
encuentra en la compra~venta las condiciones para esta realizacién, las condiciones de posibilidad
para realizarse, pero encuentra en la produccion las condiciones de posibilidad de su existencia.
La cconomia politica vulgar sélo se ha fijado en la forma del valor, en la forma de la
reciprocidad social. La economia politica cldsica s6lo se ha fijado en la sustancia del valor.
Ninguna de las dos sc ha preguntado el por qué de esa sustancia, insiste Marx, quien superara
cada una de estas perspectivas parcial y globalmente; ¢n referencia a cuestiones no abordadas por
ambas. Ambas se sitdan en una parte del objcto a abordar mas no cn una perspectiva total; es

desde esta perspectiva totalizadora como Marx lograra superar el terreno tefrico de toda la

133 citado por A. Labriola, op. cit. p. 195.

134 Retomaremos aqui textualmente el comentario de este pasaje realizado por Jorge Veraza en su tesis

de iicenciaturu. Op. cit. capitulo II.
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economia politica burguesa. Y, por cierto, hay ciue situarse en la perspectiva de Marx para
comprenderlo. El movimiento de la sociedad burguesa implica el recorte de esta vision total. Si
se recorta la conexién entre sustancia y forma del valor se caerd en errores -mas cominmente
en los de la economia politica vulgar.

El problema de la transformacién de los valores en precios
-en el seno de cuya polémica original se inscribe el articulo de Sorel que aqui comentamos— no
es sino el problema de la gconexién entre sustancia y forma (expresién) del valor que,
evidentemente, no ha comprendido G. Sorcl desde ¢l momento en que identifica por principio -
siguiendo a Croce- la perspectiva ricardiana con la marxiana,

En cl caso de la sociedad burguesa la conexi6n entre sustancia y forma del valor, entre
produccién ¢ intercambjo sociales es problematica, contradictoria. Aqui, conexién significa
transformacién en el sentido de cnajenacién: los valores se cxtrafian respecto de si mismos.
Cuando se lee a Marx cnajenadamente, sin reconocer csta cnajenacion, esta unilateralidad real
pero pretendiendo, sin embargo, un comportamiento critico. Lo que Marx describe es el proceso
segiin el cual los valores se enajenan respecto de si en los precios.

Marx dice que el valor y precio no coinciden y, paralelamente, que son lo mismo, que el
precio es ¢l valor que se ha autoextrafiado respecto de si. Con cllo Marx describe el cardcter
enajenado, incoherente, contradictorio de la socicdad burguesa pero los lectores sitian la
incoherencia en Marx: o bien le enfrentan el valor o bien el precio sin poder reconocer la
conexidn entre ambos, la «transformacién» del valor en precio. Marx no dice transformacién de
valor a o hacia precio de produccién, como si dijéramos que esto llega a ser otra cosa, dice:
transformaci6n de valor en precio de produccién, ¢l valor aparece o se presenta como, al modo
de_ precio de produccién; es decir, que el valor mercantil no queda revocado o abolido en la
sociedad burguesa desarrollada. Lo que Marx precisa es el mode en que aparece el valor en la
socicdad burguesa.

Esta es, pues, la posicion de Marx. En la critica soreliano-croceana de la ley del valor
se afirma la identidad Ricardo-Marx scgin la cual Marx plantea que el valor brota de la
produccién olvidando la perspectiva del intercambio social. Pero, segin decimos, la perspectiva
marxiana es dual, la sustancia del valor brota de la produccién pero se realiza en su nivel social

0 expresivo, en el proceso de intercambio entre los distintos productores de mercancias. Nos
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hemos detenido un poco en la caracterizacién —cn sus términos generales— de la perspectiva
marxiana a cste respecto puesto que las afirmaciones de Sorel y de Croce sobre la ley del valor
representan una verticnte de la discusi6n original en torno al problema de la transformacién de
valores en precios desencadenada a partir de la publicacién del tomo III a cargo de F. Engels.

Después de este breve excurso sobre las diferencias entre Marx y la economia politica
anterior, retoremos al argumento de Sorel. El cuarto supuesto del "experimento ideal" de Marx
es "que todas las mercancias son producidas con instrumentos equivalentes" y el quinto, que
todos los trabajadores son iguales; "se tendrd, en (ltimo andlisis una ecuacién entre el valor y el
tiempo de produccién y serd facil ver que el valor es proporcional a este tiempo"'**, Sorel est4
presentando aqui como supuesto de la produccién mercantil aquello que en Marx aparece como
resultado de la misma: la equiparacién de los distintos trabajos privados es un resultado del
funcionamiento social mercantil. Sorel estd concibiendo al valor como determinado por el ticmpo
de produccién privado y bajo ciertos supuestos -instrumentos y trabajos cquivaléntcs. Pero Marx
lo concibe como determinado por el tiempo de trabajo social especifico; de manera que la
realizaci6n de los distintos valores producidos individualmente se da a través de su confrontacién
o gquiparacién en el mercado.

En el parrafo noveno Sorel inicia su critica de la teorfa del valor. A punto y aparte de la
oracién anteriormente citada afirma:

"En esta formula el tiempo no cs sélo pucsto cn evidencia; el coeficiente por el cual es
multiplicado, depende de las relaciones sociales existentes, y del desarrollo de los instrumentos
técnicos. Para una época dada este coeficiente carece de interés, pero si pudiera ser determinado
de un modo general, permitiria incluir la historia econémica en un sistema en el cual €l seria uno
de los principales indices caracteristicos. Nos aproximariamos a una concepcién idealista que si
bien algunos hemos pensado no nos es posible determinar, permitird medir y parangonar las
fuerzas productivas de varias épocas. El idealismo combinaba con ¢l tiempo de produccién una
otra cualidad que caracterizaba a la sociedad; Marx indica solamente que el tiempo es empleado

en condiciones que son normales para un ambiente social dado, esta indicacién es puramente

135 G. Sorel, op. cit! cfr. Apéndice de este trabajo.
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cualitativa'*. Expliquemos cl sentido de este oscuro parrafo:

Sorel plantea aqui que la ecuacién valor = ticmpo de produccién, cs una equidad
abstracta, puramente cualitativa, que hace abstraccién del grado de desarmrollo especifico,
histérico—concreto de las fucrzas productivas subjetivas (fucrza de trabajo) y gbjetivas (medios
de produccidn). Se trata pues ~scgln Sorel- de una ccuacién que hace abstraccién del tiempo
de produccién concreto y que sin embargo se postula como ingrediente esencial del materialismo
histérico, en tanto que permite "parangonar las fuerzas productivas de varias épocas". El tiempo
de produccién estd determinado por factores histérico-concretos que Marx no toma -
supuestamente— cn cuenta: por la lucha de clases y por el desarrollo de los medios de
reproduccién. Asi pues, segiin interpreta Sorel, la teoria del valor—trabajo tiene "validez" s6lo en
términos l6gicos, sincrénicos, mas no en términos inmediatos, histérico—concretos; se trata de una
teoria deducida al margen de la historia.

Segin interpreta Sorel en parrafos posteriores, el propio Marx (j!) conoce los limites de
su teorfa, de su "experimento ideal”, de su metafisica, sabe que su teoria, es vélida s6lo para el
andlisis de movimientos detenidos. Y —segiin afirmard—- el error de algunos marxistas consiste
en utilizar violentamente esta tcoria, el quererla aplicar a la historia concreta, a pesar de que el
propio Marx no le atribuye a la misma sino una utilidad puramente l6gica, esquemaitica general,

De csta manera Sorcl pone gncubierta pero completamente en cuestion la validez de la
teoria del valor y del materialismo histérico reduciéndolos a esquemas idealistas, metafisicos.

Sin embargo Sorcl encubrird posteriormente el sentido absoluto de su cuestionamiento al
plantecar que ¢l posible error de una equivoca teoria del valor consiste en hacer depender al valor
s6lo de la produccién siendo que el tiempo de trabajo depende de las relaciones sociales
cxistentes, por tanto de las relaciones de clase y del desarrollo de Jos instrumentos técnicos; de
la historia y de la lucha de clascs. La teorfa del valor tiene validez sélo en términos légicos y
es un error tratar de introducirla en andlisis hist6rico—-genéticos, diacrénicos, empiricos.

Pero es Sorel quien concibe al tiempo de produccién como abstracto y privado. Marx

entiende al tiempo de produccién como social, histérico-concretamente determinado, como

tiempo de trabajo socialmente necesario. Profundizaremos mds adelante esta cuesti6n central para

138 1psa.
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la critica del tramposo y superficial argumento de Sorel.

Sefialemos aqui, ademds que el valor se realiza a través de un proceso temporal,
histérico-concreto en ¢l que cadticamente se logra la igualdad valores-precios, produccién-
consumo. La ley del valor es el resultado de un proceso préctico contradictorio; es una realidad
fugaz y especifica. No se trata pucs de un presupuesto sino de un resultado real, cotidianamente
producido cn la csfera de la produccién y realizado en el mercado.

Sorel cosifica los resultados reales postuldndolos como intemporales. Y una vez que ha
hecho abstraccién del factor temporal postula a la teoria del valor de Marx como sincrénica.

Las relaciones sociales de explotacién y las fuerzas productivas técnicas, propiedad del
capitalista son clementos del proceso de produccion, de creacién del valor. Las relaciones sociales
de intercambio tienen que ver con el momento de realizacién del valor producido en la esfera de
circulacién de las mercancias.

El valor es pues, un resultado dual, productivo-circulatorio de la economia capitalista cn
todas y cada una de sus formaciones histérico concretas. Y sc trata de un resultado real
contradictorio, enajenado, cosificado, puesto que su realidad consumtivo-circulatoria oculta su
origen: su realidad productiva, su realidad en tanto resultado del proceso de trabajo, de la

La teoria del valor tiene pues, un estatuto de realidad critico, histdrico-estructural,
diacrénico-sincrénico.

Sorel reivindica aqui una teorfa politicista del valor, segiin la cual éste se determina por
la lucha de clases, por las relaciones sociales y no por la produccién material'. Posicién que
encaja perfectamente con la perspectiva marginalista que el reivindicard, explicitamente, al final
de su articulo e implicitamente a lo largo de su argumento, y segtin la cual el valor es un
resultado de la circulacién, del intercambio social, de la oferta y la demanda, de la confrontacién
entre oferentes y demandantes. En ambos casos se trata de visiones superficiales, inesenciales de
la teoria del valor puesto que no la entienden, por principio, como unidad de sustancia y forma;

no entienden la dialéctica de la relacion valor-valor de cambio, de la produccién de valor y de

137 La postura de Sorel es, en este sentido, una anticipacién de la de P. Sraffa en la que hay una

teoria de los precios determinada por la lucha de clases.
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la realizacién social del valor.

La alternativa dual, politicista—circulatoria propuesta obscuramente por Sorel no retoma
pues, csencialmente a la teoria marxiana del valor, en su estructura critica dual productivo—
circulatoria, histérico—transhistdrica. No hace un uso radical de la teoria del valor quitindole mas
bien fuerza politico-revolucionaria. Lo que Sorel nos ofrece no es pues, una "contribucién” a la
teorfa marxiana del valor sino una minimizacién, un debilitamiento de la misma. No constituye
pues, ninglin desarrollo positivo de la misma sino un obsticulo para este tipo de desamollo;
tampoco una auténtica critica, de ahf la necesidad de su desmistificacién.

Por lo demds en el parrafo 10 se revela la vertiente marginalista de la alternativa
soreliana:

"Por defecto de una mala comprensién, a menudo se ha creido que Marx habia querido
demostrar que sélo el trabajo es productor de riqueza; de donde algunos socialistas han concluido
que los capitalistas no tienen derecho alguno a la remuncracién, y algunos adversarios del
socialismo han dicho que Marx ha descuidado tener en cuenta la parte representada por el capital.
Es necesario aquf abandonar cualquier pensamicnto de una regla para formular la participacion
en los productos: en el tiempo en que Marx escribia se disputaba mucho la validez de introducir
en las relaciones los dos factores de la produccién (capital y trabajo); el salario y la ganancia
cran considerados como cosas de la misma naturaleza. Marx mira la produccién desde un punto
de vista metafisico: el hombre se pone en relacién practica con la naturaleza por medio de sus
instrumentos técnicos {que forman una prolongacién de su organismo natural) y opera una
transformacién de los objetos de trabajo: la actividad humana, los instrumentos, los objetos
puestos en obra no son factores, cosas del mismo género para poderlas juntar la una a la otra y
combinarlas en f6rmulas: tanto valdria como decir que, cn la escoldstica, forma y materia son las
dos mitades del ser"'®,

Sorel est4 cucstionando aqui -obscuramente- a la teoria del valor desde la pérspectiva
marginalista al sugerir que el valor no brota solamente de la produccion y que "para formular la
participaci6én en los productos" "es necesario abandonar esta regla”. Segin la cual el valor no

brota de la produccién sino de la distribucién y, por tanto, al terrateniente y al capitalista les

138 pga,
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corresponde una parte del valor.

Por otra parte ~cn la segunda mitad de este parrafo—- Sorel acusa a Marx de trazar una
falsa identidad entre distintos factores del proceso laboral, entre la actividad humana y los objetos
de trabajo, cntre hombres y cosas. Lo que Sorel quiere cuestionar por esta via es la determinacion
del valor por cl tiempo de trabajo socialmente necesario, por la produccién. Supuestamente, la
férmula que identifica al valor con el tiempo de trabajo socialmente necesario es represiva puesto
que la actividad humana cs tratada como una cosa, como un objeto mas cuyo valor se determina
igual que el de las demds mercancias. Asi pues, la perspectiva soreliana se autopostula como
liberadora del hombre reducido a simple cosa por la teoria marxiana del valor (jojo, no por el
capitalismo sino por Marx!), -retomaremos a continuacién esta cuestién-, frente a la cual
reivindica a la esfera circulatoria, a la distribucién como verdadera fuente originaria del valor y
consecuentemente a la clase capitalista como clase con derecho a participar de las ganancias
resultantes de la venta de los productos. Asi pues la reivindicacién de la perspectiva marginalista
contra Marx.

Contradictoriamente en el parrafo subsiguiente Sorel adjudica el establecimiento de esta
falsa identidad entre hombres y cosas a Ricardo y excluye hipderitamente a Marx.

En el parrafo 11 Sorel sefiala que hay una supuesta diferencia entre Ricardo y Marx en
el tratamiento de los elementos del proceso de trabajo con el objeto de encubrir su enfrentamiento
directo con la teoria marxiana del valor. Asi pues Ricardo aparece ahora como quien postula la
falsa identidad sujetos—objetos siendo supuestamente "diferente” (?) "el punto de vista de Marx".

"Ricardo habia creido poder aplicar su teoria del valor a la fuerza de trabajo: pero es facil
reconocer que su célebre parangén de los hombres y los sombreros carece de exactitud: las
condiciones de la viricultura (cultivo de los hombres) y de la industria no se asemejan; los
motivos de accién no son los mismos; la competencia no opera del modo acostumbrado, etc. Yo
creo que el punto de vista de Marx es diferente”™,

Socarronamente Sorel sugiere que la determinacién del valor por ¢l trabajo asumida por-

Marx partiendo de Ricardo es incongruente con la perspectiva socialista~humanista de Marx que

prioriza al hombre por sobre las cosas y, precisamente porque la teoria del valor-trabajo jgualaria

139 1p1d. p. 330.
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ahombres y cosas. No ve Sorel que eso no es sélo teoria sino la realidad capitalista, donde sobre

la base de tal igualacién cl capital/cosa explota al obrero.

Lo que basicamente estd impugnando aqui Sorel es la determinaci6n ricardiana del valor
por el trabajo: la tcoria del valor no se puede aplicar a la fuerza de trabajo, ésta no puede ser
tratada como upa cosa, ¢l parangén entre hombres y sombreros carece de exactitud. Sorel
pretende cnfrentar a Ricardo desde Marx quien concibe como clementos de muy distinta
naturaleza a los hombres y a los objetos del proceso laboral. El argumento de Sorel es
contradictorio ¢ incoherente pucsto que anteriormente afirmé que el punto de vista de Marx y el
de Ricardo era cl mismo.

Sorel pretende ahora criticar a Ricardo desde Marx, paradéjicamente pretende impugnar
la determinaci6n del valor de la fuerza de trabajo por el tiempo de trabajo socialmente necesario
valiéndose de Marx (j!); pretende criticar a Marx desde Marx (j!). Su argumento es tramposo
porque oculta su propia intencién de base: cuestionar la determinacién del valor de la mercancia
fuerza de trabajo por el tiempo de trabajo socialmente necesario postulada por Marx; oculta pues
su intencién impugnadora de Marx con innecesarios enredos. Segiin veiamos, para Sorel ¢l valor
de la fuerza de trabajo estd determinado por la lucha de clases.

Ademas la supuesta diferencia cntre el punto de vista de Ricardo y el de Marx
argumentada por Sorel es realmente inexistente.

Segiin Sorel en Ricardo hay una identidad entre el factor subjetivo y el factor objetivo del
proceso de trabajo. Pero el punto de vista de Marx es distinto puesto que él los considera como
cosas de muy distinta naturaleza. '

Sorel presenta aqui como propia de Marx una perspectiva en la que el sujeto y ¢l objeto
estan completamente gscindidos. Pero Marx concibe a la relacién sujeto-objeto y a cada uno de
estos elementos como positivamente fundados; es en el seno de esta fundamentaci6n positiva que
habla de la unidad y diferencia entre ambos clementos. Pero lo que le interesa resaltar a Marx
es la unidad, la relacién positiva sujeto-objeto en tanto que constituye el contenido esencial de
la praxis social que queda, por este camino, objetiva, materialmente fundada.

Sorel califico de idealista, metafisica a la perspectiva marxiana en el parrafo anterior -
supuestamente en un sentido peyorativo. Pero su adjetivacién se funda en‘una escisién sujeto~

objeto reivindicada, supucstamente por Marx pero realizada en verdad por Sorel. Sorel es quien
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necesita realizar esta escision, ajena, opuesta a la fundamentacion materialista de la historia, de
la praxis social realizada por Marx, contraria a la fundamentaci6n de la misma en las condiciones
materiales histérico-concretas. Y sobre csta basc es que puede presentar como metafisico el
punto de vista marxiano, la concepcién marxiana de la produccién. Al momento de
presuntamente cxaltar al hombre por sobre la cosa y apoyar cn cllo a Marx, cn un mismo
momento Sorel gscindié hombre y objeto, expropié al hombre de condiciones de existencia y a
la teoria social de fundamentacién materialista. En efecto, Sorel finge que su designacién del
punto de vista de Marx como metafisico cs neutral e incluso a favor del mismo por humanista,
ocultando asi su intencidn bésica critica respecto de éste. Sorel trastueca en metafisico el analisis
marxiano y aunque no sc cnfrente abicrtamente con él lo ha dejado ya destruido en sus
fundamentos: impugna la fundamentacién matcrialista de la vida social, la concepci6n marxiana
del proceso de trabajo, de la produccién.

En el parrafo 12 Sorel se refiere al sexto supuesto del experimento ideal de Marx, que
matiza al supuesto anterior segiin el cual "todos los trabajadores son iguales”: Marx considera
como constante ¢} standard of life de la clase obrera; de lo cual Sorel deriva que Marx "considera
a los trabajadores como personas incapaces de elevarse" y que "el estado mental de la clase
obrera estd limitado y que la vida es mas instintiva que intelectual”. Sorel deriva de este falso
supuesto una critica politicista de la teoria del valor: supuestamente Marx no esti tomando en
cuenta las variaciones histéricas del sistema de necesidades de la clase obrera vy,
cons::cucntemcme, de los salarios. Variaciones que pueden ser resultado de una lucha de clase
obrera por mejorar su nivel de vida. Supuestamente Marx considera a los trabajadores como
incapaces de gestionar revolucionariamente cste clevamiento de su nivel de vida; no toma en
cuenta a las luchas concretas de la clase obrera como detecrminantes del salario, del valor de la
fuerza de trabajo. Sorel enfrenta, pues, a la teorfa del valor desde la "lucha de clases", desde el

Sorel deriva esta critica de un falso supucsto: el standard of life constante de la clase
obrera no es un supuesto de la teoria del valor ni del argumento general de El Capital.

Si en alguna medida lo es, cs sélo en tanto expresién de la tendencia constante de la
realidad burguesa a homogeneizar condiciones de vida, generalmente hacia su nivel inferior y

cuando no medio.
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En primer término sefialemos que el valor de la fuerza de trabajo se determina por el
tiempo de trabajo socialmente necgsario: se trata pues de un tiempo especificado histéricamente,
determinado por ciertas condiciones histGricas: geogréficas, tradicionales, técnicas, morales,
politicas, etc. Asi pues, segin Marx el sistema de necesidades de la clase obrera es un sistema
fluctyante, en desarrollo, determinado por todos cstos factores, entre ellos el politico. En estos
términos es que concibe Marx al sistema de necesidades, al nivel de vida de la clase obrera segiin
deja ver el argumento del tomo I de E] Capital:

En el capitulo IV, parédgrafo tercero, precisamente al referirse al modo como se determina
el valor de la mercancia fuerza de trabajo Marx nos dird que éste sc determina por el valor de
los medios de subsistencia necesarios para su conservacién. "La suma de medios de subsistencia,
pues, tiene que alcanzar para mantener al individuo laborioso en cuanto tal, en su condicién
normal de vida. Las necesidades naturales mismas ~como alimentacién, vestido, calefaccién,
vivienda, etc— difieren segiin las peculiaridades climaticas y las demas condiciones naturales de

" un pais. Por lo demads, hasta el volumen de las llamadas necesidades imprescindibles, asi como
la indole de su satisfacci6n, es un producto histérico y depende por tanto en gran parte del nivel
cultural de un pais, y esencialmente, cntre otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales
se ha formado la clase de los trabajadores libres y por tanto de su habitos y aspiraciones vitales.
Por oposicién a las demds mercancias, pues, la determinacién del valor de la fuerza laboral
encierra un clemento histérico y moral'®. Atn asi, en un pafs determinado y en un periodo
determinado, estd dado el monto medio de los medios de subsistencia_necesarios''. Asi pues,
Marx concibe al valor de la fuerza de trabajo como un producto histérico, no como algo dado
de antemano. Sorel cosifica y naturaliza el valor de la fuerza de trabajo y le atribuye esta
cosificacién y naturalizacién a Marx. Pero para Marx la fuerza de trabajo es una habilid_ad y

capacidad socialmente determinada.

140 Subrayado nuestro.

41 K. Marx, El Capital, Tomo 1, capitulo 1V, §3, p. 203; Ed. Siglo XXI, México 197S.

En 1865 en su texto Salario, Precio vy Ganancia. Marx deja ver su concepcién de la fuerza de trabajo -y,
por tanto, dsl valor de la misma- como una capacidad en desarrollo producida socialmente; concluyendo el
apartado 7, en el que se ocupa de definir a la fuerza de trabajo nos dice: "Segin lo que dejamos expuesto. el

se determina por e) valor de los articylos de primera necesidad imprescindibles
para producir, desarrollar, mantener y perpetuar la fuerza de trabajo” (K., Marx, Obras Escogidas,
. Ed. Progreso, Moscu, 1971). R
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Del mismo modo la medida de la jomada laboral (cap. VIII del tomo I, La Jornada

laboral), la duracién del despliegue de la fuerza de trabajo obrera al servicio del capital no cs
algo dado de antemano, naturalmente, es un resultado histérico. Resultado de la lucha de la clase
obrera en vistas de reducir la duracién de la jornada laboral a su |imite minimo contra la clase
capitalista que busca prolongarla tendicndo hacia su limite méximo. Asi pues, la politica, la lucha
de clases es un factor determinante de la duracién de la jornada laboral, del tiempo de despliegue
de la fuerza de trabajo.

La afirmacién de Sorel es pues completamente ajena al argumento de El_Capital. Sorel
muestra un conocimiento muy superficial, fragmentario o de segunda mano, de este texto'®,
No capta c6mo es que la teoria del valor trabajo de Marx -no la de Ricardo- fundamenta la
posibilidad de que socialmente, a través de la lucha de clases se determine el salario y que ello
reafirme la determinacién del valor por el tiempo de trabajo socialmente necesario para la
produccién de la mercancia en cuestién. De hecho, Sorel hace caso omiso de las intervenciones
respectivas de Marx sobre la jornada de trabajo y salario, imposible que pudiera hablar de c6mo
Marx resuelve la conexién cntre la lucha de clases y la dominacidn a través de la ley del valor,

Ahora bien, lo que Sorel estd poniendo en juego a través del problema del standard of life
de la clase obrera es una reivindicacién de la especificidad de la fuerza de trabajo cuyo valor no
pucde determinarse cdsica, abstractamente; ésta no puede ser tratada igual que las demds
mercancias, tal y como Marx (Ricardo) pretende. Sorel afirma, contradictoriamente, por un lado
que Marx no establece el aterrador parangén entre los hombres y las cosas pero paralelamente
se lo adjudica al reprocharle un tratamiento "metafisico" abstracto, sincrénico, ahistérico,

apolitico, asocial dc la fuerza de trabajo. "Metafisico" significa para Sorel, dualmente, ora

142 Sorel no se planea como necesidad la lectura cuidadosa de la obra de Marx., BAsi pues,
posteriormente, en su texto ) (1907) muestra que para él es innecesario comprender
la teoria marxiana del derrumbe: "En realidad no debe tomarse esta teoria demasiado al pie de la letra. La
ccatéstrofe final» representa en Marx nada mas que un <mito sociald con la finalidad de unir a las masas
proletarias para la lucha de clase: <El peniltimo capftulo del tomo I de El_Capital no puede dejar ninguna duda
respecto de la teorfia de Marx: sllo representa la tendencia general del capitalismo por medio de férmulas que
serian frecuentemente impugnables si se aplican al pie de la letra a los fendmenos actuales; se puede decir y
se ha dicho qua la esperanza revolucionaria del marxismo era vana pussto que los elementos de este cuadro habian
perdido su realidad. Se ha gastado infinita cantidad de tinta a prop6sito de aquella catdstrofe final que debia
estallar inmediatamente después de una rebelién de los trabajadores.
de la letra; estamos en presencia de lo que yo he llamado un mito social: tenemos un esbozo fuertemente
coloreado que da una idea muy clara del cambio, perc del que ningin detalle podria ser digcutido como un hecho
histérico previsible», La expresién segin la cual <los hombres de accién perderian todo podsr de inicilativa si
razonaran con el rigor de un historiador critico>, constituye el fundamento de este punto de vista", Henryk
Grossmann La_ley de la acumulagién v del derrumbe del sistema capitalista; Prélogo de Jorge Tula; Ed. Siglo XXI.
p. 26-27, Méxica, 1979.
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“abstracto/idealista” y ora "humanista"; por ello desde ahi puede ensalzar a Marx y denigrarlo.

Pero la cosificaci6n de la fuerza de trabajo que Sorel le atribuye a Marx a través de
Ricardo no estd presente en el discurso de Marx sino en la realidad capitalista que este discurso
critica.

La politicidad especifica del concepto marxiano de fuerza de trabajo esti histérica,
materialmente fundada de manera dual: la fuerza de trabajo cs esencialmente la capacidad
histérico-concreta de afirmaci6n del hombre. Pero bajo el capitalismo esta capacidad se desplicga

- enajenada, cosicamente: la fuerza de trabajo que es siempre una capacidad social-individual
concreta funciona como capacidad abstracta, como productora de valor a beneficio del capital.
Asi pues, lo que a Marx le intercsa es la critica y la abolicion de la subsuncién de la fuerza de
trabajo bajo a la valorizacién del valor. Y éste es el objetivo de El Capital, la liberacién de la
fuerza de trabajo respecto de esta relacién subordinadora de explotacién especifica. Sc trata, pucs,
de un objetivo inmediatamente politico-comunista.

Sorel estd pues impugnando la teoria marxiana del valor, supuestamente, por abstracta,
cosificante de la fuerza de trabajo cuando el objetivo de la misma es, precisamente, la critica, la
subversién tedrico-prictica de esta enajenacién césica, de esta abstraccifn prictica. La
cosificaci6n de la fuerza de trabajo es producida por el capitalismo no por Marx; Marx se ocupa
de la abolicién de la misma, previa explicacién puntual de lo que hay que subvertir. Sorel estd
completamente confundido, ha perdido de vista al enemigo; el enemigo de la lucha revolucionaria
comunista no es Marx sino el capital, sus formas de manifestacién histérico concretas en todos
los niveles de la vida social.

Sefialemos, por otra parte, que Sorel tiene un modo restringido, inmediatista de entender
a la politica. La politica comunista no se reduce a la lucha de la clase obrera por elevar el nivel
de los salarios y, consccuentemente su nivel de vida -la cual supuestamente no es tomada cn
cuenta por Marx. Implica un cuestionamiento radical, de la calidad, de la consistencia material
de la vida capitalista en todos sus niveles: econémico o reproductivo basico, politico, psicolégico,
sexual, procreativo, moral, artistico, etc. Esta impugnacién terico—~practica es una impugnacién
inmediato—mediata, tictico-estratégica. Y para clla se hace necesario subvertir £l modo en que
se produce la vida social, esclarecer las bases de la produccién del valor. *

Nos hemos referido ya, anteriormente, a los limites del horizonte politico, sindicalista
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revolucionario de Sorel cn el apartado 1 de este capitulo; este horizonte no rebasa los limites
impuestos por la legalidad burguesa.

En cl parrafo 13 Sorel sitda a la teorfa marxiana del valor "... en el dominio de las
abstracciones metafisicas”; pero -scglin admite— cstas abstracciones no son arbitrarias; de una
parte cstas corresponden muy bien a las duras condiciones del proletariado industrial al principio
de cste siglo... Asi, las abstracciones, de las que aqui discurrimos, encuentran su justificacién
histérica en la sociedad que Marx estudiaba"'®,

Sorel afirma ahora que la metafisica marxiana sobre el valor tuvo eficacia en el pasado,
para el andlisis de una época hoy remota. Le concede pues, una validez histérica pretérita. Pero
anteriormente le habia negado toda validez histdrica, la postulaba como ahistérica, atemporal;
como un andlisis tnicamente 16gico, sincrénico. Sorel se muestra, una vez mds, incoherente,
contradictorio cn su argumentacion.

A la escisién de lo l6gico respecto de lo histérico se afiade ahora una infundada escisién
en el interior de la propia historia, entre su contenido pasado y su contenido presente, postulando
a priori una discontinuidad absoluta entre ambos. El capitalismo que vivié Marx cs distinto del
capitalismo vivido por Sorel y del capitalismo actual, -~y de ello era consciente obviamente, el
propio Marx—, pero sc trata, en los tres casos de capitalismos, de formas de existencia concretas
del capita); de formas reproductivas de la relacién trabajo asalariado capital, de la enajenacién
capitalistasY esto es lo que le interesa fundar a Marx, una teoria del desarrollo capitalista, vélida
en todos los momentos histérico~especificos del mismo. Mientras que Sorel, sin comprender la
intervencién tedrica de Marx, fuerza las cosas contra éste y pretende frente a sus lectores que una
época pasada del capitalismo es otra cosa que la cosa que para Sorel es la época actual
capitalista. No de historia sino de cosas e¢s que habla Sorel pero adjudicéndolc'sus resultados
«analiticos» al desarrollo histérico capitalista. Empirismo cdsico metaffsico es el de G. Sorel y
su fundamento filoséfico, ya lo alcanzamos a ver, es el del completamente irracional y mistico
"lo completamente oro”, "lo otro"... inefable. Pero Sorel condesciende, puede hablarse de cllo en
el momento y no mds: "lo actual es lo actual”. La divisa de Sorel es parecida pero opuesta por

inesencial a la del gran Parménides: "el ser es". El estructuralismo actual en tanto neoheleatismo,

M3 1p14. p. 331, Apéndice.
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segln lo caracteriza H. Lefebvre, ha amalgamado los dos lemas n detrimento de la 16gica y la
fibertad. Por supuesto, a costa de las dimensiones filos6ficas profundas y creativas contenidas en
la proposicién parmenidea. La socicdad burguesa como "actualidad a la moda" le ha jugado una
mala pasada a la Grecia antigua y su preocupacién por el ser y la esencia.

En el parrafo 14 Sorel retoma su critica al tratamicento abstracto de la fuerza de trabajo,
modalidad de tratamiento, inherente, supuestamente a la teoria del valor. Sorel especifica al
sistema dc necesidades de la clase obrera como dual: determinado por necesidades paturales,
bésicas [bisogni] y por nccesidades sociales, producidas por el desarrollo de las costumbres
sociales [necesari] tales como el uso de ropa clegante, el consumo de alimentos sofisticados, etc,
y pretende que esta cspecificacion no existe en el discurso de Marx, lo cual es completamente
falso. La concepcidn dual, histérico-transhistérica, social-natural del concepto de necesidad es
mds bien propia del discurso de Marx, inherente a éste!®.

Sorel enfrenta aquf a la tcoria del valor reivindicando el cardcter social, histéricamente
determinado del sistema de necesidades de la clase obrera. Pero este enfrentamiento es como un
castillo en el aire: el valor de la fuerza de trabajo estd determinado por el tiempo de trabajo
socialmente nccesario para su reproduccién. Asi pues, ¢l tiempo de trabajo necesario para la
reproduccién de la clase obrera de mediados del siglo pasado es muy distinto del tiempo
necesario para la reproduccién de esta clase bajo el capitalismo actual, mayormente desarrollado;
cl sistema de necesidades cs muy distinto en cada caso. Evidentemente Marx cstd entendiendo
a las necesidades de la clase obrera como histdrica, socialmente determinadas.

Sorel afirma, pretendidamente contra Marx, el cardcter social, histdrico de las necesidades
para demostrar que la teoria del valor ~de Marx (Ricardo segin Sorel)~ cs s6lo sincrénica,
ahistdrica, atemporal. Pero estd completamente cquivocado, la teoria del valor de Marx ticne
como contenido determinante un tiempo de trabajo histérico concreto, histérico especifico,
fluctuante, en desarrollo. Su critica a [a teorfa del valor es pues... un castillo en el aire.

Partiendo de este falso supuesto, Sorel entabla una edificante discusién con P. Lafargue

quien, supuestamente, no sc comporta consecuente con la metafisica marxiana sobre el valor, con

44 cfr. al respecto la concepcién marxiana del procesoc de trabajo destinado a la satisfaccién de las
necesidades sociales como proceso dual, social-natural. (El capital, Tomo I, capitulo V, "Proceso de trabajo
.y proceso de valorizacién").
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la opresiva homogeneizaci6n marxiana del trabajo y plantea que en Marx hay un analisis socia],
histéricamente determinado de las necesidades de la clase obrera. Supuestamente Lafargue no se
comporta consecuente con el propio Marx, quien no le asigna validez histdrica, sino meramente
16gica a su teoria'®,

En el parrafo 15 Sorel matiza una posibie implicacién del dltimo presunto supuesto de
la ley del valor: el standard of lifc constante de la clasc obrera llevado hasta sus dltimas
consecuencias implica la ley de bronce segin la cual los salarios ticnen la tendencia a caer hacia
el nivel minimo de subsistencia y a mantenerse ahi; segin Sorel, aunque ésta es la consecuencia
Giltima de la ley del valor, el propio Marx conoce los limites de su teorfa, su especificidad
meramente 16gica y no pretende aplicarla a la historia, al curso real. Supuestamente Marx "...
sabe perfectamente que no se puede establecer por via deductiva una ley de los salarios ya que
las circunstancias historicas pueden permitir el alza o la depresion de éstos"*. Asi pues, Sorel
admite que Marx es consciente de que el nivel de los salarjos es fluctuante pero considera este
movimiento real como ajeno a su tcoria del valor. vélida solamente en términos 16gicos. Esta
interpretacién s completamente ajena al verdadero contenido de la tcoria del valor, -segiin
vefamos- que, por principio, especifica historicamente al modo de produccién capitalista.

Al final del parrafo 16 Sorel concluye su critica a la tcoria del valor:

"En El Capital se encuentran ciertamente leyes sobre los salarios; aunque son hip6tesis
hechas, aunque son experimentos ideales que a ellas corresponden, con ello no se expresa otra
cosa que los hechos histéricamente dados. Y si estos hechos historicos ahora estan envejecidos,

es necesario rehacer aquellas leyes: necesidad que de dia en dfa aparece mds evidente para ciertas

145 No casualmente J. C. HariAtegui se enfrenta también, & propésito ds otras cuestiones, con P.
Lafargus. En Refensa del Marxismo. siguiendo los pasos de Sorel, lo trata muy despectivamente: en el capitulo
VI afirma:

"La funcién ética del socialismo -respecto a la cual inducen sin duda a error las presurosas sumarias
exhorbitancias de algunos marxistas como Lafargue- debe ser buscada, no en grandilocuentes decilogos, en
especulaciones filosSficas, que en ningin modo constitufian una necesidad de la teorizacién marxista, sino en
1a creacién de una moral de productores por el propioc procesc de la lucha anticapitalista”... "Esta conjetura
solo es concebible en quienes se atienen a las especulacianel de marxistas como Lafargue, el apologista del
derecho a la pereza”, (J.C.Mariategui, Defensa del marxismo. ed.cit. p. 57 y 61). El marxismo de P. Lafargue
y de Devillae, aunque por sus limitaciones fue condicién de posibilidad del surgimiento del aberrante
revisionismo soreliano, no fue inconsecuente con la teoria marxiana por decirla histérica, social, etc.: fue
superficial, poco profundo, pero no revisionista.

146 1hid. p. 332, Rpéndice.
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partes de la obra de Marx"'¥".

Inconsecuentemente con su argumento anterior Sorel nicga toda validez a la ley del valor
a pesar de que traté de aparentar que le concedia validez légica (y, atin, parcialmente,
localizadamente histérica). Su posicién c¢s una impostura. De fondo Sorel niega absolutamente
la validez de la teoria del valor, eso quiere a toda costa. Y ya lo vemos buscar cémo...

Por otra parte se contradice también cuando afirma que la teoria del valor cs expresién
de ciertos hechos histéricos pretéritos porque, paralelamente, sostiene que es una tesis metafisica.
(En qué quedamos, es una abstraccién metafisica, ajena al curso de lo real, o es expresién del
mismo, estando fundada histéricamente? ;Tiene que ver con la historia o es ajena a la historia?

En definitiva, Sorel pretende enfrentar a la metafisica marxiana desde la historia, desde
la realidad, negindole toda validez. Pero la teoria del valor no es una teoria metafisica, ajena a
la realidad sino expresién hist6rico~concreta y critico-trascendente de la realidad capitalista;
expresi6n del contenido material esencial, constitutivo bésico de esa realidad especifica.
Empiristamente Sorel identifica a la realidad con la realidad inmediatamente dada,
pseudoconcreta, aparente; con aquella realidad que oculta su propio sentido esencial constitutivo.
Esta cs precisamente la rcalidad producida (tefrica y pricticamente) por el capitalismo, esta
Gptica le permite al sistema ocultar su contradictoriedad interna,la enajenacioén especifica sobre
la cual se levanta.

Como Sorel concibe a la realidad superficialmente, identificindola con el "mundo de lo
pseudoconcreto” no ve ninguna posible relacién entre la historia presente y la historia pasada; la
historia es identificada con lo inmediato. Desde esta perspectiva aparente, ¢l capitalismo pasado,
vivido por Marx a mediados del siglo pasado, resulta completamente ajeno al capitalismo vivido
por Sorel o al capitalismo actual. Pero lo que a la critica de la economia politica le interesa son
las conexiones gsenciales entre las distintas figuras del capitalismo. Le interesa caracterizar en
términos esenciales al capitalismo para sobre esta base especificar sus caracteristicas inmediatas;
se trata de un andlisis inmediato-mediato del capitalismo. Para cualquier persona cs evidente que
el capitalismo actual es distinto del capitalismo pasado, lo dificil es hacer una caracterizacién

profunda, en términos gsenciales del capitalismo actual, retomando las leyes de su

147 1hid. p. 332, Apéndice.
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funcionamiento. El objetivo de la critica de la cconomia politica es ofrecer al: movimiento
tedrico—-prdctico comunista, los supuestos basicos de tal caracterizacién.

Desde esta perspectiva gsencial es que cs posiblc fundar materialmente la necesidad de
trascendencia de lo inmediato, puesto que sec trata de una perspectiva ocultada, necesariamente
fetichizada por la inmcdiatez. Desde esta perspectiva queda fundada la necesidad del desarrollo
de una prictica y de una teoria comunistas.

Sorel no se sitda pues en un nivel trascendente, realmente subversivo de la realidad

- capitalista, mds bien queda preso en el horizonte inmediatista burgués a pesar de que esté a favor
del desarrollo de la lucha de clases y de las reivindicaciones econémicas proletarias.

Sorel plantea que es necesario hacer leyes diacrénicas, expresivas de la historia concreta,
y no leyes sincrénicas como la metafisica marxiana. Pero el problema es que para ¢l la historia
concreta no es sino el mundo de lo pseudocopcreto. Su via no nos conduce a lo concreto real,
nos aleja de €él. La critica de la economia politica no propone leyes sincrénicas sino leyes o
supuestos para un andlisis sincrénico-diacrénico del modo de produccién capitalista, para un
analisis en términos esenciales, estructurales y temporales del mismo; se trata de la exposicién
de los supuestos, de la teorfa del desarrollo capitalista, de la teorizacién de un movimiento
reproductivo histérico especifico, del esclarecimiento de la ley de sus distintos momentos —
sociales ¢ histéricos.

Pasemos ahora a cuestionar el argumento soreliano, critico de la teoria del valor —parrafos
7 a 16 de su articulo— desde el argumento de El Capital.

1. La utilizacidn soreliana de los conceptos de la seccion primera y del capitulo [ del tomo
I de El Capital cs completamente unilateral, ajena al contenido argumental de éstos; retoma
conceptos de algunos pardgrafos imponiéndoles a su antojo nuevos contenidos y nuevas
conexiones; inventa conceptos y conexiones cntrc cllos so capa de interpretacién propia de los
mismos.

Sorel no reconstruye con rigor el concepto de «mercancia» a través de-sus elementos
constitutivos: valor y valor de uso. De manera completamente gratuita hace depender al valor de
uso de la divisién de clases presentindolo como ajeno al proceso de produccién. Tampoco
comprende en absoluto el significado del concepto de valor: lo conecta con la produccién pero

con la produccién inmediata, postuldndolo como resuitado de la produccién privada, individual.
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No lo concibe pues, como un cardcter social histérico especifico de los valores de uso producidos

individualmente; como la mediacién que permite la distribucién de los valores de uso
garantizando asi la reproduccién social. El valor expresa el tiempo de trabajo socialmente
necesario, necesario para una reproduccién determinada, cs decir el tiempo de trabajo que sé
corresponde con las necesidades consuntivas del sujeto social histérico concretas; el valor
representa csta conexién procesual reproductiva entre produccién y consumo. Representa esta
ubicacién de la produccién en referencia al conjunto de la reproduccién social.

Sorel remite el valor al tiempo de produccién privado solamente, al modo de Proudhon -
a quien Marx critica por este motivo en notas a pie de pagina de la seccién primera- olvidando
el ticmpo de trabajo social. No comprende la funcién especifica del valor en el seno de la
reproduccién social global. Y ello porque tampoco capta la teoria del tipo de socialidad histérico
especifica inherente a la forma mercancia en tanto elemento bésico constitutivo del capitalismo.

Toda su descripci6n de los presuntos supuestos de la teoria del valor, —en algunos casos
inexistentes en cl argumento de Marx segtin vimos—, de las caracteristicas de la sociedad ideal
marxiana, de las "abstracciones metafisicas” (socicdad automdtica, con relaciones de competencia
perfectas, intercambio generalizado, etc., etc.) se presenta como descripcién de supuestos 1égicos,
metafisicos. Cuando que en verdad se trata de la descripcién del funcionamicnto real,
cOsico/automdtico, de la sociedad mercantil. Porque, en efecto, la conexién social entre los
distintos procesos de producci6n privados se realiza a posteriori, cadticamente, no en referencia
a una plancaci6n previa del sistema de necesidades sociales (cualitativa y cuantitativamente). Este
vacio es llenado, de manera automadtica por una conexién entre las cosas. Sorel nunca refiere sus
supuestos a este proceso social césico. Sorel no concibe esta mecénica cosificada y
exacerbadamente cuantificante como resultado de una practica social enajenada en términos
mercantiles, mds bien cree que se trata de simples hipétesis neutrales de un "experimento ideal”.
Pero en Marx no aparecen ni como hip6tesis ni como neutrales sino como caracteristicas de una
forma_de socialidad histérico concreta (realmente existente) enajenada y que, por tanto debe ser
revocada. Que por enajenada, encubre o enmascara fetichistamente ante sus gentes -caso de
Sorel- su realidad auténtica. Se trata del andlisis critico de esta realidad social cotidiana en vistas
de su subversién practica.

2. Seiialemos, en segundo lugar, que la descripci6n de la forma mercantil simple (M—~D-
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M) —que implica la producci6n de valor- realizada por Marx en la seccién primera del tomo I
no constituye un "experimento ideal”. Sc trata de la descripcién de una situacién pasada y
presente. La produccién mercantil simple cs un supuesto histérico y estructural (estructurante),
diacrénico-sincrénico de la sociedad propiamente capitalista o capitalista desarrollada.

Hace referencia a una situacién pasada en la que se conectan a través del mercado
distintas comunidades atomizadas entre si, no interiormente, asi, como comunidades en proceso
de disolucién. Esta disolucién sc cristaliza hacia fines de [a Edad Media con el establecimiento
de un conjunto de propictarios privados. Ahora bien, la férmula M~D-M retrata distintas
situaciones reproductivas pasadas —situaciones en las que la reproducci6n social se logra a través
del intercambio de mercancias— pero no un modo de produccién especifico.

La sociedad mercantil simple encuentra su forma acabada en la sociedad burguesa
centrada en la produccion de valor y cuyos miembros funcionan socialmente como propietarios
privados. En estas condiciones la forma mercantil simple sc¢ trueca en mercantil capitalista. La
forma mercantil simple existe bajo el capitalismo contradictoria, autodenegadoramente: el
intercambio de equivalentes se realiza como explotacién de la fuerza de trabajo obrera por la
clase capitalista.

En la circulacién mercantil capitalista se realiza el plusvalor explotado a la clase obrera,
de ahi que la férmula general del movimiento del capital sea D-M-D". Pues bien, la apariencia
externa de tal circulacién oculta asimismo al plusvalor mismo y todo se ofrecc como intercambio
de equivalentes mercantiles mediados por dinero: M—~D~M. Esta, la férmula de la circulacién
mercantil simple, es la apariencia real que oculta a la circulacién mercantil capitalista o compleja.
M-D-M es momento funcional de la circulacién de capital y, a la vez, que nos introduce a eclla,
oculta los trasfondos esenciales, explotadores y dindmicos de tal circulacién de capital. Marx
inicia su critica de la economia politica, pues, con la critica a la apariencia de la riqueza
capitalista segiin se presenta en la circulacién como circulacién mercantil simple.

Asi pues, la forma mercantil simple —junto con sus elementos constitutivos, M y D- es
un supuesto estructural ¢ histérico del modo de produccién capitalista en el que el intercambio
de equivalentes esta subordinado a la produccién incrementada de valor. El valor se convierte
aqui en el gbjetivo principal de la produccién.

Este es el sustrato real descrito por la seccién primera de El Capital considerada como
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oscura por Sorel quieri, cvidentemente, no la ha comprendido en su complejidad. Resulta
sorprendente que sobre la base de esta incomprension Sorel designe a la teoria del valor como
un experimento ideal.

3. Asi pucs, Sorel no comprende ¢l funcionamiento reproductivo especifico de la forma
mercantil en tanto funciona bajo condiciones de atomizacidn, de ecscision, entre los distintos
productores privados. No enticnde ¢l complejo proceso mediante el cual la sociedad mercantil
conecta el conjunto de sus capacidades con el conjunto de sus necesidades; el violento proceso
a través del cual cada productor privado descubre la produccién de los demds, lo que los otros
han producido y lo que todos necesitan. Sorcl no imagina que la teoria del valor describa a) el
proceso de sintesis de todas las capacidades y necesidades, b) el caracter inconsciente y
automdtico de este proceso y, c¢) el complejo proceso de expresién de las capacidades y
necesidades del sujeto social como proceso de expresién del valor.

Asi como Sorel no capté anteriormente el cardcter social del trabajo reproducido por el
valor, no capta ahora el funcionamiento social o comunicativo del valor mismo: cémo es que el
valor al expresarse como valor de cambio permite la relaci6n social de las mercancias entre si.
De ahi que resulte insulsa y vulgar, completamente superficial su critica al "experimento ideal”
de Marx al cual reprocha el que ¢l valor sélo sea deducido a partir de la produccién y no a partir
de las relaciones sociales existentes. Por otra parte, su insistente afén de remitir el valor a las
relaciones de clase resulta fucra de lugar cuando se cstd "retomando" a Marx desde la seccién
primera del tomo I en donde las relaciones de clase aun no aparecen, debido a que la circulacién
mercantil simple encubre a la capitalista y ambas la relacién de dominio y jerarquia clasista.

Segiin deciamos Sorel no capta el proceso mediante el cual el intercambio de mercancias
y la ley del valor garantizan la reproduccién social. Ello significa que no capta la dimensién
temporal, cl contenido temporal, procesual de la teoria del valor. No entiende como el conjunto
de igualdades, de ccuaciones cntre las difercntes mercancias y entre los diferentes trabajos
constituye un resultado siempre en curso de la reproduccién, del desarrollo de la sociedad
mercantil. La equiparacién entre la produccién y el consumo y, por tanto, la equivalencia entre
los diferentes trabajos privados s6lo se logra a través de un proceso contradictorio en el que se
van limando las diferencias particulares entre los distintos tiempos de produccioén privados asi

como las inadecuaciones cntre produccién y consumo. Estas igualdades no som, por tanto,
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presupuestos de un experimento ideal -segin pretende Sorel~ sino resultados constantes de un

proceso de reproduccidn real, del proceso practico social reproductivo. De ahi que el valor de las
mercancias se conforme como una tendencia; pueda ser observado como una realidad histérica
de tipo tendencial, como la medida en tomo a la cual oscilan los precios no sélo en un momento
dado sino en ¢l curso general del desarrollo capitalista.

Denegar a la teoria del valor implica, ante todo, afirmar que el conjunto de la produccién
y la reproduccién social no funciona en acuerdo a las necesidades del sujeto social, en acuerdo
a lo "socialmente necesario”; ¢s decir que los individuos humanos no son seres de necesidad y
que, por cnde, estas neccsidades tampoco son constantemente producidas y reproducidas por los
propios hombres mediante un proceso practico o productivo de adecuacion de las condiciones
materiales a las necesidades subjetivas, sociales. El proceso de trabajo no cs sino este proceso
de adecuacién del objeto a las necesidades del sujeto. La unidad produccién-consumo hace
referencia a esta relacion de adecuacion, unidad estructural o bdsica positiva entre y sujeto y

8 No resulta casual que

objeto, entre lo que se produce y lo que la sociedad necesita consumir
en su critica a la teoria del valor, Sorel se vea obligado a formular una teoria metafisica del
proceso de trabajo en donde se escinde absolutamente al sujeto respecto del objeto. Sorel es, en
verdad, jadmirémonos! consecuente: su subsuncién a este paradigma burgués —la escision sujeto-
objeto- ¢s lo que le empuja a este vulgar y confuso descuartizamiento de la teoria del valor de
Marx.

La teorfa del valor de Marx describe un modo histérico en el que el sujeto social establece
relaciones con sus condiciones materiales de existencia, un modo cspecifico de gestionar sus
relaciones necesarias con la naturaleza. La extension de las relaciones mercantiles, la
generalizacion del mercado describe un proceso histérico mediante el cual las capacidades y
necesidades limitadas de las diferentes comunidades locales van disolviéndose por obra del
intercambio. La misién histérica del intercambio mercantil consiste en la universalizacién del
conjunto de capacidades y necesidades del sujeto social. ;Qué otra cosa, sino csto, es el

desarrollo de las fuerzas productivas? Pues bien, es cste proceso el que describe Marx en la

148 Cfr. Andrés Barreda,

Ecopomia Politica: El Capital. tomo I, capitulo I, capitulo II: tesis de licenciatura en Economia, UNAM.
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seccién primera de El Capital como proceso de autonomizacién del valor; como proceso de
desarrollo de las formas de expresion del valor y de las funciones del dinero que acontece en el
desarrollo del proceso de intercambio.

De ahi que resulte completamente ridiculo el que Sorel afirme, por un lado, que el
"experimento ideal" de Marx parte del reconocimiento del proceso de intercambio como una
realidad generalizada ~lo cual implica la universalizacién de las capacidades y necesidades- y
que, por otro lado, suponga fuerzas productivas detenidas. Se evidencia aqui el tramposo modo
con el cual Sorel utiliza algunas de las palabras de Marx, imponiéndoles contenidos
completamente ajenos a sus contenidos originales.

Sorel no se conforma con sacar fuera de contexto y deformr el significado de importantes
conceptos del capitulo I sino que, ademads, introduce como parte de las hipétesis de su ridiculo
y fantdstico experimento ideal supuestos falaces, inexistentes si se los formula a la manera de
Sorel en el argumento de Marx. En ningiin momento Marx presupone una equivalencia entre los
instrumentos de produccién ni entre los trabajadores; ni mantiene fuerzas productivas fijas sino
para de inmediato indicar que los incrementos de productividad influyen inversamente cn la
creacidn de valor, y menos aiin un estado mental limitado de los trabajadores "siendo su vida mds
instintiva que intelectual”, ni un standard of life fijo. La ley del valor en su funcionamiento no
requiere ninguna de estas fantasias. Més bien, cs Sorel quien las necesita para inventar una
enredada discusién contra Ricardo y los marxistas pcro, supucstamente no contra Marx. Las
necesita para leyendo en Marx letras entender algo aunque no sea lo de Marx y aunque sca algo
con lo que no estd Sorel de acuerdo, ya pucde discrepar, intervenir, porque cree ya haber
entendido algo. Es Sorel contra Sorel, pero el segundo Sorel es tomado por el primero como no
Sorel, como extrafio y ajeno y, de hecho, como "Marx". Ahora si Sorel puede ser "original”
contra s{ mismo en tanto su contravalor "Marx" lo cxpresa. Pero como Sorel no es cosa sino
sujeto -una fuerza de trabajo mds— entonces quiere que su expresién no sea cquivalente y en
acuerdo consigo mismo sino que se le someta y para cllo requiere despreciarla y discrepar de clla
creyendo ya haberla entendido. Es algo de si mismo pero despreciable lo que Sorel requiere sacar
fuera a toda costa y proyectado en otro y como proviniendo de ese otro y como algo ajeno,
extrafio a Sorel; es mds, como algo que lo sorprende. Marx ha sido ‘el chivo expiatorio

privilegiado del mago Sorel no s6lo a propésito de la teoria del valor y de la expresion del valor.
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La psicologia personal de Sorel se ha expresado sintomdticamente -en un personal modo de
acercamiento a la tcoria del valor de Marx.

4. Ahora bien, cuando Sorel intenta criticar la teoria del valor de Ricardo argumentando
que no cs posible cstablecer una igualdad entre la mercancia fuerza de trabajo y las demds
mercancias, entre hombres y sombreros, Sorel estd mostrando que no entiende las caracteristicas
y el funcionamiento de la forma mercantil simple ni de la sociedad capitalista, es decir, la
reduccién —operada por ésta dltima~ del trabajador a la condicidn de objeto mercantil. La forzada
identidad entre los factores objetivo y subjetivo del proceso laboral no es una idea de Ricardo
sino la condicién de posibilidad practica del proceso de producci6n capitalista: para apropiarse
de la fuerza de trabajo el capitalista tiene que adquirirla en el mercado como una mercancia mds.
El cardcter procesual del trabajo, de la actividad humana, queda necesariamente cosificado, cl
trabajo vivo queda reducido a trabajo muerto. Asi pues, el capitalista ha adquirido en el mercado

fuerza de trabajo y medios de produccién: "El proceso de trabajo es un proceso entre cosas que

el capitalista ha comprado, cntre cosas que le pertenecen. De ahi que también le pertenczca el
producto de ese proceso..."*”,

Sorel estd impugnando en el fondo un supuesto tratamiento ¢ésico de la fuerza de trabajo
inherente a la teorfa marxiana del valor. Impugna, pues, a Marx a través de Ricardo aunque
aparenta reivindicarlo contra éste. Pero, segin decimos, esta reduccién practica no la realiza Marx
sino el capitalismo; Marx se ocupa mas bien, de la critica de la cosificacion y enajenacién de la
fuerza de trabajo ‘en vistas de su liberacién practica.

Como ya seiialamos mds arriba, ¢l prop6sito fundamental de Sorel consiste en comentar
la teoria del valor de Marx, no obstante, su cnsayo se exticnde en la consideracién "critica” de
muchos conceptos de El Capital en referencia a los cuales produce enredos y siembra confusiones
andlogas a las producidas en su singular destazamiento de la teoria del valor; retomemos su
singular comentario de los conceptos de «trabajo vivo» y «trabajo muerto», de «capital constante»
y «capital variable» y de «trabajo pago» ¢ «impago».

¢) Sore| afirma entre superficial e ingenuamente pero con segunda intencién que:

"A menudo las descripciones muy literarias han hecho surgir equivocos y dificultades: por

149 4. Marx. El capital, Tomo I. capitulo V., p. 225: Ed. Grijalbo, México, 1975.



194

cjemplo, cra costumbre [en tiempos de Marx] parangonar el capital al trabajo, llamando al
primero trabajo acumulado: Marx, usando también esta imagen, dice: «El capital es trabajo
muerto que asemejando al vampiro no se anima sino succionando ¢l trabajo vivo y cuanto mas
absorbe tanto mis prdéspera cs su vida». Quicre decir, simplemente, que el capitalista busca
extraer el mayor partido posible de su maquinaria abasteciéndola con la mayor actividad humana
posible: el recucrdo de La Qdisea cs evidente: el trabajo muerto ha necesitado para animarse de
la vida obrera. Marx no parcce haber dado gran importancia a csta volada poética; jpero sus
escolares han visto aqui no sé cuantos profundos misterios!"'*°,

El parangén cntre el capital y el trabajo, cntre o muerto y 1o vivo, la subordinacién del
proceso de trabajo al capital, no es un parangdn tedrico comin en tiempos de Marx sino un
parangén prictico (te6ricamente expresado y denunciado) operado por el capitalismo en todas sus
modalidades histéricas pasadas, presentes y futuras. De ninguna manera se trata de una "volada
poética" generadora de profundos equivocos conceptuales.

El capital se reproddce a través de csta reduccion constante del trabajo vivo a trabajo
muerto. Estos dos conceptos no pertenecen a una metdfora prescindible en el discurso de Marx,
hacen referencia al hecho nuclear del proceso productivo capitalista bajo cualquiera de sus formas
particulares; a la enajenacién en términos capitalistas del proceso reproductivo social.

Dicho sea de paso, aqui Sorel da muestras de un profundo desconocimiento del papel
esencial que ocupa el lepguaje metaférico en un proceso de argumentacion sistematico. Esta
minimizacién del lenguaje metaférico que lo postula como ajeno a contenidos esenciales es lugar
comiin de aquellos que no se han ocupado nunca de una lectura rigurosa de la filosofia
clasica’'. No obstante, csta opinién de Sorel tiene una gran importancia ideoldgica, puesto que

con ¢l paso del tiempo habré de convertisse ~durante el siglo XX~ en una opinién comin cntre

%0 G. Sorel, op. cit. p. 16 del Apéndice de este trabajo.

151 cfr. Ortega y Gasset, EL esnectador. IV. Las dos grandes metiforas, Revista de Occidente, Madrid,
1925, E. Bernstein fue el primero en quejarse de las metiforas de Marx: como en muchos otros reparcs antecedid
a Sorel y a posteriores. Nos hemos ya referido anteriormente a la relacién entre ambos autores. Casc descollante
es el de Louis Althusser en Para leer E) Capital: Ed. Siglo XX1, México. Methdfora es para L. Althusser
ideologia, no ciencia, Marx esté preso en lo burgués, etc.
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las interpretaciones del marxismo'%,

d) Sorel afirma que:

"La famosa distincién de capital constante y capital variable no cs otra cosa que la
traduccién metafisica de la contabilidad industrial"'%*. Afirmacién verdaderamente pedestre.

En primer término, seialemos que cl lugar donde Marx traduce las categorias de la
contabilidad industrial no al lenguaje metafisico sino a conceptos bien precisos de la critica de
la economia politica es la seccién primera del tomo III al referirse al precio de costo y a la
ganancia; Sorel desconoce el tomo III. El precio de costo constituye aquella forma transfigurada
del valor de la mercancia capitalista donde aparece el capital global desembolsado (c+v).
Mientras que la ganancia constituye la forma transfigurada del plusvalor. La caracteristica de
ambas formas de manifestacién es la mistificacién del proceso de produccién de valor y
plusvalor. El resultado de ello es la aparicién del capital global desembolsado (C = c+v) como
la fuente generadora del valor, la represién de la especifica funcién del obrero expresado en la
férmula como v. Asi pues, lo que Sorel parece ignorar por completo cs que las formas de la
contabilidad industrial son formas fetiches, que mistifican lo que verdaderamente constituye el
factor objetivo y el factor subjetivo del proceso de trabajo. Pues bien, las categorias de la critica
de la economia politica que analizan en su nivel esencial la configuracifn capitalista de estos dos
factores constitutivos del proceso de trabajo son las categorias de capital constante y capital
varjable. Retomémoslas:

El capitulo VI del tomo I, "Capital constante y capital variable", junto con el capitulo VII,
"La tasa de plusvalor”, constituye una unidad argumental, fundamental para la critica de la
economia polftica en la que Marx analiza al producto capitalista: (c+v+p). Ello, después de haber
analizado en sus caracteristicas basicas al proceso de produccién capitalista en ¢l capitulo V,
"Proceso de trabajo y proceso de valorizacién”, asi como las condiciones de posibilidad de este
proceso (capitulo IV); los capitulos [ a IV nos introducen al andlisis, propiamente dicho del

182 Véase al respecto -adem&s del ya citado Louis Althusser- por ejemplo, el modo en que Ludovico Silva
descarta sin mayores rodeos las nociones de base y sobreestructura argumentando que estos conceptos son simples
metdforas. Cfr. Ludovico Stlva, El estilo literaric de Marx, Ed. Siglo XXI. México. 1973.

véase también la raconstruccién de la discusidn contemporénea en torno al lenguaje metaférico de Marx
y el desarrolloc de una posicién positiva al respecto contenidos en: RAndrés Barreda,

. inédito.

153 G. Sorel, op. cit., p. 332. Apéndice de este trabajo.
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proceso de produccién capitalista. Asi pues, Marx sc ocupa en el capitulo VI del andlisis de la
produccién capitalista desde la perspectiva normal de la "composici6n del valor", del producto
capitalista. Y este no es un hecho casual, la sociedad capitalista es no sélo una sociedad
productiva porque la produccién estd centrada en torno del producto, sino, especificamente, una
sociedad productivista'®* en tanto centrada, anclada rigidamente en torno a la dimensién
abstracta del producto excedente: el plusvalor o plusvalia; produccién que se realiza, pucs, de
mancra gnajenada ya que lo importante no es la afirmacién de las capacidades sociales y la
satisfaccion de las necesidades sociales sino la produccién del plusvalor objetivado en las
mercancias. El proceso de reproduccién social se realiza fetichizada, césicamente: las relaciones
entre personas se presentan como relaciones entre cosas, quedando oculto el caricter esencial del
proceso reproductivo. A Marx le interesa precisar la modalidad de enajenacién del producto
especificamente capitalista.

Ha quedado ya descrito el proceso de explotacién en el capitulo V, el funcionamiento del
proceso de trabajo como proceso de produccién de valor y plusvalor. Los capitulos VI y VII
especifican cémo medir la explotacion capitalista, el grado de explotacién de la fuerza de trabajo
realizada por el capital.

El anélisis dual de la composicién del valor del producto capitalista, diferenciando al
capital constante respecto del capital variable cumple una funcién desmistificadora del cardcter
césico del producto capitalista. Los conceptos de capital constante y capital variable expresan la
modalidad histérico concreta enajenada del producto capitalista. No se trata, pues, ni de conceptos
expresivos de la contabilidad industrial —puesto que a éstos corresponderian mds bien los
conceptos del tomo III; precio de costo y ganancia ni de conceptos metafisicos: se trata. muy al
contrario, de conceptos expresivos de la forma social concreta, dualmente enajenada,

lictoria. del 1 italista.

El obrero produce, al mismo tiempo, aunque sélo trabaje una vez, en el mismo lapso, dos
resultados totalmente distintos, "... es obvio que csa dualidad del resultado sélo puede cxplicarse

por la dualidad de su trabajo mismo. Es necesario que en el mismo instante y en una condicién

154 ¢fr. en referencia a los conceptos de "productivo" y “productivista” aqui utilizados, Bolivar
Echeverria, apuntes de clase de Economia Politica comentando el capitulo V del tomo I de El Capital., “"Procesc
de trabajo y Proceso de Valorizacién”.
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cree valor mientras en otra condicién conserva o transfiere valor".

"El obrero, pues, conserva los valores de los medios de produccién consumidos o, como
partes constitutivas de valor, los transficre al producto, no por la adicién de trabajo en general,
sino por el cardcter Gtil particular, por la_forma productiva especifica de esc trabajo adicional,

En cuanto actividad productiva oricntada a un fin —en cuanto hilar, tejer, forjar- cl trabajo, por
mero contacto, hace que los medios de produccién resuciten de entre los muertos, les infunde
vida como factores del proceso laboral y se combina con ellos para formar los productos”',
- El trabajo transficre el valor de los medios de produccién a un nuevo producto cn tanto trabajo
concreto; en tanto que consume, destruye ¢l valor de uso de los medios de produccién al crear
un nuevo valor de uso, al subsumir el valor de uso de los medios de produccién a una pueva
actividad adecuada a fines. Asi pues, el thelos, ¢l "futuro" imaginado y practicado por cl
trabajador le infunde vida al trabajo muerto o pretérito. Es cste deseo de ir "hacia lo nuevo” lo
que da sentido a todo lo habido. Es esta relacién entre lo futuro y lo pasado, cntre la vida y la
muerte, lo que explica por qué deriva Marx del trabajo concreto (teleolégico) el fenémeno de la
transferencia del valor o la resurreccién de lo "socialmente necesario". Los vicjos "sentidos”
creados por la vida social sélo pueden volver a tener sentido por obra de los nuevos sentidos que
el trabajo concreto le imprime al mundo, que la vida actuante plasma en referencia a necesidades
actuales.

Por ello el valor de los medios de produccidn invertido por el capitalista no modifica su
magnitud al transferirse a un nuevo producto; éste valor simplemente s¢ conserva al consumirse,
al destruirse su valor de uso siendo transformado en otro, el del producto. Por cllo, Marx
denomina a esta parte del capital invertido por el capitalista, "parte constante del capital, o, con
mas precision, capital constante".

Sucede, paralelamente, que el trabajo del obrero "en su condicién general, abstracta, como
gasto de fuerza dc trabajo humana, agrega nuevo valor'® a los valores de los medios de
produccién” y en su condicion dtil, particular concreta... transfiere al producto el valor de esos

medios de producci6n y conserva de ese modo su valor en el producto. De la dualidad del trabajo

155 K. Marx, El_Capital., tomo I, capitulo VI: ed.cit. p. 242, 243.

156 1p1d. p. 243.
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se deriva entonces, la dualidad instantdnea de los resultados.

Asi pues, cl plusvalor brota del consumo de la fuerza de trabajo en tanto consumo
abstracto. "Es el tnico valor original que surge dentro de ese proceso, la finica parte del valor
del producto que ha sido producida por el proceso mismo"... "Pero se lo ha reproducido
efectivamente, no sélo como ocurria con ¢l valor de los medios de produccién, en apariencia. La
sustitucidn de un valor por otro es mediada aqui por una nueva creacién de valor".

“La parte del capital convertida en fuerza de trabajo cambia su valor en el proceso de

- produccién. Reproduce su propio equivalente y un excedente por encima del mismo, el plusvalor,
que a su vez puede variar, ser mayor o menor. Esta parte del capital se convierte continuamente
de magnitud constante en variable. Por eso la denomino parte varjable del capital, o, con més
brevedad, capital variable. I.os mismos componentes del capital que desde el punto de vista
laboral se distinguian como factores objetivos y subjetivos, como medios de produccién y fuerza
de trabajo, sc diferencian desde el punto de vista del proceso de valorizacién como capital
constante y capital variable"'*’

Asfi pues, cl trabajo del obrero es un trabajo dual, abstracto~concreto y esta dualidad,
desde la perspectiva de la composici6n de valor del producto es la que subyace bajo los términos
de capital constante y capital variable.

El contenido que Marx asigna a ambos términos es un contenido desmistificador del
fetichismo que se adhiere al factor objctivo y subjetivo del proceso de trabajo. Sc trata de
desmistifcar la cosificaci6n capitalista del proceso de reproduccién segin el cual éste ya no se
funda positivamente, en una relacién positiva entre el trabajo vivo y el trabajo muerto, entre el
hombre y las cosas, sino en una relacién enajenada mistificada en la que las funciones del sujeto
aparecen como funciones del objeto y las de éste se presentan como funciones subjetivas; se trata
de desmistificar la vivificacién de lo muerto y la cosificacién de lo vivo realizada practica y
diariamente por el proceso de produccién capitalista, por el pfoccso de produccién de plusvalor.

Marx reivindicara una fundamentacién positiva del proceso reproductivo, de la materia,
de lo practico inerte y de la praxis social asi como de la relacién entre ambos factores.

Se desmistifica, por un lado, la apariencia o el fetichismo que adjudica a los medios de

157 ipia. p. 252.
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» producci6n, al capital constante, la capacidad de crear valor y plusvalor. Solo el trabajo vivo, la
actividad humana, la adicién de nucvo trabajo puede crear, afiadir un nuevo valor al ya
objetivado en los medios de produccién —mediante un trabajo previo. "Nada puede crearse de la
nada” nos dird Marx citando a Lucrccio; cl ser sélo puede brotar del ser, de la nada s6lo puede
brotar la nada. G. Sorel serd presa de este primer fetichismo segin veremos en ¢l apartado
siguiente (d), por cllo nos detenemos cn la explicacién del mismo.

Se desmistifica, por otro lado, la cosificacién de lo vivo, la reduccidn funcional del trabajo
vivo, el capital variable, a un factor equivalente a los factores objetivos del proceso de trabajo,
al trabajo muerto, con lo cual se oculta la funcién prioritaria de la actividad subjetiva cn el
proceso laboral. Mediante esta degradacién del factor subjetivo se oculta el origen del plusvalor:
la explotacién de la fuerza de trabajo por el capital; presentdndose éste dltimo como producto de
si mismo y no como producto de la actividad humana, de la actividad del obrero que sc apropia
el capitalista.

El capital variable o mejor dicho, la fuerza de trabajo, crea valor, lo cual se expresa
objetivamente ¢n que existe una parte del valor del capital que variarda de magnitud: el capital
variable.

El trabajo no es un objeto muerto: él mismo cs la fuente abierta de todos los valores de
uso (El Capital, tomo I, capitulo XVII), no se trata cntonces de un valor de uso entre otros, sino
de la posibilidad universal de todos los valores de uso (Marx, Grundrisse, p. [201]-[202]). Y cs
en_el seno de este proceso abierto de creacién de miiltiples valores de uso que se realiza la

transferencia del valor de los medios de produccién al valor del producto terminal; en tanto que
aquel valor de uso anterior queda subordinado a una nueva actividad subjetiva’*®.

Marx realiza, pues, un anlisis desmistificador de los términos capital constante y capital
variable para demostrar que detrds de estas representaciones dinerarias, que detras de ambos
conceptos se oculta un funcionamiento practico enajenado del proceso de trabajo. Y Marx se
ocupa de explicar los términos histérico—concretos, especificos, en los que se realiza practica,

cotidianamente esta enajenacién. Marx funda histérica y criticamente la existencia del capital

158 Hemos retomado aqui la interpretacién del capitulo V del tomo I de El _Capital expuesta por Andrés

Barreda en un texto inédito:
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constante y del capital variable. Estos conceptos no son abstracciones metafisicas —segiin afirma

G. Sorcl- sino que cstdn histéricamente fundados; son la expresién de una préctica social
reproductiva cnajenada hist6rico-especifica.

No obstante, Sorcl afirma que estos conceptos son la "traducci6n metafisica de la
contabilidad industrial". La concepcién metafisica del capital constante y del capital varjable es
aquella que funda negativamente la existencia de ambos, concibiéndolos césica, cnajenada,
mistificadoramente como acepciones del capital, como modalidades de la cosa, de un objeto
muerto. Cuando cn realidad se trata de conceptos-realidades fundados positivamente, en el
despliegue de la actividad humana y no en una cosa, en un ente ajeno a ésta, cn el capital. La
fundamentaci6n negativa de ambos términos esté al servicio del ocultamiento de la explotacién
de la actividad laboral del obrero por la clase capitalista, cumple, pues, una funcién mistificadora,
fetichizadora de la explotacién capitalista al representar al capital constante y variable como
expresiones —neutrales, puras— de una realidad social, pacifica, no contradictoria. Pero para la
critica de la economia politica se trata dc presentarlos ante el mundo en su problemitica y
contradictoria verdad histérico-concreta; sc rata de fundarlos positivo-criticamente: a partir de
una concepcién positiva de los factores del proceso de trabajo, del factor objetivo (medios de
produccién), del factor subjetivo (fuerza de trabajo), y de la relacién entre ambos, y a partir
también, de la critica del funcionamiento cnajenado -en términos capitalistas— de esta relacién
positiva. Se rata de una critica de la enajenacidn capitalista de los factores objetivo-subjetivos
del proceso laboral posibilitada en la fundamentacién positiva de los mismos. Antes de Marx la
economia politica burguesa habia tomado de la contabilidad las categorias de "capital fijo" y
“capital circulante”; Marx las retoma en el tomo II de El_Capital, seccién segunda, aqui si
traduciéndolas, pues se trata de conceptos preexistentes, usados con su mismo nombre pero
modificados en acuerdo al contexto y c6digo semantico generado por la intervencién teérica de
Marx. Pues bien, los conceptos de capital fijo y circulante obnubilan a los de constante y
variable. Primero, porque se fijan en la funcién de las partes del capital al circular lenta (fijo) o
aceleradamente (circulante) y no en sus funciones en el progeso de produccién (constante y
variable). Segundo, porque si bien todo el capital fijo se compone de capital constante, parte de
é1 no entra activamente en el actual proceso de producci6n; pero sobre todo, porque el capital

circulante incluye parte de capital constante (materias primas y auxiliares) y a todo el capital
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variable, mejor ocultado por este camino en su funcién especifica y al refundirlo al lado de otras
cosas. No hay pues, "traduccién" de capital fijo a constante y de circulante a variable sino una
transformacion critica total y que jamds pudo derivar del contenido y sentido de los conceptos
capital fijo y circulante sino —~como ya dije- de haberlos derivado Marx de los de trabajo vivo
y trabajo muerto y de haber mostrado las funciones del trabajo vivo; las concretas (creaci6n de
valor de uso y transferencia de valor) y las del trabajo abstracto (creacién de valor).

En la siguiente discusién habremos de demostrar c6mo en verdad quien se encuentra preso
dentro de estos horizontes mistificados y fetiches cs G.Sorel. Ya que al mismo habri de
ocultarsele el proceso de explotacién capitalista del trabajo como extraccién de plusvalor. De ahi
que quien en verdad enticnda metafisicamente las nociones de capital constante y variable sca
¢él. Concepciones mistificadas que ciertamente mantienen una eficaz unidad orgédnica con los
modos fetichizados de la contabilidad industrial (el precio de costo, la ganancia, y el precio de
produccién, el capital fijo y el circulante). Sorel queda preso en la méquina ideol6gico lingiiistica
capitalista, en el "capital constante” ideoldgico, pues lo piensa creador de nuevo conocimiento,
no capta de dénde proviene éste: del trabajo intelectual vivo de Marx objetivado en un "capital
variable" ideolégico: conceptos de trabajo vivo y muerto, concreto a abstracto, de donde sc
generan los de capital constante y variable resumicndo —pero especificando alli- una funcién
circulatoria en los de capital fijo y circulante "transfiriéndoles" especificidad, —Sorel cree que cs
de éstos que todo ha salido para ser "traducido” por Marx; cs decir aplicado por Marx, al modo
en que la mdquina en la fabrica se sirve del obrero y no éste de aquella.

e) Finalmente refirdmonos a la interpretacion soreliana del concepto de trabajo_impago,
particularmente reveladora de su reaccionaria posicion politica; misma que se corresponde con
la posicién politica conscrvadora de la escuela marginalista reivindicadora de una presunta
"economia pura". Veamos.

En referencia al trabajo impago o plustrabajo, Sorel afirma: "Y aunque parezca que ¢l
[Marx] consideraba satisfactoria la expresién de trabajo no pagado aqui s¢ ha abusado un tanto.
Con ello no hay aqui ninguna demostracién terrible para el orden social, sino solamente dos
cosas: la constatacién de un hecho sobre el cual todos estdn de acuerdo y el uso poco cauto de
términos juridicos en economia. De la masa de los productos concretos del trabajo operado,

funcionante por medio de los instrumentos y maquinaria histéricamente determinada, una parte
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va a los trabajadores, una otra a los socios, banqueros, industriales, empleados scgiin reglas que
dependen de la historia dc las clases. Decir que esta segunda parte representa trabajo, cuyo precio
no es pagado al trabajador para mantener con ello a los capitalistas, ¢s poner por delante una
reivindicacion juridica: los adversarios [Sorel entre cllos] responden a su vez que los capitalistas
aportan los medios de produccién y ticnen derecho igualmente a cualquier cosa. Y asi, con cl
pretexto de definir los caracteres generales de la sociedad jsomos lanzados de lleno a la cuestion
del derecho! Pero cl economista no puede saber sino una cosa, aquello que ¢s; el derecho lc debe
ser extrafio como la estética"'®.

Sorel afirma que el concepto de plustrabajo, la demostracién de la explotacidn capitalista
realizada por Marx es de cardcter juridico mas no de cardcter econdmico. Considera que la
reparticion de los "productos concretos del trabajo operado” depende de la "historia de las clases"
y que sc trata de una reparticién equitativa entre clases histéricamente determinadas. La
adjetivacion de la parte de trabajo correspondiente a la clase capitalista ~en cualquicra de sus
formas histérico concretas— como trabajo impago sale sobrando, seglin Sorel; se trata de un
adjetivo juridico, extracconémico e invilido, por tanto.

Sorel critica al concepto marxiano de plustrabajo tachandolo, por un lado, de abstracto
en tanto que no se funda cn la historia concreta de las clases; lo enfrenta, pues, desde la historia
y, por otro lado, desde la perspectiva ccondmica pura al tacharlo de juridico.

Se implica aqui, que en el concepto de Marx —presuntamente preso cn lo juridico-, se
guarda cierta representacion o imaginaci6n histérica, pero Sorel quicre que en la sociedad actual
todo sea estructura sin génesis; por cllo, la historia de las clases ya no se representa en la
actualidad sino como legalidad sin contradiccién. El estructuralismo contemporineo bebe una y
otra vez de las incoherencias de Sorel. Marx observa en la estructura actual una
contradictoricdad, sintoma de su génesis histérica |, describe puntual y criticamente a aquella,
asf, logra articular la historia y el derecho en su discurso de critica de la economia politica pero
sin tratar de la una ni del otro, pero revelando en las contradicciones econémicas actuales su
gozne y eficacia. ;Lo entendera Sorel?

La posicién de Sorel mds bien muestra aqui -nuevamente- su consistencia dual:

139 "5 gorel, op. cit. p. 334 y 335 (Apéndice).
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afirmativa de la lucha de clases concreta —de un “historicismo_clasista" como determinante del
desenvolvimiento social y de la "economia pura" reivindicada por la escuela marginalista. Sorel
retoma el historicismo croceano, como historicismo clasista, la validez del hecho clasista, de la
configuracién clasista concreta cn cuanto tal —politicismo- lo cual se adecua compensatoriamente
de modo perfecto al "neutral” empirismo marginalista reivindicador de "aquello que es”. Se trata
pues, de una alternativa politicista—economicista, de un empirismo politico-—econémico.

La alternativa soreliana cumple, en definitiva, una funcién ideol6gica encubridora de la
explotacién capitalista, actia pucs, en vistas del desarrollo de la misma; y ello a pesar de que
Sorel afirme la historia de la lucha de clases. El ingredicnte politico del pensamiento sorcliano
encubre u obnubila el cardcter reaccionario del mismo sin abolirlo:

Sorel tacha de abstracto al concepto de plustrabajo pero este concepto expresa el cardcter
contradictorio, enajenado de la relacién trabajo asalariado-capital bajo cualquicra de sus
manifestaciones histérico concretas. Se trata del concepto impugnador de lo que esencialmente
son las relaciones sociales de produccién capitalistas; de la relacién trabajo asalariado=capital cn
cuanto tal.

Ahora profundicemos matizadamente en la cuestion. Sorel reduce cl concepto de
plustrabajo (y consecuentemente el concepto de plusvalor) a un concepto juridico, extraccondmico
sin entender qué es para Marx lo juridico y lo cconémico. Retomemos en este sentido la
fundamentacién marxiana del concepto de plustrabajo. Resaltemos que Sorel estd impugnando
el concepto clave de la critica de la economia politica marxiana.

Marx especifica este concepto en cl capitulo V del tomo I, al describir el proceso de
producci6n capitalista como proceso de explotacion capitalista; y aborda en los capitulos VI y
VII el tema de la medida, la dimensi6n cuantitativa de la explotacion capitalista. A lo largo de
cstos tres capitulos quedard especificado ¢l concepto de plustrabajo, trabajo impago o no
retribuido. La fundamentacién marxiana de estc concepto es gstrictamente econémica aunque
intervienen cn ella elementos juridicos:

La condicién de posibilidad del plustrabajo, del plusvalor es la compra-venta de la
mercancia fuerza de trabajo en la esfera de la circulacién mercantil capitalista. En la esfera de
la distribucién se cntablan relaciones de apropiacion formal" el capitalista adquicre la mercancia

fuerza de trabajo y el obrero la vende a cambio de cierto salario. Pero este intercambio formal
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econdmico, implica, también una relacién juridica de apropiaci6n formal en la que el capitalista
y el obrero sc reconocen mutuamente como propietarios privades, como duefios de sus
respectivas mercancias (dinero y fuerza de trabajo) y con derechos sobre las mismas. Es decir,
se reconocen mutuamente como sujetos juridicos o que tienen la Jibertad de clegir o no clegir el
derecho de conceder ¢l uso de sus respectivas mercancias al otro. Interviene aqui nccesariamente
la sobreestructura juridico~politica capitalista. Las relaciones juridicas sc expresan en cste
sentido, ¢n las relaciones econémicas de distribucién de la riqueza social, su soporte.

Detallemos el caso: las relaciones econdémicas se refieren a la gestion de las necesidades
sociales y por su parte, las relaciones poljticas a la gestién de las libertades de los sujetos

sociales. Las relaciones juridicas son cl dmbito mediador entre ambas csferas: constituyen las

necesidades sociales; en este sentido son la proyeecién de las relaciones politicas en la economia,

en las relaciones econémicas.

La transaccién de compra-venta de la fuerza de trabajo genera un tipo de apropiacién
formal o dc derecho al uso de la riqueza, derecho al consumo de la fuerza de trabajo (por parte
del capitalista) y del salario (por parte del obrero).

Abhora bien, cn esta csfera mercantil distributiva se realizan solamente las condiciones de
posibilidad del plusvalor. Pero el plusvalor es el resultado del plustrabajo, del proceso laboral,
de la produccién pero no del intercambio, de la distribucién. La compra-venta de cualquier
mercancia genera el derecho a consumirla. El plusvalor brota de este consumo que —en vistas del
peculiar valor de uso dc la mercancia fuerza de trabajo- ocurre como consume productivo'®
Este consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista ~mds alld de cierto limite— ocurre, como

proceso de explotacién del trabajo obrero, como proceso de apropiacién de una parte de este

160 "El trabajo pretérito encerrado en la fuerza de trabajo y el trabajo vivo que ésta puede ejecutar,
sus costos diarios de mantenimiento y su rendimiento diario, son dos magnitudes completamente diferentes. La
primera determina su valor de cambio, la otra conforma su valor de uso. El hecho de que sea necesaria media

para mantenerlo vivo durante 24 horas en modo alguno impide al obrero
El yalor de la fuerza de trabajo y su yalorizacién en el proceso laboral, son, pues, dos
magnitudes completamente diferentes. El capitalista tenia muy presente esa diferencia de valor cuando adquirié
la fuerza de trabajo., Su propiedad util... era s6lo una conditio mine gua non, porque para formar valor es
necesaric gastar trabajo de manera Gtil. Pero lo decisivo fue el yalor de usp especifico de esa me . el
de ser fuente de valor, y de mAs valor del que ella misma tiene. Es este el gervicio especifico que el
capitalista esperaba de ella. Y procede, al hacerlo, conforme a las leyes eternas del. intercambio mercantil.
En rigor, el vendedor de la fuerza de trabajo. al igual que el vendedor de cualquier otra mercancia,
. No puede conservar el uno sin ceder el otro. El valor de uso de
la fuerza de trabajo, el trabalo mismo, le pertenece tan poco a su vendedor como al comerciante en aceites el
valor de uso del aceite vendido” {Kar} Marx, El Capital., tomo I, capitulo V; ed. cit.(.
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trabajo puesto a funcionar por parte del capitalista, sin retribucién alguna'®’,

 Asi pues, la argumentacién marxiana de la existencia de un plustrabajo, generador de un
plusvalor, es estrictamente cconémica; s¢ da en un momento posterior al intercambio mercantil,
cn el momento en que el capitalista consume la mercancia adquirida; momento en el que no
interviene ningln elemento juridico.

La explotaci6n capitalista no ocurre en un dmbito juridico, moral, etc sobreestructural,
ocurre cn cl seno de la produccidn capitalista; en el momento de la produccién de lo socialmente
necesario.

As{ pues, la fundamentacién de la explotacién de la fuerza de trabajo es gstrictamente
econdmica. El derecho de consumir no genera plusvalor, este brota del consumo real, practico
de la fuerza de trabajo.

Por otra parte, sefialemos quc la cuestién juridica referente al derecho de apropiacién de
un bien intervicne en tanto que constituye el gozne que vincula a la economia con el derecho:
- se trata de un derecho gjercido por el capitalista y reconocido por el obrero, de un derecho
cconémico. Segin ello, todo un aspecto del derecho es econémico. Este aspecto es premisa
interior a la economia.

En la medida en que la relacién trabajo asalariado-capital requiere de instituciones que
la respalden, se trata de una relacién econémica reproductiva de la riqueza capitalista con una
dimensidn juridica propia: tiene sus premisas propias, diversas de clla misma pero que sélo por
clla y cn clla adquieren sentido.

Recordemos ademds -retomando la Introduccién de 1857- que las relaciones de
distribucién son un momento de las de produccién; y que las relaciones juridicas son un
momento de las relaciones de distribucién y, por tanto, de las de produccion.

Retomando la perspectiva marginalista, Sorel identifica al dmbito de lo gconémico con

161 "s5{ comparamos,.. el proceso de formacién de valor y el procesg de valorizacién, veremos que éste
altimo no es otra casa que el primero prolondado mas alla de cierto punto. Si el procese de formacién del valor
alcanza dnicamente el punto en que con un nusve gguivalente se reemplaza el valor de la fuerza de trabajo pagado
por el capital, estaremos ante un proceso simple de formacién del valor. S{ ese proceso se prolonga pa

. s& convierte en proceso de valorizacién”,

“El segundo perficdo del proceso laboral, que el obrero proyecta m&s alld de los limites del trabajo
necesario [ en el que reproduce el valor del capital variable adelantado], no cabe
duda de que le cuesta trabajo. gasto de fuerza laboral, pero no genera ningun valor para é&l. Genera plusvalor,
que le sonrie al capitalista con todc el encanto cautivante de algo creado de la nada. Llamo a esta parte de
la jornada laboral tiempo de plustrabajo, y al trabajo gastado en él, plustrabalo (surplus labour)™ (Ib.)
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el ambito circulatorio mercantil capitalista, en cl cual lariqueza existe cosificadamente, ocultando
su verdadero origen, su fundamento la explotacién del trabajo proletario. La riqueza se presenta
desde esta perspectiva -comtin a la cconomia politica clasica y a la cconomia politica vulgar-
como resultado del intercambio mercantil y no como resultado de la actividad humana.

Desde esta dptica el consumo se presenta como un dmbito extraeconémico. Por ello el
plustrabajo, fundado precisamente en ¢l consumo no remunerado de la fuerza de trabajo le parece
un concepto cxtracconémico.

El funcionamicnto mercantil capitalista de la distribucién oculta el cardcter enajenado,
contradictorio, de la produccién y del consumo capitalistas, asi como de la unidad entre ambos:
oculta ¢l cardcter contradictorio, la relacién de inadecuacién, de adecuacién caética, entre
produccién y consumo. Se trata, ademas, de un funcionamiento c6sico de la distribucién porque
la fuerza de trabajo existe como una mercancia més, como una mercancia equivalente a las demés
mercancias, posibilitandose asi su compra—-venta. La reduccién del trabajo vivo a trabajo muerto,
la enajenacién de la actividad especificamente humana es la condicién de posibilidad del proceso
de produccion social.

La distribucién capitalista presenta como equitativa la distribucién de los "productos
concretos del trabajo" entre los trabajadores y los capitalistas y como equitativo el intercambio
fuerza de trabajo—capital.

Asi pues, la perspectiva de Sorel y de la "economia pura" marginalista es la perspectiva
de la clase capitalista, encubridora de la explotaci6n del trabajo proletario; encubridora del
cardcter contradictorio del proceso reproductivo de la riqueza capitalista. El 4mbito cconémico
se presenta aqui como "puro”, "neutral”, como no contradictorio, como pacifico y justo.

Marx concibe al dmbito econdémico como unidad histéricamente configurada y en
desarrollo de la produccion, la distribucién, y el consumo, y a la produccién como nivel esencial,

162 Marx realizard

trascendente, determinante en tltima instancia de la economia en su conjunto
un andlisis critico, desmistificador de la configuracién capitalista de cada uno de estos dmbitos

y de su relacién. Asi pues, en cl tomo I de El Capital realizard un andlisis desmistificador de la

162 Cr. K. Mare, Introduccién de 1857, Grundrisse.,,. tomo I: Ed. Siglo AXI, México, 1971, ¥ el

comentario pormenorizade de la misma realizado por Jorge Veraza, tesis de licenciatura en economia. Presentacién
. capitulo IV.
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circulacién capitalista, en la secci6n primera, y de la produccién capitalista en el resto del tomo
L

Seifialemos, por otra parte, que ningtin dmbito de la vida social es "puro", "neutral", ni cl
econdmico, ni el juridico, ni el politico, ni el artistico, etc. Se trata de dmbitos concreta,
materialmente determinados, marcados, que afirman o deniegan desde sus contenidos especificos
¢l desarrollo pleno, feliz,no contradictorio, no subordinante de la vida social. Se trata de dmbitos
determinados, cn dltima instancia por la estructura econdmica, reproductiva de las necesidades

- sociales.

Recordemos también, retomando a A. Labriola, que la divisién interdisciplinaria cumple
una funcién cosificante, represiva del desarrollo de una conciencia critica total de la vida social
capitalista y del desarrollo de una vivencia social total, totalizadora. La parcializacién de las
capacidades subjetivas cumple una funcién productivista, es condicién y resultado de la
produccidn capitalista: el tiempo de trabajo se convierte aqui en tiempo de desrealizacién de las
capacidades subjetivas, en un tiempo que pertenece al capitalista, no al obrero; por ello su vida,
su tiempo transcurre a partir del momento en que abandona la fabrica. La vida social transcurre
bajo el capitalismo de manera recortada, cohartadamente, como una sucesién de momentos cn
los que no se encuentra satisfaccién plena, momentos aparentemente discontinuos, pero, en
verdad, subordinados a la valorizacién del valor. De ahi la necesidad de desarrollar en su sentido

total a la critica dc la cconomia politica.

II1. Pascmos ahora a comentar el dltimo momento argumental del articulo de Sorel en cl
que nos cxpone las conclusiones de su critica al método de EL Capital. Dejaremos para otra
ocasion la discusién de la interpretacién soreliana de los conceptos de trabajo simple y trabajo
complejo (parrafo 22 del articulo en cuestién) y del concepto de plusvalia extraordinaria (parrafos
23 a 26) expuestos en el tomo [; asi como también la discusién de la muy breve interpretacién
que hace Sorel de los conceptos del tomo III, ganancia media (parrafos 27 y 28) y renta de la
tierra (parrafo 29).

Retomemos, pues, las conclusiones de Sorel.

a) Sorel nicga la vigencia de la teoria marxiana para el andlisis de réalidades posteriores

a la realidad vivida por Marx; nicga la vigencia de El Capital y junto con ello, la vigencia de la
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critica de la economia politica:

“Los comentaristas de El Capital no han visto que Marx describfa una socicdad muy
circunstanciada y han creido que la sociedad capitalista estaba condenada a mantenerse inserta
en las normas marxistas hasta el dia en que serfa instaurada la sociedad socialista. A Marx, que
crefa en una revolucién préxima, no le preocupaba aquello en que devendria el régimen
capitalista treinta afios después de €l, pero, entre tanto, jla revolucién no ha llegado y ¢! mundo
ha caminado! Aquello que acontecia, ahora, cstd a medio siglo, muy interesante sin duda alguna,

- pero aquello que acontece hoy cs, incluso, mas interesante para nosotros"'®,

Sorel afirma conclusivamente, desde su chato empirismo, por un lado que la critica de la
cconomia politica marxiana es una tcoria adecuada a una realidad pasada. Sorel no puede
concebir a la teoria sino empirista, inmediatistamente, como expresién de una realidad aparente,
inesencial, discontinua, ahistérica, cohartada, reprimida; Sorel indentifica lo real con lo
pseudoconcreto. Hemos refutado ya con pormenor esta afirmacién en nuestro comentario
del momento argumental I del articulo de Sorel retomando el contenido del prélogo a la primera
edicién del tomo 1 de El Capital: la critica de la economia politica nos ofrece los supuestos
basicos desde los cuales puede ponerse en cuestitn el sistema capitalista bajo cualquiera de sus
modalidades histérico concretas.

Pero, ahora Sorel -retomando a Croce- profundiza su "critica" argumentando, como
prueba de que Marx teorizd sélo la realidad que le fue contempordnea, la creencia de Marx en
una revolucion proletaria préxima y que liquidaria completamente al capitalismo; siendo ya
innecesaria la critica de la economia politica en este nuevo momento histérico. Segin esto, cl
propio Marx limitaba histéricamente la validez de su tcoria. Esta segunda afirmacién de Sorel
es completamente falsa, totalmente infundada; sin embargo, ha sido retomada por varios
pensadores marxistas posteriores a Sorel; por ejemplo, por Mariategui, cuando afirma en Defensa
del marxismo, desde Croce, que el materialismo histérico "surgi6 de la nccesidad de darse cuenta
de una determinada configuracién social, no ya de un propésito de investigacién de los factores
de la vida histérica". Pero ni Marx ni Engels tuvieron nunca esta jlusoria creencia politica desde

la cual se ha distorsionado completamente su método y se ha obstaculizado el desarrollo del

163 G. Sorel, op. cit. p. 21 del Apéndice da este trabajo.
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mismo.

En 1843 Marx afirma que si sc da una revolucién triunfante en Alemania, que resuelva,
en verdad los problemas alemanes —parcelacion del pais en distintos estados, locales, etc., ete.—
ésta sélo p_Qging; ser una revolucién proletaria; existiendo tendencias y contratendencias para
cllo®

En 1848 Marx afirma que en ocasién de la revolucién burguesa de 1848 podria darse una
revoluci6n proletaria en especial en Alemania (Manifiesto del Partido Comunista).

A partir de 1849 Marx piensa que la pgsibilidad de una ruptura social proletaria sobre las
cspaldas de un momento burgués democrdtico se posterga por o menos hasta la préxima crisis
ccondmica.

En 1857, durante la crisis econdmica, prevee grandes convulsiones sociales sin especificar
su contenido. El proletariado puede tencr alguna posibilidad.

En vistas de este prop6sito redacta "febrilmente” los Elementos fundamentales para la
Critica de la Economia Politica (Borrador); quiere tener claridad enmedio de la coyuntura para

mejor propiciar la posibilidad de ruptura social trascendente, o, bien, para no hacerse ilusiones;
en todo caso para aclarar a otros ¢l terreno de lucha.

En una carta a Engels del 10 de octubre de 1858 Marx afirma que la posibilidad de una
revolucién proletaria se retrasard seguramente varias décadas, dada la expansién internacional
capitalista més alla del continente europeo. El atraso general promediard depresivamente el alto
desarrollo capitalista alcanzado en Europa Occidental.

Después de 1858 Marx afirma que hay posibilidades locales de revuelta en la periferia
en posibilidad de coincidencia con la liberacién proletaria. (En Polonia, en Irlanda y en Italia a
propdsito de la unidad italiana).

Entre 1874 y 1882 Marx puntualizard las tesis anteriores a propésito de la cucstion
rusa'®. Sefiala que en Rusia podria darse una revolucién proletaria si y solo si combina la

revolucién democrético burguesa rusa -la comuna rural rusa se incluye como elemento positivo

164 cfr. K. Marx, En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, (Introduccién).

465 Cfr. carta de Marx a Vera Zasilich del B8 de marzo de 1881, K. Marx y F. Engels., II El porvenir de
1a_comyna rural rusa. Cuadernos de Pasado y Presente No. 90: Ed. Siglo XXI, México, 1980.
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para la construcci6n del socialismo- con la revolucién proletaria curopeo occidental. ;Cémo?:
El levantamiento ruso puede desencadenar una revolucién especificamente proletaria en Europa
occidental. Esta revolucién proletaria una vez triunfante puede ayudar a la revolucién burguesa
rusa también triunfante pero dominada por ¢l proletariado y la inteligenzia, transfiriéndole
tecnologia moderna para que pueda desarrollarse una revolucién socialista sobre la base de la
comuna rural rusa.

En 1883 muere Marx. La posicién de Engels respecto de la revolucién rusa en
combinacién con la occidental, es muy similar a la de Marx hasta ¢l momento de su muerte en
1895. Engels cntrevee, ademds, una nueva posibilidad: la toma del poder en Alemania —pais
altamente desarrollado econémica y politicamente- por cuenta del proletariado, a través de una
combinacién de influencias parlamentarias y revolucién violenta'®,

As{ pues, las referencias que encontramos en Marx y Engels respecto del advenimiento
de una revolucién proletaria son en términos hipéteticos, de tendencia y contratendencia, en
términos de posibilidades histérico concretas; fundadas en un andlisis profundo del desarrollo
capitalista mundial-nacional, en una interpretacién esencial de la realidad capitalista inmediata.
Se trata pues, de un verdadero desarrollo de los supuestos de la critica de la economia politica.
Se trata de andlisis politicos fundados materialmente. No de creencias. "Marx creia que la
revolucidn proletaria estallaria pronto”, jbah!, ;y no le rezaba a algiin santito para ser consecuente
con su "creencia”? El "radical" politicismo de Sorel nos ofrece, en cambio, una revolucién, una
actitud revolucionaria inmediatista, sin fundamento real, histérico-concreto, esencial, inmediato
mediado.

Ni Marx ni engels hablan de "la" revolucion proletaria, hablan de posibilidades fundadas
en cierta modalidad histérica del desarrollo capitalista. Y en estos términos concretos, arduos y
contradictorios debemos cntender a la «misién histérico universal del proletariado». La revolucién
proletaria no es un ente abstracto que vaya a posccmos, nosotros tenemos que producirla; el
proletariado tiene que gestionarla y este proceso autogestivo es largo y doloroso. La voluntad

proletaria —ingenuamente autonomizada por Sorel- esta sujeta, determinada por las férreas leyes

166 Cfr, el prélogo de F. Engels a la edicién de 1895 de K. Marx, La lucha de clagses en Francia de 1848
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del desarrollo capitalista, producidas, a su vez, por el trabajo proletario y, en general, social
cnajenado.

b) Sorel se pronuncia no sélo contra Marx sino, también contra los marxistas, contra el
desarrollo de la critica de la economia politica:

"La literatura cconémica de los socialistas ¢s muy pobre, se han imaginado muchas
razones misteriosas para cxplicar un hecho simple como este: la_ciencia no es una obra_de
comentaristas"'®".

Cuando Sorel afirma: "la_ciencia no es una obra de comentaristas” estd denegando en
bloque, sin mayores distinciones ¢l desarrollo tedrico del marxismo, tachandolo de anticientifico,
de abstracto. Y lo cnfrenta, supuestamente, desde la practica, desde la historia concreta
reivindicada como lo verdaderamente cientifico. Sorel identifica a la teoria, a la razén con lo
abstracto y anticientifico y a la préctica, a lo inmediato, al "hccho histérico" croceano, en si
mismo, con la ciencia.

Cuando J. C. Maridtcgui retoma textualmente esta afirmacién de Sorel reactualiza sin duda
el contenido jrracionalista y empirista del pensamiento soreliano; se trata de una afirmacién que
sin duda lo sintetiza en su triste pobreza.

El concepto soreliano de ciencia se funda en la gscisién de la unidad teoria—practica y en
la enajenacién de ambos términos. Sorcl reivindica pues, una teoria y una practica enajenadas y,
contradictoria y consecuentemente, una ciencia enajenada, una "ciencia" irracional.

La ciencia no se reduce al comentario de las investigaciones pasadas pero una primera
parte de ella consiste necesariamente en la reflexién, en la comprensién profunda de los
conceptos ya forjados. La ciencia es histérica y hay que comprenderla en su historicidad pretérita;
no se trata de un cnte abstracto sino de un concepto materialmente determinado, producido por
el despliegue de los sujetos sociales en su dimension pasada, presente y futura.

Un segundo aspecto de la ciencia cs la produccién de nuevos conceptos sobre la base de
los anteriores, en vistas de explicar ¢l sentido de la realidad inmediata. Ambos aspectos de la
ciencia, la comprensién de los conceptos ya claborados y el desarrollo de los mismos, estén

referidos al presente y a su conexion con el pasado. Un tercer aspecto de la ciencia sitda los

167 G. Sorel, op. cit. p. 339 del Apéndice de este trabajo.
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nuevos conceptos producidos en referencia al futuro, su relacién de necesidad con el futuro.
Pron6stico pero, también, thelos inmanente de la aplicacién cientifica en vistas de aclarar c6mo
y por qué habra de intervenirse pricticamente en la realidad de cierto modo y en cierto momento.
Asi pues, csta aplicacién préctica cientificamente fundada es resultado concreto ¢ implica pasos
cientifico reflexivos previos; sin cllos es imposible, mera ilusién. Cuan risible y, a la vez, turbio
es, por eso, Nuestro autor.

Sorel identifica al presente, a la realidad inmediata con lo cientifico. Pero nos habla de
una prictica presente irracional, escinde a la razén respecto de la practica, siendo la razén un
momento constitutivo, inherente a la practica social. Por otra parte, Sorel ~mas no el conjunto
indiferenciado de los marxistas— es quien concibe abstractamente al presente. Reivindica un
presente abstracto, sin conexion con la practica social (y, por tanto, con la teoria) pasada y futura.
Pretende reivindicar al presente, a la historia inmediata pero reivindica, en verdad, una inmediatez
indeterminada, ahistérica; al mundo de lo pseudoconcreto, no a lo concreto pensado.

El anilisis cientifico~critico del presente es aquel que lo especifica histéricamente
mediante los momentos descritos.

Sorel retomando a Croce, reivindica una aceptacion incondicional de la realidad inmediata
en si misma, una mistificacion del "hecho histérico" en cuanto tal, en cuanto hecho; del hecho
ahistérico dirlamos mas bien. Cuando que la aceptaci6n o revocacién tedrico—practica del hecho
"histérico” es posterjor a la especificacion de su sentido esencial, histérico concreto. El hecho
"histérico" sc presenta aqui como ajeno, cnajenado, respecto de la practica social que lo ha
producido.

Sorel postula a la razén como represiva per se; supone una falsa identidad entre razén y
represion. Esta falsa identidad cumple una funcién ideoldgica represiva del desarrollo critico-
libertario de la praxis social (tedrico-préctica). Esta negacién de la razén no es pues, sino la
afirmacién de un cierto tipo de razén, de una razén represiva. Es decir, de la ideologia dominante
bajo nueva modalidad. .

Seifialemos, ademds, que hay una relacién de adecuacion entre la represién de la razén y
la aceptacién incondicional de lo dado y que ésta es una caracteristica de la ideologia burguesa.
Por este camino la realidad capitalista queda postulada como no contradictoria, como aceptabie;

ocultandose el proceso de cosificacién de la praxis social sobre la base del cual se realiza la
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valorizacién del valor.

Esta posicién sostenida por Sorel pno es pues, cn ningin sentido, la expresién del
desarrollo de un "marxismo libre y creador” tal y como pretende J. C. Maridtegui. Se trata, muy
por el contrario, de un desarrollo de la idcologfa burguesa que tienc como principal blanco de
ataque a la teoria y a la prictica comunistas desarrollada por Marx y Engels y por el movimiento
comunista posterior; consecuentemente, cucstiona todo desarrollo coherente de la teoria critica
de ambos autores.

Se trata de una posicién contraria al desarrollo libre y creador del marxismo represiva del
desarrollo de una prictica y de una teoria libertarias, de la afirmaci6n plena de la unidad pasién-
razén y fundada cn la escisién de esta unidad natural. Pero que pretexta, y para ello se enmascara
de todo lo contrario.

¢) Finalmente, Sorel muestra todas sus cartas al negar abiertamente la vigencia de la
critica de la economia politica, y al proponer como via para la comprensi6n de la nucva realidad
econbémica al analisis marginalista.

";Necesitamos aconsejar el retomar el estudio de la economfa contemporanea imitando
los métodos usados por Marx? No creo: en general un método es bueno sélo para investigaciones
determinadas; la metafisica de Marx ha tenido su utilidad; pero ahora pertencce a la historia.
Nuevos problemas se estan postulando y Croce piensa que los marxistas harian bien en utilizar
los medios que les puede ofrecer la nueva teorfa economia pura. Este es también mi parecer".

"En conclusién, toda la teoria del valor y del plusvalor se reduce a una serie de
consideraciones muy simples sobre la economia de una época lejana de nosotros cerca de

cuarenta afios"'%,

168, ;. sorel. op. cit. p. 340 del Apéndice de este trabajo.
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Conclusiones.

Sorel realiza una impugnaci6n de la teoria de Marx en su conjunto; de todos y cada uno
de sus aspectos constitutivos. Realiza una impugnacién del método materialista-dialéctico en
general y una impugnacion de la aplicacién de este método al anélisis de la rcalidad capitalista,
de la critica de la economia politica, que ocupé centralmente a Marx.

Este anélisis critico de la economia capitalista es para Marx el fundamento teérico~
practico de la politica proletaria comunista, de la misién histérica del proletariado.

1. Desde su periodo marxista, Sorel pondra en cuestién implicitamente al materialismo
histérico. Retomando a Croce, concibe a la historia como una sucesi6n de hechos sin coherencia
interna; no existe conexi6n alguna entre el pasado, ¢l presente y el futuro. La tinica posibilidad
de conexion entre el presente y el futuro es a través del mito, de la imagen mitica cuyo
fundamento c¢s completamente subjetivo y emocional.

Al iniciarse la "crisis del marxismo" en 1897, Sorel se adhirié completamente a las ideas
de Bemnstein, impugnando frontalmente al materialismo histérico y al método dialéctico.
Cuestionara la determinacién econémica en dltima instancia, previamente entendida cn términos
mecénicos, opresivos, como determinaci6n absoluta del sujeto por el objeto material, —vale decir,
cn los términos del materiatismo tradicional puesto en cuestién por Marx en sus Tesis sobre Feuerbach.

Para Sorel ¢l desarrollo hist6rico no estard pues determinado en iltima instancia por las
condiciones materiales, objetivas, por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas técnicas,
sino por la voluntad de los sujetos; por una acci6n espontdnea ¢ irracional de las masas fundada
en una imagen mitica, en la que expresardn sus convicciones morales, su sicologia y sus
impulsos vitales.

Sorel retoma al "impulso vital" bergsoniano como factor determinante de todo movimiento
social. El hombre s6lo puede entrar en contacto con la realidad emotiva y volitivamente. Se trata
de un método de conocimiento irracional, antiintelectual. ("La ciencia no es obra de
comentaristas"). El socialismo no es una doctrina, es algo que se siente y se experimenta, ¢s una
moralidad presente. La fundamentacién del socialismo que pretende realizar Sorel es una
fundamentacién moral. '

El socialismo se reduce a una imagen mitica, a una idea —supuestamente irracional-, se
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convierte en algo fantasmal, en un castillo en el aire; no tiene ya que ser una realidad material,
tangible, practicamente producida por los sujetos, que implica la liberaci6n teérico—prictica de
sus condiciones materiales de vida respecto del yugo opresor del capital.

Sorel pretende realizar una fundamentacién subjetiva del socialismo, pero entiende a la
subjetividad enajenadamente, desligada de las condicioncs materiales producidas —vale decir, a
la manera de la filosofia idealista cuestionada en las Tesis sobre Feuerbach. El materialismo de
Marx entiende a la subjetividad como praxis, como actividad practica transformadora de las
condiciones materiales. Asi pues, el hombre estd determinado por condiciones social-materiales
que ¢l mismo ha producido, en las que manificsta objetivamente su propia subjetividad.

La fundamentacidn del socialismo realizada por Sorel, ~y retomada por Maridtegui~, no
es pues una fundamentacién subjetiva, —tal y como él lo pretende—, sino subjetivista, idealista.
Pretende cuestionar el cardcter férreo y economicista de la determinaci6n econémica, atribuible,
en verdad, sélo a cierto marxismo, mas no a Marx, como pretende Sorel.

No logrard su objetivo porque clige una via equivoca, enfrenta al "materialismo
tradicional"” desde el "idealismo especulativo”, lo cual redunda en la permanencia de la realidad
existente, en la imposibilidad de revocacién tedrico—practica del capitalismo.

Para Marx cl desarrollo histérico y el socialismo estdn determinados por {a subjetividad
pero entendida como praxis, como actividad practica, como subjetividad materializada, objetiva

2. Sorel cuestionard la determinacion econémica, —entendida en los términos del
marxismo dogmdtico—, en tanto que implica una opresién de la economia sobre los demds
aspectos, sobreestructurales, de la vida social. Se trata para Sorel de una idea abstracta ajena a
la realidad empirica cn la que coexisten democraticamente todos los aspectos de la vida social.

Pero en Marx, la determinaci6én econémica, en dltima instancia, de la vida social no tiene
este sentido negativo, cnajenado, opresivo en verdad. Mas bien, hace referencia, —en un sentido
opuesto—, a la fundamentacion positiva de la relacién sujeto—objeto, del hombre con sus
condiciones materiales social-naturales; al proceso de transformacion incesante, de adecuacion
creciente de estas condiciones a la satisfaccién de las necesidades humanas, a la praxis
econémica. Este proceso de trabajo es descrito por Marx, en su sentido general y en sus
elementos constitutivos en la primera parte del capitulo V del tomo I de El capital. La

determinacién econdmica de la vida social hace referencia al nivel mas basico de la misma en
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tanto que permite la satisfaccién de las necesidades sociales basicas. Y su sentido esencial,
natural, es afirmativo. Funciona de manera negativa, se ve enajenado, en ciertas condiciones
histérico-concretas que podemos denominar escasas o enajenadas: cuando funciona como proceso
de trabajo productivo, —primera modalidad enajenada del proceso de trabajo- centrado, ya no en
el factor subjetivo, segin corresponde a su forma natural, sino en el objeto, en el resultado del
proceso de trabajo; cuando funciona como proceso de creacién de valor, ~segunda modalidad
cnajenada- y cuando funciona como proceso de valorizacién del valor'. En el seno de estas
condiciones histéricas la estructura econdmica sc configura real, pricticamente como una
estructura opresiva de la vida social en su conjunto, en tanto que clla misma cstd oprimida,
subordinada a una finalidad ajena a su sentido positivo basico natural. En el modo de produccion
capitalista tanto la estructura econémica como la sobreestructura politica, educativa, ideoldgica,
moral estdn practicamente subordinadas al incremento del capital. El caricter opresivo de la
estructura ccondmica contradice su sentido natural afirmativo y estd determinado por la
subordinacién practica de esta estructura a una finalidad que le es ajema, que es, bajo el
capitalismo, el incremento del capital. Marx se ocupard de cvidenciar este carécter opresivo,
enajenado, de la economia capitalista en vistas de su revocacién tedrico—practica.

Sefalemos, por otra parte, qgue en Marx no hay una denegacién de la importancia de la
sobreestructura social sino, muy por el contrario, una reivindicacién de la misma: el proyecto
teérico mas bésico de Marx y Engels —formulado en su juventud en Los cuadernos de Paris,
Manuscritos Econémico Filos6ficos de 1844 y en La Sagrada Familia (1845)- es la critica total
de la realidad capitalista, cn todos y cada uno de sus aspectos. La Sagrada Familia es una critica
de la ideologia burguesa y aborda, junto con los Manuscritos, la dimension amorosa de la vida
social, la importancia bésica de la relacién entre los sexos en su conexién con la estructura
econémica. Marx realizd, centralmente, -por cuestiones de tiempo-, la critica de la cconomia
capitalista conectdndola con las csferas sobreestructurales. Ambos niveles estan subordinados a
la produccién de plusvalor. El anélisis critico de la cultura y de los aspectos de la sobreestructura

social es algo que debe ser desarrollado por el marxismo remitiéndolo a la critica de la

1 Tomamos esta caracterizacién de la enajenacién histérica del proceso de trabajo de Bolivar Echeverria
(apuntes de clase sobre Economia Politica)
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cconomfa. La sobreestructura y la cultura estdn histérica, materialmente determinadas,
actualmente tienen un contenido histérico concreto capitalista que debe ser caracterizado en el
caso de la ideologia, de la educaci6n, de la politica, de la moral,'etc.

3. Sorel reconoce que no comprende el método dialéctico de Marx. Sin embargo, -como
Althusser—, lo deniega, lo considera un aspecto abstracto y contingente de la teoria de Marx, del
cual podriamos prescindir.

Para Marx la dialéctica es una dialéctica de la realidad histérico concreta; no existe al
margen de los contenidos particulares de esta realidad. La utilizacién de la dialéctica cumple una
funcién critica: Marx establece una distincién metodol6gica entre el nivel basico positivo,
transhistérico y no enajenado de la realidad social y la configuracién histérica de este nivel, que
puede afirmar o negar su sentido esencial afirmativo. Esta estructura transhistérica no existe al
margen de su configuracion; se puede ver negada o afirmada por la misma. Asi por ejemplo la
estructura basica del proceso de trabajo se ve negada en su sentido afirmativo, esencial por su
‘configuraci6n histérica como proceso de valorizacion, de produccién de plusvalor. Y la forma
natural del producto capitalista, de la mercancia, su valor de uso cstard en contradiccién con
su valor; contradiccién que expresa la contradiccidn entre ¢l trabajo social concreto y el
trabajo abstracto.

4, Siendo consecuente con su impugnacién general del materialismo histérico~dialéctico,
Sorel impugna la aplicacién del mismo al anilisis de la economia capitalista, que ocup6 de
manera fundamental a Marx. Su impugnaci6n, -que no es original sino tomada de Croce-, de
la critica de la economia politica es total: invalida al métode de El Capital y a la teoria del valor
y del plusvalor que constituye el nicleo de esta critica.

En primer lugar, Sorel descalifica al método de la critica de la economia politica: en
general. Se trata de un método obsoleto, el propio Marx, afirma Sorel, sélo le atribuye validez
para el andlisis de la realidad capitalista que le es contempordnea. Pero Marx anuncia en cl
prélogo a la primera edicién de El Capital que su objeto de investigacién son las leyes de la
produccién capitalista, "las relaciones de produccién ¢ intercambio a él correspondientes”. Y
aclara que ejemplificard estas leyes generales con cl caso de Inglaterra, sede cldsica del
capitalismo en aquella época.

En segundo lugar, sobre la base del equivoco anterior, Sorel descalifica la validez del
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método de Marx para el andlisis de la realidad concreta que lc es contemporanea. Se trata de un
método abstracto, metafisico, incapaz de retratar la realidad inmediata de su época; que sélo
puede ofrecer canones de interpretacién, "csclarccimientos indirectos" de la misma.

Retomando a Croce, Sorel reivindica un método de andlisis de la realidad concreta
empirista ¢ irracional: El "hecho histérico” habla por si mismo, cualquier intento de
conceptualizacién, l6gico racional, oprime su libre curso; curso que ecstd determinado por
clementos irracionales, por los impulsos, instintos y pasiones.

Impugnado a Marx, Croce reivindica un "hecho histérico” neutral cuyo contenido histdrico
concreto no puede ser cspecificado ni modificado, un hecho ahistérico. Reivindica la represion
de la conciencia histérica y la aceptacién incondicional, acritica, de la realidad inmediata;
condiciones ambas del dominio capitalista.

El "hecho histérico” cuya validez reivindica Croce es un hecho absoluto y pseudoconcreto,
no una condicién y resultado especificos de la praxis social histdrico concreta que le confiere

" cierto significado. Este hecho pretendidamente neutral no existe mas que como paradigma de la
cientificidad burguesa.

Después de invalidar el método de Marx cn general, Sorel cucstiona la validez de varios
conceptos de El Capital. Critica a la teoria del valor mediante dos argumentos:

a) Esta teoria constituye un gran "experimento ideal" que construye Marx partiendo de
Ricardo. La ecuacidn valor = ticmpo de produccién es una cquidad abstracta, no tienc validez
cn términos inmediatos. Marx no toma en cuenta las variaciones histéricas del nivel de vida de
la clase obrera, de los salarios, determinadas por la lucha de clases. Sorel enfrenta a la teorfa
marxiana del valor desde el sindicalismo revolucionario, desde una teoria del valor politicista,
segun la cual el valor no se determina por la produccién sino por las relaciones sociales. Esta
critica de Sorel es como un castillo en el aire porque para Marx cl valor estd determinado por
el tiempo de trabajo socialmente necesario; ¢s un producto historico concreto, de ciertas
condiciones sociales, politicas, morales, etc.

b) Sorel afirma que el valor no sc determina en la esfera de la produccién sino en la
esfera de la distribucién. Por ello el reparto de las ganancias resultantes de la venta de los
productos tiene que ser un reparto equitativo cntre obreros y capitalistas. Desde esta perspectiva,

comin a la cconomia politica vulgar y neocldsica -reivindicada por Sorel y Croce- la
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explotacién del obrero realizada por el capitalista en la esfera de la produccién queda encubierta.
Enfrentando esta perspectiva, Marx demuestra que el valor brota de la produccién. Solamente el
trabajo humano, ¢l trabajo del obrero, puede crear valor en el momento mismo en que crea un
nuevo valor de uso. El valor cs el resultado del trabajo abstracto, del trabajo humano considerado
como simple desgaste corporal; desde esta perspectiva el trabajo concreto se reduce a simple
desgaste de la fuerza de trabajo humana durante cierto tiempo. Es esta dimensién cuantitativa
abstracta del trabajo social la que se vuclve prioritaria en las economias mercantiles y

- capitalistas. El proceso reproductivo de produccién, distribucién y consumo de la riqueza material
va a estar subordinado a cste aspecto abstracto y cuantificante del trabajo social. Escindiéndose
respecto de su sustancia material, -el trabajo concreto, creador de los valores de uso sociales—,
se convierte en ¢l aspecto dominante de la reproduccién social de la riqueza.

Sorel cuestiona ¢l concepto de trabajo impago, no retribuido, excedente o plustrabajo,
generador del plusvalor. Argumenta que la demostracién que hace Marx de este concepto no ¢s
econémica sino juridica. La designacién de la parte de las ganancias correspondiente a la clase
-capitalista como trabajo impago, implica un uso "poco cauto" de términos juridicos cn la
economia. La teorfa del plusvalor no es méds que la constatacidon de un hecho en el que todos
cstan de acuerdo.

Asi pues, scgin Sorel, no existe la explotacion de la clase proletaria por la clase
capitalista. Nos cncontramos frente al secreto revelado del discurso soreliano. La radicalidad
politica del sindicalismo revolucionario soreliano ¢s sélo aparente. Cumple la funcién de ocultar
desde el nivel politico, de la lucha de clases, el cardcter capitalista, reaccionario de su discurso
que, consecucntemente, invalida completamente a la critica de la economia capitalista realizada
por Marx. El discurso soreliano se evidencia como un discurso que se autodefine como proletario
y que desde el dmbito de la politica proletaria encubre la explotacion capitalista. Por este motivo
Sorel reivindica una politica proletaria sin critica de la cconomia capitalista sin fundamento
material. La fundamentacién del plusvalor realizada por Marx es estrictamente econdmica. El
ambito juridico interviene en la esfera del intercambio, en el momento de la compra-venta de
la mercancia fuerza de trabajo en el mercado. Es aqui cuando se fija el derecho al consumo de
la fuerza de trabajo. Es aqui donde el intercambio entre dos mercancias con valores de uso

distintos, cualitativamente distintas, se presenta fetichistamente como un intercambio entre
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equivalentes. Lo cual se posibilita en una reduccién tramposa o fetiche del trabajo vivo, de la
fuerza de trabajo a trabajo muerto, a una cosa. El capitalista adquicre la mercancia fuerza de
trabajo cn calidad de cosa, de trabajo muerto, pero la consume en calidad de trabajo vivo. Una
vez que el capitalista ha adquirido esta peculiar mercancia en el mercado, sin violar las leyes del
intercambio mercantil, puede pasar tranquilamente a consumirla. El derecho mercantil intervienc
como garante del cardcter justo, equitativo del intercambio de fuerza de trabajo por dinero.
Confiere legalidad a la relacion trabajo asalariado—capital. Pero Marx fundamenta la existencia
del plusvalor en un momento posterior al del intercambio.

El consumo de la fucrza de trabajo constituye el proceso de produccién mismo. Aqui es
donde ¢l obrero, ademds de producir un valor equivalente al de su fuerza de trabajo, al salario
que le paga el capitalista, produce un valor excedentc o plusvalor que se apropia el capitalista.
La produccién de plusvalor se realiza pues en un dmbito estrictamente econémico, el de la
produccién; el intercambio de mercancias juridicamente “"equivalentes" es solo una condicién
previa del mismo.

Al denegar a la teoria del valor y del plusvalor Sorel deniega el niicleo fundante de
toda la critica de la economia politica; del cuestionamiento del cardcter enajenado, cosificado,
escaso, inhumano de la economia mercantil simple y de la economia capitalista. Constituye pues
¢l nitcleo, el fundamento material més bésico de la revocacién teérico—préctica del capitalismo.
La invalidacién de la teoria del valor y del plusvalor significa la invalidacién del fundamento
teérico y prdctico del movimiento proletario comunista.

Por estc motivo, a la luz de su impugnacién de la teoria del valor y del plusvalor, la
impugnacién soreliana del materialismo histérico-dialéctico y la impugnacién de la misién
histérica del proletariado ~implicada cn el sindicalismo revolucionario soreliano- adquieren un
sentido histérico concreto: el encubrimiento del caricter inhumano, contradictorio del sistema
capitalista. Y por tanto, de la necesidad de su revocaci6n teérico—préctica.

5. Consecuentemente con su denegacién general del materialismo histérico y el plusvalor,
1a politica proletaria reivindicada por Sorel no tiene una funcién tedrico—practica revocadora del
capitalismo.

La forma de lucha del proletariado propuesta por Sorel se restringe al sindicalismo.

Ademds, la lucha sindical no es concebida como un momento inicial de la liberacién del
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proletariado respeto de la opresion capitalista; como momento de la misién histérico-universal
del proletariado, fundada cn su ser material: en su existencia como clase productora de la riqueza
a través de la explotacién de la clase capitalista que se apropia el plusvalor. Las formas de lucha
reivindicadas por Sorel -el sindicalismo revolucionario y la huelga general~, se levantan sobre
su denegacién previa de la teoria del valor y del plusvalor, del fundamento econdmico, material
de la lucha proletaria explicitado por Marx.

Asi mismo, la forma de conciencia proletaria, revolucionaria, propuesta por Sorel estd
también enajenada, respecto de su fundamento material. La conciencia mitica es una forma de
conciencia religiosa, que subordina a los sujetos sociales a una imagen ideal trascendente,
convirtiéndolos en sus humildes servidores. Reproduce el cardcter escaso, opresivo, sado-
masoquista, explotador, de las relaciones sociales habidas hasta nuestros dias, en el nivel de la
conciencia social. Sc trata de una forma de conciencia que reproduce el carcter escaso,
enajenado de la realidad histérica. Y ésta cs su mision histdrica. Ella misma no es sino la

" expresi6n, en el nivel de la conciencia, de la escasez. El sujeto no se concibe aqui a si mismo
como agente teérico-practico, creador de su propia historia, a través de la transformacién
practica de sus condiciones materiales de vida. Se concibe como incapaz de producir por si
mismo una nueva realidad histérica no enajenada. La enajenacién, la opresién queda asi
cternizada.

Marx explica ¢l significado de esta conciencia religiosa en su texto Entorno a la critica
de la Filosofia del Derecho de Hegel: La religién es la autoconciencia del hombre que atn no
se ha adquirido a si mismo. Es la fantastica realizaci6n de la esencia humana, porque la esencia
humana carece de verdadera realidad. "La superacién de la religién como dicha ilusoria del
pueblo es la exigencia de su dicha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca de un estado
de cosas, vale tanto como exigir que se abandone un estado de cosas que necesita de
ilusiones.,"

Sorel reivindica una conciencia revolucionaria espontdnea y pasional—irracional. Marx
reivindica en su Entorno..., una racionalidad y una pasionalidad proletarias, libertarias,
unitarias y material, prcticamente fundadas.

La reivindicacién de la conciencia mitica cumple una funcién ideolégica enajenada en

tanto que afirma como pricticamente irrevocable a la realidad existente. Sus supuestos
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ideolégicos son los de la filosofia especulativa que reduce la conexion entre el sujeto y el 6bjeto
(condiciones materiales objetivas) a una conexién meramente ideal. Supuestos cuestionados por
el joven Marx de La Sagrada Familia y de los Manuscritos econémico-filos6ficos, en tanto que
constituyen los paradigmas de la ideologia burguesa.

Sorel reivindica a la conciencia revolucionaria mitica en contra de la fundamentacién
materialista marxiana de la conciencia proletaria comunista, implicada en la misi6n histérico-
universal del proletariado.

La politica proletaria soreliana se autopostula como independiente del 4mbito econémico,
como materialmente indeterminada. Por ello, pricticamente puede adecuarse tanto a los
intereses del proletariado como a los de la burguesia. La conciencia mitica en tanto forma de
conciencia enajenada, en la que las masas son manipuladas por un ideal, ~denegando asi su
autofundamentacién material positiva—, constituyé la condicién de posibilidad ideol6gica del

triunfo del fascismo.



223
CONCLUSION GENERAL

La importancia de la influencia de Sorel en Mariategui, reconocida por él mismo un afo
antes de su muerte, se deja ver tanto en su obra como en su militancia politica revolucionaria.
Desde sus primeros vinculos con el proletariado, durante las jormadas de 1918-1919, simpatiz6
con Sorel "...por su exaltacién de la violencia y la accién espontdnea de las masas"'.

En 1929 realiza su Defensa del marxismo, fundamentalmente, desde Sorel. Politicamente,

-enfrenta al socialismo reformista belga desde el sindicalismo revolucionario. Teéricamente,
enfrenta los ataques neorevisionistas de H. de Man al marxismo, desde Sorel, quicn, -
supuestamente—, reivindica la importancia de la dimensién sicolégica y moral de la clase obrera,
continuando al marxismo y no invaliddndolo. Esta tesis es insostenible porque, segin
demostramos, Sorel invalida completamente la tcoria de Marx.

En verdad, H. de Man, Maridtegui y Sorel comparten una misma concepcién
distorsionada, economicista, de la teoria de Marx,

-ligada a la corriente revisionista original-, que los lleva a realizar un intento de fundamentacién
sobrestructural del socialismo.

Las referencias de Maridtegui a la obra de Marx estan subordinadas a la perspectiva de
Sorel y de Croce. Mariategui retoma, implicitamente, la impugnacién realizada por estos autores
del Materialismo Histérico y de la Critica de la Economia Politica —del método de la Critica de
la Economia Politica y del concepto de plusvalor. Ello deja ver su falta de conocimiento directo
de la obra de Marx. La concepcién del marxismo que defiende, contra los ataques
neorevisionistas de H. de Man es la concepcién revisionista soreliana y croceana. Mariategui
pretenderd que esta perspectiva constituye un desarrollo ético, filoséfico y politico radical, del
marxismo. Por esta gran incongruencia estd marcada su defensa del marxismo.

La corriente "marxista-soreliana" reivindicada en Defensa del marxismo, no existe. Se
trata de dos discursos distintos y opuestos en ¢l sentido demostrado. Sorel tienc la intencién, mas
o0 menos encubierta, dc impugnar al pensamiento de Marx en sus componentes esenciales.

Maridtegui no logra, contra su intencién inicial, una defensa real del marxismo, ni una

1 Alberto Flores Galinde, op. cit. p. 44.
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critica real del neorevisionismo belga, sino mas bien una defensa del revisionismo en su vertiente
original franccsa c italiana.

En el sentido referido, la concepcién mariateguiana del marxismo tiene serios limites.

La reivindicacién de Sorel realizada por Maridtegui estd histéricamente determinada.

El sindicalismo revolucionario constituyé realmente, una reaccién contra el cardcter
reformista de los partidos socialistas en la época de la Il Internacional. Los dirigentes del Partido
Comunista Italiano, Gramsci y Togliatti, consideraban radical la perspectiva proletaria de Sorel.

Por otra parte, la teoria soreliana de los mitos revolucionarios le permite a Maridtegui
fundamentar la posibilidad politica prictica de una revolucién socialista en un pais con un
capitalismo y un proletariado incipientes; en ¢l que la mayorfa de la clase explotada estd
constituida por una poblacién indigena sometida a formas de explotacién con rasgos feudales ¢
"incluso csclavistas”. El indio, nos dice Mariitegui, tienc que llegar a hacer suya la idea
socialista. La teoria revolucionaria mariateguiana tiene que hacerse compatible con el
movimiento campesino pricticamente cxistente, y este movimiento tiene, fundamentalmente, un
caricter mitico, mesidnico®.

Maridtegui asume, implicitamente, laimpugnacién revisionista del Materialismo Histérico,
de la determinacién econémica en dltima instancia en tanto que insiste prioritariamente, en la
importancia de la determinacion sobrestructural, —ética, moral, religiosa, mitica, sicol6gica,
espiritual, emocional, pasional, politica, voluntarista-, subjetivista cn todos los casos, del
desarrollo historico y del socialismo. Con esta relevancia de los factores sobrestructurales
Maridtegui pretendera llenar una carencia objetiva, el insuficiente grado de desarrollo alcanzado

por los medios de produccién en el Peri de su época.

2 “La cr{itica revolucionaria no regatea ni contesta ya a las religlones, y ni siquiera a las iglesias,
sus servicios a la humanidad ni su lugar en la historia“, J. C. M., 3iete ensayos, gl factor religioso", "I.
La religién del Tawantinsuyo", ed. cit. p. 146.
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APENDICES

1. Henri de Man y Emile Vandervelde (material informativo).

Henri de Man (1885-1953) y Emile Vandervelde (1866~1938) son, ambos, destacados dirigentes
del movimiento socialista belga. "Henri de Man, quien habia ganado importancia antes de la
guerra como organizador de la juventud socialista, debia convertirse en la principal influencia
tedrica en los afios treinta, cuando formulé su célebre Plan du travail y asumio6 la presidencia del
partido (Partido Laborista)". "...posteriormente, durante la Segunda Guerra Mundial, permaneci6é
en Bélgica como consejero del rey bajo la ocupaci6n alemana y fue acusado de colaborar con
los nazis,... Es evidente que, hasta cierto punto, fue colaboracionista, convencido de ia necesidad
de llegar a un acuerdo con el "Nuevo Orden" nazi. Esto le cost6 su posicién en el movimiento
sindical; y pasé sus afios de posguerra en el exilio en Suiza, publicando defensas de su actitud
y escribiendo en forma impresionante acerca de la crisis con que se enfrentaba el mundo de
posguerra. De Man fue un individuo notable, cualesquiera que pudicran ser sus actos ulteriores.
Hablaba francés, flamenco, alemdn e inglés con la misma facilidad y , ademds de su carrcra
politica, dicté citedras en Alemania y los Estados Unidos lo mismo que en Bélgica. Su obra mas
importante es Sicologia del socialismo (1927). El Plan du travail (1933), donde atacaba
incidentalmente la nocién marxista del capitalismo, en el sentido de que este sistema se
adelantaba hacia su "crisis definitiva", fue también una contribucién importante a la politica de
planificacién cconémica.

Ya en los afios veinte, H. de Man estuvo con frecuencia en desacuerdo con Vandervelde
y los dirigentes politicos mds viejos de su partido, a los que acusé de no tener una politica
ccon6émica positiva. La esencia de su argumentacion era que el proletariado, mientras tratara de
actuar por si solo, no tenia posibilidades de establecer el socialismo, en todo caso no en los
paises gobernados por regimenes democréticos parlamentarios, "Mientras trabajara aislado, su
éxito se limitaria a algunos avances hacia el "Estado benefactor"; y aun éstos podrian realizarse
s6lo en tiempos de prosperidad econémica y podian ser minados siempre en tiempos de
depresi6n. Por tanto, sostenia, el proletariado debia buscar aliados entre todos los sectores del

pueblo que sufrfan bajo la opresién capitalista; y se referia especialmente a los pequefios
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negociantes y campesinos, a la merced de los grandes financicros y de los monopolistas, que
controlaban numerosas industrias esenciales. Estos grupos, sin embargo, no apoyarfan de seguro
ningln programa de socializacién amplia, que consideraran dirigido en su contra. Era, pues,
necesario que los socialistas trazaran un plan limitando la socializacién a los bancos y otras
instituciones de crédito y a las industrias sujetas al control monopélico y que se asegurara a los
empresarios menores, no s6lo que serian inmunes a la socializacién, sino también que, bajo el
sistema de crédito reformado, serian tratados mucho mejor que bajo el capitalismo monop6lico.
De Man esperaba, al plantear una politica semejante, que se pondria fin al "empate” en la politica
belga, ganando a la mayoria de los miembros del Partido Cat6lico, que descansaba en gran
medida cn el apoyo de los sindicatos catélicos y, mientras se mantuviera este apoyo, podrian
bloquear el camino al poder del Partido Laborista belga. Sus argumentos cobraron mayor fuerza
cuando la depresion de 1931 y los afios siguicntes afectd duramente a la cconomia belga y
produjo una gran hostilidad hacia las medidas deflacionistas mediante las cuales el gobiemno atacé
la crisis. En 1933 logr6 persuadir al Partido Laborista belga para que suscribiera el Plan du
travail, que suponia un gran cambio cn la naturaleza de su posicién. Muchos socialistas leales
temfian, no sin razén, que al tratar de ampliar su campo de adhesi6n, el Partido se alejara del
socialismo hacia una forma de colaboracién de clase que socavaria su influencia entre la clase
obrera; y ecstos temores fueron aumentados cuando se hizo evidente que H. de Man tenia
considerables simpatias por ¢l movimiento neosocialista que se desarrollaba al mismo tiempo en
Francia".

"El empate, que como vimos, habia cxistido en Bélgica mucho antes de 1914, se habia
prolongado, a pesar de las reformas constitucionales, en el periodo de posguerra, y el intento de
H. de Man por superarlo fue importante, aunque al precio posible de poner en peligro la lealtad
de sus partidarios tradicionales".

"A partir de 1894 ¢l Partido Laborista belga fue un partido parlamentario, que daba sus
batallas en el parlamento como otros partidos curopeos y dirigian gran parte de su atencién a
demandar una legislacién obrera que mejorase las condiciones de trabajo”. Entre sus miembros
diputados al parlamento estaba Emile Vandervelde que fue no sélo ¢l jefe politico mas eminente
del Partido Laborista, sino también su teérico principal. "Eminente como orador, tanto en el

parlamento como en innumerables reuniones y manifestaciones en varios paises, incansable como



227

educador y constantemente preocupado por las cuestiones de la Segunda Interacional del partido
belga, hallé tiempo para cxponer en varios libros un cuerbo de doctrina, declaradamente marxista,
que diferia en muchos aspectos de la ortodoxia de los partidos alemanes de Marx". "Concibe el
avance hacia el socialismo en forma que no se limita a la conquista del poder politico por la
clase obrera, sino que incluye también un proceso de comstruccién socialista realizado
simultdneamente en muchos campos: por las cooperativas, por los sindicatos obreros y por los
centros de cultura a la vez que per la accién politica”.
"Vandervelde empez6 su carrera como escritor con una serie de cstudios sobre la historia
y la estructura real del movimiento obrero belga y del desarrollo del industrialismo y del
capitalismo en la sociedad belga. Dec cstos cstudios pas6 a un examen cspecializado de las
condiciones agricolas de Bélgica y a considerar las doctrinas marxistas a la luz de la controversia
provocada por las criticas revisionistas de Bernstein y de los reformistas franceses de la escuela
"independiente". Esta labor le condujo a escribir su libro mas conocido, L¢ _collectivisme et
"l'evolution industriclle, que aparecié en 1900. Publicé después una multitud de escritos
ocasionales: acerca de la politica agraria y de la propiedad de la tierra, sbre la cuestién del Congo
y sobre colonizacién e imperialismo en genecral, sobre los aspectos artisticos y culturales del
socialismo, sobre el socialismo y la religién, sobre los méritos rclativos de las sociedades
cooperativas socialistas y las "neutrales” y acerca de varios aspectos de la doctrina econémico
y filos6fica de Marx. Su siguiente obra importante, Le socialisme contre l'etat, no aparcci6 hasta
1918, durante la primera guerra mundial, que lo llevé al poder como ministro en una coalicién
nacional. Después de la guerra siguié ocupdndose del mismo tema en Faut-il changer notre
programe? (1923), obra en la cual sostiene que sigue teniendo vigencia el Programa Obrero belga
de 1893, y en L'Alternative: capitalisme d'stat ou socialisme démocratique (1933), su dltima obra
importante, aparte de sus memorias, Souvenirs d'un militant socialiste (1939). En todos estos
libros y trabajos ocasionales encierra su pensamiento en un molde marxista y defiende
enérgicamente la validez de las doctrinas esenciales de Marx; pero al mismo ticmpo ataca
repetidamente al marxismo dogmadtico, e insiste en que el marxismo debe ser considerado como
un método para aplicarlo a circunstancias diferentes, sin producir doctrinas absolutas. Es evidente
que desde un principio fue influido tanto por Bemnstein como por Jaures, pero con respecto a las

controversias que dividieron a la Segunda Internacional, siempre sec coloc6 en una posicién



228

centrista, inclindndose hacia el ala derecha sélo en sus dltimos afios, en parte como resultado de
su experiencia de colaboracién ministerial y en parte por reaccién en contra de la doctrina y la
préctica bolchevique". '

En su obra El colectivismo y la evolucién industrial (1900) "... desecha completamente,
como lo hizo Bernstein, la tcoria de la “miseria creciente’ y de la polarizacién de las clases
econdmicas, Piensa que Marx fuc cxcesivamente influido por las circunstancias que existian en
cl decenio de 1840 haciendo una generalizacién equivocada acerca del efecto producido por el
desarrollo capitalista en el nivel de vida de la clase obrera y en las relaciones entre las clases
sociales; y llega a la conclusién de que cs enteramente posible que el nivel de la clase obrera
mejore a medida que las técnicas capitalistas avancen, y que sobrevivan indefinidamente muchas
formas de empresas en pequeiia escala ayudadas por los métodos cooperativos, de tal modo que
persistan en la nueva sociedad socialista. Rechaza la idea de que toda la produccién tenga que
ser "socializada" con arreglo a un modelo uniforme de nacionalizacién y muestra las ventajas de

"la diversidad en la cra futura de la produccién socialmente controlada.

"Incluso en csta etapa de su pensamiento, aunque no rechazaba completamente la
revolucién violenta, su actitud era esencialmente gradualista”.

"... También daba mucho valor a la legislacién reformista, tanto para la proteccion de las
condiciones de trabajo como para el desarrollo de los servicios de seguro social, y pensaba que
los marxistas ortodoxos ponian limites demasiado estrechos a la posibilidad de mejorar el nivel
de la clase obrera por estos medios".

"Al mismo tiempo, desconfiaba de cualquier teoria sobre el desarrollo histérico que lo
atribuyera por completo o casi por completo a factores materiales econémicos. Negaba que la
intencién de Marx fuera la de exponer una teoria de determinacién social por el medio material
variable con exclusién de la intervencién creadora del hombre mismo; y sostenia con vehemencia
la importancia de los impulsos éticos ¢ ideales que se encuentran en la rafz misma de las
concepciones sociales del mismo Marx. Como procedia de la tradicién nacionalista liberal, que
tenia fuerza en el movimiento socialista intelectual belga, traté de conciliar esta tradicién con el
marxismo como método, e interpretaba el "materialismo” marxista, en dltimo término, como mas
realista que determinista”.

"En efecto, Vandervelde era esencialmente lo que algunos marxistas llaman un socialista
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utépico pequefio burgués, mds que un socialista "cientifico", aunque continuamente empleaba
métodos y conceptos marxistas. Siempre procuraba, sin duda en parte por razones de tictica,
disminuir sus diferencias con el marxismo".

“La violacion de la neutralidad belga en agosto de 1914 colocd al Partido Laborista belga,
sblidamente, al lado del gobierno, apoyando la guerra. Emile Vandervelde, su dirigente, participé
cn el gobierno como Ministro de Estado, iniciando asi una politica de participacién ministerial
que debia continuar después de la guerra”. "Vandervelde habia sido, por mucho tiempo,
- presidente de la Oficina Socialista Internacional®. "Surgié de inmediato la cuestién de si
Vandervelde siendo ministro podia conservar su posicion a la cabeza de la Internacional, pero
Vandervelde insistié cn su derecho de conservar cargos”. En 1918 el gobiero belga, exiliado
durante la guerra, se reconstituye participando el Partido Laborista en un gobierno de coalicién
de amplias bases —Catélico, Laborista y Liberal- encargado de las inminentes tareas de
reconstruccion. En el nuevo gabinete Vandervelde fue designado Ministro de Justicia.

En los afios veinte ¢l movimiento socialista belga se mantuvo en general bajo los mismo
dirigentes que antes de la guerra; Vandervelde siguié manteniendo una posicién incuestionable
como dirigente del mismo y con él, entre otros, Henri de Man.

"Después de visitar Rusia en 1917 para instar al gobiemo ruso a continuar la guerra, se
convirtié en uno de los opositores mas vehementes del bolchevismo. En 1932 regresé a Rusia
con el fin de actuar como consejero de la defensa de los socialistas revolucionarios acusados de
actividades contrarrevolucionarias. Participé también activamentc cn la causa de los
mencheviques georgianos en su lucha contra los bolcheviques, después de 1918. Participd
activamente en la Conferencia Socialista Internacional de Bemna, de febrero de 1919, y cn la
nueva segunda Internacional. En el terreno de las ideas, sin embargo, afiadié poco a las
contribuciones de preguerra del pensamiento socialista, aunque como Ministro de Justicia pudo,
entre 1919 y 1921, hacer importantes contribuciones practicas a la causa de la reforma penal y
de las prisiones. En general, los socialistas belgas actuaron durante la etapa de posguerra como
un partido moderado, constitucional, dispuesto a cooperar con los partidos burgueses cn las duras
tareas de la reconstruccién nacional y conscientes de que no eran lo bastante fuertes como para
realizar un programa de socialismo constructivo mas alld de un avance limitado hacia el Estado

benefactor. Su aceptacién de estas limitaciones los expuso constantemente a la critica de la
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izquierda".
(G.D.H. Cole, Historia del Pensamiento_Socialista, vol. IV y VI, capitulos XVI y XIV
respectivamente, p. 120-124 y 49-56 respectivamente, Fondo de Cultura Econémica, México,
1960).



231

2. G. Sorel, Nuevas contribuciones a la Teoria Marxista del Valor  (1898).

He publicado en cl Journal des économistes (15 de mayo de 1897) algunas observaciones
criticas sobre la tcorfa marxista del valor™ enseguida el Sr. Benedetto Croce, en una
comunicacién a la Accademia Pontaniana de Napoli® ha tratado incidentalmente la misma
cuestién. Quisiera ahora replantear el problema y hacer conocer el resultado de nuevas
investigaciones, que en algunos puntos modifican aquello que yo habia escrito en 1897%,

En ¢l prefacio a la primera edicion de El Capital®, Marx nos advierte que ¢l trabaja como
el fisico; colociandose cn cqndicioncs diversas a las de la vida ordinaria, tales que aseguren la
regularidad de los fenémenos: por ello toma como campo de estudio Inglaterra, pais en el cual
el capitalismo se habia desarrollado libremente. No deteniéndose en esto imagina, por ejemplo,
una sociedad infinitamente simplificada donde todas las ramas de la produccién han alcanzado
el mismo nivel de perfeccionamiento. Nada se asemeja menos a la efectiva complicacién del

mundo real producto de la historia.

e presente art{culo forma parte del texto: G. Sorel, Democracia e Rivglucione, cap. II, apartado
1 Nuovi contributi alla teoria marxistica del valore (1898): Editori Riuniti: Roma, 1975. Traduccién al espaiicl
realizada por Andrés Barreda.
El ensayo (publicado en el Giornale degli economiste. Roma, julio de 1B98, 2a serie, pp. 15-30) retoma
el tema ya tratado por Sorel en el escrito Sur la theorie marxiste de la valeur. en .
mayo de 1897 y republicadc en el Socialistigche Manatshefte en junio del mismo afo con el titulo Uber die
' . Coloc&ndose asi en el ambito de la discusidn abierta con la publicacidén del tercer tomo
de E]l Capital. en torno al problema de la relacién existente entre los valores y los precios de produccidn o
de mercado. Economistas y pensadores se aprestaron a explicar por qué el valor no se identifica con los
concretos valores de cambio o precics de concurrencia a los cuales efectivamente, son vendidas las mercancias
producidas capitalistamente. Schmidt y Sombart, economistas alemanes, Sorel y Croce, y, por otro lado, Kautsky
concordaban en mantener que el motivo de tal divergencia debfa buscarse en el hecho de que la teoria marxiana
del valor-trabajo pod{a servir solamente como hipétesis de aproximacién, esto es como hipétesis valida en
condiciones abstractas, que no se verifican més en la realidad. Se comprende f&cilmente cémo, sobre esta via,
Sorel llega a refutar totalmente la validez de la teoria marxiana del valor y a orientarse hacia la economia
pura, siguiendo una tendencia que en aquellos afios deviene comin a todos los revisionistas.

2 El articulo fue traducido en alemin en el Socialistische Manatshefte (n.d.a.) (nota del autor].

3para Tendré ocasién de citar

durante miltiples veces esta notable memoria que ha sido traducida en francés (Devenir social, febrero y marzo
de 1898 y en un opusculo estractado), (n.d.a.).

% Nada nuevo contiene el articulo de Vandervelde en los annales de 1'institut des sciencies sociales
Y aquél de la seflora N. Slepzoff en la Revue Socialista (n.d.a.), E. Vandervelde (1886-1938) leader reformista
de la socialdemocracia belga.

5 En la pagina diez de la traduccién francesa que es nuy divulgada en: Italia, si bien ests
frecuentemente equivocada. (n.d.a.) Cfr. K. Marx, El Capital: Roma, Editori Riunit{, 1970, I,1: p. 16. La
traduccién francesa, a la cual Sorel hace constante raferencia es aquella del primer libro de El Capital, al
cuidado de J. Roy y publicada en Paris por Lachatre en 1875. La edicién enteramente revisada por Marx fue
publicada por entregas, recientemente fue reimpresa en tres tomos. en Editions Sociales, Paris, 1948-1950.
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Ahora bien, no es tan evidente que cn cconomia se pueda proceder con experimentos
ideales.

En mi primer estudio sobre el valor, he dicho que la teoria de Marx no puede servir para
explicar cientificamente, sino solamente para ofrecer esclarecimientos® parciales y a menudo
indirectos. En un cscrito posterior’, he ofrecido anteriormente la idea de que Marx habia seguido
un método que recordaba los procedimientos hegelianos: él habia imaginado varias esferas, de
las cuales, la mas simple, aquella que forma la Gltima instancia, ¢s descrita en el primer
volimen de El Capital. Con el paso de una esfera a otra se re—cncontrarian asi las leyes
originalmente establecidas, pero éstas habrian tenido modificaciones. Esta opinién se fundamenta,
en parte, sobre un indicio que el mismo Marx nos da en el prefacio a la segunda edicién, donde
nos dice® que, durante ¢l tiempo en que él trabajé en la teoria del valor sintié el desco de
proclamarse discipulo de aquel Hegel que los doctos alemanes trataban ahora como perro
muerto.

Pero ahora me parece haberme engafiado, ya que los experimentos ideales de Marx no
habifan tenido, en general, el prop6sito que yo les habia asignado, sin tender tampoco a alcanzar
las explicaciones totales de los fenémenos econémicos por medio de la creciente complejizacién
de sus combinaciones. Este experimento tienc cn ocasiones un propésito puramente metafisico:
no se¢ trata ya de descubrir leyes andlogas a las leyes de la fisica, sino de comprender las

categorias econémicas (nétese que Marx llama leyes a ciertos trazos de experimentos notorios
que pueden servir a la inteligencia de los fenémenos reales). Todo este trabajo arroja una viva
luz sobre la interpretacién que se da a los hechos; pero es un trabajo de esclarecimiento parcial
¢ indirecto y se caeria en un grave error si de cllo se pretendiese deducir la existencia de

cualquier hecho. Para pasar a la realidad acontece la historia, el hecho como tal que ninguna

6 E1l profesor W. Sombart juzga esta idea muy exacta (n.d.a.).

£n el Devenir Social. octubre 1897, p. 867 (n.d.a.).

8 Este pasaje falta en la traduccién francesa (n.d.a.).
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deduccién hace nacer’.

Histéricamente son para nosotros, a primera vista, simples accidentes: pero éstos no
pueden servir de nada para el trabajo de la inteligencia; y solamente cuando son productos de los
fendmenos generales, capaces de reflejarse en categorias econémicas, sc puede intentar una
interpretacién cientifica. El estado desarrollado y posterior permite colocar en su puesto los
accidentes anteriores™®.

El modo de exposicion adoptado por Marx da lugar a algunas confusiones: la deduccién
metafisica y la descripcion histérica estan, casi siempre, mezcladas entre si, de modo que
frecuentemente se ha creido que habia querido demostrar aquello que habia solamente
constatado'’.

El primer capitulo de El Capital es muy oscuro: en mi memoria precedente he dicho que,
a mi parecer, Marx parte de las conclusiones de la escuela ricardiana', que él considera como
bien establecidas: se trata de dejar el terreno de la inducci6n, comprender el concepto de valor,

" construir ¢l experimento ideal en el cual aparecerd claramente la ley del valor. Creo que se puede
arribar a una deduccién bastante clara, apelando al concurso de los procedimientos idealistas.
Marx concibe, como Ricardo, una sociedad mecdnica, perfectamente automdtica, en la cual la
competencia esta siempre en su maximo de eficacia y los cambios se efectiian en razon de las
relaciones generales’. Imaginamos que las diversas cualidades sociol6gicas ticnen intensidad

mensurable y que éstos nimeros pueden scr enlazados por férmulas matematicas. En una

Por ejemplo, sin la fuerza, sin el hecho histérico, el supervalor existiria en estado de mera
posibilidad. El Capital, p. 101, col. I, cap. XVI. p. 327, col. I (n.d.a.).

10 ¢lLa reflexion sobre las formas de la vida social, y por consiguiente su andlisis cientifico, sigue
una via completamente opuesta al movimiento real> {El Capital, p. 30, col. I), (n.d.a.,).

1 Croce también sefiala la conveniencia de sustituir la exposicién literaria de Marx por una exposicién
m&s precisa y cienti{fica (op. cit., p. 13}, (n.d.a.).

12 Tal me parece ser también la opinidn de Croce. op. cit.. p. 4 y p. 10 (n.d.a.). En realidad en su
memoria Croce recuerda simplemente ques algunos criticos de Marx habian rechazado la ley del valor-trabajo <como
un absurdo al cual Marx habla llegado por empujar hasta las consecuencias extremas un concepto poco feliz de
Ricardo» (p. 1B, nota 1). David Ricardo (1772-1823) fue el mAs importante P de la ia politica
clésica.

13 Croce cree que necesita ademas suprimir la divisién de las clases (op. cit,, p. 9): lo que a mi no
me parece necesario (n.d.a.}. Croce replicé que Sorel en su hipétesis no hacia depender el valor-trabajo de la
divigiédn de las clases, lo que equivalia a prescindir efectivamente de la sustancia, tal y como habia hecho él
{cfr, B. Croce, Turin, 15 de
mayo, 1899, p. 422-423).
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sociedad tal, la utilidad, la necesidad [bisogno], cl uso de los productos, es consecuencia de la
divisién en clases': el valor no serd por tanto una funcién de aquella calidad, sino mds bien
estard en funcién de la produccién: la utilidad, la necesidad no pueden aparecer sino en la forma
de las funciones, cn los pardmetros que se reficren a la divisién social. Supongamos, ademds, que
todas las mercancias son producidas con instrumentos equivalentes y que todos los trabajadores
son iguales; se tendrd, en Gltimo analisis, una ecuacién entre el valor y el tiempo de produccién
y seré facil ver que el valor es proporcional a este tiempo.

En esta férmula el ticmpo no es s6lo puesto en evidencia; el coeficiente, por el cual cs
multiplicado, depende de las relaciones sociales existentes y del desarrollo de los instrumentos
técnicos. Para una época dada este coeficiente carece de interés, pero si pudiera ser determinado
de un modo general permitiria incluir la historia econémica en un sistema en el cual él seria uno
de los principales indices caracteristicos. Nos aproximariamos a una concepcién idealista que, si
bien algunos hemos pensado no nos cs posible determinar®®, permitiria medir y parangonar las

" fuerzas productivas de varias épocas. El idealismo combinaba con el tiempo de produccién una
otra cualidad que caracterizaba a la sociedad; Marx indica solamente que el tiempo es empleado
en condiciones que son normales para una ambiente social dado, esta indicacién es puramente
cualitativa'®

Por defecto de una mala comprensién, a menudo se ha creido que Marx habia querido
demostrar que sélo el trabajo es productor de riqueza; de donde algunos socialistas han
concluido que los capitalistas no tienen derecho alguno a la remuneracién, y algunos adversarios
del socialismo han dicho que Marx ha descuidado tener en cuenta la parte representada por cl
capital. Es necesario aqui abandonar cualquier pensamiento de una regla para formular la
participacién en los productos: en el tiempo en que Marx escribia se disputaba mucho la equidad
de introducir en las relaciones los dos factores de la producci6n (capital y trabajo); el salario y

la ganancia eran considerados como cosas de la misma naturaleza. Marx mira la produccién

H Misere de. la philosophie, p. 38, 51-57, 80-83 (n.d.a.).

15 Se trata de una conclusién errénea procedente de un lugar de El Capital (P 77, col., II) al cual

se ha atribuido una aportacién exagerada.

16 Como acontece frecuentemente con gran maravilla de algunos, el idealismo matemitico es cuantitative:
el materialismo marxista, por el contrario est& nutrido totalmente por el concepto de cualidad (n.d.a.).
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desde un punto de vista metafisico: el hombre sc pone en relaci6n practica con la naturaleza por
medio de sus instrumentos técnicos (que forman una prolongacién de su organismo natural) y
opera una transformacion de los objetos de trabajo: la actividad humana, los instrumentos, los
objctos puestos en obra, no son factores, cosas del mismo género, para poderlas juntar la una a
la otra y combinarlas en formulas: tanto valdria como decir que, en la escolastica, forma y
materia son las dos mitades del ser.

Ricardo habia creido poder aplicar su teoria del valor a la fuerza de trabajo: pero es facil
reconocer que su célebre parangén de los hombres y los sombreros carece de cxactitud; las
condiciones de la viricultura (cultivo de hombres) y de la industria no se asemejan; los motivos
de accién no son los mismos; la competencia no opera del modo acostumbrado, etc. Yo creo que
el punto de vista de Marx es diferente.

Marx considera a los trabajadores como personas incapaces de elevarse; y es evidente que
csta estabilidad de clase existe de hecho en una sociedad para la cual se prevee toda la
maquinaria técnica en un mismo grado de alto desarrollo; y donde, por consiguiente, cstd ausente
la forma variada de la pequefia industria que introduce la continuidad entre los grados sociales"”.
Los trabajadores consumen aquello que ganan; y ya que se trata de una sociedad automdtica la
jomada media comprende todo aquello que se desea para asegurar el mantenimiento y el
renovamiento de la clase. Se adopta igualmente la hipdtesis de que el estado mental de la clase
obrera estd limitado y que la vida es mds instintiva que intelectual. El standard of life es bien
determinado para un periodo dado y puede expresarse con el valor de la fuerza de trabajo
obtenido adicionando todos los valores que necesita emplear.

Estamos en ¢l dominio de las abstracciones metafisicas; pero estas abstracciones no son
arbitrarias; de una parte éstas corresponden muy bien a las duras condiciones del proletariado
industrial al principio de cste siglo; de otra parte, ¢l mantenimiento de una clase obrera suficiente
siempre ha formado parte del cuidado de los legisladores: en Inglaterra fue abolida la ley sobre

los cereales para permitir a los trabajadores del algod6n vivir con su magro salario, y son hechos

17 Una tal sociedad no comprendes naturalmente sino dos clases solamente; mis se evade siempre que agui
tenemos ante todo una construccién metafisica y no una ley que se imponga a la historia (como creen tantos
marxistas), (n.d.a.).
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reglamentos sobre las fabricas para impedir la degeneracién que parecia amenizar a la raza'®.
Asi las abstracciones, de las que aqui discurrimos, encuentran su justificacién histérica en la
sociedad que Marx cstudiaba.

Examinando la cuestién segiin estos principios no se nccesitard mds preguntarse qué cosa
se debe entender por neccesidades [bisogni] naturales y necesarias [necesari], incluidas en los
datos del cdlculo del valor'. Lafargue expone una paradoja muy lejana del pensamiento de
Marx cuando escribe”: «Si para reproducir la cualidad artistica de su mano de obra el joyero
parisino ha necesitado [bisogno] vestirse clegantemente, comer ostras y tomar algunos
divertimentos, el precio de su fuerza de trabajo serd necesariamente superior al precio de aquella
del jomalero de Bordeaux que reproduce su fuerza muscular con vino y con pan untado de
algon.

Cuando la industria deviene mas productiva y el buen mercado puede rendir para una vida
maés facil, Marx supone que el standard of life se mantiene en principio constante, donde resulta
que todo el progreso sc cumple para ganancia de la clase capitalista y forzando un poco la
demostraci6n se puede finalmente arribar a la ley de bronce?. Pero Marx no estd preso en el
error de intercambiar por conclusiones aquetlo que él mismo ha puesto en los datos de su
problema; y sabe perfectamente que no se puede establecer por via deductiva una ley de los

salarios ya que las circunstancias histéricas pucden permitir el alza o la depresién de éstos?

18 El Capital, p. 100, col., II y p. 116 (n.d.a.).

19 casi siempre el concepto de necesidad ha sido mal entendido por los marxistas, los cuales le han

dado un significado idealista.

20 Polémica contra Leroy Beaulieu: Journal des ecénomistes., 15 de septiambre, 1884: Jeunerse
Socialiste, agosto 1895 (n.d.a.) P. Lafargue (1842-1911), yerno de Marx, lider junto a J. Guesde (1845-1922)
de los soclalistas intransigentes franceses.

21 Llamé la atencién sobre un pequefio ensayo popular sobre la teoria del valor de G. Stern, que se ha

difundido en Italia por medio de la biblioteca de propaganda de la Critica Social: en la cual se lee, entre las
consecuencias de la teoria del valor: <los salarios tienden siempre hacia el nivel mis bajo en el cual se puede
mantener la vida, y ello a cambio de un tiempo de trabajo lo mis prolongade posible»., Este opusculo, por lo
dem&s, es repugnante por la mala fe de la cual hace gala el autor (n.d.a.). La ley de bronce de los salarios
como Sorel la define, o, mAs exactamente, ley férrea de los salarios, afirma que los salarios tienen la
tendencia a caer hacia el nivel minimo de subsistencia y a mantenerse ah{. Una primera formulacién de esta
teoria se remonta a Ricardo; la cual fue retomada a continuacién por F. Lagalle.

22 El cCapital, p. 225. col. II (n.d.a.).
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Aqui vemos claro cuan gran error cometen aquéilos que toman de las tesis metafisicas
para investigar sobre las leyes de la naturaleza: nos ha bastado haber constatado que el standard
of life era poco mds o menos constante y que la clase obrera se reproducia normalmente a
bastanza para poder pasar de csta aproximacién empirica al concepto de un valor determinado
de la fuerza de trabajo. La metafisica transforma las aproximaciones en absolutos. Y aquél que
no sepa manejar el instrumento metaffsico creerd, por tanto, poder calar csto absoluto en el
mundo de los fenémenos como una ley impuesta de la razén. En El Capital se encuentran
ciertamente leyes sobre los salarios; aunque son hip6tesis hechas, aunque son experimentos
ideales que a ellas corresponden, con cllo no sc¢ cxpresa otra cosa que los hechos histéricamente
dados. Y si estos hechos histéricos ahora estdn envejecidos, es necesario rehacer aquellas leyes:

necesidad que de dia en dia aparcce mas evidente para ciertas partes de la obra de Marx®,

La famosa distincién de capital constante y capital variable no cs otra que la traduccién
metafisica de la contabilidad industrial. El hombre no hace sino cambiar la forma de la materia.
El destruye las formas para hacer nacer otras®. Hace perecer sus objetos de trabajo, su carbén,
consume sus instrumentos, para hacer venir al mundo cosas que le son muy dtiles. De una parte
tenemos cosas dadas y pasivas; de la otra el hombre armado de sus instrumentos y ayudado per
las fuerzas naturales, que es ¢l elemento activo que crea: materia de una parte, y obra formativa
de la otra. El comerciante, el cual sélo considera su dar y tener, no ve cn todo esto sino cifras,
y las adiciona sin discutir la naturaleza de las cosas. Pero el metafisico no puede razonar asi: su_
interés estd vuelto hacia la cualidad de los elementos. No habria alli més metafisica (y por
consecuencia no més posibilidad de cxistencia para la ciencia) si se mezclara lo activo y lo

pasivo, ¢l agente y la materia sobre la que se produce.

Esta distincién se traduce también en la practica comercial con las preocupaciones del
industrial serio, el cual sabe muy bien que el capital variable (salarios) representa una parte

totalmente propia y dirige por ello su mayor atencién sobre los modos de reproducir

23 Cfr. con articulo de L. Einaud{, en la Critica Social del 16 de mayo de 1597. p. 151 {n.d.a.).

u EL Capital, p. 16, col, II (n.d.a.}.
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continuamente su importancia®,

No nos apremia aqui seguir al industrial en la cuenta de todas las especies; ¢l afiade al
capital constantc (materias primas y consumo) y al capital variable (salarios) aquello que paga
a sus socios, las comisiones de venta y de banca; todas cosas muy importantes para quien quiera
saber c6mo sc hace la reparticion de los productos y como se deberia hacer. Pero nosotros
investigamos otra cosa, nosotros queremos expresar por medio de férmulas metafisicas aquello
que aqui es lo mas caracteristico en la historia del capitalismo; csta historia estd dominada (la
época cstudiada por Marx) por dos hechos: la fijeza aproximativa del standard of life de la clasc
obrera, la masa enorme de las utilidades o de ganancias de todo tipo, divididas cntre la clase
capitalista. Poner en evidencia estos dos hechos en todas las partes de la vida ccon6mica: he ahi

el objetivo esencial de Marx.

A menudo las descripciones muy literarias han hecho surgir equivocos y dificultades; por
ejemplo, era costumbre parangonar el capital al trabajo, llamando al primero trabajo acumulado:
Marx usando también esta imagen dice?: «EL capital ¢s trabajo muerto que asemejando al
vampiro no se anima sino succionando al trabajo vivo y cuanto mas absorbe tanto més préspera
es su vida», Quiere decir simplemente que el capitalista busca extraer el mayor partido posible
de su maquinaria abasteciéndola con la mayor actividad humana posible. El recuerdo de La
QOdisea es evidente: el trabajo muerto ha necesitado para animarsc de la vida obrera. Marx no
parece haber dado gran importancia a csta volada poética; jpero sus escolares han visto aqui no
sé cuantos profundos misterios!

Y aunque parezca que ¢l consideraba satisfactoria la expresién de trabajo no pagado”

aqui se ha abusado un tanto. Con ello no hay aqui ninguna demostracién terrible para el orden

25
(n.d.a.).

por medio de miquinas, gque les aseguran un monopolio momenténeo (El Capital, p. 176. col. I),

26 by capltal. p. 100, col. II (n.d.a.).

z El Capital, p. 230, col. II {n.d.a.}.
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§ociél, sino solamente dos cosas: la constataci6n de un hecho sobre el cual todos estédn de acuerdo
y el uso poco cauto de términos juridicos en cconomia. De la masa de los productos concretos
del trabajo operado, funcionante por medio de los instrumentos y maquinaria histéricamente
determinada, una parte va a los trabajadores, otra a los socios, banqueros, industriales, empleados,
segiin las reglas que dependen de la historia de las clases. Decir que esta segunda parte representa
trabajo cuyo precio no es pagado al trabajador para mantener con ello a los capitalistas es poner
por delante una reivindicaci6n juridica: los adversarios responden a su vez que los capitalistas
aportan los medjos de produccién y tienen derecho igualmente a cualquier cosa. Y asi, con el
pretexto de definir los caracteres generales de la sociedad jsomos lanzados de lleno a la cuestién
del derecho! Pero ¢l economista no puede sino saber una cosa, aquello que es; el derecho le debe
ser extrafio como la estética.

He dicho de sobra que los trabajadores son considerados como equivalentes, pero esta
hipétesis estd combinada con otra cuya importancia no ha sido hasta ahora bien comprendida.

" Marx supone aqui que los trabajadores superiores equivalen a varios trabajadores simples. Esta
conversién de labour skilled [trabajo calificado] a labour unskilled [trabajo no calificado]®
es muy objetable: estd claro que raramente un trabajador que produzca por dos costard por dos,
y Marx reconoce por otra parte? que las diferencias existentes entre los salarios ticnen razones
histéricas y escapan al economista.

Por medio del trabajo superior Marx pudo intreducir la variedad donde no parecia posible
sino la uniformidad: este trabajo de hecho puede ser pagado por debajo del valor que resultaria
de la conversi6n de la unidad skilled [calificada] en unidad unskilled [no calificada]; nace
entonces para el capitalista un supravalor extra. Sin que esta superioridad sc ligue necesariamente
a la persona del obrero; éste entrando en una fabrica perfeccionada deviene en un hombre de
cstatura mds alta, de fuerza excepcional, de capacidad supcrior. La calidad de la maquinaria no
da lugar a ninguna consideracién de diferencias cuantitativas; pero el trabajador se encuentra
armado (por obra del capitalista innovador) de 6rganos particulares, que lo hacen un trabajador

diferente respecto a su producto, aunque simple respecto a su salario, La diferencia se encuentra

28 Trabajo calificado y trabajo no calificado.

29 El Capital, p. 84, col. II, nota...(n.d.a.}.
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asi relacionada con aquello por lo cual es posible hablar de diferencias cuantitativas: el trabajo.
El progreso aparece aqui como un hecho extraiio al sistema, como un accidente que se
estd obligado a tratar por medio de la introduccién de fuerzas ficticias. El pensamiento recurre
al artificio segtin el cual los mecdnicos representan aquello que llamamos el frotamiento. Y poco
mal habrd hasta que no se pierdan de vista los principios: pero la ilusién metafisica ticnde sus
trampas, cayendo aqui los imprudentes: ellos, viendo tratar a la maquinaria como un dato general,
terminan por considerar al progreso industrial como un flujo milagroso®™, y creen que las
méaquinas mds perfeccionadas se producen por si solas. De ordinario, los escritos de los
socialistas son de una extrema pobreza cuando tratan de exponer cémo podria cfectuarse el
progreso sin la competencia capitalista.

El capitalista innovador que alcanza a procurarse fuerzas de trabajo por debajo del curso
general busca ganar de sus momentineas ventajas empleando dicho personal; lo que le empuja
a bajar los precios para realizar su produccién suplementaria, hasta el momento en que el
procedimiento se haya generalizado. Marx dice™ que la ley del valor se impone al innovador,
‘constrifiéndolo a vender al mejor mercado sus productos acrecidos, y a sus competidores,
constrifiéndolos a adoptar ¢l nuevo procedimiento. Esto quiere decir que en las consideraciones
individuales donde constrifien unos a otros a actuar como lo hacen, se encuentra un reflejo de las
consideraciones generales relativas a la duracién del trabajo empleado en la produccién. Como
se ve, aqui la palabra ley es empleada en un sentido por completo diferente de aquél que le dan
los fisicos: es un sentido marxista.

Cuando una industria ha adoptado los nuevos procedimientos, el valor de los productos
disminuye, el valor del standard of life obrero se reduce: se necesita menor tiempo para producir
este valor de la fuerza de trabajo, restando mayor tiempo para producir el plusvalor capitalista.
Marx observa, asimismo®, que esta interpretacién se acomoda dificilmente a los hechos, porque

la vida obrera esta bien lejos de hacer uso de todos los objetos sobre los cuales se producen las

30 Tomando asi una hipétesis metaf{s{ca para la historia de la economia ellos no ven mas el accidente.

generador (n.d.a.).

a El Capital. p. 138, col. II (n.d.a.).

3z El capital. p. 136, col. IIL.
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rebajas™; pero aqui sc trata de un simple experimento ideal, de una hipétesis metodolégica,
destinada a mostrar c6mo la tasa de plusvalor puede incrementarse con el progreso y ligarse con
la baja del valor de la fuerza de trabajo, que puede resultar de este progreso. Son posibilidades
tebricas que nos aproximan a los hechos reales para aclararlos en modo indirecto.

En el tercer volumen de El Capital Marx se ha ocupado de la ganancia media. Y a pesar
de lo dicho por Engels a mi no me parece que él haya introducido ideas muy nuevas; en
cualquier caso la exposicién es poco satisfactoria. La hip6tesis hecha por Marx sobre la suma de

* las ganancias cs una duda parccida a la del Sr. C. Schmidt y no cstd apoyada sobre ninguna
investigacion cstadistica: me parcce dificil admitir (con Vandervelde) que la tasa de plusvalor sca
la misma en todas las industrias cuando en aquéllas no imperan las mismas proporciones de
capital variable™. A pesar de esto creo que no cs el caso como para detenerse mucho en esta
dificultad, porque Marx no ha buscado describir la realidad, sino que ha querido hacer solamente
la metafisica de la ganancia media. No sec trata de saber cuél serd esta ganancia; sino hacer
comprender por medio de calculos simples y simbélicos que las mercancias son sobre todo
productos de los capitales, los cuales buscan obtener, todos, la misma tasa de ganancia.

Aqui se presenta una dificultad que Engels ha embrollado mucho. Marx habfa dicho que
las mercancias sc intercambian (anteriormente al capitalismo) segin sus valores; jEngels ha
afirmado que la ley del valor ha reinado desde los caldcos hasta fines del siglo XV de nuestra
era!® Marx cntendia hablar de una época en la cual los salarios tenfan una tarifa en la cual los
precios corrientes se deducian de estos salarios y del tiempo normalmente empleado; se puede
decir®® entonces que el intercambio se hacia sobrc las fuerzas productivas; y esta fuerza
productiva ecra actividad humana provista de instrumentos tradicionales y apreciada

comparativamente siguiendo reglas tradicionales.

33 LY también en este caso, los salarios seguiran con regularidad el movimiento a la baja? (n.d.a.).

34 En la industria se puede dacir, en general, que una fabrica equipada con mAquinas que producen con
poca manc de obra, recaba de cada trabajador un trabajo diario mayor: y, ya que los trabajadores son
supuestamente idénticos, el plusvalor es también mis grande.

35 Andler ha mostrado que tal concepcién es poco histérica. (Revue Blanch, 15 mayo, 1895). Sombart
cree, como yo, que Engels habia exagerado mucho (n.d.a.). C. Andler {1866-1933) filélogo, fundador de la
germanistica francesa, estudioso del socialismo alemin de los origenes. Traduce al francés la obra de Marx.

36 yiseria de la Fllosoffa. p. 105 (n.d.a.).
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En la teoria de la renta, Marx admite que la agricultura empleando mayor cantidad de
mano de obra que la industria produce un plusvalor suplementario que el propietario de la tierra
puede apropiarse. Esta partc parece ser la menos feliz de la obra de Marx: la explicacién se
encuentra fundada sobre una hipétesis que no concierne a ningtin grupo notable de fenémenos,
y parece tener el s6lo propdsito de hacer al hecho de la renta la aplicacién de una terminologia
creada para el estudio de la industria. La renta no es sino un caso muy particular de irregularidad
econémica; y a menudo se¢ ha aproximado a las superganancias debido a los nuevos

- procedimientos y a las ventajas obtenidas por el comercio colonial: la historia contemporanca
muestra que ésta no tiene siempre una estabilidad mayor que otras irrcgularidades. Resulta de
esto que para hacer una buecna tcoria de la renta necesita haber un sistema en el cual las
diferencias puedan ficilmente representarse ¢ interpretarse: cl sistema de Marx 10 se presta muy
bien para ello.

En toda esta teoria no hay nada misterioso; cuando ella se interpreta de modo simple y
directo desnudada de algunas paradojas literales, no se encuentran aqui sino cosas muy aceptables
para los economistas: el sistema Molinari®’ no difiere del de Marx cuando habla de las
condiciones en las cuales vivia cl proletariado hace cincuenta afios. Los comentaristas de El
Capital no han visto que Marx describia una sociedad muy circunstanciada y han creido que la
sociedad capitalista cstaba condenada a mantenerse inserta en las normas marxistas hasta el
dia en que serfa instaurada la socicdad socialista. A Marx, que crefa en una revolucién préxima
no le preocupaba aquello en que devendria el régimen capitalista treinta afios después de él; pero,
entre tanto, jla revolucién no ha llegado y el mundo ha caminado! Aquello que acontecia ahora
estd a medio siglo, muy, interesante sin duda alguna, pero aquello que acontece hoy es, incluso,

mas intercsante para nosotros.

La literatura econdmica de los socialistas es muy pobre; se han imaginado muchas razones

misteriosas para explicar un hecho simple como éste: la ciencia no es una obra de

37 G, de Molinari (1819-1911). economista belga, autor del libre cambio.
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comentaristas® Por otro lado, en aquello que no cran sino constataciones contingentes y
suficicntemente verdaderas para la época estudiada por Marx, se ha creido encontrar ahf las leyes
inmanentes de la historia, sus tendencias ineluctables, cerrando asi los ojos frente a los hechos
cuando estos no estaban de acuerdo con las falsas interpretaciones de El Capital®.
(Necesitamos aconscjar cl retomar cl estudio de la economia contemporénea imitando los
métodos usados por Marx? No creo: en general un método es bueno sélo para investigaciones
determinadas; la metafisica de Marx ha tenido su utilidad; pero ahora pertenece a la historia.
Nuevos problemas se estan postulando y Croce piensa® que los marxistas harfan bien en utilizar
los medios que les puede ofrecer la nueva teoria econémica pura. Este es también mi parecer.
En conclusién toda la teorfa del valor y del plusvalor se reduce a una seric de
consideraciones muy simples sobre la economia de una época lejana de nosotros cerca de

cuarcnta afios*.

3 He aqui como Lafargue entiende la tarea de los socialistas que estudian economia «es riesgoso,

aunque sea para reforxzarla y para ponerla en claro, tocar la obra de los doa gigantes del pensamiento (Marx y
Engels], de los cuales los socialistas de los dos mundog deberdn s6lo quizds hasta el final de la transformacién
de la sociedad capitalista, pensar en vulgarizar la tecorfa econémica e histérica y en aplicarle nuevos
estudios> (Devenir Social., abril 1897, p. 290). iSi bien. la economfa deberd ser transformada en teologia
positival (n.d.a.).

39 Asi nace la supersticién relativa a la fatal concentracién capitalista. No seria inutil observar
que las tendencias ineluctables (pero frecuentemente disimuladas) son supervivencias del idealiwmo (n.d.a.).

40 La economia pura es la verdadera y propia ciencia general de los hechos econémicos (Croce, op. cit..
p. 19), (n.d.a.).

4@ A este articulo de Sorel, Antonio Labriocla, replicé en la misma revista, La teor{s marxista del

valor ahora. Roma, octubre de 1898, 2a. serie, p. 334-350. El escribe que «<la teorf{a marxista del valor de
carles Marx es una vardad que nosotros constatamos cada dia y que forma el sustrato y la base de miltiples
experiencias practicas y reflexiones tedricas sobru las relaciones econémicasd y afade que ella <por no ser una
verdadera teoria del valor representa un modo de considerar los fenémenos econémicos, de los cuales la ciencia
econémica no puede o no debe hacer menos>». De hecho, segin Labricla, la tesis de Sorel sobre la obsolesencia
del cuerpo central de la teorfa econémica marxista no tenfa en cuenta que, al contrario, la época estudiada por
Marx presentaba miltiples aspectos fundamentales en comin con aquella presente. Ademds Antonio Labriocla intufa
que la teoria de la nueva escuela econémica desembocaba en una funcién sustancialmente,conservadora: de hecho,
sustituyendo a la teoria del valor-trabajo por aquella del valor-utilidad, los "puristas” revelaban una
sustancial dependencia teorética de las clases detentadoras del poder econtmico que, ape&ndose en la calle de
la centralizacién monopoliastica, tenfian intereses para que fuera subrayada la importancia de las funciones de
‘la demanda y del consumo en la deteiminacién del desarrollo de la sociedad.
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