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I NT RODUCC I GON

E! cierre del presente siglo vino a deparar los grandes y
sorpresivos cambios econémicos y polfticos que han logrado conmocionar

@] mundo de nuestros dias.
Por su magnitud, tales cambios viniercn a disefiar un nuevo

contexto internacional, cualitativamente distinto del! existente hasta

hace, apenas, un par de atios atrias. A la vez, su sentido {nesperado y

la dinswica de su desarrollo, rebasaron todos los marcos tesdricos ast

como las propias previsiones de los estudiosos de la problemética

internacional,
ia {importancia astodolégica que representa
y politicas

A pesar de
analfizar simultineamente las transformacionas econémicas
adquirir un compromisc
Iidad

referidas, desistimos por cuenta nuestra, de
El estudic de Ia r

intelectual de tales disensiones

internacional en su conjunto, rebasarfa en mucho nuestro capital de

capacidades asi{ como 108 propésitos que se persiguen en esta tentativa

de expl icacién de algunos aspectos internacionales.

El contenido del presente trabajo de investigacién sze

restringe al anilisis de aigunos elementos juridico-politicos derivados

del final de la “guarra fr{a®. Mis espec{ficamente, ss formulan los

siguientes obJetivos: a) comprender la naturaleza del Nuevo Orden

Politico Mundial, wesasrgente a la desaparicién del! enfrentasiento

en que grado la ruptura del equilibrio

bipolar Este—Osste; b) Explica

de fuerza politico-militarcs, prevaleciente desde finales de 1a Segunda

Guerra Mundial, ha repercutido directamente tanto en !la vigencia de las

noraas fundamentales de Derecho Internacional comoc en e! papsl de la

O.N.U.; y ¢) en base a la observacién del nuevo perfil! que muestra el

mundo actual, ver en perspectiva e! futuro de los pai{ses de aenor



desarrcllio y la funcién a deseapefiar en el contexto de la sociedad

internacional post-bipolar.
Se plantea como hipétesis de trabajo io siguiente: la
ia de la vicién de una

terminacién de Ja "guerra fria%,

de sus fuerzas protagonistas, la URSS, ha oconducido a una profunda

ruptura del equilibric de fuerzas a nivel fnternacional. De este modo

ta bipolaridad ha cedido paso a un mundo unipolar, es decir, bajo el

predomintio hegeménico de una sola superpotencia: Los Estados Unidos de

Norteamérica.
Como consscuencia de lo anterior, el “Nusvo Orden FPolitico
Mundial” impiica una seria amenara para los intereses y !a soberanfa de

1os paises no desarrollados. Ademis, una otra resultante del! nusvo

contexto internacicnal es la frecusnte vioclacién y desconocimiento de
ios Principios Biasicos de Derecho Intsrnacional, en cuya formulacién la

URSS y los movimientos de Ilibesracién nacional tuvieron un papel

destacado.

En este contexto, a efecto de probar la hipétesis formuiada

entos internacionales que,

tratamos de analizar los diversos aconteci

desde nuestro particular punto de vista, lesionan de modo flagrante la
legalidad {nternacional wvigente. Asimismo, {ntentamos entender la
politica de inetrumentacién de ta Organizacién de las Naciones Unidas

(O.N.U.) a oargo de los grandes centros de poder, especialmante por
parte de los E.U.A.
Ee nuestro dessc que, sl contenido de oste trabajo de tesis,

mentos de ccnuclil.nto para una

pueda modestamente aportar algunos e
mejor comprensién y explicacién del mundo de finales de siglo y de

m{lanio.



C A P11 TUYULO

LAS RELACIONES INTERESTATALES
¥ EL DERECHD INTERNACIONAL.

1.—- EL DESARROLLO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
ST, 1ENZOS D PRESENT! 1GLO .

En este subtema no se persigue realizar una exposicién
completa del proceso histérico de lae relaciones internacionales; tal
situacién rebasaria en mucho, el marco de analisis del presente
trabaljo. Su propésito tiende, pues, a esbozar un perfil de los
principios normativos que rigieron las relaciones entre Jos sujetos
internacionales an los diferentes periodos anteriores a las primeras
décadas del! siglo que concluye. Esto, a objeto de evidenciar la
transformacién cualitativa que sufrié, en el siglo XX, el contanido del
Derecho Internacional, como derivacién de los trascendentales cambios
politicos operados en el mundo.

Tomando en cuenta que el Derecho -tanto interno como externo-
refleja necesariamente el caricter del régimen socloecondmico que lo
sustenta, dividiremos @1 estudio del sistema normativo internacional en

tres grandes periodos: escliavismo, feudalismo y capitalismo.

a) En el Esclaviseo.

La practica juri{dica internacional se raemonta en sus origenes

a los tiompos mis remotos do la historia. Ya en la primara mitad del
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siglo XV11ll antes de n.e. puede observarse la existencia d'a uno de los
mas antiguos tratados internacionales: el suscrito entre Naram-Sin,
rey de Akad y los satrapas de Elam.

Un otro tratado de aquella lejana antigledad es el concluido
an 1298 antes de n.e. entre sl faraén Ramsés Il y Hatusil 1!l rey de
los Hititas. Era un acuerdo de paz y alianza que comprometia a las
partes a cesar las accionss beélicas, prestarse ayuda contra los
enamigos internos y externos, y a devalver a los esclavos
fugitivos. (1)

Muchas otras normas Juridicas que, en la actualidad,
conforman el campo del Derecho Internacional, ya existfan en la
practica de los estados de la época esclavista. (2)

En la India, el Cédigo de Manu establecia reglas precisas
sobre la actividad diplomatica y las modalidades de hacer la guerra.
Se prohibia dar muerte a los prisiconeros herldos, a los desarmados, asi
como al emplso de armas envenenadas.

Por su parte, los principes chinos, en o] afio 546 antes de
n.e., acordaron el primer tratado de no agresién obligandose al arreglo
paci{fico de sus controversias y a recurrir al arbitraje internacional.

Asimismo, en lJas diversas pglis griegas alcanzaron un
desarrollo considerable las actividades de ia diplomacia y de la
concertacién de tratados. Un numero elevado de tratados versaban sobre
la formacién de alianzas politico-militares, como las dal Peloponsso y

las [igas anfictiénicas.

{t) D. Levin, Cursc de Derecho internacional, t.!, p. 28.

{2) Cfr. Modesto Seara Vazquez, Derecho Inter. PGblico.
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Sin embargo, la suscripcién de estos convenios no se fundaba
en el principioc de la plena igualdad antre las partes contratantes; por
al contrario, se hacfa prevalecer los {ntereses del mas fuerte.

En !a Roma antigua, la practica juridica internacional tuvo

un importante desarrollo. Roma dio un considerable impulso a las
legiones diplomaticas, reconociendoe a los legati {emba jadores)

tnmunidades, en el ejercicio de sus funclaones. De itgual modo, las
auvtoridades romanas celebraron tratados de la mas diversa indole,
sobresaliendo, entre ellos, los de concertacién de la paz y amistad
"perpetuas”, asi{ como (o8 de protecclén y alianza.

Debe puntualizarse que los tratados fnternacionales
calebrados por los romanos se diferenciaban en {guales y desiguales en
derechos, siendo mas numerosos estos Gltimos, por los que Roma

ratificaba su poder de dominio sobre los pueblos vencidos.

b) En el Feydalismo.

Al igual que en el! esclavisme, al Derecho Internacicna! datl
med ioevo exprese @n su contenido las caracteristicas del régimen social
dominante.

El! Derecho lnéarnaclanal feudal aceptaba como un acto licito
@] derecho a la guerra. No hacia ninguna distincién entre las fuex:zas
combatientes y la poblacidén civil. No establec{a ninguna proteccidn en
favor de los'prlsionarus y heridos de guerra, los primeros eran
convertidos en esclaves y los segundos eran abandonados a su suerte.
Asimismo, las ciudades y pueblos eran objeto de saqueos y otro tipo de

atropellos por las fuerzas victoriosas.




Sin embargo, bajo la influencia de la Iglesia catélica se
{mpusieron importantes restricciones en materia de derecho de guerra.
Se prohibieron las actividades bélicas durante las fiestas y en dias
determipnados de la semana (la 'p‘az de Dios"™ y la "tregua de Dios"); se
concedia asilo en los templos; y se Interdijo el empleo de algunos
implementos bé) icos como el arce y las ballestas. (3}

En materia de convenios internacionales, e! tratado adquirié
una elevada importancia. Entre los acusrdos mis relevantes de la época
se tiens el tratado de Westfalia que pusc fin a la guerra de Treinta
afos. Fue en el Congresc de Woestfalia donde los representantes
europeos se sentaron por primera vez como participantes con derechos
iguales.

Serd en la fase del absolutismo que surge y so extiende Ia
idea de la soberania y la igualdad jurfdica de los Estados. La
soberania del Estado era entendida como el poder svberano de! monarca,
puesto que a é! se te consideraba como su depositario tnico. En el
mismo sentido, la {gualdad de Jos Estados era concebida como la
igualdad entre los monarcas ("un igual no tiene poder sobre el igual a

&l1").
c) En el talismo.

Resulta innegable gque las revoluciones democratico-burguesas
de los sigleos XVIl y XVIlI introdujeron importantes cambios en el
contenido del! Derecho Internacional. El espiritu progresista de la

Ravolucién Francesa quadaba plasmado &n la declaracién de los Derschos

{3} D. Levin, op. cit., p. 32.
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del Hombre y de! Ciudadano de 1789 y en las Constituciones de 1791 y de
1793. En estos documentos se proclamaron los principios democriticos
de la soberanfa del pueblo, de la igualdad de los Estados, de !a no
ingerencia en los asuntos internos de lose Estados y de 1la
{nviclabilidad de su territorio entre otros muchos. El 19 de
septiembre de 1792 se¢ emitié un decreto por el que "La convencién
nacional declara, en nombre de 1a Nacién Francesa, que otorgari
fraternidad y ayuda a todos los pueblos que quieran recobrar su
libertad” (4). En 1791, al ser anexado Avifién a Francia se hizo
por primera vez un plebiscito popular, procedimiento que se repetira
para la unién de Saboya a Francia, por decreto de la convenclién, el 27
de diciembre de 1792. (5)

Sin embargo, esta tendencia hacia una tenue democratizacién
de los principios normativos de las relaciones internacionales, muy
pronto encontré su -fasa reversiva. Los regimenes monarquicos mas
conservadores de la época, después de veinte afios de guerra contra la
Francia de Napoleén, lograron aplastar las ideas iniciales de 1la
revoluclién, {mponiendo, asi, e! dominio de los intereses de las grandes
potencias.

Como resul tado de lo anterior, el Congreso de Viena de 1814-
1815 aprobé la ltegalidad de las intervenciones colectivas en defenca
del legitimismo dinastico, la imposicién de fronteras injustas y la
cremcién de la Santa Allanza (26 de septiembre de 18B1S). Esta

organizacién que aglutinaba en su sena a Austria, Inglaterra, Prusia,

t4) Cit. pos. Claude~Albert Coliiard, Instituciones de Relaciones Intepnacionales,

p. 52.

{5) E. Korovin, La _Revolucién Burguesa gn Francia, vy el Derecho Internacional,
pp. 536-548.




Rusia y posteriormente a Francia (adherida en 1918}, constituia el
poderoso brazo armade al! servicio del! nuevo orden europeo surgido en
Viena. i

La Santa Alfanza tuvo una politica Intervencionista contra
los movimientos de {nspiracién 1ibera! surgidos en los diferentes
paises de Europa. Intervino en el sofocamiento de la agitacién liberal
alemana, en las revoluclones liberales de Espafia y del reino de las Dos
Sicilias. En e] Congreso de Laybach se decidié la fntervencién de
Austria en Italia, en el reino de las Dos Sicilias (enoro de 1821)., Y.
de igual manera, @) Congreso de Vercna (octubre-diciembre de 1822)
aprobé 1a intervencién de Francia en Espafia.

Y en efecto, &5 ante la amenaza -real o supuesta- de
intervencién de este sistema de seguridad dinastica en los pafses de
América, recién independizados de Espafia, que se proclama la famosa
"Doctrina Monroe~®. El presidente norteamericanc James Monroe, en su
mensaje al Congreso, de 2 de diciembres de 1823, expresaba que: los
paleos americancs no seran susceptibles de colonizacién por parte de
ninguna potencia europea y que cualquier actitud en contrario seria
considerada *... como manifestacién de una actitud inamistosa hacia
Estados WUnidos*, (8} Agregando mads adelante "y es por lo tanta
imposibie que consideremos con indiferencia tal! intervencién, sea cual
fuere la forma bajo la que B® presente”. (7)

En apariencia, tal doctrina podrfa entenderse como un

instrumento destinado a garantizar la joven independencia de los paises

t6) Encyclopedia of tho Social Sciences, vol. 10, p. 630.
{7) Ricardo A. Martinez, El Panamericanigmo, doctripa y priactica imperjalista, p. 72.



de Latincamérica ante las acechanzas de las viejas monarquias europeas;
en ol fondo las intenciones del gobierno norteamericano’ eran otras.

Como anota Aguilar Monteverde, a los Estados Unidos no les
interesaba preservar la libertad de las naciones latinoamericanas, ni
mucho menos buscarse un conflicto con Espafa: *"al mévil real de la
politica de Monroe era establecer las bases da la hegemonia de Estados
Unidos en el continente; y tal propésito no era original®. (8}

La *"Doctrina Monroe® ha sido la fuente de inspiracidédn de la
politica exterior norteamericana hacia los paises situados al sur de
sus fronteras. Las innumerables intervenciones, ocupacién de
. tarritorios y agresiones de todo tipo contra nuestros pueblos,
estuvieron acompafiados del espiritu hegeménico del! monroismo.

Pero no s6lo los pueblos latincamericanos se situaban en la
mira de las grandes potencias, lo mismo ocurria con los de Africa y deo
Asia, considerados en su conjunto como *"no civilizados®.

Aun después de desaparecida la Santa Alianza (1825) y hasta
el estallamiento de la Primera Guerra Mundial, las grandes potencias
eurocp@as, reunidas en diversas conferencias, se atribuyen la potestad
de resclver problemas politicos ajenos, distribuyan y reparten
territorios.

El siglo XIX represents la etapa de la expansién colonial
europea socbre una variedad de pueblos ¥y bastos territorios de
continentes enteros.

La polfitica colopial cual tela de arafia envoivié a los
pueblos de Asia y de Africa. Bajo ta modalidad de las 1lamadas

capitulaciones y de diversos tipos de tratados desigualés sobre

(8) Alonso Aguilar Monteverde, E! Panamericanismo, p. 20.
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protectorados, esferas de influencia, etc., se instalaron regi{menes
coloniales y semicoloniales en China, Turquia, Persja, Egipto,
Marruecos, Tinez y otros paises. .

El imperio britanico conquisté la India. Francia se anexd
Cochinchina y establecié protectorados en Anam, Camboya y Tonkin.

La intervencién de las potencias en China, empezé en 31840 con
la guerra de opio- Por medioc de tratados desiguales se abrieron al
comercio occidantal los rios y los puertos chinos. Ante la sublevacién
nacional china, llamada como guerra de los Boxers, las potencias
esuropeas, los Estados Unidos y Japén enviaron una fuerza militar

conjunta {septiembre-octubre de 1500).

Bajo la forma de protectorado, Francia se apropié de Tunez

t1881)Y, Madagascar (1890) y Marruecos (1912). Por su parte Egipto,
vasallo de Turquf{a, fue ocupado militarmente en 1882 por Gran Brétaﬁn.

El Congo pasé a ser propiedad personal del rey de Bélgica. (9)

Ante el incremento de ia tensién entre las grandes potencias

por la expansién de sus dominfos coloniales, se llevé a cabo la
Conferencia de Berlin {15 de noviembre de 1884-26 de¢ febrero de 1885),

En este evento las potencias participantes acuerdan
establecer algunas reglas como la “ocupacién efectiva" de los
territorios, y las condiciones de igualdad econémica en la cuanca del
Congo.

La conferencia de Berlin a la vez gque procede a la
reparticién de 2zonas de {nfluencfa en Africa, Ilega, también, a
pqoscriblr la esclavitud en 1os territorios conquistados, asi como la

trata de negros.

(9) Claude-Albert Colliard, op. eit., p. 58.
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E Derecho rnacio on la fase _dgl capitalismo

monopslico.

Con el transito de la economia capitalista de Ilibre

competencia a la fase del dominio de !os monopolios, es decir del

imperialismo, se acentudé la vioclacién de Jos principios democraticos

de] Dereche Internacional. Las potencias imperialistas, en su afin por

el reparto de las colonias y de las *"esferas de influencia®,

conculcaron persistentemente los principios del respeto a la sobaranfa

de taos Estados, la no Ingerencia y la inviolabilidad de la integridad

territorial en perjuicio de los paises atrasados y débiles. Las
conquistas territoriales quedaban refrendadas en documentos Juridicos

internacionales, tal el caso de la reparticién de Africa, legalizada

por val Acta General de) Congresao de Berlin de 188S5.

A pesar del proceso de codificacién de las leyes y costumbres
de guerra (las convenciones de La Haya de 1899 y 1907, la Convencién de
ginebra de 1908 scbre los Enfermos y Heridos y la Declaracién de
Londres de 1803 sobre e] Derecho de guerra Maritima) las grandes

potencias imperiales transgraedian violentamente tales normas juridicas,

tal como se evidencié durante la Primera Guerra Mundlial.
Durante este per{odo de predominio de los {interases

coloniales, alcanzé plena vigencia el derecho de los Estados a Ja

guerra. - "El caso de la fuerza militar se consideraba un medio legftimo

para zanjar los Jitigios entre los Estados®". (10) Asi mismo las

potencias coloniales en su lucha contra los movimientos de |{beracién

(10) A. Talaldev, Curso_ds Derecho Internacional, t.I, p. 45.
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nacional no se sent{an ob!igadas a regularse por ninguna norma Jjuridica
internacional para casos de guerra.

La apropiacién de territorios ajenos, atin medtante !a guerra,
era considerada como un procedimiento licito de adquisicién de
territorio estatal.

Refiridndose a este hecho el Jjurista soviéatico A. Talalaev,
dice:

“El Desrecho Internacional de la época del capitalismo fue ol

derecho de las potencias capitalistas fuertes, que lo crearon

principalmente para proteger SUSB intereses. En &l

predominaban las normas e instituciones destinadas para

aftianzar y Justificar las conquistas territoriales, la
opresién colonial y la desigualdad en las relaciones

internacionales®. (11)

En este contexto, resulta un imperativo hacer algunos
sofialam{entos en torno a la politica exterior de los Estados Unidos
hacia América Latina. E! espiritu de la "Doctrina Monros", de imponer
la hegemonia de Washington sobre los demds paises del continente, esta
presente a todo lo largo de Jlas dificiles relaciones entre nuestros
paises y la potencia del norte.

Desde el siglo pasado, los Estados Unidos implementan, hacia
América Latina, una politica que significé la permanente violacidén de
la scherania de los Estados de la regisén, la usurpacién de territorios,
el establecimionto de bases militares en contra da la voluntad de
nuestros paises, la agresién militar, l1a impasicién de gobiernos
dictatoriales y las multiples modalidades de intervencién en los
asuntos exclusivos de la scberania de los pueblos de la regién.

En el breve repaso de los hechos sefialados cltaremos: En

1946, los Estados Unidos declaran una guerra injusta contra México;

t(11) lbidem.., p. 47.
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como resultado de !a agresisn y de la imposicién del tratado de Gadsen,

o da la Measilla, Washington se apodera de aproximadamente un milién de

millas cuadradas de territoric wmexicano. (12) En 1889 los
interesss de la expansién econdmica norteamericana !levan al sscretario

de Estado Jamws Blaine a convocar a la [ Conferancia Panamericana,

creandose asi el sistewa do! panamsricanismo, a cuyo amparc los Estados
Unidos Jugtifican todes sus tropelias contra los puebleos de América
panamericanisso naciente que el

"De

Latina. Es en o) espiritu dsl

prosidente de jos Estados Unidos Mr, Claveland expresara en 1898:

hecha; en el momento actual los Estados Unidos gaozan de derechos

eobarancs sobre el continente {americanc) y su valuntad tiane fuerza de

lay...® (132}
La politica del ‘*destinc manifiesto® queds reforzada con el

triunfo de los Estados Unidos en la guerra contra Espafa (1898), A

partir de este hecho, Cuba y Puerto Rico gquadarian sometidos al dominio

norteameri{canc. Se suscribe, en o] casc de Cuba, la Enafenda Platt

t1901) y posteriormente e! Tratado de Arrendamiento de Bases Militares

y Navales de 1803, permltiendo a Estados Unidos detentar hasta la fecha

Ia base de Guantanamo. En cuantoc a Puarto Rico, bajo ia modalidad de

Asociado”, Bs ejerce una polftica

las propias Naciones Unidas.

®Egtadoe Libre verdaderasente
colopial, ta) como lo reconocieron
propésito de oxtender o} dominio norteasericano sobre el

fa

El

Caribe, no s& redulo al apoderamientoc de Cuba y Puerte Ricoj

axpansién de Jos Estades Unidos hacla e! Pacifico Dccidental, qua

(12) Alonso Aguilar Manteverde, op. cit., p. 30,

113) Howe, A, Worid Higtary of Our Time, cit. pos. Alonso Agullar Monterde,
ap.eit.

s P« 45,
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abarcé las Filipinas y el centro mismo del! Asia Occidental, incrementé
la importancia estratégica de este océano y sobre todo de un canal que
pudiera unirlo con e! Atlantico.

Correspondid al presideante Tecdoro Roosevelt acometer la
tarea de Panama. Et interés por la construccién de la via
interaocednica llevé a los Estados Unidos a entablar negociaciones con
Colombia ~pais del que forl.uba parte ! Istmo de Panama-, a efecto de
construir el canal. Ante la negativa del gobierno colombiano de
suscribir el tratado Herran-Hay por consi{derario lesivo a sus intereses
Washington cambia de tactica. Aprovachando un viajo santimianto
saparatista de algunos sactores de poblacisén de! lstmo, formula un plan
para independizar a Panama bajo la proteccién de los propios Estados
Unidos.

Consumado el plan, e! gobisrno norteamericano caobra con
creces la ayuda prestada. Impone a la naciente Repiblica de Panama el
tratado Buneau—-Varilla-Hay, todavia mé&s injusto que el Herran-Hay.

La negociacién y firma del tratado del Canal! (1903) se
congumé on tres dfas, concediendo a “"perpetuidad"™ una faja del
territorio panamefio en la que Estados Unidos podria elercer todos los
derechos de sobsranfa.

Unpa vez mas, Estados Unidos, al amparo de la doctrina del
*dostino manifiesto® hacia prevalecer sus intereses imperialistas s\obrs
los de un pequefio pais soberano.

Bajo los auspicios del presidente Teodoro Roosevelt quedé
ampliado e! alcance de !la Doctrina Monroe. El 1llamado ®Corolario
Roosevelt®, anunciado a principios de 1904, autorizaba a los Estados

Unidos a intervenir, inclusive por la fuerza en caso de que algun pais
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demostrara su "inhabilidad o su falta de voluntad para hacer justicia,
o cuyos actos resul taran en una violacién de derechos de Estados
Unidos..." (14)

De este modo el autor de la doctrina del "big stik" intentaba
Justificar las agresiones bajo su administracién y las que B’ucadsr(an
en e} futuro, Con esta nueva férmula, el mandato “divine® que
impulsaba a Estados Unidos a crecer sin cesar a intervenir en los
asuntos de los demas paises cunfor;ne a la filosofia del ®destino
manifiesto”, se convirtis en una supussta doctrina Jjuridica, que un
presidente norteame?lcann formuliara unilateralmente ante el Congreso de
su pais.

Debe safialarse que el "Corclario Roosevelt" no fue una
modal idad de la politica exterior de Estados Unidos bajo un gobierno
determinado; sino, una constante presente en la mayor parte de las
relaciones de Washington con sus vecinos del sur. Es asi, que, a la
politica de Roosevelt de "hablar suavemente pero con un "gran garrote”
en la mano ie siguié lo que dio en llamarse ®diplomacia del détar”,
basada en el supuesto "derecho de intervencién® de Estados Unidos en
los asuntos de otros paises.

Conforme a la "diplomacia del délar", cuyo propésito era
abrir e) camino a lag inversiones norteamericanas on el extranjero,
s6lo an la forma difaria de la del "gran garrote®, Bajo esa politica
se multiplicaron las intervenciones y atropellos de los Estados Unidos

contra los paises dae América Latina, con los demds variados pretextos.

(14) Lioyd Machas, The United States and Interamerican Security, 1889-1960, p. 63.
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El autor venezolarfio Eduardo Machado registra, entre 1906 y
1918 un largo listado de las intervenciones norteamericanas scbre los
paises deo la reglién. Nos reduciremos a citar algunas de ellas:

~ 19061509, Segunda intervencisén en Cuba por Estados
Unidos, dirigida por &6l general E. Magoon.

- *1907. Intervencién fiscal en la Reptublica Dominicana,
estableciéndose alli, por Estados Unidos, la Colacturia de
Impuestos.

= ®1907. Iimposicidn a las republicas de Cantroamérica de los
tratados llamados de ‘paz y amistad', concluidos en
Washington.

- "1909. Ruptura de relaciones con Nicaragua y primera

intervencisén armada en esta Republica por Estados Unidos.

1912, Tercera intervencién militar de Estados Unidos en

Cuba para proteger vidas e intereses norteamericanos, con

pretexto de algunos disturbios politicos y raciales.

"1912, Refuerzo a la intervencién en 1a Republica

Dominicana, con warines y soldados de infanteria, ‘para

evitar revoluciones’.

-~ *1812-19256 (De hecho hasta 1833). Refuerzo de la
intervencién armada de Nicaragua, con mas barcos de guerra,
marines y soldados de infanteria.

- *1813. Intervencisén del smbajador de Estados Unidos, Henry
Lane Wilson, en la politica interna de México, con
rosponeabilidad directa por el triunfo del cuartelazo de la
Ciudadela durante la Decena Tragica y por el asesinato del
presidente Madero y del vicepresidente Pino SuArez.

- %1915 (hasta 1934). Ataque armado, invasién y ocupacién de
Haiti.

- ®"1916. Invasién de México por la ‘expedicién punitiva’ del
general Pershing® (15)

Resulta dificil describir en detalle cada una de las
agresiones norteamericanas. Mas lo qu‘e parace suficientemente claro es
que no fue la providencia, como expresaba @l senador Morgan en 1806,
quien empujara a Estados Unidos a un expansionismo desenfrenado, sino,
el imperialismo, el propdsito de extender mas y mds sus dominios, unas
vaeces con fines politicos estratégicos y otras con intereses econémicos

y financieros inocultabies.

(15) Eduardo Machado, Las primeras agresiones del iwmporialiswo contra Venazuela,
P.P. 30-31. Cit. pos, A. Aguilar Monteverde, op. ecit., p.p. 58-59.
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El advenimiento de la administracién de Woodrow Wilson, a
mediados de 1812, que habia despertado esperanzas de un cambio positivo
en las relacicnes lnternaclonales, en los hechos, prosiguié la misma
linea de suUs anteriores.

Wilson, el impulsor de 1a "filosofia de 1a libertad” o
doctrina de la "nueva libertad®, en su mensaje al Congreso de 1915
habls de "una sociedad moral en los asuntos del continente®”, en la que
no habia "pretensidn alguma de tutela o pensamientos de guardian,
sino... una asociacién plana y honrable®™. (16)

Tales declaraciones hacian pensar qua, en efecto, la politica
de Estados Unidos hacia América Latina se modificaria. 5Sin embargo,
estas declaraciones no correspondian a la realidad, a una realidad
hiriente y aprobiosa, en que las intervenciones arbitrarias de Estados
Unidos se sucederian sin interrupcién.

En 1914 sae produjo la invasién de Veracruz, sumandose asi un
eslabén mads a la larga cadena de agresiones perpetradas por 1os Estados
Unidos a la soberania de los paises latincamericanos.

La politica intervancionista norteamericana contra 1os paises
latinocamericanos se extiende a todo lo largo del siglo XX. Bajo el
argumento de i1a defensa de la democracia, de los valores del “mundo
1ibre" y de 1a "amenaza comunista®, el gobierno norteamericano ha
agredido militarmente a los pueblos de América Latina. Resaltan por su
importancia entre estas agresiones: la realizada contra guatemala en
el derrocamiento del gobierno progresista de Jacobo Arbenz (1854), el
desembarco de marines en Republica Dominicana {1965), 1a invasién a la

pequetia isla de Granada y, ultimamente, la {nvasién a Panama (1989).

{16} Arthur J. Link, La politica de E.E.U.U. en América latina £1913-1916), p. B.
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Una otra forma de intervencién de las grandes potencias es la
generada por motivos de deuda. Alemania, Gran Bretafia e ltalia, en
1902, wovilizaron una parte de sus flotas navales en contra de
Venozuela. Las tres potencias europeas aducian que a Bus
invarsionistas connacionales el gobierno venezoiano no les habia pagado
por concepto de servicios prestados y dafios causados por las guarras
cliviles. (17)

Es en contra de este tipo de intervenciones militares, que
surge la Doctrina Drago. Esta doctrina tiende a prohibir el que se
recurra a la fuerza para cobrar Jlas deudas contractuales de los
Estados.

Todo lo anterior, pone de manifiesto que, a lo largo de la
historia de las relaciones {nternacionales, ha prevalecido el derecho
de la fuerza d® los paises poderosos en contra de las naciones pequefias
y débiles. El analisis de los diferentes pericdos de tales relaciones
evidencian, con claridad, que la politica gexterior de las, a su turno,
grandes potencias ha estado dictada por el predominio de sus intereses
econémicos expansivos. La conquista y apropiacién de territorios
ajenos, la ocupacién miliitar, la expoliacién, la imposicién de acuerdos
desiguales y, otras veces, Iinstituciones come los protectorados y
mandatos, han sido las modalidades utilizadas para la violacién de los
derechos de paises de menor daesarrollo.

Puede aseverarse que el Deracho Internacional, tante en el
esclavismo, en al feudalismo y en ®l capitalismo, ha representado la

negacién de los derechos mas eiementales de l1os pueblos. Su contenido,

{17) Claude-Albert Colliard, op. eit., p. 299.
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ha reflejado siempre los intereses estratégicos de los grandes centros

" de poder.

2.— LOS GRANDES CAMBIQS POLITICOS DE} SIGLO XX
Y LA _NUEVA CORRELACION DE FUERZAS.

El siglo XX ha sido testigo de tres grandes acontecimientos
politico-militares que, no s4lo conmovieron al mundo, sino introdujeron
profundos cambios en todo el conjunto de las relaciones internacionales
y de modo particular en e! orden juridico internacional. Nos referimos
a las dos conflagraciones bélicas de 1914-1918 y de 1939-1945, as{ como
3 la Revolucién Soviética de 1917.

La Primera Guerra Mundial condujo a una nueva distribucién
del mundo entre las potencias victoriosas, especialmente por parte de
Francia y Gran Bretafia. Bajo la modalidad de "Mandatos" y al amparo de
la Sociadad de Naciones, dichas potencias {instalaron su administracién
colonial sobre la mayoria de los pueblos do Asia y de Africa. De este
modo, una vez mAds se repetia la negacidén de los derechos mas
elementales de los palses de menor desarrollo.

Sin embargo, el triunfo de la Revolucién Bolchevique y, mas
tarde, la conformacién del bloque de paises socialistas, vino a cambiar
fundamentalmente 1a correlacién de fuerzas a nivel internacional; y.
con ello, e} contenido del Derecho Internacional vigente.

Desda sus iniclios e] Estado Soviético expresé su aposicisn a
las normas e instituciones juridicas internacionales impuestas por los
intereses de las potencias colonialistas. En su polftica exterior pusoc

en evidencia ta naturaleza {njusta y antidemocritica de los
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protectorados, colonias, tratados desiguales y el “derscho”™ de
intervencién, planteando !a necesidad de formularse nuevos principios
y normas internacionales que garanticen la paz y cooperacién entre las
Estados.

En materia internacional fueron dos los principios postulados
por la Revolucién de Octubre que alcanzaron una mayor repercusién: el
principioc de la {gualdad y la autodeterminacién de las naciones, y el
principio de la coexistencia pactfica.

Si bien @l principioc de la igualdad y la autodeterminacién ya
habfa sido prociamado en tiempos de la Revolucién Francesa, en los
hechoe no habia logrado plasmarse aun en al sistema Juridico
internacional vigente. Por otra parte, en la concepcién internacional
del socialismo, este principlo alcanzé un nuevo contenido: ®una
exprosién consecuante de 1a lucha contra toda opresién
nacional®. (18)

En el histérico documento redactade por V.[. Lenin, "Decreto
de la Paz®, el principlo de la {gualdad y la autodeterminacién en las
naciones pasdé a ocupar un lugar destacado. En el ci{tado documento se
proponia a todos {o pueblos beligerantes y a sus gobjernos entablar
negociaciones inmediatas para una paz Justa y democratica"™ y se
enfatizaba que "el Gobierno [soviéti{col considera la paz inmediata sin
anexiones ni contribuciones, como una Paz Justa y

democratica™. (19)

(18) V.I. Lenin, "La Revolucién Socialista y el Derechos de las Naciones a la
Autodeterminacién®, en Obras Cowpletas t. 27, p. 255,

{19) V.1, Lenin, *Segundo Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de
toda Rusia®, En Obras Completas, t. 35, p.13,
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En el texto del "Decreto .de la Paz" asi{ comec en los
documentos posteriores se sefialaba que el principio de la igualdad de
derechos y de la autodetermi{nacién de las ;aciones debe reconocerse en
favor de todos los pusblas.

Dada la singular importancia que los dirigentes soviéticos
concedian a la igualdad y la autodeterminacién nacional, este principio
fue incorporado a otros documentos juridico-politicos fundamentales del
primer Estado socialista. Es asi que, en la Declaracién de los
Derechos _do les Pueblos de Rusia se proclamaron la igualdad y 1la
soberania de todos los pueblos que habian formado parte del imperio de
tos zares. Se reconocia e! derecho de la autodeterminacién de ellos,
tlegando, inclusive, a 1a separacién y a la formacién de Estados
independientes, asi{ comoc la abolicidn de todos los privilegios y
limitaciopes nacionales. (20) Asimismeo, el principio que se
analiza fue incurpur‘ado a la primera Constitucién soviética de 1918,

Refiriéndose a este hecho, el jurista soviédtico Levin, dice:
"En su politica exterior, @] Estado soviético se rigié invariablemente,
por el principio de la {gualdad y fa auto determinacién de los pueblos,
al tiempo que procuraba fuese reconocido como principic universal del
Deracho Interpacional." (21}

Por otra parte, como una muestra de su verdadero interés por
cambiar en tos hechos ol viejo ordonamiento normativo internacional, la
Rusia soviética puso en prictica los postulados de su politica

exterior.

{201 Ctr. os de la Politica Exterior de }a URSS, t. I, p. 15.

(21) D, Levin, "las ideas Juridicas internacionales de la Revolucién de Octubre®, en

Curso det Derecho [nternacional, t. [, p. 52
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Es asi que, el principio de la fgualdad Yy la

autodeterminacién de las naciones quedé plasmado, como norma pactada,

®"por primera vez", en los tratados suscritos por el Estado sovi#tico

con pafses do Oriente, considerados hasta entonces, por Occidente, comao

paises de expansién colonial.

A través del acuerdo eantre la Rusia boilchevique y Persta (20

de febrero de 1921), Moscu no solo condenaba la politica exterior

ejercida por el anterior gobierno de los zares contra los paises

asfadticos, sinoc que, reconocia "el derecho de cada pueblo a descidir

libremente y sin obsticulos sobre su destino polftico™, Y, de modo
semg jante, en e! tratads suscrito por el Estado sgviét{co y Turquia (16
de marzo de 1921) se reiteraba el pleno reconocimiento a "los

principios de la fraternidad de las naciones y del derecho de los

pueblos a la autodeaterminacién®. (22)
A Bsu vez, @l Estado Soviético propusc la anulacién de los

tratados desi{guales y secretos provenientes del pasado goblierne

zarista. En el Decretu de la Paz se afirmaba que @]l gobierno soviatico

*"Declara absoluta e inmediatamente anuladas todas las clausulas de

estos tratados secretos, puesto que en la mayoria de los casos tienden

a proporcionar ventajas y privilegics a los terratenientes y a los

capitalistas rusos y a mantener © aumentar las anexiones de los

Rusos®. (23)
En la ejecucién de la politica citada, el gobierno soviético

dispuso la publicacién y anulacién, entre otros tratados, el convenio

€22) Documentos de la Polftica Exterior des la_ URSS, t. I}, Mascu, pp. 537-538

y 597-599.

{23) V.1. Lenin, "Segundo Congreso de los Soviets de Diputades, Obreros y Campesinos
de toda Rusia, op. cit., t. 35, p. 15,
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secreto de 1916 entre Rusia y Japén sobre acciones colonialistas
conjuntas en China, el acuerdo, del mismo afio, entre Rusia, Gran
Bretafa y Francia sobre el reparto Turquia, asi como el tratado secreto
ruso—inglés y la convencién de 1907 en que se repartian las zonas de
influsncia en Persia., Afganistén, el Tibet y otros paises de Oriente,

Algo semejante ocurrié on los <tratados suscritos por el
goblerno zarista y el goblerno de China. A través del convenio del! 31
de mayo 1824, ambos paises acordaron dejar sin aefecto las tratados
existentes para sustituirlos por otros que estuvieran fundados sn 1a
igualdad de derechos y la reciprocidad entre las partes. Asi, la URSS
repunciaba a los derechos y privilegios especiales obtenidos por el
imperio ruso. (2a)

Esta actitud adoptada por la URSS, de dedar sin efecto todos
aqueilos tratados dasiqul‘xlas y lesivos a los derechos de los paisges
pequefics, para sustituirlos por otros fundados en la igualdad plena y
el respoto entre las partes, significaba un viraje de 180 grados en la
politica exterior da una potencia. Este hecho constituiria ﬁna ruptura
de la politica internacional que tradicionalmente habian practicado los
grandes centros do dominacién colonial: expresaba, pues, la presencia
de un nuevo enfoque de las ralaciones internacionales. De ahi{ que,
consideramos Jjusta la afirmacién de D. Llevin, cuando dice: *Por
primera vez en la historia, una gran potencia {(la URSS) renunciaba

voluntariamente a tratados que concedian derechos y privitegios en

otroe paises”. (25)

{24) Documentos de Politica Exterior de la URSS, t, 111, pp, 597-599,
(25) D, Levin, op. cit., pP. 54.
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La enorme resonancia {nternacional que alcanzé el principio
de la autodeterminacién, indujo al presidaente norteamericano W. Wilsen
a incorporarlo en sus famosos "Catorce Puntos®. Sin embargo, la
pearsistencia en la politica colonialista de las potencias occidentales
rasagd, por algunocs afios, para que el principio de la fgualdad y la
autodeterminacién obtuviera el reconocimientc general como principio
del Derecho Internaciocnal.

No cabe duda que, otro principio fundamental de Ilas
relaclones internacionales, proclamado por la Revolucién de Octubre es

io _de goexiste ia {fica Este princ‘lpio formaba parte
importante del Decreto de la Paz emitido por V.l. Lenin, en @l que se
proponi{a poner fin a la guerra y entablar‘naguciaclonus fnmediatas en
favor de una paz Jjusta y democratica.

En sus aspectos esanciales, el principio de la coexistencia
pacifica significa que, en las condiciones de coexistencia de Estados
de régimon soclial opuesto, la lucha inevitable entre ellos dabe excluir
los medios bélicos. Este principio estaba encaminado a asegurar la paz
internacional y el desarrollo de la cooparacién entre paises de
diferente régimen social.

Al influjo de los principius Juridicos internacionales
apuntalados por la primera revolucién socialista, udo generarss o
tréansito del viglo orden pormativo de o _coloni u ach
Internacjo: EY o emocréatico,

Otro de los factores que incidieron en los caebios del
contexto de las relaciones internacionales y 1a naturaleza de las
normas Jjuridicas internacionales, ha sido la Segunda Guerra Mundial.

Para @l interés de! subtema que se estudia, dos "son las

consecuencias principales derivadas de la segunda conflagracién bélica:
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La conformacisdn dal blogque de paises socialistas, como resultado de los
cambios politicos en Europa central y oriental; y sl desmoronamiento
del sistema colonial, causado por el debilitamiento de las vieljas
potencias imperiales.

En efecto, a partir de 1la postguerra se observa el
surgimiento de mﬁltiﬁles movimientos de liberacidn naciconal en los
territorios y pueblos hasta entonces sometidos al yugo extranljero.
Tanto en Asia como en Africa, sobre las cenizas de los antiguos
mandatos, protectorados y otras modal idades coloniales, van surgiendo,
en creciente numero, Jjévenes Estados independientes y soberanos.

Este proceso en favor de la independencia de los pueblos
somatidos al dominio extranjero, encontraba su fundamento Juridico
internacional en e! articulo 20 de la Carta constitutiva de 1la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU}. Proceso que, por lo demas,
se verad politicamente fortalecido por la Conferencia de Bandung en
1955.

Por todo ello, afirmaremos que, la Segunda Guerra Mundial y
el surgimiento del sistema de paises socialistas crearon la coyuntura
propicia para el desmoronamientc del régimen colonial y el
apuntalamiento de la autodeterminacién, y otros principios del Derecho

internacional contemporaneo.

3.— LA DEMOCRATIZACION DE 10S PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL ¥ SUY PROCESO DE _CODIFICACION.

La Carta constitutiva de las Naciones Unidas representa el
instrumento juridico internacional en el que, por primera vez, quedan

plasmados universalmente los nuevos principios del Derecho
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internacional. Este documento aprobadc y firmado en la Conferancia de

San Francisco (26 de abri! &1 26 de Jjunio de 1845), recoge en sl

contenido de sus artfculos 1R y 22 ("Propésitas y Principlos®) las

nuevas tendencias hacia la democratizacién de las relaciones

intarnacionales vy, particularmente, del ordenamiento normativo

internacional.
En la época de® la Sociedad da Nacjiones, si bien hubieran

débiles intentos &n favor de Ja lgualdad 3Suridica de los Estados ~-e!

reconocimiento a todos las miembros de participar en la Asamblea

General~; sin smbargo, continuaron prevaleciendo los intereses de las

grandes potencias, tal como lo demuestra la creacién de los “"Mandatos®.

Lta misma Conferencfa de Versallas (1819) prosiguié utilizando 1ia

distincidn tradicional de! siglo XIX entre grandes potencias y pequefios

Estadas. *En los hechos =-anata Colltard-, la toma de decisiones

pertanecia a las grandes potancias aliadas y asociadas (Estados Unidoes,

Imperioc Britanico, Francia, ltalia y Japén) que representaban después

de la victoria el nusvo directorio mundial...®". (28)
El sgentido progresista y democratico de la Carta de la ONU

tiene una aexplicacién: cbedece al nuevo contexto internacianal

emargante en la segunda postguerra mundial. La presencia e Influasncia

creciente do ia Unidén Soviética y de las nuevas democracias

socialiatag, asl como de los movimientos de ]ibaracién nacional an jos

torritorios :olonizados, consti{tuyercon un Tormidable contrapeso al

poder hegeménico de las potencias dominantas. Los viejos {mperios

coloniales ya no podian avagsallar con el dereche do los puesblos "no

126} Claude-Albert Colliard, pop, cit., p. 67.
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. eivilizados” y subyugarlos, coma habia ocurrido al concluir 1a Primera
Guerra Mundial.

El articule 12 de l!a Carta de la ONU, reflejando la nueva
raealidad internacional, vino a proclamar 1a necesidad de! mantenimiento
de la paz y seguridad internacionales, la prohibicién de la agresién y
la solucién pacifica ds las controversias internacionales. De igual
modo, consigna en su contenide los principios de la igualdad de
derechos entre Estados, la !ibre autodeterminacién de los pueblos, asfi
como el de la cooperacién en la solucién de las problemas
internacionales.

A su vez El articuloc 22 del citado documento, declara la
{gualdad soberana de todos sus miembros, la prohibicién de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado. El punto 6 del articulo
citado sefialas 'N‘inguna disposicién de esta Carta autoriza a las
Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la

jurisdiccién interna de los Estados...".®

No cabe duda que la copducta asumida en la actualidad por la
organizacién mundial, contraviene flagrantemente su propio instrumento
legal constitutivo.

La actitud persistente del bloque sccialista a favor de
fortalecer y ampliar el contenido democratice del nuevo Derecho
Internaciocnal, no pocas veces enfrenté la cerrada oposicién de los
paisas capitalistas desarrollados. Durante la preparacién de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en 1948, los Estados
socialistas propusierocn la incorporacién en este documento del

principio de la autodeterminacién de los pueblos; empero, no se pudo
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lograr tal objetivo ante 1a negativa de las potencias
occidentales. (27) Sin embargo, ila cambiante correlacién de
fuerzas en @) seno de la ONU, especialmente por la presencia de los
miembros del Movimiento de Paises No-Alineados -creado en la
Conferencia de Belgrado, en 19681-, pudo finalmente hacer efactivo tal
propésito. A iniciativa de la Unién Soviética, la Asamblea General de
la ONU (XV) aprobé la resolucién de 14 de diciembre de 1960:
Declaracibén sobre la Concesién de la Independencia de los Paises y
Pueblos Coloniales. Mas tarde, ol principio de la autodeterminacién
seré, también, incorporado en los Pactos de Dereschos del Hombre,
adoptados por la Asamblea general en 19€6.

El proceso de codificacién de los principios fundanmentales
del Derecho Internacional alcanzard su momento culminante durante el
XXV perfodo de sesiones de la Asamblea General de las Naclones Unidas.
El 24 de octubre de 1970 quedé aprobada la Declaracién de Principios de
Derecho Internacional Referentes a las Relaciones de Amigtad y a la
Cooperacién entre los Estados.

La Declaracién contiene siete principios: *

a) Prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza;

b} Arreglo de las controversias por medios pacificos;

c) No fntervencién en los asuntos que son de la jurisdicc_:i&n
interna de los Estados;

d) Obljigaclén de cooperar entre si;

(27) G. Tunkin, *Las ideas Juridicas internacionales de la Gran Revolucisn Socialista
de Octubre®, ea Curso de_Derecho_internacional, t. 1, p. 60.

* Véase las resolucicnes aprobadas por 1a Asamblea General de ia ONU en su XXV
sesién (15-1X at 17-X11 de 1970}, New York, 1971, pp. 152-155.
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e) lgualdad de derechos y libre determinacién de los pueblos;

f) i{gualdad soberana de 1os Estados;

g) Cumplimiento de buena fe de las obligaciones contraidas.

De este modo, la Asamblea General de 1a ONU aportaba un nuave
impul so a favor de ia democratizacién de las relaciones
internacionales. La Decltaracién de Principios vino a generar un nuevo
marco juri{dico basado en la plena igualdad y @l respeto a la soberania
de los Estados, fortaleciéndose, con elleo, la cooperacién y la
preservacién de la paz y seguridad internacionales. Asi, quedaba
totalmente condenado al pasadnA el viejo Deraecho Internacional, que
legalizaba la imposicién por la fuerza de los intereses de las grandes
potencias en desmedro de las naciones pequefas.

Es obvio que, 1a Declaracién de Principios de Derecho
Internacional, al igual que cuatquier instrumente Juridico, no pudo
evitar los actos de agresidén e intervencidén de unos Estados contra
otros, como el casoc de la invasién militar de los Estados Unidos contra
Panam& o Irak. Sin embargo, la validez de dicho documento radica en
que, aparte de establecer el marco normativo para el desarrollo de las
relaciones inter~estatalas, permite juzgar |a legalidad o ilegalidad de

los actos protagonizados por los diversos sujetos internacionales.

a.— TURALEZA DE UNIVERSALIDAD DE_"JUS COGENS"

E INCIPL E! HO__INT O

Podria definirse a 1os principios basicos del! Derecho

Internacional contemporaneo, como las normas juridicas fundamentales y
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generales en las que encuentra su sustento todo e! sistema normativo
internacional.

Refiriéndose a esta funcidén rectora, Bobrov sefiala:

"Los principlios basicos del Derecho Internacional constituyen

tas glausulas _cardinales, @5 decir ) niclep de todo este

sistema juridico. Constituyen sus normas fundamentales y

determinan las peculiaridades cualitativas de todo este

sistema juridico". (28}

Un aspecto que debe ponerse de relieve ©s @l caracter
histérico de los principios que se estudian. Esto implica, por una
parte, que los mismos no surgiaron conjuntamente el Deracho
Internacional, sine, &n un determinado pericdo de su desarrollo; y, por
otra parte, que a cada etapa histérica corresponde un sistema de
principios especificos. Sin embargo, es innegable la existencia de
elementos comunes entrs los diversos sistemas de principfos.

Para los propésitos del presente trabajo de investigacién,
cabe destacar dos aspectos importantes inherentes a los principins
baslcos del Dereche Internacional: a} su universalidad, y b) su
raturaleza " jus cogens”.

a) Su_caracter de wuniversalidad.- La universalidad de los
principios basicos del Derechao Internacional significa, por una parte,
que su reconocimiento y validez se extienda a todos los sujetos
juridicos internacionales y, por otra, su funcién de astablecer las
propias bases de conducta de los Estados en sus actos internacionales.

Por tanto, este caracter de upiversalidad es 1o que determina
que los principios de Derecho Internacional se ubiquen en la base de

este sistema normativo.

{28) R. Bobrov, ®*Principios Bisicos de! Derecho !nternacional Moderno® en G. Tunkin,

Curso de Derecho interpacional, t. !, pp. 173-174 {subrayado en &l originall.
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b} Su_caracter de *"jus cogens".~ Antes que nada, debe
destacarse que los principios del Derecho Internacional constituyen
preceptos normativos. "No se les puede interpretar —-aclara Bobrov-—
como una categoria que se encuentra al margen de la sustancia Jurfdica
y s8dlo expresan ideas rectoras y peculiaridades cualitativas de las
normas concraetas...”. (29)

En otros términos estos principios a la vez gque como normas
fundamentales expresan ideas rectoras, constituyen, también, normas
concretas de conducta para los sujetos internacionales. .

Por otra parte, los principios basicos del Deracho
internacional poseen el caraicter de ser ®"jus cogens", as decir, son
lmperativos. Estos principlos "constituyen un criterl{o de legalidad de
las normas gque formulan los Estados en la esfera de las relaciones
int‘erna:ionales‘. 130}

Su caracter dae imperatividad significa que los principios
basicos del Derecho Internacional son normas supremas de tipo general,
a los que estan subordinadas las demas normas ordinarias .dsl Derecho
Internacicnal. Consiguientemente, cualquier prescripcién normativa que
contradiga dichos principios carece de validez. La relacién existente
entre los principios basicos de! Derecho Internacfonal y las normas mas
detalladas del mismo o5 sem@jante a la existente entre los principios

constitucionales y 1as normas corrientes.

(29) R. Bobrov, "Principios Bisicos dal Derecho Internacfonal Contemporaneo®, en G.
Tunkin, El Derecho Internaciopal Contemporaneo, p. 141.

(30) M. Rapoport, *Principios Bidsicos de la Coexistencia Pacifica de los Estados.®
Criterio de la legalidad internacional actual. Cit. pos. R. Bobrov,
*Principios......Modorpo®, lbidem., p. 44.
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En la parte final de la Declaracién de Principios del Derecho
Internacional se invoca para que todos los Estados "se guien por estos
principios en su comportamiento internacional y a que desarrol!len sus
relaciones mutuas sobre )a base de su estricto cumplimiento®. (31)

Adem&s, el concepto de la norma “3jus cogens™ ya se hallaba
presonte en la Convencién de Darechos de los Tratados de 19638, cuyo
arti{culo 53 dice: *Un tratado no tiene vigor si an &l momenta de la
firma contradice una norma imperativa del Derecho !Internacional®”.

Por tanto, ningan Estado podra concluir tratados gque

contravengan los principios basicos del Derecho Internacional.

(31} R. Bobrov, op. cit., p.. 45.



C A P 1 TULO 1 1

MODAL IDADES DE LOS PRINCIPIOS BASICOS
DE DERECHO INTERNACIONAL.

1.- L IPIO T (o]

El principic de la coexistencia pacifica representa la
cotumna vertebral de todo 8l sistema de principios basicos del Derecho
Internacional, es la esencia que da fundamento a todos |os damas
principios juridicos internacionales.

El contenido sustancial de este principio se dirige a
garantizar la coexistencia pacifica entre Estados con distinto régimen

social. A decir de Bobrov el principio de la coexistencia pacifica

*significa la ublig‘atorlndad de mantener relaciocnes pacificas y ‘de
buena vecindad entre los Estados, cualquiera que sea su régimen sociatl,
asentandolas sobre !las bases democraticas generales refrendadas por la
Carta de las Naciones Unidas". (32)

Las causas histéricas que dieron nacimiento al principlo de
la coexistencia pacifica se remontan al triunfo de la revolucién
socialista rusa. El surgimiento del Estado sovidtico significé, en el
contexto internacional, la praesencia del primer Estado con régimen
social no sélo diferente, sino, comp letamente contrapuesto al

capitalismo dominante en !os demids paises del mundo.

(32) R, Bobrowv, "Principios Bisicos del Derecho Internacional Moderno®, en G. Tunkin,

Curgo da Derecho Internacional, t. !, p. 179.
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El contenido del principio de la coexistencia pacifica
durante los tiempos de ta "“guerra fria® alcanzé un lugar de primer
nivel de importancia. La preservacién de la paz y seguridad
internacionales y la prevencién de una hecatombe nuclear, dependian
directamente de la aplicacién de ast‘e principio por las grandes
superpotencias (Estados Unidos y la URSS}).

En la consclfdacién de 1a coexistencia pacifica como
principio del Derecho Internacional, mucho tuvo que ver la influencia
de los paises del ahora ex-bloque socialista, as{ como de los paises
del Tercer Mundo. Ya en la Conferencia de Génova, de 1922, el Estado
Soviético presentd su propuesta de colaboracién fructifera de los
palses con sistemas sociales opuestos, a condicién del reconocimjento
de una completa iguamldad y provecho reciproco. (33}

Sin embargo, este principio logré alcanzar la condicién de
categoria Juridica, sélo despuéds do la entrada en vigor de la Carta de
la ONU. Su contenido aparece plasmado en varios articulos de la Carta
de San Francisco, especialmente @n el preambulo de la misma. Asimismo,
numerosos convenios y rescluciones internacionales han insertado sn sus
toxtos ®1 principio de la coexistencia pacffica.

Por tltimo, consideramos conveniente aclarar que, si bien el
principioc que se analiza postula la coexistencia pac{fica entre
Estados, cualquiera sea su régimen social, sus efectos no se extiendan
a las relaciones entre las potencias coloniales y las victimas del yugo
colonial . Por otra parte, el principio tantas veces mencionado, no

implica la elininacién de la lucha ideolégica resultante del

{33 Cfr. Documentos de la Polftica Exterjor de la URSS, t. V pp. 371-372.
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antagonismo entre sistemas sociales contrapuestos; aunque esta lucha no
debe quebrantar la paz internacional. (34)

Refiriéndose al principio de la coexistenclia pacifica,
Colliard afirma que, [a mayoria de las variantes del mismo pueden
observarse ya an el texto de un tratado firmado entre la URSS y la
China de Chiang Kai-Shek el 14 de febraroc de 1950. De igual modo -
afiade Colliard- los postulados del principio mencionado se hallan
presentes &n una diversidad de acuerdos suscritos entre Estados
socialistas, aun anteriormente a la Declaracién de los Principios del

Derecho Intarnacional de 24 de octubre de 1970. (38)
2.— EL INCIPIOD SPETO LA _SOBERANI DE LO STADD.

Resul ta obvio resaltar e! cardcter histérico del concepto de
Estado soberanc y, Eunsiguiantsmente. del principio de respeto a la
soberania estatal., El concepto juridico—politico de soberania surge
can ! Estado Moderno, como una de las cualidades {nherentes a éste.

En su acepcidn mas simple, podria definirse a la soberania
como &l poder qua no se oncuentra sujeto a ningan otro poder. El
caracter del poder soberanc del Estado se expresa en dos ambitos; la
supremacia en el orden Interno, y la Independencia en el orden
exterior.

En sus inicios, la soberania era considerada como un atributo

del monarca y. por tanto, el principio del respeto a la soberania era

(34) Sobre la lucha ideclégica en las relaciones internacionales, véase G. Tunkin,
®ta Lucha (deolégica y el Derascho Internacional®,

{35} Claude-Albert Colliard, op. cit. p. 30S5.
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entendido como el respeto a la autoridad personalizada por el rey o
emparador. Sera, recién bajo @l influjo de las revoluciones
democratico-burguesas que se evoluciona a la concepcién de que la
soberania pertenece a la nacién y que el principfio del respato a la
soberanta significa el respeto a la soberanfia del Estado.

En el curso de los siglos pasados la obligacién de respetar
la soberania de un Estado era, pricticamente, inexistente. Tal
obligacién regia sélo en caso de existir un previo tratado entre las
partes, permanaciendo vigente sélo en tiempos de paz. La declaratoria
de guerra, implicaba automaticamente el cese del respeto a la soberania
de los Estados.

Adenas, al Igual que lo que ocurria con los demads principios
del Derecho Internacional, el principlc del respeto a !a soberania del
_Estado, s6lo era valido para los Estados "civilizados®". Tal principio
no era aplicable a los demas Estados, sometidos a todas las variantes
de politica calonial.

El principio del respeto a la soberania del Estado alcanzdé
reconocimiento internacional a partir de su insercién en la Carta de
las NN.UU. Posteriormente, su contenido fue expuesto de manera mas
explf{cita en la Declaracién de Principios de Derecho lnternacional de
1970, Segun este documento el principio del respete a la soberanta del
Estado, implica:

a) La obligacién de respetar Ja soberanfa de los demas
Estados. ’

b) EI deber de respetar la {ntegridad territorial y 1a
independencia politica de los demas Estados; y.

’ ¢) El derecho de cada Estado de elegir libremente el sistema
econémico, politico, social ¥y cu’l tural que mejor convenga a sus

intereses y sin interferencia de terceros Estados.
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Desde una perspectiva personal, consideramos que el principio
de] respeto a la sobarania del Estado es de una enorme Importancila.
Sélo sobre la base de su estricta aplicacién es posible la preservacién
de la paz entre las naciones; en una palabra, dirfamas que es el
fundamento para wuna convivencia civilizada entre Estados de
caracteristicas tan heterogéneas, come los actuales. De este principio
se derivan muchos otros principios del Derecho Intarnacional
contemporaneo, los cuales caracerian de sentido sin la existencia del
primero,

En los tiempos actuales del final de la "“"guerra fri{ia", sin
duda, es el principio de! respeto a la soberania del Estado, el que
enfrenta los mayores riesgos. La ruptura de! equilibrio de fuerzas,
provocada en la desintegracién de la Unién Soviética, ha convertido a
los Estados Unidos de Norteamérica en l!a tnica superpotencia mundial.
En este contexto, ! gobierno de Washington ha asumido las funciones de
"policia internaclun‘al", a cuya merced se encuentra la soberania de los
demAas paises, especialmente la de los paises no desarrollados.

Numerosos casos confirman plenamente lo sefalado, y a! igual
que en &pocas pasadas, han surgido hoy numerosos "teéricos" que se
empefian en demostrar que, en los tiempos "modernos®, la soberania

estatal rasulta una obsolecencia que debe desaparecer, o, cuando menos,

redefinirss.

3.- L PRINCIPID DE L. IGUALDAD DE DERECHOS DE S _ESTADPOS.
Este principio se halla ({ntimamente vinculade con el
prineipio del respeto a la soberania del! Estado. Partiendo del!

supuesto de que todos los Estados son Scberanos, se deduce que,
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intervienen en ei contexto de las relaciones Internacionales, como

sujetos juridicamente iguales.
Debe aclararse gue el principio de la igualdad de Estados, a

semejanza de lo que occurre con el postulado de la lgualdad entre

individuos, se reduce a la esfara puramente Jjuridica. Es Decir, la

igualdad ®ntre Estados es Independiente de la extensién territorial,
potencial econémico y militar, ete.

{a jgualdad Juridica entre

densidad demografica,

A decir de algunos tratadistas,

Estados se manifiesta en la calebracién de tratados, en !a creacisén de

auevas normas de Derecha Internacicnal, wen Ja wvotacién en las

organfzaciones internacienates, gtc.

Conforme acartadamante absarva al profasor César

Sepalveda, (38} 1a sociedad Internhacional se ha caracterizado,

desde sus origenes, por una profunda desigualdad entre los suletos que

la integran. Esta desigualdad comprende los aspectos aconémicos,

soctales, politices, cutturales y militares.

Asl, por ejemplo, en la actualidad tiende a ensancharse mas

la brecha que separa al pegquefic grupo de paises ricos y poderosos de la

amplia mayorfa de paises pobres y subdesarrollados. En astas

condiciones, an las que no coinciden la igualdad legal con ta igualdad

polftica, entre la lgualdad formal y la material, la primera resulta
sor una mera ilusién.

De cualquier modo, comparade con épocas pasadas -en {as gue
tos intereses de las grandes potencias dictaban las normas del Derecho

lqtsrnacionai-. el principio de !ta igualdad juridica representa un

medio de defensa para las naciones poquefas,

(38) Cérar Sepilveda, Derecho internacional Poblico, p. 480.
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Este principio ha sido adoptado por la Carta de las Naciones
Unidas, cuyo apartado 1 de su articulo 29 dice: *"La Organizacién esta
basada an el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros”".

Por su parte la "Declaracién de Principios de Derecho
Internacional relativos a las Relaciones Amistosas y de Cooperacién
entre los Estados, segin la Carta de las Naciones Unidas", de 1970,
expresa: "Todos los Estados gozan de igualdad scberana™. Tienen
derechos y deberes iguales y son miembros iguales de 1a sociedad
internacional, no obstante sus diferencias econémicas, sociales, etc.

Ei principio de la igualdad de derecho de los Estadoes inplica
los aspectos siguientes:

a) Los Estados son Jjuridicamente iguales.

b) Cada Estado posee los derechos propios de su condicién
soberana.

c) La lntégridad territorial y la independencia politica del
Estado son inviolables.

d) Cada Estado tiene el deber de respetar la parsonalidad de
sus semejantes.

e} Los Estados estan facultados a elegir libremente su
régimen sconémico, poiitica, social y cultural.

La Carta de las Naciones Unidas, en este rubro, peca de una
flagrante contradiccidén: a la vez que postula el principio de la
igualdad entre sus miembros, legaliza la desigualdad en su estructura
organica. No otra cosa significa e] derecho de veto reservado para los
cinco miembros permanentes del Consejo se Seguridad (Estados Unldos,
Rusia, Francia, {nglaterra y China Popular). Esta situacién, en la

practica, equivale a !a exigtencia de una verdadera oligarquia
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internacional, la misma que actua por encima de !a libertad y la
voluntad de los demds miembros de la organizacién mundial.

El caracter tan desigual de la sociedad internacional
contemporanea, hace que la igualdad sea simplemente de tipo formal, es
decir legal. Esto determina, como afirma César Septlveda "que la
igualdad legal internacional es un dogma, pero un dogma muy

fmportante*. (37)

4.~ EL_PRI 1Pt H RVENCT .

El principio de no-intervencién constituye, en cierto modo,
una consecuencia de los principios del respeto a Ja soberania del
Estado, y del de igualdad.

El contenido de este principic implica la prohibicién de
cualquier injerencia por parte de un Estado en los asuntos que son
competencia exclusiva de otro Estado.

En un pasado no muy lejano, este principio carecia de toda
validez. E] Derecho Internacional existente, en muchos casos reconocia
en favor de las grandes potencifas el "derecho de injerencia* en los
asuntos de 1os paises pequafios. al jgual que otros, este principio era
inapli{cable a los llamados "Estados po civilizados", La historia de
las relaciones entre los Eestados Unidos y los paises dg América Latina
comprueban plenamente lo afirmado. Bajo pretextaos diversos, la gran
potencia del norte ha interferido permanentemente en los asuntos de los

demas pafses del continents.

{37) !bidem., p. 483.



- 39 -

Las formas de intervencién son variadas: militar,
diplomatica, econémica, etc. En nuestros dias, la intervencién bajo la
modal idad comercial y financiera ha alcanzado una importancia singular.

E! principio de no-intervencién tiene sus origenes histéricos
en el continente americano. Fue &n la Sexta Conferencia Interamaricana
{La Habana, 1928), y a iniciativa de mé&xico, donde, por primera vez, se
plantea e! principio de la no-intervencién. La oposicién de la
delegacién de loe Estados Unidos hizo que tal planteamientoc no se
aprobara. Posterformente, durante la Séptima Confarencia
Interamericana {Montevideo, 1933) se aprob$é la Declaracién de los
Derechos y Deberes de los Estados, documento en el que se prohibia la
intervencién de un Estado en los asuntos correospondientes a otro. A
pesar de las salvedades opuestas por los Estados Unidos, finalmente
logré ser aprobada tal resolucién. (38)

Afios después durante la conferencia Americana de
consolidacién de 1la Paz, realizada en Buenos Aires, 1936, y a
proposicién de méxico, se aprobd &! Protocolo de No Intervencién. De
ah{ que, durante la Novena conferencia Interamericana el principio de
la no intervencién quedaria incorporada en e! articulo 15 {actualmente
18) de )a carta de la Organizacién de los Estados americanos (0OEA). Al
tenor del citado articulo "Ningun Estado o grupo de Estados tiene
derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro,..".

Por su importancia para {a paz y seguridad internacionales,
aste principio se encuentra contenido en: la Carta de la ONU, la

Resolucién 2131 adoptada por la Asamblea General, el 21 de diciembre de

138) lbide P. 487.
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1965, y por la Dsclaracidén de Principios de Derecho Internacional que
rigen las Relaciones de Amistad y Cooperacién entre los Estados, de 24
de octubre de 1970.

E! punto siete del artfculo 20 de la Carta de las NN.UU.,
dice: *Ninguna disposi{cién de esta Carta autorizarid a las Naciones
Unidas a Intervenir en los asuntos que son esencialmente de la
Jurisdfccién de los Estados™. Par tanto, se deduce que, mucho menos
asiste facultad alguna a un Estado para intervenir en Jos asuntos de
otro Estado.

La Resolucién 2131, aprobada par la Asamblea General en su XX
periodo de sesiones, sobre la Inadmisibilidad de la Intervencién en los

Asuntos Internos de los Estados, condena !a intervencién como un hecho

ilfcito.

Por su parte, la Declaracién de los Principios... de 1870,

afirma:

*Ningitn Estado tiene e! derecho de intervenir, directa o
indirectamente, por razén alguna, oen los asuntos internos o
externaos de ningtn otro Estado. ' Consecuentemente la
intervencién armada, como asi también toda otra forma de
injerencia o intentos de amenaza contra la personalidad del
Estado o contra sus elementos politicos, econémicos y
culturales, son condenados.- .

"Ningan Estado puade utilizar o alentar el uso de medidas
@econémicas o de ningun otro tipo para convencer a otro Estado
a fin do obtener de é&! ventajas de cualquier indole. Ningun

otro Estado puede tampoco ar izar asistic gmentar
nanciar citar o tolerar a vidades ®rro tas
armadas d idas derrocamie viociento dsl égimen de

otro Estado, o interferir en una lucha civil en otro Estado;

"El uso de l!a fuerza para despojar a pueblos de su identidad
naciona! constituye una violacién a los derechos inalienables
y del principio de no intervencién;

"Todo Estado tiene el inalienable derecho de elegir sus

sistemas politicos, econdmicos, sociales y culturales, sin
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injerencia de ainguna forma por parte de otro
Eestado". (39)

Por la enorme trascendencia que reviste para los tiempos
actuales, quisimos, pese a su extensién, citar textualmente el
contenido de la Resolucién 2625 de 1a Asamblea General de la ONU,
aprobada en 1970. A partir de este marco legal, podemos formarncs un
criterioc de la conducta de las grandes potencias, particularmente de

los Estados Unidos, en tiempos de la post-guerra fria.
5.~ EL PRINCIPIO D D! HO LA A AC

Si bien este principio ya fue proclamado en tiempos de ia
Revoluclién Francesa; sin embargo, hasta mediados del siglo %X, su
contenido no logré plasmarse como norma fundamental del Derecho
Intecrnacional . Sera, recién, terminada la Segunda Guerra Mundial,
cuande el irrumpir- de wmovimientos de liberacién nacional en los
continentes colonizados, determind que el derecho de autodeterminacisén
fuese adoptado por la Carta de las NN.UU,

El contenido de este principio, postula el derecho de los
pueblos a una existencia estatal independiente y a 1a libre eleccién de
su régimen social y politico,

No cabe duda de la snorme influencia que tuvo la Revolucién
Soviética, en el desarrollo del derecho de cada nacién a su
autodeterminacién, Fue en el Decreto de la Paz, redactado por Lenin,
donde se formulé el contenido del citado principio.

A decir del profesor Seara Vazquez, a pesar de su uso

frecuente en el lenguaje de las ralaciones i{nternacicnales, existe

{39y En Chsar Sepilveda, op. cit., p. 486.
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bastante confusién sobre el real contenido del concepto dea
autodeterminacién.

Unas veces -afirma Seara Vazquez— dicho principio es
entandido como el "derecho de !os pueblos a determinar libremente su
condicién politica". En @sta acepcién, —-segin el autor citado- la
autodeterminacién "coincide con el principic de la democracia®.

En una segunda acepcién, es entendida “como el derecho que
tiene un pueblo de mantener su actual forma de organizacién palitica y
econémica, y cambiarla, si asf{ se desea sin interferencia de otros
Estados®. Aqul, coinclidirfa con e! principio de no intervencién.

Y. en una tercera acepcién, el principio do autodeterminacién
es "el derecho de un pueblo, con clara fdentidad y evidente caricter
nacional, a constituirse en Estado, con el fin de organizar de modo
propio su vida politica, sin interferencia de otros pueblos®™. (40}

Segtn el citado autor es aesta Gltima acepcién la correcta.
Adn asf, diferencf{a dos situaciones: a) el de lo pueblos bajo
dominacién de una potencia colonial, y b) el de un pueblo con clara
identidad nacional, que, en condicién de minorfa, forma parte de la
poblacién de un Estado.

E) derecho de autodeterminacién -agrega Seara VAzquez— sélo
es aplicable en este ultimo caso. *la autodeterminacién ha sido
consagrada internacionalmente como Derecho, iunicamente en lo que se
refiere a los pusblos coloniales®. (41)

E)] marco Jjuridico del principio internacional que se analiza
esti constituido por el punto 2 de! articulo 12 y articulo 55 de la

Carta de la ONU; la Declaracién sobre la Concesién de la Independencia

{40} Modesto Seara Vizquez, Derecho Internaciopal Poblico, pp. 87-88.

141} lbidem., p. 88-89.
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a los Paises y Pueblos Coloniales, aprobada por la Asamblea General, a
instancias de la URSS, mediante la resocluclién 1514, de 14 de diciembre
de 1960; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, sociales y
culturales, asi como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ambos aprobados an 1966, lgualmente muchas otras
resolucicnes de la Asamblea general convalidan el principio de la
autodeterminacién.

Consideramos que el principio del derecho a l1a
autodeterminacién ha constituido el instrumento legal que sir@ib de
fundamento a las luchas de liberacién nacional. Por tanto, como
expresién de!l nuevo Derecho Internacional ha contribuido
importantemente en el derrumbe de la politica de los vielos imperios

coloniales.

6.— EL PRINCIPIO DE ARREGLO PACIF{CO
DE _LAS ROVERSIAS INTERNACIONALES.

Este principio se encuentra directamente entrelazado con la
preservacién de 1a paz y seguridad internacionales; por tanto, su
estricta observancia adquiere una importancia singular. Al tenor de
este principio, los Estados deben solucionar sus controversias
Unicamente a través de medios pacificos, es decir, sin recurrir al uso
o la amenaza de la fuerza.

Su reconccimiento como principic obligatorio del Derecho
internacional data de tiempos posteriores a la Primera Guerra Mundial.
En el viejo sistema juridico internacional la guerra es concebida como

un derecho del Estado {(3us ad bellum), lo que implicaba que cada
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Estado, @n la solucién de sus controversias, podia optar por la guerra
o por los medios no bélicos.

De algun modo las convenciones de La Haya de 1899 y 1907 ya
hacfan referancia al punto tratado. Sin embargo, en ambas, sbélo se
invitaba a los Estados a hacer uso de 1os buenos oficios o la mediacién
"antes de recurrir a las armas®, en la medida que las circunstancias lo
permitan.”

En el predmbulo del Pacto deo la Sociedad de Naciones, bajo la
influencia de los célebres "Catorce Puntos™ de Wilson, también se hizo
alusidn al recurso de la guerra como instrumento de {a politica
axterfor de los Estados. Lastimosamente en . lugar de establecer su
prohibicién, s6lo se intenté restringiria a través de su regulacién
legal. De modo que la guerra realizada con observancia de dicho marcoe
Suridico adquiria el caradcter de licitud. Este hecho expresa gue el
Pacto no excluia el emplec de ia fuerza como medio de solucién da los
conflictos entre Estados.

En el proceso de formacién de! principio Juridico
internacional! que estudiamos, resulta altamente significativa la
aportacién del Estado Soviético.

Fue en el Decreto de la Paz (18921), radactado por Lenin,
donde por primera vez se establece 1a prohibicién del smpleo de la
guerra como medio de solucién de las controversias fnternaciocnales.
Posteriormente a propuesta de la Unién Sovistica, en diferentes
tratados firmados con otros Estados se incorporé una clausula que
obligaba a !as partes a solucionar los conflictos surgidos entre ellas
por medios pacificos. En este sentido, citaremos los tratados
suseritos por la URSS con Lituan{a (28 de septiembre de 1926); con
Finjandia {21 de enero de 1932); con Estonia (4 de mayo de 1932); con
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Polonia {25 de j‘ulio de 1932}; con Italia {2 de septiembre de 1932) y
con Francia (29 de noviembre de 1932. (42)

A nivel multilateral ha sido el tratado de Paris (Pacto
Briand-Kellog) dal 27 de agosto de 1828 o] primer acuerdo internacional
aen incluir la prohibicién de la guerra agresiva. En su articulo 1 se
afirmaba:

*Las Altas Partes contratantes declaran solemnemente, en

nombre de sus respect{vos pueblos, que condenan el recurso de

la guerra para 1a solucién de las controversias
internacionales y a ella renuncian como instrumento de

politica nacional en sus mutuas relacicnes”. (43)

En el articulo 2 de este mismo tratado, las partes reconoci{an
que "la solucién de todas las controversias o conflictos, sea cual
fuere su naturaleza u origen, que puedan surgir entre ellas, nunca
debera ser buscada sinc por medios pacificos®.

Ala cnnc‘lusién de la Ssgunda Guerra Mundial, el principio de
la prohibicién de la guerra agresiva cbtendria su confirmacién en los
estatutos de los tribunates internacionales de Nuremberg y Tokio. en
ambos documentos se establecia no sélo la prohibicién de lia guerra
agresiva, sino también su misma preparacién.

Sin duda, es la Carta constitutiva de ta ONU (punto 3 del
art., 2) donde este principioc vino a ser reafirmado y desarrollado con
mayor vigor. En ella no solamente se prohibe el empleo de la guerra
agresiva, sino también la samanaza y el uso de la fuerza an las

relaciones internaciconales. El punto 4 de! articulo 2 establece:

{a42) A. Talaldev, *Principios Directamente Ligadeos con el Mantenimiento de la Paz y
la Seguridad Internacional®, en G. Tunkin, curso de Deraocho Internacional, t.
I. p. 186,

(43) R. Bobrov *Principio de la Renuncia a la Amenaza o al Uso de la Fusrza®, en
Curso de _Derecho lnternacional, t. I. p. 179,
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"Los miembros de 1a OQOrganizacién, an sus ralaciones

internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al

uso de la fuerza contra ta integridad territorial o la
independencia politica de¢ cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propésitas de la ONU*

Posteriormante, muchos otros instrumentos duridicos
internacionales han adoptado el espiritu de este principio: el Pacto
de 1a Liga de los Estados Arabes tart. $), la Carta de la DOrganizacién
de Unidad Africana tart. 3), etc. Y como cerolario de todo 1o
anterior, el principio de la prohibicién de la amenaza o el uso de la
guerra, vino a ser recogido, en su forma mas precisa, en 1a Declaracisén
de Principios de Derecho Internacional, aprobada por la Asamblaea
General de l1a ONU, en 1370.

Segun la Declaracién de Principios... "una guerra de
agresién, constituye un crimen econtra 1la paz". Este documento
reproduce en su contenido los puntos 3 y 4 del articulo 2 de la Carta
de la ONU (solucién de las controversias por medios pacificos, Yy
prohibicién de recurrir a 1la amenaza o al wusc de 1a fuerza,
respectivamante).

Durante 1a elaboracién de la Declaracién de Principios de
Deraecho internacional, se produlo una interesante polémica acerca de lo
que debia entenderse por el término *"fuerza®. Los pasises del bloque
capitalista argumentaban que con dicho término sa aludia simplemente a
las fuerzas armadas; los paises socialistas y los del Tercer Mundo
alegaban que dicho término tendria una significacién wmids amplia,
abarcande la fuerza politica, econbdmica, ete. Finalmente en al
preambulo de la Declaracién quedéd establecido "el deber de los Estados
de abstenerse en sus relaciocnes internacionales de ejercer coaccién
militar, politica, econémica o de cualquier otra i{ndole contra la
independaencia politica o la integridad territorial de cualquier

Estado™.
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EL FIN DE LA GUERRA FRIA
W SUS CONSECUENCIAS.

L.~ LA DISOLUCI B SOCIALISTA

Uno de los grandes acontecimientos que conmovieron al mundo

de finales de siglo, ha sido e! derrumbe de los regimenes soclialistas

cuya culminacldn representd la desintegracidn de la Unién

de Europa,

Soviética.
Los paises socialistas eurcpovs ~en su mayoria emprgentes a

la tsrminacién de la Segunda Guerra Mundial- a parti{r de 1955 quedaran

agrupados on el Pacto da Varsovia, organizacién de tipo palitico-

mi{iitar, creada como contrapeso a su eogquivalente de los paises

capitalistas, la OTAN (1949),
Las dos organizaciones citadas antsriormente bajo hogemonia

de la Unidén Soviédtica Ja una, y d@ los Estados Unides la otra, fueran

las grandes protagonistas de lo que se conocidé con @) nomhbre de "guerra

fria%~.,
Uno de los ingredientes de !la “guerra frila® fue, la acelerada

carrera armamentista de los paises Involucrados, La desenfrenada

competencia por ganar la superioridad tecnolégica militar obligé a la

URSS y a los EE.UU. a sustraer dg sus respectivas economias eaornes
recursos para asignarlos a sus objetivos béticos.

E)l parmanente acrecentamiento de los grandes arsanales de
armas canvencionales y npucleares censtituyeron upa grave amepaza a la
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paz y seguridad i{nternacionales. Segun calculos de expertos, la
capacidad militar alcanzada por la OTAN y ol Pacto de Varsovia podia
haber gervido para destrulr nuestro planeta por mas de 50 veces. En
estas condiciones, la realizacién de una conflagracién nuclear no
hubiera permitido la existencia de vencedores, sino que, toda la
humanidad hubiese sido necesariamente derrctada. De ahi que, la
estabilidad y paz del mundo tenian como sustentc lo que vino en
llamarse come @1 "equilibrio del terror®.

Resul ta muy complejo pretender analizar la gama de factores
que explican la caida del socialismo europeo. Por nuestra parte, nos
restringiremos a intentar identificar algunas de las variables que
permiten comprender tal fenémeno.

Muchos especialistas occidentales postulan la tesis de que el
socialismo constituye un sistema que en la practica demostré su
tnviabilidad, considerando que su aparicién no ha sido més que "un
desgraciado accidente histérico®. taa) En contraposicién,
podria anotarse que el socialismo ha tenido muchos aspectos exitosos.
El solo hecho de que la Unién Soviética, surgida de la vieda sociedad
semi—~feudal de ia Rusia zarista, se haya convertido an una de las dos
grandes superpotencias prueban la falsedad de aquelta tesis.

A objeto de tfacilitar esta propuesta de analisis, nos
limitaremos a estudiar el caso de.la URSS. Conslideramos que tres son
los factores que nos permitirian comprender el derrumbe del régimen
soviético: la crisis econémica, ta burocratizacién de las instancias

gubernamentales y el advenimjento del gobiernoc de Gorbachov.

(443} Juan Brom iPor gué desaparecié la Untdp Soviética? p. 99.
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En lo econémico, las presiones de occidente obl{gaban a Moscu
a un creciente aumento presupuastaric al potenciamiento de su
estructura militar. Un elevado porcentaje de sus cuadros humanos
clentificamente mis capacitados y de sus instalaciones industriales
estaban dedicados a tarea do {adole bélica., Esta situacién determinaba
que se restringieran los recursos financieros a! sector de la
produccién de bienes y serviclos para la sociedad. Muchas ramas de la
aconomia civil se vieron impedidas de producir, en cantidad y calidad,
los satisfactores necesarios para la poblacisén. A todo sllo se
agregaba la politica gubernamental de mantener la estabilidad de
precios a fin de que continuaran siendo accesibles a los consumidores
en general.

Un otro hecho del problema qua se analiza, estuvo
representado por 1a burocratizacién de las esferas estatales y
partidarias. La fPérrea centralizacién de las funciones del poder
condujo a una hipertrofia administrativa, incapacitada de ofrecer una
respuesta pronta a los requerimientos y exigencias de la socciedad
civil. Los pesados y morosos tramites administrativos se oponian a un
éptimo aprovechamiento de los recursos producidos.

Por otra parte, al influjo de la ravolucién fueron surgiendo
nicleos elitistas que incrustados en algunas instanciés Jerarquicas del
podaer, velaban mids por sus prabendas que por los intereses populares.
Aungue la legislacién soviética castigaba con severidad la corrupcién
do sus funcionarios, estos, en algunas ocasiones se vieron tantados a
cometer esta clase de ilicitos.

Ha sido en el periodo gubernamental de Leonid !lich Brezhnev

en que &l estancamients econémice y Ja corrupeidén generalizada
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alcanzaron una mayor noteriedad. En efecto, la etapa comprendida entre
la caida de Nikita Jruchov {1964) y la llegada al poder de Mymil S.
Gorbachov (1985) se desarrolla bajo el estigma del lento crecimiento
econémico y tecnolégico y do reiterados actos do deshonestidad en las
altas esferas del poder.

Es pues, on este contexto no muy alaglefilo que Gorbachov
asciende a la Secretar{a General del Partido Comunista de !a URSS el 11
de marzo de 19585,

La nueva administracién presenté superar la deprimida
situacién de la sociaedad soviética a través de la implementacién de una
nueva politica: la perestroika (restructuracién) y e! glasnot
(transparencia i{nformatival.

La perestroika implicaba un cambio econémico radical y un
proceso de democratizacidn politica de la sociedad en su conjunto, ¥y
particularmente de las instancias gubernamentales.

A partir de su formulacién, la polftica de la perestroika
desaté un acelerado y agitado proceso politico que tlegé a convulsionar
las estructuras mas profundas del Estado soviético. Finalments, la
politica de Gorbachov tuvo como corolario la disolucién de !a otrora
podercsa potencia socialista surgida sobre la base de millones de

muertos el 26 de diciembre de 1991,
2.— DE LA BIPO RI1DAD L UNIPD IDAD.
Uno de los cambios politicos trascendentales de la sociedad

internacional de finalaes del siglo XX, @5 &! transiteo de la bipolaridad

hacia un mundo unipolar.
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Apenas concluida la Segunda Guerra Mundial, empezé a gestarse
en las relaciones de las potencias occidentales con su ex aliada la
Unian Soviética, un proceso de distanciamiento progresivo que
culminarf{a en !a que se denominé la ®"guerra fria®,

Bajo el contexto de la ®"guerra fria"™ el conflicto entre tas
partes se situé en el terreno del enfrentamiento 1deal.6[icn. las
amenazas, agresiones y la guerra de propaganda. Al influjo de esta
modalidad de ceontienda sé conformaron dos grandes bloques politico-—
militares: la Organizacién del Tratado de! Atlantico Norte {OTAN 1949)
y @l Tratado de Varsovia (1955).

El enfrantamiento bipolar entre los paises del Este
socfalista bajo la direccién de la entonces Unién Sovidtica y del ODeste
capitalista bajo la hegemonia de los Estados Unidos {mpregnd el
conjunto de las relaciones internacicnales.

En el plano militar, ambas superpotencias se enfilaron hacia
una desmedida carrera armamentista y a la creacién de bases militares
fuera de sus territorios. No pocas veces, e! mundo estuvo gravemante
amenazado de una hecatombe nuclear provocado por jos conflictos entre
Washington y Moscl, como en el caso dal blaqueo naval norteamericano
contra Cuba (1862}, Muchos conflictos armados de tipe reglonal se
derivaron del enfrentamiento entre estas dos superpotencias.

En el plano politico, la totalidad de las relaciones
internacionales se desarrollaron bajo la égida de la bipolaridad. Sus
consscuencias alcanzaron no solo las relaciones entre Estados, sino,
también el Aambitoc de Jas organizaciones internacionales comoc las
Naciones Unidas. El! derrocamiento de gaobiernos, las intervenciones

militares la violacién de la soberania de los paises en desarrollo, los
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grandes debates y las proplas resocluciones de la ONU tuvieron como
marco general el antagonismo entre el Este y el Oeste.

E!l acontecimiento politico mas importante de finales del
presente siglo, @s la disclucién del otrora bloque soviético y la caida
de los gobiernos sovcialista europeos. Este hecho vino a tntroducir un
cambio esencial en la correlacidén de Ffusrzas existente a nivel
hemisférico.

Muchos astudiosas de las relaciones internacionales,
interpretaron la desaparicién del bloque de paises socialistas como el
transito de la politica de la bipolaridad hacia la multipolaridad. Se
presagiaba que el final del! enfrentamiento entre e! Este y el Deste
daria inicio a una etapa de eliminacién de las tensiones y amenazas de
guerra, de fortalecimiento de la paz y seguridad, de incentivacién de
la amistad y la cooperacién entre los diferentes pueblos. Sin embargo
la realidad internacional demuestra lo contrario: se han multipiicado
los focos de conflicto, las guerras son casi permanentes, se interviene
militarmonte en los paises débiles y pequefios y se lesiona la soberanfa
de éstos.

En la practica, el mundo de )la bipolaridad ha sido sustituido
por otro de caracter unipolar, es decir, un soloc centro hegeménico:
los Estados Unidos de Norteamérica. Es pues, a este nuevo contexto
internacional que se ha venide en 1lamar como “Nueve Orden
Internacional™®, en el cual @l gobisrno norteamericanc ha asunido el
papel de “"policia" planetario. El espiritu de! "destino manifiesto"
volver{a a reaparecer en labios del actual presidente norteamaericano
Bill Cilinton durante su discursc de posesién "tenemos que seguir

dirigiendo al mundo™.
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E!l Nueve Orden Mundial se inauguré caon la agresién de las

potencias occidentales a Irak y se consolidé con la intervencién en

Somallia el estrangulamiento econdémico de Cuba y el predominico de los

intereses norteamericanos. De ah! que, las naciones del Tercer Mundo
no pueden c¢ifrar ninguna esperanza en el actual contexto internacional.

Algunos érganos de prensa auropeos haciendo alusién al "Nuevo
Orden* que seo inauguraba, afirmaban con mucho sentido de previsién:
“*Este no seri un mundo multipolar. Si ha de haber un nuevo orden

mundial, este serd sustentado en el poder militar de EE.UU. con Gran

Bretafha Jjugando un papel clave...® (45}

Y, refiriéndose a la crisis del Golfo Pérsico y al papsl de
los paises del Tercer Mundo en el nuevo orden internacional, el
profesor espafiol Eugeni Trias, escribia:

"Esta es una guerra entre paises aliados, por la supremacia

de que gozan (en poderio tecnolégico, militar, econdmico y

civilizatorio) y pueblos desheradados, condenados a

convertirse en los parias del Nuevo Orden Mundial. Es una

guerra entre dominantes y dominados...® (46)

En los marcos de la unipolaridad del poder se ha venido
poniendo en tala de Juicio la soberania de los Estados, @l derecho de
la autodeterminacién de los pueblos, la no intervencién y muchaes otros
principios del sistema Juridico internacional. La misma ONU
actualmente es peligrosamente instrumentada por los intereses
estratégicos de lta politica exterior de los Estados Unlidos.

En suma, podria afirmarse que la desaparicién del blogue
socialista ha implicade una serfia ruptura de la correlacién de fuerzas
(45) André Gander Frank. “Lean en mis labios®, El Gallo !lustradg {Suplemento de EL

DIA, 10 de febrero de 1891, pp. 2-9.

(46) Eugenio Trias, ®Aforismos para una guerra", El Pais (Madrid), 4 de febrero,
1981, p. 11,
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internacionales. Esta situacién vino a provocar una grave amenaza para

la independencia de medianas o grandes potencias.

3.~ LOS NUEVOS ESCENARIOS DE CONFLICTO.

A la terminacién del enfrentamiento que implicaba la "guerra
fria® la atencidn de la poiitica exterior de las grandes potencias se
ha venido dirigiendo, esencialmsnte, a tres aspectos basicos: el
problema del tratico de drogas, !a defensa de lo derechos humanos y la
presaervacisén del ecosistema mundial. Podria decirse que estos tépicos
han venido a sustituir a la contradiccién ideolégico-politica entre la
democracia capitalista y el socialismo.

Por la importancia que representan los tres aspectos citados,

intentaremos referirnos a los mismos de modo breve.

2) La Cuestién del Narcotratico.

En su condicién de superpotencia, los Estados Unidos de
Norteamérica se ha autodefinido como la unica nacién en el mundo con la
fuarza moral! y los medios materiales para "reparar® lac injusticias de
la mas diversa indele que se generen en ©! mundo de nuestros dias.

En esta tarea, ha incjuido dar solucién al probiema del
narcotrifico. Con tal propésito ei Consejo de Seguridad de los EE.UU.
ha desarrollado un nueve plan 1llamado "Plan de Intercepcién de
Narcotrafico®, cuyo objetivo declarado es prestar asistencia econémica
y técnica a los gobiernos de los paises productores de enervantes en su

combate al creciente comercio de estupefacientes. (47) No es un

t47) La Jornada, 31 de Ensro de 1881, p. 16.
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secreto que el principal mercado de consumidor de estupefacientes lo
constituye los proplios EE.UU., con todas lag secuelas sociales y
aconémicas que tal situacién implica. Segin algunos estudios
realizados al respecto, se calcula que aproximadamente existen, en el
pals dol norte, 30 mi!lones de adictos al consumo de drogas.

E} gobierno de Washington "apoya®™ en general las actividades
dirigidas a la eliminacién del narcotrdfico. En los hechos, tal apoyo
ha significado la violacién de la soberania de los paises productores
do enervantes {Peru, Colombia, Bolivia y México entre otros). EI! Plan
manciunedu estd basado en acciones intervencionistas aplicadas en el
territorio de las naciones productoras, cuyos efectos lesionan
gravemente no séloc el ordan Jjuridico interno de tales Estados. sino,
también los principios basicos de! Derecho Internacional, como la No-
intervencién y el respeto a la integridad territorial.

Es lnnagabla que, al presente, el traAfico de drogas ha
emargido comc tino de los problemas de mayor preocupacién tanto para los
gobiernos como para la opinién publica en general. Las consecuencias
que se derivan de &sta actividad ilegal inciden negativamente no solo
en las sociedades consumidoras, sino también en los paises productores
do estupefacientes, ponjando en riesgo, 1nclusq;\5u propia seguridad
interior. De ahi{, que, la lucha contra esta lacra ﬁocial debe ser una
responsabil idad compartida por unos y otros.

A pesar de las muchas rsuniones entre los representantes
gubernamentales de los EE.UU. y de 1los paises Jlatinocamericanos
productores de enervantes, no ha podido contrarrestarse con eficacia sl
comercio de narcéticos. La disimilitud de enfoques sobre l[a materia

podria en parte, explicar este relative fracaso. E}! gobierno de
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Washington hace recaer en los paises productores la responsabilidad de
eliminar @l cultivo de ostupefacientes, objetivo que se lograrfa
reforzando las acclones de represi{én policial. Por su parte, los
gobiernos de los paises productores enfocan ) problema a partir de una
perspectiva socio-econdmica. Aducen que la represién del narcotrafico
corresponde tanto a los paises productores como a las consumidores y
que tal fendémeno debe abordarse enfrentando las ralces socio-econémicas
que lo generan. En este sentido, los gobiernos de los paises
productores exigen la faormulacién de un vasto programa de sustitucidn
del cultivo de enervantes, cuyo financiamientc deberfa asumir
Wasghington. La asistencia econbmica servirfa para que las capas
rurates marginadas ded icadas actualmente al senbradio de
estupefacfentes, puedan dedicarse a otro tipo de cultivos que les
reditien beneficios aproximados & los obtenidos en Jas actividades
ilfcitas.

A pesar de los convincentes argumentos expuestos por los
paises productores para ! combate al narcotrifico, e! gobferno
nerteamericano persiste en | emplec de procedimientos exclusivamente
de tipo policfaco-repres{vo.

Las politicas formuladas por los E.E.U.U para hacer frente al
problema que tratamos, son esencialmente lesivas a la scberania y a los
intereses de las naciones latinoamericanas. Ante la desaparicién de la
*amenaza comunista®™ Washington propuso no solo la reduccién de los
ejércitos nacionales de los paises de la regién, sino su
(nvalucramientu directo en la represién del narcotrAfico. A cuyo

propésito se ha pretendido la integracién de un fuerza militar
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mul tinacional bajo

(D.E.A.).

la direccién de la Agencia Antldrogas de ios EE.UU.

Por otra parte, bajs el pratexto de l}a lucha contra e)

narcotrafico, los EE.UU. ha violado el espacio a&reo de pafses como

Caolombia y Perd, instalaron bases militares provisionales como en el

caso de Bolivia, y &n un acto de terrorismo internacional, procedieron

al pecuestro de personas en territorio extranjero como en &! caso de

Alvarez Machain en México (2 de Abril de 1850).
Una da las muestras més Tflagrantes de la politica
intervenciaonista norteasericana y da su mepnosprecio por la legalidad

internaciona)l constituye el fallo emitide por ta Suprema Corte de

Justicia de los Estados Unidos en mataeria de secuasstros en territorie
extranlaroc. Segun dicha decisidn:
*La Suprema Corte resualve hoy 1S de Jjunio de 1982, que
Estados Unidos puede secuestrar en un pals extranlero una
persona sospechosa de un orimen contra la oposicién de este

pais y sin seguir los procedimientos establecidos en un

tratado de extradicién para Juzgar al sospechoso ante un
tribunal fedaral™. (38)

Esta decisidan declardé logal un acto que por esencia &s

itegal, ya qua el socuestro es por definicién un procedimiento

tarrorista apiicadoe inevitablemente por la fuerza, lo cual constituye

una flagrante violacién a los principios de soberania nacional, de

integridad territorial y no-intervencién, asi como de los principios

elanentales de coexistencia pacifica. A la vez tal acto constituye un

atentade contra las relaciones contractuales entre México y los EE.UU.,

ya que en 1978 se firmé un tratado de extradicién entre ambus paises y

conforme al cual el acusado Alvarez Machain debié ser devuslto a

nuestro pafis para su enjuiciamiento respectivo.

t48) Cit. pos. Adolfo Gilly, “Precedente", La Jornada, 18 Junjo 1992. p. 3B,
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La protesta internacional en contra del fallo del tribunal
norteamericano alcanzé una dimensién significativa ya que no sélo
afecta a México ¥y ni siquiera a los tratados de extradicién, en
realjidad el problema afecta a la soberania de los Estados, Que en.base
a este tipo de decisiones quedarian sometidos a aceptar la vulneracién
de sus derechos.

Los acontecimientos referidos indican que el combate al
narcotrafico ha sido utilizado por los EE.UU. como coartada para
imponer su politica intervencionista como norma de las relaciones
internacionales. Las pretensiones estadounidenses van mads all4 de la
preocupacidn por combatir actividades dalictivas, hay en esta actitud
la decisién de imponer arbitrariamente un esquema de somotimiento a
paises soberanos que no acaten su politica.

Asf, pues, en @] contexto de la postguerra fria, as vital
para las naciones y sobre todo para América Llatina, defender los
principios de soberania y de autodeterminacién de los pusbios, asi como
la no injarencia en los asuntos internos do otros Estados, en estos
momentos en que Estados Unidos sin contrapeso de ninguna otra potencia

pretende dictar e imponer condicionas a todes los paises del orbe.

b) Derechos Humanos.

No cabe duda que ta cuestién del respeto a los derechos
humanos ha venido a constituir otro de los temas torales de la sociedad
internacional postguerra fria. So pretexto de la defensa y proteccién
de los derechos humanos, los Estados Unidos de Norteamérica ponen en
practica su politica hasgeménica, intentando institucionalizar en las

relaciones internacionales sl denominado ®*derecho de injerencia.”
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Muchos estudiosos y defensores de los derechos humanos han
coincidido en afirmar que en el “desorden" posterior al fin de la
"guerra fria", estos derechos se han convertido en un instrumento de la
poiitica internacional norteamericana que, arrogandose el derecho de
Juzgar a las demds naciones, pretende abrir espacios de intervencién
bajo pretextos humanitarios. (49)

A partir de la guerra del! Golfo Pérsico hasta el actual
conflicto somali, las {ntervenciones efectuadas bajo el nombre de
"injerencia humanitaria"™ han contribuido a extinguir los nables
objetivos que sustentan la auténtica defensa de los derechos humanos.

A mediados de 1993 se realizé la Conferencia Mundial de los
Derachos Humanos, auspiciada por ia Organizacién de ltas Naciones
Unidas, (0.N.U.?. Varios paises participantes pusieron en evidencia
tas acciones que, emprendidas bajo pretextos humanitarios, llegaron a
vulnerar las mas elementales normas de la legalidad internacional.

Durante este foro los reprasentantes gubernamentales tuvieron
l1a o’portunidad de elevar sus peticiones y en algunos casos sus propias
denuncias. Fue @l caso particular del representante de Cuba, quien
manifesté que Washington manipulaba el tema de los derechos humanocs a
objeto de Jjustificar la agresién contra su pais. Afadisé a su vez, que
el boicot econémico decretado por los EEZ.UU. contra la isla desde hace
30 afios constituye “la violacién mas flagrante, masiva y sistemdtica el
derecho a la wvida y a la supervivencia de todo el pueblo

cubano.* (50)

(49} Jorge Hernindez Campos. °El mercado de los Derechos Humanos® Uno_mis Uno, 15
de Noviembre de 1892, p, 1.

{50) Robarto Robaina, ®Confarencia de los Derechos Humanos®, La Jornada 17 de
Noviembre de 1993, p. 41.
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Durante 1a Conferencia aludida, una de 1as intervencicnes mis
rewlavantes fue 'a del Secretarioc de Relaciones Exteriores de Heéexico,
Fernando Solana Morales, debido a la claridad con qua fue sxpuasta la
forsa en que ¢l tema de l1os derechos humanos ha sido utilizado por
algunos paises buscando ocultar sus propios intereses. El canciller
mexicano considerd que uno de los principales objetivos de la
Conferaencia ora tograr la cooperacién internaclional, ecreando un
ambiente necesaric para que cada pais dentro de su Jurisdiccién
torritorial promueva ©1 respeto a los citados derechos sin minar el
ordan Juridico internacional, lo cual queds de manifiesto en el
siguliente fragmento de su discurso:

"No se puede confundir la defenss de las derechos humanos en

somentos de flagrante violacién con la exportacién de modelos
de organizacién social o politica, ninghn modelo puede

imponerse decsde afuera. No se puede tolerar la préctica
histérica de nlguncl paises de hacer politica de intereosaes
con los der ni pre o intervenic bajo

pretextos humanitarios®. (51)

Esta posicién fue apoyada, antre otros diplomiticos, por los
raepresentantes de ltalia y Francia quienes concretaron su preocupacién
por el caso somali, donde "las fuarzas de paz estan causando muerte”.

Anto oste tipo de acertadas declaraciones

sul té preccupante
la intervencién del! Secretario Gensral de 1a 0O.N.U., Boutros Ghali,
quien se pronuncidé a favor de acciones internacionales si un Estado
demusstra ser *indigno a incapaz"* de respetar los derachos

humanos. (52)

(S1) Fernando Solana "Conferencia de 1os Derechos Husanos®, Uno sgs Uno 15 de
Noviesbre de 1993, p. 12.

(52) Boutros Ghali, Declaraciones ante la Conferencia de derechos Humanos [a
Jopnada, 15 de Novieabrs de 1883, p. 14,
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Resulta también preocupante la actitud asumida en los Ultimos
tiempos por @i Consejo de Seguridad de esta organizacién. Dicho érgano
ha convalidado decisiones tomadas unilateralmente por las grandes
potencias encabezadas principalmente por EE.UU., como en al caso del
Gol fo Péarsico, Somalia y otros.

En opinidén de connotados analistas polfiticos, los EE.UU. as
el unico pais del mundo que ha hecho de los derechos humanos un
criterio de su politica exterior, el cual le sirve para juzgar a las
demis naciones, interviniendo en cualquier lugar con el pretexto de
hacer respetar estos darechos., Se podria afirmar que la potencia del
norte es la menos indicada en esta materia por carecer de autoridad
moral para acusar a otras naciones, ya gue en su territorio las
violaciones a los derechos Tfundamentalaes del hombre adquieren un
caricter de gravedad. En la Unién Americana existen cientos de reocs en
espera de la pena ds.muarte, inftinidad de presos pol{ticos, una marcada
politica racista, se ejerce la mas grande brutalidad por los policias
y agentes de migracion. Y, como i tode eso fuera poco, se comaten
secuestros como el del Dr. Alvarez Machain en México, Manuel Noriega en
Panami, etc.

Por todo lo anterior, los EE.UU. no pueden ofrecer un
panorama confiable ante e! futuro de las naciones subdaesarrolladas, que
ven amenazada su soberania con aceiones intervencionistas tan
injustificadas como la real izada recientemente en Somalia. Ante estos
hechos y con una no muy alagiefia perspectiva para las naciones y el
pleno respeto a los derechos humanos, citaremos !a frase de George
Steiner:

"Con la aprobacién implicita de algunos individuos que en
ciertos aspectos selectas de su interéds, se autoprociaman
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campeones de los derechos humanos: Los derechos humanos
estan en manos sucias®. (53}

c) La Cuestisdn Ecolégica.

El probiema del medio ambiente se ha convertido en otro de
los tépicos centrales del! |lamado Nuevo Orden Mundial esmergente al
final de la "guerra fria®. Si bien la preservacién del medio ecolégico
corresponde al interéds de 1a sociedad internacional en su conjunto,
ésta cuestién ha venido a ser utilizada por las grandes potencias,
particularmente por los Estados Unidos, como otro de los instrumentos
intervencionistas que lesionan la soberania de los paises en vias de
desarrollio.

El grave deterioro del wmedic ambiente ha genearado en la
comunidad internacional la necesidad de establecer nuevos ordenamientos
para buscar la eficiencia ecolégica; sin embargo, también ha
propiciado, entre las naciones, posturas contrapuestas en cuanto a la
manera de enfrentar la situaciédn referida. Lose paises industrializados
pretenden hacer recaar toda la responsabilidad del deteriorc del medio
ambiente en los paisas no desarrolladu‘s. Asi, por ejemplo, el gobierno
norteamericano se auto—-exculipa aduciendo que los EE.UU. "es el pais con
las mejores medidas protectoras a 1as especies y el mejor habitat
natural que ninguna otra nacién en la tierra®”., (54)

En base a este tipo de declaraciones y al amparo de supuastas

preocupaciones ecolégicas, el gobierno estadounidense ha hecho patente

{53) Cit. pos. Jorge Hernandez Campos. °El Mercado de los Darachos Humanos®. Ung
mis Uno. 15 de Junio de 1993. p. 7.

(54) Declaracién del presidente George Bush, Uno mis Ung, 12 de Junio de 1992, p. 24,
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su interés por participar, c;njuntamente con ta comunidad
internacional, en aquellos campos en los que vislumbra obtener
beneficios proplos, pero ha negado o reducido su apoyo en aquellos
otras en los que estan en juego directamente sus intereses.

Tal situacién se puso de manifiesto durante el desarrollo de
la Conferencia sobre el Medio Ambiente, llevada a cabo en Rio de
Janeiro en 1992. A este evento asistieron aproximadamente 120 jefes de
Estado representando a las naciones industrializadas y a las 1lamadas
en vias de desarrollo; oportunidad en Ja gque se buscéd proclamar un
nuevo orden en la cooperacién Norte-Sur, encaminado a erradicar la
pobreza, modificar los patrones de consumo y produccién, asi{ como a
lograr la recuparacién y praservacién de los recurscs naturales.

Esta reunién dio inicio con un resentimiento de casi todos
los paises asistentes en contra de! gobierno estadounidense, ya que el
entonces presidente Bush puso casl todos los candados a los principales
rubros a discutir, sobresaliendo su negativa a suscribir el Acuerdo
sobre Biodiversidad. Este convenio se refiere a los acuerdos sobre el
tratamiento internacional de las especies, genes y ecosistemas, asi
como al control de las tecnologias para procesarlos o mejorarlos, ya
que esto impediria garantizar el derecho a la propisdad intelectual gue
seri{a amenazado por |a transferencia de conocimientos clent{ficos del
primer al Tercer Mundo.

La postura del gobierno norteamericano en esta materia,
obedece a su preocupacién por proteger los intereses de su {ndustria
biotecnolégica, oponléndose a que las empresas estadounidenses

compartan beneficios y conocimientos con las naclones donde se
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encuentra el material genético utilizado en la fabricacién de nuevos
productos médicos, quimicos y agricolas.

En virtud de que los mayores bancos genéticos se encuentran
en los paises del Tercer Munde, en especial en la Amazona, la
convencidn citada sug?are que las naciones duefias del potencial
genédtico sean socios "naturales® de los pa{ses con potencial financiero
y tecnclégico a objeto de obtener un mayor aprovechamiento industrial.

De fgual modo, los EE.UU. se negé a firmar el Convenio sobre
Cambios ClimAticos, @l cual establece reglas para la proteccién de la
atmésfera y contencién de la emisién de gases causantes del |lamado
*efacto invernadero® a partir de la destruccién de la capa de ozono.
Los EE.UU. y los demds paises industrializados son los que mayores
recursos naturales gastan y los que mAs contaminan; esto, en virtud de
sus modelos de desarrollo y estilos de vida, basados en e! consumismo
y el desperdicia. Sin embargo, son los paises mas renuentes a pagar
los costos que todo el mundo sufre; temen que un reacomodo exigido por
la cuestién ecolégica les haga perdsr su crecimiento econdtmico y
competitividad en el mercado.

Un otro aspecto debatido en.la Conferencia de Rfo de Janeiro
fue el relativo a la Dectaracién sobre Bosques. Los paises
industrializados presionaron a +favor de una declaracién para la
proteccién de los bosques, con obligatoriedad juridica; en tanto que
los paises poseedores de selva como Brasil, Malasia y varias naciones
africanas, insistieron en el respatoc a sus derechos sobre los recursos
forestales manifestando que solamente aceptarian una coavencién que

incluya también los bosques boreales.
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Las nacioneas sudamaricanas.que detentan mids de la mitad de
las selvas tropicales del! planeta, afirmaron que no querian negociar
una convencidén sobre bosques ante el temor de que Estados Unidos se
comportara de la misma manera que lo hizo ante los acuerdos sobre
Cambios Climaticos y Biodiversidad. Un claro ejemplo de esta
Justificada preocupacién lo constituye el hecho de que en la actualidad
e! gobierno norteamaricano trata de apoderarse de la selva amazénica,
con el apoyo de la DNU, bajo el pretexto de declarar a esa regién como
patrimonio de la humanidad. {55)

Del! breve anadlisis anterior, puede concluirse que las
decisiones en materia scolégica, han sido tomadas siempre en base al
beneficio de los interases norteamericanos, adn en detrimento de otras

naciones, particularmente del! Tercer Mundo.

4.~ EL_PROBLEMA DE CUBA,

Las importantes modificaciones suscitadas ®n e} escenarioc
mundiatl, encaminadas an parte a superar las situaciones de
confrontacién Este—-Daste, no tuvieron una rapercusién positiva en el
caso de Cuba. Por @l contrario, la postura hastil de los Estados
Unidos frente al gobierno de Fidel Castro no sé6lo ha sobrevivido al
final! de la guerra fria como una herencia del pasado de la politica
bipolar, sino que ha adquirido dimensiones mi&s agudas.

Mis de tres décadas han transcurrido desde que los EE.UU. en

1860 decreté e! embargo comercial contra la isla, en su afan por

{55) °EE.W, se apodera de la selva amazénica®, La Jornada, 12 de Octubre de 1993.
p. 29,
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desestabilizar 1 derrocar al gobiernc revolucionario. Las
consecuencias derivadas dal bloqueo econdmico han afectado
considerablemente al pueblo cubano, ocasionando graves trastornos y
desequilibrios en su economf{a interior., No resulta dificll deducir que
la estrategia de Washington se dirige a la calda del régimen socialista
cubano por medio del estrangulamiento econémico.

En el contexto internacional, la persistencia de Washington
por mantener el bloqueo hacia Cuba, ha merecido una generalizada
condena tanto de gobiernos, sectores religiosos, fuerzas politicas,
sindicatos, etc. Diversos sectores de 1a opinién publica internacional
han acusado a l1a politica norteamericana hacia Cuba, de ser ilegal,
inmoral e inhumana.

El agravamiento de las dificultades que enfrenta Cuba ha sido
aprovechado por el goblerns norteamericano para cercar aln mis a este
pais, quien ha visto disminuidas sus posibilidades de enfrentar a la
ahora dUnica superpotencia mundial. La Casa Blanca a través de
gobiernos tanto republicanaos como deméeratas ha incrementado su
hostilidad contra el régimen castrista, prueba de ello han sido los
recientes acontecimientos ocurridos.

El 4 de septiembre de 1891, el entonces gobierno .saviéticc.
anuncié 1la retirada de su brigada militar en territorioc cubano, lo cual
hizo pensar que EE.UU. corresponderia de la misma manera retirande su
base militar estacionada an Guantanamo, situacién que no ocurrié, por
el contrario sus ensayos de guerra parecieron intensificarse., (56}

Este hecho fue calificado como injustificable, pues nada

aprueba ia presencia mili{tar estadounidense cuando se presume el fin de

(56) 'Y Guaptdnamo®, La Jornada, 14 de octubre de 1993, p. 2.
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la confrontacién Este-Oeste. Como respuesta a esta actitud, el
presidente cubano menciond que su gobierno “"no abdicaria en la
ap\icacibr{ de medidas defensivas®, {57) Tales posiciones

vendrian a tensionar adn mas la relacién entre anbos paises.

Postariormente, en su obstinada lucha contra el goblerno de
la isla, en octubre de 1992 el gobierno de Washington aprobé el “Acta
para la Democracia en Cuba® 6 "Ley Torricelli". Esta disposicién, en
un ejercicio de ablierto intervencionismo, pretende obstaculizar el
comaercio entre Cu'_ba Y terceros paises. (SB) Concretamente
prohibe el comercio entre La Habana y las subsidiarias de corporaciones
norteamericanas establecidas en diversos paises, asi mismo prohibe a
las embarcaciones navieras que realicen transporte de carga a la isla,
atracar en puertos de la Unién Americana y, por ultimo, establece
sancliones contra los Estados que comercien con La Habana.

La comunidad internacfional consideré la apiicacién de la "Ley
Torricelli® como una disposicién violatoria de los principios de
Derecho 1internacional y mediante una histérica votacién ante la 46Q
Asamblea General de 1a O.N.U.,, rechazé la preteandida ley. En los
hechos, la mencionada ley, trata de legalizar las agresionaes de los
EE.UU. a la soberania nacional de otros pafises, limitando asi el
derecho de autodeterminacién de los pusblos.

En relacién al contenido de 1la "Ley Torricelli®, 1a
representacidn mexicana en la Asamblea General de la O.N,U., sostuvo

acertada y enpérgicamente: "La decisién de un Estado de establecer

{571 Adolfo Sinchaz Rebolledo.

*México, Cuba y la ONU, La Jornada, 26 de noviembrs
de 1992, p. S.

{58) Ver La Jornada del 25 de octubre de 1992, p. 2.
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vinculos comerciales con otro, su expresién plena de su soberania y por
ende no @stid subordinada a la voluntad de terceros Estados™. (5%9)

Por otro lado, aunsda a 1as presiones aconémicas y
comerciales, recientemente se ha acrecaentado ta manipulacidén
migratoria. Existe una gran maquinaria de propaganda principalmente a
través da la radio y televisora "TV Martl”™, estacién financiada por el
gobierno estadounidensa para hacer llegar su eefial a la isla. dichas
estaciones radiofénicas y televisivas estan vinculadas a las
organizaciones anticastristas radicadas en Miami, las cuales han
conformado una red para alentar la emigracisén de cubanos por medio de
fragiles embarcaciones. De ahi que, varios analistas indican: “todos
los dias, casl 1as 24 horas, las radiodifusoras hablan de la cajda de
Fidel Castro e invitan a los cubanos a abandonar sus hogares para
viajar al "paraiso estadounidense*, 58 les recibe sin mayores
avariguaciones como refugliados politicos y se les consigue un empleo y
lugar para vivir". (60)

Esta red propagandistica ha logrado 1a 1legada de
aproximadamente 2 mil 257 balseros en 1992 y 6 mil 670 en los primeros

nuave mesas del afo en curso (1983). (61} Tales wmaniobras han

llevado a 1a muerte a nuchos cubanos debido al riesgo que conllevan sus
travesias en circunstancias de pavegacién adversas.
Anta estos hechos, importantes sectores de la opinién publica

mundial han ceoincidido en reprobar el constante acoso econémico asi

(59) Fernando Solana M. Discurso ante 1a 46. Asamblea Genaral de la O.N.U., Lla
Jornada 25 do Noviembre de 1992, p. 46,

{80} “En Miami, Red para Atraer a ios Balseros", La Jornada, 27 de septiembre de
1983, p. 1, 5 y 45,

({61) lbidem.
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como la provocacién militar y la manipulacién migratoria que Washington
tleva a cabo contra Cuba, al mismo tiempo que solicitan que sean los
cubanos los que resualvan por st mismos cudles y cdmo saran los cambios

que requiere su pais.
S5.— A SITUACIO 0, PAISES D] AMI C. TINA.

A raiz de las diversas transformaciones mundiales que han
dado paso al Nuevo Orden Internacional, am‘srita hacer algunas
reflexiones sobre los efectos que estos cambios han generado en América
Latina. Los paf{ses de la regién al igual! que los demads pati{ses del
Tercer Munde, ante la nueva estructura Iinternacional han vislumbrado
una situacién adversa, debido a su fragil condicién de naciones
subdesarrol ladas,

A decir 'de connotados estudiosos de la problematica
latipoamericana, &! lugar y ol papel de los paises de &sta regién se ha
modificado, se encuentran en riesgo de perder terreno y posiciones en
la economia y politica mundiales, asl como la capacidad de negoaciar en
defensa de sus intereses. Se considera que todo ellec aumentara la
dependencia respecto a las naciones desarrolladas, en partlcular ante
los Estados Unidos; en razén de que a éste pais so le ha considarado
como el intarlocutor histéricamente dominante de las relaciones
internacionales de América Latina, Por tanto, sera por su conducto que
ta regién experimentard los efectos de los procesos internacionales.

Ante aste hecho los partidarios d® la tesis "del contrapeso®

mencionan que a la cafda de ia Unién Sovidtica, Latincamérica pilerde un
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*aliado natural*®™ an su lucha por contener la hegemontia
estadounidense. (62)

Los estudiosos de las relaciones internacionales preveian que
el final del enfrentamiento Este-Oeste inauguraria una nueva etapa para
el mundo. En esta misma linea de pensamiento, en la Reunién Cumbre
celebrada en Mosca en 1991, tanto el presidente norteamericano G. Bush
como el soviético M. Gorbachov, afirmaron que los cambios en el orden
internacional darfan lugar a "un mundo de paz y coopesracién, un mundo
de intereses compartidos que serfa mas seguro para todas®. {(63)

Sin embargo, la realidad de los hechos puso en evidencia que
la posguerra fria no ha traido ni Ja paz, ni el desarrollo, ni el
bienastar de los pueblos, al menos para los patses de América Latina.

Entre las expectativas que se consideraron en nuestro sub-
continente tras el fin de! enfrentamiento bipolar y la consiguiente
disminucién de la tensién internacional, estuvieran el fortalecimiento
de la democracia, e! desmantelamiento de los grupos armados y la
busqueda de soluciones negociadas a conflictos regionales, todo esto
aunado a la aplicacién de nﬁavas férmulas econdémicas que ayudaran a
.resoclver su endénica crisis.

As{ pues, se daba por sentado que América Latina entraba a
una fase de su historia, donde por primera vez se preveia la feliz
combinacién de democracia y desarrollo econémico. A decir del gobierno
norteamericano y de muchos de sus vecinos del sur, el nuevo modelo de

economia de mercado traeria crecimiento econémico y bienestar social

(62} cole Blasier, The Giant's Rival: The USSR and Latin America, cit. pos. Humberto
Garza Elizondo "El Lugar de Aaérica Latina en un Mundo Nuevo® en Revista Foro
Internacional, vol. XXX!l, p. 115.

(63) Cit. pos. Huaberto Garza Elizondo, op. cit., p. 114,
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para todos los pueblos de la regién. Por ello, ol proyecta deal
prasidente Bush denominado "Inicjiativa para las Américas®, asi como los
diversos convenios de libre comercio, habian hecho abrigar wmuchas
esparanzas.

’ Como ocurre en todos los casos, ta realidad siempre logra
imponerse sobre las meras ilusiones. La reinsercién de la democracia
politica y @) modelo econémico neoliberal no han logrado la superacién
de l1a aguda crisis que viven las naciones situadas al sur del Rio
Bravo. Por el contrario, las condiciones de marginaciédn social, el
desempleo, la falta de recursos para atender las necesidades de
educacién, salud Yy vivienda entre otros, han empeorade muy
notariamente.

Innumerables hechos acaecidos en los vltimos tiempos han
mostrado que, la implantacién de las nuevas politicas econémicas, 1ejos
de fortalecer sus condiciones socio-econémicas, han llevade a nuestros
pueblos a un proceso de desaceleracién econémica; ademas, tales
politicas han incrementado la descomposiclén y un driastico descenso del
nivel de ingreso real de las mayorias populares. Los sfectos negativos
resul tantes del modelo econémico privatizador, 1legaron a provocar la
pérdida de apoyo politico para los goblerncs que implantaron las
mencionadas medidas, debido al alto costo social que significaron.

La no solucién da la dramadtica crisis que enfrentan los
paises latinoamericanos constituye una seria amenaza de inestabilidad
social y politica. Llos casos deo Brasil, Venezuela, Paru y Ultimamente

México, {caso de Chiapas) son un eajemplo evidente de lo afirmado. A

tode lo anterior, se agregan los fenéd del mercio de
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estupefacientes y de la corrupcién a nivel de las mas altas esferas del
Estado.

Como resul tado de sendos hechos de corrupcién, los congresos
de Brasil! y de Venezuela procedieron a la destitucién de los
presidentes. Collor de Mello y Carlos Andrés Pé4rez, respectivamente.

La expansidén del! narcotrafico en los paises de la regién ha
dado motivo a una {ndisimulada politica intervencionista por parte de

los EE.UU. So pretexto de la lucha contra esta ilf{cita actividad,

Washington propuso la conformacién de una fuerza policial amultinaclional
bajo direccién de la DEA, asimismo viola la soberania territorial de
los paises latincamericanos e interfiere en los asuntos internos de los
mismos.

Durante la celebracién de la Tercera Cumbre lberoamerficana,
celebrada en Brasi! en 1983, el conjunto de 10s problemas citados
anteriormente fueron objeto de una elevada preccupacién por parte de
los gobiernos participantes. Todos ellos coincidieron en la necesidad
de renovar las polfticas gubernamentales de América Latina, ya que las
mismas conllavan dolorosos programas de ajuste estructural. Asimfsmo
sa debatié e! problema de la extrema p_nbrnza y las trabas al desarrollo
econémico Que ame@nazan la paz y la democraci{ia en esta zona.

Los indicadoraes acerca de la actual situacién econémico-—
social deo los paises latincamericanos, son muy elocuentes. Segun datos
aportados por el Sistema Econémico Latinoamericano (SELA} la pubrez‘ia se
-ha ensefiorpado sobre 100 millones de latincamericanos, equivalente al

45% de su poblacién, de los cuales 35 millones son nifos. (648)

(64) Al fredo Rajo. Decocracia y pobreza en América Latina. Uno mds Uno, 16 de
noviesbre de 1993, (suplesento p. VIJ.
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Se ha comprobado que dichas carencfas estin abriendo pasoc a un tragico

reciclaje de las enfermedades propias de 1a miseria como el célera y la

tuberculoesis.

Ante esta panoramica general de lJla actual coyuntura

latinocamericana el futuro se presenta como algo inclerto. Podria

inclusive preveerse un empecramiento de la situacién hasta alcanzar

niveles mas dramaticos.

No cbstante todo lo anterior, en la hora actual resulta muy

importante defender los conceptos de independencia, de soberania y

seguridad nacional, aspectos estos que se han visto sevaramente

tastimados, razén por lo cual algunos han llamado ™nuevo desorden

internacional®.



C A P 1 TULO 1 v

LA VIGENCIA DEL SISTEMA JURIDICOD
INTERNACIONAL ¥ EL NUEVO ORDEN
HEGEMONICD MUNDIAL.

1.- EL NUEVO PA L A _O.N.U.

Los grandes cambios que presenciamos a finales de! presente
sfglo, también, tuvieron su repercusién en las organizacionas
internacionales. Muchas de las instituciones que nacieron bajo ctras
circunstancias histéricas, hoy en dia subsisten y van camino a
convertirse en Instrumentos contrarios a los intereses que se supone
debian defender. Esto es lo que ocurre con la Organizacién de las
Naciones Unidas (O0.N.U.).

La creacidén de la O.N.U. en la Conferencia de San Francisco
(1945), correspondié a una coyuntura internacional de un considerable
equilibrio entre las grandes fuerzas politicas mundiales, Los 50
paises participantes en la citada Conferencia establecieron como
propésitos basicos de la organizacién, el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, la solucién pacifica de las controversias
que pudieran surgir entre los Estadas, asi como el fomento de las‘
relaciones de amistad entre las naciones, basadas en la igualdad de
derechos y en la libre determinacién de los puebles, (art. 1 de la

Cartal.



A} tenor del art. 2 de la Carta, para ol logro de tales
propésitos los miembros de la O.N.U. actuaran con estricto apego a los
principios siguientes: igualdad soberana de todos los Estados, ia
abstinencia a recurrir a la amenaza o al! uso de la fuerza asi{ como la
no injerencia en los asuntos internos de los Estades.

A lo largo de todo el periodo del enfrentamiento bipolar, la
0.N.U. tuvo que afrontar situaciones de 1indole politico-militar
bastante dificiles (la guerra de Corea, e! problema dei Canal de Suéz,
las contiendas béiicas arabe-judias, etc.} No muy pocas veces sa le ha
culpado a la organfizacisén mundial de Incapacidad o negligencia en el
cumplimiento de las funciones que le asigna su Carta Constitutiva.

En efecto, no si{empre pudo la O.N.U. evitar muchos conflictos
armados, los cuales pusleron en serio riesgo el mantenimiento de la paz
y seguridad mundiales. En muchos otros casos se mantuvo inerme frente
a la flagrante violacién de los principios fundamentales del Derecho
Internacional por parte de las grandes potencias, particularmente de
los EE.UU. Sin embargo, en e)l balance critico de las actividades de la
O.N.U. no debe perderse de vista que, en gran parte, sus limlitaciones
y debilidades estuvieron determinadas por las politicas de las dos
superpotencias hegeménicas: los EE.UU. y la URSS. Dada su estructura
institucional, es @] Consejo de Seguridad el érgano que, en Ultima
instancia, posee facultades decislivas sobre la marcha de ltas N.N.U.U.,
prevaleciendo el derecho de veto de sus cinco miembros permanantes
(Reino Unido e irlanda det Norte, Francia, los EE.UU., la URSS y China
Popular, Este hecho ha permitido que el enfrentamiento entre los

bloques del Este y el Oeste se reflejaran directamente en las
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resoluciones del consejo de Seguridad y, con ello, en el conJQnto de
las actividades de la D.N.U.

En suma, los wefectos derivados de 1ta “guerra fria®
reparcutieron decisivaments en el funcionamiento de las NN.UU., en sus
politicas adoptadas, as! como en sus omisiones. Por ello, toda
tentativa de anilisis de sus éxitos y fracasos debe enmarcarse en al
contexto de la contradiccidn prevaleciente hasta un pasado inmediato:
paises capitalistas—-paises socialistas.

El final de la “guerra fria" hacia preveer un cambio
cualitativo en las diversas esferas de la vida internacional. Se
avizoraba que la daesaparicién de la amenaza nuclear, de la carrera
armamentista y de todo 1o que implicaba la controversia bipolar, daria
pasc a un mundo de paz y seguridad, de plenc entendimiento y
cooperacién entre los paises. En el plano politico se hablaba de una
transicién del bipolarismo al mwmultipolarismo, a una etapa de real
distensién da tas relaciones internacionales. todo ello -se
argumentaba- facilitaria positivamente el papel de las NN.UU. en el
cumpl {imiento de las tareas encomandadas.

En los hechos, la realidad se presenta de modo muy diferente.
en el marco de! Nuevo Orden Mundial han aflorado nuevos focos de
tensién, se han multiplicado los casos de conflagracién armada, ha
rebrotado con {mpatu la lucha racial, los paises pequefios ven amenazada
su seguridad permanentemente; en fin, la espiral de violencia ha
alcanzado niveies no conocidos.

En cuanto al subtema que analizamos, podria decirse que, con
la desintegracién de! bloque soviético, 1a ruptura del equilibrio de

fuerzas y 1a consolidacién de un centro hegeménico unico, los EE.UU.,
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han incidido preponderantemente en el papel de !a O.N.U.. No seria muy
aventurado afirmar que esta organizacién, paulatinamente, ha venido
perdiendo sus espacios de autonomi{a, observandose umn creciente
alineamiento con los intereses de polfitica exterior de Washington. La
crisis del Gol!fo Pérsico marcé el Inicioc de esta nueva politica de la
organizacién mundial. Otra cosa no significan las drasticas medidas
impuestas a Irak.

Al presente, es frecuente observar la actitud de los EE,UU.
de crear conflictos y de autoadjudicarse la autoridad de un juez para
resolverlos. Se hace cada vez mas evidente el interés del gobierno
norteamericano de wutilizar a la O.N.U. como legi{timador de sus
politicas intervencionistas contra {a soberania de otras naciones. Los
casos de Somalia y . de la ex—Yugoslavia confirman lo aseverado.

Esta {nstrumentacién de las NN.UU., a cargo de la unica
superpotencia dumlnénte, nos muestra la naturaleza del mundo de la
postguerra fria. Por ello, con mucha razén algin analista de politica
internacional, refiriéndose al! controvertide Nuevo Orden Mundial,
sefialan: *es e! mismo desorden pere agravado por el hecho de que
EE.UU., es la unica superpotencia sinr un rival que equilibre la
balanza.® (65)

No se pretende desconocer algunos Jogros diplomaticos
obtenidos recientemente por la O.N.U., uno de ellos, la firma de los
acverdos de paz para E]l Salwvador. sin embargo, esos pocos éxitos se
vieran opacados por la actit_ud injerencista con que ha actuado el
Consejo de Seguridad ante los diversos conflictos internacionales. Tal

actitud ha llevado a que las tropas de paz de las NN.UU, sean |lamadas

{65) Jogé Solis. *Nueva Realidad Mundfal!™, Uno mis Uno, 16 de noviembre, 1993, p. 5.
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como "fuerzas de intervancidén®. Se calcoula que en la actualidad este
organismo tiene desplegados on diversas regiones, aproximadamente 185
mii "cascos azules" con un costo aproximado de 2600 wmillones de
délares. (66)

En @l conflicto del! Golfo Pérsico, ia O.N.U, logitimd 1a
intervencién armada contra lrak mediante la Resolucién 687, lo cual
demostré la aplicacién do la "ley del mas fuerte”, pues, de otra manera
no se justifica la autorizacién a 28 pajses, encabezados por Estados
Unjdos, de =stacar & uno sclo, ignorandoc considerar los principios
minimos de equidad y simetria en la aplicacién de la legalidad
internacional. Clara wsvidencia del sometimionto a la politica
estadounidenss.

En Somalia, esta organizacién senté un antecedente calificado
de ®altamente riesgoso®, pues ofrecié a Estados Unidos, mediante la
resolucién 794, la base juridica pars intarvanir en el pais africano =
través del llamado “"derecho de injsrnncia humanitaria®. (87) Tal
precedents permitiria s los paises poiwrosos dejarse |levar por e}
"espiritu humanitario® e intervenir en opaciones donde existan
conflictos internos o crisis alimentarias, logrando justificar 1la
intromisién extranjersa.

As! pues, las tropas de ias NN.UU. en somalia han sido
incapaces -s{ acaso 6se era su cbietivo- de pacificar ese pais y, por
@l contrario, han exacerbado @l nacionaliswo y estin lejos de desarmar

a los grupos enfrentados. Por ultimo, mencionaremos que los gastos del

1681 jbiges.

(67) Miguwl Padilla "Humanitarismo Arsado®, Uno mds Upo. 22 de diciesbre de 1892.
p. 23.
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erganismo ea acciones militares son diez veces mayores a 1os destinados
a brindar asistencia humanitaria.

En Cuba, la 0O.N.U, ha permanecido inmévil ante el
incumpl imiento de sus propias resoluciones. En 1992 la Asamblea
General aprobé una resolucién en la que se exigia poner fin al bloquseo
econémico impuesto por EE.UU. a la isla, a la que por décadas se ha
intentado infructuosamente doblegar por hambre. sin embargo, hasta el
momento no se ha cumplido tal mandato y, por e] contrario Washington ha
reforzado su cerco asfixiante contra Cuba.

Con respacto al caso de la ex-Yugoslavia, é&ste es &l medjor
ejemplo de la inoperancia de la O.N.U. para resclver un conflicto
regional, que ahora amenaza con extenderse a otros pafses balcanicos.
Ante esta incapacidad de resolver el problema, las NN.UU. ha delegado
la responsabilidad de lalUrganizactén del atlantico Norte (OTAN} cuya
rectoria recae directamente en EE.UU. Por otro lado, con el supuesto
atan de detener la crisis, el Consejo de Seguridad, a instancias de
EE.UU., impuso severas e injustas sanciones a la nueva Yugoslavia,
daRando seriamente su aparato econémico y provocando un impresionante
probliema de pauperizacién entre la poblacién,

Durante la 48Q reunién de la Asamblea Gensral de la 0.N.U.,
los participantes expraesaron su profunda preocupacién por la situacién
mundial! prevaleciente, as{ como su interés por una urgente reforma que
acabe con l1os vicios del organismo y que tome come principio el respeto
efectivo a la soberania nacional y a la autodeterminacién de las
naciones. As{ mismo, se puntualizé la necesidad de eliminar el derecho
de veto de que gozan los cinco miembros permanentes del consejo de

Seguridad, @! cual ha sido calificado de anacrénico y antidemocratico,
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cﬁyns decisiones han vulneradoc log mias elementales principios de
convivencia i{nternacional.

Entre estas propuestas de posiblas.mndiflcaciunes a la Cata
de San Francisco, resulta importante la posicién expresada por México
an el sentido de que *“deberian ser miembros del Conseljo de Seguridad
quienes hagan mayores contribuciones al mantenimiento de la paz y no
necesariamente los mayores productores y exportadores de armas en el
mundo®. (68)

Por todo lo visto, ante la nueva realidad mundial, as
necesario realizar una profunda transformacién estructural en la
0.N.U., que le permita adecuarse a las nuevas necesidades,
salvaguardando los principlos de !a soberania de todos los Estados, la
1ibre autodetaerminacién y la no-intervencidn en los asuntos internos de

los pueblasn,
2. co CT! OL. RS

El fin de la “guerra fria" -marcada por la confrontacién

Este-Oes

dio paso ai surgimiento de nuevos conflictos mundiales bajo
modal idades diferentes a las ya existentes. El contflicto del Golfo
Pérsico no hizo sino evidenciar y profundizar las consecuencias de la
extincidén de! bleoque socialista.

Como quedé de manifiesto durante la etapa de la 'gu;rra
fria", los dos superpoderes balanceados tendi{eron a mantener a las

naciones menores dentro de sus respectivas esferas da influencia. Al

{68} Fernando Solana, Sacretario de Relaciones Exteriores de México, Discursc ante
la 480 Asamblea Gensral de la O.N.U, E! Dia, 30 de septiembre de 1993, p. 29.
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cancluir 1a bipotaridad, naciones monores comos Irak tenderian a

liberarse de las i{imitaciones Iimpuestas par sus centros hegeménicos,

pretendiendo actuar por su sola cuenta. As{, el primer enfrontamienta

de la postguerra fria se protagonizé en el Medio Oriente, en la llamada

Guerra dol Golfo Parsico,

£l gobierno iraquil do Saddam Hussein dio a Jos Estados Unidos

la oportunidad de anunciar al mundo que ya sin "la amenaza de& un

comunisno expansivo y agresive®, 5@ proclamaba comoc Ja JGnica
superpotencia encargada de dirigir et destino de la humanidad; ésto,

bajo el nombre de un “Nuava Orden Mundial®.

La violacidén de las fronteras kuwaiiies por parte de Iirak,
sirvié de base para que el gobisrno estadounidense ss autonombrara como
Ja dnica nacién con l1os medlos morales y materiales para reparar la
tnjusticia cometida en asé pequefio pais. As{, el 14 de enero de 1881,
ta Casa Blanca inicis et ataque contra Bagdad contando con el apoyo de
Francia, Inglaterra, Japén, Alemania y ia no oposicién de la URSS y
China, dando paso a io que S. Hussein llamd ia “Guarra Santa". Este
acto de clara conflagracién bélica quedé legalizada por 1a O.N.U.; su

Consejo de Saguridad se autoconcedis facultades a espaldas de la

comunidad internacional, para emprender medidas en contra del régimen

dea {rak, sin que nipguno de sus miembrus'permanentss ajerciera el

derecho de veto. Por su parte, la Asambiea General quedé completamente
marginada del problema,.

El entonces presidente estadounidense George Bush Justifics
sy accidén fntervencignista de tipo militar, aduclendo que e} objetive
dal goblierna norteamericans era "raparar™ la legalidad internacional

viofentada por el ré&gimen de Bagdad, Al amparo de la resoluciédn 678
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de! Consejo de Seguridad y baljo la cobsrtura de wuna fuerza
mul tinacional, las tropas estadounidenses encontraron la ocasién
propicia de demostrar su enorme superioridad militar frante a un pais
pequafio y flanqueado por condiciones sumamente desventajosas.

No resulta dificil darse cuenta de la falsa vocaclién de
legalidad enarbolada por la potencia imperial. La historia de EE.UU.
estd saturada de actos intervencionistas gue han atropellado los
ordenamientos juridicos gque regulan principios tan elementales como el
de respeto a la soberania y de libre autodeterminacién de los pueblos.
El interés real de Estados Unidos y sus atiados, estuvo bien definido;
consol idar y extender su hegemonia en la mads rica zcna petrolera del
mundo. A partir de ese momento, el conflicto eminentemente inter-arabe
fue asumido por el gobierno de Washington como asunto propio. (83)

Esta guerra fue e] escenario del enfrentamiento de fuerzas
bélicas completamente desiguales. Las potencias aliadas hicleron una
impresionante exhibicidén de su sofisticada tecnologia armamentista gque
impresiond al mundo enterc por su alto grado de perfeccién. Por su
parte, si bien Irak conté con un a fuerza bélica importante, producto
de su estrecha relacién con 1a URSS y de proveedores occidentales,
resul té muy inferior a )Ja empleada por la fuerza mul tinacional.

En estas condiciones, la guerra constituyé un hecho de
bonanza para l!a industria militar estadounidenss; sabemos gque e)
conflicto costé miles de millones de délares y que @l equipo militar en
su mayoria fue norteamericano. Los recursos fipnancieros fueron

aportados por Japén Alemania, Arabia Saudita y Kuwait. La posicién de

(69) Rogelio Martinez, *"Intervencién Legitimada®, Revista Tiempo, no. 2640, Agosto
1993, p. 27.
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Washington equivalié a decir: *ustedes ponen los medios, nosotros
hacemos la guerra™ Estas aportaciones transfirieron recursos liquidos
a la recesiva economia norteamericana, &sto, sin mencionar las elevadas
ganancias que las empresas norteamericanas recibirian por la
restauracién de Kuwait, ya que la mayoria de los contratos respectivos
fueron otorgados a un pufiado de empresas de esta
nacionalidad. (700

La guerra del Pérsico termind en marzo de 1991; sin embargo,
la tensién esa zona del Medio Oriente no ha desaparecido. Hasta ta
fecha de elaboracidn del presente trabajo, se han producido varios
ataques a lrak, bajo una serie de argumentos que buscan Justificar
estas Incursiones, entre ellos el supuesto incumplimiento a las
resoluciones 687, 707 y 715 de la O.N,U., % as{ como un supuesto
atentado al ex presidente Bush en su Gltima visita a Kuwait. todos
aestos actos de agrqsién en contra de Irak han sido avalados por la
O.N.U., cuya conducta estd orientada por una doble moral: severidad en
el trato con Bagdad y diplomacia con Israsl. el gobierno hebreo ha
hecho caso omiso a todas las resoluciones aprobadas por la organizacién
mundjia! scobre la situacién palestina, sin que se haya implementado en
su contra ninguna accién coercitiva. (Resalucién 79% entre
otras)., ¥

La historia del! conflicto en el Golfoc Pérsico aun no termina.

E! advenimiento de la administracién del presidente Bil] Clinton no ha

(70} Pedro Miguel "de! Nuevo Desorden Internacional®, La Jornada, 10 de abril de
1991.

* Estas resoluciones estan dirigidas a que lrak cumpla con las medidas primitivas
que se le impusa, asi como a garantizar el no desarroilo de armas de destruccién
@asjiva.

%% Deportacién de palestinos.
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significado un cambio de la politica de su antecesor. Bajoc el nuevo
gobierno demScrata las fncursiones de los bombarderos norteamericanocs
a Bagdad ha continuado, asi como las terribles medidas de presién
contra el pueblo iraqui. Por lo mancs, a medianc plazo, no se -vi-nr.‘
ninguna flexibilizacién en la politica de Washington frente al régimen
d@ Hussein.

+ Alejandro Favela apunta

Refiriéndose al punto que analiza
que, la guerra de Irak ha evidenciado como va a funcionar wl sundo en
los préximos afioe. Al respecto, sefiala:

"Las reglias han sido fijadas y existe un policta
internacional que ha sido mandado para ser juez y ©Jjecutor.
El Consejo de Seguridad de la O.N.U. tiene ya forma de
convertir resoluciones en principio de ley. La fuerza
mul tinacional en el Golfo Pérsico con el ejército de Estados
Unidos a la cabeza, es el brazo sjacutor del Nuevo Orden
Mundial®. (71)

3.~ LA_VIOLACION PE LA SQPERANIA DE LOS ESTADROS.
EL_CASO DE SOMALIA Y “EL DERECHO DE

AS .,

Entre las consecusncias directamente derivadas del final de
ta politica de la bipolaridad, et el quebrantamiento del principio
de respetoc a la soberania de los Estados.

A objlato de JSustificar esta situacién, seo aduce que los
intereses estratégicos del *Nuesve Orden Mundial®, emergente de la
guerra fria, imponwn una "flexibilizacién® del contenido y 1os alcances

del concepto de soberania estatal. En este sentido, so seflala que los

{71) Alejandro Favela "La Guerra del Pérsico y el Nuevo Orden Mundial® Revista de]
CRL. vol. XIIl no. 51 May-Agoe-1881, p. 63.
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cambios econdémicos y politicos, el Impulso a la |ibertad de mercados,
la globalizacidén de la economia, as{ como ia defensa de los derechos
humanos y la lucha contra el narcotrafico, entre otros, exigen una
reformulacién de! principio jurfdico-politico de la soberania estatal,.

51 en los tiempos del enfrentamiento bipolar el fantasma de
*la amenaza comunista” era el motivo para la agresjién a Ja soberanfa de

los patses no desarrollados, hoy en dia, ha surgido una amplia gama de

Jjustificativos para tal efecto. Asf{, por ejemplo, en nombre de un
*Nuevo Grden !nternacional® s@ promuaven determinados modelos

demacraticos y se pretende imponer a naciones soberanas normas de

conducta sobre la forma como deben conducir sus asuntos internos y sus

relaciones con otros paises.
Consideramos que desde la conclusién de la Segunda Guerra

Mundial nunca como hoy ha estado tan amenazada la scoberania de los

paises de menor desarrollo. La vigencia de los principios Jjuridicos

internacionales del resgpeto a la soberania y la igualdad entre Estados,
se han visto gravemente mellados con la ruptura del equilibrio de

fuerzas existentes hasta el pasado inmediato. La desaparicién de la

URSS y de! bloque de paises socialistas ha conducido a un mundoc

unipotar bajo la hegemonf{a exclusiva de 1leos Estados Unidos de

Norteamérica. A! presente, el gobiernc de Washington se ha erigido un

*Juez® y “policia™ de Ja socledad internacional. Con absoluto

desprecio de la legalidad internacional, se arroga las funciones de

invadir militarmente el territorio de otros Estados (Panama 1988},
promueve y financia la existencia de bandas armadas (Nicaragua) y

presta asistencia militar directa a regimenes represivos (El Salvador),

etc.
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Esta politica intervencionista y de grosera violacién de la
soberania de los Estados, pretende, en la actualidad, encontrar su base
de legitimacién particularmente en la defensa de la democracia y los
derechos humanos, asi como en la lucha contra el narcotrafico.

La supuesta defensa de la libertad y la democracia es el
pretexto utilizado por el gobierno de los Estados Unidos para encubrir
su politica de aguda hostilidad contra Cuba. Bajo la acusacién de que
el régimen de Fidel Castro es una dictadura y que no respeta los
derechos humanos de suUs connacionales, Washington se propone
incrementar aun mAs su politica agresiva contra Ja isla. Et
mantenimiento del bloqueo econémico, la implementacién de la “lLey
Torricelli®, la programacién de la estacién televisiva "José Marti® y
el permanente acecho contra el gobierno de La Habana, se enmarcan
dentro de la estrategia norteamericana de provocar la caida del régimen
social ista cubano.

La represién de las actividades del narcotridfico es otro de
los argumentos de que se vale los Estados Unidos para violentar la
fegalidad internacional vigente. A través de su agoncia antinarcéticos
{DEA) ha impuesto a los palses productorss de astupefacientes, México,
Bolivia, Colombia y Peru, un conjunto de politicas Jesivas a los
intereses de estos ultimos. En efecto, los paises citados se vieron
obiigados a aceptar la vigilancia de sus e@spacios a&reos por aviones
norteamaricanos, la estancia en sus territorios deo agentes de ia DEA y
la suscripcién de acuerdos para extraditar a narcotraficantes hacia los
Estados Unidos.

A lo anterior se afade la resolucién emanada de ia Suprema

Corte de Justicia estadounidense, de! 15 de junio de 1992, que autoriza
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a sus organismos policiales, incluso, proceder a! secuestro de personas
en territorio extranjero. De este modo, los tribunales norteamericanos
se atribuyen facul tades de extender su jurisdicclién sobre el territorio
de otros Estados soberanos.

Resulta innegable que !a implementacién de las politicas ya
descritas, constituyen una wviolaclén flagrante a las reglas mas
elementales de la convivencia internacional. Concretamente, tales
politicas vioclan los principios del respeto a la soberanfa de las
Estados, la igualdad entre los mismos, la no-intervencién y, en el caso
de Cuba, &l derecho de los pueblos a decidir su propic destino, es

decir, el derecho a la libre autodeterminacién.

ElL. CASO DE SOMALIA Y EL _DERECHO DE INJERENCIA HUMANITARIA.

Este pais ubicado en el cuerno de Africa, en los Gltimos
tiempos se ha visto inmerso en una situacién dramético, provocada por
una cruenta guerra civil y una hambruna de dimensiones fnimaginables.

Desde la calda del goblerno del general Mahamed Siad Barré en
1991, la Jucha entre facclones rivales ha sumido a la otrora colonia
{taliana en una situacién de anarquia generallzada, a lo que se suma
una prolongada s8qufa que afecta la produceién de alimentos. Sepin
estimaciones internacionales, hasta finales de! afic 1992, 500 i)
personas han muerto de hambre., %

En fecha 5 de diciembre de 1892, el entonces titular de Ja
Casa Blanca, George Bush, anuncié !a decisién de su gobierno de enviar

una fuerza militar de mas de 37 mil marines a Somalia. La accidén

* Esta y otras cifras fueron ampliamente difundidas por los nedios de comunicacién,
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norteamericana estuvo fundamentada en un "derecho de injerencia para

intervencién humanitaria®, cuyos objetivos estarian dirigidos a

asegurar el suministro de la ayuda internacional! en alimentos a 1la

poblacién civil.,

Este operativo militar tuvo como base Jjuri{dica la resolucién
No. 794 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, (3 de
diciembre de 1982).

Posteriormente, en facha 268 de marzo de 1393, el €onsajo de
Seguridad de la O.N.U., madiantav la resoluciénm No. 814, decidié el
envio masivo de "cascos azules" a objeto de reemplazar a lasg tropas
norteamericanas. Con esta medida la O.N.U. pasé a asumir el comando de
las operaciones contando para ello con los contingentes militares
aportados por 20 paises miembros.

£l 5 de Junioc de 1983 1a milicia dirigida por Mohamed Farah
Aldid emboscé a un contingente de tropas de la O.N.U. En respuesta y
en ejecucisén de la resolucién 867 del Conseljo de Seguridad aprobada el
6 de junic, los "cascos azules” procaedieron a un intenso bombardeo de
1a ciudad de Mogadiscio, con un saldo indeterminado de muertos y
heridos civiles.

Con respecto a l1a intervencién militar en somalia, debe
puntualizarse que tal situacién no se sustenta en ninguna convencién
internacional existente, teniendo como unica base de "legitimidad®™ la
autoproclama norteamericana de ser los responsables mundialas de los
valpres morales.

La actitud de 1as NN.UU. ha establecido un precedente
historico a3 lo largo de su existencia, no solamente se deljaron de

respetar las leyes de la socledad internacional sino, }a soberanias de
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un pafs que no fue consultade nl por Washington ai por la organlzac{br}
mundial.

Resultn plenamente justificada la preocupacién existente en
el seno de Ia comunidad interpaclonal sobre el precedente sentado por
ta O.N.U. de autorizar el eompiec de 1a fuerza con prop‘ésuos
paradsjicamente humanitarios. Con este hecho, se abre el camino para
que otros Estados poderosos se dejen llavar por el mismo “espiritu
humanitario® de los EE.UU. y, con la aprobacién de! Conselo de
Seguridad, lesionen la soberania de paises pequefios, Es imprescindible
que no debe tolerarse mas la practica de algunas potencias de hacer
politica de intereses particulares con Jlos derechos humanos, ni
protender abrir espacios de intervencién bajo pretextios de esta indole.

En el caso de Somalia, bajo 1a bandera de alcapzar "fines
humanitarios™, las grandes potencias ocultan sus intereses propios. En
efocto Somalia y su base navél de Berbera, en especial, controla @l
Océano Indico y la boca del Mar Rojo, es decir, una de las rutas de
transito petrolero hacia Europa y el Japén que, casualmente, son los
grandes competidores econdmicos de los EE.UU, Por otro lado, 1talia,
Francia e Ipglaterra aun preservan algunos intereses neocoloniales en

el pals africano.

4.— EL_CASO DE_LA EX REPUBLICA DE YUGOSLAVIA.

Como se hs mencionado reiteradamente a lo largo de) presente
trabajo, et finxl de 1a confrontacién Este-Deste, no ha traido

automadticamente ®i promigsorio y practico reacomodo mundial como se
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creyé, por el contrario, han surgido nueves conflictos y los ya
existentes se han agudizado aun mas.

La guerra en Yugosiavia confirma esta aseveracién. Si bien
es cierto que las luchas étnicas y nacicnalistas han existido desde
siempre, debido a la heterogeneidad de su poblacién, —-la cual esta
formada por repiblicas integradas por musulmanes, serbios, croatas,
bosnlos, eslovenos y albaneses entre otros-, en los Gltimos tiempos
estas confrontaciones se han agravado al extremo de hacer imposible la
continuacién de su convivencia en comun.

A partir de su conformacién como republica Federativa de
Yugoslavia y bajo el gocbierno del presidente Josep Broz Tito {1945} se
logré mantener el equilibrio entre las republicas integrantes asi como
la tranquilidad del pais en conjunto; perc a la muerte del mariscal
Tito (1980) ta situacién empezd a tomar nuevos rumbos. Se desencadend
un proceso de enfrentamientos étnico-raciales, Qque sumados a las
ambiciones politico—territoriales y a los intereses separatistas dieron
inicio al desmembramiento del pais.

Las republicas de Eslovenia (1990) y Croacia (1991}

respactivamentae fueron las primeras en manifestar su desec de
independencia, lo cual propicisé los primeros enfrentamientos
armados. (72} A partir de entonces se geslé una acelerada

descomposicidn social y potitica; pues, en muchas regiones entre
habitantes de upa misma comunidad !a convivencia comenzé a ser
imposible.

En Bosnia-Herzegovina la situacién ha sido mas compleja; ésta

reptblica esta integrada por serbios {31X) croatas (19%) y musulmanes

(72) Hugo Pipitone, "El polvorin Balcadnico®, la Jornada, 17 de enero de 1393, p. 32.
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{aax) {73}, lo cual, aparentemente confirma las razones de la
violencia.

Algunos estudiosos del caso yugoslavo atribuyen el conflicto
al afan expansionista de los serbios, 10 que ha conducido a una cruanta
guerra civil que ha cobrado dimansiones inimaginables, que han
asombrado al wmundo por su crueldad y salvajismo. Las agencias
infermativas dan cuenta de mas de 20 mil suertos {(solo en Sarajevol), 30
mil mujeres musulmanas violadas por combatientes serbios, miles de

rafugiados en paf vacinos y' 70 mil prisionerce en ocampos de

concentracién. (74) Estos hechos draméticos ponen en evidencia

nitud del conflicto, para el cual las instancias internaciona
no han encontrado solucién.

Lamentablemente, el papel de

spefiado por 1a 0O.N.U. en ei
conflicto de la ex-Yugoslavia, no ha arrojado resultados alsntadores
que permitan avizorar @l final de la guerra.

Entre las resolucionas tomadas por su Consejo de Seguridad se

sncuentran las siguientes: ha expedido autorizacién a wfecto de

realizar una operacién armada humanitaria {(Resolucién 770), ha
condenado las violaciocnes a los dorechos husanocs sn Bosnia-Herzegovina,

ha solicitado a las organizaciones humanitarias p

que in

ncién a obiwto de prestar atencién a los

campos y centros de

prisioneros. Entre otras medidas, el Consejo de Seguridad impuso un

severo embargo al aprovisionamiento de arsamento a Yugoslavia, esto con

la supuesta finalidad de evitar que las partes en pugna se a

(73) Emilioc Zebadua "Yugoslavia®. La Jornadp, 2 de agosto de 1892, p. S5.

(74) Hihalovic Dejan. °*Hipocresia sin limites* Unc wds Uno, 22 de junio de 1992,
p. 14,
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para contisnuar su lucha; pero, paracdélicamente este organismo ao ha
icgrado identificasr & l:s pr‘ovead-:res de armas, empresas y gobiernos
que en su afan de promover sus exportaciones armamentistas "atizan el
fuegs en el area” 75

No resulta muy diffcil darse cuenta del enmarafado de
intereses externos que confluyen en l!a regién de lss Balcanes,
convertida, haoy por hoy, en el mas s’uculenta mercado de armasz livianas
de! planeta, y la arena mias tentadora para ejercer influencias

politicas.
Diversos analistas de la problematica ds 13 regién dejan
traslucir que no seria posible que los crcatas continuasen en pile de

guerra sin la ayuda alemana, que los bosnios siguleran resistiendo sin

e! apoyo logfstico de Turquia, Iranm y otros vecinos de nayoria

musulmana.
Pcr todo la anterior, resulta imprescindible para dessctivar

estas cocnfrontaciones sangrientas, que la O.N.U. scompafie sus esfuerzos

mediadores con un andlisis y un informe de los proveedores de armas,

empresas y gobiernss que, en un afan de promover sus exportaciones,

estan atizando el fuego en la regidn de referencla.

En este mismo contexto mencionaremocs que la presencia de

Estados Unidos no ha faltado, puss results asombroso que este pals ha

estadc mejor informado sobre las posiciones de las fuerzas en los

frentes yugoslavos que 1os mismos actores del conflicto: sus satélites

han sido cspaces de registrar el menor amcvimientc en 31 ares, (761

751 ltidom,
178 Editoris!, La Jtcrnada. 2 de febrero de 1993, p. 2.
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Las opiniones en cuanto a la participacién estadounidense en
ésta guerra estan divididas, para uno e! gobierno de Washington no ha
intervenido directamente, pues no estan &n Juege sus intereses vitales,
a diferencia de lo ocurrido en ¢l casg del Goifo Pérsico (recursos
petroleros), y que por ello su funcién se reduce al envio de ™ayuda
humanitaria”. Otros como D. Mihalovic, opinan que debide a la postura
serbia de no rendirse al capital extranjero (Alsmanial) y de no renegar
de su pasado socialista constituye "suficiente pecado® para esperar
cualquier actitud por parte del imperio del norte.

Actualmente, mediadores internacionales han convocade a las
partes del conflicto a legrar un acuerdo de paz en Ginebra (Suiza) que
permita poner fin a esta grave situacién.

La guarra en Yugoslavia ha puesto en evidencia la
ineficiencia de las Instanclas internacionales y en concreto de !a
O.N.U. &n la preservacién de la paz y la seguridad, asi como la
fragilidad del 1lamado "Nuevo Orden Mundial", de ah!f que con Jjusta
razén se afirmara:

"Por ningun lado se ve la accién rapida y decisiva de las

fuerzas mul tipacionales capaces de sofgcar un conflicto que

amenaza l!la seguridad del mundo. El fracaso de éstas para
praopiciar la paz, domostré que l!ejos de perfilarse un Nuevo

Crden Internacional, las pugnas nacionalistas y d&étnicas

tienen la capacidad para dar marcha atrids en Ja rueda de la
historia®. {77}

(77) Lois Manuel "la guerra en Yugoslavia®. Uno mss Unc. 10 de junio de 1992, p. 27.
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Dal anidlisis wexhaustive y profundo del contenido de los
cuatro capitulos que conforman la estructura del presente trabajo de
investigacisn, e arriban a ias conciusiones siguientes:

Primers.— La estructura socio-econdmica mundial y el
Derecho Internacional no constituyen dos procosos paralelos, ni mucho
menos auténomos entre si, por sl contrario son dos instancias que se
concatenan dialécticament® en una totalidad organica: 1a realidad
internacional. Consiguientomente, el estudio del sistema Juridico
internaciona), exige, matodolégicamente su incereién en el conjunto de
las {nstancias econémicas, sociales y politicas que sustentan su
axistencia.

Segunda.~ De esta {nter-reiacién dialéctica se derivan dos
aspectos wesenciales: a) la dinamica de la sociedad internacional
condiciona la vigenocia histérica del orden normativo que Ia regula
norasalmente, y b) el carActer de! siatoma socio-econémico existente en
cada etapa del devenir de l1a humanidad, s ha traducido de un maodo
directo en la naturaleza de las normas jurfdicas internacionalas.

Jerosra.— Si bien la existencia del Derecho Internacional
se remonta a fases muy remotac de la historia, su contenido ha tenido
un sentido cambiante. ‘

Tanto en la antigGedad como on ®! medicevo, el sistema sccial
esclavista y feudal, respectivamente, incidieron determinantemente en
la esencia y forna de! Derecho Internacional de esas pasadas épocas.
En otras patabras, el réegimen de dominacién entre los hombres, se

reflejaba en las relaciones de dominacién entre los pueblos.
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Ast por ejemplo, e! Derecho Internacional de las etapas
esclavista y feudal no reconocfia los principios de {gualdad, de
soberania entre los Estados de libre autodeterminacién y otros que
forman parte del sistema Jjuridico internacional contemporaneo. al
contrarlo, prevalecian los intereses de jos Estados grandes sobre los
pequefios y débiles, la guerra era aceptada como un acto licito, los
prisioneros eran convertidos en esclavos, etc...

Cuartp .— Ha sido recién con 1a realizacién de las
revoluciones democraticas, especialmente con la revoiucién Francesa de
finales del eiglo XVill, que el Derecho Internacional adquiers un

mocratfizacién en su contenido. Al influjo de tales

viraje de_ de
procesos politicos quedaron prociamados wmuchos de titos principios
basicos de! orden juridico internacional moderno. Entre estos pueden
mencionarse los concerniantes a la sobasranta popular, la igualdac entre
ios Estados, la no iﬁjeranul- entre los asuntos internos dao los paises
y la inviolabllidad territorial entre otros.

Quinta .- Sin embarge de lo anotado anteriormente, muy
pronto dicho proceso de democratizacién alcanzé su fTase regresiva.
Producto de este reflulo constituyen EI Congreso de Viena de 1815, la
formacién de !a Santa Alianza y, en América, la proclamacién de la
doctrina Monroe (1823}.

Las resoluciones adoptadas por &) Congreso de Viena y las
polfticas incantivadas por la Santa Alianza implicaban la ant{tesis de
los ideales de democracia internacional. Otra cosa no significaba la
legalidad de las fronteras europeas y la imposicién de los intoreses de

las grandes potencias de la época.
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La Doctrina Monroe (1823) surgida, aparentemente, para
afianzar la independencia politica de las Jévenes repiblicas frente a
las amenazas {ntervenclonistas de la Santa Alianza, en los hechos
persegufa fines distintos. Su verdadero objetivo se orientaba a sentar
las bases de la hegemonia de 1os Estados Unidos de Norteamérica en los
demas paises del continente.

Las grandes potencias habian situado en la mira de sus
interases no solo a los paises de América Latina, sino también a los de
Africa y Asia.

E! siglo XIX podria ser considerado como la centuria de la
expansién colonial sobre pueblos y territoriocs de continentes enteros.
Es en aste contexto que se instauran las denominadas capitulaciones,
protactorados y otras formas de subyugacién colonial. La celebracién
de !a conferencia de Berlin (1884-1065), tiene como mévil reglimsmentar
la distribucién de territorios coloniales a objeto de disminuir las
tensiones entre las grandes potencias.

Sexte.— E!l advenimiento de la fase monopélica del
capitalismo implicé una mayor agudizacién de la politica colonial y el
surgimiento del neoliberalismo.

Durante este perfodo el interés de las grandes potencias
estuvo dirigido a 1a mmpiliacién de sus dominios ocoloniales y la
creacién de zonas de influencia. Se conculcan los principlos mas
elamentales de Derecho Internacional, como @l respeto a la scberania de
los Estados, la no intervencién y la inviolabilidad de la integridad
te_rriturial de los Estados "no civilizados". Asi{ mismo, el empleo de

la guerra en la solucién de sus controversias internacionales o como
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forma de aproplacidén de tarritorios aljlenos, era considerado como un

medio licito.
Es, pues, an aste contexto que loe E.U.A. desarrolian toda

una politica de agresiones e intervenciones en contra de las naciones

latinoamericanas. Es la fase de la apropiacién de] Canal de Panami, de

las multiptes intervenciones amilitaras y la iaposicién de ftérreas

dictaduras. Al influjo de la politica del! "destine manifiestoe*, en

1888, Washington somete a su dominio 1os territorios de Cuba y Puerto

Rico.
Al amparo del! *Corclarioco Roosevelt®™ y, posteriormente de la

*diplosacia del dolar", los E.U.A. con los mas variados pretextos,

incrementan las intervenciones armadas contra los paises de América

Latina. La invasién de México {1916} por la "expedicidén punitiva® de)

ganaral Pershing, ilustra ejemplaraente lo aseverado.

Podria afirmarse que, durante este periodo, el Derecho

internacional represonta el derecho de las potencias hegeménicas. Se

llegsé a crear todo un sistema de normas @ {nstituciones a objeto de

garantizar y Justificar las conquistas territoriales, la dominacién

colonial y el caracter marcadament® desigualitario de las reiaciones

internacionales.
Séptimp.— Las dos guerras mundiales y 1a Revoluscién

Soviética repercutieron importantemente en Ja conformacién de la

Sociedad Internacional del siglo XX y, por ende, en &) contenido dei

Darecho Internacienal.

La primera Guerra Mundial (1814~1918) ei bien incidié en la

creacién de la Sociedad de Nacionaes no alteré la poli{tica de dominacién

colonial ya existentae. Bajo la modalidad de los "Mandatos®™, tanto
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Inglaterra como Franof{a incorporan a su administracién la mayor parte

de los territorios de Asia y Africa.

La victoria de la Revolucién Soviética y, mas tarde la
conformacién del bloque de paises socialistas, introdujo un cambio
radical en la, hasta entonces, correlacién de fuerzas internacionales.

Desde sus inicios el Estado soviético no solc expresé su
rechazo a las noraas @ Instituciones internacionales Impuestas por las
pnt-n:ln‘- coloniales, s&ino que, elevé l!a trascendencia de los
principios democrdticoe que deben regir la vida entre las naclones.

Los principios de la igualdad entre Estados, la
autodaterminacién y la coexistencia pacifica pasaron a ocupar un lugar

privilegiado en ®] "Decreto de la Paz® de V. 1. Lenin; asi misme fueron

incorporados a la primera constitucién soviética de 1918,
La aplicacién real de estos principios se observa en la

politica exterior soviética con los paises de Orfente. A infciativa de

Moscti quedaron anulados los tratados desiguales, injustos y lesivos a

los intereses de Persia, Turqufa, Japén y China suscritos en los

tiempos del gobjierno zarista. Dichos tratados pasaron a ser
sustituidos por otroe acuerdos fundados en la {gualdad de derechos y la
reciprocidad entre las partes.

Lo anterior nos ®musstra e! hecho paradéjico de que, por

primera vez en la historia de las relaciones internacionales, una

potencia renunciaba a los derechos y privilegios ya obtenidos a costa
de naciones de menor desarrotllo.
Otro de los factores que coadyuvaron a los grandes cambios

operados en @l contexto internacional fue la Segunda Guerra Mundial.

Como consecuencia de esta conflagracién armada se producen dos hechos
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importantes: ol desmoronamiento del sistema colonial y la instauracién
de gobiernos socialistas on los paises de Europa central y orijental.

Los doe hechos sefialados vinieron a definir e! nuevo perfil
del mundo de postguerra.

Qotave.—~ El contenido de la Carta Constitutiva de la O.N.U.
(1945) vino a reflejar @l transito del viejo Deracho Internacional de
tipo colonial a un nuavo sistema Juridico, mas Justo y democritico.
Este hecho, a su vez expresaba 12 nueva realidad internacional
emsrgente de la segunda conflagracién aundial.

La Carta de San Francisco, en su articulo 1 establece los
principios Jjuridico~internacionales de la necesidad de preservar la
paz, y saguridad entre las naciones, la prohibicién de la agresién y la
solucién pacifica de las controversias internacionales. Asi mismo se
praoclaman los principios de igualdad de derechos sntre los Estados, la
libre autodeterminacién de 1os pueblos y 1a cooperacién entre las
naciones.

A la vez, @l art. 2 de la Carta declara la igualdad scberana
de todos los mjembros de la organizaclién y la prohibicién de recurrir
a la amenaza o al uso da la fuerza contra la integridad territorial o
la indepandencia politica de cualquier Eastado.

Entre otras importantes aportacionss de 1a D.NJ.W. a la
configuracién de un nuavo sistema Jjuridico internacional, merece
destacar !a Declaracién sobre la Concesién de la Independencia de los
Paisas y Pueblos Colonialas. Esta resolucién aprobada por la Asamblea
General (14-X11-1960), a iniclativa presentada por las URSS constituia

un grave golpe a la politica de! colonialismo.
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Noevena.— La tandencia hacia un nuevo Deracho Internacional
justo y democratico quedé fortalecida con la aprobacién por la Asamblea
Goneral de la Declaracién de Principios de Derecho Internacional
Referentos a las Relaciones de Amistad y Cocperacién entre Estados.

A través de 1o principios establecidos en su texto, la
Declaracién vino a generar un nuavo marco juridico internacional basado
en la plena igualdad y el respeto a la soberania de todos los Estados.

Con la aprobacién de loe instrumentos juridicos referidos, el
viejo Derecho Internacional que legalizaba 1a {imposicién de los
intereses de las grandes potencias, gquaedaba superado por los .avances de
ta historia.

Recima.—~ En correspondencia con los obJjativos perseguidos
en el presente trabajo de investigacién, resulta de primer orden de
importancia subrayar la naturaleza de los Principios Bésicos de Darecho
Internacional. ’

Estos principios no constituyen simples enunciados
decliarativos cuya aplicacién estuviese librada a la discrecién de los
Estados. Por el contrario, su caracter de "jus cogens™ les otorga un
sentido de {msperatividad, situindolos por encima de cualquier otra
norma Jjuridica internaciomal. En otros términos toda norma ordinaria
de Derecho Internacional que contradiga 1o preceptuado por los
principios, carece de validez.

Por otra parte, !a naturaleza de universalidad de los,
Principios, hace que su val idez abarque a todos los sujetos Jjuridicos
de Ia socieadad internacional.

Dfcime Primeras.-— La ruptura del equilibrio de fuerzas

internacionales que ha provocado el final de la politica bipolar, ha
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venido a trastocar el conjunto del sistema internacional vigente desde

la post-Segunda Guerra Mundial.

En efacto, la terminacién de la ®"guerra fria" ha dado curso

a un Nuevo Orden Politico Mundial bajo la hegemonia de una sola

superpotencia: los Estados Unidos de América. Es decir, en oposicién
a las previsiones de algunos estudiosos de las relaciones
internacionales, la bipolaridad vigente hasta los afios 80's no ha

transitado un sistema multipolar, sino a uno de rasgos marcadamente

unipolar.
Dégimp Segupds.-— El transito de la polaridad a |a
unipolaridad ha traide consigo graves implicaciones para la soberania

de los Estados y para la vigencia misma de los Principios Basicos de

Derecho Ilnternacional.

En el actual contexto internacional de libre comercio y

globalizacién de la .-cnnomla mundial, el principio de !a soberania y la

igualdad entre l[os Estados es ®] que enfrenta los mayores riesgos. La

soberania de los paigses de menor desarrollo se haya a merced de los

grandes centros de poder hegeadénico. Mas concretamente, los E.U.A.,

vinieron a constituirse en una especie de "juez y policia

internacional .*
Hoy en dia, surgen peligrosamente, algunas voces que reclaman

Ia necesidad de "redefinir o flexibilizar el concepto de soberania de

los Estados; formas estas eufemiazticas de convalidar @] sometimiento de
nuestras naciones a los fntereses de fuarzas extranjeras.

El Nuevo Orden Mundial que se i1naugura con la guerra del
Gol fo Pérsico, ha venido en derivar una frecuente violacidn de los

principios juridicos internacionales. Particularmente, los principios
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de no-intervencién y de libre autodeterainacién son los que han
resul tados mayormente lesionados.

Desaparecida la "amenaza comunista® afloraron nuevos
praetextos intervencionietast la defensa de la democracia, los derechos
humanos, narcotrafico y los probiemas ecolégicos. Ss pretende
encontrar en eatas causas |la legitimidad del ®"derecho de injerencia” de
las grandes potencias.

Por otra parte, e! esplec de la fuerza militar ha resurgido
camo aecanismoc éptimo en la solucidn de las controvarsias
internacionales, olvidandose de su expresa prohibicién por las
dispogiciones normativag aun vigentas.

La agreosién armada de los E.U.A. en Panama (1989}, el
decpliegue militar de occidente contra Irak, la intervencién en Somalia
y ®l caso de la ex—RepUblica de Yugoslavia, nos muestran patéticamente
lo aseverado. ’

La politica norteamericana abiertamente hostil contra Cuba,
no molo constituye un resabio de la pasada "guerra fria” sino, también,
la violacién mas flagrante de la legalidad internacional.

Décims Tercere.-— Merece un acapite especial la actual
situacién de la O.N.U. Su funcién de delicado y dificil squilibric en
tiempos de! enfrentamiento Este-~Ooste, queds en el olvido.

Bajo la ocobertura de las N.N.U.U, se encubren las polifiticas
intervenclionistas de los E.U.A. La creciente pérdida de su autonomia
1a ha llevado a convertirse en parte do las ostrateglas de dowinacién
de_ la unice superpotencia hegeménica existente.

Debe snfatizarse que muchas de las actitudes, contravienen el

oespiritu de su carta constitutiva. ia O.N.U. fue oreada
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fundamentalmente para presarvar la paz, seguridad internacicnales, y no
para hacer fomentar las acciones de guerra.

Por otro lado, se impone como una necasidad iapostergable la
eliminacién del derecho de veto de los cinco mienbros permanentes del
Conse jo de Seguridad. La preservacisén del derecho de veto implica la
subsistencia de una especie de oligarquia internacional, cuyos origenos
se remontan a los acuerdos de Yalta (18453,

[ 1Y i} tp.— Finalwmente, o8 precisc destacar que e)
final de la “"guerra ¥ria” no ha generado un orden de pazZ, cooperacién
y dasarrolio entre las naci{ones. Por @l contrario, se han multiplicado
considerablesente 1o0s senfrentamientos bélicos y las situaciones
potencialmente conflictivas.

Podria afirmarse que el futuro de la humanidad,
particularmente de los pu;blnl no desarrol lados, @8 un futuro lleno de

zozobras e incertidumbres.
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