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1. Imtroduccidn

Ealadécada o gadores haa tratado e explicar
satadietl ol d Ao A taro de la empease, utilisando variables
o 5 dmiak ) u organk & jes. Varios satudics tuvieron

fm i Ia précts S imiat rati

ana iaflusacia importante ea la teorfa

piblica o privada y has coatribuido en siguna manera a ia teoria administra-

tiva u organisacional. Sia embarge, dichoa estudios han tealdo serias fallas
de variables sxplicatoriss mis

debido a que " o sl al 3
fuar te iRcad, con los intereses de jos astores, ignorando otras
variables de inffuencia. White & Ham sabh ( 1981) ob. varoa ia ) d
del problasma para explicar sstadisticamante «l o N jero de las
ampresas, porg & una df idad de on las A que

tratan de explicario deade supuntods vista.

1.1 investipaciones de Desampefio y Pollticas Econdmicas

Muchos i o han iado el i de Ia estructura del mercado
b S o itivo en el o pefio de las J.1

Ls teoria econdmica afirms que ias empresss operando en un mercado
i6n y control de precios. A fin de

oligopdlico ganan altas utilid & sU pr
validar esta teorfa., los han diad: pIri ia estructura
ligopdli ot de ia produccion por uNnas cuantas eMpresas en una industria
{cor i6n} y sus relaci para el 0 de lss smpresas dentro de is in-
do un solo producto o productos similares

iss L

dustria (se define
de tales estudios indice que las firmas operando en Ia in-

.Le




dustria donde hay p eon pr io, g Y
parativamente con las gananciss de empresas en las ind ins hay h
compaetidores.
La evidencia empirica de esos estudi idan ia teoria émica de las rela-
i entre ind ins adas y el ir del ! -] ial.
isdos con las i ¢ i en cuanto a sus

Existen algunos pr
hallazgos y !s relacién con Ia teoria en que se basan. En primer luger, las empresa
tudi porlos ir igadores fusron limi a las que operaban en una sola indus-
s empresas incluidas en los estudios de concentracion

tria. Aunque la muestra de

efectuados por los investigsdores han sido ingi las ] an lo
son jas v den a op i en un NG o diferente de indus-
triss.
Es i disr ls rel entre ion y d fio de cade seg-
mento industrial de una empresa multindustris! sep Talp in-
o un o de i itudes al asig l.. utilid como los activos a
cada ] Se ha ir desarrollar un i de i6n con el
desempefio global. v si bien este métod ive ol p de arbitrariedad en e!
asignamisnto de las utilidades v los acti & cada seg industrial. muy poco sele
ha dedi a este q Deb aquela yorfa de los i Pl se han
f do en P de una sola ind i haci enesa f N
© no tienen relaciéon entre la iony el pefio en una de empre-

sas mas complejas que sean diferentes de las que han sido lej

pars empresas de una sola industria.

En ugar, 98 i han i i
de bles que » of fio orgar
[1] do por las organi i a8 consid da por

como el
ol mé de d




investigadores como una variable significstiva que influencis el desempefic.Otros afir-

man que la estructura de la organi ion, s ! de los productos de una em-
presa o el tipo de dios en que op signifi i el d fio. Por
lo antes sefialado, es v io b Ia relaciéon entre ion vy d L]

contingentes sobre otras variables a fin de validar la teoria de como el mercado

1 Al <.

1 el d fio de las P




y Prictica Gerencial Estratégica

1.2 investigack del P

Un segundo impacto iguaimente importante de ias investigaciones sobre el
dessempeifio han sido sobre los principios y précticas de la Gerencis Estratégica. La

contribucién de s presente ir igaci es en Pril tratan de
der a ia cu idnde jorar di ia op i6n de los negocios in-

dividuales de una empresa para sliegarse y asignar los recursos a varias dimensiones
operantes, tal como es ls investigacion y dessrrollo, publicidad, etc. En segundo
iugar, las ir igaciones p 1 identificar et método apropiado para el desarrollo
de una industria (diversificacion, adquisicién, expansidn, etc.) a fin de aumentar el

‘a pars e/ d ollo.

desempefio. Esto se refiere co

En ol drea del desarrolio estratégico y su influsncia en el desempefio de las em-

presas, ol estudio de Rumelt (1974) es el que ha pr fecido como pr Para
inar iss alte pars eo! desarrollo

definir d ite el v
sstratégico, Rumelt llegd a las siguientes relaciones entre el desarrolio estratégico y el

desempefio de las empresas:

1. Eld fio es WOTr DEIS €I
a) May de deun ' do su div ificacién esth en

0 de logle | taci da o de Ao (.

2. El desempenio es pobre para empresas:

a) Con de de un g que ha empileado

gracié I para su o oy ry

westical).

b) Quehand liado in varios neg {tales que se
al d i ok ) con poca o ninguna

Estas relacionss fueron derivadas de ls investigacién en 300 de las 500
iste Fortune publice vy se pienss que son indicati de

fifas que lar

|
|



Qiss apropiadas para otras r-1 Muy p j se han efectuado en ests
dres. Algunos estudios recientes indican que las relaci antre para ol
desarrollo y d fic taly lo reporté Rumaeit podria modificarse para tomar en
cuenta la infle is de otras vari criti Por ej | v & Chris-

tensen (1980) identificaron Is influencia de la concentracién industri
ciones estratégicas de las empresas.

Estos hallszgos indican que el desarrollo estratégico depesnde de Ila industria v
por tanto los del d fio observados por Rumelt pueden debarse tanto &
los efectos del desarrollo estratégico como a los de concentracion y no debido a la sola

astrategia del desarrollo. Este hallazgo y otros similares fueron reportados por Grinyer
otal(1980), los cuales sugiereniar idad de in i dici 1te pars vatid

o perfeccionar las contribuciones de Rumeilt.




1.3 Investigaciones de Dessmpefio y Teoria Organizacional

El tercer i de las ir de fio han sido en el campo de
ia teoria organizacional. Varios dios @ i i indi ia influencia de la
estr Qani. | (/.@. ct uni estdn organizadas internamente para
plansacién y control) en el desempefio de las empresss. Tanto Rumeit como Grinyery

f signi ivo de la i6n en ias medi-

colaborsdores concluyen que hay un
das para el dessrrolio del desempefio de las empresas.

Al igual que en otros P de i i i la referante al desempefio, los
) para el ef simulténeo en el desempefio
es, del . etc. Por lo

%@ COmo b i pa de un

estudios emplricos no han sido
de otras variables criticss, talea como los

tanto, tales resultados pueden cof
lejo més que un itado esténder.

fendémeno

—_—————— Ty



1.4 importancia de ta investigacion

¢Por qué Ias decisiones gerenciales mas i

] tes v ia sel i6n de politi
an el sector pablico se han fundamentado en el andlisis parcial de un problema com-
plejo?

En parte, es debido a la obli i

is para guiarse por aquellos que
hacen las decisiones y Ia falta de anslisis alternos disponibles para esos propdsitos.
También en parte, por las fallas de los administradores y &uien.s toman las dacisiones
en el sector publico para raconocer y tomar en cuenta las complejidades de los proble-
mas a ser tratados. Finaimente, pueden deberse en parte porque ia estadistica y

doloal. rand

P en inv

igaci previas enfatizan la significancia
estadistica como la anica base para validar las relaciones empleadas al hacer deci-
siones gerenciales o ael i6n de politi

en el publico.

El prasente estudio es un intento para evitar muchos de los defectos de otras in-
{ i para Vi disti

financiero de las empre-
sas pof medio de una combinacién de variables econémicas, administrativas y

organizscionales. Este enfoque tiene ciaertas timitaciones, debido a su generalizaciény

afectua una sintesis de los tres enfoques d [ i 1te pOr otres investi-
gsedores. Se utlizs el concepto de del de una em-
presa para reflsjar los difarentes objetivos que tas’

* ] iones p ]
simuité te para el d fo. Se plea un delo para H 1o, d
en consideracién las variables de \a concentracion, estrategis pare el desarrolio, es-

trategie de negocios y estructurs organizecional, tanto en forma individual como en su

#s variabl Se an
1 otras varisbles organizacionales tales como el tamafio v |a tecnologis.

conjunto cuando contingen cada una sobre las

d 7y
cor




El p! di ion i ifica los p de fiebikidad de ia sig-

nificancis estadistica sola psrs determinar ls f de Ia relacién entre veriabl Enla
relacién lineal entre Iass var lac lacion mide Is fuerza de dicha relacion; la sig-
nificancis estadistica de encor v do ia fuerza (correlacion) sea
débil.
Una caracteristica importante del dio vy factor si ivo pars ji ia
lidez de los tad asfcomo gufa para la sek de las [ v
ector publico, es la utili ion de 1] més ap i pars [ Is
fuerza de la signifi i disti
Construysndo el tipo de delo pr to en el dio, tiene varias conse-
cuencias para la utili ion de En luger, se dispone del punto
para decidir si la de d ligopélico es por af o en isci
con otras variables que incrementan el d fo de una L] T d enls
y admi ive sobre el particular, énd on dios de una
muestras de formas org. i imples que s isde y Los hall
de otros dios no son validedos por la p i i ién, por lo tanto es de
pear que de j it uns ion de alg poifti del
En do lugar, de un p de vista ivo, esta i ién
ir iffi las pars el desarrolio y las -] i
asociadas que han ayudado a ilss P enael para ob und L1
ior. Estas apor ] i ciertos de dios previos y amplia
otros.
En tercer lugar, (a i i6 guiar futy ] de ir i io
ol pefio de las P 1 id adecusds o inadecuadamente los

e e e ——




sldelsp

Finalmente, se intentan b, las limi es de la rza de ia
cia estadistica como base para las decisi [ i v otros Que
i de las relaci antre las di les an

mejoren el er

complejas.




1.8 Limitaciones del Estudio

Aunque todss las i gaciones p limitaci dologi la pre-
sente trats de rias. El hecho de que Ia del estudio no cubre todss las
empresas de las industrias restringe la g ién de los r itad entre otras
lmitacs las s

Primero, ¢ modelo propuesto no estd iticado. Existen
otras variables no incluidas en el delo que ig las uni
entre ira i del do y T Ailgunas de

esas variables pueden ser:

A. Maedics especficos de las
B. Uso Final de los prodi de la empr
C. Laposicién de la empresa en su ciclo de vida

En sog luger, ak de las b del io han sido operacions-
ti tos ) por lo, la | prop te pars ia
investigacion es da Onk a nivel como una d de ia wleji
dad del prod vsup Los i expertos en este tema han desar-

una b idad de otras para ls logla, tal el
de bios en el pr [ Ctiy 9 iales del i logi etc. Es
posible que esos otros métod podrian ) los o pero esto nNo se
Le ha sido op i como una variable nominsl a nivel cor-
. Le pr ir ién podris con o U rela-
i dos si se fortsleci 1 las b 1 { les vy fi did: Las cifras
den no ser v reales. El of de simplificar los
supuestos en ia unién con el d ‘ d L L) és de fu-

turas investigaciones.



fio v en alg
-

Tercero, sunque la muestrs e grands globsiments, dentro de cada grupo o
no hay

celde en ef disefic del numero de L] s qQ

ing Esto prod un pr de i H on los ftad
mente la i i6n de las cor Las celd fas limiten los grados de liber-
i i U una gran muestra de

tad disponibles pars probar las

tamafio sproximado de 800 empresas

tirnil oste p




1.6 Contribuciones del Estudio

emplricos prvios y dar contribu-

Sep b una slos
ciones adecusdas sl det L Es ible cubrirlo
con varios sspectos.

Primero. una contribucion importante de esta i gacion es o! mej i

Q que el dio aporta al del d L oani i I. Las
mejoras inclufdas son:
1. Un de sha con uns para
[ ontre les on ol ast-
dlo, ‘s on la
{1981: 19832) sefialé la necesided pers fijer lo significencie préictica en las
peifticas de investigacién.
2. Un aue e o como una varisble moltiple, i cusl
os on le donde les variables estsdiadas
HSanen varies
3. Une pore on Este
foo de 1 4 pars s
repeticién.

En segundo lugsr, el i i los ef del fio de ia P via
tecnologie smplesds en todas las uni del fio con las o tr
turay ion det do. M bi i d des de is estructura
v i parap ir un yor d pefio. El itedo es particular-

d do para e! -] !
En ugaer, o dio prof con i i rela-
das con los de organi. 1 industrial, la tacria macroorganizacional y ls
ia gice. Esta ™ yuds a:
L] un dol de lo
) Enfeca le oo ton a




tigacio

1.7 Organizacion de la

En ol capitulo 2 se muestra la literaturs existente sobre el desempefioc organiza-

cional, & través de los B de idn C que se
deade e! SECOB! de! CONACYT y loa CD-ROM di: i on ia Bibli [ o] i de la
P ¥ v Uni dad de las A Ciudad de

UNAM, Bib%:
México. El banco INFOSEL on-/ine de ia Bolss Mexicans de Valores, instaiado en el

Centro de Informacidn_ Financiera y Econdmica del! ITESEM campus Ciudad de
fr is de los principales hallazg de fos i més rele-
v administracién

i Sepr una
teoria organizacional

sobre gani i6n industrial,
Qi Esta di: ién de ir i i previas da el soporte tedrico pars las
isbles incluidas en el delo del das en la pr i i i
Se criti fos tudi con base sn consk i i tales
como:
a) Selecciéndela v O lizacién de resultados
b) Laad i6n del delo para probark
empfricamente
c) Signifi cia del delo para probari P t
d) 1 iacién entre Ias variables expli
@) Criterios usados para probar Ia significancia
En el capitulo 3 se pr ®! modelo integrado del di utilizado en is
[ ir O i6n con una ipcion de las.i ¢ entre las variables.
Los p: cfifmi dos para identificar y medir el desempefio, aslf como lag varia-
bles |/ qQue son esp i

€n e! capftuic 4 se describe ia seleccién de la muestra y sus principales
i6n de las D an las industrias. Se hace la

La diat
ion del d fio para diferentes grupos de firmas de l» muestra. E! em-
plso de las técnicas analfticas a usar se ible para no perder e!

lomds b



jetivo de las mi v8 que no se pretende hacer de ellas un libro de texto. Se hace

una distincién entre significancie sstedistics para p P i vis fuerza de

iss relaciones entre las variables.

Dado que el tamafio de la musstras empileado en este estudio puede influir en los

¢ de prusba para ls sliguiicencis préctica son sm-

i los
pleados para identificar las relaciones més fuertes. En ests parte se incluyen Ia
hipd is de i L # a ser pr por los p anaifti pro-
Los i St deis v gia sobre el d Mo han
sido formulaods como ct i pecificas a serp en el estudio.

Enel ftulo 5 las respt alss ({ Qi L bles al pre-
sente estudio, asf {os s ios de los s ke, del i af do se dardn
posteriorments, observéndose los diferentes g de D b d: an sus

] v para e las laci entre
i6 Qisy bre el pef ol fio de Is em-
press o el nivel i6gico de las mi:
En el capftulc 8 se -] los principal ik del estudi by

con el paquete srss’ v sirve de gufs para futuras investigaciones en el sres de!

Los apéndices contienan:

i6n de las Lok " . tear los

d::::mm- 3 f | (Apéadicos A al D).

b) Una tabia de la de lendas en el estudio (Apdadics E).

) Valoresp dio deldesempeno pera ins en cada uno de los dife
P (Apdndice F).

d)R ) mée # leadss. (Apdadice G).




2. Revision y Evaluacidn de Estudios Similares

Los objetivos que se pretenden cubrir en esta parte son:

A, B dor k ha reslizsnde oa ol frea dol depampedie arga -
sisacteaal.
B Vak ol delégice de ant udics cxiateates, asi
o icarias & enitan

2.1 Reviaionde ialLiteratura

El dio de! ] (‘] ional cubre un de di
académicas, pero cada estudio individual ests restringido @ los intereses de
i O ion de una di tina en particular.

Leusz (1980)’ observé esta situacion cuando sefiale que "Ls invertigeci di genorsi-
reonse b procodide baje in disvcciden de fo kecie wedls russvingidas, asaciadas con investi -
Sucienss espec ficms sendicionalss...Esta frag idn lmnce difkcil valorar kn impovnncie de
bow bnlinages dessove de difiwontos svundiciones de inveatigncidn®. A tin de integrar lag princi-

pales de i igacion en el dio de! Ao org I, se®
a continuacién por sres la i i on organi ion industrial, ls teoria
Iy la admini o -




idad i ale Ad i6n v a los Negocios en los

A " \te las Uni

E: Unidos han do a di profesores @ i igadores para slab

magnflicos textos e inclusi ] bre el tamns del desempefio, baste citar al-
] de los at 4 [ (!..). {1989),

mum’, v Locke (19890).

El enfoque de sistemas ha ido gran i @l publi M { en
su libro sobre el disefio de si para | ol flo, p i 1te Eccles
(1991) considers que los de infor i proporcionan indicadores para
maedir el d Ao en una organi i prop i dos ej ] dada la
cias que se tiene en dich. por determinaria. Ello nos lleva a conocer lo

i dedi ala

que se esté realizendo en el teme de como mediria en una orgar
investigacisn como lo reslizd Thor (1991), o bien con un Mmeayor nimero de empresas

manufacturesas y de servicios de U.S.A. d j te mide as-
() y de A (1981) v en los intentos pare hacerio se han propor-
cionado modsios pars e! filo por dio de un lisis de rutas por Newell
(1987), un poco mias tejo el pi por M {1988) @ inclusive uno multi-
variado que presenta Moore (19889). Un delo de es prop para unas
P por Bromiley (1991) d. o d ] 1 riesgo corp ivo,
otro trabajo similar previo es el de Keetz (1980). Con el enfoque de ia nvutgg-cldn de
operaciones se tiene el reporte de Keplen {1992) a! tratar de i el d P
por io de i i Se han lleg ap huci computacionales
tal es ol caso de la T [ h Corp ton (19890) vy la propuests
de un simul xp@ri del fio que propuso Smith { 1990).
Tembidén se ha visto en ia los b de ciertas influencias
1o sefiala Abowd

sobre el desempefio, como ss el caso de los recuraos humanos
{19800) pars ia toms de decisiones con los sccionistas y también la forma en como



fic de Ia

son compenssados los servicios gerencisles por su en el d
ganizscién, esto io di VA d (1 Gibb (18990), L d {1990),
W (1990) y Cutcher (1991); aste mismo fenémeno pero a nivel de diferentes

empresas en una misma industria o estudid Ely (1991).El efacto de que los propiets-
rios o duefios tengan sobre sus empresas y e! control que puedan ejercer sobre slla lo
proponen Kellinhausen {(1980) y Dunn {1991). Otras influencia posible es la del medio
McArtur {1991) e inclusive donde se encuentra fisicamante la empresa, esto lo indica

Dobson (1981).El medio economico hostil lo analizea Hot! {1991). Los cambios organi-
rentes en el desempefio reporta Parker (18991). La

anzas tisne un impacto directo sobre el desempefio

zacionales generan resuitados

manera en coOMo se manejan las
de la organizacién, como o sefisla el estudio de Leech (1881) sobre ia estructura del
&ni e inch con el enfoque ban-

Kima hri
Vias br

endeudamiento de las pri
cario a nivel internacional Io investigaron Frankel (1991) y Loomis (18981).Las transac-

ciones es otra manera de congiderar el posible afecto en el desempefio tal y como lo

dice Rubin (19891).

haiad.

Mo lo han

Las estrategiss de diverasificacion y su ef en el d
Hoskisson (1987) v (1990) v Detta {1991), ias del dessrrollio de psquefias empresss y
su pefio lo di6 Birfey (1990). las de orden financisro Flegenbaum { 1990),

desde estos de vista lo analizé

Grady (1897) vy como el g ia af
Thomas (1981). Otra estrategia es ls deade e! punto de vists de Ia tacnologia como lo

propuso Miller (1988)_que es un autor al cual se e ionaré més un
ion del Fil la de ord

pionero dentro de la lines de iQ
mercadotécnico lo investigé Connant (18980).

Otras apor en el maetodoldgico son los propuestos por el Insti-
tuo Nolan segun el articulo de Pasternak ( 1981). Estudios de tipo ransverssfes como

estde Lippe (1980) o long/tudinalies como al de Rechner (1991).

Lossaicc 2 R




2.1.1 Es el M ybD Org
La literatura sobre ia organi idn ind ial i con el -j i o de
Bain (1981), quisn aporto e! de las 4 entre estructura del! mercado
A 4 pel i Losdosi d: deis de o
en la literatura han sido:
- C o dod (dp Jode. P
por g Y oche M
») » [, | « was e cusli
dieals h » dlice en la indestria. K poder menopélice se
- PR " sco, difer
de prod [l y wile g L Nonitnmon pode-
ress por somp: quep o : doy competic con

180 eangresas existentes. Kun los cstudiss
seles ba medide en diforenses formas:

1. Rentabilidad de la inversicn (RODE = Meturn on oguity)

Que es /e rassn deingr neto despuésdeimp "
del capital contable.

2. Rentabliidad de la (npersidn ABOA = Return on assets)
que as la razde dal ingy neto despusds de imp v

el total de tos activos empleados.

2 Coato manginal del precio
Que as ia razidn de la diferencia entre ef precio y el costo variable
promedio al precio, o bien ia razién de la diferencia entre precio y

costo marginal del precio.




uUn 0 signifi ivo de dios sobre organi i6n industrial han analizado

i unidn entre concentracién de mercado v la Rentabilidad de la Inversién (ROE), el
de las utilidades. El constructo tedrico en que se

cual es ir
basan estos astudios es ¢! de Bein{1951)" quisn establece ° ..qwes ie tass de wiilidad

prowpdidio swn las firwas de industrias sligopdlicas de altn concensvncin synde o sov sigwificass -
TRty snyor gue ol de ins conpresns con mener conconsvuci dn oligepdiilica o sw industvias de

nastwowlons steem btics ”. El andlisis entre la unién de la de! do y utili-
dad en esos estudios ha variado. Algunos investigadores tienen confianza en el nive!
16N vy las utilidad i qQque otros

de ias mediciones industrisies de la
han conducido asus andlisis empiricos con datos de empresas individusimente. Ambos
eatudio, por lo que unos cuantos estudios

tisnen rek ias para elp

bésicos en cada nivelds isis son & contir

Sain (1981) estudio la unidn entre
i6 @ 42 ind ias tales que:

d pefio a nive! indus-

trial. En su 9
o di ibles en la SEC (Secwri-

1) Los datos de utilidades para esas i

o o Exchange Ce

2) En esas ind ias, iss ici dola 36 al influides por la
fias @ grifico, la inclusién de . . deltos

ductos mansjados y un grado significativo de especializacién de las principaies empre-

sas. Delandlisis q L i s del periodo de 1936 a 1940, encontré

dos halinzgos importantss:

&) Mo d lugy de alg: linzat obx .
entrela con larardn de uttlidad, dado que la

correlacién lineal fue de 0.33.

"Sua (YN 0 2%




P> 7 -

b) Las una razén de P

perioral 70% tendieron a tener una significancia mayor en promedio
Grobada con ef estadistico & de Fisher)en larazén de utliided, més
Qque con la de una relacién inferforal 70%.

inf

Sein(1981)° ¢ i6 ta obj i isl pars o a nivel ind
‘L vovienas wedia intvagruge e wan veviacidn de las oo in utilidad indussrial
alrwidodor de wes prowadio de snles vasencs. Brn aste cbicule, waa e de in e
sunlanl downsve de los gvesgue gesede b b dond: & i v -

*—am-—-—-am-mwm,-a‘.m*b*
e kas ind das individuaios". Este autor conduce su andlisis sl nivel de las empresas

que indican las razones de la utilided en las empresss operando en baja concentracién

del mercado (menos del 70%).

L al de!

Otra observacion significativa hecha por Bain es la
fiocon ia observada entre concentracién y razdn de utilidad. El comenta

Que W aws bipdiwis semontive flsovn dade de stn domentvnci dn, podvls sov gue ins smprens
con wmnlov nete sunyor & cince wilionss de ddioves, sus ynasns de woilidad pare 1986-1940 s -
snbuss on i gromadio s fovwnn signifionsivanencs wwyor sl in sonproos sow wisonbve de uas in -
dassvies donds acln flovans consroloban ol 0% o wbs dol producss; poon ssmgpresns con mones de
cince weilionss de vaior netv, sl prosnadie de ks yaade de weilidad ds ia fiewa ne ss vid gue ey

do siamifie i o L o -

& con ks

" Sun1eTL 0
‘ML 20
*Bein (V580,030




ion de sus

ina la infh iade los ob ! para la partici

Sain (1956)°
en una 1t oli para los

razones de utilidad de las empresas pri
perfodos de 1936 8 1940 y de 1947 a 1951. Observd que la concentracidn de ventas
son una necesidad pero no con una condicion suficiente para tener sitas tasas de utili-
dad: encontré que ‘s idn de ke no ez un indicndor adocwnde de in
incidencia probnble de usilidades en sxcsse y iccidm opdilica del prodd: La inflosons -
cia concwrywnse de in condicidn de swsvnds debevrd de ser clavassenss sowmnda on

considovacidn .

Mann (1988), en del trabajo de Bain, iza las tasas del desempefic
de 30 industrias durants el perfodo de 1950 a 1960 para unir ia concentracidn de ven-
tas vy obstéculos de entrada. Su andlisis produce dos imp hali Primero,

b: los para tienen infi is independi

que ia concentracién de ventas y

ente an las tasas de vtilidades en las ind:
concentracién del 70% o més tienen mavyoras tasas de utilidad, tal como lo reporté

Bain. Similarmente, las tasas de utilided entre las barreras pera grupos entrantes
b el v de » baja — me v dif i Le dif ia en
v derada & baja barrera son menoras

ias. Que squelias que preseantan valores de

— muy alts,
las tasas de utilidad entre las

que is mitad de la diferencia entre las categorias muy altas y ial. En
lugar, o binado de Ias concer i6n de vy ob los para entrar re-
6l en llas ind iss que eatén altamente

vela ia existencia de ventajas m:
das y ti altas barreras para entrar. Mann no reports ningun resultado a

nivel empresa.

Muban ¥y O h (1973) ] v ol d fio de 182 smpresas
clasificéindolas en 182 industriss paras analizar la relacion de la ion y el

21




desempefio a nivel industrial y de empresa. Sus mejores logros fueron probar:

1) Si la relacién de concentracion y utilidad es lineal o discontinus.
2) Encaso deser di i dicha relacién, cual es ¢l valor deentradaen la
concentracién donde las tasas de utilidad difieren significativamente.

Su conclusién sobre lo primero es ter ivo pero fu ta
que la relacién dal d floyila i6on es discontinus.

También observs que los valores criticos de la concentracién donde Ia diferen-

cis en las tasas de utilided se dan, es del 70% para 8 empresas y 55% pars 4 firmas.

Rhoades y Cleaver (1973)° conducen una intensa investigecion sobre la

lacion de 6ny pefio, utili do 4085 indy ce! das v datos
relativos a 1987, El indi ded Ao utilizeds en dicho dio es el de ()

preck 2 e [ con los d ] wtili; im raz6n del valor

Fueron d ] para ls i6n de cuatro smpresas y utilizan

uns iable artifici )’ di izeda en vari (20, 30, 40, 41
learon en su iabl fi

a 59 aintervalosde! 1%, 80 y 90). T.

torias adicionales, tales como el desarrolic industrial, ia razén de capital & produccion,

is variable auxiliar concentracién sl nivel det 1% menos indifersnte al punto de rac-
L Dado gue in vaviabis acunilisr Cl-n Agwifice -

hazo do. Los v
sivs, as insory Som ol ide de gue ol insorcepon o margen presadio on las industvias arvitn
* Shandu ol Cosns (Y9750 0. %

* Soln, 8. (v957)
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do dicke nivel son mayoves guc en las industvias debngo de sss nivel y dade gue smas velacionss
Siuovon snconsradas o tvuvés de usn amplio range de valoves crStices potoncimins, que podvis su -
Soviv is esviztoncia de unn relaci on linenl bdvica”. Su estudio es estri
dela

cién concentracién-desempefio a nivel industrial.

En los estudios anteriores se utilizaron

P con un producto d H
{tomando en cuenta para muchass de allas los impuestos de ventas) evitando el prob-
lema de |a diversificacién de operaciones. Si las empresas dentro de la industria Que
elaboran productos difarentes de los del grupo dentro del cuat ia empress se ha cla

cado para caicular la razén de concentracién, |a cifra obtenida pars el grupo del pro-
ducto no puede splicarse s Ia empresa como un todo. Miller {1967) sugisre un método

para aste pr Introd una dida de di ifi cor i

(L] wal en ol delo, la cusl es medids de como Ia
razén del empleo en las empreses dentro de una industria es al tote/ def empleoc en tods

Is industria. Una muestra de 106 industrias menores en manufacturs fusron em-
] on el estudio. N

se 6 Que la es una variable
is signi iva del d fo. La relacis

se vié que era lineal y continua.

Datton y Penn (1976)° ofrecieron otro método para tomar en cusnta ia diversi-

ded de P individual. D do un Indice ponderado para ls

concentracion: "Ls concamsvwci dn de vensus pars cada fivmea e calon lad deo in din

de ides puve " o 1957 em cada una ds lns clases de productos

Sabvicndes y isiplic bndoln pov les gues do kns owmpe on esn clnse de prodsctes, y e -

tonces s s ol setnl de ins clases de les pred e lns ornp » dividi dndoss svssve ¢l valov
Sds los gwes ds lns s Adas .

*Suney Pems (1990 5. ¥
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Sum istic de 97 grand o de ati v la medida del

os la L] dis de |a Rentsbilididad de ia Inversidn (ROE) du-

rante el perfodo de 1949 a 1954. Sus ttad, Q is exi ia de una relacid

dincontinua entre las tasas de utifided v concentracion: ‘bw o gvemsedie, las snass de wsili-
dod o ol grupe con nvus i dn buse dol S5% puos ol sops de cuasve fivwmas y 60 %
pove ol vops de acle son wmoyoves gue ins sasns de uvilidades gaon aguslias con concentrucionss
memerws gue 48y SO respocsivamense”. Este astudio parece ser el unico trabajo detallado

8 nivelde emprass. aunque una ind! ria @8
Estos reportes d que s ion de la industria es
unsa varisble que sf: Qg nifi ol ] Qani ional,

todavia ta forma de la relacion no ha sido resueita.

A pesar de que ias barreras pars entrar las empresas han sido mostradas como
otra ble de a del o

que influye ¢! d fo, los i re-
no b eouta relaci Sin 90. ol andlisis de! e
de las organizaci d de tomar en ik ia ble de dels
industria (0 mercedo).



2.1.2E gls, Es yO

Q! i i v la planeacion estratégica
desde ia época con que marco el estudio de Chendier (1986) hasta el presente, han
| d: las ral entre |la estratepia de desarrolioc seguida por la

sido
organizacién en cuanto a su sstructura y el d fio ecor i Se enti por

de la organi: ion @ ia forma en que sus miembros se agrupan asi como las
i i para su misid Antes del trabajo de Chandler, los economistss
como Gort { 1988) estudi: ia din ifi ion dentro de las organizaciones v sus rela-
mpefic de las empresas. Todos estos estudios econdmicos han

Tanto Ia bibli \(f bre mMmacro-orgs

ciones para el d
sido producto de la diversidad del mercado y sus impli iones tales el I
tamiento de los precios, concentracién del mercado y politicas del sector publico que
le sean concernientes. Chandler es el primer i igad que tudia I8
diversificacton como una ividad ind. de las organizaciones vy se produce
r ado de los pr
un caso, examind la historis de custro organizaciones importantes de les Estados
Unidos: Bu Pest, GENERAL MOTORS, Seses Beafasd v 8 »d O1l, legando a ias

bl admini i . Utili do el enfoque de! sstudio de

2 "

1. La diversificacisi [ dministrativos q qu de
redisefio o al menos remodificar la dela izncid P iva;en
ala le sigue I
2 Las & i en stapas de d« Ho, diversificacién de productos
iacionados y participar prod
3. Cambios de la gstrategia y cambios ¢structurales son Necesarios Para sostener y mejo-
rar ol dk -
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Child (1972)°h eco del lisis de Candler, observa que Ie seleccidm de
In sssvnsagin ez in variable criica en une teovis de ovgnnisncienss”. Wrigley (1970) es,
quizé, el primer ir C qus emplri ol * delo de *~ de las
organizeciones. Mejoré su 7 1 los d i tes de izar las as-
trategiss y sstructuras organizscionsies descartando el conteo simple del nomero de
prod uns dida de Ia di ifi i En lugar de ello, Wrigley esquema-

tiza cuatro vias pars clasificar los medios por los que una organizacidn elige la
diversificecién como criterio para desarroliar las categoris de un » producto Gnico
«¥» producto dominante <> producto relacionado <> producto no relacionado <.

Este 'a de ifi i6n facilita el camino a los estudios que relacionan estrate-

giss y estructura en el Reino Unido, Francia, Alemsnia o Itatia.

En 1974, Rumelt afiadid la di ién de d Smico para tales as-

dios al inar las ividades de uns s de las 500 empresas que publica
Farune durante las décadas de 1949 a 1959 v de 1950 a 19898. Este estudio deja
permanentemente su infi en ol po de ia gis v estructura organiza-
cional. Utilizando e der i (en icion al de prod utilizado por
Wrigley) desarrolié una clasit ion ive de s saber:
® Negocios Gnicos * N no d b
® Negock @ *N
® Negoock " 10 P o
* N J ® C dos p no & d




Utiliza diez variables diferentes para medir ¢l desempefio econémico de Ias or-

ganizaciones. Algunos de sus principsles hallazgos son:

Las categorias de estructura y estrategia desarrolladas por él separan a las empresas

1.
en grupos que di i ivasy L eneld efio fi-
anciero.

2. Lasdos ias de bajo d: son:
a) E: o i rtical, que son empresas operando en una sola

in iay lan una ph delas pas del proceso.
b) Estrategias no ralac) pasiva que son P P do enun
- de neg no relach d

3. En laestructura izacional, las emp dedivielén depred
tee tionen significati un libwe d: queen llas con otras formas de
gani i6n en sus medici de tlo y del riesgo como son las utilidades por
accién,

Muy poco se ha afladido s dicho bajo de i igecion. El estudio de Mont-
Qomery v Christensen (1980)°en un to de liar of jo de Rumett examinan
el del o lo, la ién det do, ef del mar-
cado, utiiid, de! doy sbsoluto de las esmpraesas en ¢! desempefio de

.8, en icion ol ef de ia ie en el fo. Esta

in 8 org i
explicacion alterna es requerids dado que W alldde in dificsirnd de estabiecor in

“Sestgumay ond Chritonss (19000, 97

27



2
Sevice me ba ride énade rigur pow las ofo ") po-
Ancie das guo ne bnn

lidad cions o s reincicy dn por Rumels ensve sctvasqpia de divoveificacidn y

sovscimles o confiuses. Bs deciv, amplicaci g powon ins
sidio oficti  flow Sonells Sus datos son de 128 empresas para el perfodo de 1972

=1977y on gue ‘ss Les hnliaggue de Runeels, ninguna de lns F dan nna
slamificancin al wivel del 0.01. Pov 1000, no as peribie concluir gue cmisson difovencias del
dasonspe fio sobve ol range de casqpur fas sn e wmeve * "

P las prop es de R
¥ En una mues-

El estudio de Grinyer er o/ {1980) p
de las i entre v
tra de 48 empresas del Reino Unido no encontraron:

iendo el Unico estudio analitico en

afios que i d una int 6 9 iva entre
v auia to que i 1 P n
de incluirle ¢ que refiej tento les de la de desarrollo
eldeia gani i 1. Ambas di i son tedri 1te impor-

tantes pars explicario.

® Mam.p 6



2.1.37 y Dx

Las relaci entre ol de las empresas y el desempefio han sido discuti-
das en detslle por Hall y Weiss (1987). Para el desempafic smplesron la Rentabilidad
de la Inversién (ROE) y para el tamafio el inverso del logaritmo base 10 de los activos
finales de cada afio {1/log A_). Uno de los principales resulitados de su estudio es “...gue

L i sevadly Mades con aloms tusns de utilidad covns propuse Buumel, ey uns signifi -

is gque probai no rogui capital come Isnde, y gue srsa b o5 poce
pmvecida o ks gue tions un mayov sfocte sn las tasas de wtilidad m b gue on I concentvucidn,
gue a5 o) svndici 1 Undice del, del do '

Aparte de este efecto directo de) sobre ef fio hay ef indi-
rectos a través de Ia influencia del tamafio en la estrategia, estructurs y
cor ion. Esos ef se 1diag ati on la figura 1.

Figura 1

EFECTOS INDIRECTOS DEL TAMARO EN EL DESEMPERO

B
im D

* sttt omi Bt (195673, 5. 290
29
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El efecto del tamafio en la concentracién se ve con las correlaciones en el estu-
dio de Hall y Waiss (1987) donde el coeficiente de correlacién simple entre concen-
tracién y tamafio es de -0.2906.

El efecto del tamaiio en la estrategia de desarrollo se ha discutido
implicitamente en la bilbiograffa. Por sjemplo, Chandler muestra que las etapas del de-
sarrrolio de las organizaciones son expansién en volumen {incremento de tama#fio)

id por la diversifi i6n a rel ar y mucho d és los mer no rela-
cionados. La implicacién es que estos as sean ani te de grandes organi-
zacionas las cuales procuran 9 de di ifi ion. Ansoff er o/ (1971)

atribuyen que el comportamiento de adquisiciones de ias empresss reveia su
propensidn al tamafio; an general mientras es mayor |la organizacion, hay més sdquisi-
ciones,

La relacion ucturs es uno de los temas mas axtensos discutidos en

la bibliografia de las macro-organizaciones. Blau (1970) revela en su estudio que la in-
fluencia determinante del tamafic en todas las dimensiones de los factores

bur de . La mi iscién ha sido mostrada por Pugh et o/ (1989) en
una Mmuestra de empresas briténicas. Chandler también nota esta relacién de como las
organi en su di an la tendencia creciente hacia la diversificacion
debida a Is acumulacién de recuraos (incremento del tamefio), que as el primer pasoc

del crecimiento organizacional.

De al io anterior, demuestra que hay uns influencia impor-
Ao en el fio va sea di o indii - és de otros factores.

tante del
Ls importancia de ia variable tamafio en los del li ios del pefio or-
ganizacional pueden inferirse del hecho de que los di t les correla-

1] les” de las i i iempre la controlsn pars el sfecto del tamafio. Asl




ter lar idad de incluir el una variable de controt en los estudios

del fio organizaci |
° Son disefios mo boe (ind i ica y si ica sin lar las

iables independi porque ya i © no son ipuladas) que miden v d iben la
relacién (incluso causal) entre dos o méis biles en un - do, es dacir, que
enel caso (relacién) no sep el do de causalidad como en el segundo caso que
emplea la hipdtesis de consalidad. A su vez, estos disefi den | ados bles o
b del © sea que se fund: an hipdtesis de _ yde
ditferencias de grupees sin atribuir causalidad por | a relach de ysise
fund: an hipét ales o de difer de grupoe con atribuciones de cousali-
dad. Otras 3 describ 4 en uno o més subgrupos, d ibiendo sus bl
v kuego sus relac (@ biendo pri variables individuales y p dichas rela-
ciones).”

™ Sadosk, 0 (1960), .95

n



2.1.4T glayD P

Para probar i 1te las relaciones entre logfa vy .
Rumelt es quien Uni iteiohar do como parte de su estudio para la estrategia
Y estructura con sus relaciones a | d pedfio. E /! que' ‘Tes efictes de in essvec-

serm ol dividirse por ol prodscte en ¢l desuvvolie ylns utilidades podvian velativaweswnts sor w ds
1o blaz ev dias que veguiy o fa i  ggicos vhpides”. Concluye que
i 1te son més representativas de medios sujetos a

las industrias b

tecr Las industrias identificadas por él, son las quimicas, méquinas

s. Encontré que
s empresas con

eléctrica, aeroespaciales & instrument.

pPara empresas, maquina
sus hipdtesis no tenfan ninguna significancia estadistica; es dec:
divisiones no tenfan mayores utilidades que las basadas en Ia ciencia. Otros estudios
no son muy claros an las uniocnas entre tecnologia , estructura y el desempefio tanto

directamente como a través de otras variab gani ionales. Por fo, Lenz
(1980) observa que " "Clild tambide da o » o bms velncic omsre
o yd apofio. Es G gue ¢l principnl fluse de svnbaje densve de nna

w&--"'ﬂ. cuande ins emprenns con nlsas utilidades dodican nns mnyor guvie
e a2 sivesilny al oboovvades sn

do 136 guelenceor & la investigncidm del deo. Erte comep
i donde in vaviaci fn de pred, ) do y i invertigmcidn dal d
20 onfutian m fim de dsscubriv los medies pars I dife idm del producse y tenev may
e dogpones de wsilidadss. La de imvertigmeidn ingewts dol poiis on astn dren
lmce difiit wlinr info P -

Rumelit no encontré ningun efecto debido a Ia tecnologfa y Lenz nota ia no clara
fio. Muchos investigsdores de la organizacién

lacién entre tecnol v

 Sums {Y900), 0. 067

® lam(0Nlp.3
32



ol af dela ogh bre ta (0.9. W {1988): Her-

wvey (1968); Hunt (1970). Si la estructura vy el d o estdn relaci o en-

tonces, debe de ser sl an gund la relacién entre ole v
] Esta expli ion puede haber impuissdo a Perrow (1987) para sugerir

que la tecnologia se basa en un esquems de ! interogeani 1]

Sug imil. las han efectusdo Haas eof of {1908) . Thomson (1967),

Lawrence y Lorsch (1971) y otros tedricos de la org on. Modet H ios

del desempefio requisren del control de ia tecnologls en Is variacion de muestras em-
presariales.

33



2.1.8 de & de Neg y

A la estrategia corporativa le concierne Ia selaccién de un portafolio bésico de
producto/mercado y una divisién de los recursos entre las varias sress del mismo. Ef

dela gis y el pefio r da por Ch
fieren a la ia de nivel (-] i de i para el por io prod

» Rumaeatt y otros se re-

cado y el proceso de ejecucion del portafolio determinado. Por sjempio, una empress

pudo haber un por io de productos no relacionsdos a través de Ia

1 d dauisiti

sdquisici6on de firmas existentes este es el cor pto de g de

Rumett.

Uns vez que Ia decision de formar un portafolio se hace, el Wwwlpew is clave ds s

actividad sstvus fgicn de In emp o in Aie ds loc negucies” .'" Estos autores entisn-
den por de negoci ] vari que dan al negocio una ventajs
sobre la competencia, tal como es el precio, calidad, hacer investigacién, etc. Adi-

i 1 Hofer y Schande! (1978) quels de jos es con-
cerniente a todo “cuanto le en el negocio XYZ". La selaccign particular de
una I-1 de las vari de negoci para ir on una érea de-

a de la industria.

terminada puedean variar de acuerdo a la naturaf

Una insp i6n de Is bibliografia sobre la relacién de variabl Qi
de QR OCi v el d fio revals que la ifer iacidn de prod \'y on
v Sigpeoid: oo son dos de las principales variables para determinar el

Ao fir i deuna P .




e ey

Desde luego que hay otras varisbles como el precio, capacidad utilizada v el
nomero de marcas que pueden ser significativas en sigunas industrias.

Para tudi tr de correlacion estas dos variables son determi-
nantes y sobr li para el pe fo. Por o Que cualquier modelo explicatorio
del desempefio deberé necesariamente de considerar [os efectos de la diferenciecion
del producto, asf como e gasto de geciony ollo.

3s




2.2 Evaluacion de Estudios Anteriores

En la parte 2.1 se han comentado wvarios estudios relacionados con el
1tes disciplinas. En su conjunto ayudan a identi-

d A Qani al en
ficar las varisbles que influyen en el o v que r i tomarse en
ion para ft i i £En eats parte, dichos estudios son critica-

dos y evaluados para:

ne tomdeta 7 semeralizacitn de b "

2) Pwe » - e . dive.

E)Y Sebi in relacién do - les eotudics.

YA bbm doln i ol dorefe in snalitice.

9) Probk jatives ala slivaciin de dsstwdie.

6) Critevies utilisades parsa evaluar in significancia de las variables.

2218 de ta 08 ¥ Generalizacion de Resultados

8ain 6 una de 42 ind C f « la SEC (Secu-
rities snd Exchonge C i ). De esta surgen dos problemas. frinere, las

utilidedes de las industrias se calcuis con las D P do en les indus-
d ios i Las cif de

Lasifi den-

triss qQue utilizan como fuente de

i ial estén b das en P (ysus

tro de las i ias que 6 la Oficina del Censo de los Estados Unidos. E!

a de empr das para caicular la variable depandients (UTHIDADES)y

ia variable independiente (CONCENTRACION) son difsrentes debido al uso de dos
1 de d v pudieron haber prod un o H de las b pera i

los de las iablk El of de este d 3 pudo variar entre las indus-
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trias, dep de las dif enel de P das por las dos
fuentes de datos. En segundo lugar, como o indicsé Bain, las firmas registradas con el

Cengso Econdmico de los E o Unidos rep ias princi firmas de la in-
dustria nor i Los ¢ itad i por Bain son generalizables
Jnicamente a grandes empresas. Menn (1966) v Meeoh v D {1973)
U un enfoq: ilar con la 1! de su porlo que los dos problemas
di idos anter son i asus i A esos as-
tudios pertenacen al andlisis del nivel industrial de ion y d o, la
observacion de Bain sobre Is supewidn de ln ’ deins snsns do usilidadas de las v -
prvons nlvededor de ks modin ind: ! individual "puede 1 ser i da en la
i ionde sus ltad
Rh v Ci han stra grande de industrias
baséndose en la clasifi ién de la O de C de los E U Su estu-
dio es probalements ef Unico que reb fos p fialad anteriormente.
Como su andlisis per 1] & nivel ind ial, Ia infl is de iaciones
entre firmas dentro del ag b ind is! on L& signifi delosr itados no
puede ser tomada como regla. Chendrassharen (18981) muestra que el nive! de!
andlisis ind iat ol p de iaci uplicada en los d v sug-
iere que e! andlisis del nivel empresarisl ses utilizado para snslizer is concentracién v
taci rfo con ol ok flo. €l uso de la ién ind ial en ol andlisis »
nivel de emp ’ dela idad por le di d de op i que resl-
izan las empresas. 8i uns firma tiene Rind! isles, no puede ser iden-
tificade con una sola ind: ia para calcular la i6n ind ial. Dos o
han sido por los i o enel para s di de

7




1) Incluir aquclias empresas que tisnen un solo prod o limitada diversifi 6

2) Elcélculo deun indice d porp de los vak de

delas ind:

enlas que las tienen
por proporcién de ventas, es decir:

e=l X3

Donde € eselindicede -

n es ol nOmero de industrias en que la firma opera

C esla deiaF ind is

8, o3 ol impuesto s las ventas de la firma de la /-dzime empresa
s " dal o

sSus operaciones

De los dos métodos, el primero parece ser inspropiado por restringir la seleccion

de ias P para of dlisis. Esta iccion en la b ion d f ia
-] ion de los ted D a que las P ostén si
tadas ind i ia dologia de reatriccién para el andtisis de un solo
prod de ls emp tiene splicaci o

Miler (1987) pta un enf. al segundo método. Introduce la di- .

varsidad como una variable i i an el delo de ia lacié




o flo vy El uso de la tass nimero de empleados para is
di ifi ién puede NO ser cor ] d ds par als iacion en el Q

b enis ién de vat de {s industria. El método usado por Daiton ¥

Penn (18976) es para calcutar el ice de ion ponderado descrito previa-

Esto los pr de las operaciones mulindustriales de uns

P [ »] d Dalton vy Penn esmplean solamente uns industria (ali-

mentos y productos afines); por lo que sus resuitados rquieren de ser validados para
otras industrias.

Dentro de los estudios de ls gia, estr v Ao, el jo més
ampliamente referido es e! de Rumelt. Ls muestra de empresas que empled son las
500 empresas de Fartame, ias cusies rep 1 las prir P de los Esta-
dos L , BUS T ttad i una limitade g 0 i 2 las empresas que No
tienen dicho . El no ins e ef del fio en las relaci antre as-

gis, estr v peafl dela de P! .

De (o sefialado hasta aqui se tiene por tanto la necesidad de:

1) Rep alas p g enuma de estudie.

2) Estudiaria sgia. y o

3) Usar ol andiisis del aivel d¢ la smp » P olp delaagr a

alvel industrial.

4) Adeptarua indice & bl P [ idad de la diversidad

deop doln omp & 2 ringe la seleccibén deta a
- deun sele p
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222 de no C:

i igad: en una disciplina

Aparentemente por Ia li sra revisada, los
académica usuaimente no consideran variables que se han visto son significativas en
i i lizades en otras sreas. Por ejemplo, los estudios relacionados con

:
ir o8 r

la concentracidn y el desempefio no cusntan para la influencia de la estrategis, estruc-

ture o fog g te, las i gaciones relati a Qia, estrucutra y
desempefio no_consideran al ef de las vari de negoci o

concentracién industrial.Si (a variable independiente no considerads tiene efecto

sistemstico en {a variable dependiente (DESEMPENO) entonces ¢l efecto demostrado
I te 8 las variables incluidas en el estu-

en el desempefio puede No ser atribuido
dio. 1 vyCh (1980) d aron que los val de concer ion
ategorias de estrategia de Rumaelt.

eméticaments variaron con |

Por o cuasl, los hallazgos de Rumelt sobre la relacion entre estr Qia v
desempefio no son i di del de concentracién. El estudio de Bain
i la un pr imilar: e/ @f de io do por &l pudo
haber sido infl por las i Ci 16gie o b. o las 7 en fos
e dife iacion del prod E (sti e eS0s pr sond i

d una defk i i6n del delo. Eli C L (1974}

i iados con ifi iones defici del

discute fos pr
modelo v concluye que cuando an el delo ' ‘Kes estimnd o der astne segy

wne condici dn gue podv s bncer difkil ls insovpretaciden “.

)

 San (Y900), p 108
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i con ia

También observé que cuando Ia variable i esté cor
i incluida el eaté forzado a existir.”

Ello sugiere Ia necesidad de formular un modelo sxplicatico que tome en cuenta
1 iab que se han visto son significativas por los investigadoras
cres otros problamas que se mencionan a

ol
anteriores. El incluir tales wvari

continuacion.

19 By tiome ol mi . 3 12 ol N joo por s
[ dal e ice deello(p. 110-111).
4
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La presencia de un nu o de variab laci das en un
generan el bien ido prob distico de Ia Iticoli idad, la cual ests pre-
seante do las variabl tes estdn laci das entre si. Valores
mMmuy aitos de estas intercorrelaciones hace dificil calcular el de las variab {en
el caso de la regresi las por ! de las mi: enel delo."

Valores mayores a 0.8 6 0.7 producen resultados inestables y tenden a tener

una faha de signifi i Se afirma que usualmente vcalores menores a
0.4 no dan ios prob S pre bajo estas condiciones ¢! orden de entrada de
iss variabl ede ser una impor Enel ice A se i los pro-

imi v se incluye un sjemplo numérico pars ilustrar este punto.

Le rel is de esta es vista fund [ en e! caso de que Is
6nyeld fic esten retaci Un ni o de dios en esta
ares i ven iabl ti ias adici jes en of delo tal como e! mercado de

de esas variables se han de-

acciones, publicidad, desarrolio industrisl, etc. Alg
<das con la i v de sste modo distorsio-

lacion ek entre

mostrado que estdn cor
nan ios haliszgos del estudio. Gale (1972) 6 una r
mercado de accionss y is concentracion. Greer (197 1) halié una correlacion significa-

tiva entre publicidad y concentracidn en la industria cervecera. Muchos otros investi-

gadores, inchuid Hall vy i han d do las relaci entre tamafio y
concentracidn. Por lo que la importancia de la i6 ble influy
19  Laop pa ) L del . N
e P y
(L o. Inmetriz es singular).
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sobre el d fo ita ser redisefiada. Esta act ion de la lii
sugiere que:

1) deberdm d 2 idela ia de

relacionsdas, o

2) Encontrar otro remedio al n dela s

L]




2.2.4 Seleccion de un Marco de R lal Anslitico P

El pri p niente a un marco de referencia analitico inadecusado
es ol relativo al uso del procedimiento ANOVA (Anslysis of Variance = Andglisis de la
Varianza) do las i indep estén en escalas de intervalo o de
razén ya que deban de ser Ls de reg o8 Més apr on
tales dici Los i gad crean fas i utili L]

iables ind dientes con Por ej Ias concentracion esté en
una variable con sscala intervalar. Al usar como marco referencial al ANOVA los in-
o [ v un valor limite de 0.7 para crear dos grupos, tal como la
concentracion aita y l@ concentracién bajs. Los requerimi i para esta
ion & o var pro acero (o =0)de

la concentracion aits hace que:

1) Ejuse dela ANOVA ne se justifica.

2) Las diferencias delos grup v vilides.
El gundo p os of on of dio de M it con las reia-
ciones de ia sstrategia. sstructurs y desempefio. Empled el ANOVA para analizer el
fiode las emp o dos ENo ir Que las cbserva-
i son independi una de otra. Dos situaciones se dan en su muestra de em-
presss:
1) Dende ol & dalns medida pordes periedes de tk yia
— tione lo mk ] ¢ ) bes tiomp




dalas

En ol primer caso, el Método de! ANOVA es inadecusdo porque ias observa-
no son ind: di une de ia otra. Estadisti ia i

6n de is
muestra bajo asta situscion requiere del uso de la ics de Andlisis de M
[’ i En @} gundo ceso, dado que las L del i
entre dos perfod. de po, los b d no L1 ser atrib al
of de las Qori i d ol det del ANOVA
pars los d pars bos perfod d j no se justifics.
Exph 1! ici les de eatos dos son d on el apéndice C.
L do, en tales di ®s importante i un de ref
cis _ do en la de tos datos. Si se utilizen otras
dologh , Bt »las por e L de los d. % fos
P iasdos con tales deberén de en ol
fos itados del




lizacién de \

2.2.8 La Subk enis Op

de algunas wvariables significativas

Los pr de -
provienesn del uso de fijar juicios. No hay duds de que ol uso de hacer factores cuaitiati-
e tiene su i iaenla ion tedrica. Los procedimisntos de tales
e . ducir e:
1) Una impesibilidad & 1a vaik 4o gonoral de T
)1, con la repred ilidad de tales k & f
El empleo de barreras u obstéculos para vy las de las
gias son sjemp pars elab juicios a tales vari
Mann (1988) describe o p i do para b lo
para las cl onls ds de su io™. Exi ] tipos de ob los para
entrar:
Y & (o d. e
DLab dedife inciém de prod
3I)La de cest:
‘, La . ! de

Dos pasos son necessrios para fijar las clases especffices (muy aita, sustancial

v moderads a baja) de barreras para entrar & la cual cads empresa pertensce:

* Sun(vrgp a0




1) Fijaciéa Jetiv a4 dauna delas » antes :?

snaescaladelanl.
2) Ce 2 b & califi [ sobe indice p q &
is Q d detl p de la subjetivided se hace obvio al comparar las dos
d del dio de M . Para las industrias del szufre y alumnio las califice-
U "] por M. son las sigui
INDUSTRIA | BARRERA DELA DELA De DERE
BOONOMIADE | DIFIRENCIACION | COSTO ABSO- | QUENANMENTO DE
BSCALA DEFRODUCTO wro CAPITAL
Azutre nd 2 3 2

BSessindose en esas calificaciones, Mann clasificS a la industria del azufre en ls

clase "muy alta” v & la del slumnio como de is clase * °. La incidn entre
fos dos casos no es clars. Cusiquiera de estas dos industrias podrian haber sido clasifi-
cadas en la misma clase. El p ido & este p para diar las
diferentes categorias es obvio. Rumelt utilize un valor de 0.7 para esss razones y clasi-
ficar sef las emp La subjetividad de este enfoque pued ducir ® uns baja con-
fianzs en los d b por ol i stigador. v v Chri )
usen s d " do que s bjeti d no " s
21Ladk ol - ol mi ds Mamelsy
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clasificacion en su intento de reproducir y ampliar el estudio de Rumeit. Estos autores
también fallan en dar la racionalidad del valor 0.7 lead (-1 limite para la
categorizacion de Ia estrategis.

La magnitud de la bjetividad en el otlo de laa vari on un estudio
pueden significativamente reducir la validez de los resultados. Por otra parte, la
rep ion vy ion de tales sstudios den tener vari en los grup
cresdos y quitan H al probl Cor es io (']
una metodologia objetiva y razonable para op ‘alizer ssas

as

ey



228¥ por e B la Signifk

Tanto en el método de regresién como en el del ANOVA, ia evaluacién de ia sig-
nificancia estsdfstica esté influida por el fio de ia
estadistico t es empleado pa

En la regresion, el
evaluar cuando una iab lica signifi

o no Ia variacién de los datos. Ese valor de t as el resultado de:

Dia 160 Naeal & & &

y dionte.
z) [ Y .y e y dl. ol -—A—‘“.
€l valor de 1a lacion d s de i6n entre los dos tipos de
variabl En ol apéndice B se jemp con val altos de t {(por ende una

mayor significancis) para una varisble siempre que la fuerza de I8 relacién
{correlacion) sea baja. En tales casos, el tamsafio de una Muestrs mayor conduce a una

significancia sun o unsa pobre relacién f d 1 entre las iabl

El probi de la infk del fio en los dos estadfs surge en
ol caso de! ANOVA vy se di on on ol spénd D. Hay dos componentes
inclufdos enis del i F parad la i

1) Laranée de la variaciée explicada sutre las rine y doin ol

2) La raném de los grades delibertad.

Es que ot d .88 us [ ] i

que
crece o dels Dae 0 cual, siempre que is rezén de la variscidn expli-
cada sea bajs, es posible ob una signifi is satedistics alts.
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En ambos casos la significancia estadistica sola no es suficiente para indicar Ia

T Es io identifi ia fuerza
de Ia relaci utili do un enf correlacional. Para la regresion, la correlacion fin-

pressncia de una fuerte relacién entre las

eal se obtiens y pusde ser usada para verificar la fuerza de la relacién entre las vari-
ables. igualimente para el ANOVA una correlacién no lineal (eta, N} ) puede ceicularse.

A fin de Que las categorias gan un signifi i enel pefio, el valor de

Ia correlacién ntre” v« debe de ser mayor que la correlacion "dentro” Nj= como se

4 p ior en osta ir 9 .

Ea este capitule ia bibliagrefia refe | ergaaisach lem
varias discipiisas de investigacidéa fuares azaminsdes fos repartes cen ol ea-
= de alal fas \ qus pulisrea sigaiicativaments aflulsr e ol
desampalie. Esta revisida qusk riables de la conceatracidn del mer-
cade (o indastria), astratagie dal desarvells, estructure ergesisncieaal,
tamalie, tecasiagie y estrategia del aegecio (nstiadess jos gastes de pablict-

doad ¢ igacidn) sas ias principal ria bl Les difes
preb Soligs dos con estadies pr ™ asatioades a
GSadegueia igacita - x4

S0



3.0 EI Modelo, Variables e Hipdtesis

Lows ento leados en la Sn deld
B 1 fueron sefialados en =l

8o organi
ap anterior. Como se mencioad,
restrictivas para emplear las variables que expli-
can el desempefio. Existe Ia idad de delo integrado dsl

o organt: jonal, qus tome en casnta la coaceatracién del
mercado, estrategia de desarrollo, estructura organizacional,
tamafio, tecaclogia vy la variabls de sstrategia pars negocios. Inclusive
el recoaccimisato de varion grupos que ti e en la or V! L6n
ascesitan mditiples medidas del & Una lo modicida del

o 4, de una

NO repr o o d jos ob
organt i6n. En la p 160 B8 Pr un modslo inte-
grado coa miltipies mediciones para el d &% En el p t
capitulo ss discute el del leado, la definicis
1o conforman y las hipStesi fficas a
wvan a ser probadas.

de las variables gue
¥ia en Que

3.1 El Modeio

Las variables que son impo pars 1] ot [,

ty sus i se on ol di
infl & det d fo:

- | de s figura 2. Hay seis

© Borr Organimcional (unida 18)%

s




FIGURA 2

Diagrama de la influencia de Varfabies Organlizacionales
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En estudios previos uni estas relaci han sido mencionadas.

En alg los ir igadores han tr do de tener dos relacionas en sus
angtlisis. Por sjemplo Montgomery y Christensen estudiaron el efecto de

concentracién y el de estrategia del desarrollo exclusivamente para el
desempefio.

El diagrama de influencias de la figura 2 revela posibl ir i

entre las vari que af reld pefio:
VARIABLE EFECTO SUPUESTO EN: UNION
Tamafic Estrategia de Desarvollo 1
Estrategia de Negocios 2
E O ional 3
C Sse del M 4 s
Tecnologia s
Tecnologia Estrategia de Desarrollo 7
Estrategia de Negocios ]
C del A d 9
Estructura Organizacional 10
Councentracién Estraregia de Desarvollo 12
del Miercade Estrategia de Negocios 13
E: Oi 4 ! 14
Estructura Orga- Estrategia de Desarrolio 16
aicacieonal Estrategia de Negocios 17
Estrategia de De- Estrategia de Negocios 19
sarrells

En Is revision bibliogréfica del anterior capitulo se dejo i1a base teérica

para dich. relaci Los di [ ] {1 que utilizaron més de una vari-
able pars el fio ta pars ] lap ia de tales rela-
ciones.
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El modelo para la presente investigacion especifica al desempefio como
una funcién de ilas seis variables sefialadas en Is figura 2. Aigebraicaments el
modelo puede representarse como:

D flo = € (: 6a del do, cestrategia de desaxrolio, es-
trategia de estr = 1
Como parte det di las i lsci entre las varisbles serén dis-
cutidas en térmi de los p estadisti que ellas poseen.

Se hs dsterminado que lss seis influencias directas en el dessmpefto
pueden on forma '. Esta posbilidad ests prevista en el si-
guisnte método:

1. Ls creacién de grupos separados dentro de {8 muestrs para tomar en
(™Y del v b
2. Casda grupo de qdo sersé do para:
a) &t individ: delss bl
b} j de las var
La discusion d ds de Ia gis se of on o i ftulo 4.




3.2 Definicion de Variables

Las variables empleadas en este estudio son:

2 Dessempefic

= C om del M. "

= Estrategia del Desarrollo

= E de N

= Eatr O 1

=  Tamafio

= Tecnologia

Las d d: en estudios pravios para operacionali

dichas variables se examinan y se presenta ia metodologis siterns para el pre-
sente estudio, asf como las pruebas que lo validan.

3.2.1 Desempefic

Lap i igacion se refiere al desmpefio financiero de las organi-

1] . En el do, los i igadores han pleado tanto las mediciones
unicas del desampefio como ! ROE (Return on Equity = Rendk o
o { dici independientes tales como el ROE, desarrolio

de vantas, utilidad por accién, etc. Ls 0 i6n de una i apropi para
ol fio o did del mi as dificil a menos que sl investigador es-
pecifique los grupos de interés en la organi i6n tales ad-
- o Nt e e dito, etc. desde cuyo punto de vista se hags

ol anglisis’. Los requerimientos de cads uno de esos grupos pueden variar, por
ejemplo las utilidades s largo piazo pusden ser @l principal interés de los ac-
cionistas, mientras que la liquidez pusde ser lo més importante para las institu-
ciones de crédito o los administradores. En la presente investigscion, lss

i del d fio que ti los accionistas comunes (utili-

2 de estos enén o de Plofer y Salancik (1978).
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dades) y los administradores ({liquidez) se incluyen en el andlisis.Dado que
en los sisteamas organizacionales se requiere simultdneamente que se satisfa-
gan las necesidades de muchos grupos de interés, los métodos anallticos em-

pleados en este estudio reconocen los asp multif; i de! desempaiio

organizacional y lag dos dimensiones de expectativas del desempefio sean con-
juntamente consideradas.

Una inspeccidn detallada de la bibliograffa indican que el ROE es Ia vari-

able méas iamente leada para medir el desempefic organizacional

desde el punto de vista de [os accionistas comunes. Esta razén esata influfda por

el spaslancamiento y puede ser exagerado al desempefio para empresas con aito

aplancamiento. E| 1to af: a! ingreso (por ei gasto de los intere-
ses) reduciéndolo y puede que no sea proporcional a la disminucion de los fon-
dos de utilidades.

Van Horne (1977) recomienda una medicién basada en el mercado,
dado que el mercado de acciones presumibleamente ajustara tal apalancamiento
an el precio de las acciones de la empresa. Aunque existe poca evidencia
empirica para fundamentar esta teoria, |a sugerencia es tedricamente intere-

ey " d

sante. Dos es del d ho en el mercado se han empleado

en estudios anteriores:

A. Los precios del mercado de las acciones
B. La razén del precio al rendlnllento (P/IE = PrlcelEnrnlnp.

es decir Precio de las A, de las Acci
Enundi 4 como el pleado para la presente
igacidn no e /, o posible que el namero de acciones en

circulacién varia entre las empresas. Dado que el precio del mercado reflejs e
numero de acciones, la variable que ajusts adecusdamente asta variacién es la
razon P/E . Un mercado b do en tal dida, representa presumible-

S6
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mente las utilidades s largo plszo de la empress por el mercado de acciones,

mientras que el ROE se bass en uns i que rep aun
periodo (en b ) de! d o de la empress. La expectstiva de los
accionistas se represents en is pressnte investigacién tanto por ¢! ROE como
porP/E. Las dos son calcul como sig
u-m&b‘,‘* g - DN slow die Acci ’
Caplial Contable
PE = Precio en el Mercado de la Accid
[Reswulinadios Nebos dicsy e longs / [ N e Acci Ce ]
Much i i que han utilidado el concepto de! ROE como una
dida del fio (v.g. Bain, Mann, Dalton vy Penn, Schendal vy Patton, :
¢ v Schend isn con ia p isa de que el principsl propdésito de la
organizacion es eorementar s riguese de lee sceienistss. Presumiblemente
dos los esfu de un s satifacer ese fin Este argumento no
L ! rango de tas bilicls del ad-
dor v sus de ia emp €1 ROE no puede ser eplicable al
nivel de neg 0 an org i con mukltiples negocios dedo
que ot qQue o fi ia o8 jod & nivel ¥ El ad-
dor de la ests ido 8 la utiVzecion efective de los re-
iy - los e que & g de dich is son
idos i Taly como o b Heefer y Schendel (1978). al
nivel de negoci s mejor i del L -] i a8 ol ROA
(Retum on A = Rondi sobee la k
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Esta icion es da a nivel corporativo en donde se calculs el
ROA global de ia org ion con ls suma de los rendimientos de inversion

de cads goci dividual y rep una dici del desempelo cor-
perstive Ia perspectiva del dor.
Como sefialoc Miller {1988) se concibe qus ol ROA vy ¢! POE esten alte-
corr i Pero es i ible que exi di tes rele-
ind i es en e U para dichos

ciones entre las wvari
rendimientos. Por lo tanto, para describir el d Ko organi
tamente, se considera a! ROA como una medicién de Ias sxpsctativas del ad-
ministrador pars ¢l presente modelo, el cual se determina para un negocio de la

Y COMO sig!
Rado Neto desputs de Inng
Activos Totales

Pars i les tres di de desempetio

descritas previ ] deio para is p ion se le
como un vector (~) de las tres variables:
D apedo = M = P = (ROA ROE, P/E)




3.2.2 Estrategia para of olic

lo es una dids de las relaci entre los

La est is pare ef
en un portafolio comparativo. Hay varias selecciones

prod o o
disponibles para una organizacion:
1. Continuar negociando con_un solo producto
2. Diversificarse con_productos relacionados ussndo laa fuerzas
del mercado o tecnologls

3. Sel i productos no_relacionados

. " 4,

-, [] - g de las a8
La selk i6n ifica d@ un para desarrollarse tiene implica-
ciones importantes pars e! d La gia de %o mide los in-
para ider do uns forme particulsr de desarrolio ha resuitado
con mejor fio da con otras il 9
Como se sefialé en e! frulo 2, los ecor # iden la ia de!
desa-rrolio por el nimero de prodcutoa quo Ia orgaeni ion eatd f:
turando. Wrigley (1970) es el p i que tal did:
como ir de i 8 prod laci ot El utilizé dos reazones para
mediria:
1. Lo razén de especializacion (8A) que es la proporcidn de las vewtes
fotelow atribuibles » su pros en el seg! de maer-
cado.
2. La razdn de relacidn (RR) que es is proporcidn de las ventes fetales
stribuibles a su mayvor grupo de ar e dos’ en ol s0g-
mento de mercado.
.00 dheing 2 toup ju In de
Wrigley.
59
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Estas dos razones son ] * para identi las cuatro categorias
principales de la di ifi i ica entre las iones:

1) Un sole Preducto

2) Producto Dominante

3) Producto Relacionsdo

Rumelt identifica dos debilidades en al enfoque de Wrigley. Primero, al-
gunos productos basados en grupos, especialemtne |la categoria de Producto
Dominante, refleja el uso del producto por Wrigley en un amplio sentido, es
decir, compara un negocio Como una coleccién de productos. En segundo lugar

g organi. productos que son parte de las operaciones in-

tegradas, o sea que tienen dife-rantes pasos de manufactura y distribucién. Por
lo que utiliza en su dio el de negocio (opuesto al de producto em-
pleado por Wrigley) v aflade ia razén vertical (VR) ademés de las razones SRy
AR usadas por Wrigley. La razén vertical mide la proporcion total de sus ventas

ibuible al ' . de b grados verticalments y por pro-
ductos. Aunque Rumelit plea una clasifi i da en si de juicio,
uns i i ion a su enfoque. La icion de Ia retacion sntre nego-

cios y entre organizaciones requiere:

1) Kl efecte de una decisién pars climinarel d del cip
para L]
2) Kl efocte dounadecisién pars emplsaruns login de pred i
[ pamm un tipe diferente & prima.
3) El qfecto de una deocisidn pra alerar ol procio significetivamente, calidad o
sewvicie clade con ol prod:

Utilizando estas icil VY las tres (SR, RR y VR) Rumett las
emples pars determinar las gorias de las ias en las empresss, tat

e on la sigui fig 3 (Rumelt (1974):
4La de valores de las dos parals i e subjeti




FIGURA 3

Esquema de Clasificacion de Rumeilt,

SR o Meren ve sepesiatizacion
AR > Razes do relacion
VR = Raven versiest

Daminante-tn Relscionadve

ol




Los valores empleados para Ia pusba (por sjemplo VR = 9.7} son a juicio

del autor. Las gorias desarr por R it se den en la siguiente tabla: :
TABLA 3
CATEGORIASDELAS ESTRATEGIAS DERUMELT
PRINCIPAL TODAS
1. Negocio Unico Negocio Unico
2. Negocio Dominante Dominante-Vertical
Dominante-Unida
Doma No Relacionad
3. Negocios Relacionados Relacionado-Restringido
- Relacionado-Unido
4. N 08 No R i d No Reisciomdo-Pasivo
(Conglomerado) Adquisitivo-Congl o
Elprob con dologl bjeti de op. [} b fue
fialado en el capftulo 2, por lo Que en esta investigacion se utilizan métodos
més objeti que los leados por Rumelty otros investigadores & finde:
a) Definir un Nogecie
) Mediria i [ B
) Clasificar las » o-m ageork gk
La i igacion de los “negoci di * identificados por Rumeilt
revela que las clasifi i ‘ on muy simil als i uti-
lizando e! cadigo de tres d SIC (8 Clssalth Desde

Luego que algunss iaci Por io ¢! SIC 208 cubre tanto
todas las bebidas sicohdlicas incluyendo las cervezas conjuntamente. Estos no
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representan negocios discretos de acuerdo al esquema de Rumeit, dado que el

[-1, de prod H v métodos de d is difieren sustanciasimente
entre los dos grupos de productos. Posteriores exémenes de este punto revelan
que el codigo SIC de tres digitos repr los negocios discretos, los de dos
digi = los QOCi aci d E! codigo de Qi r ts los
negocios discretos, el de tres al de neg rel d Este k
de relacién es jeti v P estar de con las prusbas emplsadas. La

P i6nde R it y @l 8IC ] Ia relacion tal se indica en la tabla
2:

TABLA 2

COMPARACION DE LA CLASIFICACION DE NEGOCIOS BASADOS

Cadigo SIC de as
digitos

281
281, 284, 289
386
357
R
0.33
0.330

2. Litton (1959) .33digo SIC de
tres digitos
Calculadaras de Negocios y 3s7
méquinss de comtabilided
. Comumiceciones electrénices, 366, 365

376




Para Ia empresa GAF, Rumetit luye subjeti te que las cé 28,

pelicul v i ico conjur constituyean un nagocio discreto
unico, que No ests relacionado con Otros negoci dela P Empl do el
cddigo $iCse ve que pertensce a la clase 386 y dado que otros negocios de la
empresa No per al 4digo que inici con 38, de inferirse que
no existe relacion entre las v otros

o de GAF, lo cual concuerda

con Rumaett.

En el caso de ls emprasa Litton, tanto los cédigos 357 y 376 pusden con-
siderarse los principales negocios corporados individusimente. Los otros nego-
cios no suceds lo mismo con los dos digitos del cédigo y por ende no hay
relacion entre los otros negocios de la Litton. Rumelt llege a {a misma
conclusion baséndose en ls subjetividad fijada por él. En ambos casos, tanto en
ol sasquema do en este tudio prod los res. que los
obtenidos por Rumaelt, de este modo se demuestra is consistencia de la

ofa pr tay leada por Rumalt.

Este ssquema para |} a lacion es para calculsr las
cifras de ifi ion de ias i Ls p ir igacio
dadas las limi i naci fes en to a la clasificacion de las ampresas
solamente se emples la razén de ion v la de énde L pars la
clagificacién, la tercera razdén (vertical) da por R it no se por
estar ligada v i a8 veri bjeti 12 fi idri ne-
gocio relacionado.

Emplsando smbas razones en sl anélisis de |l dos (ck anel-

ysis} es posible identificar s clase de estrategis apropiads que se le asigne a
cada empress.




3.2.3 E pie para Neg
L.os dos indicad de ia gia de negoci b i s para sf
estudio son la publicided (dit iscion de prod )y is & i v do-
savvalio. Estas dos varisbles representan il diferencis en is estrategis de nego-
cios para bi de v b di ind i indudabl
que hay otras varisbles tsles como sl precio. servicio postvents, stc.., que
podrian jugar jugar un pepel infor e io. Paro et e poa-
bil produciria p. on ¢! anglisis @ los indi previ ne
falad De do @ la i me: dotécni un vorde em-
P dicad a bi de it que ef fa para Ia
e docidn ol pr juege un papei muy impor inch perior af
delp Ty itn la & tgeoida y wile prod itedos p
an of caso de bi o o . D / d; ias cifras a ampisar para
. g do ias elasticidedes dif .

o] andlisis son de tipo
entre los grupos de productos ascocisdos. Para ello, ests método limita ia

generalizacion.

A tin de ilizar lan variaci en el fio de las op 108 de
las emp estai e loa of fio de ta publicidad ejustsndol
aliguaique ios de i igacion y desarrollo como sigue:

Gasros en Publicided
Publicided = =
Toval de Vawias de s Eapassa
N ™ Gasvos aw 6o y D —
v =
Toial da Acrivos
tocitm entre publicided y 5 que
g b Le -

S Por ejamplo. un pegocio pusde mastrer usa ska
otro pusde mostrar baje slasticided (sAmoay (= que P
asume uwna travie de Jaw ion dels

«




3.2.4 En Oy

La " " " .

orgar se aia di icion de las unidades y
funciones dentro de una firms para llevar a cabo las estrategiss de_ ia

1 ion. El propésito de inclui Qorias de ia estn on la p!
investigacién es para medir la relati a de ias unidades de gocios y
las funciones det nivel i) 3 de ia i

1 y como éste afecta al
desampefio. Por lo que ia estructura tal y como se le define en el presente estu-
dio trata de cubir a todas las unid

sus funciones.

los negocios de la emp: iva y

Versiones detallades de los arreglos estructurales que smplean las dimen-
siones iologi {b:

on ol trabsjo de Weber® sobre |s estructura orga-

nizacions!) con ssts a b da en el i se de Ia ifi ion

al de is gani da fuera del enfoque de s prasente
investigacion.

R ft bid tes un enf @ similar para medir is astructura orga-

al, d [! 4 i v definiciones de cinco srreglos es-

tructurales que se describen a continuacion:

ogh 5o basan p on funch de los
egoc hrcCi etc. (fig. 4)

2. Fuaciens) con subeldiarias: La izaci @8 bisé funcional, al

- incipsl, pero bidn tions uns © mis di-

con al neg:
visiones de productos (fig- 5)

3. Diviskéa de Preductes: Es uns sstructura organixacional donds cada divisién tiene res

bilidad y para un i © un grupo de productos y In ofi-
cins matriz actis Gni como di (fig. 6)
4. Compadia Centreisdorn (Helding): Las diviss son virtuabm con
POCca 0 ning! de oficina matriz, pto ol nivel e i
Purn dota o om inasion. ver Plugh of of (1969).



i i P 60 y d i de p
tos on una hrea geografica diferornte. Las dreas pueden ser partes del pais o
mukinacionales. Fero a su vez son de! nivel funci o division de d
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FIoURA ¢

Eatructurs Funcional

[ TN
T { o Lo s d one
ame U
- - Soin @ hoiont 7 10 o Thwtes v it aregh,

Fusntie: Aumeit (1974}




FIoUm: &

Esteucturs Funclonal con Subsidiarien

Fusntes Rumelt (1974 -Lu i. ~’m‘ i



FIGURA &

Estructurs con Division de Productos

I ) T
whos || =S R
. -i:m \ ke |

Fusnies Rumsit (1974}
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3.2.8C o del Me

Como se oné en ol ftulo 2, la H6n del o8 una
medids del control que tiene una industria con umow.mm o cual
o8 una infh 9 ive del o & ] Much di

ests ble utili do las da las principel > Que van

de cuatro & ocho, vy 80n un del Las QRCK
son inconchusas scerce del valor Mmite de d ol & L
de la organizecién difiere signifi i Dafhton y Penn sug estos va-
lores de concentracion de un 45% pars ol valor de i6n de om-
P En lo p i igacio ot 1 gerido por ellos es of
para op: L 1} = del de tal qQque
o con un ndi de 3O > al 48% es categorizado

“eits * v les por jo de esta cifra, son denomi-
nades de “bsje concentracion®.

Para tener la inf: ' is para e p ion se

de las sig fu bibliogréficas:

»mwamywmnuhm

.mmud—u come de
de p sn, etc.

») Ch dala in de s Tranafo 601, Quals

abc.

<) Revistn Expansida en sus ediciones dal mes de septiemmbee donde o2 pu-
biican i ins 500 mis de Mésico.

o) Balse M de Vak dondes es pabics s de las
sas an sus .

«) Publicaciense come Andliais Plvanciare y Burndtll Banamas-Acchel, in-
dustvidata, sic.



3.2.6 Tamafo

Hay dos métod: ! pars rep: ol foenlasi
i del i Q El pri étod i on el
logarittmo natural de! nimero de empleados (&n E), los ecor i ®i
o de i oli del logari de los

{1/2n A).Una discusién sobre los pros y contras de tales mediciones queds
fuera del enf deila 1 .

En el p dio, el fo es por el logari v I del
total de (os activos (£n A). Esto sup una relacié i entre el fio y
" fo. En amb arod.
a) s posible una relacién di entre y ol
») Se - .a yeld
on los difer rup y -
dis Pare facBitar esta pesibiiidad, al
loasigna oda & P
¥ "poguefia”.
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3.2.7 Tecnologla

La tecnologia ha sido clasificads v medida en distintas formas por los

Jotes do p

1) Unid
)G
3) Fiuje continne ¢ produccién en serie.

L 4

{1989) quien en su estudio utiliza

an la pequefis,

Thompson por otro iado una

i ei 4 gfa. Harvey (1968) ar 1ta uns relativa s

= i écnica-difusié una dida de Ia logfa de (a

@ ion. Hick of o/ (1989) r fos dif: de

ias tres definici de logla: op i tecnol6gi b de o-
[ i 14 logi €1l inst v ap d.

podris dar uns D i i b daenis dicié iégica de

ia B Pars un dio de tipo ! corr on una gran

ario es en ti v dinero,

muestra, con el método de usar un

sdemdés de que las respuesstas de todas esas smpresas No pueds ser muy se-

" acsbi

que se sprox-

guro. Por lo tanto, en el pr un

ima a la clasificiscion de Harvey es la especificidad-difusion.

El estimador se

basa en ls [/ d rel del p v las logl luidas en la
anuf ion de un prod de los que son d en una P

por ejemplo para la prod i6n de ap. ., § ia

fabri i de . @tcC. i lica “alta logia” v las de alimentos por
/1 lo se les clasifica como de "baja tecnologia“.

. oy ia

Las cuya
dificil la identiti

on cuenta.

4

del pr
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Los indicadorss que pusden para los grupos
lagi 1 dos de acuerdo a lo antes sefialado son :
1) Gaste p dio on Ngocids y D so.

2) Logaritms neturel del sstal da las activos.
2) N e soades an -

>

Estos valores de los tres
siguiente tabla 4:

pars grupos se da en Is

TABLA ¢

COMPARACION DE INDICADORES CLAVES PARA LOS GRUFOS DE
TECNOLOGIA

Como es de esp las P! de alts

de @ ion vy v asf como una vor cifra de iy
v emplesdoas.
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3.3 Hip6tesis

En los estudios sobre el desempafio organizacional, como se dejé es-
ftulo 2, se han empleado maodelos restringidos s disciplinas

blecido en el
Aigunas de las variables empleadas en otros estu-

3 s dividual

dios han sido b
son minimizados al:

a) Especificar un o = ded P

b) C L joth ias variables io muds aprezimade posible.

/o es i feario pars probar /as diferentes proposi-

] P

subjetivas.Eniap

Dicho e
ciones que se han realizado en otros di alici /s /e p
i ion pr de probar los ik 1 sobre e/ io de-

bido & le i ion de ias 20

El primer conjunto de hipdtesis se refiere a las proposiciones que se han
ik ap be con

realizado sn estudios previos y que serén

lap i i Los dios de organi i6n ind, ial sugi que
iss empresas do en las i de ailta concentracidn tienen aito
L h is. R b 6 alto fic en

dessmpeafio; ests es ia
{f i H {{ vio on fi con de

con neg
iy & probar. E!

divisién de productos. Estes son las da y
on fio se p ba con ia

mayor desempefio de empresas g
hipdotesis. El efecto de Ia $og b el d pafio tal y como se
16 en el pri ftulo, no ha sido Ifci prob R It in-

dica que entre las P con de divisi de productos sefiala
que si estén bessdos en aspectos cientlficos, tendrén sito desempefio y opina

que no hay soporte estadistico para tal hipstesis, los valores de! desempefio

o irla ia de un l6gico en favor de les empresas

[-]

da alta tecnologia.
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Este ef de la gis sobre el d pefio se b ta
Quinta hipdtesis.
£l segund X de hipbtesis son relati a las posil i
entre las [’ que influyen e} fio. Los i i
no han p ot ofy doe ning i i Grinyer ot al prueban dos de
las cua ik io entre la v gia de! d e
&l considersr astos sutores la reiacién entre el grado de diversificacion (una me-
dida da is ia de o ty el Ao en smpresas organizadas
v on fi con divigion de prod Le p i i6
incluye i» int iGN entre [ 4 e de dess-
rrofo, dacdo que no hay rezones a gnieyd pers pensar Qus esos afectos no son
signifi Formal o b d en ias hipdtesh
sdptime y décima.
Las vari de las ontre y @8-
oe de #o, el d n af y lo logfa son
badas con las hipdtesis prim: ats v is & on:

P

difer joda (grande y pegusda).

8) Una de
) Una de logia difhe inda (aita y bajs).
c) Una de ) antre ¥ degle’.
Otras dos hi i o ¥ con {a seleccidn det
Ao de ia emp ., logle v gia con que tas ind; de
ahta on se f ! o En ol medio de ia shta i
se ha visto qus ind: # on ia productividad seguin Ch
7 Lan euntre sombiapeioncs sum:
1) Tasalle grands, shn wundlagle
2) Tamalle grande, Snje twenslagle
3} Tamafie poquelin, sita toensiagia
4) Yasnafie paguetie, beja touuiegie



(198 1; 1983), en su hipdtesis, las empresas que operan en industrias de alta

o i a8
a

concentracidn intentan ser equivalentas su variacion de pr
de un tamafio mayor vy tenologia de bajo nivel’. Se piensa que las pequefias fir-
mas tienen distribuidos sus activos en varias industrias para reducir la varia
dad en los resultados (creads por el segmento de la alta concentracién
son formuladas en las hip v
¢ ion se resumen en la siguiente tabla 5.

industrial). Estas dos obser

novens. Todas ias hip is de ir
Al prob: la signi ia de estas hipStesis se controla el efecto de las dos

variablesde fio®.

i» de jos sobre el d

TABLA S
HIPOTESIS DE INVESTIGACION

-' Las do en con alts e crde un
mejor do significetivo que ias w do en e
con baja Concantracicn.

= Las que uns de o en is iics-

. cidn de ok dn un mejor o gt e
Aas ampresas con otros tipos de estrategia de desarrolio.
= Las empresss que operan con de dif dal cles
° crdm swn sagos o signific aue las con
otroe spos de L
= Las de mayor drdn un fdo gque las
° Aas an i oal
[ ] es con aka in mejor So que

————

8 La ssenciagia de slto nivel asessits ianovesionss del product (Marwry, 1968, Weadward, 1968) y por ende
pusden indusir meyor varishilided de Lo produsti vided.

9 Esas dos -— Eate sapacto se discute on ol sigauionts aapitulo.
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ESTA TESIS NO DESE
SALR DE LA BIBLISTECA

Ex an con alta cién que estén pro-

uns diversificada mejor di Que otros
tipos de organisacidn.
Las an dos con alta concnetracién que estdn
crgani sados por divisién de o drén mejor o que
otras cie k
Es on dos con alta concentracién serdn serdn
ay an y con baja Je que ias
do en &l do con baja $6,
Ey de dan & sek
das mds fre en un do con alta con-
centracién que an un mercado de bajs concentracidn.
Las T e Jes son las para ca-
da tipo de de b4 ducirdn signific un
nay ol ! que otras combinaciones:
ESTRATEGIA ESTRUCTURA APROPIADA
Negocio inico Funcional
Negocio dominante Funcional o funcional con subdiarias
Diversificada Divisién de productos

Conglomerados Controladora (Halding)
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4. Composicién de la Muestra y Técricas para su Andlisis

Ea este pitulc se tarén dos facet principales de Ila
investigacién:

1) Sel r & s de la . foead

8) TécnicasAnaliticas Estadiasticasa wtilisaren elestadio: WABAy

MANOVACOVA.

El o leado para 8 3 las empresas de mausstra y su
distribuciéa por Ind ia oe t en primer lugar, lvego se Incluye un re-

de las difer iy as para el andlisis. Las técnicas analiticas
soad imcl doal d jaay limitack PaAra suwao.

4.1 Muestra

Tres consideraciones ss tomaron en cuanta para determinar la muestrs de em-
presas:

Lag oo los Pe o’y ah‘ oy b Unprob-
lema impomnn isdo con la ] ' de Ia ani
ciones anteriores ha sido el empieo de empresas de un solo produc(o o
grandes compafifas. Ambaas restricciones son superadas al tomar ambos

tipos de empresas a fin de iag [} i de los r
dos de la investigacion.
R~ { oo /tecdos con o e Como se
menciond en el capfitulo 2, los .studio: anteriores hln mdo excelentes al
los pi 1 v cr v Las pre-
-onlo unv.ltng.cldn provee una i6n o do r itados de in-
n-turl-mam. ol uso de una muestra de otro
pals pusde i otra fi de i6n en 108 resultados previos.
Op o o y osf mare Ao Mvestigecién. Serla
muy deseable una gran tra para pod: varias teorias y mo-



detos, pero los de i h

G se il sl

en ia medida en que se i ] fio de la mt Las pre-
sente i igecion al no CON UN PBLrocinio institucional o empre-
sarial, Ia

ntablemente se tiene que reducir a la informacién publics
disponible en forma parcial de la Bolss Mexi

'a de Val de son
cotizadas algunas empresas industrisies.
Las fuentes de datos a cor son las sef enla ion
3.2.5 en forma inada para r ol Y posil de emprasss con las
diversss variables requeridas, seindica enla siguisnte tabla .
do Acunsde al de Industria
| 3
2
12
5
IErents v Zabeviad 1
Sherdrsica 1
setatbraicas 2
Srostciin de Metas 3
Etecwrinica s
v L _J L
ARin v 12
Teniies, Vesthso ¥ Couere L]
Cawcho v Pdssiice 1
Atimeraies no Metdsicos 1
Owras 2
'/ ds ta Co do: « s
Magerigtes d@e Constrwostin 3
Comarcie: Canas Comevciaies 13
C ¥ Tranap 2
Comunicaciones 2
Otyes Sorvinics
Vavies: Contrcinsioras




La tabls 7 el valor pr dio del de los diferentes grupos asi
como el porcentsje de ampresas en cads categoria de ia muestrs. La muestra contiens
industrias de aita y baja tecnologia en un 55 y 45% i te. Debi a ostas

caracteristicas para la distribucién de la muestra en cuanto al tamafio y tecnologfs, los
i i i6n deben de ser més generalizables que otros pre-
les datos de Ia

tados de ls pr
vios. Una detallada descripcién de las emprasas y sus pri
se dan en el apéndice E. Como se indic6 en el capitulo 3, sl presente estudio prusba Ia

estructura, estrategia y desempefio conting. sobre el fo. Para
asto, el lisis se haré necesarismente en submuestras de la muastra global:
Grandes empresas
Pegquedizs Empresss
K do e Jrad die AN Tecnologls
Ermp » do ers Ind die Bajs Te K
Cuatro B ' de r fog's
Grandes Emp en ndi de Alta T+ loge
Grandes Empresas en Industrias de Boja Te log
P Emp: on b de Alta Te ¥
Pequerias Empresas en industrias de Baja Te Jogie
Tabls 7
Tomalio promedie de ias por Catogovia
Emprasss 1891 1992
Totales $569.83 $628.28
(100%6) (100%6)
Grandes $2355.43 $2597.80
(56%) (56%)
Los resultados del en las sub 'as generan una base para
b las iaci de iayd Ao debidos al fio y/o
tecnologle.®

3 Lan detes ol onlectarss pars 40 allas durunte 1991 y 1992 dan validez de lou resultados en ¢f tismpo.
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4.2 Técnicas para ol Anglisls

Kl andlisis miltiple de la varianxa y covarianza (MANOVACOVA = Maltiple Analysis

of Va and Covar y ol andlisis de In < ¥y satre grupes (WABA
=Whithin and Between Analysis) se & dichas ¢deni s o § b
tamdo ab a jusy timitaci

EIMANOVACOVA seutilizaen la p [ ién para probar la signifk i
i delas hipé dei igacién. Como se jonéd en o # 2, lea prebl

asociades con las prusbas de criterioc bajo califl A de uma que
pruche ia signifl {7 deles b del die. La WABA es empleada

fundamentalemonte para este fin, al fijar ia significancia empirica de los recultades del estu-

dio.?

4.2.1 MANOVACOVA

idad de C al d P como una variable

En los capftulos 2 y 3 se indicé Ia
multifacétics. La técnica del MANOVACOVA facilita probar el efecto de las variables independien-

:umbmunwclordevu-blgm es. Este marco d in incluye Ia & d i6n do co-
’ que elpodwcprauvo

La técnica MANOVACOVA en principio es muy similer a su ivariad.

ANOVACOVA (Amalysis of Vari and Covari ) que aqui estin empleindose

iples variables di Este método es i & 4 do la vari depen-

diente e mulktidi ional. E! modsek litico para este método lo = varios tales

como Chatfisld and Cellins (1980), Beck (197S5) y Finn(1974). Para tres factores tenemos:

3umuwm-h-¥-u~-d(lnﬁ-—~h-ﬁmhdp—‘-mﬁ-—d
q.a-.mu-.uwmu-— ot (n) da peohar s sigaifi-

eania empiriea.
3 B¢ refiors a on snnaia
(fasgarwe).




P kB ;giogkoz.4@}.:@%.4@!1”@&*%" RE- T donde:

P
~ijkt

(\'l_B}k

@B

Es» un vector de las iables d di (en el g caso, el

P cots do por el ROE, P/E, ROA para la empresa

i, en ol grupo j de concentraciba, grupo k de estructura y grupo t do es-

trategia.

Es un vector de tantes poblacional a todas las observacio-
nes.
Son las deviaci ist icas de pt debidas a la emp que es }

del grupo § de comcentracién, grupo k de estructura y grupo i de estrate-
gia respoctivamente

Efecto de interaccién dnico del grupo de concentracibna j y grupo de es-

k‘v- 1 te la siguient p & 'y & (E..‘.’]Y(Q.‘.’)k]

" e

P las i enre la y

estrategia asf como entre estructurs y estrategia.

Int, i de orden superior entre todos los factores.

Es el vector de variabl deradas como iad

Grand dias de low <od

Desviscisn dunica del para la emp i en ol grupo jk de su
grupo de medias, ie la desviacion no explicada o desviacitén dentro del gpo.



dado que todos

El modek - S inado un " -
los ibles estin incluidos. Depandiendo dela de la investigacitn, es posible limi-
tar of a of ' i o a afe vias de primer
orden. Enelp d i modelo es ¢l que va a emplearse.

Los bisicos de est: del Y ik o3 del modelo univariado. Algunos
de los principaies supuestos son:
- Eltérminc del error esth distribuido en forma i ioh @ independ: a ib multi-

nomisl, es decis: e «N@Q.T)

El nGmaro de obesrvacionss se requiers que sea mayoe que la suma de variables depandientes

[

ind i
- Las vasiables indep b dormmiticots ided

La significancia de urm hipitesis es probada con b rande de veresimiliénd de W Mks:

1,1
A=
1s, +5S,1

Que @8 ba raztn de 108 determinantas de la nutriz de in sume de cundrados del error entre
o sumas los de Ins ' deadae que han sido ides & uns C ibnde in F,

bos. Adici 28 pued las hipitesis especificas

pam haoer las i
via contrases. las cuaies son probadas con of estadigrafo cuadrado de ks T de Hetelling o con ol
astedigrato d de Maebaelenchis. Ambos s0n equivaients al etadigrafo de ¢ univariado. Si &,
represents ol vector de contrasts pars um variable y por otro lado 3 -1 Tepresenta s

=
d Sfabholonobis = =i




T de Moreling = A" /g

donde:
d® = Esladcuadradade Mah. bis y
@ = Essel 1 dopara dades de desviacis: a estan-
dar para la comparacién de unamediag = I/N, para dos medias tenemos que:
.=N.+N,/N.N’.ynl i dondeN es el dela

L-vmobv-dolmoddMANOVACOVA-wmeumhlmﬁhpl-
dependientes on In esti 60 de los efe sobre las varisbles independi-

ontes y en la i i6n de los Itados para jos anilisis que s hacen debido & s convernion de
convenciomalidad conocida para los p dimei delos vak Fy sunivel de significancia.’

Uno de los probd del andlisis de vari s do se tienen observacs dife on
dmodcmymmmuuumﬁs(mw i Este s un fi
comim y tipico en los da i les que e e} andlisis do ' El
afecto de tener obeervaciones desigusies es que las sumas de los cuadrados cakculasdos para medir los
differ e son fundidos con las interrelaciones entre las varinbiss. Como se muestra en la
siguisnts figura, in suma de los cudedrados calkculsdos para los diferentes efectos depende del orden
de inclusitn de cada efecto en ol anidlisis. Por ejemplo si ¢l orden de inclusidnes 1.2y 3, n
totalidad del 1 deberk de asi alk lidad del circulo del efecto 2 deberk de asignarse
a2 pto Is parte ignada al efe 1, stc. La Gnica de osto e biar ¢l
orden y estudiar Ia significancia de los efectos bajo cada dres posible de inclusitn.

FIQURA 7
os a

4 En dotalis s trats (o tewie de ia estadistion mubtivariads on Jos libeos de Buxk (1975) y Flan (1974).




i6n, ya que la cantidad exacta de
i En el

Desde luego que es unit una ap
is veriacion totsl explicada pars cada efecto no puede ser
de varisnza la presancia de ceidas vaclas requiers que aquellas hipdteisis que inlcuyan

[ fas sean elimi Esta es una limitacién pars cualquier tipo de andlisis de
(! va sea univariads o tivari -
Cuando hay 17 los pr para prob = sigmnifi
ser dificad En el p dio, en caso de tener la presencia de
J fas, s® p| ig
- . Nohacer la prueba de significanci. do seincl las medias con celdas sin observa-
ciones, /.e.s0lo hacer estimad, i sin incluir las celdas vacias.
- Siel th clado, por o si de cuatro celdas una de ellas estf vacts, el con-
t d auna cion de las medias delas celdas no
Los logi inch an este P i asf ig

esjemplos son tratados en el libro de Fion{1974).*

snalftico propussto incluye los coveriados de
i de |a regresion aon con-

Una segunda limitacion del

ia regrasion. En et b se que las
stantes 8 través de todas ias celdas. Es concebible que is regresion lineal tiene difer-

[-] para dif grup Por e} lo en la pr o
influencia de la publicidad sobre ¢! desempefio podria variar entre los grupos de alta
concentracién y baja concentracién. Existen aig i para tratar
este problema tal como la inchugidn dif isl de los para dif
cledas. pero no hay un mé disponibi te p d

Una d ja @8 lo relativo a! de Ie infk ia de uns
sola variable sobre una di ion del d o . Por ej es posible que is es-

1/ ot ROA ani 1te. Ests relacion podria producir un i global

trategia
San cie p.281-283
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significativo sobre al desampefio. Este resultado no es de muchs ayuds al admin-
istrador a menos que e sea posible distinguiria de Ias otras dimensiones del
desempefio. Esto puede hacerse Gnicamente a través del anglisis univariado. Asf(, el
esnfoque multivariado debers de emplearse exclusiveamente cuando el efecro g/obal es
el interés principal que es lo que se pretendes obtener.

ién de variables en ia nomi-
estudio los

Un cuarto problema es el relativo a ia constr

nal a partir de variables en escala intervalar. Por e;j lo, en el pr
Qrupos de estrategia se construyen de dos variables con escala intervalar: la razén de
ol (SR = ialization ratio) y ia 6n de re/acidn (RR = Related Rstio)

Los supuestos tedricos de este conversion es que ias dos razones para cada empress

ia son ias mi: Este sefislami puede ser modifi-
cado dici que la d. iacion dndar de ias dos iab by de
intervalar para cada grupo debers ser préxima a cero. Si esto no es cierto, ol andlisis es

dentro del grupo de

algo incorrecto debido a las variaciones que no son capturadas por este anfoqQue.

1tos para porbar |a significancia canvencionsiemnte

Final te, los pr

como se describié antes son influidas por fos tamafios de una muestrs grande. El

sfecto del tamafio de ia muesta para probar los eatadigrafos en el caso del ANOVA seo
de talas efectos no puede ser

tan en el Apéndice D. La naturasl
aclarado pasrs e! analisis muiti iado; sin barg ia de la gnitud del
tamafio de ia muestra muy similar al caso del ANOVA.
Pars ¢! MANOVACOVA, los i { b gdricas) d son
16 v is. Los jadlos son publicidad e
2 tigacién y & A




4.2.2WABRA

En el marco del Andlisis de Vari ol drea f deinterés es la
concerniente a ia variacion explicads por las categorias o grupos comparados con la
iacion en los d de los Los p pra probar la signifi-
cancia estadistica son er inados pars d do la variacion explicada por
las ] son signif i Como se i on el ap D, ala in-

fluencia de un gran tamafio de muestra, aun las pequefias iaci icadas por

las categorias pueden ser "1 i Por sjempio Ch
(19802) at ios datos de Roades y C| 6 que 1a variacion explicada

sl 1%, pero 8 pesar de! gran tamafic de la muestra (n=362 vy 2

por las categorias
categorias) es bajo pars la sig disti Enlap i gaciéon se ar-
que et p je de variacid i serd plesd ol cri para

inar la signifi ia de una variable. En el caso de la regresion, el valor de Ia

correlacion lineal ds ia fuerza de a relacion entre las vari ] v las vari-
ables dependientes. La técnica de WARBA es das en la p i i i
ia utili do los val de eta

para calicular esos valores ere (h). El fijar la sigr
se describen en la presente i ) como ia sig ia P i Los
de la goris se C » ¢ do la “ete entre” es grande y mayor
que la “ers dentro”™ . Aun cuando la técnics WABA estd disefiada para resp apre-
guntas concerni a los "niveles del lisis~, sol LU a

(-] Ia o oS leads en el pr di

Los aspectos estadisticos de la WABA son bien conocidos y han sido comenta-

dos por McNamar {19585) vy D (1977). v, ot of (1980) describe sucinta-
maente ¢! proceso:
“eeB® [d mnwawﬁm como
e kes cakificecienss ( ¥ - -)mmuw.n-z.m ¥ @5 ie media de le celde y J e
o oo celdss. dantro de lss celdes & pertiv de
Aoz celdes denwo como _*bc ty- vlmN—J-lgrmh
bartod, donde v e le vutay v J fueron N




. - se puede las de ing ceides entre vy
dentro son gistemndticas o Proximas & un valor de cero (error sleatorio). Las diferentes

on ias cuatro on estarlos
datos son:
NIVELES DE
ANALISES

Entre Grupos S © 0

Dentro Grupos [ L]

No claro S S
Las hip is de ir igacion que allf i un ef entre grupos que
deb  de p ia 1, donde poseen una correlacion entre grupos

sistemdtica {(8) y un efecto préximo a cero (0) dentro de grupos. En el marco del
ANOVA, el sfecto dentro de grupos se supone es e término del error y por tanto, las
[] bas son ef Janit para @l dentro del grupo. Et uso del WABA
en is pr i igacion cor a i 1cis de cualquiers de las cus-
Este método facilita el antendimiento de la fuerza

tro cor antes mer
de la relacion no influida por el tamafio de Ia muestrs.

los efectos de ia fuerzs eantre grupos, el
valor "ets dentro”, es decir, que el valor

Como se indica en el apéndice D, pa

valor de “ets entre” puede ser mayor qus

“ota entre” seré mayor de la cifra O. 707' Este valor es grande en muchos estudios or-

< ] v tales val son di de . Utilizando la guia de los valores

de correlacion lineal’ eta del efecto de interaccion de la ROE debido a la estructura y la
estrategis en 1991 fue 0.3621 y en 1992 su valar correspondiente de 0.2566.

wvalor

Bassndose en el valor timite de 0.3 se consi al pri

6 Can este velor sta, la variasion explicads (') €3 superior 8 esa cifia, o] sndlisis revels ls primera condicion mencionads pre-
viements.

7 Conwn *-bﬂl.hm.xﬂi.ﬁm.—-- o dat 10%. La 1 sefiala qus wuchos
“*—*-'*OOJMM s li alto. O (l-l.lm)m
que atm este valor no s tom primci wdios de y



4 te sig ivo, b 1 se conla prueba 2°° para dater-

minar cuando son diferentes uno de! otro, entonces ambos valores se consi-eran

£ i 4

1te sigr . Este pr dimiento es P an et pr

para determinar la significancia préctica y comparar dos valores de ets.

Un defecto de (a técnica WABA es su incapacidad para usar el vector de ia va-

riable dependiente como se emplea en el casc de) MANOVACOVA. Las relaciones

entre las var ind di v cads una de ias var d tes tiene que
prob. individual: te. El beneficio de entender Ia_fuarza de |a relacién entre ias
wvariables es el propdsito principal para que el WABA sea utilizado en el presente estu-
dio. Dos peciales surgen do se al WABA:

1.Unas b i Cuandoelnd de observaci son pocas (¢.9.26 5)

los valores de correlacién efa tenden a ser altos. Por ) lo, si elnd de ob ci

es 2, el valor absol: dela lacién es 1. Por lo que los val de las laci son

interpretados con la significancia estadistica, alos que se ajusta para los grados de libertad
respectivos, teniéndose asfuna prueba rigida.

2. C lacién con Ia 1 ién. Es ible que en algunos casos los valores de
i i6n efa sean ind inados. Esta situacién se entiende mejor a través de una

cién con el delo del ANOVA. Para dos factores, el modeio ANOVA puede aige-
brai D como sigue:

YmA+B+AB+=
Donde A y B son los efectos principales y AB es el efecto de interaccién. Este modelo,
en principi ri la variancia total explicada es un 100%. En el WABA, el cficulo de
los valores efa no tiene ni riccién sobre los vak de laci6

8 La calificacion Z para la diferencia en dos valor de et sc calculs con la siguiente ormula:
Z = Tenh’(n,) - Tenh" (q)/‘lum)+(|/4r)

9 y=canh®’y e una funcide dels 2@y / (¢" $ &) [1a cust o2 una funcidn impar
mowndtona crecients de -1 hasts ~1. Elm’nuunpnmla‘lmﬂnlenl.-lll)ydm‘-umﬂ‘- curva,
Tiene dos asintotas y = £ 1] cuys (uncion inverss - funcion de darea - correspondiente es 172 4a ((3 + nV(1 - N}, e decir,
que y = artsah’ nyun-lﬂ.l-fnhu-mmluvﬂuﬁhx<l devde -a hasta +a e3 mondtona cre-
ciente. El origen de cooordensdas €3 un punto de inflexion @ = u /4 y e el centro de simetria de la curva. Tiene dos
asintotas X = & 1.
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Ls i i6n ete es calculada asl:

s tem? s
"A. -"A'I +“A *"l

donde: n_° es ¢l valor de la interacci6n eta.
B

n,. es la v global para los dos f:

4

n,’yn, son los valores enfre v para los §;

AyB

€s posible,.sobre todo cuando los dos factores estén relacionados
{factores no ortogonales) que ta suma de los valores ete cuadrados en

forma individual son mayores que el efecto combinado. El resuitado es una

. " a4 PR

v indicando que:

a) Les ostda vol d
b) Existe un bajo efecto de interaccién.

Enlap i gacién pueden surgir

las aubmuestras.

sigunss de



5. Andlisis delos Datos y Prueba de las Hipotesis

Los resultados del andlisis de los datos se presentan en este capitulo.
Primero, algunos de los principales p m dolé tratad en los
[~ Sy Saplicablesalapr 16n

Deaspuéa se dan loa resuitados del andlisia de la mueatra total stilizando el

MANOVA, MANOVACOVA vy ¢l WABA. E da se Ia dis 6n sobre las
prueb de las hipé individuales para la atotal. En eaa parte se co-
ta al 1! del WARBA ayuda a discerair Ia significancia prictica
dado ¢l andlisis de variansa de las submuestras, dnicamente jos resultados
®. doe ea la técal WABA son discutidos dado que MANOVA y MANOVA-
COVA én dirigidos a todos loe gr 'Loar itadoa se tan bajo los
sigulantes grupos:
1.M total de lasemp dal estudio.
2.8 de omp diferenciadas por al pore) 2
ypeq P
3. Sub de emp dife iadas por la & logia, por P
P P en de aita gfs © baja tecnolo-
ofa.
4.Los grupos f: dos porla bi ién del flioyla !
oln.
Eslai 160 del pr itulo ofrecer los principalesa hallaxgos del
astudios quwe serin jor tedi idoaendetalle.

1 Con objeto de abreviar la prescntacién, 108 resultados del MANOVA y MANOVACOVA para ef andlisis de los dos tamafios
de grupos sc dan en <l apéndico F.
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5.1 Metodologlia

Hay tres deldégices al wse del MANOVA-
COVAyel WARBA. Lea ries ian que Ao hay problemas
saries al utillzar I ‘| eatudio.

8.1.1E leo de! T yiaT giaparaF - a8

Es posible que ias r i entre cor i6 estructura, estrategia y
desempefio puedan variar sntre g d v 4 P Y entre smpresas
operando con alts y bajs logia. Las Qi da para formar las sub-
muestras’ basada en el tamafio y la tecnologis fueron p: {1 dos en el
capftulo 3.

A fin de estudiar la v ion entre 1tracio estructura, estrategia vy

Ao en el vy los grupos tecnolégicos, primero es necesario determinar
que el Mo y la tecnologis no tisnen una relacié ignifi i para las variables
del desempefio o Ias otras vari d i . Si exi tal relacion signi i
mente, tanto los resultados lineales o no linesles obtenidos en esos grupos incluyen en
allos los ef del odsils log

Por lo tanto, las relaci lir les y no lir del v la tecnologia para
otras variables se inan a idn. Dado que los resultados de las muestra
pars 1991 y 1992 son similares, uni ite estos Olti son lead: para la

interpretacion.

Los valores de la correlaci6n linesl entre el

v las vari independi-

2 Técnicamente referida como “bloques™.
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entes de escala intervalar se dan en Is tabla 7A pars grandes y pequefias empresas.
Los valores de correlacion son bajos para ambos tipos de ampresas io que indica que el
temaiio no tienen una fuerte relacidn iineal entre Ias variables dependiente e indepen-
dientes. La relacién no lineal entre las variables catagdricas y el tamafio se examinan

con ios valores ete de |a Tabla 8.

TABLA 7A
Correlaciones entre ¢l Tamafio y Otras Variables
Vi ke G des Em- Py
presss | Ewpresas |
Concentracides 0.078 0.077
SR 0.120 0.059
_RL 0.059 0.011
ROA 0.095 0.293
ROE 0.136 0.335
I£ -0.174 0.161
Tabla 8
Valores de eta del T, fio debidas a las Categorl
Categorias Gi é o .
Empreass Emprosss
Concentracidn 0.053 0.066
Estracturs 0.078 0.191
| Estrasegis 0.193 0.143
0.199

| Tacnotogte 0115

Intevacciones:
ConconmracitaLmvmcanre 0.168 0.133
Comeommracitn-Emurasegia 0.122 0.1
N 0.168 0.217
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Nuevamente, los valores de las correlaciones son bajas, indicando que el
tamafio como una variable del blogue no afecta el analisis.

Un anadligis similar se hace para validar e) emplec de la tecnologfa como otra
variable del bloque. Dado que la variable tecnologfa es categérica, inicamenta la exis-
tencia de las relaciones no lineales pueden examinarse. La tabla 9 muestra los valores
ers de las variables independientes y dependiente debidas al efecto tecnolégico.

Tabla 9
Valores efa debidos a la Tecnologi;

Varisties | Valorescte |
0.026
0.332
0.165
0.050
0.001

0.147

Los valores de efe debidos al efecto de la tecnologia son bajos. Aunque la
carr idn de la tecr v la peciali ion (SR) es algo alta (0.0332), 1a
correlacion de la tecnologia con la razén de relacién (RR) es bajo. Como (a estrategia
agrupa e} andlisis es el efecto compuesto de SRy RR, eli to de la tecnologfa sobre
ia estrategia puede ser considerada como débil. Por lo tanto, ls formacién de grupos
tecnolégicos no afecta los resultados obtenidos.

loali:
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5.1.2 Rel entre las pendl

Como se indicé en el capftulo 2, una fuerte relacion entre las variables inde-
pendiantes tenderian a producir problemas asociados con Ia muilticolinearidad. Es
an la pre-

ible que las relaciones sean linsales o no i les en @l del

sente invastigaciéon. Ambas condiciones se inan a conti 2.

ir les entre las vari de in-

La table 10 presenta ias correlaciones
e dan para la muestra completa de 1992 que es la indi-

tervalar. Dichas correlacion:

d bién de los resuitados en las otras submuestras.
Tabla 10
C lach de las Variables en Escala Intervalar
Muestra Total de 1982
SR RR h_b l& Conc
SR 1.000
RR 0.748 1.000
Pubd -0.078 -0.127 1.000
14D -0.017 0.039 -0.037 1.000
|Conc 0028 | 0069 | 0.087 | 0.44se 1,000 |

Los valores de ias correlaciones mostrados en la Tabls 10 son bsjos excepto en

e lr ion.’ La concentracién es empleada como una

elcasodelaC
variable categdrica en el estudio y su alto valor de corr i6n lineal no af directa-
mente este ans . Ls determinacién de no linearidad es efectusda a través del
exémen de los valores efs de Ias variables en escala intervalar con las custro variablas

categdrica:

3 La alts correlacion entre SR y RR €3 de esperarse debido » que smbas medidas son proporcion de las vemtas.
4 EI ofocto del tamaho sc ha comentado en la peccion anterior. Se encontrd que ] tsmaRo no tiene relacion lincal o no fincal
con las demés veriables independientes.
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La siguiente Tabla 11 presenta los valores de efa de esas variables.
Tabla 11

Valores eta de las Variables Independientes para Toda la Muestra de 1992
Phoriniion Cladngebocoms:
Lureegle  __Earctare

R ¥

£, 0.920 0.435 0.079 0.334
RR 0.935 0.397 0.128 0.1356
Puddicided 0.155 0.080 0.136 0.175
14D 0.136 0.285 0.386 0.177
Concentracidn 0.038 0.181 0.829 0.035

Los valores eta de SRy RR con ia categorfa estrategia son aitas como también io
es el vaior de la varisble intervalar con la categoria concentracion. Como las variables
intervalares son empleadas para formar las respectivas variables categdricas, *es de
esperarse slitos valores. Los valores indican que las categorfas formadas son ada-
cuadas. Eil alto valor de SR con la tacnologlia se comentds en la seccién pravia. Las otras

dos relaciones son de importancia y se discuten a continuacion.

Los valores efe de SR y RR con la categoria de estructura altos indican la

asociacién entre estructura y estrategia. El empieo de SR, RR y estrucutra en el mod-
linearidad. Sin embargo, el uso de la

slo pueden incrementar el pr de la multi
estrategia v la estructura como variables categdricas puede no mostrar la misma

asociacién.’ De aqufl que en la presente invastigacién puede no tener una seria conse-

cuencia. La asociacién entre la investigacién (l1&D y la estructura e investigacion y
{a in igacién como

concentracion sea alta. Esto indica algunos problemas ait
un covariado en el modelo multivariado. Pero la técnica WABA analiza las relaciones

individuales y por ende resuelve este problema.

S Ea decir, SR y RR son emplcadas para formar catcgorias de Ia estrategia como se indicé en el eapitulo 3.
6 Ef modeio de regreaion cmplca variables dwmmy o valoscs ficticias pars caas dos variablcs mucstra Gnicamente uns baja

enrelacion.



8.1.3¢ omre las

Aunque el enfoque muitivariado del anadlisis justifica las interrelaciones
antre ellas

tedricas entre las variables dependisntes, los val dea las corr
agrega una ponderacion a s necesidad de ta! enfoque. En la presente investigacion, el
d fio ha sido li. un vector de ias tres variables. Las correla-

ciones entre ailas se dan en la siguiente Tabla 12.

Tabla 12
Correlaciones Entre las Variables Dependientes

ROA ROE P/E
|_moe | pr
ROA 1.000
ROE 0.873 1.000
gz | 0030 | 0030 | 1000 |

Los valores se basan en los dstos de 1992 pars toda la muestra de empresas y
estudio. La tabla 12 mu, ra que ¢l ROA y

sOon represntativos de ios otros gurpos e

@l ROE estén fuertements ssocisdos. E! hecho de que P/E no g8 ning relacid
(préxims a cero la correlacion) indica que empliricamentse esto puede ser considerado
como una variable sjens. Desde luego, que el sndlisis empleando MANOVACOVA no
es afectado por Is ausencia de las correlacione entre P/E y las otras dos variables de-
al enfoque multi-

pendiontes. Esto parece ser una justifi id ble el P

varisdo.




deila con C lados

§.1.4

én significativa entre

Ei empleo del modsalo de covariados pr pone una s
los jados y ias inbles o En esta ion, las r

covariados vy la del d fio son i Los resultados de la regresion para la

muestra total en 1992 se dan en la Tabla 13. Con el objeto de abreviar, Gnicamante se

es entre los

da este resuitado para ia discusién posterior.

Tabla 13
Coeficientes de Regresién de los C iad
Panliion Poqprmintin
RGA ROE PE
i
Tamafo 0.004 0.009 -0.290
(1.77)%** (2.12)** (0.99)
Publicidad | 0.434 0.535 9.762
0.291* (1.67)*** (0.45)
1&D 0.345 0.044 30.58
(1 64)e%0 £0.09) {1.00)
Nots: Las cifres entre son det.
*P<0.0? P <0.08 essp <0.10

Las cifras de Ia Tabia 13 indican que los covariados astén relacionados al ROA y

ROE pero no a P/E. De cuaqgiquier manera, al i los de la correlacién in-
dican alguna fuerza de relacién entre ROE y Publicidad.’ Es posible que un Mo de
i De aquf

muestra grande del estudio haya influenciado la signi
que el uso de los covariados en el modelo del MANOVA no los hacen tener un papel

significativo.
7 El valor de la correlacion cs de -0.323.
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8.2 Resultados de! Estudio en la Muestra Complieta

s de los datos para todas |la ampresesas on Ia muestra

Los resuitados del and
global se divide en Ias siguientes subsecciones:

1. Resultados del Anfilisis #: de Var (MANOVA) pars 1991 y 1992,
2.R des del Andlisis dede Var yC ri (MANOVACO-
VA)para 1991 y 1992,

EN ! des del Andlisis D yEatre(WABA) para 1991 y 1992,

PR alas hipbtosis indt 2ak 16

La intencion es describir 1te los tados de! de dife-
rentes té 71 e para ] {] ia técnica més apropiads en futuros
andlisis.

El I8 disti se || te presentar detalles de medias y
d isciones . Elio ayuds a id Is dir ian de! ef para el que tal
or iens Alati ine una "

Les medias v las desvisci esténdar de los resultados p dos en esta

seccién sedan en ias Tablas F-1, F-2 y F-3 de! Apéndice F.
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$.2.1 Resultacddos de! MANOVA

La Tabla 14 presenta los resultados del MANOVA para 1991. La tabla indica
que los grados de libertad disponibles para cada efecto (df}, |a razén de maxima

verosimilitud multivariada (L) y los resultados univariados (valores F), Los valores de la
ignifi cia ica se indican en la tabla. Al interpretar los resuitados, se nota

qQue cuando la interaccién entre los factores es significativo y los principalas efectos

por si mismos pierden su poder interpretativo.’

Tabla 14

Resultados del Anélisis de Varianza para la Muestra Total en 1991
Fuente Ahnbados  Untrmsindins I Bgfudioans

df A ROA ROE 5@_
Constante 1
Concantracidn (C) ] 0.953°* | 1.41 2.77%%* S.53*
Estymchure Q 3 0.927%%** ] 0.97 3.41° 0.74
| Estrasegia (S1) __ 3 Joore 0.42 1.23 0.13
Inseveccidn C. § 3 0.917** _10.19 3.61* 2110
Interaccidn C, S¥ 3 0.922¢%¢ | 2 86** 1.86 0.76
Inseraccidn S, St 7 0.714* 1.94°**  7.04°* 1.51
Intevacciden _C_“S.& 6 0.735* 2.71* 8.11* 0.39

s P <0.01 *P <0.08 esep <0.10

2 La intaraccidn sc reficre 8 las relaciones entre Jos cfectos asoacisdos con los niveles de un factor diferencinsdo do acuerdo a los
niveles del otro factor. Tenemos justamente un efccto de ambos factores.
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son i P dos a través de valores

iLos resuitados i sig!
promedio en cads categoria. Los valores significativos de 1991 y sus interpretacionas

se dsn enseguida.
distica del ef debido a Ia #6n indica que Ia

imchu d‘-—g.dohﬂmpwlﬂm“u-l-
ki om ol ROE y ol P/E. Las meodias
do om los a4

1. La signifi. !

bm del
variados que ssos of sea pr
de los grupes dadas ean ia Tabla F-2 reveia que las P »
de sita concentracién tienen alte ROE y P/E mis que las esnpresas sperande en baja

cencentraciéa.’

2. un ofe significative entadist on ol desempeadio dobide a los srregies
porias P Este sfocte se ve princigelments en ¢l ROK.
Les vak de moedia on F-2 que las » com mna divisién de

preoductes tienea ol mayer ROK (13.18%) y que las empresas con arvegies tipe tontre-
indera tisnen ol mds bajo ROK (5.25%). Las emp com fencienal tisonen
un ROK de 11.9% y aquelias con estructura_fuscionsl subsidiarie ticnon un ROE dol

8.12%.

3. La significancia estadistica de ia interacecién satre concentracide y sstructura oo pri-
mariamente on of ROL y ol P/E. E1 ROE dela Tabla F-2 landica que:

a)En desdeakta i lme emp con dedivisiénds
productes tionen ol mayer ROE (13.37%) y las emp con fum-
clonsl tisnen ol mis baje ROK (8.87%).

com de

) Ea des de baja que ins emp
divisién de preductes tionen ol mayer de fos ROEK (13.05%), ias smpresas tipe

contreladern tienen e mis bajo ROE (1.12%).

9 La media pars fos das grupos de conceniracion son:
BAJA CONCENTRACION

ALTA CONCENTRACION
ROE 11.34% 11.29%
”E 2.39% 2%

I



Los valores del P/E revelan que:
a) En de ale

tienen el mayor P/E (3.70%) que aquellss con funcional y estructura de sub-
sidiariss tienen el mds bajoP/E (1.89%).

®) En ¢f caso de los mercados de baja
ras tiemen un mejor desempedio en el P/E (3.78%) que ins funcionales quienes

ibm lns empresas coa estrucutra funciensl

idn, las ias controlado-

tionen o meneorvalorde P/E (1.79%).
4. Existe uaa i b L estadistica em leos valores de Ia
conconiracién y in estrategia en 1os valeres de ROA. Les valeores promedies de los gru-

POS IMRESLIR:
a) Em los de alta én, Ia sstrategia de negocies dominante
» oo anej (7.18%) y los conglomerados tionen ol més baje
ROA (4.76%).
») En los mercades de baja bom las emp diversificadas tionen un

ROA del 6.52% y les negocies dominantes tisnen ol mener ROA de S.11%.

5. Hay un efecto de interaccién muy significativo debido a la estructurs y la es-
trategia sobre las dos variables del desempefio, ROA y ROE. Los valores medios
del desempeiio muestran que un alto ROA sedaen:

a) merados con P deestr

b) Empresas dominantes conestructusa de divisién de productos.
<) Negocias simples con P de estructura controladora.
d) Negocios diversificados con estrucutra funcional.
Baséndose en los del ROE, el mayor d pefloesen:
a) Conglomerados con destructura de divisién de productos.
b) Negocios dominantes con estructura de divisién de productos.
<) Negocios simples con estructura funcional y con estructura funcfonal
con subsidiasias.
d) Negocios diversificados con estructura de divisién de productos.

deco merados.
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A NS ot o o e i v S T R T T ST e

Las combinaciones de estructura y estrategia se ven diferentes para las dos va-

riables del desempefio.

Aunque hay tres formas de i iones (de i astructura y es-
trategia) son poco signiti i v las i P iones son En Ia presente
ir iGN esas ir 1 de orden superior no se di . la il P i6n se
limitaa llas de doble via sol

Los resultados de 1992 (Tabila 15} r ! los ef signi-
ficativos en @ desempefio debido a:

1) Comcontracién

2) Estructura

3) tre y

Tabla 18
Resultados del Andlisie de Vari paralaM Totalen 1992
Foanste ok Wasmsndes Flpdins
A ROA ROE PE
Constente [}
Concentrecide (C) 1 0.957°¢ | 3.32%* 4.58°° 0.002
Estreciure g 3 0.864* 1.94 4.68° 3.41°
Estrategis (SO 3 0.974 0.30 0.85 0.93
Imdeveccidn C, S 3 0.969 0.33 0.92 0.83
Imdereccidn C, Sy 3 0.944 1.83 1.20 0.83
Insevacciin S, St 7 Jo7rsos l1.26 4.36° 1.88%% |
Inderaccidn S¥ 6 0.686* 0.42 9.78* 3.74%
LS
**pP<0.01 P <0.08 essp <0.10
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Ls

intaraccién de

astrucutra

al menos al nivel del

vios

5

A

concentraciér

v
10% de significancia.

significativos:

1. Tanto los valores del ROA y del ROE son mayores para empresas que
operan en un mercado de alta concentracion.

2. Empresas con una estructura de divisién del p

A 2

dio un mayor ROE que las de otras estructuras. En cuanto al P/E las empre-

2

sas funcionales con estructura de subsidiaria ti mayor p
3. Lai ci6n de cturay gia e9 eatadisti significati
al menos al nivel del 1%. En los valores del ROE, el mayor desewpefio con
cualquier estrategia de desarvolio adopia la estru. de divisién del pro-
ducto. El menor desempefio en cada grupo de gis son dife El
menor desempefio de ROE son:
a)C dos con £ ¥ ]
b) Negocios o con de emp
<) N jos anik f con e8! de sub
d) Emp o ifNcad: L ies con dieria
En loe valores de P/E el mayor desempefio fue para:
a)C dos y Negocios Oni das con
de controladora
b) N ! v P di ificadas que son fun-
L con de sub
Los resultados del endlisis de 1991 y 1992 mu, Y of i ox-
v 46 son

significatives al menos al nivel del 10% de significancia para 1991 y no significativos a

este nivel para 1992.

Los val de !

i6

cuando esas dos resulta-

sonr
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dos de las interacciones de los dos afios son estadisticamente diferentes. La

ae facilits con la técnica WABA. La tabis 18 dichos res.

endonde se observa que:

1) Los vak efa deesas i h son bajos en 1991 (alrededor del

0.10) y que el efs son pricti significativos.

2) Los val de lacién pars bos afioe no son significativamente
dif El método multivariado prod ests ap riacion en los resulta-
dos entre ambos afios.

Los resultados univariados ignifi on el ROE tanto para
1991 como para 1992. Esto puede indicar que el ROA y ¢l P/E estén mas correlaciona-

d ico del

dos con el tiempo que con ol ROE.'® Existe poca va
alto desempefio.

10 Por esta razdm Hall y Weiss escogieron ¢l ROE como la variable del dessmpefio en sus andlisis,
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8.2.2 Resulitados del MANOVACOVA

Los resultados multivariados para 1991 (Tabia 16 ) y para 1992 (Tabla 17) que se muestrana

i1 lan los g
Tabla 16

Anélisis Multivariado de 1a C i paralah Total de 1991

Fuonte Anllades  Unirstnkion I i
& A ROA ROE E

Constante 1
Ceoncentracién (C) 1 |o992 1.27 0.08 0.19
Estrecturs (S) 3 0.916** | 0.83 3.77* 1.27
Estrategie (59) 3 0.945 2.18 1.57 0.02

| Insevaccidn C, 3 0.928***| 1.12 2.71** 1.17
Inseraccida C, St 3 0.899* 4.72% 0.64 1.80
Inseraccidn S, St 7 0.731* 2.86* 4.80* 1.72%%e

| Inseraccidn C, S, S¢ 6 0.852* 2.98* 2.01°** 0.477

s P <001 *P<0.08 sssp £0.10
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Tabla 17

Andlisis Multivariado de Co para la Total de 1992
Fuente Ad ., ra
& A ROA ROE PE

Constante 1

Concentrecidn (C) 1 0.994 0.89 0.05 0.28

Estractura (S) 3 0.892* 1.62 2.35%0* 3.67*

Estrategie (SY) 3 0.944 2.07%** 1.04 0.74

Intereccidn C, S 3 0.935 1.54 0.82 0.71

Inseraccidn C, St 3 0.924°%° | 4.33* 0.17 0.86

Inseveccidn S, S¢ 7 0.828* 2.23°%* 1.26 2.01%*

Inseveccidn C, S, St 6 0.839** | 1.75 0.21 3.20*

**P<0.01 *P <0.08 s=sp £<0.10

1. El efe de la cifn que es estadisticamente significative con el
andlisis del MANOVA no lo es cusndo se le agrega la ri Esto
que la dif ia de los grupos de & P e explicada por las variables de

tegia del negocio y #Ao. Los val del desempefio despuées de contabi-
lizar €l efecio de dichas variables no difieren significativamente entre los doe gru-
poe de concentraciSn.

2. El efi delat s ion y es estadisticamente signi-
Acativo (al menos al nivel del 10% de significancis) en 1991 y no en 1992 (al mismo

109



nivel del 10% de signifi. ia). Como se en el MANOVA, esto puede ser
debido a las todologias de p 'ba para la signifi cia en los métodos multi-

riad Las P | de los resultados de los dos afios son mjeor explica-

dos porel WABA.
3. En bos afios, exist disti en f ignifi i los efi de-
bidos a:

a) E O

b) dels idnyls i

c) i v
Lasmediasajustadas de los iados" del d pefh lo sigui

.:Dl.- por divisién de producto se ha visto que produce alto

d predt pecial enlos valk del ROE.

.:DEII oposici6n a los resultados del MANOVA™ se ve que 1a estrategia di-

versificada en altros mercados de ciény gia de &
a dos de baja i6n son los que presentan un
mayor desempetio.
.$E| . det i y ia (tanto en el ROA como

en ¢l ROE) muestran que para para la estregias con estructura de divi-
si6én de productoes la més adecuada. Sin embargo, 1a estrategia de ne-

negocio Gnico esté mejor sop do porla tura de P con-
troladora.

Los resultados de ia regresidn T un bajo grado de vari por
los covariados (entre @i 5-8% de cada varia del Ao) que pr in-
11 Los valores dei grupo det despuds de remover el afecto de los covariados sn las variables del
12008 deol quela is de i i o de alta idn y e~

trasegis il -n de baja i6n tienen slto
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dican sl porque de los resultados del MANOVA y el MANOVACOVA no varian sustan-

cisimente Hay una variacion menor entre los dos métodos en términos de resuitados
iad Et imianto de tales dif: ias se indi en el Slisis de) WABA

univari
que se describe a continuacioén.
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§.2.3 Resuttados del WABA

bl

Como se ha lado en las i jores y en el Capitulo 2, exi dos pr
principal iados conlos kados del MANOVA yel MANOVACOVA. Primero, que el efecto
del de la es sufici grande para producil itados sij f # y

do 1a relacién fund: | sea débil. d do los Itados en los dos periodos de
Tui do son ci dife disti Los resull

tiempo difiesan” es dificil
dos del WABA ayudan a responder ambas cuestiones.

Comsideraciones tedricas del WABA son estrictas para los estudios organizacionales como en

ia & ién. En el 4 un punto de vista menos estricto pera los requerimientos de

la signifi ia prictica fue p yconuna dologiaq los ltados entre ambos
aflos. B d étodo los valoresetadela Tabla 18es i P b
Tabla 18
Correlaciones efa para las Muestras Totales de 1991 y 1992
Sectos L} e
ROA ROE PE ) ROA ROE FE
Concentracidn 0.0860 0.0018 0.1565 (| 0.1448 Q0611 0.0008
Batrwcture 0.1137 0.1690 0.1255 ] 0.1672 0.2i34 0.2013
Hetrwtogla 00756 O0.0938 0.0699 J] 00481 01186 0.0930
Conventracidéa ® Estruciura 00371 0.1326 0.1361 0268 00886 0.1123
Cancentrneibn ® Estrategia 0.1487 0.1395 0.1395]1 01486 ©0.1302 0.1164
Estrmetura * Estrategie 02591 03621 0.1871 )] 0.2161 0.2566 0.2232

pueden ser si ivos para 1991 y no para 1992,

13 En un nive! dado de signiicencis (pwtjunplo umnu-
como se ha visto en los resultados def
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La Tabla 18 muestra muy poco soporte para muchaos de los resultados
estadisticamente significativos en of ligis multi iado. Parece que el
L de la 14 en la pr § # i ayudé a los resultados

estadisticos. En 1991 l(os valores ers para los ef de la inte i estructura-es-
trategia en o! ROE fue 0.37. En 1992 el valar correspondiente es 0.2566 que es menor
! . La prueba z a que

al valor de corte de 0.3 utilizedo en la p

esos dos valores de correlacién no son i ete difer Por lo Que sl
efecto d estructura y Qia @3 consi ACti significativo y con-
1{ del d debido a Ia il ion

sistents en ambos aflos. La direccion det
es mejor ap ! por las cifras de los valores del desempefic

st 2 4 0!
en ias gorias de Ia est: via Los valores de 1991 se muestran
en is Figura 8 y los valores de 1992 en Is Figura 9. Ambas figuras ios sigu-
ientes resultados:
ol.- gia de A o ls mejor soportada por ia estructura de
divi de prod poriade » & La adopcita de
1a estructurs funcional resulta en valores bajos del ROE.
ohcmh.hdem‘:-“ dosmi. oo la maej P da tanto porl otxy
tura de division de prod por la funch 1
oAmthwm-mawlvmb‘vm
P dio del d pefic no son estadisti i Los valk
del ROE pars los negocios dnicos se ve son casi iguales para cualquier
arveglo estructural.
ornnloone.ndo-dl ificados, la funck 1 con de sub-

sidiarias results en bajos valores del ROE. Las cifras sugieren que tanio Ia es-

de divieién de prod 1a funck 1 ) P
sas diversificadas.”
Los valores pr io del o pars cada categoria se dan en el apéndice
F.enias TablasF-2 y F-3.
-ll_ET_—' igacién, no hay qus hayan los arregion de
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$.2.4 Resultados enlas HipStesis individuales

Hipétasis 1

Como se menciond en el Capftulo 3, se i6 que las P . o
on dos de ats ] drén signifi 4 '] que
las > do en con baje concentracion.

Los valores p dio del flo en el grupo de alta concentracién se
vieron mayores que ios valores del grupo de baja ion. El isi disti

convencional revela una significancia estadistica para esta diferencia en el

Los

del WABA muestran valores muy bajos de et# (entre 0.10
v 0.15) para las tres del d flo indicando que Is diferencia del

entre b grupos de ' No es p Q .

Por lo tanto se rechezs /a Hipdtesis 1.

tHipétaais 2

E: que las con una ia de o de los los di-
wersificede drén signifi mejor que las P con otros
tipos de gla de d L

Ls i0n de los val [ dio del fio de las diferentes es-

ias de d fio** que (a) en 1991 las empresas con estrategia diversifi-
cada tienen mayor ROE que otras empresas' y (b) en 1992, ia gia de negoci

anico tienen mayor ROE y que Ia diferencia en Iss medias grupales no es

. "’ Los resultados del WABA en ia Tabla 18 muestran

valores bajosde ets para las i del d Mo debidas al ef de la

15 La madia de los grupos (1) 8¢ comparan utilizando ¢l contraste de Helmer como siguc:
Vo ™ Mo T M,
Moo 3
d—‘:hwﬂ;-wﬁnhmlmmp‘n estrategia.
16 Loa valares computador pars la pﬂ.hd“!'ﬂl.‘lquﬂn’-ﬁuunllmm-mm
I7lnvdmprw-dnod-ll0Ayl0£pm Gnicos, y son muy i a los valores
para negocios diversificados.
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gia. Por o tanto la conclusién es que la hip6tesis 2 carece de suficiante significancia
précitca para ser aceptads.

Hip6tasis 3
Cor alas P > do con una de divisién de prod
d bgnifi un mejor desempefio que las empresas con otros tipos de
gank Las prusb i les para o las di
muestran que la estructura de division de productos no es mayor el valor del
desempefio.

El o Ao pr io de ias ] con la estructura de division del pro-
ducto es estadisti dif '* de aquelios que ti otros arreglos estruc-
tursles. Los valores ets del de la (Tsbla 18) indican que esos
[ no son pré significati Por (o tanto la HipGteais 3 no es spoy-

S que las i e drén un mejer desampefio que les empre-
sse " Como se iond en la i0 bre los ef del fio, éste no
«s sig o para el Por ende se rechaza la hipdtesis.

Hipédtasis 3
que lss » de & con alta ded i
on Yy " con las o on i
de baje gla. Esta hi es rechazadas al no i i ia pars apovar e
f dels logies eneid pefio como se menciond en la secciéon respectivs.

18 Los valores “t* pars las compersion de mediss son:

Que son todos significativos 8} menas sl 1% del nivel de significancis

117



Hipétasie 6
oy s »

Se refiere a Ia interacci6n entre Ia Q
E; i se cor que ias P > do en de alta
con ol aificade drén mejor L

presas. Esta Hipdtesis no e

sstadistica como précticamen

& niveles aceptables.

Hipétesis 7
E: bl que las P o en de sita 3 v
dop do is de de p drén un vor o que
otras ampreses. Las pruabss estadistices muestran que tanto el ROA como e ROE son
mayores para P con division de prod an mel de aita cor i6
ias No se vieron ser précti signifi G .

8in bsrgo, esas difer
los valores de efs son bajos. Por lo tanto se rechaze la Hipdtesis 7 por faits de sufi-
ciente significancia préctica.

Hipétasis 8
Sefiala que las emp P do en dos de alta i16n serén
das por ser Y on v bajo nivel de ampileo de tecnologia que las

e L do en dos de baje concentracién. Es decir, (1) El tamafio

promedio de las empresas en grupos de afts concentracion serén mayores y (2) que el
i do baja

porcentaje de empresas en los grupos de aita cor
tecnologia serdn mayores. Los detalies para ambas concentraciones se dan en Ia si-

guiente Tabia 19.

19Paralap P i i
Tabls 18y! il i el A dice F.
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Tabla19

Las C. ! de T yTa logia de las Emp en Dos C !
Alta
Concantracién
Tamade Premodie
ds Ins Bmprams
Cossula tn)
1901 a.8e [ 1 ]
1008 8B.74 [ ¥ )
Possntnje 4o

Smpreses esn .1 % %
Las cifras de |a Tebls 19 » que b son corr Sin
bargo, dich U no son sufi difersntes pars ssegurar uns signifi-

cancis estadistica o préctica. La Hipdtesis 8 no es soportada.

Hipétasis ®

Contra las " P> que _ ificad: es més

que op on dos de baje jién. Es decir, que se espera que

@) porcentsje de empresss en dos de alts ] con gia diversi-
ficados serdn mayores que el gor jo de P con is di icada en
maercados de baja ion. El lisis de ios datos muestra que Unicamente 3%
de las empressas en e! grupo de alts 16 Qi ia di ificad
mientras que al 10% del grupo de baja cor ion ad on la gia di ifi-
cadas. Losr itad m an que la Hip is 9 no es soportada y de hecho, més em-
presas an mercados de baja concentracion gieron la Qia di ificads. De
cusiquier forms, un mayor porcentsje de P en mercad de alta
concentracion i a1 gia de ios dominante.

119



Hipétasis 10

Trata de las {] de v 1! P d para tener
alto d flo. Las binaciones tfi lecidas dentro de esta hip6tesis
son:

DN i : entr fumcional

2) N con estr fi i lo ! subsidiarias

3) Neg: & # d on estr de divisién deproductos

4) Congi con d .k dora

Para axaminar ia significancia practica de las diferencias de medias™, los va-
fores ets son computados pars cads Caso sep d ‘e. Los ttad se danenia
Tabls 20 indicendo Que no hay valores ets significetivos pars soportar las HipGtesis 10.
El and de los d que la razén primaria para 1a falta de significancia en
esta hi is a8 & exi de otra estructura apropiada para cada modo de astrate-
gia. Por ej los gl dos con sstrucutra de divisién de producto tienen una
alto d P que los 1] d con t awra de \ia contr
Este iere que { més de uns forma de organizar a las empresas con @8-

trategis de desarrollo. Esto se sxaminars sn ol préximo capitulo.

divisiond
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0.0315

0.0726

0.0344 0.0168

0.0296 0.0764

0.2478

0.1412

» of dné fsade significetive en of andltets de la musstre
global de todas jns swmp oo ls interaccién estructura-cotrategie que afecta of
ROE, La Mpdescie 10 dobe de reformulaves acerds a loe resuitades dadle que hoy

5 pla de & wiio.

mibe de de
En todse los antes _ doe, io i Jod los
rossultados deol WABA pave .’ fa. Come ov coments antse, Sos
valoves ats son:
@) No tnfiusdos por ot Ao o
&) Indiced da ba i b & " Lo o ab o
Lae sd: i ol o a signif o b » do is

Suerse de ia relacién entre las dos sariebies seapobre.
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5.3 Resuitados en ias Muestras con Diferencias del Tamafio

Dado que la interpretacién de los resultados empisando el WABA indican la
I son los discutidos en esta v sub-

presencia de la significancia pré sus r
secuentas muestras. Los resuftados de! MANOVA y el MANOVACOVA se dsn de

todos modos en el Apéndice F, en las Tablas F-20 alaF-27.

En una seccidn previa referente al efecto dsi tamarfio, se mostré que haciendo el
las uniones de ia concentracion, estructura, es-

prey

bloq por el fio para
tr isy pefio son d i justifi Los rest [
dos por el of del t flo.

dos aguison

§.3.1 Grandes Empresas
Loa resultados del WABA se pressnta en is Tabla 21 e indican loa sfectos significa-

tivos debidos a ila:
Estructura Orgasizacions!
sw y K bre ol P/E

»)C
ol éu dela y sebre sl P/E
Tabla21
C 1nch etn para Grandes Emg 1991-1992
L]
ROA RO P
0.1845 0.1245 0.1940
o 0.3395 0.3445 0.3176
0.0526 0.1624 0.0567 0.0943 0.2197 0.2014
*Estructura 0.0551 0.1074 0.0544 ) (») 0.6345
*Eatrutogia 0.1981 0.1268 0.1852 02147 0.1610 0.2222
2 02561 02735




[P influidos por una empresa’’

Los itados en esta sub son lig e

que tuvo bajas glnancl.l en 1991.C do s vido del lisis los resuitados sig-

ifi son i pars el de ia estructurs sobre el ROA y el
ROE.

Loa valores pr dio del fio dad eon ol Ap i F indi que las
smpresss con estructura de U del prod i un alto dessmpefio en
términos del ROA vy el ROE es do con el d fio p! io de otros arre-
glos estr L/ Sin bargo, los val son tan proé. on 1991 que los arre-
glos estructurales no ti 0 . ignifi bre el d pefio. En 1992,
el bejo fio de las ’-1 conla fi 1] ! con sub ias ti
un incremento aito en ios valores de ers. En ambos afios, los datos muestran que e!

funci divisién de prod v

desempefio de las empresas con arregios
contr i casi igual desempefic. De aqul que is conclusion més

significetiva para las grandes empresss es de que Ia adopcidn de una seraehws -
alensl oon subsldienins produce BASO DESEMPERO .

ias hipdteisi indivi les, se s
* Dentro de las combinan-

Empleando ios velores de ets para p
que casi todas ellas no son vélides como se 'ormularon
is fos datos que ioa g d

i de v
que han adoptando una sstrwetws funsiensl @ divisidn de % non.n un mayor
ROE que aquellas con una est: de Ale
21 Una del ROAYROE e y N

totel o8 di viidida on submnestras,
L 20
estrustenive.
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8.3.2Psquefias Empresas

Los resuitados de! WABA en la Tabla 22 sefislsn que existe un efecto de

i i6n debido a la inacién de estructura y estrategia sobre el ROE y el P/E.
Otros ef no son précti signifi i dado qus los valores de ets son
menores 8 0.3. Estas inter iones se inan en las il i gréficas de las me-
dias de {os grupos (Figuras 10 a la 13). Las cor a8 signifi i idas a los
grafi son las sigui
Tabla 22
C Lach eta para P Emp
II
RNOA ROE PE
— ——
|| X 0.0034 0.137%
3 0.2274 0.1584
. 0.2082 0.0993
!!" 0.0952 0.1726 0.1866
elbu®Estratopia Il 0.1847 0.2543 0.1322 0.1366 0.2518 0.0948 "
: lozese came oz Mlozier  oaaee caciol]

(a) Los valores de ¢ta son indeterminados
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FIGURA 12
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o o estn con de

1. Los al con r.
prod tienen yores val de ROE y P/E. Los pequefios conglomerados al adop-

tar una estructura funcional tisnen un bejo desempefio.

Las smpresss con negocios dominantaes que adoptan la estructura de

lad tienen poco efecto en el ROE. Los valores para los otros tres
i di . De cusiquier manera,

2.

arreglos estructurales no parecen
los ] P/E mu ' diferentes resuitados entre 1991 y 1982, aunque las
categorias de divisién funcional y de pr tienen | i de P/E. Por
ajemplo, en 1991 (Figura 12) los negaci d 1] 1tEs con estn funcional y sub-
sid iss tienen bajos valores de P/E v en 1992 (Figura 13) tienen mayores valores de
P/E. Es dificil explicar como tales cambios suceden en un perfodo de un afio.

fio en todos los

Negoci i 1 un valor Muy proxit del d
arreglos da eatructuras.” Por io que P P Aas utili una ias de

negocio Unico no parecen tener una buena estructura.

ifi tienen una alto ROE cuando adoptan una division de pro-

ducto o estructura fu 1] Enla i i ! con subsidiarias no pa ser

adecuadas la ia de admini: i din icada. Los valores de P/E se ve que no

difieren para los arre-glos estructursies on 1992 de la estrucutra funcional
érmii de las hip is individual

con subsidiarias producen un punto aberrante. En

los resultados del WABA indican un soporte para la hip de que T
tienen un mayor desempefio. Esto esté fuertemente

o g7

das con division de p
bassdo pars o ROE. Los valores de las medias sugieren que la sstructura funcional con
bsidiarias tiene p d fio, indicando is necesidad de reformular dichs
funcione! le divigsidn de ok, son

hipdtesis. Es decir, Que tanto ia
o dasparas la i i6n de smpresss diversificadas.

e 5ido infiuida por lap cambies en las

23 E) mayor promedio det grupo P/E pars Gnians oon
de una emp

29




Resumen
Entre las grandes empresas squellas con estructura fumcienal com sub-
sidiariae su desempefic e muy pobrs en términos de ROA y ROE. Que loe grandes

B d g a L 1 o divisién de prods v th -
mayoe ROE. Para las sas la én de la tusn y ol
on ol ROE oo sign{ficetisa indicando con slio gue exi auna b i16m de
tura de y La bk i6m individual sugerida por la H10 debe de
ser modificada al luiria posbilidades adicl las de estrn PAFR URA @9~
trategis dade.
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8.4 Reaukados on las Muestrss con Diferencila Tecnoiogica

La dolegia para cr las as de logia fusroa discetl-
das en el Capitulo 5. Ea al pressate, la justificaciéa Jus dada para blogues coa
tecmologia para estediar la relacida difereacial eatre ol desempefio y las vari-

\ 3 o i Ea esta on loa itados sigatficativos del andlisis
delos deagurpoa de Jogia as pr a 4 7
5.4.9 con Alita ola
Exi dos rel QN i que gen de los itados dedos en ia

siguiente Tabla 23:

Tabla 23:
(& lach «ta para Emp con Alta Tecaologia en 1991 y 1992

- L]
ROA ROE [/, 3 ROA NOE [/, 3
e ————— e —————
0.0293 0.0787 0.2402 0.0880 0.0724 0.0244
I o.1288 0.1247 0.2376 0.2139 0.1972 0.440%
l 0.1805 0.2034 0.2310 0.0988 0.1722 0.0863

() [Q4 0.258

02119 0.1715* 0.13%0

E

@)L y) de etn son ind fenadk

* Egtadiati significa aP<0.10
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i i ignificati sobre ef P/E debido a la estructura de

Primero, un sigr
organizacion. Ello se debe a la presencia de valores aberrantes. Uns vez qus estos
puntos aberrantes son r idos del anélisis, el of de is estructura organizacional
no seve.

Segundo, hay poca interaccién significativa debido s ia estructura y a las com-
i iones de la gia en el ROA vy ¢l ROE. Las bi iones i de es-
tructura y estrategia Que dan un alto desempefio se observan facilmente en las Figuras

14ails 17. Cuyos se dan s conti v
1.1 fuacienal ¢k '] lOAylol."l‘U-
dedi da prod: se ve que o8 la mejor f les com-
glowmserades.
2. Les ton & ¢k casligusl y mayer ROE y ROA cuande adoptan
ns fuacisaal ¢ divisién do preductes. La adepciéa de cantreladera
com fancienal subsidiarias dan un baje ROEYy ROA.
3. Ni dnd b caslol o do respecto delos arregies sstruc-
tucalss adoptades.
4. Emp iversificadae con o lap i que
ia A mis sprepisda > industrins de sl
tocnelogia.
Entre las hip is individualh ninguna es soportasda como originaimente
fueron f lad El d pefio p dio de las empresas diversificadss con es-
i te dif de aquelios con los

tructura funcional se ve que son signi

otros dos arrreglos estr [ Los d
iar las hipstesis (como se indicé previamante) en el caso de los grupos de ailts

bién indican la necesidad de reformu-

tecnologia.

24 E:

widioria. De squi que
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FIGURA 15

Medias del ROA para Ia Co ciom Butr-ctum —Bstratogia
o1 Em éroul de Al 'l‘ce-oln.l’a 1992

13¢

0.05 -
o
—0.05 |-
a
-— 1 P E— I}
O-Funcicnal Funcional o Bradn b = |
—m- Comgl -o- Domi _a— Unica - Diversificada



Capital (ROE)
®

FIGURA 16
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FIGURA 17

Meodias del ROEB pars is Combinacion Balr-cl.m —HEBstratogia
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con Bajs T logia

Los valores et de la Tabis 24 indican:

1) Un of g ificativy «dROA 4 alas L L. acida y
sotrategie.
2) significath [ ay ias tres variables del
T & - de sio sen que el valer requeride de
0.3 para la sigaificancia prictica.
Tabla 24
< lach stz para Emp con Baja T logis en 1991y 1992
] L]
NOA NOE PAR NOA RO® P/
L ... <
0.1418 0.0341 0.7663 0.1723 0.0378 0.0704
o.1120 0.2081 0.0934 0.1413 0.2187 0.1077
0.0833 0.1952 0.0843 0.1015 0.1533 0.1396
Eetrestare 0077 0.2100 0.1878 0.1521 0.1933 (O]
Retratagie 0.0331* 0.2681 0.1183

0.2396 0.2883* 0.2195

| "— 26k galz ]

)L + de sta son ind tmacd
* Estadisticarmenic significstivos a P <0.10

% TH I RSk - 5 TR =

La Figura 18 fos val pr dio de ROA para diferentes estrategias
on los dos grupos de cor ion, R ita claro que en esta figurs un mercado de
alta co ion, ia de i d L Sorp: o

la mi para de bejs its un pob

dessmpefio. Lo que es mis, las otras tres estrategias no tienen mucha diferencis en ol
dessmpefio.



FIGURA 18
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Las Figums 19 a 24 Afi los val P dio de! d para las
binacs 4 v

Las conclusiones obtonidas del andlisis de dichas figuras son:

1.Los o dos que ad Ia Rarcional 4 un bajo d ~
La estructura con divisién de prod yviade pal Lac k igual e
con akmil 1o &

2.Para bos d ™ de lad pi
ada. A ™Y beid; 1t6 con bajo ROA y ROE en 1991, los valores en
1992 son iguak p 1t funcional o divisién de 4

3. N dan estad und peft lar bajo todos los amreglos

b Los valk deP/Eparala funci 1 con subsidiarias ¢s alta, lo que no

es con los valk de 1991 y loede retomo.

4. En muchos casoe, las empresas diversificados tienen un desempefio pobre con la es-

& 2 ] PR

Como parte de las hipotesis individusles se ve que las_empreaas diversificadss
tienen mayores valores del ROE vy P/E cuando adoptan ia estructura de divieién de pro-
ductos. Las otras hipdtesis no son soportadas por las pruebss de significancis practica.

Resumen
En bes grupes las | ds vy oor las
mis cignificativas. Adi L para lns de baje tecancliogia in ee-

trateogia de negecias deminants e sugerides mientras eperan en mercades de alta
concastraciéa.
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5.8 Resuitados en la ClasNicacién por Tamafo y Tecnologla

Como un paso p ior an el is de la ibilidad del d paras in-
fluir en las estructuras de conce: v Qia en la muestra dividida, las empre-

88 se agrupan en cuatro combinaciones de tamafio y tecnologia. Debido al pequefio
numero de empresas en cada una de ssss combinaciones, el anélisis estadistico (prue-
bas de significancia préctics y convencional) son para:

a) Efectes delas hmb-u.
) Hipétesie indi d & 2 (que sen complejas).

Por sjemplo, con unas cuantas observaciones en las i i de
tura y estrategia los valores de ete undon & sar attos. Los rasun-doa estadisticos
también tenden a producir resultad altos axtremos
dentro de ios grupos cuando ef tamafio do la muutn . ] p.quoh- Por ell
restringe a probar Gni
cia es fijada unicaments para los a'.c(o. de conc.mr.cién, estructurs y estrategia.

Los resuitados del WABA ra la i ' de los resultados de los
cuatro grupos se dan en las Tablas 25 a la 28.
Tabla 25

Cerralaclonss ete para G o

ROA ROE
e

0.0900 0.1594

0.2123 0.1620

l 0.193) 0.1997

"E..-.-u-ou.-nmnu- 0.1595 0.2192
[[ConeemtrucisasLurntogia 0.4113*  0.2764 .
|| TeT—— 2a804> 02300 0
) Los vaiores de eta son indeterminados.
* Estadisticamente significativos a P<0.10

251 dos de i i lasTabias25a1a28.
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Cormrelaciones stapara G o

Tabla26
Em

» con Baja T logiaen 1991 y 1992
1 = B

Guz 4 ROA ROE P/E ROA ROE P/E
00554 0.0487 0.2096 0.1845 0.1245 0.1940

0.1380 0.1035 0.1285 0.3395 0.3445 0.3176

ok rest o gpicx 00526 0.1624 0.0567 0.0943 0.2197 0.2014
7 0.0551 0.1074 0.0544 (@) (=) 0.6345
[Cancemirneién® Evirategin 0.1981 0.1268 0.1852 0.2147 0.1610 0.2222
: S2663__ozniz _ozisc Mozzis ouesm _oeus

o . Ps0.10

(o)L
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Tabla27
C ! ste para Poguedias E; con Alta T logia an 1991 y 1992
ROA ROE P/E ROA ROE PR
. —_—
0.0406 0.0135 0.1746 0.0698 0.0749 0.0640
tmre 0.0586 0.1149 0.3255 0.1619 0.1541 0.957¢

0.4270°  0.4453*  0.3668 0.3071 0.3223 0.1879
0.2471 0.1961 0.2352 0.1695 (a) ®
0.1536%  0.1547 0.2758 0.1610 0.1448 0.1333

- 92135 02620




Tabla 28

C 8 para P Em coaBaje T¢ logiaen 1991 y 1992
B __]
ROA ROE [/, NOA ROE [ 3
0.1274 0.0081 0.1080 0.1338 0.0284 0.0627
0.1177 0.2394 0.1493 0.2277 0.2479 0.1%35
0.1676* 0.2755% 0.1128 0.1009 0.138%0 0.2441
Ketrastura 0.0919 0.2133 0.1813 0.1369 0.2103 0.0710
Eetratogle 0.3470* 0.3683° 0.1583 0.2669 0.4075* 0.3
0 L6k 0]
P<0.10
Las principsl usi qQue gen son:
1. Paragrs pe (= > < alta tvcanologia la estructura fun-
clonsl con subsidiarias tisnen bajo desompede.
2. Para < r o & baje slogia se ven con ua pobre
" p e B as O poiy sias dan
wa desomepedie similiar.™
Es interssante que la Unica sit: ion en donde la gia por sf mi es un
- que influye signifi uni enel pefic pars pequefs

eampresas opsrando con industriss de alta tecnologls.
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Resumen
Este capitulo describié fes resultades obtenidos de ,,.,,_'.'
Siiele Seads en cota tgacién. Tres | de andiisls que emm-
toadas an tedes les velgren ho da s — oy
P pare prober s siguificanci 1 sdepinds oo ol
ansliels mult do. Por} lo pruche pars la oliguificancia prictice con val
o- b pare parn atalar los PRy ficativos.

So presents vartacitn eutrs lve dife do traey uas ds fae ve-
sultados més fue ol debide & les ‘.m .""“'-.
wie. Loe priacipeles ballcsges on - — . ,
etructues y dn pars suw ofe individusios on ot & . .:l‘e-..‘

das por Ia te & ot én. Un da los resubtades © tm;

. PR capftule 6.
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6. Discusion de los Hallazgos y Conclusiones

L ol en

Los hallangos aignifl & delapr (! & Sm Oon r
«l presaate capitulo asfi como sus implicacionss ea la admiaistraciéa ¥ Ia
Ma. S ! hay uns discusida para una poaibls gula de inves-

tigacioass futuras.

6.1 Hallazgos Significativoes

6.1.1 Significancia Priactica vs Estadistica

La Tabia 29 resume la evidencia de i sigaificancie estadistica obtenide para las
& gacio on el caso de las submuestras creadas
ia, los Iead ian une C canti-

s quo se enlap
por las binsci de y log!
dad de sop para ia mayoria de las hi is. Los kados par ser
porel dedaln quese et on ia C igacitn. Es decis, que ss nece-
h i los fa ind. b que infh ol & P con un de

sario
Los resultados del WABA se smplearon para asegurar el efecto libre del tamafio, denominado en la

slgnifk " Loti

La Tabia 30 contiene los resultados de las prusbas de ls significancia prictica. Estos resulta-

dos fu di idos en detalle en el C. lo 5. Entre los resultados presenteados en esta tabla
que los Jdos significati para ¢l P/E fueron influidos por b y los re-

kados de la i i6n para fa - i6n del y ' fusron influidos por ¢l menor
de emp i idas’ Desp de eliminar esos casos, los resultados significativos

obtenidos en las arsas del estudio se dana continuacién:

1 Ambas resultpdes san discutidos en o Cagitulo $
150




Totd  Empmsas  Empmsas  Tecrologia Tecnologia Tecrologie Tecrologia  Tecrokgis Tecnologie
1. Ehecios Giobeies
Concersrucitn S S - - - - - - -
Emcans § § S S(PE) - STodss) | SPE) | spE) -
Emueg - s - - - - = ISROARCE] -
Intesacciones:
Cancertraciin- Estnuchura s s s - _ -] z -
Concwrtracién-Esramga - 3 - |SROAROE] SROA) | - - | S(Totes)
Esuctura-Esrtegia S - S _S(ROE) - [S@OAROEi - Z _
2. Hiotiie ndvidusies
s ol S(Todss) | S{Todss) - - - - - - -
S o2 SROE) | - | SROE) | - | SROE) | -~ - N w
w: ggomﬂ] - | SRoB | - | SROE) | sgomy | - = | SROF) )
Hpls7 SROAROE] S(PE) - SROA) | SROE) | SPME) - SROA) -
Hpdieeis 10
Paw1[ S(ROE) [SROAROE] - - - - - - -
Paw2[S(ROAROE] - S(ROE) - SROE) - - -~ -
: Pamd - [ - - - - - - - -
: Pam4 OEPE)| SROE) | SROA) | SROE) | S(Toks) - = | SROE) |
INOTAS: 1.Las Mpiessd 2 910 00 s efcionsdes
x 1 Lask e MANOVA Y

TABLA 29
Resumen de Resuliados pera las Submuestras de Empresas e Hipdlesis con Signiicancia Estackslics

Granes  Grandes  Pequelss  Pequefies

Empmsas  Empmess  Empmess Empesss  Empmess  Empess
Musra  Grandes Pequefis  conAla  conBajs  conAla  conBag  conAln  conBaa

e e arisbles individu s de desrmged

3.8 = Soperied - = No Sypilcaties

4L i

ROA = Retura oo Anets » Rendimieaio cbee el il
ROE = Retun cn Equly = Resimicato slre | [ovenida
/E = e g R

Todes = Toke o Tres Viriabls éel Desepeda

Runde del Precio ol Readimiens




TABLA X
Resumen de Resulledos pera les Submussiras de Empresas ¢ Hipdtesis con Signiicencia Priciica

Gandes  Grndbe  Foquelis  Pequelias

Empesas  Empmsas  Empmsas  Empesss  Empmess  Empmss

Magra  Gandes  Peqeiass  conAta  conBas  conAts  conBag  conAla  conBas
Toed  Empmsas  Empmsas  Tocnologia Tecnologia Tecnologia Tecrologia  Tecnologia  Tecnologis

1,Eleckos Globales
Concenmracién - - - T - . - - - -
Emcun - (SROAROE} - | spE) | - [ S| - | spm | -
Esaloga - - 1 - 1= - - ~ [soas | -
IRccionss:
Conceriraciin-Estnchna - smq -~ 1T - T 1 - T spm - -
Cancariraciin- Exrategia ! | | sxnm) SROA) | SROA) | - | S(Toiy)
Emxan-Ewmge | SROE) | s(m) ls(nom.) S(ROAROE| S(Totss) [SROAROE] - ~ | S(Tolas)
2.Hpheis Indidusiey
5 Holtoss 1 \—@.‘J’J = = = = N z N =
Hpomeisd - - - - - ~ - - -
Hptmais & - S{PE) - - - S(ROEY/E) ROA) -~ -
Hoteis7 L - - - SR - spE) [ spony | spy | - |
Miptieuis 10
Pewtl_ - T spop | - 1 - 1 - [ - Jsmoakog] - ] -
Paw2| -~ - tspoppl - | - 1 - - s | -
Pawd| - - - - - 1 - (sl - 1 -
Pwwd[__ - | SOE) [SROAROE] S{Totw) | S(ROEPE)| S(Tots) [SROAROEJS(ROARDE] S{Todm)

NOTAS: 1L ipterist 531930 wn st seaciondes
2La% 5 boanda cu &
el o indriduain e deempedo
15 = Sporuals; - » NoSipudicaivo
Y ak
ROA = Retwn on Asrta = Rendimien o wbee ol Capital
RO » Ry =Rl i
11 » e Exvng R » Rate e
Todu = Tt s Tres Vaiahe de! Desempeb




1. Existen cf perdomi debidos ala y ccs-
wratcgias. Ened’eaonguﬂauvouwnommn todas las muestras grupales
consideradas para ¢l andlisis. Las . i individuales de b4

gias no ti ignifi prictica debido a 1a similitud en ¢! desem-

pefio en mis de una combinacién.
2. Aunque sicmpre la estructura organizacional produce significativas diferen-

cias en el d pefio, la exi: ia de un efecto de interacciéon (entre 1a cs-
tructura y la esrategia) reduce cl poder i P ivo del efc de la cstruc-
tura. Es decir, que cl efi de la estr cs dife para las diferentes
cstrategias de los grupos.

3. Existe un efecto estritegico significativo en ¢l desempefio para ¢l caso de pe-
q! p P do en ind ias de alta logfa. Especifi
en ¢l grupo de emp con gia de g dos da un pobre de-
sempefio.

4. Hay una relacidén significativa entre las & doptadas en los dos me-
dios de i6n y d P para P P do en ind ias de
baja tecnologfa.

De esta el enfi de Ia signifi s prictica falla para soportar muchos do los hal-

Inzgos significativamente estadisticos (Tabla 29) de la presente investigacion, asi como por los repor-
tados previ ln

6.4.2 Poder de Explicacién del Modelo

La ad da sspecificacion del delo del & puede mejor examinarse por su poder

xpli 0 global Los vak bajos indican s idad de id iabl i ias adi-

Jes. Dos i de val a8 obti para ol poder b io del dek leado en
esta investigacidn que son:

133




1. El valor de la R? obtcnida por Ia regresidn. El andlisis de la regresidn utili-

ando variables ficticias’ para micmb del grupo junto con los covariados

dos en la p i igacién.
2. Un valor as giobal obtenido a través del WABA. Los grupos para este and-
lisis se¢ basan en cid y gia de las empresas to-

mados conjuntamentc. El valor de a4’ indica que explica al méximo las va-
A de rodos los factores del modedo.

Con los p odimi de 6 leados en el WABA (para obtenser el valor eia) y
deregresion (para el valoe deR’) L dife Los iad Z
dos en el andlisis de ion no den ser i enel isis WABA. Por lo que ¢l poder expli-
catorio del WABA es menor que ol de In regresién. Aunque los dos andlisis son usados para todas las

de emp los o - pura ln total son representativos para todos
los grupos. Por lo tanto los Rad i al isia de s total se presenta a
continuacion:

TABLA 31
Valores de R'y Eta’ para el Modelo del Dy P

1991 1902 1991 1992
R L2’ R

2ea®

ROA .26 ) 0.20 0.13

ROE .42 X7 0.27 0.23

P .17 . 0.22 0.22
s 022 |

En muchos casos, la variacidn explicada de la Tabia 31 es baja. La varianza explicada en
1991 pnold.-np-ﬂolOE-anllm Estas cifras no son comparables con otras inves-

op das on la li mﬂwhmdm&wmmm“
N N sicade. Con la pe - @ - Say
o identifh ey ” ias adicionales pars ol d

2 5i UNe SMPress 8 uUN MIMINC de la calds 1 en of deefio, 00 ie SRigs Un valer @ 1 ¥ PEra (OB rENlENNEs QrUPCS
ignenl valee, pove ol lo emgress ne as Mmiemieo Sene un valor de O.
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6.2 Discusién de los Resultados

Al los halk dela pi te i igacién con los obtenidos en ios p
se i der a las sigui p

1. ¢Lms empresas opernndo e mun medio de dos de altn ides tiencr
megyor dessswpeiio?

2. La de divisidn de pred, produce un alte desemperio?

3. CExine wna mejor . com rusp al p o '#4

<. 'Sow apropindas ias y gias pars in id S jCve de
msvcado?

S, ’Las cmp lecei las izacionnics pars cjar sas €5~
sonseging de desnvvello? Es deciv ¢Tieven ln combinacidn de etrasigin y entruc-
2amws com mmyer desewmpeiio?
$.2.1. C on y D P

Losi igadk delas izaci industriales con los trabajos pi de

Bai fan que las emp on i ‘ i dealta iom tondrian sig-
nificativaments mejor desempefic do con las emp de ind 4
hos d i que la dife in del & ofio de las emp on los dos grupos
de dn son disti significati También se ha visto que aste sfecto do la
e tica sok agrandes emp
E do los pr de pructas de o di la pr

155



o

a) Las emp en ind de alta 16n ti mayor
pefio que emprasas industriales con baja concentracién.
b) Este ef de 6n es visto para g d P L
Las diferencias entre los dos grupos de i6n no son sufici des para
brindar una signifi prh El becho de que la clasificacién basada en s tecmelegis no da una
mejor una difie i distica o prictica en ¢l & quesugiora ¢l efecto de la concentraciéa.
A fin & ders la dife in entre los dirmi probados, ia prueba de ia significancis
prictica fue realizada can jos datos de los & igad i Los kados de ast lisis fue
P do por Ch (1981, 1982) donde el principal estudio revels une significancia
estadistica para el efecto de ln iém sobre ol d pefio debido al dela
Ning de los ' P dos on la 1i una Al a prdctica. Por lo tanto
in dndeap i i i6n no o8 un hecho sisledo.
Elefactodeia jém en el d 0, no s¢ ve que sea significativo desde un

punto de vista de la s/ignificancia prictica.

6.2.2 & 4 P
Larelacidn entre la esty wvel hasido da por it asf como por Ginyer
eral., smpleando el desarrolic en el ROE como una da sus variables de di por o que susresul-
tados no son bles con la p it igacidén, R ¢ que:
1. Las emp con divieién de preod un ROE que es significati-
dife del o P global de todas ias empresas en su mues-
tra. El no que o d o de les emp con divisk sea
signifi dif de las emp sin divisi El bajo d.
f 1 can subsidiariae.

o de las empresas son las de
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Rumelt no realiz6 un andlisis estadistico de este bajo desempefio para los
amregios estructurales.
2. Rumelt también nota que cn los valores del P/E:

a)Las con & tienen mejor desempeiio.
b) Ei con & 1] B ti un pobre d

La i igacién corrobora parcial los halllazgos de Rumelt. Soporta los ha-

a un efecto significativo de la estructura. El efecto de ls estructurs enel
fiss que en las i ias de alta

1t deR Ken

ROE se vié para d np y & paraaq
Hay d: enq; Itad: incide con los halk doR

1. Dado que Ia de R it es de grand P , lms d ias de la

significancia préctica Gnicamente es vilido para clias.

2. Los datos del desempefio muecstyan que el efecto de la estructura es debido
a un bajo d L de las con una famcl i con
ubeldiariae. A R it no prucba este cfecto de la cstrucutra, sus
datos también revelan un bejo ROE de d P para emp con csa

misma estructura,

|/ H ias con la efe da por
de p con
fio en

Eneld o P/E, la i igacion tiene
Rumelt. Primero, ol efecto de la estructura en P/E se vié uni pars g
baja legia y no para d P como reporté R 11.S do, un alto d
las v con [ § con subsidiarias. No lica dir como este resul-
tado es obtenido ni para d. P con baje logia. Este de Ia rek

indica que el efecto de la es-

Lap cin de las i iones dela yia
tructura por si misma tiene poca significancia pars Ia teoria construida. Rumelt adopté un anklisis

d, oh, 2 do el los efe dei "

do d H
Par sey
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b di isados en el C: 2 ban la relacién entre

Tres de jos g
y dessmp La 6n no puede ser di da con el de
N vy y Ch dado que emp un subx de las ’ de
Rumelt’ para suanilisis.

Losh delp dio pued Sos de Rumelt en sus principales

ias de iayconel dio de Grinyer ¢ral. R i é que Shvarsi-

sadas ns el @l retarne o sapita) ampisede”. Una de las razaones
para las diferencias de los halllazgos de los dos sstudios pudo haber sido el bajo tamafic de muestra
(48 empresas) on ¢l estudio de Grinyer comparado con ls gran muestra usads por Rumekt (300 empro-

sas). Dado que el o P dio de las = O mdm&mm
estar proximas al promedio global, es posible que los resultados estadisticos pueden ser influidos por
el dela ‘Lai geCH fe alarelaciéndels s y el d o es in-
conclusa sobre la fuerza de ls asociacién entreambas variables.
Lap ingdn efacte de ks wgis sobre of & .Y
se soporta por la significancia prictica.’ El resultado significativo pars las pequefias empresas
do en i s do alta logia pa. sar un caso sish No existe una
. Justificaciéd ica pars ad

bora los hallazgos del estudio de Grinyer en jo re-

3 Las principales categorias as dan an forma detaliade en Ia Tebls | def Capitulo 3.

4 Du hacho, ol uso del madelc dei ANO VA usado par Rumelt se COMO inspropi (ver C). Eme

. - do a la del pera probar ls significancia.
s Es interesante notsr que existe un efocto i i ico sobre ef debido s Ia
pars las grandes empresas.
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s.24C E y p

Como se sehald en el Capitulo S, el p di un efecto de interaccién signi-
ficativa en el d debidoala b Won de iony & en ind! ias de baja
logia. Los d quela gia de ios en ' dos tienen pobre
p en ind: ias de alta ién y en dos de baja i6n., los negoci
domi; tienen bién un pobre d “. Es decir, que los kados del i
que dife i i ser ad das para d ligop6li y petiti d
elmedio tecnoldgico de las empresas es marcado porunos ios en prodi op .
8.2.6 Emp on Baja T gia e AR <
Entre sste grupo de P Ia in de o ité con un pobre
dessmpefic comparado con otras ias’. En esas ind ias, el prod yvelp sus cam-
bios son bajos y hay poca rivalidad. Los P indi que ias emp: con una
mayor di idad ' dos) no son ad dos para i i con emp que
CONCENtTan uno o uNos cuamos negocios. Puede ser posible que los gk d do en un
de ind ias no son de tener un ako d partido en ni i C
dando por kado un pobre Estas icac se como ideas para futuras in-
vestigacionss en ln susencia de una teoria del proceso ivo al pobre d
6 Los valores medios de s ion y la i sc dan en l.n‘hhl-F-l‘yF-ldeAphdin
7El dela o este indica tejos niveles do i en Caomo

ssfislaron Woodwar, Huvqymmqn.hhwmvdudcmpwmwm_hpmvdd.m

ciones dal producto.
8 Los valores promedio pers sstre grupo dc cmpresss son:
ROA

NOE
L L] L ]
w 32T™ S5 ~1.74% 3.24%
S.70% 6.73% 12.72% 12.63%
mm&mmmydm inach de ¥y i i squi mc dan en o

Apiéndics F.




con Baja

6.2.8 Emp eonBSajaT gle ¢
Concentracién
Para estas amp los dos del dio” sugi dosah
1. Ni: . %) JMr ey o I} d. ” -J.c‘r' - 1 1.

2. Alta diversidad tanto en los negocios relacionados como en los quenolo -tin'

Elenfc hacia la di ificacidn ( - L a8 rechazado como una k
on este medio Enla i de una teroie, las implicaci de astos halk diftcik
de i Puad que la dinkmica del S by talos i ins no una
baja diversificacién.
8.2.7 Bs s gla y D L
Como se indicd previ on los Cayp 2y 3, Chandier en su tratajo chisico hizo un
enflisis on ks i mdels binacién de ls estructura con ia estrategia (referida de aqui en ade-
lamte como alk ) ¥ su i on ol d En o} caso de Dupont, Chandler obtserva o si-
suionte:
“Ls cuirategie de lo duruiiisasits seme sne [ 1 ]
P I wiajes y F oy T e
o wiilidas
Gris eral. jos pri on diar Ia relacién entre la ali yeld Dado
que su astudio especifica bis : ani de ln ali no o8 de der que no
un soporte entre ellas. La p i gach b sus helinzgos con las - de
I relacién de in ali yel

hipitesis como se indicod en ¢l Capitulo3. Es decis, que

9 Las valores promedio del deasmpefio son:
BOA RO
m|mes mek L J
Negocios Dominsales 2.34% 3.09% OR2% 5.43%
Otras. 6.22% 605% Desse 13.20%

O y
11 Chandier, Alfreod B. pig. 113
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so oncontré significativa at nivel global, las combinaciones especificas (hipStesis individual de Ia
alianza) no son soportadas. Una i i a los datos muestra que hay una relaciéon préoxima
de los valores del desempefio al menos con otra en cada ia. Esas bi

son examinadas para ia significancia prictica.

6.2.8 Est para la E: gia de Conglomerados
El di que las binaci de la divisién de prod yla L
ladora son adecusdos para la admini i6n de dos. El pobre d. o3 para los con-
sk dos que ad uns funcional. Por io que el desempefio promedio de los
conglomerados con estructura funci 1 con otros 3 dos. Los val ela para
osta #6n se dan en ls sigus Tabla 32.
Tabla 32
C cién del D entre Congl dos con Estructc

Funcional y Otros Con.l;meudo-

L = =
moA o= P moa mos Pe

| ——— 0.191_0.384 0.286]| 0.260 0.438 0.421)|
Gmpreses Jlo.3ss 0.192 o0.0sefl0.270 0.142 0.01e]
Gmpreses llo.195 0.378 0.474]| 0.458 0.588 0.480]]
con Alte Tecnologia industriel |1 0.638 0.7068 0.437][0.820 0.904 0.820)|

cen Te ndustriel || 0.190 0.310 0.414]] 0.301 0.379 0.4
Los vak de eta kos en la mayoria de los casos indicando un soporte razonable para las

l_'" i i ik que d P los -' dos de una i lad o una
tura de divisién de prod [ unako d wpello. Original los arregios de compafiia

lad ugh para los esque ests da més ia a los admi-
d delas Dadoqueia de division de prod esth muy relacionadaa la




s - como 6 en el Capituloc I, en la escala d b .k
las son ad dos para > dos. El tigis deo d d .
ladivisién de prod: yarreg! ry ) que:
1. Empresas que han do la dicion de gh do a de de su de-
o i de no rek dos han ad do la estruc-

tura de divisisSn de productos.
2 Empressa que han ganado la forma de conglomerado a través de adquisi-

CONEs Pars su PETO CON NEgG: no rel o sus
" N como entided pacadas en ol " oe tonal. con
elio se una v par los ad: = de negocios
individuales.
Como se ha visto de di speod o fis ad son los
S oglo: para el w de 5 dos. La adopcitn de ellos ha sido de-

$.2.9 Satructurs para Neg - L

El andlisis del d de Ins emp diversificadias musstra gue tanto las estructuras
funcionales y divisibn de productos tiens un desempelio igusl. El bajo desampefio de aquelias empre-
sas diverificadas que adoptan ks estructura funcisnal con la de subsidiaria. Como esta estructura as

un o sevixt iondo tant P diviaiconal " . ol

Los resultados del WABA para I > 6n del d amre las P diversifi-
asban funcionaly divisitn d » ydi ificades conla fsncional con
s de subsidinri da In sigui Tabla33.
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Tabla 33
Comp clén det Dx \p Entre Emy D ificad,
con Divisién o de Prodi y Otras Ei D ificad
e e
NOA ROE PEL ROA ROE P/
Muastre Toted 0.150 0.205 0.131]1 0.226 0.431 0.2404}
Imm 0.182 0.248 0.116]] 0.438 0.515 ©0.998]|
Gmprasas 0.154 0.334 0.112]]0.183 0.48¢ 087
[{Smpranss con Alta Tecnelesie industriat |1 0.190 0.432 0.553]| 0.320 0.638 O.
Con Ve ncdustrist [ 0.119 0.142 0. 0.205 0.407 0.71
€.2.10 Ee para Negocios D
Las emp con negocio domi son lios que ticnen ventas substanciaies de un ne-
BOCIo prinario y muy pocas utilidades das de jos conyji de negoci inci dos. De-
bido a la muy P imided de la i do negoCi r ala in de neg
anico y por el peis de negocios, ls estructura funcions! es uns forme apropisda de
ién. Elakto p jo de los no relecionados de los negocios pueds ;
ser jado por una de divisién ind = paraqueasils izncién funcionsl con
subsidiarias sen tambidn una forma fisctible pera esta estrategin. Basado en este razonamiento, como
sef ks previ fa hipitesis en este dio de gue ambos srregios estructuraies podrian ser
epropisdos para emp ©on un negocio domi Los valores del &k izacional in-
.l-.—-‘ antre ias e % ? H
») Los mayoces desempefios son para Hlos que sk la fun-
jonal con df de prod
b} Los bajos d wpefios son los de fanci ! com in de subes-
dieria o con de npanil lad




El andlisis del WABA se hace para

eld p de ambos grupos de empresas
3 Los Itados de dlisis so da enla 2j, ‘Tabla34,
Tabla 34
Comp 36n del Dy pehio Entre E: Al

para

Los resultados de enta tabla indican qus hay algin soporte en ROA yROE pars afrmar que ol
& de 08 d 8 MAjor Con Unh funci

s 10 divisidn de prod

Parecs que i sstructura fescisnsl con ia do subeldiaria ss rechazads por si disefic de mezcls delos

gk izacé ia de Ais s o quizis s mis adecuada
do la di P

- de como en los conglomarados. Dado que los negocios
di dad, p qQueis L ndora es inepropind:
€.2.41 Estructura pars Negocio Unico
Las negocios inicos reciben el 95% de sus utilidades por las. de un 300 seg delos
ROCH Se f 6 la hip is de que el arreglo funck que ite las de Ia
pecializacion funci 1 puede p significati un mayor desempeflo. Pero esta
hipétesis no tiene unsop d do de signifi i acti




-
Los vak del P indi \! casi i para todos los arTeglos de estructuras
enla tnit del ocio Gnico. Parece que la ini i6n del negocio Gnico esti libre de
i d ’?ml
Resumen
Elp di que en ol p dio las sigui fi de y
sis prod: L
LT 1. Conglomeracios con une catructura de cospaia controledons con dwisicn de
S productos.
2 Negocios diveralicados con calruct urm de dvisicn de productos o fincional.
3. Negocios doanantes con calructurn de dvisidn de productos o fincional.
4. Msgocio tnico con cuakquiera die foa cuslro arregios cstructunles.
- .
<
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6.3 Conclusiones

Eler estudio lasr entre s 16n indusirist
Mas de JesrroN0. EeSIrisciura orks elpr ai del dode las
Que soh cotizadas en {a Bolsa de U de Losr dos indican alidunas
i oara politicas gub ies. ia ad i0n prictl

viainvestsacidn.

Los resultados también muesiran sue las rele entre ia i /o
v ¢l dasameafe eranaimciessi de las emeresas ¢s muy débil. Dedo sue entre ambas ia
corveiaciin linesl ¥ de emlia cunl mide ia fuerzs de la relaciin Eneal discontinua) es dibil ta

sresente invesisacién no sosorta is teeria de sue las do en

oliserbiicas (alta ] signift on mavor desameadie eue las
cmeresas oserande en (ndustrias competitives (baja tén). Est0 dar so-
rotrie smeirico Para esta teoria tal como oWos investigsd o han do al L]

srocedimiento sars is srusbe de sisnificsacia convenciens! a cusi fus infiuida ror ios
tamafios de ia muestre. Reanalizando 08 dates 48 €308 e5tudies Ploneres ¢ SOPOTE esta
conclusidn. £s claro sue en of presents contexio de i astructors indastrial de las orsaniza-
ciones comeisias no tenen una influsacia sisaificative en ¢l desamvalia La lsgislecitn

antimonerdiica ha sido formaiada en el de qus ne sus asusiias em-
sresas olisosSilicas, por 0 qus In presente investisaciba pusde ser Gill para refutar ests mito
de orden econbmico mas no desde ¢l d

ias oer adm v del dissfio dos resultados del

sresenite estudio son de sran imeortancia:

a Para las con baja logia (0 ia ssegia de con-
glomerados se vi6 muy pobre si la { es
b) s i6n de giay se mosird que tiene un efecto

consistente ¥ sighificativo en ei dessanrade. mientras aue por si mismos
cads una de eiiss no o tenia.
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Uarios de fos trabajos previos de investigaciones no exploraron el inciso a) ¥ muy poca

Snal inciso b). La enelor de dela

gia v la en el d contradice los de Rumelt. Dado que

muy Poco se ha afiadido afestudio de Rumelt. ios delpr eh un io
vdetaliad delos antes sefialados.

£1 efe de gia y i enel fue sugerido origi-

nakmente por Chandier y parciaimente probrado por Grinver. Los haliszeos de sstos estudios

mostraban s necesidad de arregios estructurales aer dos para aris tantacién

de una determinada gla v del Estos dos dos indican ias op-

aar les diss ies PAra empresss derendisndo de su estructura industria, es-

gla de otioy fafin de ¢l dosonnsalio

£0 el sresente estudio los efecios del tamafic de la muestra ¥ iss mOiNpreles varisbiss

del modeiado pars la determinacién de ta signifi delas s entre ias
fusroh detaliadamente examinados. Se afirme que la fuerza de ias relaciones entre las va-

riabd: melor »ors
) Valores de correlacién lineal en el caso del modelo de relacién linecl
continua.
b) Uno opropiada correlacién ofa en ol caso de modelos de relacién lineal
discontinua.
La srueba de significacia pricticaes daeneier con base en bs
de ot de sianifi-

vailores d& dichas correiaciones. Los Procedi
cancia estadistica se emeisarch utilizando ¢sos valores de correiacién para daterminaria en

et tamafio de muesira v el efecto de otras variabies. En muchos casos se Vb sue ¢z08 sfectos
asociados ban sidor en gran parte responsabies para forzar s signifl do los valor

de correiacidn fueron més bales aue los o estudio susgiere

U acep Elpr
una idad para fos valores de correlacién a tin de detertninar las relaciones sig-
nificativas ¥ formular teorias bassdas en ellas.




$.3.1 Limitaciones del Estudio

Como las i la no esth de limi las
cuales no son graves y no estin relaci das con ia dologia El hecho de no cubsir
todas las delas la 1 delos dos del estu-
dio. La musetra Que 8¢ tuvo disponible pars Ia 6n es la de tal
limitacién.

Una pri osla al der anplisative del modelo, dado que
no esth cificado. Exis otras variables que no se incluyeron en el

¥ qQque sigmific las entre ok

dal y desataralia Al 4 son:

- Maedios aspeciticos de las organizaciones
° Uso fina! da loe productes da le empresa
- Le pasicién dela anpresa en su ciclio da vide

Una segunda limitante es ol estudio de varinhiss ep _ por

e de Asf por In logia se usé a nivel macro

como uns medida de la dacd del pr yeol Los so-
clales han desarrollado diferentes maneras de medirie, tal como el niimero de cambios del
du ctivas ad de los medics i otc. Si e ono

ISJOTRrae S80e otroe mé para los dos del sstudio es algo descono-

cido.La seleha ch do como una anivel

tivo. El presente estudico podria ser més compuerable con estudios sociolégicos
lacionados sise las medi delasdir X

Los datos dos para la 3én son de un solo aflo y los cambics ge-

netados a la fecha son b4 para que los de
én en b afios sea ol mismo. El efecto de estos supuestos para

simplificacién en las uniones del dennmrady ser

aticsmeri

il r— Y
-

deft 4
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Una limitacién es el e de In da como ol
para la global y en algunos casos nula. Esto un para i los re-
Mados del AL 10 \ de i N Las celd o

e ensu limita los dos de lib. d di ibles para b
las int ci Und: una de d izés de 800
») " oste

6.3.2 Contribuciones del Estudio

der los andlisis empiricos previos y hacer
Gtiles al dims del dassasralie organisacional. Esto se ha logrado

porioque se b a

La

1) Unaaportaciéndela & i Won es ol wej dolog '] del
a) Un c [ i doloégico pars probar la significancia al
4 las refac# tyy eontre las variables que se emplearon en
ol presente sstudio. La faka de dependencia Unica en la significancia esta-
distica ha sido cia d da. Una detallads di i6n de la nece-
sidad de asegurar una significancia pré onln i igacid
b) Un enfoque mukifacético al ik Ia variable de! dsmmnsnliA Esto
es una i6n principal especisl U para la i i 6n de

Ia estrategis donde la variable estudiada usualmente tiene varias subdimen-
siones.

) Una
método evita el problema de 1a subjetividad y problemas asociados de ré-

dologia efectiva para identificar las ias i Este

plica.

2) El di Jizd los efe de Ia unién del yia gia con cl do-
j conla ol y 160 del
do. Como se mostré enel dio, las binaci p indas de la estra-
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togla y astructura existen para producic un aito Aasammnfie El resultado es par-

L para eldisefio 1
3) El dio tratd de relacs i igach on los de organizacién indus-
trial, teoria macro organizacional y administracion sstratégica Este esfuerzo inter-
disciplinario ha ayudado en:
a) Fe un delo do de dessmealle organizacionat.
b) Enfc - izacién de las variables en ef modek tiadd
Como jos lados del estudio, cAavi
bastante trabajo por realisar pars identificar a otras slgnifi que
ol dasemalie.
* 6.3.3 Posibles Sug: para F ™
L . al estudio uns gran

guma de dreas del divainralls crgenisacional:

1) Es necasario revalidar los hallazgos de ln presents investigacién relativos s la
susencia de un efecto de concantracin en ol dsssissadi®. Utilimando una estricta
L para ‘ Is significancia, este estudio afirmna que ins empresas en

d Ligopoli con aka di NO ganan may
utilidades al ser con emp on - i La Gnica
axcepcién a esto son las que um ia de 0 domi-
namte y que on baja L g ial. Lo principios y - -
las oligopolios no tienen una valid irica. La i igacién futura en este

campo podria ratificario y afinar este punto.
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2)' Se unnuevo para 1 Ia yha logl:
aunnivelmis detallado. Los 4 jologicos d PO T "
ser muy caros para estudiarse en una gran muestra. La definicion a nivel d
ia estructura i ' ] da en este dio no cap inCH sub-
inles dentro del grupo. Por gjemplo, una organizacién teniendo 20 di-
s y iondo 2 divisi sonambas das como una forma de
izacién con divisi Ia 2oala e PO
ymediria global Unnd dei puede hacer que seafino esta
medicién.
3) El efecto de la variacién del medio ambiente on ¢] dOPnErali® organizacional
ita una i . F . N I pueden ser cap
de mostrar la utilidad de varias s on difi L La fi
actual considera que ¢l medio o dels izacibn tiens unas cuantas di-
' tales como pr d id etc. Por lo que s necesario un
; - b ial en el leo de esta variable para los dios del
davee sofie.
4) Las relaci de gla y deveswals ser diad
C en la posicién de la firma respecto a su ciclo de vida.
Fy ia cid vk de h pars identificar aquellos factores
del denamralief ch que rio signifi as gies yes-
Estas ias i ol ser Y que los ef sobre el
deasmmealie financiero.
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APENDICE A

PROBLEMAS CON LA SECUEBNCIA DE ENTRADA DE LAS VARIABLES EN LA
REGRESION LINEAL CUANDO EDGSTE MULTICOLINERIDAD

La iticoli idad ac reficre a la magnitud de las i » entrelas iabl
independientes en una regresida lincal. Cuando la magnitud cs alta, las variabics se refacioen a
1a mi: dida en fc try Estadisti esc So de Ia iz singular.
Los probl deb alap cia de Ia iticolineridad son <
por Rao and Miller (1971). G " chos i igad q probl
nocs tan severo en el valor de i dach 2 0.6. Pero la significancia de las vari-
bies en el madeio son afectadas por el orden de entrada en i modelo de regresitn, siempre que
ios valores son menores 2 0.6. Este p iene mejor en fx algebraica como sc in-

dicaen la Tabla A-1. (La que ests
por ejampio la forme ya i ¢ 8).

En la tabla, r__ indica la correlacidn condicional de ta variabic independiente2 con ta

iable dependiente y, después de lar el cfocto de 1a variable independiente 1. El

fmbolo = rep <l operador de multiplicacidn y @, represents Jos grados de libertad

disponibics pera para la prucbhe de significancia. La & y la ® representan los estsdisticos de
e utilizados jonak ( cuya relacid & = @) para un valor & de dos colas.

Elvalordela 360 condicional pucd

- L P
- e oty R

[
[18-mgdis-0 0 ..

Como se obscrva en ia tabla, Ia variacié F da por la ble independiente 1
('.)clr“'.hmﬁdﬁn:ﬂpliﬂdapuhqnndavuhble(v.)ﬁa\edmmmm:
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TABLA A-1
BIGNIFICANCIA DE LA REGRESION PONDERADA

Correlacién con la Varianza Significancia
iable Depend; Explicad v=F

Variable 1

r V my? [V'lg.(l-r"’)°dl:

Variable 2

L v, = ru’ Q- [VJ‘“!.(I - t"’) . df,

Variable n

. M g [ TCRTT O

"aone.

Los val dradeos de la acid dici I. Como se¢ ve en s ecuacidn
1, el efeco de las intercorrelaciones entre las dos variables independientes 1y 2
(r, " r,,) cs removido del valor de la 60 de la variable independicote 2
mhmm(r’).sihwzmemdm&
m.niﬂndprim«vﬂordehmiannexpﬁudapodrﬁhabasidorﬁ’.bdo
€310 entré en segundo lugar, ¢l cfc dc esta variable €3 reducido pars bi
lizar las i laci las dos variabk

Blnglmdomm(l-r"’)rﬂaivoahvaﬁaddnmhmwuu
para fa explicacién de las iables dife de 1. Esto nucvamente tiene cf
£ de reducir la ibucién de la iable indgpendi 2 debido al orden
d da. Si 1a variabic 2 habia d el valor de la varianza a screx-

|

plicada podefa haber sido 1 en oposiciénsl -r, *.

érico sigui puede ayudar a clarificar este punto.
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Metrix de Corralacion Hipotética de 2 Variables
. con ¥ D
Depends Independ. 1
Variable Independiente 1 0.6
Variable Indepandisnte 2 04 0.5
Con fos datos anteriores se tiencquer, = 0.40, ituyéndol laEq.I

- 04 - 0. * as - e

I Ty

Ia varisbic 2 ere6 en segundo lugar. Igualmente, fa variacién disponibie s ser explicada por Ia
segunda varisbices:

(9.0, 7 1-0.90 « 000

Por o que Ia vari xplicada por b independiente 2 cs:

V, e, (1.0 YR * R8s~ A0ID

Como pucde apreci sila isbic 2 hubi do pri enla idn, la
vairanza cxplicads poc v, podria haber sido:
v, =048 = 8.18
Dado un modeio cxplicativo, la significancia estadistica de la variable 2 dependerd
totatmente de que si entra © No ¢n primer fugar.
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APENDICE B

SIGNIFICANCIA ESTADISTICA DE LA PONDERACION DE LA REGRESION
E INFLUENCIA DE LOS GRADOS DE LIBERTAD

Lasignificancia estadfsticade las dela son 2 probad,

con el estadistico "t*. Como se muestraen la Tabla A-1, el valor parala primera variable es:

T,
cw — 3y evar,”
n
v na-cg 2
1=l iy
Bn este dice, se el efe de los gr de libertad (que es dependi-
ense del nd de ob> una de 1. hipd es
penecada para la ih S & de los p
TABLA B-1
Matriz de Corrdacién Hipetdtice sntre Dos Var
¥ Une Varishis Depandiants
Variabie D: 1 Vari PP 1
Variable Independionte 1 0.20
Variable Independients 2 0.60 0.60
Se asume gue esta de gn es pr da de una de 200 ob-
servaciones.

Bl valor de "t" para easta variabie 1 es:

s —_—
*Jou-odHa-om®
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ies son estacdi! slig Sin B0, i variscidn expli-
cada por 1a de e Unk 4% (c"')wmmmm
i Lasignif estadistica ha sido influids por el gran tamafo de is muenra.
dnd 4 en loa de iacidn, 1a ble 2 serd ia dnica
P enel dek
184
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APENDICE C
PROBLEMAS CON EL USO DEL ENFOQUE DEL ANOVA

EN EL ESTUDIO DE RUMELT

R It (1974) lea el Andlisis de Varianza (ANOVA) como herramienta pars
anatizar sus datos con el como una bie ad I. Sin bargo, {a
P tar de ias entre los grupos de y ias dos
o nop el jeo del ANOVA. La tabia C-1 1a distribucidn de Ias em-

enlas d décad: Tas dif o
» {4 mey

La ¢n de las entre las dos décadas plantea dos casos. En el caso
1, las P han doen la o )a

del enfoque del tempo de 1949-1969. Los ejempios 30n las 13 empeesas que per-
elis glade neg [ ] dud, 1949-1969 y27 empreasas en la cs-
de di dn de peod Las d: de esas P o aia

configuracidn dadaen ia tabla C-2 siguiente:

TABLA C-B
Configur G die b O s da Rumett: Caso |
Cerwpo | Teaalio Modickmes
Tiwmpo 1 Tiempo 2
111 o Vs
2 nﬁ yll ym
La tabla C-2 ias d. en ia P en doe diferense s

perfodos de tdempo. El andlisis de los datos en este caso es necesario que se utilice Ia her-
de Rop dreds (MMA)' en lugar del ANOVA, como las dos ob-

——
1 Pare uns dotulle d¢ ooty bianies, sonsulter o Flas (1974).

s
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e (en dos perfodos de PO) RO S0 dop ol waly
to requiere ¢l ANOVA. En lugar, ef P del ANOVA en este caso que el
que el de ob i di-

tamafio deja muestra es 2-, + 2n,
entes sondnicamente m + - bajo la técnica RMA.

Enel do caso, la mi dene dos dife
en jos dos perfodos de Bl poade ala V. "3
TARLA C-3
Configuracion de ia Musstre de Rumeit: Caso &
Crupo Modicioncs
Tiempo 1 Tiempo 2

1
Yy Ya
y’ ym

3
Yu Ya

de neg

Bjempios de ese caso son Ias 39 que una i
unica en 1949-39 pero diferentes estrategias en 1959-1969. En este caso, también ia her-
amijenta del ANOVA 3 un medio inadecuado de andlisis de daios porque las mediciones

bl dade El andlisis

son confundidas con el afecto del stempo y por otras
dias de los grupos no o

tiene gque hacerse pars cada perfodo separadamente; Las P
b comoen elcaso 1, el dela ha

ser cins. C
aido duplicado por el empieo del ANOVA el cual puede producirun erroren el valorde los
L J un alto nivel de significancis.

sus datos es inap

o dios y poe

Por lotanto el ANOVA empleado por Rumeit al
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TAIBLACH
il = in Miams Categoréia

o da Empe Ceor
Ervtrs dos an in M - de nadt”

Categorfas 1959-1969 1949-.1969
Estrategia Principal
Negocio Unico 39 13 13
Negocio Dominante 57 48 36
Negociocs Relacionedos 59 70 48
Negocios Conglomerados 17 12 5
Todas las Estrategiss
Negocio Unico 39 13 13
Duminaate - Vertical 23 26 25
Dominsnte - Restringido 21 11 7
Dominante - Unido 1 4 1
Daominante - No Relacion 3 1 o

i Restringi 43 35 26
Relacianado - Unido 15 17 10
No Relacionsdo - Pasivo s 7 3
Adquisitivo - Conglom. 11 4 o
Todas les Eetvucturss
Funcional 79 21 20
Funcions) ¢/ Subsidisrias 10 15 6
Divisién de Productos 34 S0 27
Geogrificss 2 1 1
Caontroladora 16 1 3

2 Beando en o B dsl trabajo por Bumeit (1974), p.172

sz



APENDICE D

INFLUENCIA DEL TAMARO DE LA MURSTRA PARA EVALUAR
LA SIGNIFICANCIA ESTADISTICA EN EL ANOVA

- En ia écnica del Andlisis de 1a C 1a significi ia estadistica por el efecto
de Ia categoria es evaluado con el estadistico F
- Vartacidn entre Casegories N Grados de Libertad sars of Erver (N-3-1) 5
- 3 -
Variacion de lns < rios Grades de Libertad pars Tratumientos f)- 1)
En donde:
N = N de Ob
3 = N de C (Grupos de T 5Y
La entre y d delas pueden ser B en K con-
vencional emplieando ia suma de cuadrados. Empl do el que de dscédr , esto
puede h con los de eta’. utilizando este diumo enfoque, 1os valores
de F pued como sig

n

Fuj_B) e (NJI-1,
'.2 J-1
w

Aquf los valores de F son influidos por dos componentes:

A. La rasdn de las etas
B. La maada de ioe gvados de itberiad

Existe el acverdo de que sl N es muy grande (cerca de 100) y el ndmero de
categocias J es p (20 3), una raadn de grados de lib d tan grard
48 (con N = 100; J = 3). Puede verse facilmente que bajo esas condiciones, Ia rasdade Ia

1 EI cual s descrito en sosfos bos liteos de ] wad Kepper (1978) cubren excelentementy s
wodelos dei ANOVA.
2 Tat oo o (1938), Vi of (1999 y (19918).
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.".

wvarianza explicada podria sertan bajacomo 0.1y p
ndf St fu 1] dife pod que el
adorde la razdn de las sea que el dor, ¢. @. al ¥
que el 50% del total de la variacidn de los datos.

Chandresekaran (1981b) un de ! d. 1a
significancia estadistica ha sido p debida al fiode fa (o lacaxda
de los grados de libertad).
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TABLA-F1

VA vinch Esth de las Variables Dependieniss
ROA ®1 ROE 91 P/E91 ROA9: ROE®2 PE 92
MUESTRA TOTAL
Varianzs -nmn‘mn_m_—-za
Deeviacidn Essinder o043 ot082]  268] OO0e8s[ 00078  6.52]
GRANDES EMPRESAS
0.0008 0.0020 4.60 ©0.0011 0.0037 376
A Es 0.0008 ©0.0641 218 0.0354 0.0 [ _1.9e]
PEQUERAS EMPRESAS
Varianze aon- 00211 3344 CO0i&s] _ 76.81
0.1484 387 —-mm

EMPRESAS EN INDUS'I'-IAI DB AI.TA
Varignze —m‘m
uo-u 332] ooe2] 00871  9.49]
EMPRESAS EN INDUSTRIAS DE BAJA TECNOLOGIA
o] —_
i1

ORANDES EMPRESAS BN INDUI'I'IIAI DE ALTA TECNOLOG!

Varianzs —m-ilﬂ

Deewviacitn Estindar 8.808

ORANDES EMPRESAS EN INDUI'I'IIAS DB BAJA TECNOLOGIA

D]  088] — 0.0008]

Oewviscidn Eselrder

PEQUERAS B.m EN lunumuu DB ALTA 'I'BCHOLOOIA

Bz
[ aoasr mmmm-xn

PEQUERAS EMPRESAS BN INDUS'I'I.IM DE BAJA TECNOLOGIA

Varianze

10.82 0.0037 0.0148 10.12
Deeviacitns Estlnciar I ] 0.1‘[ 329] 0.0807 | Q7] 3.18
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Concanracion

ESTRUCTURA
Funcionsl

Funcional con Subeidieries 0.0477

TABIAF-2

Wadies para isa Diferantes Categoriasde ia Sussira Totaten 1061

A Concontracitn  Beja Concertracidn  Medien deos Gapos
AOA TE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

00817 00087 370 005

LN

0088 011N 28
000857 108 00M1 00T 270 QOO 0081228
OwiebndeProducios OO Q.A307 33 OOB0 0ANG 204 005K 043834
Corwomdors  0.0838 0.1212 318 00421
Ncka e los Grupos

ESTRATEGIA

0012378 00484 0086358
0084 01134 338 0054

01128 2Q

Conglomensdos 00478 008 255 00512 01187 343 00800 0.1021 315
Oominerse 00718 04283 347 005 OORX3 204 0060 040002
Unicos 005% QN1 378 006K CAZILW QAN Qaamanm
Diversificados 0047 01057 349 00862 01024 260 00M03 03443205
EFTRUCTURARSTRARGIA Fuxbns  FuncoslconSubeidies  DivieindeProducios  Competia Contmindors
ROA  ME PE AOA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PR
Congomancc 0s -0020 oM 05N 01NN M 0066 048 AW
Dominerss 008 01106 2% 000 004 218 00N
Unlery
Dwveniicac:

Q0674 0410 29 OO D% 28 0%
OO DAATT IU 0OMT 0N 3 DON0Y

0187 277 -000M4 -02004 388

0413 281 oMM O 2W
L e

i

PTRTTSe

s e B
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TABLAF-3
Wedas pars ins Dilerentea Categories de ia Musstra Total en 1002
Concaniracién Ala Concenwracion  Baja Concentracién  Medies de ios Grupos
ROA ROE PE AOA ROE PE ROA ROE PE
ESTRUCTURA
Funcional 0080 0.1000 233 00514 00900 100 0085¢ OOM2 {37
Funcionelcon Subsicieriss 0053 0A108 844 0033 Q0N 572 00M8 QQMM0 547
OvieindeProductos 00854 0.1314 237 0088t 01371 1.7 0069 01350 198
Cornpatia Controladora

00573 04270 225 00247 001 708 0000 Q0T 577
VedadekeGrpos  OOB D5 255 QOM5 0ADB 256 —-mm—mmesmnen
ESTRATEGIA
Conglomensdos 00681 CO0B2008 00515 04250 134 006% 04172 143
Oominark OO 0424 300 OOK8 DOMS 283 OOSX OOMG 2W
Unicos 00840 01350 1.2¢ 00588 0271 343 0060 04208 274
Divarsificadcs 00412 00017 552 00000 01208 1.5 00848 0.41%0 284

ERTRUCTUMESTRAEOA Funviont Fucoral condiaideies  OMaiindaPodcon  Competia Cormladion.

ROA RE PE ROA ROE PE FOA ROE PE AOA ME PE
Conglomarnd oI -0ME 1R 2 R BT T R R
Oonierm OB QMW 241 OSY  OME) TM QOSN  0A20 27 -00UWD -00MM 1M
Unko O3 04t 100 OOMT  OA1A 313 OO6OF 018 14T OOKM  0ANB 1M
Owenilicado 02 042 2% 002 O 5 ONSIE 043N 16



TABIAF-4

Modias para ias Diferentes Categorias Grandes Empresssen 1991

Concentracién Az Concentracién  Baja Concentracién
ROA ROE PE ROA ROE PE

ESTRUCTURA

Funcionel 0.0082
Funcional oon Subsidiares 0.0415
Divisitn e Productos 0,064

Compafia Coniolsdors 00521
Meodia ds los Grupos 00637
ESTRATEGIA

Conglomerados 00878
Dominanite 0.0000
Unicos 0.0540
Diversificados 0.0508

0.1228 307 0.0833
0.0746 307 0.05M
01323 346 0.08M4
0.1088 308 0.0570
0.1258 329 0.0003

0.1492 256  0.0821
0.1247 346 0.0581
0.1190 367 0.0841
0.1061 3.13  0.0675

0.1290 1.04
0.1100 204
0.1308 255
0.1421 274
0.1310 240

0.1385 3.08
05213 204
0.1423 228
0.1312 25

Medias de los Grupos
AOA ROE PE

0.0851 0.1208 237
00511 0.1134 265
00821 01330 28
00543 0.1208 292

00840 0.1428 200
00818 01227 263
0.0500 0.1326 206
0.0588 01196 204

ESTRUCTURAESTRAEGIA Funclonal Funcionel con Subsidiaries  Divieidn de Productos.  Compafiia Contledor

ROA ROE PE ROA ROE PE ROA

Cangbmerdo L
Domarse 000 0124 234 00N 002 287
Unico 0052 04283 187 0QOME 048 3R

Ohunslicad 072 0134 296 0OMS 0078 307

AE PE ROA ROE PE

0083 0.460 207 00631 0.11%0 307
000 0132 27 000 00645 852
0057 0128 33 00847 0154 148
00857 01153 274 oo
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TABLAF-5

Wedias para iea Diferentes Categorias Grandes Emprasss an 1902

Concsntraciin

Aa Concentraciin  Baja Concentraciin  Medies de los Grupos
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE
ESTRUCTURA
Funcionsl 00873 01238 277 00574 0.1160 190 00811 01183220
Funcionsi con Subsidledes 0.0043 00082 2297 00178 0.0520 275 00159 00M6 527
DivieiindeProductos  0.0M0 04408 227 OOSTS 04277 154 0081 0.13M 1M
Compafia Conroladiora  0.0818 01250 201 004 01134 122 00558 01200 1.8
Mocka e fos Grupos 00058 01313 283 00620 01155178 -
ESTRATEGIA
Conglomerados 00000 01508 185 00584 01202 148 0060 01308 1.6
Dominante 00712 0.1200 290 00481 01012 1.77 0.0606 0.1115 24
Unicos 0084 01414 173 00500 0.1200 215 00807 0.140 1.90
Diversificados 00402 00882 579 0.0822 01204 105 00521 0.1048 358
ESTRUCTURAESTRAEGIA Funcordd  FurcknalconSubeidadies  DveiindeProdcws  Compaie Corwolacon
RA  RE PE ROA AE PE POA POE PE ROA  RE PR
Cangonendo 00RO A0 omomeee— ORY  OANT 1M 00 0302 08
Dowinaree 002 04108 238 -DMIE 00147 141
Unico

0081 DA1U8 13 0N
Diversificace

0080 0120 209

01018 454 0083 01N 1R
00M5  0.1138 218 00043

0002 00N 012 1M

0008 00N8 4N
oz 04 0M

————
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TABLAF-8
Modiaa para iss Diferantes CategoriasPacualies Empreess an 1981

Concentracién A Concentracin  Baja Concentracion  Medias delos Grupos
ROA FOE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

ESTRUCTURA

Funciona

00583 00006 422 00568 0.1172 1.70 0058 0.1012 242
Funcional con Subsiciades 0007 0.1027 1.50 0098 0.0408 250

0004 00877 28
OnisidndeProductos 00001 04367 306 004% 01298 331 0087 04265320
Compafia Contoladors 00815 0.0828 386 0.0321 -04780 443

00083 -0. 00 438

Modie cie os Grupos 00005 00580 354 00M3 00871 244 ~—mmrmmecmcmo.
ESTRATEGIA

Conglornendos ~00131 ~0.1918 255 00006 0.0024 411 00187 00138 372

Dominanie 00735 01221 348 0047 00710 204 00508 00900 256

Unicos 0053 01040 385 00554 0.1150 235 00550 01124270

Diversifcados 00419 0.1033 508 00632 0.1867 279 00880 0.1801 3.1

EITAUCTURAESTRAEGIA

Furciorsl Furcionalcon Subsidieries  Divisidn deProducios  Compaiia Conladons

MOA FOE PE ROA ROE PE ROA ROE PE ROA FROE PE
Canglomersdo 070 ~0.10 007 -

onmmmcensenneen 00250 DOKY 874 00815 0480 380
Dominente 00604 04183 242 O00X0 0015 100 0006 0147 2R 00119 02854 5O
Unico 00583 04142 33t 00N 017 203 00W4 0A00 277 00M2  0AM0 3D
Diverslicedy 00Nt 045 3% 00NME  OMA 34 00w :

VAN 28 oo
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TABLAF-7
Mediat para las Diferentes CategoriasPequefiasEmprases en 1962

Conceniracién Aha Concentracién
ROA ROE PE

ESTRUCTURA

Funcionsl 00812 00821 198

Funcionslcon Subsicieries 0.0703 0.1450
DvisdndeProducios  0.084 0110
Compaia Controladors ~ 0.0355  0.137
VedadekeGupos 0,000 0.1027
ESTRATEGA

Conglomerdos 00178 -0.0806

Oominante 0.0871 0.1208
Unicos 00805 01208
Diversificados 0.0470 0.1250

0.4
25
347
214

-281
a7
048
38

Baje Conceniracion

ROA ROE PE

Modias de los Grupos
ROA ROE PE

0.0482 00883 1.74 00519 0.0051 100
00452 004 63X 00520 005 631
005% 0450 188 00558 01403 213
00086 00083 1232 00128 00243 11.08
00405 00878 325 -

00385 01167 1.00 00333 00881 0.10
00404 00712 367 00500 0081 383
00553 0.1208 421 00585 01289 3N
0.0587 01207 -066 00583 0.1212 1.3

ESTRUCTURAESTRAEGIA Funcional FunconalconSubsidieriss  DiveidndeProducios  Compatia Conwoladon
ROA ROE PE ROA ROE PE AOA ROE PE AOA AOE PE

Conglomerado 00083 -00749 -251
Dominene 0052 00816 247
Unico 00818 0128 091

Diverslicads 005 018 287

00577
0.0400

e 00838
00174 1108 00N8
0128 101 0.0

00M2 002 -087 0.0

09784 172 0005 0037 )W
0% 39 -00%7 -00M2 0S4

04353 141 00504  0.0MS 4.1

0.1500 108

e T T Nt 2 i AT
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TABLAF-8
Medias para las Diferentes Categoriasde las Empresas con Aka Tecnologiaen 1981

Concentracién AiaConcontracién  Baja Concentracion ~ Medias de los Grupos
ROE PE ROA ROE PE

ROA ROE PE ROA
ESTRUCTURA
Funciona) 0055 0.1158 420 0.0635
Funcional con Subsiciarias 0.0315 0.0619 299 0.0523
Dwvisibn de Productos 0,082 0.1275 4.05 0.0002
Compefia Controlsdora  0.0280  0.0545 652 0.0658
Madia de los Grupos 0.9581 0.1175 411 0.0611
ESTRATEGIA
Congiomerados 00543 01262 288 0.0278
Dominants 0.0063 0.1262 371 00628
Unicos 0.0482 0.1041 5.85 00583
Diversificados 0.0318 0.0712 421 0.0805

ESTRUCTURAESTRAEGMA Funclonal

01331 168 00825 01208 23
0.1103 270 0048 01022 275
0.1274 364 00817 01274 385
0.1435 453 0055 0.1139 5.19
01286 243 ~———m e e

0.0082 6.11 00384 0.07%0 802
01323 203 00640 0132 200
0.1350 257 0.0851 0.1200 353
0.1249 236 0.0562 00081 3.9

Funcional con Subsiciaries  Dvisiin deProcuckos  Compafia Cantoledors
ROA AOE PE ROA ROE PE ROA ROE PE RAOA AOE PE

Congomerado 00196 0083 ~0.14 ~~r— e
Domine 00N 01313 222 0044 0002 286
Unioo 00583 0120 363 0081 04609 281

Diveralicaco 000% 01545 281

0.047

0.0 227

0.0528
00737
00514
0.021

00105 788 —momrmm e
0.146 219 0020 00545 652
04134 340 00050 0.14% 45
00004 478




TABAF-9
WMedias para lng Dierantes Categories de las Empresas con Alia Tecnologiaen 1908

Conceniracibn A Concerwacin ~ Baje Concenracién  Medies de los Grupos
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

ESTRUCTUMA

Funcionel 00832 0.1150 243 00619 0.102 160 0057 01085 10
Funcionsi con Subsiciaries 0.0216 0041 1211 0032 00050 819 00207 0.0RM AM
OveidndeProductos  0.0M0 01301 307 00082 01255 250 0008 01279 271
CompaaContolsdors 00338 Q.08 474 0034 01054 3500 005 005 M9
Niacia de los Grupos 00581 01163 33 00W5 0.1088 34 <---ommmcocucucn

ESTRATEGIA
Conglomendos 00658 01241 1.87 Q0100 -0.0055 083 0035 0043 1.3
Dominente 0088 01210 315 00M4 0003 353 005% 0.1081 340
Unicos 00544 01302 100 00815 0.1300 567 005M 018 457
Diversificados 0020 00M3 G5! 00N 01375 142 005K 01001 548
ENTAUCTUMERTIVEQH
Congamanto
Dombare
Unioo
Dhvenitoe

Olisiinds Producios.  Compatia Contclnten
MA RE PE MA NE ME
0008 0.11M 148 ~~~—mmrmemecmneaen
O0MS 01208 35¢ 00N OOMS AN
0006 0423 199 004  0.1004 %00
058 000D 200

o
8
-
e
i
=
E
o
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TABLAF-10
eckes para lee Diferentes Categorias de las Empresss con Beja Tecnologiaen 1981

Conceniracién Ana Concentracién
ROA ROE PE

ESTRUCTURA

Funcional 0.0805 00005 3.2

Funcional con Subsicieries 0.0670 0.1206 0.79
Oivieidn de Productos  0.0054 0.1320 259
Compafla Convolsdora 0,085 0.1474 2.3
Media de los Grupos 0058 0.1082 275

ESTRATEGIA

Conglomerados 00327 -00174 214
Dominente 0.07%0 01312315
Unicos 005 01190 227
Diverpiicados 00829 0.1315 296

ESTRUCTURAESTRAEGA Funconll  Funciongl con Subsicleries  Divieidn deProduckos  Compalia Comilecions
WA PE PE ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

Conglomendo 00413 ~001M 115 cmemmmcovcmcacmann 0010 0128 322 0080 0.1428 3
Dominans 00865 00884 270 001 -00812 052 0087 04259 183 -00110 -0.0084 887
Unico 00883 01080 2% 00KY 0.140 23 00851 01137 229 0U7% 0.1Mt 1D
Ohniicat 0078 01415 322 00503 0.1008 445 00854 0160 24 ——-—eooommsomemacn

Baje Concentracién  Mecias de los Grupos
ROA MOE PE RAOA AOE PE

00821 04031 198 00686 0.0088 248
00278 00113272 00381 0.0450 217
00845 0.1317 231 0050 0.13212%
00318 -007% 379 00482 001432
00405 0.0826 24 —- -~ mmmmmmmes

00005 01276 274 00520 007 254
00254 0.0002 207 00502 00052 257
00886 0.1171 212 00588 0.1177 247
00814 0.1718 278 0.0818 0.1617 282
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TABLAF-11
Wadiaspara lns Diferentee Categoriesde las Emprasss con Bajs Tecnologiaen 1982

Conceniracion

s Concentracién Baja Concontracion  Mecies de los Grupos
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE
ESTRUCTURA
Funcional 00M2 0003 224 00507 00887 1.74 00588 00MG 194
Funcionalcon Subsidlaries 000 0.1724 077 008 00702 Q77 0057 0.0004 0.7
[ivisidn de Productos ORI 01254 145 00507 01420 1.28 00810 01388 640
Compefiie Corwoindora 00058 0448 170 00108 00241 129 005 00724 148
Nocie die los Grupos 0008t 01141 1A7 OO0 O.4082 148~
ESTRATEGA
Conglomendos 00450 0034 ~037 00000 01554 185 00812 04144 098
Dominante 0078 04206 290 OO0 00543 1.3t 0052 0.0N78 208
Unicos 00707 01380 000 00595 0.1244 152 00622 01205128
Diversificacios 00654 01123 253 0053 01163120 00540 01153 1583
ESTRUCTURAESTRAEA Funcionel FunconeiconSubeideies  DiisiindeProducios  Compafia Conwoladons
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE ROA WCE PE
Cangiomarado oM ON%T ~1R2 005 0188 200 Q050 0D 283
Dominanin 00570 O0M4 230 OOME) OMASN OS7 OOSM 012 1AM -DU7 000K 0S4
Unico OO0 OMN6 200 0O 010N 244 001 047 108 00T OINR I3
Diveniicads o

S 341 Q00X 000N -1% 0SB

0N 18



TABLAF-12

Nedias para las Diferentes Categories Grandes Emprases an Alta Techologiasn 1981
Conoanwasién AaConcanwacién  Baa Concankackin  Medies delos Grupos
AOA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE
' estwcm

0087 0108 357 0081 04252 181 00813 Q4191 237
me&m 00415 00740 307 0.045¢ 0.102¢ 312

0040 0009 A1
DisidndeProductos 0050 01105420 00007 OM411 223 00828 04278 A3
Compafia Convolsdors 00080 0.0545 858 0.0848 0.1814 1.18 00453 0.1180 386
Mecia de o8 Grupos 00858 01084 403 00813 0.4272 218 ~~——mmmmemmem e
ESTRATEGIA
Conglomendos 042 04772 463 0.1018 04055 308 OOM5 0471323
Oominare 00842 0.1171 290 00558 0.1187 200 00580 0.1181 280
Unicos 00318 00832 5.0 00008 0.1404 227
Diversificados

00583 01247 3%
00208 0082 347 00143 01057 314 005 00N 3

ESTRUCTURNESTRAEGIA fucord  FunonelconSubsidedes  ObelindeProdicka  Compaia Corwciadura
RA RE PE ROA ROE PE ROA AOE PE ROA A PE

Conghera: ooMs 04703 2

Domiare OOt 0163 23 OO OONI 325 GOMY 01T D 0D 00845 6%

Uneo COMT QA5 185 OORN  ONS1 2 00511 01006 68 00MS Q1B 118

Dversicady 0140 OMAT Af6 OOMS ONYG A0T  OMD

000 I



Concentracidn

ESTRUCTURA
Funcionel

TABLAF-13
Modias para 123 Difersnies Categorias Grandes Empresss on Ala Tecnologieen 1982

At Concenracidn  Baja Concenvacidn  Mecies de los Grupos
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

00847 0121 32

Funcionslcon Subsidieres 0.0043 000 202
OvedndeProcuctos 00821 04254 283
ComeaiaConvoadon 00038 O.008 474
MedadelosGrpos  0.0580 04188 34

ESTRATEGIA

Conglomeradcs
Oominenie

Unicos
Dhversificados

ESTRUCTURAESTRAEGIA

Congbmeny

0075 04831 1R
008t 0121 AN
0.083 0112 207

0012t 0039 123

Furcond  FuncnloonSubeideies  Divein de Productos
ROA ROE PE ROA  ROE PE ROA RAOE PE

00608 0.3 203 0060
00004 0038 1139 00008
00ms 0132 147 0088
00820 0.4910 085 0.04M

00510 Q1080 3N ~—mmmommmme—ee

04170 01825 190 00062
0043 0083 42 0052
0050 0132 215 0050
04207 0.1858 200 0040

Dominene
Unico

00805 01120 280 -D00C8
00604 0432 124 001
0N 0163 200 008

oM 0188 181
WINUR 0SR20
00 2 006 00686 195
oMR2R 00 0162 1R

01181 28
00315 1288
01285 219
01208 27

0188 18
0.104 A9
01215 212
0083 N

Compatia Conroledora
AA  ROE PE

3R 0.0N7 4N
00K  0.1910 055




TABLAF-14
Medies para las Diferentes Categories Grandes Empresss en Baja Tecrologiaen 1991

Conceniracién AtaConcertracién  Baja Concentracién  Medias de los Grupos
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

ESTRUCTURA
Funcional 00797 0.1451 230 00820 01383 222 00702 0.1414 2%
Funcional con Subeidiariag——--—--—-~~————— 00887 01570 349 0.0080 0.1970 3.40

Diisionde Productos ~ 0.0867 0.1382 273 00842 01316 245 00864 0.1342 256
Compafis Controladora ~ 0.0667 0.1356 1.00 00852 04207 375 00063 0.1319 229
Macia de los Grupos 00722 01300 248 00646 0.1385 248 —-~-—-ococmmene.

8 ESTRATEGIA
Conglomerados 00667 0360 233 0.0818 01500 263 00783 0.1449 255
Oominante 00854 0.1450 207 00545 01295 249 00714 04379 228
Urvicos: 00680 01420 272 00586 0.1346 229 0630 1.1382 248
Diversificacos 00629 01315 285 00597 0.1248 250 00810 0.1275 268
ESTRUCTURMESTRAEGIA Funcional Funcional con Subsideries  Divieiinde Procdctios  Compatia Cantioladora
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE
Conglomerado 00088 04748 286 ~~-=o——ecoomem—eam 00733 00140 242 00084 0.1229 290
Dominante 007 0.1427 218 ————e———e——eee— 0002 0132 23 ——~e——emeecmm e
Unico 05150 0.125 158 00887 04970 340 0082 0135 278 00882 04400 150

Diversiicado 00660 0120 291 —~mmemmmmmmmemaem 00610 0127 282 o-ommmveemeoeoeee




Conceniracién

ESTRUCTURA
Funcionel
Funcional con

Dbvisidn de Productos

Cormpefia Coniroledors

Mecka de los Grupos

ESTRATEGIA

Dominsnie
Unicos
Diversificados

TABLAF-15
Modias pera ins Diferentes Categories Grandes Empresss en Baja Tecnoigiaen 1062

Ahe Conceniracién  Baja Conceniracién  Mediss do ke Grupoe
AOA AOE PE ROA ROE PE ROA ROE PE

00707 0.0126 208 00400 00008 1.12 00574 0.1040 1.57
0.0505 01200 598 0056 0.1200 598
0.1271 148 00851 0.1328 1.0
01206 313 00741 0.14%0 1.2
01162 1.8 ———-c e

00718
0TS
o071

0.08%
00820
0.07%
00543

0.1411 204
0.1409 1.11
01377 191

0.1209 217
0.1384 105
0.1811 159
0123 253

0.0007
00004
00570

00784
009
0.0850
00820

0.4 167 0.0717 01304 1.06
00712101 00825 01007 1.%
0.125¢ 200 00058 0.1407 1.82
01000 157 00529 0.1100 1.96

ESTRUCTURAESTMEGIA Fuconsl  Funcionelcon Subsidiees  DhisidndeProctcins  Compaiia Consoleders
WOA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE ROA MOE PE

I'§{

0.108 148
0007 1%

0M2 1 00505 0.1200 598

00003 213

01323 190 0073 0428 22
0.1204 143
0.1451 105 00N 0.5 102
01197 188 —ememm e e

Lo e



TABLAF-18
Modias pera laa Difersctes Categocies Grandes Empresas en Als Tecnoigiaen 1081

Concentracién Al Concentracién  Baja Concenracidn  Macies de s Grupos
ROA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE
ESTRUCTURA

Funcionsl 00504 01285500 00846 0130 158 0B 0.138 22
Funcionel con Subsidiaries 0.0215 00400 261 0.0085 0.1267 172 0.0667 0.1088 202

Divieidn de Froductos 00780 0.4479 377 00472 0.1085 555 00001 0.1208 472
Compafia

Conrolegors  —~—~-==~-cmmmeer 0087t 0.1057 787 00871 0.1057 747
WedadeiosGrpos 00844 01325425 00810 04302 208 ~-—~---m-m-mm
ESTRATEGIA
Conglormerados 00313 0.0733 4.13 -0.0082 -0.0255 1042 0008 00074 8.48
Dominents 00701 01425323 00718 0.1408 104 0OM3 01478233
Uricos 00057 01319685 00518 01258 278 0085 04271 3m
Diversifcados 00420 01023560 00838 0.1028 1.97 0.0564 01028 321

ESTRUCTURAESTRAEGIA Fconl  FuncnslconSubeidiis  Diveién deProcuctos  Compafia Contledora
AOA AE PE ROA ROE PE ROA ROE PE RAOA ROE P

Conglomendo 0018 D083 144 ————emee—e U163 00000 1A4) oo

Dominre OOMC 04471 207 OOt 00N 108 OOMS 01082 M

Unko 008 0132 3% 00M4 OAKS 206 0013 0100 204 OOBM 0108 78

Oherilicads 00T 04%4 24 00643 00883 146 00K 0403 880



TABLAF-17
Nodias para les Diferentes Categorias Grandes Empresas en Alta Tacnoigiaen 1982
Conceniracion Ala Concentracién  Saja Concentracion  Medias de los Grupos
FOA FWOE PE POA FOE PE HOA WOE PE
Esmmm

00426 01066 128 00AR2 00000 180 0.0635 00063 180
Wm&m 0038

00601 129 OO O35 073 OOSAT 01241 086
DvaéndeProductos OO0t 01088 387 O0K8 01164 365 001 01288 375
Compadis Cortodns

e (0000 00168 8032 00671 00106 B2
WeSadeinGrupos 00581 04211258 QOAB1 0001 399 memmmmmmemmmean
§ ESTRATEGIA
Conglomendos 0032 00650 243 -0.0332 -00006 045 -0.0140 -0.0M7 1.1
Dominene 00567 0.A190 277 007 01048 262 00553 0.108 287
Unicos 00832 04440 461 00458 01200 814 00502 0437 683
Diversifcados 00470 0.1250 388 00714 045 108 006% 04180 22
ESTRUCTURNESTRAEGA Fcord  FunconsconSubsdiess  DhskndeProdcios  Compatie Cormeiedos
MOA ROE PE ROA ROE PE ROA ROE PE ROA  RE PR
Conglomarado oMM 02221 -0.00 ~ OMRM4  00M0 LT
Dominarse 00518 01028 1M OUTA  O.l41 020 0OR QIR &5
Unico 00473 0420 074 0OST2  O.ATSE 112 OO6M
Dhriicas

045 2R 0000 OOt R

00704 047 153 00723 0054 057 0040 0.1250 388




eor

TABLAF-18
Nediaspars las Diferentas CategoriasPaquefias Empresas en Baja Tecnoigisen 1991

Baja Concentracién ~ Medies de los Grupos

Concantracién Ata Concentracin
ROA  ROE PE

ESTRUCTURA

Funcional 00546 0023 3.78

Funcional con Subsiciarias 0.0638 0.1296 0.08
Division de Productos 00610 01210 207
Compaiéa Controladora  0.0615 0,188 385
Mecia de los Grupos 0.0576 0.0688 3.62
ESTRATEGIA

Conglomensdos -0,0354 -0.3245 1.76
Dominante 0.0760 0.1248 365
Unicos 00446 0.0831 160
Diversficados ~ ——-————mmmemees

ESTRUCTURAMESTRAEGIA Funclonal Funcional con Subsidiarias

AOA ROE PE HOA

AOA  ROE

00484 0.0801
0.0128 -0.0051
00409 01358
00252 ~0.1123
00397 0.0648

0.0450 0.0961
00169 -0.0275
0.0579 0.1054
00631 0.2187

PE AOA ROE FE

106 00507 00657 256
252 00 00197 195
211 00489 01206 210
380 00312 -0.0631 381
Py R — -

204 00221 -00240 253
19¢ 00425 00385 268
201 0.0546 00986 1.9t
306 00631 02187 3.06

Divisiinde Productos  Compafia Conroleciors

ROE PE AOA ROE PE ROA ROE PE

Conglormerado 001% 01185 045 —— QIR 00573 602 DOB15  0.K20 3N
Dominante DO 00BM 287 001 -~00612 052 00842 04183 146 01190 -0.2054 587
Unico 00810 G.0M2 264 00971 00847 122 00H3 0003 177 00K7 0.1473 090

Diversiicado 01062 0.16% 370 0.0509

01006 445 0032 03781 1.02

A o 4 H s e 4 A 5 P82 70 oo
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TABLAF -19
Modias pars ins Dlierentes Categories Pequefies Empresss an Baja Tecnolgiasn 1982

Concentraciin

Medies de 18 Grupos
AOA ROE PE

0068 0080 210
0042 0.0050 -0.10
00131 0142 0M
00312 0025t 1%

e m——————————————

00 0078 -0
00404 00000 235
00810 0.1198 061
005 0127 0R

conStadeie  OWsiindefrodicks  Compeia Conladirn

WE PE ROA ROE PE AR ROE PE

AmConcorwracidn  Baja Conoantracidn
ROA ROE PE ROA ROE PE
ESTRUCTURA
Funcional 004 003 230 0054 0084 197
Funcionsl con Subsidieries 0.0M0 0.172¢ 077 00300 00582 -053
Divisitn de Productos 0014 00010 079 00683 01040 084
Compefia Controindora  00%5 04327 347 00008 0008 083
Wedie de ios Grupos 00M0 0002 182 0045 000 129
ESTRATEGIA
Conglomerados 00108 -0.1625 -543 Q0S84 0.1725 16
Dorninante 00743 03221 381 00206 000 1.3
Unicos 00508 01079 -~037 0084 01237 120
Oiversibcados ™~ —~—eeeeeee ——— 0058 0127 O}
ESTRUCTURNESTRAEGI Furcionsl Funconal
ROA  ROE PE AOA
Congomany oM -0W AN oo
Dominante 0067 0M0 3% OOMS OIS 05 OMS®
Unico 00M2 0425 100 OONS O08W 090 Q051
Dhanicads 00N 01N 3D 00XZ 00 -1SE  0OMS

0 A1 00MS 0.3 N
00860 073 -00%7 -00M2 034
01107 045 0OTSt 0434 1R
0% N

B



e

TABAF-20
Asélisis Mahtivarisdode Jos Resaltadosde Variaans ea Grandes Empresas para 1951
Forme d lmdk ROA  ROE PE
Constarte

Conceniracidn (C}
Esinctuns {8

|
1 0 04 L1 LI ¥
3 094 on 0.42 045
3 0048 o t4 006
Intwraccite C.5 3 0. (A}l 028 0.18
Interaceidn C.5t 3 o 1 10 18
Inbaraceién §, St 8 08 158 075 0.6
wacionCS& 2 0904 04 07 0.08

"Pc0l0 *P<OM  *P<O0

TABLAF-21
AsdlisisMultivariadode los Resultadosde Varianzaea Grasdes Empresas para 1992
Fuente o flambk ROA  AOE PE

Constante 1
Concenkscién (C) 1 0083+ 261w 084+ 1483
Esructuns (§ 3 020 dide 06 88

3 Mg 0 281 1R
interaccién .8 3 0540~ 008. 004 29~
iniersccion C. 3t 3 0 1 214 109
Irtaraceion S, St ] 008 s 0 0%

2

teraccidn €S8 osn 008 143 02

™PcOid *P<0M YP<ON



TABIAF-2

Fusnte d Lmd  ROA - o
Constarte 1
Conoantracidn {C) 4 om om 0% Py
m 3 00 s 18 0.3%
Iaractiin C.8 3 o °® o 0180
Irteraccién §, &t s 2 13 w0
rccénCS® 2

0y 0% e oo

"MPCOW PO "P<Oft

e

TABAF-23

Andlisis Muktivarindode os Resatados de Comrisxmen Grandes Emproass para 1992

Fuenle d LlLambdn ROA AOE PE

Consterie 1
Ewuchn © v oum oy o A

8 3 0T 3 1% o
Esvange 3% 30 0% 2w i
inaracaién G 3 e 0B 0! AR
irioracién C 3 o2 on 128 04
Intaraccidn S, "

2

it - ] o9 0% 8
s 0 1% 0

MP<LI P08 *P<Ont



TABLAF-24

Andlisis Multivariedode los Resultadosde Varianzaea Pequedas Empresaspara 1991

Fuenie

fIz

o Llambk AA ROE PE
05% 08 2 287
0811 0@ LY (AN
0.002 18 1.58 047
082 02 3%~ 18
0788 283 428« 0M
056 0% 847 100
0850+ 212 504 042

D DW WL~ —

P00 *P<OOs *P<0D

TABLAF-25

Asdlisis Multivariadode los Resultados de Varianza ca Pequefias Empresaspara 1992

Fuente

Consiante
Concsntracidn (C)
Estructura (S
Estrategia ()
Interaccién C.S
Interaccién C, 9t
Interaccién S, St

hanccinCSS

o lambde AOA ROE FE
043 114 gy 02
0779 04 Ali4» 272w
0951 055 0.11 o
0815 0 1.8 o
o 08 76 M
0602+ 081 38 I8
008t 007 57 115

1
1
3
3
3
3
]
2

P10 ‘P00 *P<O0t

s




TABLAF-28
Asdlisis Multivariadode los Resuitados de Covarisnzaca Poquetins Empresaspara 1951

Fusrte o lwmbk AA  ROE  PE

i Concentracidn (C) 1 0905 1.10 002 0.13
Essuctum (3 3 0819  OM2 3N 18
Esrategia (3 3 088 313 22 00
Interaceién C.S 3 0,083 18 23 078
Interaccion C, &t 3 0870 50~ 008 008

¥ Interaccidn S, &t [ 08t 121 s 12

l Inkeraczion 5.t 2 0825 e 015 021

; " P00 *P<ORE P <001

y *

TABLAF-27

Asdlisis Multivariadode los Resultadosde Covarinszaca Pequefas Empresaspara 1992

Fae o lambk AM  ROE P
Constants 1

+ Concentracién (C) 1 0981 1.2 0.10 025
Estructuna (S 3 0.083 oM 051 e

; Esrangie () 3 0919 1R s 02

{ Interaccidn C.S 3 0.0 1.5 1 o

¢ Interaccidn C,&t 3 05 15 oM 0%

b interaccitn S, &t 8 0058~ 112 1840 3R
Interaccitn C.S.& 2 0982 142 035 0.38

"PCOI) *P<00S P <00




APENDICE G

SITUACION FINANCIERA (BALANCE)

ACTIVO TOTAL
ACTIVO CIRCULANTE

Efectivo
Inversiones temporales
b 4 por cob
Inventarios
Otxos sctivos circulantes
LARGO PLAZO
Cuentas y documentos por cobrar
Inversienes en acciones
Otras inversienee
INMUREBLES, PLANTAS Y EQUIPO (NETO)
Inmushles

¥ squip
Otres squipos
L 4
Ce % enp
ACTIVO DIFERIDO (NETO)
OTROS ACTIVOS

PASIVO TOTAL
PAXIVO CIRCULANTE (corto plaso) en d. !y ;

Porcisn cireulants de obligsciones
Porcibn de ok dizad,

8in eosto
PABIVO A LARGO PLAZO en 3 1y o
Créd I ries (costo )
Créditos burestiles
Obligaciones
Obliguciones indizadas




Otros créditos
Con costo
Sin como
CREDITOS DIFERIDOS
OTROS PASIVOS
Ressrvas
Otroa
¢l ) en actividades del capital contable
.y M fo por i

por de vidades no

CAPITAL CONTABLE
CAPITAL CONTABLE CONSOLIDADO

216




. \.'

v

RESULTADOS

VENTAS NETAS
Nacionales
Extranjeras
Conversién en délares
Costro i 1 del £

Intereses pagados

Intereess (ganados)

Pérdida en cambios
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RAZONES FINANCIERAS

Rendimiente o Rentabilidad
Reswiedo Neto / Ventas Metas

(Resubbado Neto / Cepltal Centable) = ROE
(Resubades Netos / Adivo Total) = ROA = Efectividad
Dividendes / Raswhedo Nete antes de Participaciones Extracrdinarias

Wodes por Pocicién i /Rasukrodo Neto del Ejerdido
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{{Acive Clrouk 1 Pasivo Circulante) = Prusha dei dcido
Activo Cireulonte / Pasivo Tatal
Active Diferide / Pasive Cirarlonte
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Fi Alono / R d Fi
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219

Srpd dmin Asedth U ey s e S

AT AR S ATy e e TR

o b s R B L i

S Kl S e



	Portada
	Índice
	1. Introducción
	2. Revisión y Evaluación de Estudios Similares
	3. El Modelo, Variables e Hipótesis
	4. Composición de la Muestra y Técnicas para su Análisis
	5. Análisis de los Datos y Prueba de las Hipótesis
	6. Discusión de los Hallazgos y Conclusiones
	Bibliografía
	Apéndices



