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INTRODUCCION 

La economía mexicana entró en una dinámica de debilitamiento y de 

crisis desde fines de los años sesenta, después de haber 

experimentado un gran crecimiento en les décadas anteriores. Los 

problemas se han extendido en los setenta y en los ochenta. Nos 

interese analizar y explicar este situación, es decir, cómo la 

acumulación de capital a pesar de que en algunos años ha manifestado 

características de auge ha arrastrado consigo de forma subyacente 

factores estructurales con signos de debilitamiento y de crisis. 

Estos signos subyacentes fueron, en los periodos correspondientes, 

cubiertos con fenómenos coyunturales, integrados en las políticas 

económicas del Estado. Pero tales fenómenos, que permitieron 

superar por breves periodos las graves dificultades de la 

valorización del capital, iniciaron círculos viciosos que finalmente 

irrumpieron en las crisis abiertas: 

los años posterior~sl. 

la de 1976-77 y la de 1982 (y 

Abocarse y detenerse en el examen de las causas de las crisis 

mencionadas no puede tacharse de una actividad meramente ociosa, ya 

que se trata del esclarecimiento de fenómenos que entrañan efectos 

directos hacia las diversas clases sociales. Para el conjunto de 

la sociedad los efectos se han expresado en una mayor dependencia 

respecto de los países industrializados (sobre todo de los Estados 

Unidos>, y, con ello de una pérdida cada vez mayor de la soberanía 

nacional: en las crisis de 1976-77 y de 1982 se agudizó esta 

dependencia a través de los acuerdos con el FMI. 

La reflexión sobre esta tendencia histórica debe conducir a la 

formulación de estrategias y tácticas nacionalistas, aunque esto no 
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debe implicar necesariamente un aislamiento autárquico respecto del 

eJ:te1·io1·. En pst;? puntD es pt·imot·dial la 1·edefinici.ón de le>. 

1Jrienta 0::ión del Estado 8n SLt Función gestora económica y poJ.rtic=.i, 

pues en aras de abandonar el paternalismo tampoco debe convertirse 

en un Factor excl~yente de las clases trabajadoran. 

en este trabaJD no perseguimos como objetivo fundamental la 

elaboración sistemática de iJn proyecto "?C:onóm ic:o y polftico 

altet·nati.vo al E»,istente, f.l.unque menr.iona1·emc:is ct"íticamente los 

~asgas más generales d"? la politica económica del Estado. t'lás bi.en 

pretendemos real1~ar un análisis explicativo del proceso de 

acumulación de capital, del c:ual podrían desprenderse algunas 

conclusiones respecto de las accione;; p,,;r·a abo1·dar los problemas. 

Una de las implicaciones m's relevantes y más graves para la 

clase trabajadora, desde la crisis de 1976-77, es la reducción del 

salario real, restricción que se volvió drástica con la crisis de 

1982. En este sentida, el análisis de las crisis debe pe1·mitit" una 

mayar conciencia en los trabajadores para afrontar la defensa de sus 

intereses ante las acciones de la clase capitalista y del Estado 

capitalista mexicano. 

La crisis que estalló en 1982 ne ha sido coyuntural como 

inicialmente los voceros oficiales pretendieron justificar; tampoco 

han desapar·ecido sus efei::tos más importantes en la c1CtL1:ilidad. La 

vida socioeconómica se desenvuelve aún ahora baja los efectos de esa 

cri.si::: la estructura económica no ha recobrado el dinamismo que la 

caracterizó en las décadas anteriores a los netentas; la clase 

domi.na'nte ha tenido que r·eal izf.lr cambios ·Fundamentales en •?l apa1·ato 

t'?statal con el fin de 1·efunc:ionaliza1· el sistema CC!.pitalista acm·de 

con la necesidad de la valorización del 

trabajadora sigue llevando sobre sus espaldas la carga de Jos 
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bajísimos salarios y del consigufente deterioro del nivel de vida. 

La crisis que arribó en aquel aAo ha tenido características 

estructurales y globales, pues tocó los cimientos de la economía y 

se expandió a todos los niveles de la vida sociopolítica. Por ello 

es importante insistir en la investigación de las causas que 

generaron los problemas de tal magnitud, causas que deben 

encontrarse en la estructura misma de la economía y en los rasgos 

fundamentales del Estado y de su política económica. 

Ambas crisis forman parte de un ciclo largo de problemas de la 

economía mexicana, en el cual han infuido tanto factores internos 

como externos, entre estos óltimos ha estado presente la depresión 

de la economía mundial. En cuanto a los internos, han actuado 

tanto elementos de la estructura económica como de la 

superestructura (dentro de ésta la acción del Estado y la lucha de 

clases concreta). Sin embargo, dentro del propósito de precisar 

los límites de este trabajo, debemos seAalar que estudiaremos sobre 

todo los factores de la estructura económica. Debido a la amplitud 

de la investigación que sería necesaria llevar a cabo para ubicar 

las crisis menciondas en todos sus aspectos y dimenciones, debemos 

delimitar el estudio a la parte estructural, es decir, a los rasgos 

fundamentales de la economía, pero sin dejar totalmente de lado la 

acción del Estado Cya que esto generaría una visión extremadamente 

amputada y deficiente!, 

Estamos conscientes de que para tener una plena comprensión de la 

generación y desarrollo de la crisis deben abordarse y relacionarse 

todos los aspectos de la vida social, sólo así podríamos entender la 

totalidad concreta del fenómeno estudiado; sin embargo, debido a las 

características del trabajo que aquí se pretende realizar no será 
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posible por ahora terminar con todas las cuestiones implicadas. 

Pero, aunque se abordarán sobre todo los factores económicos, 

intentaremos siempre establecer a grandes rasgos sus relaciones con 

la función económica y política del Estado. 

,·mnque quedar-O\ incompleto el estudio del Estado y más todavía el 

de la lucha de clases, será muy valioso si cumplimos con el objetivo 

que aquí nos marcamos, es decir, avanzar en el esclarecimiento de 

los rasgos económicos, pues con esto se dejarán sentadas las bases 

que permitirán entender los aspectos sociopolíticos y de otro 

carácter. 

También debemos precisar que el estudio en este trabajo se 

centrará sobre todo en la industria manufacturera, aunque al ir 

se~alando la evolución de este gran sector al mismo tiempo quedarán 

delineadas las características de toda la industria y de la economía 

en su conjLrnto. La industria manufacturera ha expresado de manera 

clara las situaciones de crisis, pues representa un elemento central 

en la estructura económica y ha sido en gran parte generadora de 

tales ct"isis. Esta gran división es una de las que mejor 

sintetizan la generación de los problemas estructurales, tanto en 

sus ramas más atrasadas como en las más dinámicas. Habrá qLte 

establecer relaciones y referencias de los problemas del sector 

primario !principalmente del sector agrícola! que se conecten 

directamente con los problemas de productividad del trabajo, 

gener·ación de divisas, etc. En la búsqueda de la interrelación de 

los factores. estructLwales y coyuntw-ales haremos un seguimiento del 

desenvolvimiento de la industria manufacturera sobre todo en la 

década de las setenta y en la primera parte de las ochenta, aunque 

también haremos referencia a los antecedentes en las décadas 
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El criterio teórico y metodológico aplicado en este trabajo es el 

punto de vi~ta marxista. Una de las dificultades de la aplicación 

de este método radica en la adecuada configuración concreta y 

específica de los lineamientos teóricos para el estudio de los 

fenómenos y procesos económicos particulares. En esta 

configuración específica se deben tomar en cuenta las variables que 

pueden ser medidas por la información y estadísticas disponibles. 

A todo esto hemos tenido que ajustar los lineamientos teóricos, sin 

cambiar el significado marxista del método y de la terminología. 

Hemos tomado como hilo conductor, en el análisis de la evolución 

de la industria manufacturera, el proceso de acumulación de capital. 

La expresión más directa e inmediata de este proceso es la inversión 

de capital <tanto en medios de prodL1cción como en fuerza de trabajo) 

y la consecuente tasa de acumulación; el concepta que utilizamos 

para medir la inversión en capital fijo es el de Formación Bruta de 

Capital Fijo <FBCF). En torno al eje de la acumulación de capital 

pretendemos articular los elementos del ciclo del capital, tanto las 

de la esfera de la producción como los de la esfera de la 

circL1lación. 

La acumulación de capital se manifiesta en su forma más inmediata 

después de que el capital dinerario se ha intercambiado por medios 

de producción y fuerza de trabajo, es decir, en la forma abstracta y 

directa del capital productivo. En esta condición de la 

acumulación de capital es donde se presentan las diferentes 

relaciones entre sus partes, tales como la composición orgánica 

(C/\I, qL1e e::presa la composici.ón del va.lar del capital>, la 

composición técnica <masa de medios de producción entre el nómero de 
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t t·e.be.j adm·es, que expresa la composición de la masa del capital y 

refleja la composición del valor) y el grado de 

capital cariite.1 total ( 1)/ (C+\I)). Al mi r;mo 

tiempo estas relaciones nos indican el grado do desarrollo de la 

productividad del trabajo !Producto Interno Bruto entre el personal 

ocupado). 

El grado de des~rrcJllo de esta3 relacione~ nos 

acumulación de capitCtl se ha llevado a cabo en .forma §:1:.:_tf'~nsi.Y.§l o en 

ha. si do .tQ.!:.ffi<2..l t:) r.~9..1. · A su vez, el movimiento de estas relaciones 

nos mostrarán las condiciones en las que se lleva a cabo el proceso 

de p1·oducción: el p1·oceso dE' t1·aba.jo, la pt·oductividad del t1·abajo y 

la producción cJe plusv,;l (a <,:1bsol1_1t¿1 .::i relativa), El aspecto 

abstracto y directo del capital productivo influye pues de manera 

decisiva en el c,;rácter del proceso de producción. 

A su vez el proceso de producción, el capital productivo en 

funciones:' tien~ como resultado una nueva el capital 

mercantil, esto es, le>. pt·oducci ón b1·uta en un pe1·iodo determinado. 

Debido a que hemos tomado como eje conductor la acumulación de 

capital, lo que en esta +ase nos interesa analizar en un primer 

momento es la masa del producto destinada a l.;l m•eva e>cL.lim.!lacicin, 

Desde el punto de vista teórico, es la masa de plusvalíci la que se 

divide en con:1.1mo de los capitalistas "(en cir.:1.1mul.0tción; la masa de 

plusvalíci que no est~ destinada al consumo capitalista constituye la 

Eus·tancia de la 3cumulacjón ampliada. Debido :11. 

datos disponibles utiliza1·emo~;; un conr:i?pto apt"<J:dmado a la masa de 

qrJe es 13 djferencia 

entre el 

d~l p l.1..1=:.r->t·oductc• tJrr.il:L:-i nt:i~: pet·mi 1: i.t·c~ i::!;~¡:i l. i.c:::.-.1·.. (~n •;it·~r1 mr?dida el 
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curso de la acumulación de capital. 

A su vez, el .concepto de plusproducto bruto nos lleva a una 

aproximación de la masa de ganancia, que es uno de los conceptos 

concretos e inmediatos que influyen en las decisiones de los 

capitalistas en el grado de la inversión. Asimismo integraremos 

como elemento fundamental en la explicación del movimiento de la 

acumulación de capital la tasa.de ganancia, relación que va marcando 

la entrada o salida de los capitales en la& diferentes ramas. El 

descenso de la tasa de ganancia influye sobre el descenso de la 

inversión, generando una sobreacumulación de capital y de mercancías 

y, consecuentemente, una disminución de la demanda. 

En la esfera de la circulación existen también otros factores 

concretos que se combinan con la masa de ganancia y la tasa de 

gana.ncla en l<!. determin<l.ción de la inve1·sión de capital, entn: los 

más impor·tantes astan ~'l financiamiento inter·no y eHterno, la 

disponibilidad interna de medios de producción y la capacidad para 

generar divisas. Todos estos factores interactúan entre sí y sus 

efectos se expresan en el grado de la acumulación, a su vez, ésta 

imprime sus características en aquéllos. 

Todos estos elementos del ciclo del capital, tanto de la esfera 

de producción como de la esfera de circulación, interactúan entre 

sí, pero al mimmo tiempo mantienen una interacción fundamenal con el 

Estado. lam políticas económicas elaboradas y aplicadas por el 

Estado tienen como función primordial el funcionamiento de la 

valorización dE-~l capita.l, en este sentido, ti".les polHi.cas están 

determinadas por los factores económicos que van marcando el 

movimiento de la acumi.dación de c;,,p.it:d,. pero esta .iriter·v~1nslón del 

Estado 1·edefine y moldea el n1·oceso de dicha. acumulación. En este 
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la capacidad de gestión del Estada. 

~lemas mencionado qu~ desarr·ollar·ema3 en este tr-~bajo sobt·e todo 

los facto1·es económicos, 

referenc i a::i ~c:err:0. de ¡_,~tS pol\t.icas 

en cada lugar har~mos 

~c:on6mic~s del Estado~ 

Entend•2mos quP. Ja natt.wale::a de ést1? radica en que e~ L?. e::pt·esi ón 

del c:aráctet· il--r-econcili;;ble de las cont-.i--"'dicc1()nes de 1:L•:es.. El 

eliminar "1.1 p1·<Jleta1·iadn c:omo cant1·adiccitin i.ntP.1-n,;; de 1él ;;aciedad 

bLn·guE"S.:'1~ el t·e~1.1l\:ado ·..¡ d~:=.1 ~en1-::1r:i? de l.:1 t"(~~\1011.rcj en me:{j(::c.,na hB. :sido 

la integ1·ar.:i6n dP. li-::i c:]c1s1? tt~i~bi:lji~11inrfi a la insi:ji:ucjo11t:1lid0d del 

Estada capitallst~. 

Esta integración es una nec:esidad 

objetiva de repraducit· la hegem(1nía de ~1.~se a casta de l.a. 

institucianali::aci6n de la contradicción social al propio interior 

mi:ido que .. 

fl.§J.:..ft~_§J. ~ El 

la potencialidad 

corporativismo y el presidencialismo han sido 

elementos fl1ndamental8s en la acttvirlad 2con1~mic~ y pol(tica del 

Estado mexicano. 

Como hemos :señal,~ clo, 

movimjento de l~ AClJmulación de capital~ 
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cuarenta hasta los sesenta, esto es con el fin de marcar el 

contraste e:~istente entre ee~e gran p~~iodo y el que se inicia a 

finales de los sesenta <y que se extiende en los setenta y en los 

ochenta), enmarcado por depresiones y crisis. 

La caracterización hará énfasis en el doble carácter del proceso 

de acumL!lación: el cuantitativo y el cualitativo. Si bien desde 

los cuarenta hasta los sesenta existió una expansión considerable de 

la i.nversión, 

esas décadas: 

sin embargo, debemos diferenciar dos fases dentro de 

hasta antes de p1·incipios de los sesenta se dio una. 

es decir~ una attpeditación form~l 

del trabajo al capital, mientras que a partir de 1962 comenzó la 

fase de l;i acumulaci6n .toj:_§".J1..§_l\!s!.o esto es la supeditación real del 

trabajo al capital. Veremos que en los sesenta coexistió la 

expansión de la inversión con su carácter intensivo, mientras que 

antes de esta década la expansión de la inversión coexistió con su 

c;irácter extensivo. 

Trataremos de mostrar al mismo tiempo los diversos factores que 

definieron cada una de esas fases, sobre todo en la industria 

manufacturer;i y an sus diferentes tipos de bienes: no durables y 

semidurables, durables y maquinaria y equipo. Integraremos en esta 

explicación a grandes rasgos el papel desempeAado por la masa del 

plusproducto !y los elementos que determinan a ésta>, 1 a. tasa de 

ga.nanci.a,, 

p1·oducc i. ón, 

Estado. 

el financiamiento la disponibilidad interna de medios de 

la capacidad para generar divisas y la influencia del 

En el capft1.1lo II ·=aracte1·izaremos el p1··oceso de ac1.1mulación de 

capital de fines de los sesenta hasta l;i crisis de 1976-77. La. 

exp~nsión de la inversión se detiene a fines de los sesenta, 
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;¿.ntt·ando en un periodo de depresión; el E:tado intrrnta t·evet·ti1· este 

decli~0 cor1 una expansión del gasto públic1J en [972J 

sin embiffgo, 

lento er1 l.~ FBCF y el ca.rácte1· 

un crecimiento lento 

i. ni: e ns i. ·.;~J, 

lo~ di:::tintos tlpos dt:o bi~rn?s man1 . .1.·F~jctu.reras y 1<~ i.ntlust1·i¿i. tc.-1.:al. 

la masa del plusproducto sobr~ 

acum1Jlacjón de capital ~r1 el periodo 1nencionado~ 

generación del p l 1.1sp1·oducto SEWá most1·2da a t 1·avés dP. ;;us di ve1·sos 

Anr::rn l ) : el le> tt,_sa del 

plusproducto y la cantidad de fuerza de trDbajo nsalariada ocupada. 

Vet·emos que det1·ás de] declive de la in'il?l'sión 2 mediados de lo::. 

plusp1·oductr.1 y las cont1·sdicc:1ones d'2 ls políti.c:2 económi.ca del 

Estado. f.'1 su v"'"·' sobt·e ]¿-, depr8si.ón de la ma=.a del plusproducto 

actuaban de=.~avorablemente el ascenso del salario y la caída de la 

tasa del pl1.1spt·oducto. 

En el capítulo III e~~1ninaremos lo~ Factat·es d8] 

circulación que i.nfltH?nc.ia dec :i '".;i va 
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determinantes>, en Jos problemes del financiamiento interno y 

externo y en la insuFici2ncia de la capacidad real cie acumulación 

(at·ticulada con Ja ins1.1ficiente r:n-oducción intet·na de bienes de 

capital y la baja capacidad para generar divisas a través de las 

e:·:pot·taciones). 

Estableceremos l.a relación de estos factores con algunos aspecto~ 

de la acción del Estado y con algunos elementos de la economía 

Sobre todo trataremos de vincular los procesos de la 

esfera de circulación de este periodo con los procesos analizados en 

el capítulo !I, mostrando de manera general el proceso de 

1·eproducción del capital ·jel mismo pel"iodo. 

En el capítulo IV estudiaremos la acumulación de capital de la 

manufactura y sus distintos tipos de bienes en el periodo que va de 

1978 a 1981, o.1sf como los af'íos ele crisis y de recesión a partir de 

1982. Abordat·emos el nuevo "auge" de la e:·:pansión de 1<1 invet·sión 

y sus contradiccione& internas en el contexto de la polarización 

pett·olera. Mostraremos cómo el aumento cuantitativo de la 

acumulación de capital no marchó paralelo a la reconversión 

tecnológica de la industt"ia manufcicture1·a ni de la ind1.1stria en 

general, al contra1·io, desp1.1és de 1978 entt·ó en ci-·i.si.s e1 carácter 

intensivo de dicha acumulación; el "auge" de lil. inve1·sión l lev1;1b¡; 

consigo este problema subyacente, 3Si como la disfuncionaltdad de la 

gestión económica del Estado. Veremos que la crisis de la 

acumulación i.ntensiv.~ se pt·ol.ongó "''" los años. postm·im·es a la 

crisis global que estelJd en 1982. 

En la segunda pa1··te de este capítL1lo e'-'aminat·emcis la inf'luenciil 

ejet·cida pm· la masa del plusp1·oducto b1·uto sobn? el camino de;;ct·ito 

por l.a invetNsi.dri en la manuf:·-1.i::t1.1t·~:1 
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51?guida prw l;,s 1·,3mas pE"1:1·.:1le1·as <1'"' la del las ramcis 

también ~quí ciiferen~i~t·emo~ las periodo~ cJ~ t978 ~ 

la~ tenrlenci9S de Jos 

loi r.ois<• del plus;prod<.1ctc1 y la 

o¡":upoc.11:1. Aqui seguiremos las pautas del 

también como referencia 

!C.ne;rn .l." 

En el c::.1pi:l:1(]0:1 './ int.e9~·flr-Pm 1·1:::,, i=in l.::t i::~"plir::.~1(~ion do?l movimi.;;:.nt.a 

de Ja acumulación seguido en 1978-81 y de 1982 hasta un poco después 

de la c:i1·culac:ión:, t~le~ co1no ls mae~ de ganenci9~ 

medios de r:wod1.1cr.ic;ro internos y ];> capacidad pr.i1·2, i.mpo1·ta1·Jos, 

Trataremos de entrel.~:ar estos elementos con la acción del Estado y 

con los fr.ictores externos. Al mismo tiempo trataremos de vincular 

acumulación de capital y los elementos del proceso de oroducclón, 

int>?nta.ndo 111ostr·ar· a •;wandes rasgo5 el pt·ciceso de reproducción de 

capital en los periodos se~alados. 

Fina 1 mE~nte ~ 

inve·~tig1:1cj ón cabc1 en leos 

rJI náni ca r.lel p 1·oc:es.n rl;::o ilcumu J ación df? cap i t.OJ] y de ] os t=act 01-es 

imnl.i.c:::\do~ ,::~n =:1.1 de:::envoJ·.;i.1qient1:J. ¿..1~: f 0.:ClfitCi 

la::; crjsi~:5 de 

l;;o 1.982, 
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procesos dese:•· i te¡: por la 

tipos de bienes. 

l ndustt· .la miirn.vfac tul"•?r·a y sus di fer;;rntes 

También, 

la acumulación de capital y del ~stado capitalista sobre la clase 

obr·er·a. en c1.1anto par .. te l nte<;Jt-,;\l de l.a n;~pr .. ociucc ión del cap i. t;i l.. En 

la medida en que el Estado también determina el proceso del ciclo 

del capit¿i.l 

desarrollo de las crisis de la economía mexicana. La clase 

proletaria debe ubicar su acción nolitica con la plena conciencia 

de que la clase capitalista y el Estado han defendido y defenderán a 

toda coata la vaJori~mción del capital ¿iún cuando ello implique la 

tal y como se ha 

manifestado sobre todo en las crisis. La cr1s1s global que 

i.n·umpió en 1982 es par·ticul;,11·mente aleccionador<1 de ]<1 crudeza y de 

la violencia ~on la que el capital integra a la clase obrera en las 

necesidades de su t"P.produr:ción. Es esta experiencia la que debe 

tenE:r presente la el.ase ti-·abaj<1dot·a en un~¡ niconquista de SLt 

carácter de clase para sí. 



CAPITULO l. ANTECEDENTES: CARACTERIZACION DE LA INDUSTRIA 

CAPITALISTA MEXICANA ANTES Y A PARTifi: DE LOS SESENTA; EL PAPEL DE 

LA MANUFACTURA. 

Si bien la formación social capitalista mexicana comenzó a 

adquirir sus razgos distintivos a partir de los treinta y principios 

de los CL\arenta, debemos especificar las diferentes configuraciones 

que ha tomado a lo largo de las décadas posteriores, pues el proceso 

de industrialización capitalista recorre diferentes formas segan los 

cambios operados en el proceso de acumulación y reproducción del 

capital. 

El proceso de producción capitalista es un proceso en movimiento 

1 
y pot- el lo adquie1-e dive1-sas confiqL11-aciones a lo· la1-go de su 

desarrollo. El capitalismo mexicano de fines de los aAos treinta y 

principios de los cuarenta hasta el término de la década de los 

cincuenta es un f;_S)fUJ;_ª-1j._§..!J!.9 ___ §?:·(t_§_D2J..Y.Q por las caract.erfsti.cas de lc>. 

acumulación de capital En esta primera fase el capitalismo 

me:dcano es "manufactLwet-o" o de J:;.Q_Q.l?J~.t:...~_ión ;;imple y de base 

artesanal, en el sentido de que no predomina la gran industria 

maquinizada compleja; los talleres y fábricas, en su mayoría, están 

equipados de herramientas y maquinas no complejas; se trata de un 

proceso de "sL1peditación formal del trabaJadrn- al capitalista", en 

donde el proceso de producción se apropia de las condiciones 

E•}( i stentes y los obret-os qued<1n Ot-qani za dos en coopet· ac l ón si mp 1 E· 

dentro del pn:ic:es.o de trc>bajo. Sir, embargo, la producción a.r·tesanal 

Migue J. Angel F'i ver a ~:íos. \;;Li:S_~-ª.._l!_J:§.9.C9_ª.0.Ü.ª-.~L\'.i_Q__Slj:_L_¡:;_fü!_Lta l_l.2filQ 
!!!."?.l'.J.J:;.i\_D..Q_, __ 12.§.9.::J_'i'._\l_?., ediciones E1·a, ~1é::ico, l986. Págs. 21 y 22. 
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o Familiar es desplazada con gran rapidez por la pt·oducción 

capltalista l& cual avanza conformando las condiciones del mercado y 

los el8mEntas del capitalº 

haeta el té1·1nino de Ja década de ].os cincuent~~ A partir de los 

pt·imera~ a~os de la década de 1~60 la induEtria c~pitalista inexican~ 

poi· 10. 

es dec:: ir., las condiciones objettv¿s de ~lt'Oducción son pt·opiament~ 

qu2 tiene como base el ~esarrall~i de la composicidn técnic~. Su 

desar1·ollo está condic1onado poi· la dinámica de la acumulación, de 

la intr·aciLtcci6n de nuevas tecnologí~s y de la centr-alizacidn (ést3 a 

SL\ V.:?Z tit?nt~ come• pa]anc\?.s podet·osaE. la c:c:i11cu1·1·encia y el ct·éditc.• 

del =.is:;t~~mc.\ fi.n,:;d1c:i~~n:-.;) ~ 

estas ~ases de la industt·ia capitalista 

me~·:ic<Olf1c\ no puede set· dE? mane1··2 igual que en los paises europeo& 

donde tu~a su origen cuando hablamos de 

supeditación formal del trabajador al capitalista en el 

mexicana no lo hacemos en el sentido ptJr·o d~ l.a e·~pt·es1on~ pues no 

r:?s cierto qt..1e en los c:1_\a1·entC1 . .,, cincuent?. no e>~1st:íi?.n máquinas: 

complejas en las ~~bt·ic~s de 111ayor ·tama~o~ 

·Fábt·ica.s en donde las he1-i-amienta.s no e1·a.n compleja.s; 

hc1bl¿.mn=: c1E:~ un Q._t'.§_doini..r\iq dt~l capit·~l i-sino e>~tensi·.10~ 

clel capitali.:;mr.J 

más bien, 

Hay qLt,,? 
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configuraciones son especificas en la medida en que existen 

interinfluencias entre estos cé\pitalisrnos de países 

latino~mericanos y los capitalismos avanzados, resultando de ello 

de producción capitalista tardíamente. 

Tanto la f2se e¡:tens i v<-1 como una p2t-te ( 1962-6 7) de la f2se 

intensiva <1962-·1978) eldstieron en un conte:·:t.o de gt-an ?JJ.P._an.2L!i.':L __ c)f~ 

Veamos primero la n2turaleza de esta 

en el segundo apartado veremos La diferencia cualitativa 

del carácter extensivo e intensivo de la acumulación. 
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Sj bien la economía en su conjunto nos muestra una trayectoria 

can ascen50 progresivo sostenida desde 1940~ 

~-a que de 1955 a l960 exiEt1ó un& caíd~ 

¿1t1solut.B, 

lóJ 1 ndustt' i a la di ... ,.. i. -:-::. j tjn 

1·epresent~t i va.; 

de~ Ja. 

el pt·oceso industt·ia.l ya. que en ]¿( marir.t+:a.ci.:ur·¿¡ se pr·1cL1e.ni:ran Jr.1;::., 

t·amas más dinámicas. 

En el cuadro I.J no disponemos de d:\tos pc1.r,;:1 l:::-• tasi:1 de 

acumulación brutei dt:;. la. mi~"lnuf.:::.ctuT::-1. en lo: af1os cucwent::i~ perc1 .:?n 

lo~ diverso~ estudios sobre ol degat·t·ol lo industrial e:<iste J.a 

opinión común de que la expansión de la industria se aceleró desde 

pri.nci.pto:; de f:lS2 déc:adi::"t~ Si. en 1950 la t21sc'":\ de Rc::1Jm1.1l:ir::ióí\ brutEt de 

l;: manufac:tul"a fue de 34·. 03¡;, en 1967 fue de 'l8.60/. lo cua.l e:·:p1·es2 

un proceso expansivo de lA ~cumula(:icin; !a caída sufl"ida en 1960 y 

1961 fue superada rápidamente en los a~os inmediatos, proceso que se 

re~lejó en lB industria total. 

Dentro de la industria, la manufactura tuvo el mayor dinamismo de 

la. acumL•.laci ón, pues ia indtJst1~ia total mantuvo casi 

de acumulación <en promediol de 1950 a 1967, lo cual significa que 

retroceso en su FBCF con respecto al excedente bruto de explotac1ón. 
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-:.1 n1 c.<:.~. l.., en 

1960-67 el crPcjmjento ~nual ~ue de 15.66%; 
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19L~(l-50 1L.C10 
j~50-55 6.85 6c73 11.~5 
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2'7 .. 98~,{ anuc':l} 

poi· 1., 
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·-·-·--·-·-···-··--···-·--·--·---·-···Q,Jf)Qg.Q.1'!.12,..._L,_,;;? _________ ·----·-----·-·-----
PRODUCTO INTERNO BRUTO 

Estructura pGn::s:nt1.1a.l (%). 

___ t9..Jc:L§l . .l2Xl5S:.1.R.lL .. 9.'Lt1 .. !5!2, ... --J'.t_40-l_ 97.Q_JLP..t:ec i.9_g_ de 1 <i'2Q_,___ 
t!f.1Q~ ........ J~Q!..B.L,._, ... f::E:. H'.!F\.fWl.: ...... JJ'LQU§.IEJfLc .... 6§81.@1=.I!lE:fL.c_Jjf!!.{lJF P1f J.\1Rfh. 
19:~4 1cio. 1:1 :':::.:·::: ::::·.a :14,3 1:::.8 
l '~40 1 00. O 19. 4 ~i:S. l 1 O. O 15. 4. 
l.950 1 OO. O 
1955 l t)I). o 
1960 100. o 
1962 1 OO. o 
1965 1 OO. o 

j 9h :7:· 

1 ::; ·' 
., 
' 

15 .. 9 
l"' -'• ~5 

l 4. 2 

26.6 
27~0 

29~ :l 
29.~j 

::q ~ '.2; 

11.6 17 .. j 

12. 1 
9.8 
9.8 
9.4 

17.5 
19. 2 
J 9,, "-1· 

21. :::; 
J. 97Q. ___ 1 oc'-''·º·-_ ........... JJ .. ,_.9 ______ . ---· 3:'L:! ... ____________ _?_,_J .. -·-··- .... ....... e=:::.'"",:..-··-··-
FUE\\ITE: SPF·, 11\IEGJ, ~2:\:..Sl_i;LL~tJ .. ~~'2.. . .!J.istó1·ic: .. fü.'2.. ...... 9.F:-J:1§.l:.Lt;:.Q,, T. 1, 
1·'lé:·: i ca, L 9<15 .. 

El PIB Ee ~ue concentt·3ndo cscla . v~z más en ~l sector ind1.Jstr·ial 

(vease el c1.1ad1·0 I. 3). En Vi'34 el F'IB indust.t·i,;l er<" ÚJUctl al PIE: 

siguiente~ décadas El F'TB industrjal se colocó muy por· encjni~ rle3 

F'IB primario, a tal grado que en L962 el PIB industrial represent~ 

el 29.Si; del F'TB tote>l mi"'n1:1·i'\s que el F'IB p1·im:i1·i.o fue ':3•'.;Jo el 

de la décad·:a de los l. 2t indust1·ia continuó 

tres veces rnayci1· que el 1=·rB ¡:wima1·io. l:;= notable el cc:int1·,;si:e del 

aceleradamente~ esto es la e:1pt·esidr\ de lns di·Ferentes ritmos de 

c1·ecimiento de las dos secta1·es, pues el ritmo de crecimiento del 

del sector industrial. 

Esto muestra que e~:istia tJn ~vanc:e rápido en el desarr~llo d~ laE 

condiciones industriales que 

f~r.lncl¿i.t·fan un nL1ev1:J ré•;iimen en t-'l pr~>Cl?'si:·) cie :;:;c:umu.lcicidn di::~ C.·Z·\pit.=.\l., 

es deci1·, un t·égim~n j_ntensivD. i.~ int1·oduccicin de nu~\'05 medios y 
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ramas de m~yor capital Al mismo tiempo~ 

artesariei.l va r.ie1·diendL1 tet·1-~?no pt:1L1latl namenti::: .. 

fot·mando las condiciones para qLte en la m0yo~ par·te de los sesenta 

sLwga un pt·imet· gt·an avance en la ar:Uiílt.il2,cicin ints·nsi·ia, sobn;; la 

da la centralización del capit01l ,, en donde quedarEan 

restrechamente vinculados el capital i.11ciL1st 1- i a 1 y el cap ita 1 

bancario, dando paso al predominio del capital Financiero. 

;ector prim~r·io) muestr·a la misma estructur~ porcentual desc8nrler~·te 

dral PIB total y en 1970 sólo el 7,.!X. t.a indust~ia n12nufactut·er·6 nos 

rr.1_1.c;sti-a un rric:ovimiento totalmente di-Fet·ente al de la agt·icultu1·a, su 

~:::stt·ur::t.u~-a Da1··.-:::.::~ntu.2.J. he\ c:;··ec:ido más rápido que le~ de l::t industt·i::"":l. 

tr_'lt!'?-' 1 :; 

ta+: ... ~. l ·' 

un mayor dinamismo, 

leos datc.s dr.-l I. 4 son 

--1~:.J5.::::}:.f. __ ;::_J2.!.: . .'lf'. i. r!S... .. -9.:::.L.J:_ ?~:~~!_! ___ Q.§_1~i..~L-iL.~l.5.~.~: .. ..s:1_J.~.r..s;i·J_~~l..~...J.~ .. f::~ __ J:2_9_Q_..__ 
['.sf'.'..1Q[)D,,,,, JQI A~-· .... F'F:J M8F:JO,, .. I!'Lll!J.5J:I~'.Ltl,._ .f!§f.''.._[~J.lloI!li2:Fl:_...t1e,tfü[_~C:l~Jf <:1,_ 

1 ·:;·::::;5-.::;.3 lj. ,, ó ·2" ~=i 6. l ¿. 9 ,;:, ~ 7 
t •7'4(1 .. ~ so 6 t (¡ 5 e\ b 6 

.., 
5 -, 1 .. 

1 s:-:-.:1)-S~S 6. (i " 5 b 4 7 (J b ¡, .J 

1 s-·5 1.=:;--t.o 6, :2 f3 - i:'i 1 -, E:. 1 ·-
l 9·~J0--6;:; ·7 ~ l 4 ; i3 ... .s J. 9. 4 
1 96 ~1·- 7 ~~l ____ ... -.6:.!...cz. ______ ··--··--· ;~.~-}~ ........ - -·-·-·---~·~-~l .... _,·-·----··--.. -· ·-- .1 .. ! .. ~~------ -·-·· ---·---·-···-J~.! .. ~: .. -· 
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bi.en l.::is ritmos de cn,,cimiento de la jndustria y de la 

los cuales tuvjet-on un claro desc~nso e1·1 el 

tiempo amortiguar 

rt·oductcwes 110 di 1·ectos (emplec:.c.1o~J, los 

l ndusl: 1·· i. 3 J 

(obn-,,t·os) 1 a 

diversos sectores. 

-····----·- ... ·--··-- ·····-·-·-J:tJl:)ljji'O l\lq, I. '5 _ ............ ··--······-·-·-··- ....... . 
F'OE:L(:)CIO/\I m:uF·AT1~\ ([iE:F:E:~F:OS \' [/'1F'/.E(~D0S). 

·- -···--·--- ·---·- _ -· -·-·· ___ ... . S..~.r E.t; . .t. '.::t. t· .. ~--- .. P~1.t~;-~~- ~.J!-.:.~-~~~-1 ..... J.'.(. J._~----·-·····- .. ··- ·-----···-· -··-- ·- -· --··-· --- -· 

B.GP_, ____ I.Q_Ifl.L,_.f.: ~'.J.l''.!f\~: I !:;'.!- .... [J'JIJ\J§.JB .. I.B.,,. ... 9.1~8.Y.I.GJ.9.2-"-_.l'.10.!':l.W: .. B.Gil,!IIJ:.4..... 
Fn:o l.<)0 .<:• "?() • • 1 1. ::;. •) l 'L .s 1 L '? 

1940 1~i.~3 1s·.1 ll.'l 1 Ü(i. o 65 4 
1.950 16Mf:} 25.7 1."/.,(3 t f)(i .. (J 7j8 .. ~· 

1955 J 7. !:.; 2é:. ~ 3 1 :2. 8 1 (l(l, (l 5f.-1 • . 2 
1.96r".J tS·.,1) ::'\S~9 l::::.G 1 r)n .. o 54 .. l. 
1962 19.f3 2'i .. 4 14.'1 100. '-1 50 .. 8 
l 9b5 '? 1 " l c;:o•;. J. l 5. 3 J.(l()" (i 45 .. 8 
1-;·6? ~?l.(?· 35 .. 6 j5.9 l (l(¡ ~ o 4.2. >o• 

w 

J'.1..2D ... __ .J.Q.Q.~ i;·~. ~?.!..~; __ .__ ? .. I~ .. J.·-··---·---·--·· ·-~-~~ ... -9-.. -··- .. _ ···--··J-~~~ ..... 2 .. _··-·---··--
FUENTE: l•iié\FJNSA, ,l,sLt~_r:gn_¡~mJ:.~ .. !7!fe..::~i.c:_0D.2_§'.!} __ r;,jJJ:.S'.~ •• 1 'i'81 

en l 96(• 
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' .• 
2..LJ 

CLtal expre~a una asimilación cads vez mayo1- del 

c:ampc1~ mi~mo tiempo hab1-:fC\ que c:cinsidG-1·a1R quf::-

1 -... r.~ 

.,;: l. l ... -•. ¡ t . :: :::1. d •2 t. l" .. ::1 b .::~ .i () ::.:. rl ··:~· ] 

Csob1·2 todo en ést~ el 

2.r1ual 
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cur:i or.:o r·lo. r. 6 
~-USPRODUCTD BRUTOl*l 

____ .c_t:_~r,:J_í!\JgnJ:_o __ p_[g'!l.§.fj_i_g_ --ªDkl@J ___ J_(;J_,__B___¡:u::_S!_c-.J,.gs cl.f!_J~9..áQ ____ _ 
PERIODO TOTAL IND.TOTAL MANUFACTURA 
t 9:7:i0-5:) 
l 955~-6(l 

5 .. 13 
Lf, 43 

-5~ 12 
6.23 

J. 9::_;(\-6() '~ ~ 78 5 .. 68 5. ~: t 
J.'.!.9-~~:.<?Z ... ___ .. ___ __ f?_,_:¡;_9___ .. ___ --·--------?..!...fiL _______ . ____________ ; _ _,__;~~·-----
<~) P T B, menos r;:emunerac:i1~nes de los f~sali!ri¿1dos. (Dr~f'J¿-.c-

tados con el Indice de Precios lmplicjtos del PIE!. 
FUE r...i TE : B a ne: o de 1"18 ;-~ i e tJ ~ ~: \d_E]_O..t._:'ª-'2... __ ni~\7.~i-9.JJ.:::1.Lf':'..._~.-y _ J~. ~-.~?_t-.Y.9.5?_ .. ~1 :: 
1;_!!¡:i_l_i;_<71J_,_ ___ t5.''.d 12:-J5.'.~·.Z_,_ 

1.C1 masc:i de 

sa] a1~ i o~ la cuota de plu5valía y 

la cantjdad de Fuerza de trabajo ocuparla: P=v!P/Vln,, Un -:i.riális"i.s 

rápido de estas va1· i.abl es nos mur:st1·a lo siguiente. 

Uno de los cdndic::ionantes de Ja pt-oducciór1 cie sltos vnl11mPnes rl~ 

plusp1·oducto h0 sj do, 

existencia de salat·ios muy bajos, condicionados a sLt v~:: pot- La 

el Es·tado hacia las ctivorsas cnrpo~~ciones sociales~ 

1:omo en Yucatán a fines del 

~-; Bor·tz .Je·f·ft·ey~ f_l .... 2.Si_J~;._cL.·~L.~7?.D. __ t!fL~!~_t.;9.:• ~dir:i(Jni:=s El CabBJ. lito_, Mé:<i.co~ 
1986, Págs. 32 ) ~~· 
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En 1939 el 5&lario medio ~ue de 

(de 1939 a 1946)~ 

Después d& 1952 ~] 2sc~nsc· 

1 r ( , ~ • ) 

.._,. J.t•.X.f:I. ~ p :.\ •;J ,, .M:, ¿~ • 
~ l..t'.i:;t.' pé1-:_:¡' 190~ 
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urimera mitad de los cincuenta la tasa del plusproducto y la tasa de 

ga.nElnc: i a tuv i e1·¡:·n una tt·ayectot· i a ascendente con b.3.se en 1 os bajos 

La población ocupada crecici 

sobre todo en los a~os cincuenta (cet·~a del 5 % anual tanto en l& 

inductria l:otal como en 13 m~nufactL1ra en particular). D1?. mcJdí:J c¡ue 

los bsjos salarios~ el ascenso iJe la tas-~. del p lusp1·Dduc:to y el 

crecimiento del empleo fueron los ~actores inmediatos 1~ue actuat·on 

primera mitad de lDs cincuenta. 

ClJADf':O No. r . 7 
TP1SA DEL F'UJSPfi:ODIJCTO (f.). (t.) 

-·----------------------__J.f!....i:u::~i.91L.fl.§._l2._g>_2 __________ . __ 
A~O TOTAL JND,TOTAL MANUFACTURA 

1950 29:i. o 1 70. 1 j 84. 7 
195~5 272"3 174.6 19::; .. 6 
1960 220. 8 14(1. 5 15::'·. :;: 
1...2..t.?.?. _____ ____:?_Q9_,J. _________ 1.J.'.f<-..:c!L. ____________ n2_,_;;:_ ___ . 
(i'.l F'lusr1·od1.1c:to b1·utoírem1.me1·¿,c:iones de los asc.i.J ad 2dos. 
FUENTE: Ba ne e de Mé :·: i e o , 1:;;ue_n_t,g;_;:;__.Q.SLC i o_r:i3J§.2_L_?_c:_e_D:9.g,_ 
-º~-J;_;~§l,-1.?_\:~t_:1J._('!.Z_,_ 

F'e1··0 1 a masa del plusproducto continuó con su t~ndencia 

ascendente en los a~os posteriores, inclusive su c1·ecimiento -Fue 

I.6) lo CL1al contt·1IJL1ye a. e:-:plica1· el hecho de que la inve1·sitin hayo, 

Pero en los sesent¡; el cn~cimiento de la masa dE·l plusprod1.1cto no 

coincidió con un ascenso de la tasa del mismo pues, ':.;eqón el cuadt·o 

desde mediados de los cincuenta comenzó el declive absoluto de 

est2 indicador en la mar1ufactur·a y en la industr·ia total~ 

qL1e le; to?.sa del plusp1·oductn p;.; un 

la t~sa de gananc1~~ es p1··.:Jbt7:i.tJle qi_te el di;.2si::t:-::ns':J 

absoluto de aqué]la haya comenzado en 1953 ya qL10~ como sE·Píal8 
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algunas ascilacion9s~ sin embarga~ 8n general permaneció más o menos 

¡:. iusp t·oducto, 

p.:3.t·z·.•J.¿.i"J.::\ C\. 1 .tnc:i t;,,::ija C::•-::•mposición c11··qi:;·~nicD. d(~1 r.:apitr:i.l_.t l.:.\ que i~.uvo 

5S:: que ~n &sa décacia no tLivc• 

?.-.nU.?.l) 7 

·~~~Ll?. .t ~--J..' ... -!.:.·:~ .. ,~··.·:~.'.~! .~E!.!· . .. ~ .::1~. j _).r·. _ . .' :t ::"? .. t ... .'.~.:?~.G~.it.:~~ ! ... L'~:n!.1~1 
E¡·::; p¡.:-~:.::i cr~ .. ' ~ i;if::!¿.,, F\:'..¡~1. ). 77, 

p~.:\·~J - 1 _¡ 
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més detenjdamente er1 el sigujente apst·tado. 

l¿. ::1cumu)ació11 d~ capit;:al, 

e;.~i~tr~11cie de ~. 1.rie mest:~ r:ons::jde1·1;¡.hJe d€? r:ilu~ve.l:i·a ppt·mitió f?] 

Fot·talecimiento del sectot· Finan~iet·a~ 

del 8 pot· c12nto en 

l.940 Cl.l 17 pcn- cient':l en 1967" ª R. Hans2n Ee~0la que los pasivos 

en moneda nacional 

represent<H°'on e.l 

e:<t.ranjera~ 

me~·:i.cano 

., 
'• ~?n t96'.'..i.1 lo c:u¿.]_ 

F'et·a la disponibilidad dE·l capital--dim;-1-D no ga.t·anti.:,:c... de f·:wma 

automática la obtención de medios de producclón para lle~ar a cabo 

12, invr.n·sión E·ll capi.t.;•.1 pt·ocJL1ctivo. Surge aquí el problema de la 

e:~istencia int~r·na de biene~ de capital~ 

es conocido el bajo nivel de desarrollo de la produc=ión de 

bienes de capital y d0 algunos insumos por las bajas t~sas de 

rentabilidad y por la ausencia de una polítics proteccionista en 

estas ramas pot· p~t·te d~l Es·tado. 

F:oger !) . H:;nsen.1 
Mé•>dc:a~ 1971!, pég.57. 
"' _Lq_id_,__' p.;iq' 7 6. 
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1::n J.-¿.;. 

CUr-iDíi'D r\o. l. 8 
FBCF EN MAO. Y EO. POR ORIGEN NACIONAL E IMPORTADO 

k~· .. t.1:: ~.rJ~:U:~§~.2_9.x: .. ~.f:~:o.t.~~-s.J... __ .·~J.~.L.~ ... _ .. _ .. J.l_gJ:..~~!;. _i • .9.tL. . ..'.:-i..f:.. __ J1JJL _______ _ 
A~O TOTAL NACIONAL IMPORTADO 

l91.l.(l 1(1i) .. 0 5~j.5 4.q.,,5 
lS""4·5 100 .. (i 15~0 85,.0 
19::_;,:i 100~ 1) 35 .. o 65 .. (! 
:t955 lOO.ü 38.8 61.2 
t9.':i0 1.•)<),(l il-1.6 55.4 
1965 100. (1 43. •'f 56 .. 1 
J.:ZZ~~~---- ______ J~~l9.~ ~~~-------· -· -·-- ..... --.~-~L ... L ________________ :.t!,.!.2_. ___ ._ 
F L.J EMTE : S P F· , ! NE G I , i=:J?i.0.SL~..2.:Ui;_ª-.~..Ji i s t óJ~J.,S;i!.lL.sl_s--1'.1 é >; i_f.Q, 
Mé:d.c:o, J.985., T.. JI, peig. 61.1. 

par~_;i'.1 ::' una 111::-i.yor· i nt:.r.'t"f)r.;r:ion3.! i.::-:1ci.dn cf?.l C1:tpi.t~:iJ. pr:-it· pe:1t·t1::.1 dF? 

(sob1·e tod~ Estados Unidns> t«nto l'?n 

!"'!u1·1-:ii :~ .• 1: t"E?t1·c1cr:::.··:so en 

1 . 1:-.·~:¡ 

l i·\ 
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cjentn del cnn_iun·tc1 

t.a di.námtca rl~ l3~ imrortacion0~ c:e bi~nes campleja3 9~ra las 

1~.~:.;_QllQ..!.n.L~_m_is1i..is ..... t2C' .. ª.:l._ . .....J1!.E'iiL_!~ LL~ ... _;;j,_s_ }_ TLJ.J_::7_í].t:'.!2 ~ 
Mc~i:.(i.cci, l98é·~1 p='g .. ?Ll. 
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e(-::!~: .1. in i. en1:1::i 

en la depe~dencia tecnolcigica de los paises que 

c.:onti·ibuido en p1·omi~djo con t:.:11 ~~(1 !. de lc1 FBCF, convi1·t;to;?ndosF.: en 1_1.n 

Du1··· .ante 

la. 1ndt1stt·1ei r·ut·::il~, el 

P.SC-. bo-nd¡;;nc i ti. 
' 

!"l:?5t-9 
- ., 
'...:' ... ~:·unt·::i dr::· ql.!.~;~ C"1hDt"r:~. [ l c¡;o J hciy uni!l.s 

·::.ua l::r·oc i•?nl:a~. .::=!1Tlp 1·· ¡~::-:::-: ¿'1 5 qurJ 0~~1·· i: ~:'r1¡:;.2r;-:en al 2i€:!Cf:.•'Jt" públ i C:CJ C• qL\t? son 

¡:"J r· i v r...d¿1:::.. r_:~ l 

-F~1l:i1- ic.!1.·::.:: 

]¿.._ a··.dacjón, 

pi?1·· i.1icli.C':i ~,· 1 r.:1 .;.i;.:p l1:il:¿¡r;-: i Ór\ 111in1:::1· ·::-1 11 
1.:2 

1 ·1· F'-::d:-i l ·:· (;.;Jr1~:.j].,~:~ C::)S3T10'·/·:.i v i:-:nt· i que F1 01·.;::.;;::.:~Et.r1f:• ~c;:·Jor·d i ne:tck.:we~. ·, 1 t'.1t1)~.J.G.''.]. 

i:i.RY .. •1 s·;qtc, ·~.:-11.~ Mt~.::ic.c1 r- 1r:rB::· ..• pég .. '.22. 
1 ·.:;:: ::::·c:..;.i E~ r D., !··!.~ ri :::; ':: n .• .L.s1: _ _p_·~!J.i.tJ,.:¿ __ ~J--.:..:IB.~_c.t:s1JJ.:.:1._m_?..i:;J~.QQ ~ '~; i g l (") X X J. .• 
M.::=.:;ii::o~ 1 1?71 .. r.itáq .. b1. 
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F'..r¡tr-~~ l¿; ;.;.":}9und¿'I, mltr-::id d~?. lí7'E.:. ~·.t•e.int:'.'l '-/ pt-i.nci.pi.n;-:; dr71 11'.H:i 

:seS{?.ITt~.:· el i..::.ectr.+1· ¡:)l~1blic.o d?.~tjnci mér:: rlF. J.~ rnii::::i.d lif? su invE: .. 1-sión ¿:. 

En les décadas de 

po.1 itL:;;.. fi sc¿1 ·¡ 

;=;n-='nc·i .:\1niPn1~.._:i dio 11.19::1 1· ~71 •.ln p1·-ar.::e~o infl=.ic:i.cin;~r-io rJP~-::cl0· +-=i.r-ir.~s d8 

lo~ t1·eintF.i. l-::-:.1 st.~· mF·cliacio:=: dt::' 1 ns: cir1r~u1~nt2 .. 

l1~JS: cinc1.t 0:=:inl:~ r:1.10ndo l.:~ pc-11.1.t.ic .. 3 rh-::! 

fi.nf;1nc:iarnientc1 gir{1 haci1:_• ]~'.'l c-:ir-!itabil.idDti dL-:.i pt'Ei~io-:::, 

:.:.:rl1·•] 1,.:_.1t·r~1r1 ;·.;,n l:n·~li:-; 

,.-.:¡ ¡j.oSf j r: 'et c·\¿o•J 



ml r:-:nt r E\:5 quE dE' j 950 B. 1 S-·59 

14 

1. 

hí~~~t:::• ·¡r.:;-.6(l -!: 1 . .:vr.:1 ;,.tri c~:u·,:'.·lc·h:~,. §'.:f.~~-~!Sd...':.·~';J.:, ~t·ii;.~ntrcii:7 qt:~ E1 p2:11·ti.1· ·:le ]r.1s 

pr· tm2t·1:-:'!°0 ¿1i-la.:s d1:.?. lc.:i;-; ::o:?-;eril:r-=-.1 •".":CJ!T1~~n:::ó su (.~~.r·.:=\1-:-t.i~?r· .~J: .. t.? .. ':'!.'f.i...::_Q.. 

1 ·:~ 

Ih.t~~~.! .. I r ¿,q. 7 t .. 
i ..., l.t:'._c~-1 .;' .. J p ,{. 1;: ~~ , ~) 7 / bs .. 
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I.2. El cambio en el carf\cter de la acumul¿¡,_ción de capita~_,_ 

f;_LR_rime_r_g_ran avaDc~_Qfil _ _r_~gj_men i nt§!nsiv~.l._g_~_r__!_pdo 1962-67. 

En el análisis de la transformación del proceso extensivo hacia 

el proceso intensivq de la acumulación capitalista, el cual se dio a 

principios de los sesenta, debemos abordar el estudio del proceso de 

acumulación no sólo en términos CL\antitativos sino en sus cambios 

cualitativos, es decir·, las modificaciones sufridas en la 

composición técnica y en la productividad del trabaj~, lo cual nos 

indica la forma de la producción de la plusvalía (absoluta o 

r·elativa). 

Si bien la acumulación de capital industrial aceleró su proceso 

de expansión desde fines de los treinta y principios de las 

cuarenta, expansión que se prolongó hasta la mayor parte de los 

sesenta, esta evolución sufrió cambios cualitativos a lo largo de su 

desat-rollo. En el apartado anterior vimos que el sector industrial 

y manufacturero en particular tuvieron una inversión fija bruta de 

progresivo dinamismo hasta alcanzar en 1960-67 8.78% y 15.66% de 

crecimiento anual respectivamente. 

Este dinamismo de la inve1·sión bruta de capital fijo se e:<p1·esó 

desde 1962 en una modificación cualitativa de la relación de los 

medios de producción con la fuerza de trabajo: la composición 

técnica del capital (acervos brutos de capital fijo entre la 

población ocupada) sufrió un considerable desarrollo, es decir, 

e::istió un avance en la madet·nización de la maquinaria y equipo, lo 

cual permitió que Ltn número deter·minado de trabajadot·es pusiera en 

movimiento una masa mayor de medios de producción. Al misma tiempo, 

el desarrollo de los medios de producción trajo consigo el 



desarrollo de la productividad del trabajo y, por lo tanto, el 

predominio de Ja p1-od1.1cciC.n de pl1.1;val ía 1-elativci. 

____________________ QL0_QE:Q__t!Q.:.. _ _I. º ---- ·------
ccMPos 1c1 oN TECNICA DEL CAPITAL. 

C1·ecimiento pnJmedio anua.l CO. A pt·ecios de 1960. 
PERIODO ECONOMIA INDUSTRIA MANUFACTURA 

1950-55 
1955-60 
1950-60 
l<J.._{>2-67 

TOTAL TOTAL 
-O.J5 1.49 

0.79 1.63 
0.32 
2.34 

1.56 
2.66 

2.07 
1. 04 
1-55 
2.47 

FUENTE: B.de M. 
j950-67; UNAM, 

Cuentas nacionale;o v acervos de capital, 
ECOf\I., CIES, ~uaqg:~_de 1 a cíes; sede 

Como podemos constatar en el cuadro I.9, la composición técnica 

del capital <CTl de los años cincuenta tuvo niveles bajos en su 

crecimiento promedio anual: 1.56% en la industria total y t.55% en 

la manu~actura; en cambio en 1962-67 los niveles son altos en 

comparación con los años anteriores, pues los crecimientos anuales 

sen de 2.66% para la industria total y de 2.47% para la manu~actura. 

El re~ago de la CT en los años cincuenta, con respecto a loe 

sesenta, es considerable, lo cual indica que en aquellos años 

pno>domi 11aban métodos e::tens 'i vos en la acumulación y en la 

pt·oducci.'.in, es deci.t·, 1 a. mayor· pa1·t:e de la i ndustt· i.a no estaba 

m3.quini.;::ad2.; en cambio, en los años sesenta cada trabajado1· emple,a 

una masa mucho mayor de medios de producción. 

El deGarrollo de la CT ~ principios de los sesenta se expresó en 

el desatTol lo de la. pt·oductividad del t!·i'\bajo. En la década de los 

treinta, ~uarenta y cincuenta el crecimiento de la productividad del 

trabajo no tuvo altos ritmos, lo cual indica que los niveles 

progresivos rle la inversión 110 se destinaron predominantemente a los 

medios de trabajo o maquinas complejas del sector industrial. 



CUAQf''O No. 
PRODUCTIVIDAD DEL 

___ C~t~·e~c~imiento Q!·omedio ;;nual 
PERIODO. TOTAL.. PRIMARIO. 
1930-40 1.8 2.1 
1940-·5(1 '2 r 4 3.4 
1950-55 2.8 3.0 
1955-60 2.9 0.5 
1960-65 5.3 6 .. 5 
1965-70 e 

.J. 1 "" !".:•· 1 

I. 10 
F'Ef':SONAL OCUPADO. 
(/.). A ot·ecios de 1960. 

I ~IDUST¡;: I A - MANUFACTURA. 
J. 8 
2.7 3.2 
1. 3 1.7 
2.8 3.2 
4.7 "".,. ...J •. .:.• 

5.2 5.0 
FUENTE: NAFINSA, !-a economía me!{icana en ci-ft·as, 1981 y 1986. 

El cuadro I.10 nos muestra que en los afias cuarenta los ritmos de 

crecimiento de la productividad del trabajo en la industria y aún en 

la manu-factura estuvieron por abajo de los del sector primario. En 

general, en la economía total, la productividad creció relativamente 

poco de 1930 a 1960; en cambio, e::istiet·on altos 1·itmos de 

crecimiento en los sesenta: arriba del 5 'l. promedio anual, lo cual 

indica que la inversión de capital -fijo se intensi-ficó en las ramas 

más dinámica.s que L•t il izan medios de tt·aba.io más avanz11dos. En 

esto radica la di-ferencia cualitativa de los altos ritmos de 

crecimiento de la FBCF de los afias cuarenta y cincuenta, por un 

lado, y a partir de principios de los sesenta, por otro lado. 

E:·:aminemos de ce1·ca el compot·tamiento de las diversas ramas de la 

manu-factura. Con el -fin de apreci;;r la magnitud de la importancia 

de los diversos tipos de bienes dentro de la manu-factura exam1nemos 

el cuadro I.11. Si hien los no dw·ables y semidut·abl es han ocupado 

la mayor parte del PIB manu-facturero es importante observar que han 

perdido terreno considerablemente; el gran descenso relativo del PIB 

de los no durables y semidurables pasó del 70.84/. en 1950 al 54.81~ 

en 1967. En contraposición a esto el PIB rle los bienes intermedios, 

de los durables y de capital hsn avanzado considerablemente en su 

estt·uctut·a. Han sido pues las ramas modernas las que se han 

-fortalecido y ganado dinamismo, haciendo cada vez más evidente su 
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predominio dentro de la manuf'actura y, par lo tanto, dentro de 1«. 

i.ndustria total. 

!;:J!AD!;:o,~I~·~1~1--------------
PIB DE LOS TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS. 

Estructura porcentual 1%). A precios de 1960. 
A~O MANUFACTURA. NO DUR. Y INTERMEDIOS DUR. Y DE 

SEM ID. CAF' IT AL 
1 950 100. 00 70. 84 19. 89 9. 27 
1960 .100.Q(l 63.2G 24.06 12.65 
J~9~0~·~7 ___ ~1~º~º~·~(~l(~)------=~~,4~·~ª=-=-1 _____ :~·=8~·~7~~~'-----~1=6~--4~6~-
FUENTE: 
B. de M., i:;_~tO!,S nacionales y acervos de ce.pi tal, 1950-67. 

Esto nas permite resaltar la importancia de esos tipos de bienes 

en el desarrollo de la productividad del trabajo y de la composición 

técnic.3. Los movimientos evolutivos de Ja productividad del 

trabajo se dieron sobre todo en las ramas modernas: 

1. Dentro de los bienes intermedios les decir, insumos y ot1-os 

productos que son elaborados para obtener bienes f' i na les), 

destacar·on l.i'\s ramas de la indtistt·ia qu{mica (di·i.Vl, las ramas de 

la industria metalúrgica ldiv. VI!l y la producción de papel. 

Dentro de la división VIII, sob1·esalie1·on los "muebles 

metálicos", 1'metélicos estructurnles 11 y 11 otros ít1etálicos~ excepto 

maquinaria". Todas estas ramas contienen bienes durables y bienes 

intermedios y constituyeron en 1967 el 23.65% del PIB de la div. 

VIII. 

3. Ta~bién dentro de la división VIII, destacaron la maquinaria 

no el~ctric¿., algunos bienes durables elect1·ónicos y 

electrodo111ésticos, f.\SÍ cr.1roo la'; gt·andes empr·esas de automóviles y 

4. F'et·a también creció l:=.:;. productt'.'irl-::d dRl tr:Jbaja en un.? buena 

parte de los bienes no durables y sernidurables corno la industria 
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editoriales <que forman parte de la div IV). 

CUADfi'D No. I . 12 
FRODUCTTVIDAD DEL PERSONAL OCUPADO. 

Ct·ecimientq _ _Q[_omedio 2'nu;;l (/.). A .Q..Cec i os de 1960. 
PE¡;:IODO. MANUFACTU;;:A. NO DUR. Y 

SEMIDIJf;'.. 
INTERMEDIOS DUR. Y DE 

CAPITAL 
1950-60 
1960-67 
1962-67 

FUENTE: 

0.57 
2.35 
3.39 

o. 8 
1. 7 
3 .. 2 

-0.9 1. 5 
5.4 1. 8 
5.2 3.'.S 

B. de M., Cuentas nacionales y acerv9s de capital,_.1_'.1'50-67. 
UNAM, ECON., CIES, Cuadernos de la ci§l serie didáctice>, 
No. 5, dic. 1979. 

En 1950-60, en casi todos los tipos de bienes existió un rezago 

ly a veces caídas) en cuanto al crecimiento de la productividad, lo 

cual fue superado en los a~os sesenta, sobre todo a partir de 1962 

Cvease el cuadro r. 12). En esta última década los bienes 

tradicionales (no durables y semi dut·ablesl desarrollaron su 

productividad en menor grado que los intermedios y la rama 30 ·~ 

(que en 1962 ocupó el 30/. de la div. VIII), los cuales alcanzaron 

altos ritmos de crecimiento. El crecimiento global de los bienes 

tradicionales estuvo por abajo del crecimiento medio de la 

manufactura, sin embargo, muchas ramas tradicionales superaron el 

crecimiento de la media manufacturera. Los bienes durables y de 

capital en su conjunto (división VIII) tuvieron una productividad 

del trabajo ligeramente más acelerada que la media manufacturera. 

15 ':'31~:¡;J(t1·1 l.~. cl~·::Ji·fic·~·:-:l•::.n qu~~1 t:~l 821r.c.:::i 1-:;l•".? 1"'1·:·~~'.iC(i ~1i:~o ·-:·•~1 .L~~:~?..C!~:·;._:?.t_S:i 

I..!.:2.r::.-.Lf'.! :EJ ~~.s··-···'·· .... S'.:I.:B'X.~:.'.D f:!. ..... ~-~· _ ... .C.:3..C: . .Lt§.L!_ -~_.:.~~2:..:'2.Z..'.,. __ . -.... L~ _1:.~.0.~!_ 7~1 __ .:-::f'.E~~1f~):_~.r:!.Jj f:.~ 1

' mu (:; ~~· l. r?. (';;: 
,n1?t:f,li•-::o:j 11 ( 11 i-11 .. 2t,:!i'.i.c~::; ·?::~t:.;~ur.:tur-::-1J,:.;:_:: 11 11 <!1:r·;:1';-==. m~.:!J~ .. ~:1¡J,:~c.:i<;;, 1~~·.;c:E~;:.~:ci 

rr:2'qu j nr. r ). 3"" 
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Hemos dicho que la productividad del trabajo de les bienes 

i r1termedi os !l sobt-e t~do en l5s diviEicnes V y VII, alcan::ó al to·:; 

r-itmos de c:-ecjrr::iento En los sesent;:.; esta t1·ayectoriB tiene ·_1na 

comportamiento de la composición técnic~. 

Los bienes intermedios en conjunto crecieron rápidamente en este 

inCic?dor, y pGrlemos constatat· en el cuadro I.13 que las ramas de 

los pt·od11ctos químicos lune parte de los bienes intermedias) 

_________________ G!J~DF.C1 JJ.Q_!. ___ L_J_;;1 __ 
CC!MPQS Ir; I oq TECN I CP1 DEL CAP I T,:\L EN ALGUNAS RAMAS DE LA 

_______ ....lli:NUFi\CTUi:&_,_~pnor:ioc~-~d~e~1~9~6~(~>·~---------
! nivel con respecto a la media ¡crecimiento simple _______________ ¡ ____ --1.2.:lS'-=50 ___ ,, ______ !1§.9_::~'.c.:: ____ , ____ t.2'4'!=!--J_,_ (l.) • 

MANl 1F1;cn1F.·A ¡ ! .. 0(• 1. <)(• ¡' 52. 89 
ALIMENTOS 1.69 1.00 -9.49 
HILP1D.YT:-.::J.j 0.75 l.3'2 

1

. 169.0 ... 'J. 

p¡;·on. OUIM. 1 :.56 3.83 128.31 
t.1i:;I-'-_.I'.ASJJ;f:L _____ _]_.93 ------ 3.96 ____ ¡ 53.94 
FUENTE: M. A •. F'J'JEF:A, ~'i'ª-i2-'.L..LS'.Q!.:_gª-D i zc>.c i ón del C<'!P ita 1 ••• , 
CUi1dt-o t. t. 

El crecimiento simple de la composición técnica de los productos 

quimicas en 1949~67 ~ue de 128.3%, mientras que el de la manu~actura 

la metalúrgi~a básica avanzó un poco más quH 

est? media manu~acturera. Además, el mismo cuadro I.13 nos muestra 

la metalúrgica básica ha~ 

tenido les m~s a!to5 niveles con respecta a la media: en 1966-67 

3.S: y 3.96 vec2s :·sspectivamente. Esto nos explica el pot- qué 

estas r3mas ~ambién alcan~~ro~ los mayores niveles de pt·oductivi~2d; 

niV?]es t·e!ativamente 2ltos de e~icienc~a en la utilización de las 

rle Ja dL·. 



sino también en la composición técnica. Aunque hay que subrrayar 

que la maquinaria y equipo eléctrica no avan=ó en este cambio 

cualitativo; sí lo hicieron los bienes durables y de capital 

metálicos, el equipo de transporte de la rama de automóviles !sobre 

todo la producción de partes de automóviles>, la maquinaria no 

eléctrica y las empresas más grandes de bienes 

electro-domésticos y electrónicos. 

durables de 

Finalmente, debemos sefialar que las ramas tradicionales que 

desarrollaron su productividad del tt·aba.jo Cdiv. II y rama 181 

destinaron su inversión fija a la modernización de sus medios de 

trabajo <maquinaria y equipo). Igual que en la productividad del 

trabajo, también en la evolución de la composición técnica de los 

bienes tradicionales encontramos un gran contraste entre las ramas 

de alimentos, por ~n lado, y las ramas de hilados y tejidos, por 

ott·o lado., El nulo ritmo de crecimiento de la productividad del 

trabajo de las ramas de alimentos tuvo como causa principal el hecho 

de que de 1949 a 1967 su composición técnica cayó -9.5X <crecimiento 

simple) lo cual hizo que el nivel de dicha composición técnica 

pasara de 1.69 veces en 1949-50 a 1.00 veces en 1966-67 (vease el 

cuadro I. 131. 

Lo contrario sucedía con los hilados y tejidos, pues su 

composición técnica tuvo un crecimiento simple en 1949-67 de 169.0X 

<el de la manufactura total fue de 52.9XI, lo cual hizo posible que 

el nivel en ese indicadot· pasat·a de O. 75 veces en 1949-50 a 1. 32 

veces en 1966-67. Evidentemente fue este dinamismo de las t·amas de 

la div. II el que colocó al crecimiento de la composición técnica 

del conjunto de los bienes tradicionales par encima del crecimiento 

de la manufactura total. Esto significa que una buena proporción de 

los bienes tradicionales accedió al desarrollo intensivo en los a~os 
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sesenta. 

La evolución ascendente de la productividad del trabajo y de la 

composición técnica desde los inicios de los sesenta en las ramas 

más dinámicas de la industt-i.a ( sobt-e todo de la industria 

manLtf2.cture~· a> ~ estuvo condicionad2 pot· un fL1et·te proceso de 

centrali~ación de capit3l dando como resultado la consolidación de 

~uertes monopolios en el contexto del predominio del capital 

-financiet·CJ. En genet-al, en cualquier país donde se ha dado el 

tránsito hacia la acumulación intensiva se ha dado también un 

aumento en la monopolización de la producción, esto se dio en México 

en los sesenta y en los a~os posteriores. Al darse también una 

·Fuerte monopolización en el sistema ~inanciero se dio paso a la 

monopolización del crédito bancario, limitando las posibilidades de 

acceso de los demás capitalistas. 

Los grandes monopolios del por~irismo se habían desintegrado a lo 

largo de la lucha armada, resurgiendo ese proceso monopolizador en 

los a~os veinte y treinta pero ahora sobre todo por capitalistas 

nacionales, los cuales recobraron el control de la banca sin la 

participación de capital extranjero; sin emb<0wgo, en las décadas 

postedones el capita.l e:·:tt·ar.jet-o rue ganando una pat-ticipación cada 

ve= más signi~icativa al grado de que "el desarrollo de la industria 

p~sada en los a~os sesenta y setenta estuvo estt-echamente vincul~do 

a los grandes capitales, con importante participación de capital 

extranjero y al lado del capital público" 16 • 
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El tránsito hacia la fase intensiva signi~icó una restricción en 

las condiciones de la acumulación de capital en el sentido de que 

§l!!!l.?Jlt at~_Qll__l_Q_~ t·e1111~_t:_i_m~_ntq~~_s.i·~--·_J_Q.Y§J.::§J.4.n e<. l mismo ti e~~ 

di.S:...'!lW..h!YB---.l?-rentabilidad, modificandose las condiciones de 1a. 

competencia. En el contexto de estas condiciones la competencia 

entre los capitalistas ya no seria a través de la proliferación del 

peque~o capital, sino a través de la cohesión de los capitalistas 

existentes, elevando en un grado considerable la centralización de 

dichos capitales, es decir, dejándolos bajo el control de pocos 

individuos o familias. 

"Observando los datos del censo industrial, se aprecia el 

extram·di na1· io de centralización en la indust1·ia 

manufacturera, tanto en materia de inversión como de producci~n. 

En 1965, por ejemplo, el 0.23 X de los establecimientos, o sea 323 

de estos, poseían el 36 X del cApital de toda la industria y 

generaban el 33 X de la producción bruta total. En 1970, el 0.17 X 

de los establecimientos detentaba el 25 X de la inversión y generaba 

el 25 X de la producción. [ ••. J El fenómeno de la centralización 

no es privativa de la producción industrial, la situación de la 

banca a este respecto es casi proverbial. En la agricultura ocurre 

otro tanto, el 0.2 % de los predios privados eHplotaba, en 1970, el 

33 X de la superficie" •? 

Tenemos pues una fase intensiva de la industria mexicana iniciada 

a principios de los sesenta. Esta fase de supmditación real del 

trabajo al capital arranca de la modificación de los métodos, medios 

y condiciones de producción y, por lo tanto, del proceso de trabajo, 
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i ndu~t;-ia .. 

que registr-( la c~rnposición or·gánica del capital, 

el ca1·?,cte1· de 12, tt·ans-Fcwmación de la industt·ie. 

LL;;ma 1-?, atención el 

eléctrico na haya desarrclladn su productividad del t1·abajo en los 

1n cual st::--! 

debió e~ q1JE el ct-ecimjento cJe su r:ompasición técnica fue neqativo~ 

elér::t1·-ico=: tuvo 1Jf'1 est~nr:ami.entc, podemo: cnncluft· qu::: la p1-oducción 

y eqL1ipo ne compl~ja~~ que -fue1·on ¡jj¡-~g:clc:.'='.: p1-ir1cipalmerte s 

15·~ 1-amas de maym· 

Fue de S. !f~,: eíi 1945 ··50. 

La impa~-t~cidn de estoE 
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El hecho de que en el período 1960-67 la elevación de la 

composición de la productividad del ., 
] de la 

composición organica haya ocurrida sobre todo en los bienes 

intermedias, la mayor parte de las durables, la mayar parte de 

maquinaria no eléctrica, una buena proporción de los no durables y 

semidLwables, y no en las ramas de maquinaria y equipo eléctrico no 

niega la existencia de una acumulación intensiva del capital en l=i 

industria capitalista mexicana, ya que lo que importa es el 

el conjunto de la industria y , sobre toda , en la manufactura; ella 

fue posible por la gran afluencia de bienes de capital compleJos, 

siendo secundario el hecho de que la mayor parte llegara del 

exterior a través de las importaciones. 

Sin embat·go, encontramos aqui una diferencia importante entre la 

acumulación intensiva de las llamados paises desarrollados len donde 

existe un fuerte sector de medios de producción complejos) y los 

países, como México, que impartan ese tipa de medios de producción; 

aquí, la capacidad para pt-odL1cit· plusva.lía t·elativa depende en ~wan 

medida de la capacidad para importar esos bienes de capital. Hay 

que tomar en cuenta siempre, que las economías de países que han 

ingresado al capitalismo tardíamente y con políticas económicas 

desventajosas han adquirido características que no pueden ser las 

mismas de la: economías que se desar·rol J¿1ron en cc1ndiciones m•.ly 

diferentes; el capitalismo de surgimiento tardío y de estrategias 

desventajosas ha tenido que enfrentarse a la dominación de las 

economías capitalistas avanzadas. 

Si bien era manifiesta la e~istenc1a de la acumulación intensiva 

en los sesenta,. Sll pennanenci.a pat·e1 los pet·íodos postet·io1·es. de la 
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industr·ia manufactu.r·er·a <y de la industria en gene1·al) dependet·ía 

del desesvolv~miento de las condiciones que inciden en la producción 

y en la d~ma~da de los pt·aductos de las r·amas m¿s co~plejas. ~, 

c.. 

grad~ de la d~m~nda y del nivel de la competiti'ti¿ad de estos 

pt·cd~ictos 2sf coi11n las pol{ticas económicas d2l Estaclo sobr9 su 

desar~cll8 en el me~c~do ~xterr10 tendt·ían e~ectos impot·tantes en el 

curso del a~pect~ cu~litativo de la 2c·umul2ción dE capital. 

L.2 pet·manencia o el desarrollo de este pr·imet· gran avance del 

capitalismo intensivo también depender!a del grado de desarrollo de 

ya que ésta 

es un~ de las condiciones qu2 pet·mit211 el av5nce en la pr·oducci6n de 

plusvalía r·elativa. !_a industt·i2 pesada y c~mpleja necesita 

lo cual sólo es posible con la 

centr2li:ación del capital industrial y bancario, 25 decir, con la 

¡1r·e~1ninencia del capital ~inanciero. Otro factor que marcaría el 

rumbo de !a acumulación intensiva s8ría el grado de avance en la 

gestión empt·esarial y sus efectos sobt·e la calificaci6r' de la fuet·za 

de tt·abajo. 
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CAPITULO II. ACUMULACION DE CAPITAL Y PROCESO DE PRODUCCION EN LA 

INDUSTRIA MANUFACTURERA ENTRE FINALES DE LOS SESENTA Y 1971-76. 

11.1. COEXISTENCIA DEL CARACTER INTENSIVO DE LA ACUMULACION CON EL 

DEBILITAMIENTO Y CRISIS DE SU CARACTER CUANTITATIVO. 

La expansión de la inversión y la acumulación manufacturera que 

había tenido lugar hasta 1967 se detiene y sufre descensos no sólo 

relativos sino absolutos a finales de los sesenta y continúa con un 

crecimiento muy lento (en promedio) de 1970 a 1976 (la FBCF crece en 

este período l.26X anual), Pero si bien a fines de los sesenta la 

inversión y la acumulación de capital entraron en franco declive 

sobre todo en la manufactura (y en menor grado en la industria 

total), la composición técnica y la productividad del trabajo 

continuaron manteniendo ritmos considerables de crecimiento. Es 

decir, si bien había terminado la fase de gran expansión de la 

inversión y de la acumulación del capital, no había terminado este 

de la acumulación intensiva, la cual persistiría primer pasaje 

hasta 1978. Esto último lo explicaremos en el subapartado 1.2 de 

este apartado <II.11. 
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1.1. Declive y crisis del carácter cuantitativo de la acumulación 

de cap~i~t~a=l-~Y-. sus e-Fectos sobre el producto y el empleo. 

1.1.al. Los problemas de la inversión. 

La tasa de acumulación bruta manufacturera inició un proceso de 

declive a partir de los óltimos a~os de los sesenta hasta un poco 

después de mediados de los eetenta, pues en 1967 dicha tasa fue de 

23.80%, en 1970 de 18.19% y en 1976 de 13.97% Cvease el cuadro 

II.1>. Tenemos aquí un proceso declinante de la acumulación el c:usl 

llega a su punto más crítico en 1976. Esta tendencia expresa Ja 

situación real de la industria total en ese período, cuya tasa de 

acumulación bruta no descendió pero tampoco tuvo un crecimiento 

considerable, en promedio casi existid un estancamiento; la caída 

fue contrarrestada por el ascenso de la inversión en la minería, 

constn.1cción y electricidad en conjLtnto .. Los sectores no 

industriales también aumentaron su inversión en ese período por Jo 

que el total de la economía continuó aumentando su ac:umulac:icin. 

_______ Sl,l_~_QF.;Q_t':!.Q.,_LJ_, ___ 1 --·----.. -----
TASA DE ACUMULACION BRUTA IX>* 

_fLp t· ec Í:..QJ5-cJ.!Ll3-.7-!h_ __ 
A~O. TOTAL. INDUSTRIA. MANUFACTURA. 

-·-·--·----------_IQif!b_• ---------
1967 28.87 25.00 23.80 
1970 31.02 24.04 18.19 
197 6 34. 99 ::o. 65 13. 97 
19_z..z__;z~,_s3 _____ 2q,_í;>.<L_ _____ .. _1_6~. 4_9 ____ _ 

<l>FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO ENTRE EXCEDENTE 
BRUTO DE EXPLOTACION. ESTE ULTIMO ESTA DEFLACTA
DO CON EL INDICE DE PRECIOS IMF~ICITOS DEL PIB. 
FUENTES: 
Na+ i nsa, \,,.2.._'i'&QD.Qlll.L~_!llS'.!:Li..r&lli-l ... filL<:;_if.r_ª.fü .t 986. 
B.de M., dir. de invE?st. económica, fls;:.§'LY.Q.§_'L.fot·mación 
9_~ __ ¡::apit.@.l_:fLL0_1:21:i.9-fE.'- <Información en diskettes). 
SF'F', I NEG I , Si s t EJ!).;.'LQ~f'-IJ..Y!:L .. D..? c i. a n ª1.§-º.!LJ'Jé >( i c9_,_ 
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El período de crecimiento acelerado o de expansión de la 

acumulación en la industria total y la manufactura en particular, 

tuvo un declive en 1968, año en que la FBCF de ésta fue de -26.80 % 

y la del resto de los sectores industriales de -12.53 % <todos estos 

datos corresponden a una muestra elaborada por el Banco de México), 

lo cual nos permite ver que los problemas eran más fuertes para la 

manufacturera en su conjunto¡ aunque hay que subrayar que en este 

año las ramas manufacturera más afectadas fueron las tradicionales 

<pero también una parte de las dinámicas), mientras que la 

maquinaria y equipo tuvo una alta inversión. En los años 

posteriores la FBCF de las ramas tradicionales continLtó con 

problemas, en cambio proporciones considerables de bienes durables y 

de maquinaria y equipo tuvieron altos niveles en este indicador. 

Mientras tanto, en otros sectores industriales y no industriales 

aún no se dejaba sentir con una fuerza considerable los problemas de 

la acLtmulacicin, lo cual se expresa en que la FBCF de la econom[a 

total mantuvo todavía niveles de crecimiento aceptables en los años 

finales de los sesenta, y fue en 1971 cuando registró un retroceso 

con respecto al año anterior: -1.7%. 

Es comunmente aceptado que el periodo 1971-77 representa un cicla 

de la inversión, siendo 1971 el año inicial de mayor caída • 

Así pues, la industria y sobre todo la de transformación van 

marcando el paso de las dificultades del proceso de acumulación. 

Como podemos observar en el cuadro II.2, después del período 1962-67 

José Valenzuela Fei.joó, El capitalismci mexicano en los oc:hent.a_;_ 
¡'.,hacia un nuevo modelo de a.J:umulacicin?, ediciones Era, Mé:dco, 1986, 
pág. 33. 



(donde a~·1st1.er·on 0rand~s ta~as de crecimiento, sobre todo en la 

manuf<1ct ura) 

-1.89"/. anual, la tnciustria creció J.68"/. anual y el total de la 

EJCC'irlr.:lmía 5.77i~ i::~nu.aJt en todas estas actividades económicas l~ 

disminución del ritmo de la inversión reflejaron el gran efecto 

negativo de las caídas de 1971, sobre todo en la manufactura que fue 

dt" -10. 401.. 

-·--···--··-··---·-----·-------QJ0.!1&Q_t-.!q.!.._LL 2 -------------
FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 
Crecimiento promedio anual ("/.). 

_______ . __________ J..!Lprec i 9~~~19i'._Q) ___ ··--·----------
PER10DO. TOTALl*l· INDUSTRIA. MANUFACTURA. 

O Af.'<0 ______ ..1.QJAI.,,__ 
1962-67 

1968 
1971 

1967-71 
1970-76 
1971-76 

12.26 
9. 60 

-J .• /'O 
5.79 
é>. 98 
8.81 

15.68 
-12. 5:: 

-4.38 
3.68 
9.86 

12.96 

24.65 
-26.80 
--1o.40 
-1.89 

1. 26 
3. 77 

1976 o .. 40 .~.:::o.55 -5.50 
__ l.2'77 ______ __::_9_. 7Q ______ -=l_,J;~º------· 28_,_'i'_'.;;! ____ _ 
(f) PRIMARJO, INm~n~TA y SERVICIOS. 

FUENTE: 
·- PAfi:A El- TOTAL: ¡,¡,:.1FINSA,L.0 .... .§l.SQ'lQH\ .. ;;_ª_!!~~"1.:Ü.(;.E\fül...§.O._(;_jj_'_LE' .. ª-'.. 
1'!!? .. Í2 .... 
-·PARA LA rnousrnrn y LA r1ANUFACTUfi:A: BANCO DE MEXTCO, 
DIR. DE INVEST. ECONOMICA, f!_<;;_~, .. D'._Q§_y_fortfü.Klón de ~pital 
f_jjg ___ l_9-.Q.Q::::E.l.?_,,.. ( informaión en diskettes). 

En 1971-76 la inversión de la economia total y de la industria 

total nuevamente se elevó pero sin llegar a los niveles de la mayor 

parte de los sesenta. La inversión manufacturera, a pesar del ~uerte 

crecimiento de 1972 y en menor grado de 1973 y 1975, en aquel 

período tuvo una tasa media anual de sólo 3.77X y presenta una 

trayectoria descendente: en 1971-74 5.64% anual. y en 1974-76 de sólo 

1.03/. anual; existieron crecimientos negativos en 1974 de -6.43"/. y 

~n 1976 de -5~50~ 



-59-

expresa para la manufactura una crisis que venia punteando en aRos 

anteriores a través de ciclos muy cortos (con auges muy breves). El 

gran peso de la manufactura dentro de la industria total hizo que 

ésta tuviera también descensos negativos en 1974 y finalmente en 

1977; para el conjunto de la economia los aRos más criticas para la 

inversión fueron también 1976 10.4%) y 1977 1-6.7%1. 

CUADRO No. II.3 
FBCF COMPRADA POR LOS SECTORES PRIVADO Y PUBLICO 

Cree. promedio anual 1%1. 
TOTAL PFUVADA 

/:)_p_recios de_¡;.Q.!!lP..t"ªdor d_e 1970. 
AÑO O 

PERIODO 
1971 -1. 7 8.9 
1972 12.2 2.5 
19?::. 14.7 3.(1 
1974 7.4 11. 4 
1975 9.3 2.(1 
1976 o. 4 6. 1 
1977 -6.7 -6.7 
1971-74 
1974-7.~7--=:...=..----" 

11. 6 5.6 
0.8 o.;? 

FUENTE: 

F'UBLI C....:.A,,__ __ 
TOTAL CONSTRUCCION MAQ. Y EQ. 
-23.2 -23.0 -23.9 
40.2 47.l 25.4 
:~8.6 33.7 54.6 
2.4 -1.6 11. 3 

21.6 11. 4 41.5 
-7.6 -6.6 -9.0 
-6.7 -3.2 -12.2 
26.1 24.6 29.2 

1. 6 o. 2 4.2 

INEGI, Sistema de Cl,JJ?nt-ª._ª-._.D-ª.Cionales de Mé:·::i.J;:.Q.,_!970-78,T.V. 

José Valenzuela seRala que la inversión fija bruta de la economía 

en su conjunto había crecido en 1959-1969. 9.9 % anual, mientras que 

en 1969-1978 creció 5. 7 % anual, lo cual enpresa una desaceleración 

considerable; algo similar ocurrió con el F'IB 2 • 

En la caida absoluta de la FBCF de 1971 el protagonista más 

importante fue el sector público, ya que en ese aRo cayó su 

inversión en -23.~ %, mientras que la del sector privado fue 

positiva. El peso del sector público dentro de la inversión total 

fue muy importante, ya que en 1970 representó el 33.0 % y en 1975 

el 41. 4 %. Después del aRo c1-ítico de 1971, el sector público 

volcó grandes cantidades de inversión a la industria <sobre todo a 

2 l!;>ich,, pág. 32. 
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la 111arn1fac:tut·a1 ~J.car1z~r1clo crecimier1tos espectacuJ.~res en los aAos 

1972 y 1973, obteniendo en promedio anual un crecimiento de 26.1 % 

vease el cuadro II.3. 

volúmenes de inversión pública 

desc12ndie1·on •m 1974 y tuvie1·on ca;'dci.s absolutas en 1976 y 1977, 

obteniéndose un crecimiento promedio ~Jy bajo de 1974 a 1977. La 

inversión privada pasó por un franco estancamiento en estos últimos 

años~ También es importante seAalar que la inveraión pública se 

dirigió sobre todo a los sectores más pesados y la privada a las 

ramas más livianas; la inversión pública se caracterizó por ser más 

'desarrolista' que la del sector privado. 

La inversión extranjera, que representa una buena proporción 

dc-rnt1·0 del sec:to1· privado se concentra pt·efet·entemente en las ·T<tm<1s 

de mayor· dinamismo y crecimiento de la manufactura. En 1970-74 el 

75.5 X de la inversión extranjera directa total (de la cual provino 

de Estados Unidos un poco más de las tre¡o¡ cuartas par·tes) se clit"igid 

a ésta actividad manufactures <en l960 esta pr·opor·cicin fLte de 55.7 

%1, aumentando c:onsiderciblemente la participación de las empresas 

extranjeras en el valor de su producción 3 

Así que: "aJ el proceso de crec~miento ha pasado a ser lidereado 

ror el capital estatal y por el extranjero; bJ el capital privado 

nacion«l pierde peso en los sectoi·es más estratégicos y se refllgici. 

~n las ramas tradici~nales y/o en las improductivas; su papel tiende 

" Rolando Ccwdera y C2t'los Tel.lo,, Mé:·:ic_q_: __ !_a di._§_Q_UtS\,_JW_L_!.sL.~i ón_¡_ 
fer§Jlgf_.tJ.Y.§.2-._LC2Q.<:;_io12g,s_pel desat::J.::.9.U.Q, Siglo XXI, Mé:dco, 1985, se:1ta 
edición, págs 34 y 35. 
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a ser· subor·di nado, cuando no parasitario C ••• J" 4 

En la mayor parte de los sesenta la inversión manufacturera habia 

sido la ~ás dinámica de toda la industria y de toda la economía, 

pero a partir de 1968 es la que más claramente muestra las 

características del declive de la acumulación; desde 1968 hasta 1976 

la trayectoria de la industt"ia de tr·ansformación es la que más se 

caracterizó por las dificultades en el proceso de la FBCF, por ello 

es fundamental investigar las causas que actuaron en sentido 

desfavorable y así dejar claro cuales son las raíces de la crisis de 

la acumulación y de la fase intensiva Cde una forma abierta a 

finales de los setenta) e Si la FBCF del total de la economía en 

1971-76 tuvo una tasa media anual de 8.81X y la industria de 12.96X, 

la manufactura (que representó en ese período el 55X de la FBCF de 

la industria total) fue de sólo 3.77X. 

Veamos ahora la situación de la acumulación en los diferentes 

tipos de bienes manufactureros. 

En el cuadro II.4 podemos observar que los diferentes tipos de 

bienes, después de haber registrado grandes crecimientos en la FBCF 

de 1967 hacia atrás, en los aAos de 1967 a 1971 (en promedio) pasan 

por un estancamiento y descensos absolutos, excepto los bienes 

durables que crecen 11.86X anual. En 1968 y 1971 las caídas 

absolutas de la FBCF alcanzaron niveles sorprendentes en casi todos 

los tipos de bienes manufactureros. Esto significa que los 

problemas de la inversión tenían, a partir de 1968, Ltn carácter· 

.. lQid.' pág. 60. 
~ Para los aAos finales de los sesenta y para 1971-76 analizaremos 
estas causas en la segunda parte de este capítulo y en el capítulo III. 
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c:r;;t1c:c, y qene1·0>.Ji::c:,do <incluyendo la mayo1· pa1·te de .las indust1·ias 

·-------·-----· ..... -·-·--.. ·------· ........... G.U.!'.-illB.1J .J'J.Q_,_ .... LL, . ..'J:.... .. -------·---------------·-- -·--------
FBCF. EN l...DS TJ F·r.is DE B T loi'IES r·/~lNIJF ?'1CT1Jf;:Er;:os 

, _____ G.t.: .. ~~JJ11-.!gnJ;J¿.S:L.t.:.~!t!1g_f:!.! .. 9_@.f!!~.~~I-·-·~-~~~·-.·~·-····!:L..J?.t~.:ª~J.Q.~.--.D.§.._J_9-z.~;~ ... !. --·--· 
F'Ef':IODO. HJTAL<*I l"lV. I + DJJf':(-lflLES J/1!Tí:J;:MEDIOS MP10. Y EQ. 

C1 (.lf~,o F<'P1r'/P1f; 38' ::')9. EN GRAL. 
1962-67 2~1.65 1E:.20 ~';6.51 27.98 10.52 

1968 -26.80 -42.45 -36.71 -30.64 L00.36 
19i'1 --10.4ü -26.97 ·-53.45 0.42 -2.37 

.LS·67 .. -í'l -·.l.81 •:i .. 22 l.:l.86 -3.0:2: -0.87 
1975 8.0:2: -11.44 -34.45 22.15 -16.91 
1976 -5.50 -L5~50 33~C11 -6.04 ti).36 

1971-74 5.64 11.04 8.66 0.92 34.47 
1974-76 1.<)3 -13 .. 49 ·-6.63 7. 13 --4.:24 
.1.22L:29 ..... - .. __ __;..'..!'...,Z] ______ Q..,_1.2...... _________ '?,,__Z?. .... _________ ;~-· 36 ____________ _!_?...., 4Q __ 
<il MA~~FACTIJRA TOTAL. 
FIJEMTE: E<. DE /"/. , O I F<:. DE !NVEST. ECONOM I C~l ,, B.!;:..§:t:..Y .. QfLY ...... f.QDll9.:: 
:;J ó n_f/_~ ___ <;.§,Pj_t;~L .. f...i. .. j_c_i_, ___ J . .':'..<'&::1.3..7.-"- ( I nf o t" m.>c i ó n en d i s k et tes ) . 

El declive de la FBCF en las ramas manufactureras de 1968 a 1971 

man:aba E'l p1·incipio de una ct·isis de larga dLwación como Jo v1:1-e>mos 

a lo largo d• est8 trabajo. Después de 1971, si medimos en promedio 

la evolución de la FBCF, hasta 1976 el crecimiento fue muy lento en 

los diversos tipos de bienes manufactureros <excepto la maquinaria y 

equipo en general que creció 17.40 % anual). Hemos dicho que la 

FBCF de la manufactura total, en este periodo, creció 3.77 % anual 

<un crecimiento lentol, ahora podemos constatar que este indicador 

tuvo un crecimiento de 0.49 % anual en los alimentos, bebidas, 

tabaco, productos químicos de limpieza personal y farmacéuticos en 

conjunta, 2.27 % anual en los durables y 3.36 X anual en las 

i nt!21-mP.dic1s. 

SegQn lo anterior, el declive de la FBCF de fines de los sesenta, 

se detuvo a partir de 1972, existiendo hasta 1976 un crecimiento 

lento pero positivo. En realidad fueron sobre todo los años 197'.2, 

1973 y 1974 los que experimentaron crecimientos considerables en Ja 

inversión~ pt·esent~ndose inmedi~tament~ despl(és n1Jevamente los 
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problemas ct·íl:icos di;.• l;i a•:umulación. Esto lo podemos constatar 

también en el cuadro JI.4, donde se visualizan dos pequeAos 

5ubperíodos: 1'7'71.-74 y 1971i--7b. Es claro que en la mayor parte 

de las ramas manufactureras los mayores crecimientos de la FBCF se 

dieron en 1971-74: en la div. I+ramas 38 y 39 fue de 11.04 % anual, 

en los durables fue de 8.66 ., 
'· anual y en la maquinaria y equipo en 

general de 34.47 % anual. Esto se debió a ciertas circunstancias y 

políticas económicas del Estado, el cual ejerció una gran demanda en 

maquinaria y equipo y en bienes para la construcción Cvease el 

cuadra II.3). 

Sin embo;wgo, no todos Jos tipos de bienes registraron 

crecimientos en su inversión en 1971-74. Los bienes intermedios 

(que representan una buena parte de toda la manufactura) sufrieron 

un estancamiento: 0.92 % anual. 

Como vemos, fueron pocos los aAos que registraron elevados 

ascensos en la inversión, ya que nuevamente en 1974-76 se dieron 

grandes caidas absolutas: -13.49 % anual en la div I+ramas 38 y 39, 

-6.63 % anual en los durables y -4.24 % anual en maquinaria y equipo 

en general. El hecho de que la manufactura total no haya registrado 

en este indicador una caída absoluta se debió a que Jos bienes 

intermedios tL1vieron un crecimiento de 7.13 % anual (de 1974 a 

1976), después de haber registrado caídas absolutas de 1967 a 1971 y 

estancamientos en 1971-74. 

Los descensos absolutos y relativos de la FBCF en la mayor parte 

de las ramas de la manufactura tuvieron como efecto inmediato un 

descenso de la tasa de acum1.1lación bruta también en una muy el.evél.da 

proporción de dicha actividad económica lvease el cuadro II.51. 

La trayectoria de la tasa de acumulación bruta de 1970 a 1976 fue la 

sigL1iente: la div. I+ramas 38 y 39 pa.saron del 12.9 l. al 7.0 :~, los 
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bienes durables del 35.6 % al 10.8 % y los bienes intermedios del 

30.7 X al 24.2 X. Sólo la tasa de acumulación bruta de la 

maquinaria y ~quipo en general tuvo una trayectoria ascendente, lo 

cual se debió a que su FBCF obtuvo crecimientos muy elevados en 

l971-74 c::LJ..47 ¡; <.'.nual). 

______ , ______________ QJAQRP_J''.)g_,, ___ i;L, .. ~L------------------·-··--·---
TASA DE ACUMULACION BRUTA<*> POR TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS 
.. ---------------·---··---···--···--·--···-\B. __ p_t_:~~i;;jg§..._ .. q_~ __ J.'?.Z.~~2.--··-·---- -· ----- --------- -
A~O. MANUFACTURA. DIV. I + DURABLES INTERMEDIOS MAQ. Y EQ. 
··----········- .... ____________ .~:.At'l.6_:;¡__;:¡;¡,,__;::?., .. ------------···----------- _ ··-·-·-~.!1. .. §.8.()L •. 
1 '?'70 
197[ 
1975 

18.2 12.9 35.6 30.7 1: .. 9 
15.-¡ 8. '? l8. :3 29. 9 14. 5 
15. !) 8.6 '26.7 18.3 

L'?7f.:> tt~,(1 7.,0 1') .. R 24~2 25.5 
.1.'?'.Z.§ ______ J_~!..~L-------·-·{;:i · :;:.. __ .. ____ ~...'?' ________ :0:9_._J ________ , _ _t_;;:_,_¡;¡ __ 
( t) F'OF'MAC IO~I Bf;:UH\ DE CAF' IT AL. F i ,JO ENrnE E X CEDE~JTE BRUTO DE 

EXF'l.(JTAC ION, F'Of;' 1 00. 
FLIEl'ffE: 
B. DE r'I .. " Dif;'. DE IN\/EST. ECONOM!CA., Br~LY._.fJ;l!:_~!_Sl,(;.iÓ[l de ~ 
i:U..t.füJ__f_U_Q., ___ L.'li:!Q:..f!.Z.,_ <I nfr~1·mac i ón en diskettes). 
!3F'F' ,, I NEG I, § . .i.=.::t!'..!ll~L_c;!fL-::..ld.E0-1:;_ª-~'L.D.ªf__LQfü.ill'L.i~.§L.J'.L~c..1.s..9_!_ 

La caida de este indicador en la gran mayoría de las ramas 

manufactureras significa que la FBCF creció menos que el e~cedente 

brL1to de c'?::plcitación <plusprciductol, lo cual B su ve: no Implica 

necesariamente que este filtimo haya tenido elevados ritmos de 

crecimi.ento. L.o sucedido en la mayor parte de las ramas se reflejó 

~n el canj11nto de la manlJfactura, J.21 c.1.1al tuvcJ en L970 una ti:JS¿:\ dt-J 

acumulación bruta de 18.2 % y en 197b de 14.0 %. 

TenemoH pues que los problemas de la acumulación surgido& a fines 

de los sesenta est~~ieron presentes también en 1971 y en 1975-76 

presentándose una crisis aguda# Esto nos indica que los problemas 

de la acumulación no habian sido superados en la mayor parte de los 
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la etap;,1 del ' desatTo l Jo e~;ta.bi. liza.dar' y afloraren los del 

detet·io1·0. Los p1·ime1-os signo;; visibles de 1 a c:1·isis fue>1-on, de 

una parte, ol su~gimiento de ~uert0s presiones in~lacion~ria~ 

después de un prolongado lapso de estabilidad de prec:ios, y de otra, 

Ja contracción de la inversión privada" b 

El desequilibrio externo se manifestaba como un problema de 

grandes dimensiones agudizando la dependencia respecto al exterior¡ 

en esto jugaba un papel importante la crisis agrícola que se había 

venido expresando desde mediados de los sesenta minando la capacidad 

de generar divisas para cubrir las importaciones. El Estado habia 

destinado cada vez menos recursos al campo; sin inversión física ni 

asistencia técnica y con precios de garantía estancados, la 

agricultura entró en crisis. El descenso de la productividad del 

trabajo y la limitación de la oferta de los productos agrícolas 

desencadenaron problemas inflacionarios y de déficit externo. 

"Conviene recordar que la crisis agrícola hizo eclosión precisamente 

cuando el mundo afrontaba una de las más profundas escaseces 

alimentarias de la era moderna. De hecho la inflación y el 

desequilibrio externo iniciaron su desbordamiento reforz•ndose la 

una al otro, por la vía del derrumbe agrícola" 7 • 

Al mismo tiempo el estancamiento productivo y de la inflación 

originaba una c1··isis fiscal. Los gastos gubernamentales 

resintieron la intensidad de la inflación sin que pudieran absorbe~ 

los efectos de ésta al no elevar los precios y las tarifas de las 

me1·cancías y servicios, como sí lo hizo el sector pt·ivado. El 

"' Pablo González C01sanova y Enrique Flon?scs.no <c:oordinadoresl, 1'1éXif;.(h 
b_p_y, siglo XXI, Méd co, 1979, pág. 48. 
7 JJ!.isk., pág. 67. 
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resultado de todo lo anterior fue un endeudamiento creciente. 

Torja. esta situación problemática de la i.nve1·sión y de c1·e,:imiento 

lento desde fines de los sesenta se engarzaba con los problemas 

recesivos de la economía mundial. El periodo de prosperidad del 

capttalism0 industrialmente avanzado llegaba a su término a fines de 

los sc~sc ... nt a~ sobre todo para el capitalismo estadounidense, pues 

1~st:.e había per·di.do su super· i ca- i dó>.d productiva 

repercutiendo este fenómeno en su capacidad competitiva y en el 

d8scenso cie stJ tasa de ganancia~ 

Desde 1953 hasta mediados de los sesenta el ascenso de la tasa de 

ganancia en Europa y su descenso en Estados Unidos había generado 

un<o1 fue1·te cot-i- iente de e::pot·tac i ón de capital. es estadot.tni denses 

hacia el viejo continente; pero esta transferencia tecnológica 

tendría como resultado que tanto en Japón como en Europa se elevaron 

los índices de productividad a un ritmo mayor que la demanda 

agregada lo cual produjo un descenso de la tasa de ganancia 

universal hacia el primer tercio de la década de 1960. Los p,¡¡;:ses 

capitalistas industrializados <sobre todo Estados Unidos) han puesto 

en juego mecanismos monetarios en la pugna por al reparto de una 

tasa de ganancia universal en contracción; contracción que tiene 

como efectQ fundamental el debilitamiento del proceso de acumulación 

capitalista, generando una situación de crisis. 

"Por· primet·2 VflZ desde la primet·a gL1en··a mL1.ndi.al, en 1973 las 

economías industrializadas se encontraron en la misma fase del ciclo 

el F'NB y la producción industrial en todas ellas creció 

ent1·e 5 y 12 l., pero al precio de una elevada inflación. El 

mo'1in1iento de precios t·epercutió en los costas ciG producción y en la 

balanza de paqos de la mayot·ía d8 lDs países, por lo que estos 
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aptar·on, con 10 mayot· sinct·onización y si.multaneidad ten1pat·a1, por 

restringir la oferta monetarja, los gastos gubernamentales y elevar 

periodo 1974-197'.S, e u~~ ndn todos los pai=>es 

industrializados del sistem~ entraror1 er1 la Fase r·ecesiva d81. cjcJ.o 

p1·oductivo [ ... J LC1 mayoría de estos países no se hab;·a 1·ecupe1·adc1 

de tal recesión al terminar 1977" ª 

Dada la estrecha dependencia de nuestro país con Estados Unidos, 

se sumó a las presiones alcistas intern¿¡s de los bienes de consumo 

básico la inflación internacional incorporada a través de las 

importaciones de de bienes de inversión y materias primas. 

1.1.bl. El descenso relativo del producto y el empleo. 

A fines de los sesenta también el proceso de expansión de la 

comienza a declinar, aunque todavía existieron 

crecimientos considerables del PIB Cvease el cuadro II.61: el PIB 

total y el indL1strial, en 1967-70 tuvier·on crecimientos anuales de 

6.5% y de 7.8% raspectivamente; sin embargo, estos crecimientos 

fueron menores que las de las aAos anteriores, esto ocurrió también 

en la ocupación de la fuerza de trabajo. Los últimos a~os de los 

sesenta constituyer·on la .t..t:.9nsi_f_i.ón entre el c1·ecimieto e:·:pansivo y 

el crecimiento menor de más de La mitad de Los setenta. 

Los g1·andes descensos de la irwe1·sión ocL1rridos en 1971 ahora sí 

tuvieron claros efectos sobre los crecimientos del PIB y de la 

fuerza de trabajo, pues presentaron en ese aAo niveles muy~bajos 

"' ]Jll..Q.,_, pc\g. 29. 
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respecto de los aAos anteriores, y ello ocurrió tanto en la 

manufactura como en la industria total: 3.86/. y '"'.\ ~"':!""' ..:..,.,t . ._ ... ., 

res:.pect l vi:..mentP.~ la fuerza de tt·abaJo e~perimentó un gr·an de5cen~o 

1·elat.ivo:· 2.6(1 ;: par,,, la. manu·fa.ctlw2' y 1. lO'i. p.:·1·¿,, J <". i ndustxi a 

t.ol:.'11 Í"i<":I"-'"' el cuadro I 1. 7), en la 8Conomía total 

····---- ···--·---- ---------.. --- _________ l,\LA.P.F~Q_ Hg_, ___ JJ __ ,_9- _____ .. ---------·· __ ·----.. -- __ _ 
F'IB. C1·ecimiento promedio 01nu2l (/.) . 

.. ... -- ........ _ .. --------------·---.. _ .. __ ~fLP.r:..~r~i!2.~_cjg!__Lll.QL, ______________ ,, _______ _ 
PERIODO ECDNOMIA INDUSTRIA MANUFACTURA MINERIA,CONST • 

.. .Q_ffiQ __ IQ.IB.L".!,J.L........I.CLT.BL...... __ ............ ___ .... ,, __ )'. __ f\~~!~TEJ.~J_ll0.!.l. 
1962--67 7. 3::. 5' ~ •i(i C_i,. 56 e;·. 0 l 
1967-7(1 6.54 7 .. 78 " 9<) 7 . 'l .S 
:1 967-·71 

.,. 
•-' .. '7'4 i:; .• :;;6 t .. 87 Lj, 99 

l ''i'? J. 'L 20 2. 23 ::;. 86 -2.08 
l '1'71-74 7. 66 9 .. '.35 8.86 1 o .. 6<;· 
1974-7'7 4. 43 -i.l. 39 .:'.j.,, 54 C..98 
1971-77 6~03 6n84 6h68 7,.28 

.. tl~Z~Z---~--_:1.~:t~:1. ___ ··---.b.S2L __ .... ~-----·-··-·-·..:::'-!! .. .=:L':.!.._ .. _. ______ ._, ____ . ______ ._Q.~.J~-·---
< * > SECTORES PRIMARIO, SECUNDARIO Y SERVICIOS. 
FUENTE: SF1=·' T r.IEG I ,, :;)_i..§1:-Jó!111f\ ·º'" -<;:\!.§'.CTt.s'\.:'LJ1@ .. <;:jS!!.lª;te.f!'.. .::Lo;: .. J~1$t;:~Lc.;n.,. 

En 1972 y l.97::; nuev,'iunente los cr·ecimientos dE!l F·IE: fueron 

elevados <más del 8% :1nual para el total y más del 10% ~nual para la 

indus.t1·ic:li, pE·1·0 pa1·¿, los años pos.te1·iores ,,, 1'>'73 se inicili un 

d~~censo continuo hasta que en 1977 ae lleq1~ a los nivel~s más 

bajos: para la economía total la tasa de crecimiento anual fue de 

trabajo la desaceleración fue muy marcada después de 1973: en la 

industria -=~·~istió \.tn de::iCi-'?nso abs1'Jlu.ta en J.·7i77 (-0,, 7"1..) :i en la 

'l.7%). En estas trayectoriaE declinantes del PIB y de la fuerza de 

trabajo tuvo una influencia de primera importancia las caídas de la 

inversión ·~n illg1Jnas a~os de 13 primera pat·te de los setenta y sobt-e 

torJo en :1 r:n6 y 19T7, 
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As i pues, 1971 y 1976 expresaron las manifestaciones de la crisis 

que ya no se podría contener de manera abierta a partir de 1982. 

Varj.os f1Jeron los intentos del Estado pot· contr~rt·estar los efectos 

de la crisis. Con el fin de amortiguar la caída manifiesta en 

1971, el gobierno erogó grandes sumas de subsidios para fomentar la 

prodL1cción y el empleo; con ello se log1·6 inct·ementat· la actividad 

económica en al.gllnos años, ;;obre todo en J.'~7:2 y l973. 

pública tuvo grandes crecimientos en estos a~os. 

---------·-----·-·----------·----- ---~.\d_19Qt'.Q __ ~lo , __ ] I . 7------------·------·---
PERSONAL OCUPADO (obreros y empleados) 

_ _:__ _____________ ,__[_rg~.trrLL e n.!;_Q_._P..r Qfü§.9.i rL a rru'ª-L <l. L'--·--·-·-.. ·--·----
PER IODO ECONOMIA INDUSTRIA MANUFACTURA MINERIA,CONST . 
.. -~LBf:íP ____ IQif\_b.J.!.L ___________ IQT Al=--------------·-----------1__§:_1,,.[::.~;JJi: I !,;;,J.!~A.!2. 
1962-67 ::' .. 90 LJ .• s5 6. 17 
1967-70 3.52 3.52 4. 14 
1967-71 3 .. 53 2.91 .3. 77 

197l 3.60 1.10 2.60 
1971-74 3.21 6.13 4.06 
1974-77 3.50 t.68 0.93 
1971-77 3.35 :~.88 2.48 

2.89 
2 • .:.1.9 
1. 45 

-1.60 
9.67 
2. 81. 

___ !_ 97.L_ ___ 't,_1~_1 ___ __::-_Q_,_Q_'t_ __ , _____ . ___ .Q.!.}O __________ :_~,Qª-... ---·-
< • > SECTORES PRIMARIO, SECUNDARIO Y SERVICIOS. 
FUENTE: 
UNAt1' ECON. , c I ES' b~lli"\..9 .. §tr ng§. _ _Qg_JjL~J..gj§._L_fü'lll~L.9..i dác: 1.tf.Q 
No.5, die:., 1979. 
SPP, INEGI, Sist_lfü!lª--d~...J;!l~nt_fü~ nacignala.§.......9..~L_.!1@.Hico._ 

Los altos crecimientos de estos a~os en el producto y el empleo 

expresan los aumentos de la FBCF (de estos mismos a~osl. En el 

cuadro II.6 podemos observar que el PIB mantuvo ritmos elevados en 

1971-74, mientras que en 1974-77 los crecimientos disminuyeron en 

casi la mitad, lo cual estuvo en concordancia con los grandes 

descensos relativos de la FBCF de estos a~os. Todo esto confirma 

que los problemas de la inversión y del producto sólo fueron 

~uperados pot· una pequeRa coyuntura, para caer en seguida nuevamente 

en una situación problemática. 
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La desaceleración, de 1974 a 1977, del producto y el empleo fue 

intet·medi.os y la m¿;.quin¡;¡·ia y equipo en g•?neral (vease los cuadros 

El PIB de los intermedios pasa de 9.87 % anual en 

1971-74 a 4.39 % anual en l974-77; el de la maquinaria y equipo en 

general pasa de 15.43 % anual a 0.02 % anual en los mismos 

s1.1bpet· fo dos. El personal ocupado de los intermedios pasa de 4.36 

% anual en 1971-74 a 0.69 % anttal en 1974-77; el de la maquinat·ia y 

equipo en qeneral pasa de 11.67 % anual a -l.14 % anual en dichos 

·--------·-·---· -·-·· --- -- __________ ql.(~f.~:_Q ... l:!.R!.-. .! . .l_,_t;l _________________ ··------
PI 8 DE LOS TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS 

_______ _b)_~-~}c i_¡¡¡j~Q_i;_g __ º.t.:9!!1.ti!.f.!.!_g __ fil1\o\i1.L . .J.61 . .,._J.!L.f.l r ec'-Lº3!._.9JL..:1....:9-'7~(""'1 ) __ _ 
PERIODO TOTAL<*> NO DUR. Y DURABLES INTERMEDIOS MAQ. Y EQ . 
.. .P. . ..Bfa9 ___ . ___________________ __h.'2_E;]'J.J.P.IJE~-------·----------·----------- EN_§~:Ab_, __ 
1962-68 
1968-71 

1971 
1"?71-74 
1974-77 

9. '15 
6. l 9 
3.86 
8.86 
4. 54 

7.67 
~5. c;·4 
3. 12 
6.4:c; 
4.92 
'.':i.67 

12.75 
4.05 

-1. 36 
11.88 
8.67 

l(l. 27 

10. 9:3 11.22 
6.37 8.7(1 
4.78 7.79 
'7'.87 15.43 
4.39 0.02 
7~09 7.45 1 97 l -· 77 6. 68 

__ H_zz__ __ 3. 55 ___ 4-'-"-. ::'=c=6 _______ _j'. 2~---- 3. ?.ª----·-- -4. 5~--( * I MANUFACTURA TOTAL. 
FIJE r-1 TE : S F'F' , [ ~IE G I , §j_ s t.? m 'l._fi!;'__~ld.~J1-t<?.2. ..JJS\f..Ü.lOAl"~?-.. de_l:'!Si <>.i.f;g_,_ 

Ti'lmbién los bienes de cons.umo s1.1-ft·ie1·on !;wandes cJescensos 

rel:\tivos. De modo qLle estas tendencias estuvieron preser1·tes en 

todoi.s las r¡¡¡mes ma.nufoictt.11·et·"1s, lo cual hi::o que ésta C?n su conjunto 

re~lejara dichas dificultades~ constituyendo uria situación de 

ct-is1 s. 

F'cw <Jti-=1 pa1··te, eritt·e la industt·ia y el. sect.m· primar·ici así como 

entre las ri'lmas industriales más dinámicas y las ram2s industriales 
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Con base en las condiciones de rentabilidad la inversión se 

dirigió a las ramas más dinámicas (bienes intermedios, de consumo 

durable y una parte de bienes de capital), desat<?.ndiendo .;:\. la 

agricultura y a los medios de consumo obrero producidos por la 

manufactura; una evolución similar tubo el F'IB. "Se trata en 

lo pt·incipal del resLtlt.;tdo de dos -Factor·es complementarios. En 

primer lugar, el sistema eji.dal de tenencié\ de la tiet-r-a, que se 

volvió cada vez más incompatible con los requerimientos de 11 

acumu J. <•C i. ti n dt? capital en la nueva fase; en segundo lugar,. l;,1 

política estatal de apoyo prioritario a la industr·ia en 

detrimento de •::>tras activicl.Rdes, sobr·e todo a la ag1·icL1ltura" "' 

CUADFW No. I I. 9 
PERSONAL OCUPADO DE LOS TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS 

Crecimiento promedio anual (%) 
PERIODO TOTAL<*> NO DUR. Y DURABLES INTERMEDIOS MAQ. Y EQ. 

O AÑO SEMI DUf;:. EN _ _§f;:A\,._,__ 
1971 2.60 4,39 

1971-74 4.06 2.79 
1974-77 0.93 1.22 
1971-77 2.48 2.00 

1977 0.30 1.83 
C*I MANUFACTURA TOTAL. 

4.87 
3.91 
2.34 
3. 12 

0.15 
4.36 
0.69 
2.51 

-o. ~6~ª~----~(,l_ ·~1 ·~~--

2.81 
11. 67 
-1.14 

5 .. 07 

FUENTE: SPP, INEGI, §.isj.ems._de CLtentas nacional§s d.si Mé;D_i;._q_,_ 

El atr·aso en las ramas prorJL1ctoras de bienes-salario se e:·:p1·esaba 

en la baja productividad y en el encarecimiento de dichos bienes, 

incidiendo este hecho sobre el encarecimiento del valor de la fuerza 

de trabajo y sobre la disminución de la tasa de ganancia. En 

general, el atraso de las ramas tradicionales minaba gravemente la 

capacidad de generar divisas para cubrir las importaciones de bienes 

de capital, genet·ándose las dificultades correspondientes en el 

Miguel 
me:dcano, 

Angel f;:ivera f;:íos, .(::risis y reor9..fillización del C:.§illit.@..li.smo 
1960-198::?., ediciones Era, Mé;dco, 1986, pág. 49). 
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sector externo !fenómenos que analizaremos en el capítulo dedicado a 

la esfera de Ja circulación). 

·íl 
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1. 2 Pe t" si st e ne i a de 1 e ar áct e r i nt en.si v=oc._-0d~e~~l~a~-ª=c~u~m~u~l~a=c=i~ó~n~d~e~ 

1.2.a). La manufactura y la industria total. 

Hemos visto, en el primer apartado de este capítulo, que la 

dinámica de la FBCF y de la tasa de acumulación del capital de la 

manufacturé\ y de la indust1-ia tot2l ent1·21·on en declive desde fines 

de los sesenta e hicieron crisis en 1976. Posteriormente veremos 

qLte e>:istie1·on crecimientos de 1977 a 1'781, después de lo cu2l se 

manifestó nuevamente la crisis abierta y con mayor intensidad. 

Ahora debemos e>:2minar la situación oe la acumulación del capital 

en SLI aspecto \;_!¿§Jj_1;_~.!;..ivg en este períocJo de declive y .:t"isis de la. 

inve1·sión. Para esto analizaremos 12 composición técnica, la 

productividad del trabajo y la centralización, variables que nos han 

indicado que a partir de 1962 la m2nufactur2 y la industria total 

arribaron a la fase intensiva de acumulación. lcua 1 fue l. a. 

situación de la composición técnica y de la productividad del 

trabajo en el per·íoclo de declive y crisis de la ,1cumLtlc>.ción (desde 

fines de los sesenta)?, 

La expansión de la inversión manufacturera se detuvo desde 

finales de los sesenta, continuando con un crecimiento lento hasta 

1976-77, pero la producción de plusvalía relativa se prolongó más 

allá de la mitad de los setenta, pues la composición técni~a y la 

produc:tivid2d del trabajo mantuvieron~ en promed i Ch . ni ve les 

cc•nsiderables. 

Sin embargo, este cc\l""áctet· interisivo de l<>. 2cumL1iación 1·ec1bió un 

~uerte golpe debido a la desaceleración de la inversión; lo más 
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probable es que la persistencia de dicho car,cter intensivo se haya 

basado 50b1·e todo r,·n LtnO\ mejot· utili.zación de los medios de t1·aba.jo 

v en una mayor intensidad del trabaja~ y no tanto en una gt·~n 

ci.flLtenc i ;o, de maqLti. nat· i:, y equipo. Sólo en la pt· ime1·a pat·te dE• lo!'. 

s;etenta =:f? apoyó en una fuet·te invet·sión de maqui nat· i a y eqLlipo, 

sobre todo poi· par·te del Estado. Al cae1- la i.nversión se daña be. 

directamente el soporte de la modernización en bienes de capital. 

finales de los setenta. 

El primer gran avance de la fase intensiva tLwo lugar en la mayor 

parte de los sesenta, en medio de una gran e~pansión de la 

Un segundo momento de la fase intensiva tuvo lugar en 

medio del declive y c1·ecimi.ento lento de la inversión (finales de 

los sesenta y la mayor parte de los setenta). 

-----------··---·----C::U8_)l~:O _.!;!Q.,_J_l,,._J_Q_ ____ . __________ _ 
COMP. TECNICA DEL CAPITAL EN LA INDUSTRIA Y TlPOS DE BIENES 

MANur= ACTUf<:EROS 
____ , ___ _i;_t=s:_¡;imJ2.n.tR.-º.LQ.in.~_9ic.1_,,'\_IJ!,,\§Ü <'l.l.. A prect.R-2.. d§__j-1:,70,_ 
PERIODO IND. MANUFACT. DUR.Y NO DURABLES INTEP- MAQ. EQ. 
______ ___J_Q.ltjb ___ , ____ ·-· .. -·····-·--·-Q_IJE;_,_U:l_ __________ _JJED LQ§ ___ _§.f.1.\-1_,__ 
1962-67 4.64 5.71 
!967--7t 6.05 5.29 
1968-71 6.45 5M54 
1971-76 3.05 4.09 3.11 2.69 4.50 0.85 
1976-78 9.54 6.11 0.50 2.18 7.66 5.09 
127J .::L~._!~:j7 ____ 'J.,J:J] _______ ;s,_~;,__ __________ ;:; ,_;;_:± _____ _2,_'::l_q __________ ~_._~:~1 
C*l SOLO COMPRENDE LA DIV. I Y LAS RAMAS 38 Y 39. 

f'UENTEc: 
B. rJE-' 1'1., dir. de in'1est. económica, B.f.f'tC:(-9_'i? _ _y _ _f_9..C!!lª9 . .9.lL.9-~. 
<;;_§P..1.J-.ªL_f.L.i.Q_._.)_'.i'_i?,Q::.f?Z· (lnf-ot·m<Klón en d1skettesl, 
ut-1~\1'1, E:CON., CIES, 1~~'-@.<:!§rDf'.1.~LQsLl§L<:_j_~~ºL..:-~LL'l._Q.i.g_<i~_tj_<;;_§_,_ 
Nci. 5, di e. , l 'i"79. 
SF'F' ,1 I r\IEG I • .§J..?J:2.m.e... __ ~!§L..f}:-.!.~-ILt.~§_Q.§'S;J .. Qil~l~.?.-º§'-1.1_f:i!:i_c e.!-

En 1968-71 la composición técnica del capital manufacturero 

cr~~16 5~54 % anual~ liget·amente mencJs qLte los a~os antet·iores 

Ees~nta la 1ndu0tr·ia total d~sarrolló su composición tecnica más que 
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los añc1s antEff1ores, pues si en .l962-67 cr·eció 4.64 l. anual en 

1968-71 lo hi ;.:o en 6. 45 Y. anual. 

Como podemos cor1stat.ar en el cu:.dro II.10 lo• composición t.écnic:a 

de capital manufacturera y de la industria total mantuvo ritmos 

aceptables de c:recimient.o entre 1971 y 1º78 <sobre todo de 1976 a 

1978). En efecto, la manvfactura mantuvo una tt·c-,yecton.a ascendente 

(4.67Y. anu¿d) cer·cana a la de fines de Jos sEJsemta, la cual ¿, su ve:: 

estuvo cerca de la mantenida en 1962-67; también la industria total 

mantuvo un crecimiento anual ( 4. 87i'.) similar a la de 1962-67 

<4.64%). Esto nos permite .?.fi1·m¿ff q1.1e la manufi'ictLir·¡e y l;:, 

industria total continuii'.r·on, con cierto margen, modernizanc1o sus 

medios de trabajo en el periodo que va de 1968 a 1978, periodo que 

comprende los años de declive y de crecimiento lento de la inversión 

(pr·incipalmente en la m~\nLvFactLwal y que hace crisis en 1976. Este 

comportamiento de la compnsicidn técnica estuvo en correspondencia 

con el de la productividad de trabajo. 

CUADRO No. II.11 
PRDDÜ.Er!\Tr DAD-DEL F'. o :·<¡·;--EÑ·-c.p;·-Í Noüsl-R TA·-v-:r-i-Po·E;nE B r EÑE:s 
--------·---·----M_füii.).f AC_l[JF:EE:Q.~ .. ----------·--·-----·--

Crecimientos promedio anuales 1%). A precios de 1970. 
PERIODO IND. MANUFACT. NO DUR. Y DUF:ABLES INTE¡:;:- MAQ.y EQ. 
_______ TOH).b_ _____ ._2S.l.'1 I [í, __________ l'Js.RJS.~? ___ st:.L.0f.'.8_1,,,_ 
1962-67 4.34 3.19 
1967-71 3.35 2.99 
l968-71 2~76 2.27 
1971-76 2.75 4.27 3.84 6.72 4.58 2.46 
1976-78 3.10 4.45 2.94 6.56 5.01 8.02 
.L'?'.?..J-=Z~'--·-?_._fil'.,; _______ 1_,_;;:-~------;:'-'.5.fl_. _____ (;c,_6..Z ________ __1~..?5_>_ _____ 4. Q;? ___ _ 

l#l PERSONAL OCUPADO. 
FUENTE: 
SPP, I NEG J, J?_~2.:t..§lE1JS'._<;f_~--f=.b!§.oJ&LQ_~-t~lJ.JE.1§2 __ cj.§'_!']t'? :: i .;:g_,_ 
UNAM, ECON. C I ES, .i::'.,\§~:D9.? __ g_~_J_ S\_._<:;_i_t;.>.§.L..2§'J.:..i.§:._.Qj_g_.;\.J;.j;j_~-~1.'
No. 5, dic., 1979, 

Podemos observar en el cuadro II.11 que la productividad del 

manufacturera de 1967-71 ct·ecid de l1echo 3% anLtal~ un 
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crecimiento casi igual al de los aAos anteriores de esa misma 

década. Lo-:.; ¿;,ñc1 s qi..1e e;:pe1·iment~,,-on una disminución e11 f~:stt0 

l~dicadot· fueren .je 1969 ~ 1971, sin embat·go~ después de L971 se 

nos indica que la dinámica ascendente de la composición técr1ica de 

1968 a 1978 tuvo aus efectos correspondientes en el aumento del 

producto por persona ocupada debido a que se continuo introduciendo 

m~1qu1ns.1·ia y equipos mode1·nos y qui:t1 ;,;1Jbre todo a ~tna mejot· 

utili=acicir1 de los medios de trabajo disponibles y de una mayor· 

'""P latae i ón de 12 ·h1e1·;:,, de tt·abajo. 

Aquí sdlo seAalamos las tendencias generales de .los períodos, 

pues los datos estadísticos son pt·ornedios, lo cual no significa que 

no haya habido aAos que mostraron grandes descensos en el 

crecimiento de la productividad del trabajo, tales años son 1967, 

1969 y 1971 para la manufactura. 

También la industria total desaceleró su crecimiento en la 

productividad del trabaja de 1969 a 1971 con respecto a 1962-68, 

pero tal desacelerción no fue tan drástica, inclusive su ritmo de 

crecimiento Fue mayor que el de la manL1factLlra. Sin embarga, J.a 

1·ecL1pr.;1· a.e i 6 n del agcenso después de 1971 fue menar en .li.'\ i ndustt- i ¿' 

totsl que en la m~nufactura, en ello influyó principalmente la 

d1·á;;ti 0::a caída que e•1 la pt-oductividé<.d del tt·abajo e:.:pe!1·iment6 la 

industria d~ 1~ con2trucción desde .l97J. hast,;. la fecha, lo cuiill 

provocó que la industria total tuviera un ritmo de crecimiento menor 

q1Je la manufactLlra en ese indicadcir en l971-78 (vease el cuadro 

II.1.U .. 

(CI) , la tasa d~ vat·iación del producto qlte se ~:1plica pot· el 
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incremento de la productividad del trabajo" 10 Este dLt tc.H· nos 

t) 1 1 
.< que la productividad del 

setent<.; tuvo 

~-itmos de crecimientos ·5imil2l.res ¿1 los ·:Is los aPíos sei.::snta \c:erce:\ 

del 4 X anual). Se~ala adG1nás que en los sesenta y setenta la 

densidad de capital (capital i~ijo pcw homt.il""'? ocupado) 11 :ie ha venido 

acrecentando a altos ritmos". 

de la productividad del trabajo ha venido declinando en los cdtimos 

años de los setenta, en lo cual ha Jugado un papel fundamental la 

deficiencia en el manejo de l~s tecnologías y los procesos de 

producción disponibles asi como el atraso de las ramas tradicionales 

tanto al interiot· 

resultado de la "heterogeneidad ;:stt·uctura1". 

Arturo Huerta nos muestra datos sobre la productividad de la 

industria manufacturera que no concuerdan con los que l1e;mos 

presentado en este trabajo. Señala que de 1960 a 1968 la 

pt·oduc:tividad del ti-abajo manL1faci:1.u-era ct·eció :c;.61 'l. anu<il; d•? 1968 

a 1973, 3.46 % anual; y de 1973 a 1978 un escaso 1.54 % anual. La 

significación de estos datos es que de 1973 a 1978 la productividad 

del trabajo tuvo una disminución rsl3tiva del 55 % con respecto a la 

década de los sesenta y los años iniciales de los setent2 12 • Esto 

es contradicl10 poi- nuestros dc1tos y poi· los elabot·a.dos poi- José 

.t e:) José t) a 1 e n z u e 1 a r- i!:! i. j cJ <i ~ f;_l __ f.2.P_tJ_CL.l.i-ª.ITtfLJJJ.RJ\ i f;_ª-!JQ..~ .. e.n_.J.9_=i _ _g_~_t¡_~J;.=1i 
J:Jlac i-ª. __ \dILQh!.~_\'.P_l.TlQ_Q.1?..19 __ 9~----ª''.;1'!.l!l~.!J..ªr.;it.ln.2, ed i e iones E1·0 ,, 1'1é>< ictJ, 1 'i'86, 
págs. 35 y 36. 
1 ' J_t¿_i_g_,._, pág. l 05" 
1

"' ArtLl!"o HLtert 21 Gr.in::~. 1 ez, !:;c;gl.]_Q.qLLi•.-J!l.~'.'..i!~,2\D_i!_,_. __ f!L<i\s._§.l]_<ii.._._g§'J_...J]LiJE..m:g, 
ediciones de cultura popul:;i.r, t-1.:§;.;jr..o, 198f.:.. pá9~ ;~:1~1. 
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'lalco,nzL1ela,, lo¡:. C:l1al1'?s muestran qL1e de 1973 a 1978 la p1·odL1ctividad 

del trabajo manufacturera creció 3.8 % anual, crecimiento superior 

de los a~os fir12les de los sesenta y los iniciales de las 

setenta~ 

Una dr? las condiciones que permitieron la continuación de la 

acumulación intensiva fue el avance de la centralización del capital 

en determinados gr1~oos de r·amas~ En las ramas más dinámicas de la 

i ndust 1· i ¡;, (sobre todo de la manufactura) había avanzado en grado 

cansiderablt~ organización ul igcipó l ica, result'-1dci de lc1 

centt·alización del capit~l en pocas manos o en pocas familias. La 

cohesión de grandes capitales cobraba sentido en el contexto de una 

colocando en 

un~ situación ventajosa a los capitales ur1ificados. 

CUADRO l'lD. I I. 12 
CENTRALIZACION EN LA I~OUSl'RlA EXTRACTIVA Y DE TRANSFORMACION* 

cateqcwia poi· ciento de lo;;. 
_§.?_t.~.l~J.'.:~.~trn.!..0J1t.._9._ .. __ 

por ciento de la pra
----·-º·~lf.\::.U:l.O_ ... Q.t..!cl:i:;§~-·····-

unidades familiares 
tall!'J1·ei= a1·tesanale;: 
peque~a industria 
medic'\lla i.ndl1str·io\ 

1. 97i) 19"/!:; 
48 .. 0 52 .. 6 
32. l 28. 1 

9 • .l 
~ ... , 
I • 0 

9. r) 

7.8 
.q t· a.o .. __ to1;J.~1?.S1:J..:1_._ .. _. __ ,._ ... ·--···--.. ~!._4.. ________ g.!11. 
~rncluy9 p~trólao1 petr·aquíniic~ y electr·icidad. 
**A precios cot·t·ientes~ 

1970 1975 
(l. éi 1 4 o 
:~.~· l.'i' 

20.Ll 
Te.! 

3.0 
17.7 
76.4 

f7UENTE: Al P.j¿mdn1 .=11 varez, l~:"\ __ c...r: . .Ls..!..§', .... \11.f:ctl.ªl...._g_f>J_.;:_~t<ill 5mq._@ 

t1.t~_(:...i..f:.f'..c. __ 15'.é>Jl-=J ... 'i'.§:l_:¡, ediciones f.1·a, Médco, 1987, cua.dt·a IV, págs. 
70 y 71. 

"" la 

centralización en la gran industria continuó svanzando de 1970 a 

1975, el ;~ .. 4 ., 
'• de las establecimientos ocupaba el 

1 7
!'.: A l l"0 j a n d ro ?'1 l v ~ 1·· e :: :e .~ .. ?. __ .... s; .c_.1.~.J .2. _ ... _qJ q __ t;~~'\J ___ ~;1 ~ .. L .. __ .r-:..::f-L tt~·L L . .i.J.i_ni_q __ ~:. Q_Jj1~-~~~j. __ f.-9. .L 

.tS?.~~f.!.·.:.t~!._S}_~" ~:·dic:1one:::; ::~·2\.~ Mé:-Dco .. 19t:7, cuc\dro .T 1/~ p=tgsh 70 y 71. 
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57.8 % del per-:;onal ocLtpadn y el 73.1 % dieo: la p1·Dduccidr; ::wut.;:i, 

y el 7tS .. 4· i~. de Ja prorluccidn br·1.l'l:.a, ve~se ,2.J. c1 . .1.ad~·t:i I[.12 .. 

Además, l¿, i.nvers1ón G::t1·anje1·¿, dit"E'cta contini.tó fluyendo F.>r1 

altas propot-ciones, dirigiénse hacia Las ramas més din~micas; su 

movimiento ascendente era mas notorio sobre todo desde el Gltimo 

tercio de tos ;;esent.a. "H2.sti1 1967 [ . .,.J el val•.J1·· acumulado de-1 .le\ 

inversión extranjera directa se estimaba en 112.4 miles de millones 

de dól=ires. F'i.tl?s:, h i 8n 5.penas sei. :;.j años despLtés 1 en J. 973 ;1 S"iu 1nont.c) 

se calculaba ya en 207.1 miles de millones y en 1979 era dP 420.0 

miles de mil lonc~s 11 14 Esto nos indica que l.a. inve1·sión e:·~tranj,,,;ra 

tuvo un gran crecimiento sobre todo desde fines de los aAos sesenta 

y durante los setenta •~. 

''En los a~os se·tenta~ casi todos los monopolios intensifican o 

jnician su diversificación produciéndose comvinaciones cada vez más 

complejas, en parte para disminuir riesgos y proteger al capitalista 

contra los avatares de una rama determinada, pero sobre todo porque 

la conglomeración contrarresta la tendencia decreciente de la tasa 

de ganancia [ •• J" ... 
Así pues, el cambio cualitativo que experimentó la acumulacidn de 

capital en 1962 se prolongó como forma predominante en la industria 

1 4 Alonso Aauilar M., 
~n 11é:dcq., Edito1·ial 
pág. 1:::. 
·'"' .Lbid._,_, pc\g. J.4. 

1/i e t o t· t1 .. Be t· n 2"1 y o tt· os , ¡:;i__u\P it c\1_.EU:'.!;..t::.ª-!l.Í.§1~9. 
Nuestt·o Tiempo, i'lé:dco, 1986, pt·imet·a edición, 

'"' Alonso Aguilar M., Fet·nando C:1rmona y otros, ~--'L!J..=:f:j_g.Q_fü.i.;_~,J.fi ... [L.9.st 
.LS!.. .. _Q...¡1_11f-ª.L...l9~.t::Jsi.2..._Y_J_g.2__ffionQI?.9..li9fü Edito1·ial l\luestro Tiempo, México, 
1"985, bercera c~dici.15n, p.~g. 153. 



-80-

!pera sobre todo en la rnanu~actural hasta. 197E~~ entrando en crisis 

de plusvalia r·elativa~ 

mismo t~.lgu.na::: 

intensiva hasta 1978 y l"t79, 111ient1·as que oti-··as no 

pL\d i et·on seguir con d1cha acumulacian desde 1976. De modos que, 

dificultadas del ~specta cuantitati·10 ::\cumuJ.acidn 

1.2.b) Los medios de producci~..f!b!cidos __ por la manu;factura. 

Hemos visto que los bienes intet·medios hoon ganado te1-renrJ en la 

estructura del PIB manufactur·ero más que otro tipo de bienes, y ello 

l1a sido a costa de los no dLll"ablc-es y si;;midurabl.P.s; en el cuad1·0 

[ I ,, 13 obser 11~m.-:>s qL1e su arnp l i t:i.td s j gt.d ó et· e,.: iendD en 

también 5 cost~ de los tradicionales; esto nos indice. que los 

intet·medios han sido ~l tipa de b1enes de mayat· dinami~mo en el PIB 

g1·a.do de los setentiil 

pt· .. apcJt"Ciór\ rnd-.¡t7Jt' que 1 os ~Ji enes 
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desarrollaron la composición tecnica: 5.40 % anual en 1971-78, 

crecimiento superior al de fines de los sesenta y muy cercano al de 

!962-68; también su productividad del trabajo estuvo en !971-78 

(4.70% anual) por encima de la media manufacturera, lo mismo que 

sucedió en los sesenta. Es importante observar que los bienes 

intermedios contituyen un poco más del 85% de los medios de 

producción producidos por la manufactura (la otra parte es de 

maquinaria, equipo y transporte>, lo cual expresa la importancia que 

ha jugado su dinamismo. 

CUf\].@_1'19_,_]_J_,_L-;¿ _______________ _ 
PRODUCTO INTERNO BRUTO 

_____ \;...!iitJ" uc_i;J¿ r· a JlQ_r cent UC!.LJZ.l_,____iLQ!::.§'cQ...9.§..._9 .... e ....... 1'.?.:Z.Q.,_ ___ _ 
ARO MANUFACT. NO DUR.Y DURABLES INTE~~ MAO.Y EO. 
___ __IQJ..0L. __ ~fü:11J2., ____________ .l:'..\S ... QJ .... Q.9. ____ [::JL@AL, 
1962 100.00 50.96 5.10 37.93 6.01 
1''167 100.0(1 47.11 5.90 4(1.46 6.52 
1971 l.00.(lO 45.86 5.73 41.31 7.09 
1976 100.0(1 43.03 6.75 42.19 8.03 
J.El? ........ J.Q~;~,_QS1 ...................... 4.L,.5';? ............................ ..? ... ,.~XL ............... ---~-~2~.l:l.:i! ............ ___ l2_,_62.. __ _ 
1=UENTE: SF·P, I NEG I, § ... G"~:t§l1J§l ... .f!§_9L~nt.S' ... ~ . ...J:laCj_QDa 1.§'2....s!§ 
!1@J0_c_Q_,_ 

Al hablar de los bienes intermedios nos estamos refiriendo a 

insumos para una poste1· ior elabo1·ación: hilados y tejidos¡ 

aserraderos; papel y cartón; productos químicos Cdiv. V, excepto 

farmacéuticos, jabones, detergentes y cosméticos); productos de 

minerales no metálicos ldiv. VI: vidrio, cemento, otros minetales no 

metálicos) industt"ias metálicas básicas <div. VII: industt"ias 

básicas de hierro y acero e industrias básicas de matales no 

fetTOSOS). 

En 1968-71 las divisiones V, VI y VII (que t'ormó'.n p¿,r·te d;2 los 

bienes intennedios) en conjunto dismi11uym·on el r·itmo de c1··ec:imie11to 

de su composición técnica y de su productividad del trabajo. 

Dichas disminuciones fueron sólo en una tercet~,:t par· te del 
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e~tos descensos se dieron en el 

cantc:.{tCJ del c:1r:::~c!J.'i8 de l.~ .inversidn.1 la cual t.t1vo cfo:scensos bajc1 

de 1971 a 1978 tanto la 

lB acLHnul¿¡ciór1 

J9b7 hasta por lo m&~os 1976 

Otros bienes iriterm~dios que también tuvieron un desart-ollo 

(hi. lados y de Fibras blandas) y 

taff1bén d~ntro de la rlivisi611 VJII~ Jt:is 1-:':1.mas 5(1 

i .. ·:~p1··slsi:-!nt-::·1¡jc· ttri p·:JCiJ menos d':?l J C'"f 
,,_ll .• 

su c:orij ti.nto h21n 

los medios de 
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composición técnica y su productividad del trabajo muy por encima de 

la media de le dlv. VIII (le; cual a SL• ve:c. tuvo una ccimposic:ión 

t~cnica muy poi· encima de En los 

e.ñas setenta continuó des2.1-i-cd.l211do SL' producti viciad ciel ti-oi.bajo~ 

4.33% anual de 1971 a 1978~ sir1 emb~rgo, ~ste creci1niento no ·(1J8 

sobre la base de un crecimiento de los ABCF poi· trabajador (el cual 

fue de 0.30% anu~l en este mis1no período\ sino con bas8 en ur1a mayor 

utilización de las instalaciones, maquinaria y equipo eatablecidos 

en esta rama en la década anterior y sobre li base de la intensidad 

del trabajo. 

Al p;it·ec:e1··, la maquinar·is y equipo el~ctrico Ct-~ma 52) no ~vanzó 

en su modernización a lo largo de los sesenta, no desarrollando 

tampoco su p1··aclucto poi· t1··ab21 .i ado1·, pero al comenzar la década de 

los setenta se dio un crecimiento sorprendAnte en sus ABCF por 

trabajadon 7.27% anual en 1971-76, después siguieron dos a~os de 

crecimiento muy lento y a partir de 1979 hasta 1983 les ABCF por 

trabajc\dor c1«"cier<:>n mucha más que en 1971.-76. 

gt·andes c:rec:imientos de capital fijo en la pr-imel"CI par-te ci\" lo5 

:setenti'l na fueron L1tili:acios en •Jn q1·;1do adecuado ni con l;• 

suficiente ef1c1enc:ia 

51) :1 

pu.es en 197.1-76 tuvo un crE>cimiE·nto e>.nual de 0.67'l.: sólo i?. p011·tit· de 

1977 tuvo un elevado desarrolla este indicador. 

Tenemos pues que en la prim?ra parte de loe setenta, lo mismo que 

en L1JS sesenta~ la ma~LJinaria y equ.lpo no eléctt·ico representó Ltn 

dinamismo mucho mayor que la maqulnarie y equipo eléctricos en 

c•.1anto ct.I ;:ivance de Ja 01·adur:ti·.;tdsd d>0'1 t1··aha jo. 
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la jntPnsjdpd del tt-~bajo }'en uns mayot· utilización del capital 

2•rtU2• 1 , 

en su acLtn1ulación intensiva ~11 lo~ a~os sesent~, i.nclL1yendo loE 

nivelcE de Ja composición técnics y En meno1· 

pt·r.1cluct.1 ._;idac:I del tt·.~ti::.\jo i"·.1ei:i~e lo·;; cui~dt·os I .. 1·7 y "J.¿\ nota del 

cL10ciro I.11~ ~mbos del car.ít1JJ0 I~. 

1.~ 7 1. los rit11103 de cr·ecimi~r1to 0r1 ~IJ compasicióri 

técnica di~minuyE·1·on signific;:1tivamente colocandose poi· abajo de la 

mr?d"i.~. rn.:1nt}f..;1ctu1···::.11·-:¡: 

1971 !! 
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de 1971 a 1979 crecici en 4.72% anual ( el de la media manufacturera 

fue dr; 4. 15% ¿inual), 

Le anterior nos indica que si bien en 1971-78 la introducción de 

ABCF por trabajado1- en la div. VIII disminuyó notablemente con 

t·especto a los aRos anteriores~ tal descendo relativo no fue 

drástico ya que el crecimiento anual estuvo cercano al de la 

manufactura total, el cual a su vez no estuvo muy lejos de los 

crecimientos de los sesenta. Podemos deduci1· que las insta.lac:tones, 

maquinaria y equipo introducidos en 1"1s t·amas. de la div. VIII 

fLteron utiliza dos en u.n grado supet· i ot· <m la mayo1· p.;i1·te de 1 as 

seti;mta que en los 0esenta, lo cual redundó 

aprovechamiento y, por lo tanto, en una mciyot· pt·oduct i vi dad del 

trabajo <superior al de 1962-67). 

"A pesar del menm· crecimiento de la ma1wfactu1·a desde 1970 hasta 

1976, con relación a la década ar\ter·ior~ ae siguió 1nanter1iendo el 

diferencial interindustrjal en favor de la rama química Cquim1ca, 

caucho y plástico] y la de la metalmecánica (maquinaria y equipo y 

automotriz] c ••• J. Esto conduJo a aumentar su participación 

industrias de menor crecimiento. ?\si, laE 1-arnas de alimentos, 

bebidas, tabaco y te~ttles sólo generaron en 1976 ol 40.3 par ciento 

del total, a dife1·encia de la pi:'rticipaci ón que tení2n en l.9::08, de 

~2.3 por ciento; de 55.5 por ciento en 1960 y de 45 por ciento en 

1970" 17 

1 7 Arturo HLte r·ta Gonzál ez ~ ~..f.~líJ.Q!!\ í a_fil§J.:L!.r-anª-'1.__m_;\?__e.!J_@. _ _QgJ._m i 1 a..9J::..Q~ 
ediciones de culhwa popul011·, Mé>:ico, 1986, pág. 48. 
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_!.2.c). Los bienes de consumo producidos por la manu~actura. 

Veamos ahor·a cual ~Lle 1~ sitLlacion de los bienes de consL~mo 

producidos por !~ ¡nanLtfactura a fines de las sesenta y durante la 

mayor p~rte oe los setent~ co~ el ~1n de examinar la evolución del 

La participacidn de los 

repr·esentat·on el 9.10 % en 1962, el 11.11 % e0 

1'i'"11 y el 14.36 i'~ en 1978!1 Jo C:L!al ~·efleJf.l. qLH? el PIB de 105 bjenes 

de los no dur3bles y semidurables. En 

pt·1:::ic:luc:tos (muebles metálico~); S3 

(electt-o--domést.icos); 54 (p1-od1.1c1:0;3 <~lect1·-r·riÍ e;:.;;.), 

Las t·amas de bienes durables en su conjunto incr·ementaron sus 

?H:1c1= poi· tr¿1be.j~dor se.tire toda r... ,--in~~= dC:-? los se:~senti:i.~ impt.dE-~ndo 

con ello su prodLtcttvidad del trabajo~ ~Lrnque ~lgun2s r·amas tuvieron 

c:ompa1·tam1entos encc:i11t1·ados. ejt~mplo~ qL1e en 

J962-67 tuv·~ los msyare~ r·itrnos de ~recirniento en 21nbus indicadores~ 

21 fines de la!! sesenta 1·egist1·-ó notablf;s descensos 1·el21tivos 

La composición técnica de los 

dLtt·ables en conJLtnto cont1nu6 av~nzando de 1971 a i978 (2. 54% 

anuBl) ~ ~unque este ct·ecimie~to e~tuvo por abaj1J del t·itmo íllantenido 

período se incrementó el gr·~do de utilización del capit~l fijo ~sí 

co¡no 1~ intensid8d del tr·a~~Jo loqt-~ndose e~ este tipo de bienes un 
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Ls otra parte de los bienes de consumo producidos por la 

manufactura está constituída poi· los bienes no d\.11" ab 1 es y 

semidurables y h~n r·epr~sentado la maycw pt:trt.E~, ¿.unque hr1i1 

disminuído constantemente su participación porcentual. En 1962 

representat·on, dentro del PIB de bienes de consumo manuf'actureros, 

el 90.90%; en 1971 el 88.89%; en 1978 el 85.64%. Esto nos muestra 

que crecieron con mronot· ritmo que lo~ durables. lo cual provoc15 a su 

vez que su pat·tic:ip2.c:ión de.-ntt·o del F'lB de la manuf',:1ctw·<1 tot«l 

también fuet·a disminuyendo lvease el cuadro II.13) 

Aquí consideramos como no dut·ables y semidut·ables la div. 

(alimentos, bebidas y tabaco>, 

te:.:tiles"l; 27 (prendas de vestirli 28 (cuero y calzado); 32 

<imprentas y editoriales); 38 (productos farmacéuticos>; 39 (jabones 

detet·gentes y cosméticos) ; y 59 ("otras i ndL;str i as manuf;:,ctLwer as") . 

En SLI conjunto, 8Ste tipo cie bi8nes tradicionales tLtvo un n1enar 

dinamismo, en su acumulación y p1·odur:ción cu,qlitativas, qu~ los 

productos modernos integrantes de los bienes durables. 

Fueron sobre todo los productos básicos tradicionales los que, 

desde los sesenta y durante los setenta, continuaron rezagados en su 

modernización productiva. 

Así pLtel!-j, tanto en el 2umento de ABCF por trabajador como en la 

productividad del trabajo las ramas más atrasadas ~ueron los 

productos de bienes básicos tradicionales, tal y como habí2 sucedido 

también en Jos sesenta. La div. ocupaba en 1967 el tercet· lugat· 

en el nivel de la productividad del trabajo, mientras que en 1976 

ocupó el cuarto lugar. Esta división también descendió en el nivel 

de su composición técnica eri esos 

Por otra parte, o;:istiet·on re<mc:,s p1·oducto1·as de 110 du1·ables y 
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CtaleE ~01no l~s ramas 38 y 39) que tuvieron un gran 

1?:1.Vi:1.rice en su mr.'.!d~~t·rii:::ación y en t:u productividcid del trebedo~ pcw lo 

qu8 podamns a+irmar que una proµorción de los no durables y 

semidLu-ables continL1a1·on en 1<1 mayo1· p2,1·te de los ;:etenta con Ltni01 

~cLimL1l3ci61·1 intensiva. 
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II.2.~~L=O=S~F~A=C~T~O~R-'"E=S~D~E=L~P~R=O~C=E=S=O_D~=E~P=R=O=D=U=CC~I=ON~E=N~L=A~C=R~·E=A~C=I=O~"N~~D=E~L~A 

MASA DEL PLUSPRODUCTO (SU CAIDA RELATIVA A MEDIADOS DE LOS SETENTA). 

I NDU?TR I A_MANUFAgURE8A. 

Los elementos actuantes en la 

tt·avectot·121 desct·it2 por ei pn:ices.o de acL1mL1lac1t•n de 12. indust1·12. 

de transformac1on, la ~ua! representa la parte ~undamental del 

sector indu~~rial y en la cual se han e:~presado de manet·a más clat-a 

laE dificultades estr·ucturales de la acumulación y la reproducción~ 

Es deci.-, c>.naliza1·emcis los elementos que obligc>.t·on ,;¡J declive de L:, 

inver·sión desde fir1es de los sesenta y el ct·ec1miento 1nuy lento <·sn 

de 197í C'. 1976 <ademáe s1 tom~mos e~ Clienta el pet·iodo 

t97r)-··76 la t¿-1'~~:1 medi.:i. anual de l =\ Fl<CF en Lo.1 m,~inu-f ac tut· ¿i ..:=ue <:le Eó le) 

1. 26'.I.) de t¡;,l m¿1.nt?r t:1 que 1"' c1· i;; i ·- V la 1·eces1 jn =e hiel t?t"C•r• 

En la macnitud de la 1nversion jntervienen ur1a set·ie d~ elementos 

disponlble5 on un ~101n~nto dado,~ 

de plusva.lia~ el endeudamien~b 1nterr10 y externo de ias emp1·esas~ l~ 

proporción del consL1mo capitalista. 

.la pt·oducción y 

d1spon1oilidad de btene¡ de capital 'ª la d1sponibilida~ de divis~s 

::;_c:.:,t::\n'='.ia de L:-1 ·::u¿¡, l -=:~~ r1ut~·t::·i1 tos: i=J.ujc1s .j1:.:- in-../ersi.p,n ;' 8S E.~n 

últimc térrnj.no e-·:t tet·mórrH::tt-o de L'.na r.;·ccn1c•mía~ e}.;amin..;..r·emos 12ri pt-jmer 

lu~i·I\r- l¿\ pJ·oclu.c::-::i.ón de 1.-:.~ masa 1:1e t:i.l 1.lsvali.c.\. 'i =:us determtnantes~ i?n 

est~ conte}:i: 0::1 destc-.cr.'.-\.rí.=mos 1.::i funciLin .~1ue t-1C". desempeñF.t:c1 e] ;;;.¿.daTlC• 

"J J.e1 fue~·::::i de t~··::it1aji:3~ 
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En este apartado consideraremos el proceso de producción en un 

sentido "abstracto", es decir, al márgen de los fenómenos propios 

del proceso de circulación; en el capitulo III podremos englobar en 

el proceso de reproducción los elementos de ambas esferas, con lo 

cua 1 tendremos que abordar las condiciones concretas de la 

acL1mu 1 ación. 

Las grandes masas de inversión en la mayor parte de los sesenta 

estL1vieron acompañadas de la prodL1cc i ón de grandes masas de 

plusproducto. El cuadro II.14 nos muestra que en la industria de 

transformación, en el período 1962-67, la tasa media anual del 

plusproducto fue de 9.41% <niveles alcanzados nuevamente sólo 

después de 19771. Esta tasa media anual fue similar a la de la 

industria total que fue de 9.53% en ese mismo período, lo cual 

estuvo en correspondencia con los grandes ritmos de crecimiento de 

la inversión de capital fijo en la manufactura y en la industria 

total. 

CUADRO No. II.14 

Cl':ECIMIENTO 
PERIODO O AÑO. 

1962-67 
1962-68 

PLUSPRODUCTO BRUTO 
PROMEDIO ANUAL 1%). la precios 

ECONOMIA TOTAL. INDUSTRIA. 
9.53 

1968-71 
1971 4. 5(1 

1971-74 6.96 
1974-76 1.95 
1971-76 4.93 

1976 (1.60 
<*>dato para 1967-71. 
FUENTE PARA LOS Af.\OS DE 1 962 A 1971: 

2.20 
9.59 
1.25 
6.18 
0.29 

de 197(1) 
MANUFACTURA. 

9. 41 
11. 19 
4.94 
~;.90 

8.99 
2.15 
6.20 
1. 77 

-BANCO DE MEXICO,Cuentas nacionale5 y acervos de capital 
1950-1967. 
-SECRETARIA DE INDUSTf;:IA Y COMEf;:CIO, ~.stadística i.ndLIStrial 

-Para el año 1971 se tomó el crecimiento con base en SPP, 
INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México. 
FUENTE PARA LOS AÑOS DE 1970 Et.J ADELANTE. 
-SPP, INEGI, §iJ?tem.a de_s.1!.filJ..tas nacionales de México. 
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La caída de los ritmos de inversión se inició desde fines de los 

sesenta y tuvo su base sustancial en la caída relativa de los ritmos 

de c1·ecimiento del pluspt·odLtcto que pa1·a la manLt-factLu-a en 1'?68-71 

C4.94X anual) estuvo por abajo de la mitad del alcanzado en los aAos 

anteriores Cen 1962-68 11.19% anual): lo mismo sucedió con la 

industria total. Es precisamente en 1971 CLtando el plusproducto 

alcanza su crecimiento mas bajo de este periodo 11968-71> e inicia 

su declive relativo, lo cual constituyó uno de los factores más 

importantes en los crecimientos negativos de la FBCF en 1971. 

De 1971 a 1976 el desarrollo del plusproducto de la manufactura 

encontró grandes dificultades, pues su ritmo de crecimiento seguía 

siendo mucho menor al alcanzado en los sesenta (hasta 19681, en 

promedio anual fLte de 6.20%, similar al de la industria total. 

Fueron sobre todo los aAos de 1972 y 1973 en donde hubo elevadas 

tasas de crecimiento del plusproducto, lo cual permitió que de 1971 

a 1974 la tasa media fuera de 8.99% para la manufactura (según 

Alejandro Alvarez, fue de 9,6 %, también anual 18 )y de 9.59% para la 

industria total; en estos primeros aAos de los setenta existieron 

grandes erogaciones de subsidios por parte del Estado lo cual logró 

influir en el repunte del plusproducto. Sin embargo, en los aAos 

siguientes las tasas de crecimiento del plusproducto disminuyeron, 

en mayor medida en 1976, de tal manera que de 1974 a 1976 las tasas 

medias anuales fueron de sólo 2.15% para la manufactura <según 

'ª Alejandro Al.varez, b~_....s:..t:J.fil_i¡;__gJ.g_l;t.iiL.Q§!] __ .:;:_S\.Qii;_ñU?mo en Mé:dco.._ 
1968-1985, ediciones Era, MéMico, 1987, cuadro VIII, pág. 75. Los 
'd-;t-~qCt°"ei. presenta este aut.or son a pt·ecios constantes .. 
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Alejandro Al vare;:, fL1e de 2. r.:; r. anual 1 9), de 1.25/. para la 

industria y de 1.95/. para la economía total. 

Tedas estas oscilaciones del plusproducto estuvieron subyacentes 

a las oscilaciones de la acL1mL1lac:ión. En ésta también hLtbo Ltn 

repllnte en los aAos 1972 y 1973, lo que hizo que alimentara la FBCF 

con respecto a los aAos anteriores; en los aAos sigllientes la caída 

de la inversión fue contfnlla hasta 1976. El declive y la crisis de 

la prodL1cción del plusprodL1cto fue también el declive y la crisis de 

la acumulación expansiva. 

------·------GJ.JADf;:O No. I I. l!2 
PLUSPRODUCTO BRUTO EN LOS TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS 

Crecimiento promedio anLtal 0'.l. A precios de 19.,_7_,_0_,_. __ _ 
PERIODO. TOTALCll NO DUR.Y DURABLES INTERMEDIOS MAQ.Y EQ. 
__Q__BÑ0, __________ , ___ _$_EM tQ_ld[';_. -----------·---------~ti GRAL. 

1971 3.90 7.35 -8. (I~~. 2.83 -6.32 
1975 2.59 5.63 -:! .• 7-z., 1. 19 -4.73 
1976 1.77 1.46 15.54 :o; .. 93 -20.99 

1971-74 8.99 5.38 14.66 1 1 26 19. 06 
1974-76 2.1!5 3.52 5.47 2.54 ·-1::: .• 24 
1971-16 6. 20 4. 6::; .. ____ J.!~_,_ª-9 .... _ .. ___ z.,1/L _____ ._ 4. 9Q __ _ 
-(*i--i1ANü'F''A'c-ruR'A ___ i'_orAC:-----
FUE NTE: SPP, INEG I, fü_§j;gfüª--._Q_~__f_Ll§_Qi;;,,aJLfü,l0_onsiles--9.§',_tl§x i cg_,_ 

El clladro lI.15 nos mL1estra la prodL1cción de plL1sprodL1cto par 

cada tipo de bien manL1factL1rero. LC1s dificL1ltC1des de la generación 

de plusprodL1cta en 1971 y en los a~os anteriores (fines de los 

sesenta> se dejaron sentir en la mayor parte de las ramas de la 

manLtfactLtt" a. El breve repL1nte de 1972, 1973 y 1974 se dio sobre 

todo en las ramas más dinámicas de bienes durables, intermedios y 

maquinaria y eqllipo; pero también la reaparición de los problemas de 

1"' prodL1cción de plllsproducta en 1975 y 1976 estuvieran presentes 

principalmente en los bienes intermedios y en la maquinaria y 

_!J;>j_gem. 
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de pn:iclucc::i ón. 

inmediata por el cre~lmiento del salario ll+rvl, 

la cuot~ del nJ.t1epradtJctc) medio ~l+r·p/1+rv> 

número de t1·abajado.-c=-s 

del Arie:-:o 

tcil y c:omc:i ]o E~;<pt·esa 1~. 1=61-rnL•.]i:i J 

P3sarea1os al ~xamen estadística de 

de BLl jnterinfluencia sobt-e ]~ 

sentad<:1s las bases pat·::i., 

de las causas 

generadoras de la crisis que arribó ~n J976 y que posterjormente 

irrumpió con mayor fuerza en 1982. 



2.1. El declive relativo del plusproducto medio <sobre todo en 

1971-76) en el contexto de los crecimientos del salario y de la 

productividad del trabajo. 

El producto medio, es decir, el producto por cada trabajador está 

constituido pbr el salario nominal medio <vi y el plusproducto medio 

(pi, de"mod6 que el segundo.crece o disminuye cuando el primero 

decrece o aumenta <suponiendo constante el producto medial. Así que 

tenemos que estudiar la evolución del plusproducto medio; al hacer 

esto dejaremos sentadas las bases para examinar la trayectoria de la 

cuota del plusproducto. 

En el Ane>:o expresamos en la fórmula 2, en términos de 

crecimientos, la interrelación de los dos componentes del producto 

medio, es decir, el salario medio y el plusproducto medio. Con el 

fin de examinar la influencia que ejerció el salario medio sobre la 

trayectoria del p 1L1sprodL1cto medio hicimos los despejes 

obtuvimos la fórmula del crecimiento del correspondientes y 

plusproducto medio (fórmula 31. En esta fórmula 3 quedaron 

establecidos los determinantes inmediatos del 

plus.ru:_od1¿c;to med!.!;U .. --5L§_aber, el creciin.ie_nto de las remuneraciones 

medias (1+rvl y el crecimiento de la productividad del trabajo de la 

L~UL'ª-9._..s\.~tividad económi~o de estL1dio (1+nrl. La fórmula en 

cL1estión es la sigLtiente: 

1+rp=C<l+r~)-((1+rv>Ev)J/Ep 

Cabe mencionar· que en la fót"mL1la del Ane>:o 1, 

(l+rPl=<l+rvl 11+rp/1+r·vl ll+r·nl, el plusproducto medio equivale a los 

dos pr·imeros factores del segundo miembro, es decir·, 

<1+rpl=C1+rvl Cl+rp/l+rvl; en nuestra fórmula 3 la cuota del 
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pl1!sproo1Jcto no queda explicitaJ pero los detern1inantes que actúan 

sr.:dJ1·e F.:1.'.ta r:.nr1 los fíli SITJi'.JS d'.?l pi u~:~p 1Moduc:t 1:1 medio~ De CL!&lql!lEt-

1TI::\flti~t· i:\ C\f\:'.\]. L::.!:lt·emo:;; JildS =··dt:::?J. anl: ~1 l."' ·::1.to"t " ·~lel p l usp t-·~du;:: ~>::t 4 

medio ly s;1.1;::. cJt.=!tt:~1·minarit-::?sJ. 

En 1~!1. la déc3cia de los sesenta y hasta 1976 

11~.' mi.:;:;mo ~u~:1S:"Jrl.i.ó ccJn l~ indu.~:~ti-i::i. tot.;;11. L.c)~°'.-

aumentoe registrados en 

c:onSjid~"J:.\r"-?.bles clel ~? .. <:1J.EJx.J.q __ T.i~~J •;1lobal (l: . .:1ril:o en la m>::1n1..1factut·-:1 1::CJíiiO 

du1-ant? Jos :::;.esc~nta y hast¿._ 1'7'76; inclusive 

nominal. glob,;i! (vi, 

comienzo~ de los se·tenta <11ast2 la a~tu0lidad)~ 

~pesos de l 9?l3) 

nivel hietórico), 

nc:is muestrcin un 2.li:o ct·ec:imienta rjel st?i.lco.1·io t·eal: 

1nínimo (a precios de 1968) fue de 21.7 pesos en 1971 y de 32.5 pesos 

:?i:> Jef-frey Bc:.i-·t.z;\ f;.t .. J§_ª)._EJ:::_(q .. _.~.f.l ... ..tl$.:~ .. t1.-::_q~ 13dic:ian·~~:; e l. cat,al 1 i to.~ Mé~t i 1:0,, 
1986, pág .. 194. 
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en 1976, representando un crecimiento promedio anual de 8.4 X 2 • 

En nuestra fórmula del plusproducto medio las esructLwas 

porcentuales (E) de v y p son constantes lk>, por lo que los 

elementos que determinan el crecimiento de p son el crecimiento de v 

y el de rr. 1) si el crecimiento de ir es i.gLtal al de v, el 

crecimiento del plusproducto medio lrp> será igual al de estos dos 

indicadores; 21 si el crecimiento de ir es mayor que el de v, el 

crecimiento de p estará por encima del de rr ly aún más del de vi; 3) 

si el crecimiento de ir es menor que el de v, el crecimiento de p 

estará por abajo del de ir ly más aún del de vi. 

·------·- CUADf;:O No~. ~I~I~· ~1=6 __________ _ 
DETERMINANTES INMEDIATOS DEL PLUSPRODUCTO MEDIO Y DE LA 

CUOTA DEL PLUSPRODUCTO. 
Crecimientos promedio anLtal_§'.? (/.). A precios de 1970. 

PERIODO INDUSTRIA TOTAL MANUFACTLJf;:A 
~-~- __ai rp' 
1962-68 4.14 -0.07 
1968-71 3.31 0.20 
19ZJ-76 1.29 -3.21 
PARA LA IND. TOTAL LOS 
1962-68 y 1968-71. 
FUENTE: 

nr r'!_ ......... t·_.p,__ __ r,_p"-' __ _,_t·-'rr'---'-r-'-v __ 
4.17 4.21 5.16 1.13 4.68 3.99 
3.22 3.10 1.06 -2.15 1.96 3.28 
2 • 75 4 • 65 ,,,;:!""' •• _,1'-'9'--_-_2,,.·· ::...• "'6_,.4 __ 4..,.""2""· 7'---"'5_,_. _,_9_,_9_ 
PERIODOS 1962-67 Y 1967-71 EN LUGAR DE 

BANCO DE MEXICO, Cue_Qj;_a§;_..[lacionale~<o1cervos de capitaJ 1950-67. 
SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, Estadística industrial anual. 
SPP, Il\IEGI, Sistema de cuentas naci¡;>.J:!.§lles de Mé:dco. 
UNAM, ECDNOMIA, CIES, Cu.¡1det.:_oQE_de l~ cie..§_~erie didácj;j_<;.fu_ No. 5, 
dic. 1979. 

En efecto, el cuadro I I. 16 es ilustrativo respecto de estas 

relaciones. En la industria de transformación, en 1962-68, el rrr 

<4.68% anual), había sido superior al rv (3.99/. anual) lo cual 

permitió que el rp 15.16/. anual) estuviera por encima del rir y más 

aún del rv. Pero a partir de 1968, hasta 1976, el crecimiento de la 

21 Pablo González Casanova y Enrique Florescano (coordinadores), 
MéHico_......JJ..Qy, siglo XXI, MéHico, 1985, pág. 87. 
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proclL1ct.ividad del trabajo fLte meno1· que el crec.imient•J del sala.t·io 

norrd.n.?,l glob¿d. 1 (J CL\c\l tuvo como efecto qLle el c1·ecimi.e11to dE•l 

pluspn::iducto meclio fui=r¿; menor que lcis de ambo;; i.ndico,dores. 

l.a di=minuciC.n 1·ró•lativ<1 de la p1·odL1ctivid<1d del tt·abajc. y del 

plusproducto media de la manufactura se dio scibre todo en 1968-71 

(]. 96/. C:t!'IUCI J 'r respectivamente). El rfr vo] v.i. ó ?. 

alc<>nzar grandes niveles en 1971-76 

los alcanz21.dos en ] o= stesenta, a.ntes de 1968, lo cu<>l posibi 1 i.t6 el 

repunte del ct·ecimiento del plusproclucto medio. 

Hay que 1·t=cot·d2t- qr~r.e estE"· t·epunte cot·re:=pondi d ·:.:;obre todo A. :i ('.11?: 

años de 197'2 .• 1973 y 1974 pues nuevamente 58 presentri La depre~tdn 

en 1975 )' 197t:., 

tt·ayect·.01·-ia dr~l olu:;:prod1Jr.:tw medici d~ J.r;i7:-! ·y· t97b e~1tuviJ t":OI. hE·C:hi".' d~:: 

qLle en 1974-76 E'l nr i~L1e de 3. 75 r.: F.lnual mient.-i'ls CJl.'E· c·l 1·v ·i'uG, ¡Jf¿ 

del 4. S 

plusp1·oducto mGdio tu\1 Q un alt~ ct·ec·imi~nta. 

r·lue!!:;tr:; fí.it·mul¿;\_ d8l ·:t·ecimj•?flb:) del. plusproducta m<::-::din 1··¡?.s2.J ~::\ 1.:1 

importancj~, c!F:1 c:r1-:~c:imierito di"=: 

E~te 1~1ltimo se manifi.;:st.a ·::·.Jmi:-1 r.1n 

i nf1 uenc: iEi 

,:.:1 l (J l ,;;i. r ·.~1 i:J 
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declinara, y de hecho en 1962-68 la productividad del trabajo estuvo 

por encima del ritmo de crecimiento del salario medio lo cual 

permitió que el crecimiento de éste no fuera una causa decisiva que 

pudiera contrarrestar el gran desarrollo del plusproducto medio. 

DespL1és de 1968 la si bien estuvo por abajo del ritmo de 

crecimiento del salario medio, tuvo todavía un ascenso considerable 

hasta 1978, siendo uno los pilares del capitalismo intensivo <que se 

prolongó hasta ese aAol. 

Así pues debido al empuje de la productividad del trabajo, y a 

pesar del gran crecimiento del salario medio, el plusproducto medio 

manufacturero tuvo crecimientos positivos en 1968-76, si bien mucho 

menores en promedio que los de 1962-68. Sin embargo, hay que 

insistir en que en 1968-71 y 1974-76 sus crecimientos fueron muy 

lentos, 1.06 X anual y 2.15 X anual respectivamente, sólo en 1971-74 

creció 8.99 X anual. Esto óltimo se debió a que el crecimiento del 

salario medio fue más bajo en 1971-74 que en 1974-76, como lo 

podemos observar en el cuadro II.17. 

REt1UNEf':AC IONES MEDIAS DEL PERSONAL OCUPADO 
Crecimiento promedio anual (%). <A precios de 19701. 

,!:ONCEPTO 1971-74· 1974-76 1971-76 
MANUFACTURA 4.40 8.41 5.99 
NO DUf':.Y SEMIDUR. 5.8!. 7.78 6.59 
DURABLES 4.23 10.54 6.71 
INTERMEDIOS 3.34 6.75 4.69 
t1AQ.Y EQ.EN GJ;i:AL. 0.25 15.59 6.12 
FUENTE: SPP, INEGI, Sistema de cuentas nacionales de 
t1é}: ico. 

Si bien el plusproducto medio tuvo crecimientos positivos en 

1968-76 es evidente que, excepto en 1971-74, el avance es muy lento 

y entraAa signos de crisis. Estos problemas del crecimiento del 
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plLtsprod1Jcto medi 1~ r10 sólo existían en las ramas manufactut·eras sino 
. ' ' 

en toda li". :indust1-iil. en qene1-al. r:·odemos ·co'nstat2'.1- en el cuadn:i 

[1.16 que el plusproducto mªdio de la industria total creció sólo 

en 1971~·76,, u1-, i-itmo mücho más ba..lo que el de la. 

m3nufactut·a er1 el mismo pe~íodo~ locl.ial debló a ~Ge ei rv de la 

pt~ime1~1.-:;i -Fue menen~ que" el de i'a· ~eguÍ!dci.~ · 

qr~ndes desc~nsos de la FBCF de fines de 

1, -:1 e._;:; i dr:t cii:: 

1 ........ '": .. 
). -~ . . 1.·:·;·7~1- ,¡ 1.i?1··cn ur1 ~·1;~~;ur1t.·::· en 

11r:." 

i. n~ ~.:1··1 tmeni: •::1 cn1npPn::.:: .. ::1do1·· ,:!i:-:il 

:., i:.:.ric?·:: qur. 
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infinidad de fideicomisos de apoyo a la inversión privada[ •.• ]" 22 • 

En efecto, en 1971-74 los subsidios para la economía total 

crecieron len términos reales) 32.47 % anual, crecimiento que estuvo 

muy por encima del de los aRos siguientes: en 1974-76 6.07 % anual y 

en 1974-78 3.42 % anual. Como vemos, existió un gran contraste 

entre estos subperiodos lo cual contribuye a explicar el contraste 

existente en la producicidn del plusproducto medio en los mismos 

subperiodos. 

Pero hay que seAalar que los subsidios tenían un efecto 

contraproducente: desestimulaban la erradicación de sistemas de 

producción obsoletos e ineficientes, incidiendo al mismo tiempo en 

la corrupción, elemento importante en el deterioro de las finanzas 

públicas. El crecimiento del gasto público se estaba dando en el 

marco de la política económica de tinte popL1lista del "desarrollo 

compartido" del gobierno de Luis Echeverría. 

Aunque hay que se"alar que no debemos exagerar la influencia 

ejercida por los subsidios sobre el plusproducto ya que, por un 

lado, representaron sólo un 2% o 3% del plusproducto total y, por 

otro lado, se dirigieron sobre todo al sector primario y en m~nor 

grado a la industria. 

"'"' Miguel Angel f':ivera i;:íos, Crisis y 1-eqr_g_anizacidn del cC\.Ql_talismo 
l!lfillic.¡rno, 1960-1985, ediciones Era, Mé:dco, 1986, pág. 79. 
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2.2. 

f:Q!_lt ~U:-fL.Q.!i!.._ h.Ul _.Er.:_e~j.iP..!..§!.J:liQ_.!!IQ.Q.er a tj_9 _ _gg__l_~- P!:..Q duc t ~_tlg_ª_g __ ®.L_t_r~ b a..i.Q 

.'z'.._íl_§.l_ª-.SJ;ensg _ _.:;!fil_ sa fil..t9..!.. 

con ]B. dP-l ~1c:1J::.1.1-jCJ m1-adic1m En ef<:'cto, con J~ tasB del plL1spt·oducto 

qr·<:,do dF. E·''.p1eitaci6n de? 1..::· fu.e:·t·za eje i.:t··~'b:r1j(J que e::: P.] punte .. dt:· 

inver·sión. E':n el Anexo 1 quedó explicado este concepto y su 

1+rp'=[(1+rs/1+rvJ-EvJ/Ep 

ig1.1al c-i-ec: :l m.i er:to rJo J plu;producto medio, 

y el crecimiento de 10 productlv1dad del 

rp lo hir::i mcis 

ftir"mul º' 4) 

.?) ::.i rrr t?~ íih~.yot· quE· 1-\:, ;:::.l 1-p~ t~·ni:ir;!;.1 u.n 
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(bajo cerol, es decir, la cuota del plusproducto disminuirá. 

Cuadro No. I I. 18 
TASA DEL PLUSPRODUCTO IP'I 

Porcientos. A precios de 1970. 
Af:<Q~, ---~I~N=D~·~TOTAL. 1'1?)J:!.UFA~TURA~·~--~1~1~I N~E~Fi:=I~A~. 
1962 138. 50 141. 47 
1967 138. 04 139. :so 
1968 151.37 
1971'------"-'1 :""'"~·9.:....:...:• 1_6____ 14_,__1.._,_. B::.2.,_ _______ _ 
1971 139.15 168. 05 
1972 135.72 168.29 
1973 140.37 174.24 
1974 141. 43 169. 71 

142.56 
119. 90 
138. 04 
224.78 

1975 132.01 159.24 224.65 
197 6 118, 20 14 7, 0(,_I -----=1-'-7-"('-'l ,,__,2=-' 4~-
FLJENTE F'Af':A LA SEl':IE 1962-71: 
-B. DE M • .Q!.1§!_rij;p1__§__lli\_ci_gnale~acet:vos dEL.J;;.filL~ 

1950-?7 '·-
-s r c., Estadística indu~trial anual. 
FUENTE PARA LA SERIE 1971-76: 
-SPF'.,INEGI.,§istema de cuentas nacionales de México. 

El cuadro II.16 nos muestra los datos de la evolución de esas 

variables. Para la manufactura, hasta 1968 el rrr fue mayor que el 

rv, por lo que el rp' tuvo un crecimiento positivo 11.13% anuall, 

pues p' pasó de 141.47% en 1962 a 151.37% en 1968, aunque el aRo 

anterior habla estado por abajo del nivel de 1962 <véase el cuadro 

II.18). Después de 1968 hasta 1976, rn fue menor que rv lo cual se 

expresó en un crecimiento negativo de rp', pues segQn el cuadro 

II.18 en la primera serie p' fue de 151.37% en 1968 y de 141.82% en 

1971, lo cual r·epresenta un crecimiento de -2.15% anual; en la 

segunda serie p' fue de 168.05% en 1971 y de 147.00% en 1976, lo 

CL1al representa un cr·ecimiento de -2. 64% anL1al 23 • Así qL1e de~pués 

~~ Según los datos elaborados por Alejandro Alvarez (op. cit., pág. 
791, la manufactura tuvo una tasa de plusvalor real de 173. 1 % en 1971, 
mientras que en 1976 fue de 153.7 X, lo cual significó un descenso 
absoluto de -2.3 % anual. 
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En el conjunto de la industria tamo1én existió un descenso de rp' 

en 1971-76 1.·-:S.21% anual), debido t¿;mbiér• a qt.te r1T ;"ue mGnot· qi.te 1·v, 

mientras que en todos los a~os ~esenta el r·p~ 

En la industria total exi~te un contt-~ste entt·e los d~os sesenta 

y el per·íodo 1971···?6, primer· pet·íodo la C'JOta del 

pluspr·oducto logró n1anter~r·se en et misnio ni·1el (138a50% ·~n \962~ 

138.04% en 1967 v 159.16% eo 1971' mient1·as que en el segu11do 

período cayo consicier·~blemente (de 139.15% en 197L a 118~20 ~~en 

l.976). hech·::· de q1.te e! 

plusproducto que sobre el plusproducto medio pues mientras S5te tuvo 

negativos en 1971-76. 

expr·csa de for·n1a d1f~r·er1te en l~5 for·m1~l~~ del rp' y clel r·p. 

FL1e pLu:±?.. en 1 a m.::1.nu·f¿4c:tu1·¿1 ckJl":d<c7· rná:= pt·antc' se tu\de1·on fue1·t.es 

pt·1~ble1na5 en l~ tasa el~! pll1sprociL1cto ya que comenzaron desde ~in0~ 
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l969 hasta 1976 (en promedio), En 1968-71 esta situación se debió a 

que la productividad del trabajo tuvo un crecimiento muy lento, a la 

par que el rv era considerable y en 1971-76 se debió a que si bien 

la productividad del trabajo tuvo un alto crecimiento, 4.27% anual, 

el salario medio tuvo un crecimiento aan mayor, 5.99% anual Cvease 

el cuadr·o I I. 16>. De modo qL1e, en promedio la cuota del 

plusproducto fue descendente en tocio ese período, lo cual influyó 

sobre la tasa de ganancia, "[,,,J la política de aumento de salarios 

reales aplicada en los periodos 1972-1976, y aunado al crecimiento 

de costos de materias primas provenientes del campo, tendieron a 

afectar· negativamente la tasa de ganancia, lo cL1al tuvo como 

corolario la crisis de 1976-77 [,,,J2•. 

CUADRO No. II.19 
TASA DEL PLUSPFWDUCTO (P' > POR TIPO DE BIENES MANUFACTUf;:Ef;:OS 

F'or cientos. A prec~os d°"'e~=-19-'-"-7""1)"'". _____ _ 
AÑO MANUFACTUf;:A. NO DUf;:. Y DUf;:ABLES INTERMEDIOS MAQ.Y EQ, 

EN Gl':AL. 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

167.91) 
168.05 
168.29 
174.24 
169.71 

SEMIDUR. 
202.92 
230.38 
214.58 

143.66 
122.09 
136.49 

147.96 
141.31 
145.30 

121. 02 
90.50 

112.98 
220.93 150.31 150.49 122.75 
209.59 144.90 155.14 108.86 

1975 159.24 204.53 119.20 147.11 87.55 
_19?._é_ __ l 4 7 •. Q~.~) __ ~1~8'.?..Jl.~ ___ 1.22. 24 ____ J 41). 0:5 59. 80 
EXCEDENTE BRUTO DE EXF'LOTACION/REMUNERACION DE ASALARIADOS. 
FUENTE: 
SF'F', INEGI, Sistema de C1\?..!ltª-.!? __ fJE._c;;jonale;?_§.._QfL.fl.@.:dco_,_ 

Salta a la vista el hecho de que el ascenso del salario medio se 

convirtió en el factor contrarrestante fundamental de la tendencia 

de la productividad del trabajo hacia el impulso de la cuota del 

plusproducto. Así que el ascenso del salario medio se convirtió, al 

"'" Arturo Huer·ta González, §:conomía me:dcana, más allá del milag_[Q, 
ediciones de cultura popular, México, 1986, pág. 42. 



-105-

fX .. ª-.0.::1r_ ..... -ªJ_, ---~-~-!§. ª-t:1:.9J J_q __ ... , .. q§.~l-.... __ q_l_Í;:L~J.U:.9 .. 9.h.\.~t_q _____ .. m.~--9. !.5!. -·- .J. .. 'L ......... J.XL ....... 1;_ ª-:} -~--·----~"1-~. t 

.P-1-..ú.~_i-::s~.~tt.:-1s;J_g_L1 -----~-o.__ h:!ILS! ..... tt:lt~?- .. ..2.ª-.t:-ª-~-~~~J __ _lif:§ -ª.r.t: P. ~J. 9. .. _ .... 9.!~ ___ .. t~~-i~.f;. 1:1 ms~J: A!; j~p 

más ad2lante este hecho fue fundamental en el cambio de estrateqi~ 

social por part9 del Estado a partir de 1977, 

Tanto los bienea de consumo como los medias de producc:i6r 

dr~l p:tusp1·od1.1c:to de 1'?'70 a 1976 (ve ase el cuadro I I. l 9'. 

siendo 1973 la cúspide de ella. 

encim~ de todas los a~os de 1970-76. E11 1974 comienza el de~~ensn 

! 97n_, lc1 

cual no 2ucede ys ~n 1975 y 1976 donde los ~iveJ~s ~Df1 mtJY b~jo~~ 

[.-;'•74·1 

que P.rt r:1t1·0~~ 8Í-~;.:!~ dr~) íi·~ ::mci pe1·:ícido lc:j c:u~·l trimb·i4-n c<:-•nt¡·j b 1_iy¡'i :? 

dicho i·ep•.tnl".:.! di::·~ l p l usr_;1··¡:-.. dr .. u::t:r.\ m~::i.-Ji•'J .. 

1968-71 

todo en J.973 y l.976) .. 
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2.3. El gran descenso relativo del empleo a mediados de los 

setenta v su inflL1encia en el descenso de la masa del plusproducto 

de estos años. 

Ahora examinaremos el último factor de la fórmula del crecimiento 

del plusproducto total: 

fórmula 1 del Anexo 11. 

l+rP=<l+rvl (l+rp/1+rv> (l+rn> <vease la 

Es decir, examinaremos el crecimiento del 

número de trabajadores o crecimiento de la población ocupada (rnl y 

los factores inmediatos que influyen sobre este crecimiento, así 

podremos establecer la incidencia del número de trabajadores 

asalariados acLtpados sob1·e la. trayectoria del plusprodL1cto total 

manLtfacturero. Recordemos qL1e en el concepto de población ocupada 

incluimos a obreros y empleados. 

En el AneNo hemos formLllado los factores que influyen 

inmediatamente en el crecimiento de la fuerza de trabajo empleada, 

lo cual quedó eNpresado en la fórmula 7: 

1+rn=<l+rABCFl/(1+rCT> 

El crecimiento del número de trabajadores ocupados está 

determinado por el crecimiento de los acervos brutos de capital fijo 

entre el crecimiento de la composición técnica. En esta fórmula del 

rn eNisten tres casos: 11 cuando el rABCF sea igual al rCT el rn 

será igLtal a cero; 21 cuando el rABCF sea mayor que el rCT el rn 

sera positivo, es decir, n crecerá¡ y 31 cuando el rABCF sea menor 

que el rCT el rn se1··á negativo, es decir·, n dismi nui t"á. 

El crecimiento del personal ocLtpado depende de dos factores 

inmediatos: el crecimiento de los ABCF y el crecimiento de la CT. 

En la manufactura, así como en la industria total existieron 

elevadas tasas de crecimiento de los ABCF en los años sesenta y en 
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El crecimiento de la Cl también fue 

aunqu~ desp11és de 
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En la industria total de 1968-71 existió un crecimiento del 

personal ocupado lrn) mucho menor al de los aAos anteriores pues fue 

de 2.78% anual mientras que en 1962-68 había sido de 4.59% anual 

lvease el cuadro II.201, es claro que esta disminución relativa 

presionó sobre el plusproducto en el mismo sentido, es decir, 

también a la baja relativa. También en la manufactura en particular 

el gran descenso del plusproducto en 1968-71 tuvo entre sus causas 

la disminución relativa del número de trabajadores 13.84% anual en 

lugar del 5.73% anual de en 1962-68). 

La evolución del plusproducto en 1971-76 se expresó de diferente 

manera en cada uno de los dos subperiodos: 1971-74 y 1974-76. En el 

primero registró un gran crecimiento, en el segundo nuevamente cayó 

en la depresión pero con mayor intensidad que en los aAos finales de 

la década de los sesenta. En este recorrido de ascenso y caída 

encontramos también corno uno de los factores explicativos el 

comportamiento de la fuerza de trabajo ocupada. Esta fue en 1971-74 

de 6.13% anual para la industria total y de 4.06% anual para la 

manufactura¡ esto constituyó un fuerte impulso para la 

reconstitución del plusproducto total. En 1974-77 la fuerza de 

trabajo ocupada cayó en una verdadera depresión, mucho más fuerte en 

la manufactura en donde tuvo un crecimiento de 0.92% anual, en la 

industria total creció 1.68% anual. 

José Valenzuela nos muestra que en la industria de transformación 

la variación porcentual simple de la ocupación fue de 30.0 % en 
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de 22.4 % en 1965-70~ y de 16~0 % de 1970-75 2~ 
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retrocede, el proceso de trabajo necesita de un gran aumento de 

personal ocupado. 

fót·mula del rn. 

Estas son las relaciones que nos expresa la 

Dichas relaciones entre la composición técnica y el personal 

ocupado las podemos confirmar analizando el cuadro II.20. En 

efecto, detrás de los altos crecimientos del personal ocupado en el 

sllbperíodo 1971-74 estL1vo en retroceso de la composición técnica; en 

la manufactura fue de 3.82X (cuando en 1968-71 había sido de 4.91X 

anual>; en otras actividades industriales tal retroceso fue aún 

mayor pues, en promedio, en la industria total fue de 1.19X anual 

Cen 1968-71 había sido de 6.45X anual). El otro elemento inmediato 

que explica la dirección del rn es el rABCF, pero en el subperíodo 

mencionado no tuvo un crecimiento mayor que los años inmediatamente 

anteriores, al contrario, e:·:perimentó un pequeño descenso relativo, 

por lo que fue fundamentalmente la disminución relativa de la 

composición técnica la que explica el hecho de que el crecimiento 

del personal ocupado haya sido mayor que en 1968-71. 

Lo contrario sucedió en el subperíodo 1974-77. Detrás dt'< los 

crecimientos muy lentos del personal ocupado estuvieron los 

crecimientos de la composición técnica superiores a los de 1971-74, 

en la manufactura 5.39X anual y en la industria total 6.93X anual. 

Aquí tampoco el rABCF es decisico en la explicación de las grandes 

reducciones relativas de la fuerza de trabajo ocupada ya que en la 

manufactLwa tuvier·on un descenso relativo peqL1eño (del 8. 04X anual 

pasaron al 6.37% anual) y en la industria total hubo inclusive un 

aumento relativo (del 7.40% anual en 1971-74 al 8.73X anual en 

1974-77). Así que también en éste Oltimo subperíodo el elemento 

e::plicativo fundamental es la composición técnica del capital. 
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1-l'eamos enseguida la interrel.3.c:ion de ,las . ..:?lementos que hema.= 

~·:::":.Lidia.do !:•CT sep are.oci v qLH? determ i nc..n i nmediatc.1mente ·la. evo l uc:·1 dn 

del i)l•.1spr·1:1ducto tot~ l (t"'). 



-112-

2.4. Visión de conjunto de la producción de la masa de 

plusproducto. 

En los anteriores subapartados <2. 1, 2.2 y 2.31 hemos analizado 

por separado los tres factores que influyen de modo inmediato en el 

crecimiento del plusproducto: rv, rp' y rn. Veamos ahora cómo se 

interrelacionan entre si todos estos factores y al mismo tiempo cómo 

inciden en dicho crecimiento del plusproducto. Para establecer 

estas relaciones partimos ahora de una contradicción inmanente al 

desarrollo de la acumulación capitalista seAalada por Marx y que 

consiste en que, en el contexto del crecimiento de la composición 

técnica y de la productividad del trabajo, surge del proceso de 

acumulación una doble tendencia: una tiende a aumentar la plusvalía 

(impulsada por el crecimiento de la cuota de plusvalía) y la otra 

tiende a disminuirla (generada por la disminución del número de 

trabajadores ocupados>. 

En el Anexo hemos expuesto detalladamente, desde el punto de 

vista teórico, la naturaleza de esta cont1·adicción. También hicimos 

nuevamente la aclaración de que para llevar a cabo el análisis 

estadístico no utilizamos los conceptos en términos de valor sino en 

términos de volúmen físico. La tendencia al aumento del 

plusproducto (no de la plusvalía) es generada por un supuesto 

ascenso de la cuota del plusproducto, la cual a su vez es impulsada 

por el ascenso de la composición técnica y de la productividad del 

trabajo; mientras que la tendencia a la disminución del plusproducto 

es generada por la disminución del personal ocupado <obreros y 

empleados!, la cual a su vez está determinada por un supuesto 

ascenso de la composición técnica. 
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El cuadro No. II.24 nos muestra que los capitalistas de la 

industria de transformación habían obtenido grandes masas de 

plusproducto en el período 1962-68, pero ya en los últimos aAos de 

los sesenta se presentaron las dificultades para mantener las 

elevadas tasas de valorización del capital. Los bajos ritmos de 

crecimiento del plusproducto siguieron existiendo hasta 1976 

(excepto los aAos 1972 1973 y 1974). 

En general, el rP nos presenta una fase de auge en la mayor parte 

de los sesenta y una fase depresiva a partir de los últimos aAos de 

los sesenta y 1971, depresión que resurge a mediados de los setenta, 

haciéndose presente la crisis en 1974-76 donde el crecimiento del 

plusproducto manufacturero fue de 2.15% anual y el de la industria 

total de 1.25X anual. Los elementos actuantes en el cambio de la 

fase de auge a la fase depresiva del plusproducto se manifiestan en 

el contexto de las tendencias generadas por un ascenso de la 

composición técnica y de las fuerzas contrarrestantes lel capital 

fijo y el salario nominal global>, tal como lo muestra la fórmula 

del rP. 

Como ya quedó seAalado en en Anexo 1, del movimiento ascendente 

de la composición técnica surgen dos tendencias opuestas entre sí, 

la una a disminuir el plusproducto y la otra a aumentarlo. En el 

primer caso influye decisivamente la disminución !generalmente 

relativa pero también puede ser absoluta) del número de trabajadores 

debido a la introducción de medios de trabajo más perfeccionados¡ y 

como sólo el trabajo humano crea plusvalía len nuestro caso 

plusproductol su disminución tiende a la reducción del plusproducto. 

En el segundo caso, el aumento de la composición técnica incide 

directamente en el aumento de la productividad del trabajo (pues 

aumenta el plusproducto medio). Veamos el desarrollo de esta doble 
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~L~ª~-~-F~L=tES_r::a de trabajo ocL1pada y su in-Fluencia sobre el 

Q lusprod_uctq, 

(E·>~ce¡:::it 1J lc1:. últimc:•S ~.ño:-;. de ést;?..) en ]¡; indL15t~·:iB. de t1·sn:::·t=r;;r·mi1r:-i1-:\n 

E·jerció una tEnclt~nci 2 h2°:i.~. l::i disminución de lo: crecjmientn= de1 

plusproducta 'P'~ 

1+rn=1+rABCF/1+rCT, 

t;\1nbi~n ~l crecimientci de los Af~CF 

Como podernos obse~-var· ~n el cuadr·o II.22 la e:<~Jansi~n del l~~pit~l 

fijo tl!VO ct·~cirnientos menot·~~ ~ lo~ d~ ~9t.2-68 

descensos t·e1at1\·os 
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crecimiento fue de 0.30%1. 

La disminución del rn después de 1968 hasta 1977 <en promedio), 

ejercia pues una influencia a la desaceleración del crecimiento de 

P, y tenía detr~s de sí, por una parte, los considerables ritmos de 

crecimi.ento de la CT y, por ott·o leido, la desacelet·aci ón de los ABCF 

les decir, el debilitamiento relativo de la fuerza contrarrestanteJ. 

La disminución relativa del rn tenía una doble significación, por 

una parte el debilitamiento del rP (y con ello un efecto negativo en 

el pt·oceso de '"cumulación del capitali y, por otra pat·te, la 

desocL!pac:ión relativa de l¿¡ fue1··za de tr¿¡bajo asalariada. Esta 

segunda significación implicaba un impulso al empobrecimiento de la 

pues si bien en estos a~os el salario medio alcanzó 

los mayores crecimientos sus efectos eran menguados pot· la 

desaceleración del rn, di luyéndose por tanto los beneficios de 

dichos salarios. 

La tasa del plusproducto y sus ef'ectos sobre el plusproducto 

<total). Los considerables ritmos de crecimiento, en promedio anual, 

de la composición técnica durante los sesenta y los setenta Chasta 

1977), al mismo tiempo que pt·esionaban sobre la .QesaceJ.eración dE'! la 

f..'=1 e n;-ª.,._fjg_tr.ª-.i:?E.j..Q p 1· es i o naba n sobre 1 a fü;..~~J:.:l.c;J..Q..ci __ Qf'~_c:;_\lQ..1;.5!_gfil 

¡;i_L\,\§P.!:.9_c!L.J...C:;J;_g, a través ele la mediación del ct·ecimiento de la 

prodL1ctividad del tt·;;1bajo. En le>. manufactura la Lttilización de 

capital fijo, en una proporción cada vez mayor por cada trabajador, 

dio como resutado que de 

existieron altas tasas de 

4.68% anual y en 

pt·oductividad del 

19"11-78 

1962 a 1978 (eJ·:cepto de 1968 a 19711 

productividad del trabajo: en 1962-68 

4.32% anual. Este comportsmiento de la 

confirma la aseversción de que la 

acumulación intensiva en la manufactura logró prolongarse hasta un 
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pror.iLlc:ci ()n de 11 plL1sva1 ía reil c:\ti va 11
, 

ct·~cimient~ de 1~ productividad del tt·abajo que~ a s11 v~:, tiene 

coma bas~ el c 1·e~imiento de l? composición técnica. 

crecimiento del pluspt·o1jur:to y, pot· lo te.nto, 2 la elevacicin del 

cre~imi~nto ci~ ?. 

1962-68 (i. 13% anual> y de 1968 a ¡g76 fue negativo: en 1968-71 fu& 

ele -2.15'.'I.. ¿;\n1.1::J.Jven [971-76 j~ -2.64% 

importanto. puee v.1 en c11anta elemento cons·titutivo (f€ p ejerce un~ 

[(ll+rw/l+rvl-Evl/EpJA(l/xl, cu,;;1nd·-:-l rr y v 

ct·ecen en el mismr1 sentido~ ~ tiend~ a ~umsntar el cr·e~imiento de p 

y~ al rn1sn10 tiempo~ e~tP ct·ecimiento ti8nd~ ~ ser· disminuido por v. 

En los añc .. =:::, s•?E:.entc'- ~·l Sf!l;;u·iei seguí,?. un cut-s . .:1 ¿1.scendentt::-.~ cut·':::::i qu~ 

inclusive se acel~t~6 de 

~s. 9'?i~ ctnL.tc.:11 .. 

·~ne: i ina dt: l cJe ro~ 
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Desde 1972 el Estado mexicano había dado paso a una nueva 

estrategia de intervensidn estatal. La nueva concepción y el nuevo 

bloque se sostenían en dos 1) la intervensión 

acrecentada del Estado pretendía dotar a la economía mexicana de 

condiciones de crecimiento y estabilidad, y a largo plazo resolvería 

los problemas estructurales del desempleo y la concentración del 

ingreso, ya que tal estrategia reformista del régimen de Luis 

Echeverría se sustentaba en una visión keynesiana de los efectos 

multiplicativos de la inversión y de la demanda; 21 a través de 

acciones tendientes a aumentar la participación de los salarios en 

el ingreso nacional, se lograrían las condiciones de mercado 

necesarias para estimular la capacidad productiva nacional, 

sacándola de su estancamiento, La expansión del gasto público, que 

sustituiría al capital privado en sectores estratégicos, parecía 

viable ante la abundancia y la baratura del crédito. 

' Sin embargo, después de un breve auge artificialmente inducido 

<sobre todo en 1972, 1973 y 1.9751' dicha p~lítica tendría como 

1·esultado graves implicaciones a mediados de: los setenta 27 : al la 

política de ascenso salarial tuvo un efecto depresivo sobre la 

inversión privada, pues incidía sobre la disminución de la tasa de 

plL\SValía; bl la ampliación del gasto público (orientada hacia el 

desequilibrio financiero, el sobreproteccionismo y con L•na 

perspectiva de política populista y de corrupción) presionó sobre la 

aceleración de emisión monetaria agudizando el proceso inflacionario 

~6 Miguel Angel Rivera Ríos, ~risis y reorganización del capitalismo 
ffifüd!;E..!lQ_, 1960-198~, ediciones E1·a, Mé:dco, 1986, pág. 73. 
27 Miguel Angel Rivera F<:íos º2.!..~i.:l;__,,_, págs. 77-80. 
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de·:sestimulc:i.ndo el aho1-rc.1); 

c) l~ ~recignt2 e~oqaci~n ·18 s 1Jb2idio~ dase~timul.O el cambio de 

sistEma~ de pt-odLlCcion obsoletos e incidió en la cort·upciór1 sob1-~) 

las finan¡a~ públicas; ¡ e) el gasto pób1.ico había sida muy elevado 

y ::;r_\ pF!S::t'.i ;::!t~:n+.:rí) d~.::i l;;i. r~i::onorní::.. E:n su C·'.Jnjur1t.C). er"i:\ t,¿,n Lnpo1.-·i::¿¡nt.a 

que su calda er1 1974 oc2cior16 un0 disminución 1·elativ~ en l~ 

1976. 

T".;nemas 

estatal~ 

/ las nece3idades del 

plusproduc:to. ~·· €.:11 
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III. LOS PROBLEMAS DE LA ESFERA DE 

SOBRE LA ACUMULACION DE CAPITAL EN LA 

LOS SESENTA Y 1971-76. 

LA CIRCULACION 

MANUFACTURERA. 

Y SU PAPEL 

FINALES DE 

En este capítulo incorporaremos en la explicación de las causas 

de la trayectoria de la acLtmulación de capital los facto1·es más 

relevantes de la esfera de la circulación. El grado de la 

inversión de capital llevada a cabo por los capitalistas se define 

de forma concreta en la órbita de la circulacion, pues es en el 

mercado donde se lleva a cabo la compra de los medios de produccion 

y de fuerza de trabajo. 

Sólo después de la compra de estas mercancías queda conformado el 

capital productivo, que entrará en funciones en el proceso de 

prodLtcción. Las relaciones que se establecen entre los diferentes 

componentes del capital productivo, tales como la composición 

técnica, la composición orgánica y el grado de intensidad del 

capital variable entre el capital total, sólo pueden darse después 

de efectLtar·se la comversión de uni:l suma de dine1·0 en medios ele 

producción y fuerza de trabajo, 

Una vez que el capital productivo entra en funciones se da paso a 

la creación de la plusvalía la cual depende de varios factores, 

entre ellos.. el grado de explotación de la fuerza de trabajo, la 

cantidad de fuerza de trabajo y el nivel de desarrollo de ls 

productividad del trabajo en los sectores productores de medios de 

vida necesarios. La siguiente fase es el capital mercantil, donde 

la plusvalía se manifiesta en medios de producción y medios de 

consumo, los cuales deben realizarse en el mercado para proseguir la 

reproducción ampliada del capital. 



El capit2.l mercantil está constituido .tanto por el valo1· 

equivalente al capital productivo consumido en el proceso de 

p1-oducción desgaste de capital 

como por el valor equivalente 

lct plusvalía~ Todos los elementos integrantes del capital 

productivo aeben reali=arse en la órbita de la circulaci~n con el 

fin de continuar con el proceso de acumulacion. No sólo import2 la 

reali=ac1on de la parte correspondiente al capital consumido en el 

proceso productivo, pues la finalidad no es sólo la acumulación 

simple del capital., sino tambien la de la plusvalía (e:-:prEH!~da en 

plusproductol pues se persigue siempre una acumulación ampliada (la 

cual ,;.·;:; posible destinamlo una p1·opm·ción del 

aumento de la inversión). 

p lusprodL•cto al 

l~ conversión de la plusvalía en ganancia (lo cual se 

lleva a cabo en la esfera de la circulación) es fundamental en el 

examen del movimiento de la acumulación. El volúmen de la masa de 

ganancia se determina de acuerdo a la interrelación de la masa de 

plusvalia con J.as condiciones de La demanda del mercado <tanto del 

La relación de la masa ae ganancia 

entre el capital. total 

~sta en un factor importante en la decisión de los capitalistas 

grado de la inversión. La interrelación de la tasa da 

ganancia y de la m~s~ de ganancia Cy la influencia de ambas en la 

tt·¿1yectoric1 de lc1 ac1.tmulación de c.,1pit;;\l) 

el pt·ime1· 2partado de estE? capíto.1lc1. 

es lo que estudiaremos en 

A su ve= la evolución de la masa de q~nancia se t·efleja en las 

condiciones del fin0n~iamiento de la ir1ve1·sión~ La disponibilidad 

a escase= de r~ 1:ursos 1ntet·no5 influ~e dir~ctamente e~ el nivel de 
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la acumulación; pero es también el financiamiento externo un factor 

de primera importancia que debemos integrar en el análisis. Por lo 

que en el segundo apartado de este capítulo veremos la influencia 

del financiamiento interno y externo en la trayectoria de la FBCF. 

Otro de los factores concretos que influyen en el proceso de la 

acumulación es el grado de disponibilidad interna de medios de 

producción, problema que es una de las expresiones de la 

contradicción básica entre la valorización del capital y la 

producción de valores de uso (existente en el mismo proceso de 

producción capitalista). En México, los menores niveles de 

rentabilidad y la escasez de tecnologías internas en los sectores 

productores de bienes de capital han repercutido desfavorablemente 

en la insuficiente oferta (respecto de la demanda) sobre todo de 

maquinaria y equipo. En la tercera parte de este capítulo veremos 

este problema así como la capacidad de generar divisas por el sector 

exportador, sobre todo en la manufactura. 
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_I~I~I~-~1~·---·'-ª caída de la cuota de ganancia a fines de los sesenta 

y mediados de los setenta en la manufactura. 

El movin1iento re2l y concr·eto 081 capital ee encuentt·a tanto en 

En este 

u l t. i mo las m~r11~estac1ones del capital existen en la super·ficie 

re~le1an en la conciencia cotidiana de los agentes de la producción. 

Desde el punto de vista del proceso de circulación los fenómenos 

económicos aoat·ecen invertidoE y na en lo5 ·tér·minos ver·daderos como 

los muestra el proceso de producción. Así sucede con la ganancia la 

En la esfera de la circulación la plusvalía aparece como 

remanente del capital desembolsado <C+V). "Así n;pn?sentada, como 

vástago del capital global desembo 1 Si-' do, la plusvalia reviste la 

for·m=- t~·ansfi~1urada. de la 9."1.D-ªF!f.! .. ª" F'm· tanto, una suma de valor 

constituye capital cuando se invierte para obtener una ganancia o, 

lo que es lo mismo, la ganancia se produce cuando una suma de valor 

se invierte como capital. Si llamamos a la ganancia g, tendremos 

que la fórmula M=C+V+P=pc+P m~ convierte en la fórmula M=pc+g, lo 

Oesde el punto de vista del capital desembolsado <C+VI, qu8 

coincid!? con el p1·ecio de costo cuando el capiti'il fijo se consume 

Carlos Mat-::, f;J...._f,§!º-.tt.si.l.~.--l;:!.:.i!::_ü;..§...._.Qg___\.ª-·ft[:~9!lºmí <!_Jl.Q.11-U.<,;.fü fondo de 
cultura económica, México, 1974 (novena reimpresión), tomo III, p,g. 
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completamente en un período de rotación , todo se lleva a cabo en la 

circulación de las mercancías pues tanto C como V se adquieren en la 

circulación. Desde este punto de vista, la ganancia emana tanto 

de e como de v. Aquí no e>:iste la diferencia de Qr.i...<ll'll entno; C y 'v' 

(partes de la producción bruta total=C+V+PI diferencia consistente 

en que, en la fórmula M=C+V+P, el valor de C es la reposición del 

capital constante desembolsado mediante la simple transferencia de 

valor de ese mismo capital constante (el origen del valor de C de la 

fórmula Mes el valor del C desembolsado), mientras que V es la 

reposición del capital invertido en fuerza de trabajo pero el valor 

de esta reposición no tiene su origen en el V desembolsado sino en 

la fuen:a de ti-abajo viva crE•adora de valot-, ya que "el capital 

variable desembolsado no aAade al producto CMJ su propio valor. Su 

valor es sustituido más bien en el producto, por otro valor nuevo 

creado por el trabajo" 2 , en el. proceso de pr.oducción el. capital 

variable cede su puesto al trabajo mismo. 

Desde el punto de vista de la circulación no existe la diferencia 

de origen de C y de V, por ello, en ella, F' no emana del trabajo 

sino del capital desembolsado <C+VI. La única diferencia que se 

reconoce en la circulación es la que media entre el capital fijo y 

el capital circulante, consumandose así la mixtificación del 

proceso de valorización del capital. Inclusive para el capitalista 

el precio de costo de la mercancía es el precio de compra que él ha 

pagado, de modo que la ganancia es para él un remanente del precio 

de venta sobre su precio de costo "como si la plL1svalía contenida en 

la mercancía no se realizase mediante su venta, sino que surgiese 

"' 1J:li9fü!!. .. _ ' p á g • 4 8 • 



-126-

directamente de elle" 3 , 

Si medimos la plusvalía entt·e el capital variable ob·tenemos la 

F·/V: 

deEembolsado ohtene1nos l~ ~uota de ganar1cia: Pl(C-~V). u La 

tt·ansfcwmaci.'.in de la plusvalía en gananci.;; dP.be det·iva.t·se de la 

la inve1·sa. En 1·eal i d.;;d, ~Lte l.a cL1ot8 de ganancja lo que sJr·vió~ 

históric.;;mente, de punto de p~rtlda. F'lus\13lía y cuota de plusvalía 

san.~ en términos relativos, lo invisible y lo esencial que se trata 

rnient1·2.is que 1~1 cuota de g¿rnanci3 v, pot· tanta, la 

~ot·ma de p1.{1ev~lí~ como fot·ma de ganancia se manifj_este en la 

·:,L1per-fic:ie de li:1s fenómena:-:: 11 4 , 

"AL1nque el 1·emanente del valot· de la mercc1ncía sob1·e su pt·ecio de 

costo nace en el proceso dü·ecto d·2 pt·acJucción, sólo se realiza en 

el proceso de circulación. l.a apa1·iencia de qL1;.; su1·ge en el 

proceso de circulación me refuer:a por el hecho de que en la 

realidad el que este remanente se realice o no y el grado en que se 

condiciones del me1·cado""'. l.a ganancia es una forma transfigur.;;da 

de la plus.valía, en la que no se muestra inmediatamente su orígen y 

el secreto de su existencia~ En la plusvalía existe con toda 

clat'idad la relación entt·e el capital y el tt·abajo. En cambio, en 

la relación del capital con la ganancia, 

relación en la que se distingue, 

pot· un lado, como suma ~delantada de valor y, 

"' J..ll.Ld.~1J.i..,., pág. :A. 
4- 1J¿ic/~JJ1~·-' pá\J~ 58.· 
!':; J.tL~..fl.§.ill!..!I pág .. 59~ 

por otro, como valor 
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nuevo aí'íadi qg_QQl":_f:>.,_.LJD ... '.L!?.!!l.Q· 

Es pues la cuota de gananci¿•. el pLinto de t·efet·encia q1.1e el 

capitalista tiene presente en sus decisiones para determinar la 

magnitud de la inversión y las ramas donde ésta se dirige. F~r 

el lo debemos incorpo1·ar en m1estt·o análisis dr> los factores que 

determinan el proceso de acumulación de la industria manufacturera 

el examen de la evolución de la tasa de ganancia ya que ésta es la 

guía predominante de la conciencia práctica capitalista, pues la 

inversión de capital se lleva a cabo siempre y cuando existan las 

condiciones para obtener una determinada tasa de ganancia la cual 

debe garantizar la valorización del capital. Si no existen las 

condiciones para dicha valorización del capital la acumulación se 

detiene originando una recesión o una crisis, según sea la magnitud 

de los problemas de aquélla. 

La tasa de ganancia <Qf>~_5wig_9o de 1·ot:ación del capita~l 

Y..§lt"iable) se representa de la sigLliente mane1·a: 

G'=P/ CC+Vl 

Sustituyendo P por P'V <ya que P=P'V> obtenemos: 

G'=<P'Vl/(C+Vl=P' (V/(C+Vl). 

Si bien la cuota de ganancia sólo expresa la relación del capital 

consigo mismo IG'=P/IC+Vl), la cual existe en la esfera de los 

fenómenos de la circulación, Man: realiza su estudio en cuanto :f.orflla 

:.;.Ql1¡,;id_§_t:__<;Ld_9_._.f_Ql!l.9....J,!D__j;p_gQ", fonna conct·eta en la qL1e "tanto el perfi 1 

del capital en el pt·oceso directo de producción como sL' pet-fil en el 

proceso de circulación no son más que momentos específicos y 
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el estudia de la tasa de ganancia se 

1·ealL:<01 vinculando loE elementos del p1·ocesD de prodL1cción con los 

¿?le.mentas del 

orgánicas, propias del movimiento del 

capital visto en su totalidad concreta. 

Como vemos, en la fót·muL:. (;' =P' (V/ CC+V)), se integra el factor 

F·~~ que tiene EL\ at·igen en el pt·oceeo de pr-odL1ccjón= el otr·o factot·~ 

V/CC+Vl, nos n1u~stt·2 l~ re!~cidn abstract~ de los compcinentes del 

capital productivo (relación que se da después de haberse llevado a 

cabo la compra de medios de pt·oducción y de fuer~a de trabajo en la 

ót·bita de la ci.1·cul,;ción). La cuota de ganancia se determina, 

pues~ pot· dos ~actores fund3mentales, que son la cuota de plusvalía 

y la composición de valor del C"1.pita.l" 7 V/C+V es la composición 

de valor del capital¡ C/V es la composición orgánica del capital 

de-:.:;de el punto de vi~;ta. del '/¿•_leit·. 

El movimiento ascendente o descendente de la cuota de plusvalía y 

la trayectoria ascendente e descendente de la composición del 

CC1pital pueden p1·ovocat· una di1·eccion hacia atTiba o h<1ci.r. abaje de 

la tasa de g~nancia. inmediatos de la taaa de 

P' y V/(C+Vl. pueden ser modi~icadcs en EU comportamiento 

por varias causas, tale•2 cerno: 1) el grado de explotación del 

2l el nivel del salario; 3) el precio de los elementos que 

fot·man el capital constante~ •1 i e 1 ni vr< 1 de la superpoblación 

1·eJ.at i va; el comet·cio e:·:tet·ior; t;) el nivel de la inv(~rsión; 7) 

la intervención del Estado; y 8) Los cambios 

ope1·adas en estos elementos genet·an a su vez modificaciones en la 

6 JJ1.i..;;\t?J!~.!..' pág. 45. 
'7 J..J?..tfl.f:~ .. (0.!' .. ·' p áq ~ 8 ::: • 
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tendencia de la tasa de ganancia. 

Aún cuando exista un descenso en la tasa de ganancia puede darse 

un aumento en la masa absoluta de la ganancia, "pat·a logra1· esto se 

requie1·e un.; tasa c\celet·ada de e:·:pansión del capi.tcil" ª " ( •.• ) al 

descenso relativo del capital variable y de la tasa de ganancia 

corresponde un aumento absoluto de amb~s. Este doble efecto sólo 

puede traducirse, como hemos dicho, en un aumento del capital total 

en progresión más acelerada que aquella en que la cuota de ganancia 

disminuye" 9, 

El descenso de la tasa de ganancia es una ley explicativa de las 

crisis económicas, "el descenso de la tasa de gananacia provoca un 

descenso de la inversión, que origina una sobreacumulación de 

capital y de met·cancías y una 1·estricción masiva de la demanda" • 0 • 

Cuando la expansión de la producción supera su rentabilidad, el 

proceso de acumulación se interrumpe y esto constituye la crisis 

capitalista apareciendo ésta como una sobreproducción de capital 

(superproducción de medios de producción susceptibles de funcionar 

como capital, es decir, de se1· empleados para ei:p.lotar el trabajo). 

La recuperación de la expansión de la producción sucede nuevamente 

cuando aumenta la rentabilidad de los capitales. 

Con el fin ele aplica.r la fót·mula de lci tasa de gancincia al 

análisis estadístico debemos tener presente lo siguiente. La 

13 PaL1l Mattick, !:'.!fü::L.-'l f<eyne§.L ... J=_q§__J .. ímites de la economia mi:,tg, 
Traducción de Ana María Palos, Ediciones Era, México, 1978, pág. 65. 
"' C. Man:, QEh._...cit., Tomo III, pág. 214. 
1 º ManL1el Cstel ls, La teoría .ma1::_1dstª-.._c;!.\L1.?.JLS.1.:i2.L'ª--.fil;.Q.O.Q.!!lig1¡¡;_,y __ las¡ 
i.t::.5l..i:i2fot·wsion~.1L.fl.§.l...s:..fil!JJ.:ll..lismg_, Traducción de Juan BL1eno, Siglo XXI, 
México, 1983, pág. 26. 
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fórmula G'=P' <V/(C+V)) "sólo es, rigLirosamente e:·~i.'\C:to> p01ra .'.,!!l periodo 

de rotación del capital variable, pero nosotros la hacemos valedera 

para la t·at~cion anual sin más que sustituir· P~, la cuota simple de 

J.¿¡ plu?.Vi'1l:ia., por p'n, por le> <:L1ota ·3.nua] de la plusval.i¿,, indicanclc-i 

por n el número de rotaciones del caplt¿¡l variable al cabo de un 

año" 11 F'ot· lo tanto la tc:,sa ele qaoancia anuél t queda 1·epresent:acla 

de la sigL11ente manet·a: G'=p'n(V/(C+V)). 

Sin embargo, debemos ecordar que la5 estadísticas existentes no 

proporcionan información para el número de rotaciones Cn) sino sólo 

de las flujos anuales de cada parte integrante del capital. 

También debemos recordar que la cuota de plusvalía la hemos 

representada (debido a los data& estadísticos disponibles) como le>. 

cuota del p luspt-oducta: plusproducto anual entre remuneraciones 

anuales de los asalariada& CP/Vl. 

Si además consideramos que para el capital constante CC) hemos 

dejado de lado las matet'ias p1-ime.s y demás insumos y sólo hemos 

tomada en cuenta los acervos brutos de capital fijo CABCFl, la 

fórmule1 de la tasa de ganancia anual que utilizaremos en nuestra 

análisis estadística es la siguiente: 

G'=P' (V/CABCF+Vll, en donde, 

G' rep1·esenta la CL\ota de ga.nancia anual; 

P' representa la cuota del plusproducto¡ 

V ~·epresenta las remuneraciones anuales de los asalariados; 

ABCF representa los acervos brutos de capital fija. 

Vl<ABCF+Vl representa el grado de intensidad del capital variable 

entt-e el capital total Cuna apro:ümación, qu1zé. muy t1urda, de la 
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composición de valor del capital!. 

La cuota de ganancia es igual a la cuota de plusvalia 

multiplicada por la composición porcentual de V entre el capital 

total. Examinaremos en seguida el comportamiento de estos 

factores en la industria manufacturera, así podremos observar los 

efectos de la cuota de ganancia sobre el proceso de acumulación del 

capital. 



1.1. La caída de la cuota ~anancia a -Finales de los sesenta. 

Como podemos observar en el cuadra III.1 la cuota de ganancia de 

la manuf~ctura descer1di6 notabl~mente 

después de haberse mantenido en promedio 

El compartam1ento de este 

1nd1cador tuvo una marcha en el mismo Eent1do que la inversión. La 

caída de ést~ ~ final~s de los sesenta tuvo er1tr·e sus causas 

f1_1ndament¿;.leE le>. caída absoluta de lr.i. tc<s2. ds ganancia y la caída. 

relativa del plusproducto (esta última tendencia la henms visto en 

el apartado II.2 del capítulo Ill. 

-·------·--------·--·-·--- ClJfü}_~..:.Q_iiq. ___ lHJ ____________________ _ 
CUOTA DE GANANCIA '%). INDUSTRIA TOTAL Y MANUFACTURERA. 

Cuot;;s anu-;>les y cn1c. p1··om. anucdes por periodo. 
---------------·-----·---6-P.L~_¡;_i_g_Lc:J!"¿_lS'J_<;: ___________________ _ 

~~~~ I-~-º---l-··---·--_l~~--~~-~~~~)-~~~-~:'L_ ... ¡-------~-:~~~;;l~~~~.2.L ____ _ 
G' F'' 1;1 <P.BC'r+Vl G' F'' 1// <.éiBCF+V) 

1970 32.5 139.3 23~3 46.2 167a9 27.5 
1971 :3J.O 13c;·.2 2'.2.3 45.0 1.68.1 ',U,.8 
1972 31.0 135.7 ;::::~.8 45.:' 168.3 26.9 
1973 ·s2.2 140.4 T.:::. o 46.7 174.2 26.8 
1974 32.6 l41.4 2"5.0 46.0 !.6'i.7 ·::7.1 
1975 

__ ... J.JZL. 
1962-68:!' 
L'!.~ .. í;l.-7 L!.! 

~.:::c).8 132.0 ~·-·· _, 1 4'L2 159.2 "27.8 
__ 2~_,__?, _____ ¡ u:J.,..'.~---· __ ~~4,_s., _____ l _...1'.4.,.Q _____ L'!:Z,_Q_ -----~.r:!, . .9-____ _ 

-<). 1 -<). l -!) • 1 i). J. 1. l. -1 • l 

... ::J..,.'.? ________ ,¿,~-------·--=?., .. t........ . ... :::::''.! } .... ······--"·'-"···--··-··----·=J .... ...'.? __ 
l 9"i' 1-7 4 1. 7 (>. 5 l • 2 (1,7 <),3 0.4 
1974-76 -7~4 --8.6 t43 -4.4 -6.9 2.7 
1971-76 -2.l -3.2 1.2 
5~·;;¡.::-;-·-¡·0·7 A8·C10:+0·)·i·.--- ---·--·-------·-·---- _::1__,_:i ___ -=~-~----·-·--1. 3 __ 

* par·a la indLi'Stt"ia total el pet·iodo e-= 1962-67. ** para la in~ustria total el periodo e-= 1967-71. 
FUENTES DE LA SERIE C1962-71J: 
B. de M, ~h!~..D.if!.S .Q~!=.J_c;;n_a 1 •-= 'i_~<;.'.EJ.:.Y9S de c.A.P.J t aj,_)_95(~::_1 9 6 7 • 
SIC., S.~.:t..~.<=li..?.t.if.§L.Lf!J}',.t_g.:txJ.i:<J ...... 2.Ql¿ª-.l.,_ l.o•s orecios c:o1·~·ientes 
se de flactaron con el IPPIB base 1970=100. 
B. de M. , B.c;,&U9JLY .... ..f..c."?..t:.!l!-ª.i::.i.til1 __ c;!;;;>c....S;.<:JJ ita 1 ..±J...l.\.LJ..'.t_~o-i;¡z. 
Un·Fonnación en chs/.:ettE;s). 
FUENTES DE LA SERIE 1970-76: 
SPF', I NEG I, ~l.2.:\;_f!.!l!..L.9~_t,t§_Q.Li"i'.5 ... !J.S.S)QDP.Lt':?.-9.E: .. lli~t,..i!=9 .. ,__J.'_7']_r;!=Zl3_,_ 
B. de i·I. , B..S.f..".L':ér!.?.-.Y. •• :f9.l~.illE1.C.:..i.éiD ... c;!.e;•._:;~'lP.-i.J:,2.L . .f...c.i_q_, ___ J.2'.!'?9::.:§Z. 
<Información en diskettes). 
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Debido al gran peso de la manufactura dentro de la industria 

total la cuot.:>. de ga11ancia de ésta tambie11 desct·ibió una t1·ayectcwic< 

declinante de 1968 en adelante: en 1967-71 -l.9 % anual, después de 

haberse mantenido (igual que la manufactura) en un nivel casi 

constante de 1962 a 1967 1-0.1 X anuall. Vemos pues que también en 

la industria total existe una trayectoria declinante de la cuota de 

ganancia sobre todo desde finales de los sesenta, lo cLtod i.ndica que 

los problemas se h~bian generalizado. 

En la década de los sesenta, 1967 fue el aAo que registró el 

punto más bajo de la cuota de ganancia manufacturera, expresando con 

ello la terminación del ciclo corto Cde la G') que se habia iniciado 

en 1962 y que había tenido su punto de auge en 1964. 1967 es al 

mismo tiempo el inicio del siguiente ciclo corto de la tasa de 

ganancia, el cual tuvo su auge en 1968 len este aAo este indicador 

tuvo un gran crecimiento) y su punto más bajo en 1971. Así qLte los 

aAos 1969, 1970 y 1971 constituyeron la caida de este ciclo corto de 

la tasa de ganancia, lo cual contribuyó en gran medida al descenso 

de la acumulación de capital. 

Como hemos anotado más arriba, sobre la conformación de la cuota 

de ganancia actúan de fot·ma inmediata la cuota del pluspt·odltcto y 

el grado de intensidad del capital variable entre el capital total. 

F'ues bien, la Cllota del pll1sproduc:to manufactLwet·o descenció en 

tét·minos absolutos en 1968-7J. <-2.2 '.l. i'lnual) lo cual contribLtyó en 

gran medida a la caid9 de la tasa de ganancia, 

c:aída aún mayot· debido a qL•e tambien V/ <ABCF+V) 

pero ésta tuvo una 

tLtvo una reducción 

absoluta de -1.2 Y. anual, lo CLtal agudizó el descenso de aquélla. 

Aqui es conveniente hacer la siguiente observación. El capital 

variable es factor integrante tanto de la cuota del plusproducto 



como de la composjc_idn pat·centual del c¿•pital <VI (ABCF+'./) i. 

Pero si examinamos los e~ectos de V sabre la tasa de ganancia vemos 

que san op11estos 5i partin\OS de cada ~órmula pot· separado. En la 

el aumento de V tiende a disminuir la cuota del 

por lo tcinto, la cuota de ganancia (ya que la 

disminución de la cuota del plusproducto tiende a disminuir la cuota 

En la fórmula V/CABCF+V) el a1.1ment:o ele 'l 

aumenta su composicion porcentual < Q u~2_,__§ln __ .~~~t-..§ __ f..=~2...9-L_.Y~-ª!-J.!..DJ:t..nt B 

lo cual tiencle a aumentar la J2L9.Q.9!.:...~J...9I!.?J_IT\g .o..:';..~LJ!1.~\g ___ ~.L§I -1.cL:c=:_A. ~i ~E ) 

ta5a de ganancia; 

¡;:_º-.fD.P._q_2_j. !;j_tj. c~ .. ..Q.9 ... r:.r:.f~.nt.~S' J __ .. ~!.~~.L!:N:.J .. i~~--~J --~~-.E~R .. i.t~L..Y.::=1!.:..G:. b l ~~JD_,.;i. n t. i ~n_§:-.JJ.ilª

.r.§J-ª.G...:.i._QJJ_~ .. u:.l:.§.f:.t_~LJ;-9..D.....J..!~ J:1J.11t .. ª--·- º··~-c;[.Sl!::t iIL!l~ .. if1 • 

L.a composición porcent11al de V Ces decir, V/CABCF+Vll mantiene 

una relación inve1·s~ con la compc:1sic:ión de C: 

ABCF+V. Así que si aumenta la composición porcentual de V 

disminuye la composicion porcentual de los ABCF, e5 decir~ disminuye 

CABCF1Vl pues siempre que disminuye la 

composición porcentual de los ABCF dismlnuy8 la c:ornposlcidn orgánica 

El cL1<1d1·0 I I I. 1 nos muest1·2. que en toda la década dG> 

los sesenta la composición porcentu8l de V tuvo un descenso continuo 

In cL1al significo• que la cDmposic:ión orgánic:r.1 tu·;o una tt"ciY•o"C:tot·ia 

ct·eciente'. Esto se debió F.I que los ABCF crecia~on más que las 

rern1_1ne1·r.1ciones de los i'ISalat·iados (s,'.'\l.;;.1·ios medios multiplicados pot· 

el personal oc1.1pedo>. 

los sesenta la composición orgánica seguía 
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negativo sobre la cuota efecto que no pudo ser 

contrarrestado por el otro factor, es decit·, la CL\ota del 

p lL1spr·odL1ct.ci, pues éste cayó considerablemente lo cual hizo que la 

caída de la tasa de ganancia fl\era inevitable. A su vez, el 

ascenso del salario real fue uno de los factores más importantes que 

estuvieron en la base de la caída de la tasa del plusproducto Cvease 

la segunda parte del capítula II). 

Hemos mencionado qlle la tasa de ganancia define su trayectoria a 

través de la influencia de causas que provienen tanto del proceso de 

prodl\cción como de la esfera de la circulación. La plusvalía es la 

sustancia que a través de su realización en el merc:c\dO se 

transfigl\ra en ganancia, y ésta establece sll relación ya na con el 

capital variable sino con el capital total (G'=F'/(C+V)), La 

transformación de la pll\svalía en ganancia se lleva a cabo en primer 

1L1gar a través de la conversión de los "valores de las mercancías" 

en "precios de prod1.1cción", lo c1.1al se efectda ''[,,,] sacando la 

media de las distintas cl\otas de ganancia en las diversas esferas de 

producción y sl\mando esta media a las precios de costo de las 

diversas esferas de producción C. •• J" 12 • 

La "cllota general de ganancia" o "cltota de ganancia media" es Lln 

promedio de las diversas cuotas de ganancia en las diferentes ramas 

de prodL1cc i ón, las cuales a su vez se han conformado en el contexto 

de la concurrencia dentro de esas ramas, y de la demanda de sus 

productos. en segundo ll\gar, los precios de producción se 

convertir·án en 11 precios comet·ciales''~ los cuales se for1nan a partit· 

l:;;! Cat·los Mar~:~ f;_J_ggj_-(;_9]_!__ .. Crí . .t.l~.'ª-..._de la Ecanomí~ Pc.1lítica, Fondo de 
Cultura Económica, Mé:dco, 1974, Tomo III, pág. 163. 



de las condiciones medias de la competencia y de la demanda de las 

divet"s.a.s 1·:c1mt>s de 12 p1-odL1cc:ión (qL1e genen1n sus con·espondientes 

Todo este pt·oceso de tran~form~c1ón de valores 2n precios (que se 

pierda de v1ata la plusvalia misma ya que lo que está presente ante 

el capitalista es la ganancia ~ la cuots de qanancia. Además, la 

~nagn1tud de la plusvalía cont~ntd~ en Las mer·cancias es genet·almente 

distjnta B la de la ganancia, 

plusvalía4 no solamer1ta sus cuotas corr·espondier1tes~ sor1 magnitudes 

t·e2lmente distint:::..s" 13 • 

CUADRO Ne. III.2 
DEMANDA J.iJTEF.me DE l1E[\IOS DE F'F:ODUCCION y MEDIOS DE CONSUMO 

Nfl(;;_I_QtJBh.sLS. .. Jl::!E..QF.:I.fil?Q~ • 
__ , __ 1.Jld)..f.~_y_s:_t:..~i._m_i_@_t..9_ª-.D.l¿§)_L_!_!_:_) __ ,_fL.R r !?_c:;__i_Q.~_fi§e __ c:.R.fllP..r_,,"l..QQ!::..._Qg__L'!.Z.C:1 • 

AÑO ----- __ .Sh.Qt'LQJ'JlfL.I!If.fl l=.. _______ . .. ___ 1 Nf)J"~f2IE I A__l:1Bf~.ldfJlG.ll}.8f;f;f)_ .. 
__ t1. F' ,.J..~J.____ _ ___ J'L,_ __ ¡;;_,____ _ __ tL.J~,_f.J.L.... __ !1., .. --~----

196'.2 1 (l(l, o L0 1)~ O t 1:H). o l(l(l, (l 

1963 l 09. 2 9.2 106 .. 6 6.6 110. 2 JO. 2 l(l7.5 "7 ~ , ..... 
1964 J.'.24. 6 l4,2 118. ¡3 1].. 4 l ::. 1 e:¡ Vi', 7 122. r) 1. 3~ 5 
1965 1 :::;i. o "' ~·· l 126.6 6.b l 42~. 7 8. 9 1 :.o~ 5 7. (l 
1966 t:!.9.3 ,fa~ 4 l ~:.~:. ~ ~· C.' e- l51 "• 5. .-, l37.4 5. ~; _, ..J • ,.J ~ ..::. 

l "'67 148.7 6.7 fLl2. e• b.6 l 64. ') t;. 5 148.-¡ 8.2 
1968 l ~:59. 1=i ., 

~ . '" 15'.::::. 6 7.2 178. 4 8. 7 ló0.5 7.9 
1969 167. 1 " ~ j 62. ~ 6. ~ 185. 7 4. l 171 l 6.6 -t • .._1 ~· ~· 

L971:1 177.9 6.5 t73.2 6.5 196.7 5.9 183.9 7.5 
1';>7i 181.4 2.(l 18'.:'...l =~.7 203.(l ~;.2 l'i'l.2 4.(l 
1 962-68 < n > -- s, 1 ., . 3 w. 1 s. 2 
Li'._é:>.9:7.l .. \J.!L::... _______ '7_,~L----····::: ______ !>__,_;':... ________ :::._ ___ :h_'L. _____ _:_ __ §_,_t;! 
(.t) Demanda par=• el •:on'Oumo inf:erm-:"dio, péH"'-1 la FBCF y p=tr:1 la va
riación oe existencias. 
{ ~ * ·1 Ct~ec: 1 mi entai::. R.r~Q.fD.§.~tS?. C' rr 1_\a les~ 
FUENTE: Nac i ona 1 f:-i nO\nC i ewa.. \.o.il .... '?.f..<:JnO_flJ..~:L(!)il.'.Lif;_~:!.O..~--E;'-'l_C i .;:.r:_S\_;e_, 1'1é>;i
co ,. 1990. 11§! ed11::ic1n. 

En resumen~ son el precio de costo~ 12 ganancia 1ll2dia y la o~et·ta 

y la demanda de los productos lo que en definitiva influyen sobre 
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los precioe comerciales o precios de venta, auque en el fondo es la 

cuota de ganancia media el eje de referencia. De modo que una vez 

estalJlecidos los p1·ecios de venta estos mantendt·án una tensidn 

constante tanto con los precios de costo como con la demanda de los 

prodLtctos en el mercado; si los pt·ecios de e.asto aumente.ro, los 

prE!Ci.o!_; de venta también tende1·án a <1umenta1· (a menos que 1,, demanda 

disminuye>.) de lo contt·.;wio la g;;inancia se 1·educi1··á. 

En el periodo 1962-1968 existió un gran crecimiento del mercado 

i.nte1·no; el ascenso de la demanda se dio tanto en los medios de 

produce ión como en los medios de can5Ltmo (ve¿¡ se el cu¿¡dro TI I. 2) lo 

cual contribuyó a la elevacian de la masa de ganancia. En su 

relación inmediata la tasa de g¿¡nancia está determinada por 1 a ffi::\SC1 

de ganancia y por el capital total: G'=G/(C+Vl; en cuanto a la masa 

de gananc i. a, .jecíamos, tuvo un efecto positiva sabre ella la 

eKpansión del mercado interno: 
,.. 

pat· Ltn lado, la gran demanda de 

maquinaria y E!quipo y de materias prim.>s y, por otro lada, la fLterte 

demanda de bienes de consumo necesario tanto para los trabajadores 

como para los capitalistas. 

la masa de ganancia pudo haber crecido mucho más de 

no haber sido por la causa contrarrestante del aumento del salario 

real. En efecto, el desarrollo de la demanda de bienes de consumo 

necesario se basó sobre todo en el aumento del salario real más que 

en la expansión del empleo, pues éste tuvo sus limitaciones debido a 

las características de la acumulación intensiva. 

De 1960 a l968 el índice del salado real tuvo un crecimiento 

simple de 4i.:::; % <vei:\se el c1.1ad1·0 III.31; pe1·0 al e::istit" un "''scenso 

en el salario n;al se d¿1 un doble e-t=ecto: rot· un lado, influyó en el 

incremento del mercado interno, permitiendo la reali=ación de las 

n1ercancias de cons1Jmo necesaria y, por otro lado, repe1·cut i ó 
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neg0tiva,nente e1~ l~ masa de ganancia ya que el aumenta deJ salat·io 

196(1 
1--16.L 
J.962 
1. '"J6~~:: 
l f.f"64 

1966 
l967 
1968 
[•'169 

CIJP1Dr;:o No" [ I I. 3 
INDICE DEL SALARIO REAL E INDICES DE PRECIOS 

8~se 1960:::~ t (10 

i"ir4U\f':IO 
F<:r::AL. C:.l 

100. o 
102 .. 7 
i09,7 
ll 7. 1 
114.8 
tT: .. .s 
130.8 
1->•). 3 
141 . ::; 
1 '54. 4 

_____ .. BEI.Ift,!b.Q'.LL1J ___ _ 
DE Pr;:ODUC:C T!JM le E CClNSLH'IO 

1 (l() ~ (i 

11)~)" i) 

100 .. 4 

101: .• 4 
Lr)7 ~ 7 

J.(19. 9 
109 ~ 9 
111. lo 
1 l"S. 3 

~t OO. (1 

1 r)(J ~ (1 

102.2 
1 (1:-:. .. 9 

11 o .. 1 
\tc).~5 

112.7 
l l ~~;. b 
j 16. '.; 
l ::: 1. 5 

1 (l(¡. o 
1 r):::;. 4 
1("1.f:.. ~; 
l()9~ 8 
1 l .::1. 1) 

l !.8 7 
t23. 4 
l'27.<) 
1 ::<;<:;. (> 

t ::s~ l 
1'i'7(1 145.(1 ll'i'.7 135.1 ] 41 .2 

100.0 
104. l 
1<)7. 2 
l 08 .. o 
1 12.7 
t 17. o 
119. =:1 
124. 'i 
128. 8 
l33. -7 .• 
1:se. s· 

J~J- .... J.:1:.Q_,_.'!. ______________ ¡_;.:;;~,.?..___ _______ .1.XL· .. L ....... _L4_9_, _ _;;: _____________ J.'.'.''.~:~., .. '.L ...... . 
111 Indice de precios al rnayoreo en la ciudad de Móxicc. Articu
lc:is de (Jn:>r.Jucc:ión: mat.::-~r1.:;1s pt·1mas: 1n1j1_1ct"t·ial~~;, r.Hu-¿\ 13 con-::tt·uc-

c::i ón y cambLl::t ibiE~ y enc~rgíc-.. r-11·t:l C!..llo;; dt2 r:wnsLimo: al imento:s!, 
···'e7.:t i.dei ·~· ~u·ti•-:u.los o:H-~\ el !1c"J1:.J.-:':\t·. En L~1 ¡:1.1ente l::~ t'.H:\Sf~· es: t•::;•78=l(H)M 
(2) Indice de pt·ecios irnpl;citos del F'U:, 
(3) s.=\ l ario t·ea l en i:~ l ü ist~· i t:r:· F-::·der:-1 l ~ 

FUENTES: F'a1·a el sal at"i o reii'.l: -Jeffrey f:c:q·1::, .t:;.L_s;_~Ü.ii<.t:J...Q ... fül..11§!_;:;..L~.Q, 
Edii::iones 81 Cabl:\111 1:.1::. f'li.:?;~1cc1, L986_ pri11H?.t·01 edición.1 p~1;J,, .36 .. F'a-· 
ra los indices de prer.1os de los articulas de producción y 
rJe cc:1 n::1.1ino~ Mac:ion21l Fi.n¿•n·:isir::\1 ~::.2 .. _'?~.Q0.9.m .. is~_!!) .. ªJL~s.:;.~.~tª-... !?.JUJf.t:-ª...:;~~ 
Edir.iór- 199<:i, l'lé:-<1r:o, 1"'·;·(1, 1HJ edición. F'¿\J'a el índice de precios 
i.mp lícitos r:Je 1 F' I B: f::i r·1c:o de Mé:: 1.1::0, LO.!?J .. ~-ª.flQJ,:.~;:_ . ...§.l_l;;.fl_IJiLn:ij_~..'..:;t§.~ 
sept i emb1·e, 1984. 

fue el 

precio de L;. -fuerza de t1·ab8jo el -Fac:tot· qL<e más in·fluy6 en le> 

ab5taculizaci6n del ,jesar·roll•J de la tasa de ganancia~ Como 

podemos observar en el c:ua.dro IIJ.3. en 1969 el indice del salario 

~·e¿¡il. ¿-¡J.c:anz6 1 1.-l .:t·~~c.1.m1ento simpl:' d~.:: 54,,4 ~'~ mientt·as ·:iue el indice 



de p1·ecios i1nplíci·tas del PIB~ tanto de la economía t~tal corr10 de la 

manu-factu1·¿;¡. en partl.cula1~, tuviet·on c1·ec:imientas menot·t=s: 35.1 f.. y 

33.7 % respectivam~nte; esto 5ignifica que lo~ pt·ecios de l3s 

mercancías crecieron menos que el costo de la fuerza de trabajo 

"'sala.ri.ada. 

La parte del precio de costo que actuó en sentido contrario al 

salat·io 1·ea.l fue la cot·1·espondiente a. los ¿:,t·tículos de p1·oc1ucción 

<materi.as pt·imiJs industria.les,, para la constt·ucción y r.:ombustibleo; y 

energía), pues sus precios estuvieron muv por abajo de los índices 

de precios del resto de las mercancías, pero tal tendencia no fue 

suficiente pani. t·evet·ti1· Ja. t1·ayectcwia de la. tasa. de ganancia. 

[Tampoco las exportaciones y sus precios, ni los subsidios del 

Estado, pudieron revertir dicha trayectoria). 

El aumento del sala~io real de 1969 (9.2 %1 fue el más alto de 

toda la década de los sesenta. 

el inicio de un periodo de franca caída de la tasa de giJnancia, 

pues el declive de ésta en 1968-71 fue de -3.3 X promedio anual en 

la industria manufacturera. Esto constituyó el marco de los 

problemas de la acumulación de capital en este periodo. Los 

problemas de la inversión tenían detrás de sí también otro factor 

fLmdamental: las condiciones· de crisis socio-políticas de 1968; el 

ambiente de desconfianza en el régimen y de inestabilidad eocial 

incidieron en el gran dehilitamiento de Ja ac~mulación de capital. 

F'ot· otra pat·tc? ,, como podemos con e ta 1:2\t' '2n e l. cua.dt·o Ir I. 2, la 

demanda inte1·na. de medio;=. d1~ pt·oducción p1·oducidos pot· la indL1st1·ici. 

tuv0 Lln crecimiento de 4~1 ~en 

1969, 

doble: l0.1 % promedio enual de 1962 a 1968. 

dicha demanda ~ue aún n1eno1· en 1971: 3.2 %~ Cabe mencionar que 
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debido a los problemas de disponibilidad de divisas, 

importación da maquinaria y equipo la que cayó drásticamente: -4.5 % 

p1·om2dio ar1u~,J en 1963-71 (su Ct"<'éClmiento había. si.do de 14.9 l. a11L1al 

•o:n l 962-·68), mientras que el abastecimiento de maquinaria y equipo 

de 01·ígen nacional tL'.VlJ Lln c1·ecimiento cinual de 10.4 i~ 1:Rmbién en 

l."168--71 (;:;u •::1-.:eci.mi.ento habí:i. sido de 12.8 Y. anual en 1962-68). 

Este t:a1nportamie11to nr.:H~ llevt:1 i?i. lc:t c:nnc:1usión d~ que ]os medi.os: de 

tt·abajo pr·odLt~idos intet·namente se continLtaron reali=ando en el 

d~scer1so de la tasa de ~ar12nc1a na hay~ tenido L.1na pendiente adn 

El niismo cuadt·o III.2 nos mL1estr~ que en los a~os finales de los 

sesenta y principios de los setenta loE problemas de la demanda se 

presentabarr más abie~t3mente er1 los rnedios de pr·oduccidn que en los 

rnedios de constJmo; ~sto ocL11·t·ía así tantc• en la manu~actur·a como en 

el ~esto de l~ econon1ia. Coma hemos dicho! en 1960 existió un gran 

descenso reJ.¿i.tivo en l;;; dem2ndct de meciir)s:; de p1··::iducción (nc;cionC\les 

+ irnpor·tados >1 otro tanto ocur·rtó Gn el a~o c1~{tjco de 1971~ pero 

en ambos a~os <sob1·e todo en ~l pt·imet·oJ el descenso relativo de la 

aemanda de bienes de consumo ~ue notablemente menos prenunciado. 

Si bit?n el aumeni:o del s,;]¿q·ic• ,-,C'¿d tP.ndie."' a1.1mentci1· l;;; demcinda de 

bienes ae consumo, por c1t1·~ ~at·t~, el descenso t·elativo del per·sonal 

obter1iéndose corno t·esultado una 

.jisminución t·el0tiva de la demanda de dichos bi.enes. 

El hecho de que el descenso n:·lativo d·? la demanda de medios de 

pt·odLtcci6n haya 3ido más pt·onunciada qL1e la de lo~ medios de consumo 

se debt? ¡;.que, en tt?t·mirvJ~ genc.::1·r:-.lc·s'.; ]2~ t·\=-?c:er:.=:Jones y l¿;,:; c1·i.::;is:. de 

12 ~cui~ulación de CBpitsl se 1nan¡fi~stan en primer término en !2 
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demanda de b19nes de capital y no inmediatamente en el consumo 

individL1<1l (ye. sea de los obt·eros o de los. capitc.listc.sl, L¿; 

c:t·i s:: is 11 C •• ~J sE manifiest~:1 no en el descenso inmediato de la 

demanda de tipo consuntivo, de la demanda para 

individual, sino en el descenso del intercambio de unos capitales 

por otros, del proceso de reprodución del capital" .... 
Es el empantanamiento de la circulacjón de Jos bienes de capital 

el que provocaré el estancamiento de los medioa de consumo 

individL1al. "[. •• J si M' sig1.1e ci1·cL1lando, por· ejemplo, en manos 

del comerciante que ha comprado el hilo, esto, por el momento, no 

af'ecta pal'<?, nada a 12 continuación del ciclo del capital individue.! 

que ha producido el hilo y ae lo ha vendido al comerciante. El 

proceso sigue su curso en su totalidad, y con él el consume 

individL1al de capi.talista y obt·er·o pot· él condicionado" 1 "', 

"' Carlos Man:, S.L.f.fill..iJ:al_,_C::_cL.\:.i..<;:.s"l__~ __ !ª-. .. ~f:.Q.[l_omí.Q...P_9.) ítif;..§\ 1 Fondo de 
CL1ltura Económica, Mé:üco, 197Lf, Tomo II, pág. 69, 
'" 1..Q.i_g..._, páq. 68. 



~1~·~2=-=-.--'L=-ª"'-""c~a"--1:...:'da de la tasa de ganancia a mediados d~ los setenta. 

hasta 1976: en 1971-76, -1.4 % anual. Esta vez este indicador cayó 

más en la industria total: -2. 1 i'. am12:.l <ve ase el cL1ad1·0 I 1I,1). 

E::l pe1·iodo que va de 1971 a 1976 representa un ciclo corto de la 

t~sa de ganancia, el cual tuvo su punto mas elevado en 1973 y sus 

pL1ntos mae bajas en los extremos d0 ese periodo 

este ciclo corto tuvo una influencia fundamental en la conf0rmaci6n 

de i e ic lo cot·to de la acLW\u 1 ;;c i (in de Cc\P i té<.l que VE· t :irnb i e'"n de ·¡ 971 

a 1q76 y que se cat·actGrizó por un ct·ecimiento lerito en pr·omeciio (la 

¡::i::cF c:n:ció 3.8 :1. anual y la t¿,sa de ac:L1mulacU>11 bn;ta descendió en 

tér·minos absolutos). 

El c:onjunto de l. ¿\";!:i industriales no 

g~n~ncia simil0r ~l de l~ manuf~ctura influyendo deci$ivamente sobt·e 

el ciclo corto de la acurnule~ión de capit~l de la industria total, 

el cual hlzo crisis en 1q77 <~n este ~~o la FBCF de la industria 

tot&l fue de -7~(i ~~)~ 

Vemos pues que los problema~ de la inversiór1 en e3te periodo, 

pi·r.iblem::\::. de la irivf-~t·~.ie'5n r:~J de·scensc• ~~i-?lr.tivn de l:;. gEnc:t~ación tjf?l 

plusproducta ~ue menor qL1~ 01 de los a~os de auge de los s~s2nta, 



manufactura y 6.18 % anual en la industria total. 

El cuadro III.1 nos muestra la acción ejercida sobre la cuota de 

ganancia por parte de la cuota del plusproducto y de la composlcian 

porcentual del capital variable. En la manufactura y también en el 

resto de las ramas industriales (no manufactureras) 

la cuota del plusproducto la que determinó la caida de la cuota de 

ganc:""ncia. Esta caída hubiera sido mayor (en todas las rama::i. 

indL1st1·iales) de no habet· sido por la influencia que ejerció la 

composición porcentu.;Jl del c21.pital vat·iable en un sentido 

contt·an·estante de la tendencia de lé-1 cuota del plusp1·orJ•.11:to. 

En efecto, a diferencia de toda la década de los sesenta, en 

1971-76 la compasicion porcentual del capital variable tuvo una 

trayectoria ascendente, aunque no en gr·andes niveles: 1 .. 3 i~ ~ nua 1 

para la manufactura y 1.2 % anual para la industria total. 

significa que la composición orgánica sufrió un descenso en este 

pet·iado en todas las 1·amas industriales (en promedio), es decir, las 

ABCF crecieron menos que el capit2ll variable. Aquí es importante 

señalar qL1e las 1·emL1net·aciones medias continL1at·on elevándose hasta 

1976, inclusive más que en los a~os de auge~ lo cual permitió un 

mayor crecimiento de V. También es conveniente señalar que el 

crecimiento relstivo de la fuerza de trabaJo asalariada industrial 

sólo alcanzó niveles mode1·ados, por lo que no ejerció un papel de 

primer grado en el fortalecimiento de V. 

Fueron pues sobre todo el aumenta de las remuneraciones medias y 

la disminución relativa de los ABCF (con respecto a los años de auge 

de los sesento.>.J ios -f'o;cton?s decisivos en el descenso 1·elati.vo de la 

composición orgánica del capital, convirtiéndose sl mismo tiempo en 

los facto1·es que evi ta1·on Lma mayo1· caída de la cLmta de ganancic;. 
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El ciclo de corto plazo descrito por la cuota de ganancia en 

l971-76 tiene su punto más alto en 1973 para la manufactura y en 

1974 para la industria total. En todas las ramas industriales la 

fase ascendente del ciclo no tuvo un desarrollo considerable ya ~ue 

1~¿.t·;,, la manufactu1··a. fue dr; O. 7 1: · a.nL1al y pa.rC\ el conj1_rnto ci<") todi:\s 

las t".?.mas indust1·iales de 1.7 f. i:\nL1al. 

combinado con el repunte de la masa del plusproducto 

pe1·mit1ó uri ~scensc1 de la invet·sión en esta coy\.1ntu1·c;. .. 

Pero pt·onto ~pareció nuevamente el descenso absoluto de la cuota 

óP- í;IF.dlL;ncie<, 1¿1 ·F::i.s¡::: de~~c:endf.'lnte del c:iclc·: en 1974--76!. ·-4 .. 4 ~l. anu.al 

par 1::\ l·Z:\ m¿,i.nuf¿1cturo y ··7.4 71~ anue:,1 pC1r3 la industt·ia toi:al, l•J cual 

E?->:prr-?=a. dt· t\::=,t i c:c:15 des:,c:ens:.os. 

ct·ecimj.ento del plusprociLActo 

Todo esto~ 

(en 19'74-76) 

junto con el exiguo 

delinearon la fase 

J 2•. i nven;;.i6n er1 e:sta nuf.::·VC\. C:O'/L1.ntu1·a .. 

p lu-=p~·odu.cto, y la composición ~Jorcentual del capital 

poi- Lit !"O 1 ~dc:i. En 1 ::i m;:-1n1.Jf?.ctv.i-1:1 la c:c1ot2 del 

plueproductc en 1974-76 tuvo una C3ída de -6.9 f. anual y en la 

industr·ia total de -8.6 % anual, descensos que empuj3t·on hacia un~ 

iuer·te caída d~ l~ cuota de ganancía. Esta no cayd a6n m~s en 

(motivada snbt·e todo ~ot· un gr·an 1:r·ecimi~nto de 10s 

1·em1.tnet·a.cic.111es m~dias) 

l t:ls.:; ~1BCF,, 
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--------------··-··--·-----·-·J.;;_!l.f:'.QF'.Q._ l~o ._JJJ_,_i!:._ ______________________ ...... . 
CUOU1 DE Gi~NAt-ICH\ li:,), F'IJí;'. TIF'IJS DE BIENES Mi-ll".11.JFi)CTIJf;'EROS 

Cuota.s anuales y c1·er:. prom. anua.les poi· periodos. 
A pr·~1:ioe ~e 1970 . 'Af.•O·~;:--MANiJFAC~ÍÜRA. ______ i:iTú :·1 +·¡;'.;:¡:··· DfJRABLES _____ itJTT~r;;;;:··-·-,;1p;ff: ··;f-EQ. 

E:sel.QP.l;L _____________________ l':!.!}~L_;;,S) _ _:_c_:;::1 ··-· -·· -------------·- ___ g.fi__f~f!'.f\I='· 
1970 46.2 68.2 43.7 28.9 39.2 
1971 45.0 69.7 34.8 27.6 32.6 
1972 45.2 67.9 39.2 28.3 39.0 
197:;': 46,7 67,9 Li,3,j ;C9,2 43,>3 
1974 46.0 64.6 46.0 30.2 40.6 
1975 q4.2 6l1.8 39.8 28.7 3::;.l 
1976 42.0 66.0 44.7 27.9 25.2 

1971-74 0.7 -2.5 9.7 3.0 7.6 
1974-76 -4.4 1.0 -·1.4 -4.(l -21.::'; 
1RL= 7 é.'-._ _____ ..:::l.· .. ~L-----·------- --= t _,_J ____________ _;."'_.!.. _______ __<_:~,.2 _________ ::_;;_,..1 ____ .... 
G' = < F" (V/ AE:CF +V) ) * 100. 
FIJE~ITES: 

SP F' , I NEG I , 9.i.?_1;_§.ffi.~ . .SL\Lt;::..\!.!i!!J i;~~L.O.ªEi.9.DE\.L~?. -~~i~Ut~;,;.Js;_q_, _________ t'.1.19.::ZIJ. 
B. de M., {-jf,Jl.t:_Y:P.ª-. .. 'Lf.9.1.'.!!l.:IS_t.c!.r.:U:l§._f_ª_l?)_:\:..E~l._f .. U.9._19_9..<;'.::,!;cZ· ( I n-fot·m2-
c i ór1 en ciiskettas)~ 

El compor·t3miento de la tasa de ganancia manufacturet·a a Lo lar·go 

del ciclo corto que va de 1971 a 1976 fue similar al de casi todas 

las ramas qLte l;i integran. En el cuadro III.4 podemos observar que 

en 1971-74 los bienes durables, intermedios y maquinaria y equipo en 

general elevaron s1.l tasa de ganan~ia~ ésta sólo descendi~ en la 

división <alimentos, bebidas y tabar:o) conjuntamente con las ramas 

38 y 39. A p:;,r·tir ele 1974 vemos q1.1e di.o:hn ir1dicad1Jt" se vino a la 

baja en los bienes durables, inte1·medios y maquinari¿; y equipo en 

general: nuevamente la excepción en esta tr·~yectoria sor1 las r·amae 

de la div. 1+38 y 39. 

También es predominante en las ramas manufactureras el hecho de 

que la tasa de ganancia tuvo en promedio un desr:enso absoluto de 

1971 ~' 1976. e ... ~cepto en tos bienes cJuxables le:):; cuales tt1'/ier 1:in un 

crecimiento de 5.1 % anual. FinalmentE, la r:uota del plusproducto 

y la composición porcentual del capital en cada tipo de bien 

man1.1fact1.lt"et·o C\ctu<?r·on en E·] mismo sentido, a lo la1·go del ciclo 
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dicho qu·= lo• 1-el¿1~ión inmedic\t.a d~ la t;;\sc1 dE: ganc?.nci2.:o 

impl. ic.a ·=l análisis de factores como 

1 a competeni: i c.1, las exportaciones y Jos 

E~:~mir1aren1os algunos de ellos~ F'at· lo quo toce a la 

dentr·o del país ~es decit·~ 

de vet· su 1mpacto en la mos2 y t~~a de qananci5 intet·nf:1.~~. F'oclemcis 

crecimiento sobr·e todo en la demanda de medios ,j~? pr·oducción, pero 

también en l& de medios de corlsumo. 

CU!'\Df;:O l I I. 5 
DEMANDA 1.N:Cr~E.!'lf.! DE MEO JOS DE F'F'.ODLICC ION y 1'1ED ros DE CONSUMO 

b! &.c;1nt:IE1_LJ:; . .':i 

l971 
1c;i72 
l 97~:. 
1974 
1.975 

Cr9cimientos p\:0 1·c::¡;;::ritual(2~~J~ .:.t p1·ec:ios tJie f_Q._ffi.P_raQ..~d..L de 1970. 
-----~IJ2\¿,,"IT_E:1t}_ . ..JJ1I.úL_U_L__ _ __ J.J.1[;1!§.Tf;j:.fl..J'.l_AN U.f_BCT UE:_~E.tL 
i'1. DE' F'. (2) ~l. DI:: C .. (~) M. DE F'. C) i'1. DE C. (JI:) 

~:.:. . -" 6. 6 4.7 4.2 
1.1.2 8.1 9. ~ 7 l ~· 

1 (l ( l 8 -~ 10.6 8.8 
8.5 4.7 ..,. 

5 Ll 4 , 
"' · • .J ~ 3 :J .. b 5.6 5.6 

1976 4,,(l '1.(1 4.3 4.1 
.137 Z-·-····---·---·--"'-'-"'.·---··-··-·---·-------'.L.::;:. _________ _ -··----··-J_,_1. ____ ·--··----···-·-. _ _:_+ __ ,_J __ ..... __ ··-··· 
(>~) InclL'YE-:? 1·35 c:arnp1·2s directas F:n E1 l met·c:ado intt?~-jot· por los 

110 t·esident.i::~s4 

(1) Con ot·igen en la~ pt·imG~-~s 5 gt·~ndes divisiones~ 
<2> Par·a el consumo intet··m~djo~ FBCF (incluy& inst2laciones y 

constt·uccianes ·fijas) y \1at·1~ción de exist~ncias. 
(3) Pat·a e] ~onsumo jnter·mediG~ m¿~qLlin~1·i2 y equipe y vat·iaci6n 

de e}d?.ti:nci~\::)~ 

FUENTE·: I NEG I ~ 1J.LJ1_t-:: . .r.:tm_~:-.sl_1~-·1;.r . ..J.~!J.t.~~?L.D5.~4:;.j.QCf¿:;"lJ . .!1.~~~!~-J:1~..2.'. .. L~-L'270-· 78 .1 
Tomo V. 

;;.n P. l intento 

[971 .. Di·::ho 
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maqL1inat·ia y ~quipa, no así ~n los bienes no d11rables y semidurables 

que tuvieron una caída de -2.5 % promedio anual de 1971 a 1974. 

semidurables dentro del total de la manufactura, 

c:recimi.ento promedio de l:;. ta'Es de qi:tnC1.nci3 f1Je de O. 7 ~·~ ~nua] er1 

1971-74. 

Pero hay que diferenciar ~n ~? l 

cree i mi ente del mc~rcadc' i ntet· no y sus efectos sobt·e la tasa dE' 

ganancia. En lo que toca ~ 

individL1F.ll hay que sef",alat· que su5 p1·ecios se elevaron en qt·an 

proporción: el índice del costo de la vida obrera creció de J97(l a 

1974 65",9 ·;., mientt·as que;, el índicE· de pn;-cio: del F'IE: m<:.nL1fa.ctut-et·o 

lo hizo en 53.0 % ~n el mismo periodo (vease el cuadro IIl.6). 

F'et·o, lo que es más impot-t<1ntP., el sC\]2.¡·io globa.l nc•m i na 1 de 12 

de consumo obrero, lo cuF.<.l se tt"C\dujCJ f?n un 21umento del sa.1<11-io 

real~ el crecimiento de éste en 1970-74 ~Lre de 3.6 %. 

costo de la f1.1erza de tt·c1bc.jo Cl"l"Ció más que lDe pt·eci.os de laSo 

mercanc:i'.as, lo cual actuaba en contra de la masa y tasa de ganancia 

manllf actL1.1·e1· as. 

Sin emban:¡o., como hentos Ee~alado. l~ tasa de g~n~ncia creció eri 

las 1·amas de biene;; dUt·at:>les y de bienes dE capital, esto s:e debió 

en gran medida a ,~ue hubo ur1a e:<pansi6n de la fuerza de tt-~bajo 

ejerciendo una influencia opuesta a 1 a. rJe 1 

;;alar'io reC\l. Dicho crecimiento del personal ocupado se dio sobre 

todo en los a~os de mayor inversión pObli~2 y privada. Los 
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e::~port ::i.c:· :i one:s m::.\nu-facturer21~ cree i.eron 

19-.l(i 
1971 

1 o~:~.(¡ 
lO~S .. 13 

100, (l 
1 03. 1 ·: t _,. l 

., 
" de 1970 

] (1\:)' :) 

t03.7 

enual de 1971 a 1~74. 

;; 1 C,'73,, 

UL6l, 

1 (J(i" (: 

.:-. f 1(1f3. o 8 .. 0 
i97~2 j/)9.9 ~'..~7· 10~·.:::i. 6.0 jl);~ .• -:r :·. 1;·· 112.4· Ll.1 
1973 1(•6./, ··-::.o 122.(1 1.~· .. 1 l'.)).7 13.l 1.'23.~ 1•).J. 
1974 103.6 -?.8 169.9 32.7 156.2 29~4 153.0 23.7 
Vi7'5 !lJ..9 s.n 1.04,1 1,i.,:::· 175,:, 1·:::.'l· tT':.4 13.3 
.l.2.ZlL __ l 6±J:l_ _ _l_Q,_, L._ 2.~L•.~--.~14_,_:;'.'.,, __ ._~:.•:~-~ ..... ;; .. _,1_<;.,,,_]: ___ _.lQJ~_:;:___.l?.:..;'. __ _ 
(1) Indict? del i:.:·:)<::tc) d~? l::•. ,,ici:::i. 1:ib1··.701··:t ::~n l~\ c:.tti·:l,~«d ds~ Mt:'?:~·ic 1.J~ 

C?) Indit:e de p1-\7?C]C)E: :im!~lllc:-l.i:D:=.::. 

(3) Se tr·":!'.ta de la::: ~·-:::mun1:i1··~ciones: rr1€.;•i:li-:1s: 1·~:-¿:·lt::.ii:; ~ln l.+i. incfu:::·-
tt-ia man1_1fact1.t1·e1·::i. !_¿1::; i:-:¿1nt1d,2de~:: ¡:. pt-i?t:icis: cc:w1·jent¡:25 ·:=e 
de·Fl .3ct.a~-on 1::ori ·2 l T C\/[J ~ 

FUEh!TE: F',3t-cJ. l.t1.s t·:::.in~1Jne1·~¡c:ieir·1E·i:. m~·di~~::-: '>' Ios ínrljces: tlE? preo:::tc·~ 

t mp l f e i to= : \_,; F'F' , 5 .L?Lt.~.m i::~ ... ~- ~~ .... ·~ .. 1 ... 1• ?.D.t .~'-~ .... rJ ·ª !;: __ 1 .1 ~:n-ª.J..Y?. ~.-.::i.f.~ . .J.1 ~.s .. ~~t!;fu_J_~J-~2:: 
.1.9_';'.fl, Tome. l J L '..'c.!, 1. rhs,,; C:'o, 1''1!.':'l. re.ra •c1 TC''./0: Ti'\EGJ, S.S.:: 
.. '.-.9:.~-~ .. §_t._:Li:; §.::§ ___ h -~--~~-t .. Q_t:.i ... i:: .. ;j.s_ ... ·~J.1:E__J:1.~:.~.:i..J..o;;.r~. ~ Tomo I I ., Mé ,, i e o~ 1 98:-:. ~ 

durables y bic:'.!nes de c:iplt¿\l. rni~nuf¿\ctu~·e1·os (de1 ;;ubperiodc' 1971-74) 

nuP.vamente qUE' el global n;a) 

la cL1al incite~ que las 



que los de los bienes de conswno Es1te 

compo1-tt1miP.nto di'?l 5¿,la.1-io 1·eal f'ue deci.sivo en el desr.:en50 <tbsolutD 

de la tasa de gananci~, lo cual a SL~ vez se expresó en los problemas 

críticos de la acumulación del capital. 

Est.a vez Ja cantidad de la fuer~a de trabajo ocupada no 

func i on6 como un elemento c:ont.1· 211-restante de 1 a tendenc i => ejercida 

por las re1nunet·acianes medias reales, pues~ a diferencia de los a~os 

G1nte1·io1·es, ¿t1101·¿; el personal ocupa.do eHperimentaba un c1·ecimiento 

muy bajo debido a la ci~presidn de la inversión. 

dé·Fici t e;.;te1·no detLtVÜYctn t?l expansionista del sector 

pctblico, lo CLtal contribuyó a J.¿\ si.tLtaci.ón de c1·isi.s en 1976-77. 

Tenemos puee que el gran aumento de las remuneraciones medias 

reales manufactureras generaron una tendencia hacia el crecimiento 

del me1·cado interno, mi1?nt1·¿,s que el e;;c¿tso c1·eci.mi ento del pe1·son;;.l 

ocupado tendía a deprimirlo; el resultado de ambas Fuerzas ~ue el 

descenso relativo de dicho mercado a partir de 1975, l legi:i.ndo i:\ sLr. 

punto más crítico en 1977 Cvease el cuadro lII.5). AqLt í ptJdemos 

constatar nuevamente que la caida de la demanda se presenta primero 

y c:on mayor agudela en los bienes de capital, mientr·as que los 

problemas de la demanda de los bienes de consumo individual se 

presentan como consecuencia de los de aquéllos. 

F'ot· otra pa1·te, l.os precios de los insumos pat·a la manL1factL11·a 

estuvieron ligeramente por debajo de los precios del F'IB de la 

misma, pero ello no tuvo efecto significativo en contr¿; de las 

dc-?.1 l?SC6'.~50 

c1·ec:imiento del ocupado. también las 



~I~I~I~·=2~·--L=o~s pt-oblemas del -Financiamiento de la inversión. 

La intermediación f1n~nciet·2 es Lln eslabón del e: i e: 1 o de l¿¡ 

reproducción ael capital, ~st~ cond1cior12da y 6S condición del 

proceso de acumulación y de producción. 

tales como la masa de plusvalía y el nivel de l~ acumulac!ón. 

Debemos resallar sobre todo los e~ectos de los problemas de la 

producción de la masa del plusproaucto sobre 

tnversi.on ele 

capital. 

La gran depresión de la mssa del pluspt·oducto en 1974-76, i:anto 

en lii>. manL1-F2.ctLwa cDmc> en li:'< indL1stt·ia en gener·;;ü, se c..:;;:-:prc2so ~::orno 

limit,ando en Rlto gr·?do 12'. captación bancO\t·ia y, pot- lo tanto, el 

11 ~desintermedi~ción con ELl secLtela ce captación 

bancat-ia decr2c1ente (12 propot-cidn d8 los p~sivos banc~r1os con 

t"P-SPf~cto del PI.El habie. dect-eci.do de mant:t"& eviden·;:e pe.r¿:-;. 197'j-76> 11 

.... 
En el apar·tado lI.2 (del c~pitulo 11) examinamos las factar·ee ·~ue 

r1as r·efer·tmos @ la e>:pansion del g~sto publico y a su cada ve= maycr· 

desequilibrio +1n~nc1erc1 

1 º Mi gu.e l Angel F: i ve~· B r;: i. os~~ ~7J.:..i .. ~L1_~-~i ___ ~SQt:!-l.ª-JJ_L?.:~:_c;_~ __ Lln_1~-~J-~.-~~.JJ;.§.J_L?J!l.9 
f.D.§.~Ltf-~_[!_9_,,_,.1:~h~1..'.:..l9.ª-~~." ed1c1ones: t:t·c,,~ Mt·>~ico~ i 1::;'861¡ págk 77. 
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La captación monetaria en moneda nacicr1al, en términos re~les 

(los datos que siguen son en pesos de l.970)' tL\VO un Cllt"SO 

ya que en 81 prime~- a~o fue de 146~7 

miles de millones de pesos y en el segundo a~o fue de 114.5 miles de 

milJ.cnes de pesos, lo ~ual significd una c~id~ absolut~ d~ -4.8 % 

anL\Sl en e~e pet·íodo 17 ~ 

fue mucho má·:; sb1·upta de 1975 a 1';'77 (-1O.7 % e.nual) que ¡:Ja l '7'7:e: ;; 

1.9?'.:i (-r). 7 !.. anual) [_¿\ 

sitLtación de 18 ~~ptacJ.611 monetat·i~ en los aílos dE: 19'76 ''T{ 1 r¡77 

muestran la g~av~dad de la crisis ~inanc1er·a1 1 9 c1.1a.l é:\ ·;o;u '·.fe;.~ 

obedecía a Lln& ct·1Eis e11 &l pt·ocesa pt·od0ctivo, sobre te.do 2. los 

orobl2~as de la masa del pluspr·ad1~ct0 y de la tasa de plusvalía; 

t·ec:ordemo: qLH? estas v¿:i.r-iable: tuvie1·wn Eus mayares dificultades en 

esos c1ños. A su ve::~ el declive de la captación monetaria 

1·esL1ltaba en un.;, dismim1c1ón del cn?dito pa1-a 

Si la captación monetarie en moGed~ nacional dese.- i bi ó un 

dec.1. 1 ve~ 

cn?cimientc•t 18. (> 
., ,, a 197'7 <con un 1·itmo 

Fue este ~r·ecimiento el que 

p;:;1·mi ti o que c;;ptación monet~~- i e. en su conjunta 

tuviera un ct·~cimiento positivo en dicho 

~iecho el cr2c1miento se cía de 1972 2 1975, mientras q:.l8 de 1975 a 

17 Ar·turo Huerta Gan~ále=~ 

r-?diciones· de cultw·a popula1·., 
~-~·;;gn~=:? 0j.§~2!L~~ .. u_t_<:;§~.D..f~ .. L._ .. ..fl.~si:~ª-.JJ_'.ú .. .s!.~L:!t:LJ_!~\.!;1 r q .~ 
f"lé:.;icc~ 1986, C:UEid~·t:· :".:13r. r:1ág. 2:26. 
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1977 hubo Lln esta11camientop 

A su. vez·' dicnas tr·ayectot·ias opuest3S de l~ caotacidn en monede 

de sus estruc:tur·as porcentuales a lo largo de ese período, ya que la 

primera ocupaba en 1972 el 79.0 % del total y en 1977 sólo el 53.9 

l'odo esta nos muestra las di~icultades del ahor·ro 

nacional. 

Dado el déficit elevado del sector pública, éste presior1ó sobre 

la elevación del encaje leqal y al mismo tiempo aceleró 

interés nominal a partir de 1973, De 1969 a 1972 la tesa de 

de -4.6 19 lo cual inflL1yo en la caida de la c~rtaci6n manetari~4 

La elevación de la inflación <qL1e en 1972 ~Lle de 5.0 %~ en 1973 

de 12.1 % y en 1976 de 16.0 %) tenía detrás de sí varios factores, 

pe1·a los más impat·tante;; pnJcedían del est01r1o:::amiento p1-odL1ctivo y 

del t·etr·aimi2nto de Ja inv~~·sión (desc!e el inicio de los setenta>~ 

El fenómeno inflaciona1·io ·Fue impulsada ot·iginalmente por i'.'l 

estancamiento de la pt·aducci6n agrí~ola que se inició desde mediados 

por p2rte del Estado). A esto se sumó y combinó, durante lo~ a~os 

setenta, 

18 

19 

JJ?.J .. .9 .. ~~~ cur.\dr·o ~;;4 4 páq ~ 227. 
1~i.-~!§.1lb .. ~ •::uadr·o 24~ p~~9. 22(J., 

en pat·ticulat· EllS 
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1·:;;mas manu.-FactL\re1·21.r:. 2c;,. 

A la i.nflsc16n interna se sumd la inflación internacional, a 

tt·¿wés de liii impo1-tE1ci!in de bienes de invP.rsión y rnaterió'.s p1·irnc>.s de 

Qt"igen Jndustr·ial~ alimentos e hidrocarburos~ También la erogación 

de subsidios por parte del Estado afectó negativamente las finanzas 

Además el capital oligopólico respondió por la vía d8 

Todos estos ~actot·es aLlnsdos a l~ el8v~ción del encaje legal y a la 

emi~idn monet~ria poi· pat·te del Estada genet·at·on el proc2so 

infiaciC'r1at·ic ot~igí.nE·.ndc1 tt:"\Si?.s: dE~ ir1~.:.c-:·r·és 1·P.r..les negi?.tiv:-;s- lo c:.Lti?-.l 

hubo crecimiento]. 

inversiór1 privada~ a pe~~r· de la ta~~ de i.nterés t·eal negatj.va~ La 

·:Lt~\l ·3.Ql·"B'IÓ los pr·obl~mas de r·e~lizacióri de la pt·aduccidn d~ 

:02•;.. F'~hlo Gon:z.éle:..~ 1=.-:;:1::.~1nDva. .._,. Enr·ique:~ f-HlG1·H1=."?scano 
t:lf:':..u..:.ts;s:;_.L.JJi=:.Y~ S1qJ.c. ·,::xr~ Mt.·~·:-:jc:c·~ 19(3=·!1 pé.gs. é.15 y 66. 
-::·: 

1 JJJJ..~1.:~~-' p c'\q,~ • 6 7 y 68 .. 
=--:~ 
._1 • .:·. 
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apt·opió de la mayor· par·te del finc:.nciamiento b.?.nci.'ir·i o, Y'" que en 

1970 se adjudicó el 24.2 % del total del financiamiento otorgado, 

mientras que en 1977 su participi.'ición fue de 63.5 %. Sin emba.t·go, 

dicho financiamiento del sector público fue insuficiente para cubrir 

el CLii.11 creció considerablemente en 1972, 1973 y 1 S'75 

debida a que en estos a~os existier·on g~·andes erogaciones del gasto 

público c:on el -Fin ¡Je c<Jmpensa1· lé\ menglli.'ldé\ inver·sión pr··ivc;dc;:, como 

porcentaje ciel PIB el dé~icit pdblico fLJe de 1.8 % en 1970, 5.5 X en 

1973 y 7.2 % en 1976 2 3, 

El Eatacio se dio 2 la tarea de l~ constr·ucción aceler·ada d~ 1~ 

tie1npo qL1e imp11lsd ur1a ~strategia tributaria a~ientada a estimL1lar 

débi J. q1.1e, al fin~nciarse ccJn er1de~Jdamj.entu 

creci~11te~ 

para subsidiar la acumulación d6 capital. 

significativa d2 las ·Finanzss pGbl icas ~E ~IJ dependenci3 r~especto ~l 

capitaJ fir.~ncir::·rci n{:;cieinetl .¿. intet·nec:\einctl!o disponientiw este último 

de una gt·ar1 cantid~ij d2 fin2ncien1ier1to en los s~ten·ta . 

De modo que~ de; da Ja j nsufi(:lc ... ncia de 1·ec:ur-so::: intt::~·nos pt.~1-:., 

cubrit· el 

~inanci~b~ el 6.7 % del dé~lcit y en 1976 el 32.9 %. 

(pdblic2 + pt·ivada) cr·ecid 31.~ ~: 

promedio anual de 1Q7J ¿. 1976~ en es!:e rn1~mo perfodo l~ deud~ 

cu.::1dt·o 2:: ~ ;,J:i.g' 219' 



c:'\nU:.:t.1 24 ~ eEto sigr1ifica que el sector póblico se apropi~b~ de una 

al 75.6 ~~ sn 1976~ 

As:l .la "ec.onoiidB ·ficr.i cin 11 de] 

tas~ de gananc12~ sj no t·?n el 

set·\1icio de dich~ deudo~ 

3~Z ~iiles de millon8S de 

esta in~luyó 8n la di3minL1ci6n de las r·eservas 

i ntet· nac: j c.1nB le::.~ lo cL\81 a su vez min6 la capacidad de pago del 

e~~t?J"ior. 

:.."?"' .. ~ .. ~1JI~l•""f·.1J~! .. ~ CL1:?.\dt·c:· ~~·=-r, P·::tq, ··~':::_::::: .• 
:'.!~ ;.:i L.:~ J ;;:-, ndr•:-) H 1 ·12.1 t· •.:?7 1 ~-:.'ª· ..... '.~:.r: ... L::::.L·f ____ , __ :;\ 19.i;i.~LL .... r~~LL .. --~~:~~lll.f.t}.) .LgJ!l.9.-.. 'E.IJ __ 1·.·.t~1.:.t~.fL•. 
J_~').{?~'.·::.t¡:~-~r~s~ t·diclonfr= ~:t·::,, M1:..'<1c\-:''.· ~ .. ·:~·::::;-~). cu::..d 1.·c, !I_~ pC~g, 1' .. Y-.:.: .. 
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l)eb1dc ~ la ~uga de capitales~ 10 espectJ!acidn ~· le:~ arn.:;~ n.:J.::: i::i et•.=: 

12 mi. l ds dólares par·~ evitar ol colapso del sist~n1~ 

irrltmpido pC't·cir.:\lmentt:-:· los elementos de 13 crisis financiera que 

1982, con sLt secuela de 

finanzas p~blicas y nacionalizacian de Ja banca. La asistencia del 

FMI y ~cciones de em8rgencj~, CCJiílO el y• citado multimillonario 

de la banca~ evit2ron qLte el col~pso económico adqL1J~-i~ra 

toda SL1 potEncic..!idad y i:;mplitud 11 
2 6 • 

Cuando se pr·ocluc2 un t·elajamiento general y duradera del circuito 

capitalista D-M-D se produce una =risis. si ~l capital se estBnca 

en entonce5 ~J. c3pital dirlerario se con~el~ 

convirtiéndose en tesot·or si se pat·aJiza en Ja ;-:.ase de !;,;. 

entonces los medios de pt·odución yacen despt·ovistc1s d~ 

de Llrl 

permanece desocupada~ s1 J.~ detenci~n acurrQ er1 

W-D', entonces las mercancías acumLtladas no se pueden vender·! 

2 b M .i ~J u e ·¡ A n g e l h~ i v i:: r a F.' f os ~ ~r .. J .. ?..i_!f~-~LX.!E.~:~X:!~~!JJ_i~.?lS.~.-~~L ... :4.~?.L_~,;:gj_.i::i~J.. L~.!.1}.C; . 
.ffif?J.J:E.§_[~Q.~.-1.2..<'2S~··:-J.5J?.~!· ed i e i on1.:?s:. Et· a~ Mé~·: i r..c ~ 1 ''.1'86 ~ p l~Q, 8:2" 
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En 1~76 se había reto este ciclo de reproducción cspitalista, las 

en 1~ fase D-M en el doble ssntido ds 

quE·. 

1n··/1~t··5:i.6n Y1·::·:•ri1:~·1.lc1~ ~--:.1 •:i•~.:.~ pt·i:Jdui:::r:ión. 

J imi tC\C:.i Of1f?S j n\/;.~¡- s :\ ó n 

p1·c.ch.tcci.ón: ciec]jve de]~ n1ss9 y 

1·epe1·cut i ó en E· 1 

l·'1. 

insuficienci~ eje 1·ecu1·soE 

l1'8. c·'5C:ctse:: de 

l.&s posibilid~des de 

Su~~nne De BriJnhoff, editorial Villalar, Msdt·id~ 

l 17'7 3, p ág' 86 ~ 



pues las posibiltciades intern~s r1a pet·mitian esos ritmo;::. de 

cr·ecimientos (dfldos en los ¡-,ños de m,'lyot· inver·sicin pl'.rbl ica>.); 2.sí 

Estado 

posi bj l j d=<de= i. r1b21-n<1é~ y r·especto dE' los i nter·eses esi:t·uctundes ded 

c:a.pital, hacia la crisis. 

disftincianalid3d coneist{a en 

dejando de lado los problemas estructu~ales; 

El ~t-édito se ha canver·t1do ''C ... J en un elemento d8ctsiva ~sfa 

la comprensión del clclo económico, 

elasticidad al proceso de 

favoreciendo ¿sí 

corisecuentemente las crisis, con10 moviniiento recur·rente d~ l~ 

2B T;:_1ntD 11~1 

sobr~acumulación llevan subyacentes el móvil de la obtención de una 

rentabilidad media internacional lo cual 

conversión de r·ecut·sos en djvis~s (para 10 especLtlaci6n) y, poi· otro 

rje intenc:iones can el Fnndo Monetat·ir.·1 Ir1tf-21·nr..t.:ic1nal~. en donde se 

plasmaba la nueva polític0 ~canó1nic& de 

Lo que ;;p p1·i.vilegi01bo1 ahcwo; et·¿, li:1 

:za Cat·los Mor·era y .l"or·q~ 81~:;av(:~~ 11 Lci. crisis y t'?l c.::\pil:al 1-inancie~-o ·?n 
Mé~~ i cc111 ~ 1·evi sta I.r;:i..!:11.:.i.iL_.L..JdS~L.L.L~l-~..2.~. i'J.:J~ 4 !I ·~\br· i 1- jt_¡ l i o~· 1981, ed. Juan 
F'ablo.1 Mé:-~ico~ 198:!.~ p~'9· 77~ 
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1 3 br~·· ctc :i '.~n de-· 

En e~te ~ont&>'.to de 

·:l·i r::hiJ ii.í\i::J 

[ 1 <;'771, i n\.:e ~· s i. ,"') n de 1 ,3 

1 •• .... _ ... 

de J978 con la 

nLtt-:-','c~::; r.:.-JE.~mcJnti:~s que pe1·mit:.i.e1·on t;.] 
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III.3. La insu~iciencia de ls capacidad r8al de acumulación. 

<w· .. r·i ,. ) 11 ~·?!1 p~·odl\c::to ,::;;n1_1~. l 

incluy~ las parte~ del p1·od1.lcto soci~l. que 

c:onEumf?n~ 

Ci.'lp .i t~11 i st;; dr-:.· 

pr('.:°ldUC(~ión 11 30 ,, 

l_as merc~ncías que ingr·e~~n en 

t. r· J.b.;:t j() ,l 

semi.durct~JJ.~s v dut·;:..bl1? 1::-,) ~ 

:!."º C :. r J. Q·-:: !'1¿-\r:. :i .f) ___ c.;_..;\R_L~:-~J..1 .. -·~.:.Lt}_:-~.A!.-~;,b::__J_ .. ~-i~-~;.i;·JJs;:.1I~L.=1 .. J1!.~Ji .. ~.._t...i.:~-~.. :; i ~.:: n X '.if T 1 

f'1if.1:-:ic 1.:i! ~ S:'84.~ tDrno ! T ~ ·-.:c<lumen ~~,, pá·~=~;~ .. :.l?9 y lt-E:O. 
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pr·odL1cto, valor que es resultado, a su vez, del capital global; y 

este movimiento es no sólo reposición de valor, sino también de 

materia, y de ahí que esté tan condicionado por la interrelación de 

los componentes de valor del producto social como por su valor de 

uso, SL\ -FigLlt"c\ material" :s• 

El grado de existencia y la di~ponibilidad interna de medios de 

producción y medios de consumo es uno de los -Factores -Fundamentales 

que explican el funcionamiento del proceso de acumulación de 

capital. Sobre todo Ja situación de los medios de producción, y en 

particular la de maquinaria y equipo, ha sido motivo de una serie de 

dificultades en la economía mexicana. "C ••• J Al de-Finir la 

capacidad real de acumulación de un país debemos contabilizar dos 

componentes: primero, el interno y que equivale a la producción 

nacional de bienes de capital; segundo, el 'externo', que viene dado 

por la capacidad del pais para importar bienes de capital, lo qL1e a 

su vez depende primordialmente del nivel de exportaciones" :s2. 

Históricamente, desde el despegue industrial de los cuarenta, 

pasando por los cincuenta, sesenta y la primera parte de los 

setenta, la dinámica de crecimiento de la maquinaria y equipo ha 

sido similar a la de los bienes intermedios y durables, colocándose 

dicho ritmo de crecimiento por encima del de los no durables y 

semidurables; esto ha incidido en el avance de la estructura 

porcentual de aquél tipo de bienes a costa del retraso de los no 

durables y semidurables <vease los cuadros I.11 del capitulo I y el 

31 l_bid~, págs. 482 y 483. 
"""' .José Valenzuela Feijóo, El capitalismo me:dcano en lo_? oche_oj;.si_,_ 
l_h;;1c:ia un nuevo modjll9 de acumulación?, ediciones E1·a, Mé:dco, 1986. 
pág. 86. 
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cr·ecimienta rnedio dG la 

s i n e. m b .:;i. t· g e:; '.' . l.i:.-·-·· p_t:.Qp_9_t_~.fjsin ___ ~~~J ...... -E:..:l!} __ ~;t~--- l ;. -~1_~~- ;J i .!:'°Ji.~~ i ,L':~_..±:-J2.D.g_1~~ 

.r-lE. ~~ ~':..r.º-J..t'Ll.--t~~t..~.~J. .. _rrt..j~~~J.J.f..f:~J.:.b~l'~f:~J:s~:.._.b.f\ __ ,gjsJ .. ~~- ... YJ:lY: ____ b a j_:-=:___:¿_ t _ _fl_Q.C..-lr)J_::.:._ 

1~n 

L~s nec~sid~des de inv~rsión~ 

bienes de capital resulta tJ~st~nt~ 5lta~ 

El 



-164-

El ascenso de la producción interna de maquinaria y equipo en la 

primera mitad de los setenta se dio en el contexto de crecimiento de 

la tasa de ganancia len 1971-741, sobre todo si medimos la 

trayectoria de ésta a partir de 1971, el punto más bajo del inicio 

del ciclo. Sin emba1·go, de 1974 a 1976 el descenso de la tasa de 

ganancia en estas ramas de maquinaria y equipo fue de -21.27 % anual 

lvease el cuadro III.71, un descenso alarmante que fue mucho mayor 

que el del resto de las ramas manufactureras y que fue uno de los 

principales factores que estuvieron en la base de la caída de la 

inversión y del nulo crecimiento del PIB. En efecto, de 1974 a 

1977 no eHisti6 len promedio) ningún c1·ecimiento del PIB en las 

ramas de maquinaria y equipo lvease el cuadro II.8 del capítulo III, 

mientt·as que en el resto de las ramas manLtfactun?ras hubo descensos 

relativos. Tenemos pues, a mediados de los setenta, una fuerte 

crisis del tipo de bienes que constituyen una parte de los medios de 

produce i ón. 

CUADRO No. III.7 
UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO 

--·Cifras a bsc11 u t. as y re 1-ª. t i v_p_¿¡_,_§L . .fll.:§.¡::_t.Q!i.Lfl.§._s;__Q.mp r éls!..9.LA~ J. 970 _ 
PERIODO ESTRUCTURA PORCENTUAL CREC. PROMEDIO ANUAL 

TOTAL<* 1 NACIOÑAL IMPORTADO... -"°NAcrol\iALit1F'0RTADO 
1971-75 48,232.1 61.8 38.2 12.1 14.8 
l 97;;-77 _____ 56 ,...1;U?_J_ ______ g_1! ; ___________ ,:;:~i..,_J3 ________________ -;-0. 6 ---=2(1. (1 

<*I Total promedio anual de cada período, Millones de pesos, a 
precios de r;_9mpra_Qg_t:. de 1970. 
FUENTE: INEGI, .!?J.§.lfi.ma 9§'......J;.t,!gQJ.<;>,.?. .. nª-~j.onales de Mé>:ir,;o, 1970-78, 
Tomo V. 

En el cuadro III.7 podemos observar que la ~tilización de 

maquinaria y equipo de la primera parte de los setenta tuvo un 

crecimiento elevado, fomentado en gran parte por las fuertes 

inversiones del sector pLlbl ico en los años 1972, 19?::; y 1975; siendo 

mayor el cr·ecimiento de 1<1 maquinaria y equipo de impor·taci.ón CfLle la 
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de 

bienes en 81 pet·fada JQ?t-·75~ 

1:;~p i. 1~. ,,:¡_l. '. :·• 

tenído quE 



-166-

la economía mexicana. 

CUADRO No. III.8 
IMPORTACIONES, EXPORTACIONES Y DEFICIT EN LA ECDNOMIA TOTAL 
____ _Jj,! 11 on'ª.§ _ _f[f,__Qeso~ .. -ª.-n.t:..'~Q_g..§_Qe CJJJ!!P • .t: adclt" de _1971_) __ _ 
A~O TOTAL DE EXPORTACIONES ENTRE DEFICIT COMER-

IMPORTACIONES IMPORTACIONES 1%1 MERCIAL 1%1 
1970 
1971 

35,104.2 51.1 48.9 
32,554.8 52.7 47.3 

1972 35,387.0 54.7 45.3 
1973 42,622.(l 48.8 51.2 
197 4 52' 588. 3 41. 1 58. 9 
1975 52,208.1 37 .. 5 62.5 
1976 -· 45, 413. 6 45. 9 54. 1 
FUENTE: INEGI, Sistema de cuentas nacionales d~ México, 
1970-78,' Tomo V. 

Las exportaciones totales han sido muy insuficientes para 

financiar las importaciones lvease el cuadro III.81. De 1970 a 

1973 el déficit no cubierto por las exportaciones fue en promedio 

anual de 48.2 % y el de 1974 a 1976 de 58.5 %, lo cual incidió en 

los problemas de inversión de 1976 y 1977. 

Desde la segunda mitad de los sesenta el sector agrícola fue 

perdiendo dinamismo en las exportaciones; en los primeros aAos de 

los setenta su superávit comercial fue exiguo y ya no era un factor 

de fortalecimiento de las divisas; en 1973 casi desapareció dicho 

SLtperáv i t. A partir de 1974 Ja balanza comercial del sector 

agrícola se volvió deficitaria, prolongándose esta situación durante 

los ochenta. Esta circunstancia tenía a su vez detrás de sf la 

agLtdización del de.2..§.!:.r..qJ.l.Q_....Q.§_fil.g.bLe.!. debido a Jos problemas de lo. 

productividad y la rentabilidad en las ramas del sector agrícola. 

El curso del desarrollo desigual también se manifestaba en la 

desproporcionalidad de las ramas al interior de la industt·ia 

manufacturera, la cual ha concentrado el mayor peso del déficit 

come1·c ial. Las ramas tradicionales de alimentos y textiles 

perdieron dinamismo en la generación de divisas, aunqLtE! las 
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'y 

t'.t~.D:ti les, 

pertenecen aquellas rc\mas 1, 

i.ncJ1...rist.1··ic1. nli.\n1.rt~Dr.:t:u~-'?t~a C•:lnti.n1Jaron ..:1 lr:.1 

l.ss ~~m~s 1n~s dinámir:~~ de 

mismo tjcmr:io~ las que meno~ h~n 

(prod~ct~s metáltcog~ 

de ~es irr1port2cionP~ de este tipo dF biene5 hechas en ~sos 

i;J·='-~i) 
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por las exportaciones agrícolas y por el turismo extranjera fueron 

cada vez más inaufjclentea para cubrir el volumen de importaciones 

en permanente aumento. Esta tendencia se vio agravada por la 

creciente salidad de divisas por concepta de turismo mexicano rico, 

producto del alto grado de concentración del ingreso existente. La 

c1·eciente bt·echa e:-:istente hubo de se1· CLtbiet·ta, así, con deuda 

pública e:·,terna y con invE~rsi.ón e::tranjera directaº 315 En el 

contexto del servicio de una deuda creciente y la remisión de 

utilidades a1 exterior, 

cual desenvocó en la devaluacióm y el desorden financiero de fines 

de 1976. 

En el proceso de r@.roducci.ón_ 

j:j_~J_.f:.MLtª-1 cada eslabón del ciclo se convierte en condición y 

resultado. Si bien el proceso de producción constituye la 

estructura esencial del pt·oceso cíclico en su conjunto, lleva 

consigo la generación de disfuncionalidades y contradicciones hacia 

el proceso de circulación, las qLte se 1·eviet·ten a su vez sobt·e el 

propio proceso de producción. 

El fin fundamental de la producción capitalista es la creación de 

plusvalía y en este fin radica la contradicción básica de la esfera 

de la pt-odL1cción: 

35 Pablo Gonzalez Casanova y Enrique Florescana, 
XXJ, Mé~dco, 1985, pág. 69. 
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CAPITULO IV. ACUMULACION DE CAPITAL Y PROCESO DE PF<:ODUCCION EN 

LA INDUSTFUA MANUFACTURERA A FINALES DE LOS SETENTA Y EN LA PfUMERA 

MITAD DE LOS OCHENTA. 

IV.1. El nuevo "auge" expansivo de la acumulación polarizado por 

la industria petrolera 11978-81) y su crisis en los ochenta. 

1.1. El período de la nueva expansión de la acumulación 

11978-81). 

En 1976 y 1977 se aplicaron medidas restrictivas por parte del 

Estado con el fin de iniciar la superación de la crisis. El punto 

de vista eficientista expresó su predominio en la nueva política 

económica qt.t•'.! pregcinaba el abandcJno de la "E!conomí¿1 ·ficción". Los-, 

mecanismos que se pusieron en marcha eran los que el gobierno había 

acordado con el FMI, ~rntt·e ellos, 1¿; c:onb·acc:lón del gasto pt'.tblic:o, 

de la circulación monetaria y del salario, as{ como la liberación 

del comercio exterior, 

interés. 

devaluación del peso y awnento de la tasa de 

La contracción del gasto pt'.tbllco debido a las dificultades 

financieras agudizaron la crisis del proceso de acumulación de 

capital. Hemos visto que la inversión de la industria total tuvo 

su punto crítico en 1977, mientras que el de la manufactura en 

particular en 1976. 

F·ero pt·ont.o J.¿; visión de cm·te kaynesi.ano t·ecL.tpet·at·ía mtevamenl:e 

su preeminencia dentro de la tecnoburocracia. A partir de 1978 se 

impulsaba nt1e,1amerlte ln e~tpansi6r1 clel g~sto ~Jljblico con base en el 

déficit ·fii;;-,c.2.l y el déi:ici.t e¡d:E0t~no qtJE:1 enr.ontr,:::dJan <'3.hnr21 su apoy(J 
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g1·t~.n df:.1111r:i.nda y a 1 tos p r· 1:1c: i 0::3 

internacionales del petróleo; la producción y exportación de este 

embargo, cont~nLtt~ el 0s·t2J·1camiento y decJ.ive del sala~·io re&l. En 

estas circunstancias el proceso de acumulación de capital tomó un 

nuevo impulso en el último tercio de los a~os setenta. 

Nuevamente í-?nr:r:¡ntramrJs que la ac:umular.:ión er1 11?-. m¿tn1Jf0c::f:.u1--:, se 

t·eactivó antes que ott·os grandes sectores (excepto la industria 

p~trolt;:)l'"a, 

aumentó su FBCF 28.92 % lvease el cuadro IV.11. L~ industria total 

,:1lcan2 . ..nndc:i n1ve10~ri dr::: c:1·t:=cirniento mayore·::l qL1e los de lS'6:~·-·67~ Lo~¡ 

debiercin sob1-e todo a los incrementos en la minet·{a (que ir1cl1Jye 

CUP1DM:O No. TV. 1 
~~~~-~~~~-

FORMA CID N B~~TA DE CAPITAL FIJO 
CrE·cimic'!nl:c!__ru:_Q(TJE•d.i..º--ªLJ!.!f!.l (%) _ _,_,_Jf:l.....J21·ecio"; dE' 19"70). 

PERIODO TOTAL(ll IND. IND. IND. MANUFACTURA 
p MO TOTf~Li.,,ZL..,_TOTffi-_(.~'.) f'[orníll_. 

1976 0~4¡) 30~55 1), t j~.4~2 --5~50 

1977 -6.70 
1970 .1.5~ ~.~(l 

1976-·81 11.24 
1.9"7'7·-·Gt ló,:'5 

1981 14" 1 7 
J. 9EJ2 --· l S . ::?o 

1981-·87 --~~ .. 99 

198~·>··8"? ·- .~~~~l. 
___ ..J.9f:lR 

··-7" (l(l 
!. l Fi. n(1 

,., -.. ~ '";• 
···.,::_ ..... ,I ' 

--::;. 7 
1¡ '\) 

--ó~ ti 
--1 i3 .. 8 
·- '2 t ~ r) 

l 7 .. 2 
'.'.:4 .. 9 

"1. "7 .. ~:. 

-·-::":o,. ~·~ 

:~o .. 1.:.,:::: 
'J.EJ ••. ~A 
71f, 60 
-<~:, 07 

·-20" 5l~ 
·-<?::;; .. h8 

( '/.) Sl'::CTOF'[S r:·r~· T M,;;;: HJ ,, r l'-il"!l_l'~:F; 7 !'1L. '( -'iFT<\/ Je I CiE1. ( 2) T. l\ICU_IYE 
I ND. FETF:[JL.EF:A (F:,é\Mi'1S .':, ,. :;·e; Y 34) . ( ":.) .e; TI\! JlllD. F't=:TF:GU::l<:A. 
FIJENTC:: 
r=·AR:A El .. TílTAL:: i'f10:F2:NE'.i1C1 .. LI... . ..:.::.LJJ.~!I;L!!!...L::~-'l~1:;·_:~ :lc~~:[l_s:_i -t--:ras .. '19E6 .. 
F'ARA LA INDUSTRJA TOTAL Y LA MANUFACTURA: B. DE M. DIR. DE 
I l\!Vl?.ST ~ C:CO/\IOM I C1~ , (H:::3~_...:L ...... _i~J:::.ill.fM;_lQ_r~l2:2 r:: ,;~Hi 2 . .t..:¿j_..:Ci..:i.9_i_ 
1960··8..I.,_ (lnfo1·ma.ció1·1 c,~n ci·c~;l·r-:•tte;c;J. 
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Si consideramos el período 1976-81 len promedio) la manu~actura 

registra un mayor dinamismo en la inversión con respecto a la 

industria total~ pues la FBCF de la primera creció 20.63 % anual 

(crecimiento no muy inferior al de 1962-67) y la de la segunda 13.15 

X anual. Sin embargo, este mayor crecimiento de la marn1factura con 

t·espF.;cto º~ l.a inc!1.1stt·ia total ~,;,e dfabe a que la pr·inn2r,1 se h,e1bíEt 

reactivado ele::; de 1977, 

(componente de gran peso en la FPCF de la industria total) había 

tenido un g1·an desceriso absoluto en este a~o (después de h~bet· 

registrado gt·ande~ crecimientos en 1975 y 1976>~ La FBCF rlt~ le\ 

industi·ia petnJle1·a (e:.;t1·acción de petnileo, refinación de petróleo 

y petroquímica básica), que en 1976 representó el 36.7 % de la FBCF 

de la industria total, creciti nu~'vamente .~ partir cfo! 1978 lo cual 

hizo que en 1977-81 la FBCF de la i.ndust1·ia tot.:-d. tuviEJra un 

creci·miento de :LB.8'1· /; anL1,,.1 (mucho tn<lyo1· que el dl~ 197fr8l) ,, igual 

al de la m¿1n1.tfactur¿1 en ~~l mismo p,;>1··ü1c1o (v12asf.! •:'!l. cuadt·o IV. 1). 

Con el fin de apreciar el peso creciente del capital fijo de la 

industt·ia petrolet·a dent.t·o ck:~ lci. industria total~ rJbs~~rvemos f~l 

cu.:1dt·o IV.2 el cL1al nos muestt-¿\ la P•"1-tic:ipaci6n porcentual de los 

la manufactl.Wi:t l,01s r-ami.'.s 33 (1·e.fi11actón de petnilc"!O) y 34 ( 

petroquími.ca bás1c:2> su pi.'.t"i: ic :i.pac :i. cin pon:entua l 

rápidamente en 1978 <39.76 %1, después de haber t·ept·esentado e]. 

47 .. 81 '%en 1.97~~¡~ !·?iU desc:~::?risn en la part..i.cipaci<in po1 ... c~?ntual ccintinúa 

sobre todo hasta 1981. 

También la mine1··:La, E:•::cluyc-?ndo ciE.1 í·~llt:·i. la ~!:·:tr¿1cción de p(~tr·óle:~c1 

y gas (rama 6), su~t·e descensos ~n 1978, manter1iendo c~si la misma 

prr:)pOi"Ción el~-? ~:.;~LitE:~ afío h13.l.:'-.>t.A t982n l .. Cl mi?~ifllO SLlC:i::.1 cir:.1 Cllf'l J.r~,'-:") seC:ttJr~:?·~; 
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ele la constrt1cción y 10 Plectr·icidad~ sus tender1cias son a la 

r1isminLJcidn de su pt·aporcicin en lc1s ABCF, también sobre todo ~ 

P<H"t:ir· ch2 1978 hast,, 1982 (1¿1 con;:;tr·uc:cicin 1·1asta 1985i. 

-------------------- i'.'.l!fi!IB!l.. No •. 1-'l..'2-------------------
ACERVOS BRUTOS DE CAPITAL ~JJO 

-·----- E.:·.t.c~~!.f..~L!.:.:2....l~.!2.t:S~J:.D.:!~.u.~:\ l __.'.31._~_ffi__[EJZr: I gs DS_l,97CU.. .. '-' ----
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{ '.') l\IC! I J\ICL.1. ,1yr: r;:LT T 1w;c T Dl\I m:: F'E .. 
(3lNO JNCLUYE EXTR~CCTON DE PE-

TG.Dl .. l::O '{ r.A~',. ( 4) r.:1:1r11~ 6 (E:c:·r;:,,;cc TON DE F'ETf;:Ol_EO '! Gl~S) :• f~'.~li'IA .. ; .. ,;. 
IREFINACION DE PFTROLCOl Y RAMA 3~CPETROQUIMICA BASICAi. 
FUEl\llT:: 
B. DE l'I. ·' n:w DE Iil!'-lF5T. ECOi\llJl~I/(';{\., 1:):~.5'.t:..::'.1!.'.L:L .. ~'D'.!E~.f: i. 15.[L~;~....J:~,.'.'11.L::. 
t,:i_] _f:..l..J. .. E.> .. =-~~1';'.6.E!.:·8'Z..!. <In·t=o1··1n~3;_·ión f~n ciir::;k~:ttP~·:>;., 

vemos C(imo en e} período qL10 va dA :l 177f:l l<::i. indust.r·ia 

petroquJ:mir:t..-:.. bi:~siiC!7') EtumE:onl:a rér.>idr:t.mi:.,nt.1: :.;u pt"f:->pD1-ci<:in d1~ (4BCF' con 

dr~ los ABCF industt·ic:;.:11.:·?~;!' cua.ndo en 1975 

la acumulac:ión industt·tal 0 f2vnt· del 

encontramos q11e S!.l8 ABCr ct·eciet·o11 e11 1977-01 6.~ % ar1ual, mientt·as 

qu.i::-1 lo~; el€-~ l c·:l j nrh 1_~ji: t" i. :::\ pt:! (- I" o 11-~:1·-¿\ lo hi e ·i.el" i:;n, 
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1-2CtJnómicas:., -Fue J.¿\ eHpresión de sus <'1.tos 1··it.mDs dE' la FBCF, los 

cuales también fueron mucho más altos que en otros grandes sector@s. 

La FBCF de la industria petrolera, iambién de 1977-81, cr~ció 

24.9 ~~ 21.nual y el de 1.:i. industria total <e:{cluyenr.lo la prim(-?r1~.) ·Fue 

de 14.5 % anual. Aunque en realidad estos últimos cre1:ltt1ier·;·tos 

pt·omr~clio no re·Flejan la gran b1·eci1a C?~dstente debido 0. que p¿;ri.\ 

sa1:ar el p1~amedio se tomaron en cuer1ta sdlo lcJs a~os iniciales y los 

a~os ·Finales cJel per·ícdo dejando ele lado los a~os int8rmedios r:orno 

1978 y 1980 en los cuales la FBCF de la industria petrolera creció 

290.6 % y 119.0 l. l'F.!spectiv0.rnente, mi1~'11t1·as que dicho :i.ndh:,'\drn·· de:• 

la ind:1stria tc,tal (8~'cluye1·1do la industr10 petroler·a) cre~ió er1 los 

mismos a~os 9~0 y '.22. 7 

crecimier1tos de la FBCF de la indLtstr·ia petroler;1 se t·e~lejAron er1 

la trayectori.a de los ABCF debido a que este indic~dot· expresa 

acumulativamente la FBCF, 

e:·:ist~?nte entt·e le\ indusl:1 .. i~4. pt:~t1··ole1··¡:.\, 

petrol~ra~ pot· otro ladok 

pot· un J.¿1cJo, y 1 ~' nl'.l 

Al hacer énf0.sis ~rn t0 l mayo1· n·ec:im:lento del <.:apitc\l fijo clf" l'" 

jndustria petrolt.=ri\ no significa que c:on::¡idert~mor;:; in:;igni-Ficantr.~~; 

los crec::imientc.1s di:.? l<3s otr«::\::, ac:tivid1::\dL~!:i ec:c:>nc:imir:as~ 1 os cual r:~s 

también ~uerori c1Jnsiderahles como lo veremos er1 se<Juida m<'i~'' 

detenidamente cor1 los diversos grupos de ramas manufactut·eras~ Sir1 

embat·go, E~S impc:>ri:r..1ntt=:~ sc.".?ñala1·· que lc:\5 r·amas pet1·oleras -fuet·on las 

ci.c:umu l ac i. ó n. 

Este periodo de desarrollo de la FBCF se expresó a su ve~ en el 

desarrollo de la tas~ do 1::i.cumulaci6n bt·ut,J.. 

e,}:perimentó un 21 ... ::=icE:~n~~io .:;i. parttr dr::2 ).977 E~n la. m¿1nL.~·fact1 .. tl"'i::\ miE.1 nti·hc:\~:; 

qub1 f~n lc1. indust!·ic:\ tc1tc.\l ':l J;._1. 1;~1 cnnorn~·¿_\ 1~nl:{::1l E'J 
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din~mismo de J.~ man1.1factura (i11cluyendo refinaciiSn de pett"cileo y 

petn:iquimi.ca bé,;ical an cuanto a 12 tas~ de acumulación bruta e~ 

indL1st1-ia totiJ.l tiene su mayor acumulación cuc.1nt.itativo;. 0;n l?7B 

____________ cur.,or;:o Ne•. rv. '.:: 
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mar1u.·FacttJt"'..:.}1·· a., (22~ 4{~¡ /..) estuvo un poco 

:i. ridu,,,t ,. ' ,7, toi".ci 1 ' 
')Linf]ut; ·<1 ~.it0 ~~~ í '!".t.lVCJ ,, r-~n l9C i ,, lJrJ;':\ t.:~·:::.::i. de 
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polarización de la producción petrolera, que tuvo como base el 

financiamiento externo y la demanda de ese producto en el mercado 

e:,tet·no, most1·ando al mismo tiempo las limitaciones dE!l ll.am,c\do 

11 auge 11 de este período. 

L.os au1t1entas de pt·ecios internai~ior1~les de petróleo ocurridas en 

1'173 y 1974, la d<!mandé\ dE! t?.stl~ produc;t(J en el mercado ce:-:terno, las 

grandes reservas petroleras del país y la disponibilidad de créditos 

externos fueron factores determinantes en el abandono de la política 

dise~acia por el. Estado en 1976 y 1977 que se dirigfa a la 

reorganización de la acumulación de capital a través 

restricción del gasto público, la e~icienti=~ción ciA los recur·sos 

financieros disponibles, el impulso a la moderni;:ación, l i.1 

selectividad en los créditos y restt- ice i. cin di::~ 1 C..1~3 i:~-ubsidias .. A 

partir de 1978 la visión e:·:pan~~ ion i st¿:¡, de r.:ot"te keyn~sic1no Sl-? 

sobrepone a la visión eficientista de la tecnoburocracia, dándose 

paso al expansionismo con base en el crecimiento del sector 

pett·ol.et·o y en el. f:l11anciamiento e:·:ten10 .. Con10 hemos visto el 

crecimiento de la inversión del sector petrolero estuvo muy por 

encima del resto de las ramas industriales. 

Veamos más detenidamente en qué medida los productos petroleros 

influyeron en la evolución del capital fijo de la manufactura en el 

Con el fin de apreciar l.;;. 

importancia del capital fijo de las ramas 33 y 34 observemos los 

datos del cuadro IV.4, que nos muestra la participación porcentual 

de los ABCF de los tipos de bienes manufactureros. 

En general, los bienes de consumo (ta~to los no durables y 

semidurables como los dLit-ables) disminuypt·ori su pnJpon::lón 

pm·centua.l de ABCF ¿\ pat·ti.t· ck~ 1'7'78 h2.sta_, p1·inc:ipalmentE·, 1.981-82. 
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Sólo tJnc":\ bu.:-:nB par·te c!F J.o~; meditJs d1.;::: p1··c1c!uc:c:i1')n (producidos por In 

!n¿i_nu r:.:.c t1.11·- .:.\) ·-./~·~i¡·ci11 .·.:::rf:t-::nd~1· ::,1.1 pr .. opi:.i1··c1cn pc:>t"CF~ntur~l de~ ABCF· .. En 

e·F~cto, 1.1na parte de los bi0r1es intet·medios y la n¡aquinat·ia y eqLlipo 

resta de J.os tipos de tJieries rnanufar:tureros .. 

Di t.omD.rncJs f~ll r.:1..tent~0. el conju.r1tt) di:::~ l.::.1s bir=nt1s intermt?.dio~~ 

Sin ~m!Jargo, analizando máG de cer·ca este 

tipo de bienes pode1nos constata1- que son las n1ater·ias pt·imas 

p~~t:t-CJl.(;)1·-as l~~.<::i qur2 de~::;c.1··i hP.n el mr..yot· denr.\íflÍ<".::·,mn cif2l capit.;\l fijo, ya 

c1ue en 1978 desci~nd8 StJ estructut·a ~Jorcentt1dJ. de ADCF (con respecto 

continuando tal rlPscenso hasta 1981-82" En c:ambi.CJ.~ liJs 

ramas 33 y ~4 par sep01~ado au1Iient~\r1 StJ pnrticj.paci611 pc1rr:entual en 

doble ;,1n 1978 con respecto a 1975 (6. 'i4 /.), 

r:ont:lnu.~ndo 1:<11 nrnnento /-¡,'<;;ta .!'78'.2 ( l.8. 4 %) , obl:E'llÜo!ndo r.:.CJn el. l.D L1ric1 

proporción importante del capit0l fijo manufacturero. 

r::UADf;:CJ No. T.'-' .. 4 
ABCF DE LOS TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS 
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. r NT F'..F'r'lli.D J QS ( ·r __ ) ---~-1 -l .,_J...5..-.. - . ..::l.~.:f::1 ____ ,M•··-..'.--=--~·-:~-~-~ --w·.ZJ.:...~!~.--_1:.c:..!:..2L_Zi~~l 
I NTEf;:MED :r W1 ( :.¡: :1:) 

nu I r·J I Ct1 Dr-"1? le,.-;" 
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'.':iF. ·~-7 ~!~.~ ••. o '.:iO~ 1 

r.:. DE? ¡·,1 .. DTf~· GE Il\l\/(·:!:~:T" ~::CCJ~ .. !O~';'fC{),I !3 .. j~::_yu.;:~nsM•••y..:_....:.~JL..~.~!B.s;JilLL.d~~~~.!l: 
g:i 1:~..l ... ..i:.i_j .. ~?._J._2g:~::ILZ ( InTni··mci.cidn 1:-:!n di~5kett1 .. :::::i). 



-179-

desarrollo de dicha acumulación. 

Continuando con el análisis de los datos del cuadro IV.4, 

ob'.~enrarnos qu.f~ el único tipo de bien no petr·oJ.¡;;1 .. 0 quf; desarnillci 

su capital fijo fue el de maquinaria y equipo en general, p1.Jes -::.;u 

El dinamismo del capital fijo de estos tipos de bienes, así corno ~l 

tuvieron en su FBCF, los cuales ·Fuer·on los más alto5 de todas las 

tuvo un crecimtenta de 52.59% anL1al en 1977-81 <vt-~t:\·:::;e el cu<~.dr-n 

IV. 5); t:.1 n pt-i::Jm~,Jio:, v~nid creciendo más que los otros tipos de 

bienes manufaí:.tureros dPt:>dE) t971 (c·:-r1 1971--76, í 7 ~ 40% anu1:d.) ¡:)(:t-1:> cc•n 

un t·itmo mi~tc:ho meno1· quf::1 el del pe1·{odcJ qttE~ (.;~:..:;t¡::\Hlt:l!3 r.:!sturliande>~ 

La FBCF da las ramas 33 y 34 en conjunto crecici 60.0% anual en 

1977-B:l; 

33 y 34·, 

mientras que las 

2 .. 54¡: 

eKcluyendo las ramas 

.:i.nu1:1. l " Esto expt·esa nueva1nente la 

impc1rtanc:ia del dinamismo dE1 lo~; biiE)r\e~i pt:?i.:t·ol1.:~t·osi dentrci ck.1 1 tcrti::1J. 

de los intermedios y, por tanto, dentro del total de la manu~actura. 

La FBCF de las ramau 33 y 34 en conjunto ~ue particularmente gr~nde 

en los a~os 1978 y 1981. 

El cuadro IVd5 nos rnuestr2 que el ascer1so de la FBCF de 1.a 

manu~actu~a en su conjunto a ]Jar·t:it· de 1977 se debió a los bienes 

intr~1·-m<;HLicl::i, ya qut? t~l r·,2st:c; d10.! lo~.:¡ t.ipo:::; i:Jt2 bit2nE~~:¡ tuvieron caida;_::¡ 

absolutas c:~n e·a~.? año, 1··f:gistt·c1ndo C:t"t-::!c:im:i(~nte>sJ. ~¡ pc;u·tir d 1:.:? 1978. De 

1977 ci. 1 981 1 o. FBCF (Je 1 os b ir_;;~ n~2~;:j ·¡_ 1·1t:E!1·· mP di 00; ( 1.:~ 1. t: i p1J df:~ i·J "L t::in.,:~s-1 m t:i~3 

ct·eció 15.~:.11.:i 

27. 98"/. a.nu;ü. Vemc1s que C!!<i.St?::J Uni.:t •]t"c1f'l di-f1:?1·e11cia c:.1 ntt·e c·\mbcJ~:.-> 

períodos de expansjón de la ~c:umulacicir1 2r1 est~ tipo de bienes; tal 
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(t·F:·fina.l'.":ii..ill d\::~ p1:-:t~·ó1.C!CJ) y· 34 
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12.i tal . ..i.:.t.J.!l_J..2{!~l:.:fiZ~ ( I n·f=ot~fíl¿1c i ón í~n c.I ~- ~-:;k1?t tE:1 ~:1) • 

en que el ct·ocimie11tn de la FBCF de l~ 1nanufactL1r2 total no haya 

mF~nor~ ~1 L 

111~-'.l.nu·F9.c:-!:. u¡···.:.~· 1 

impt·imid el .~l.Q.Q.'.U F'er ('.\ ·1-ue 
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ahí l¿\ gt-'H1 vt.1.lnerabi..li.dad del auge de este [-H~t"·ioc:lo. 

En el c1.\a.c:fro IV .. 9 podemos apt·ec:[¿¡¡- el íJi·-·'"n i.mpu.lsn que el sectm-

público transmitió a la FBCF en el aAo rle 1978: 33.0 % 1 Po rl1:?mor::, 

observar el gran contraste eHistente con el crecimiento de la compra 

de bienes par·a la FBCF por part8 riel sector pt·i.vado en Pste a~o: 4~7 

%. ~.l salto de la inversión pública permitió el 

número de ramt:\S conectada~; dir·r.:.~cta o :i.nd:L1··ec:t2ment(:? con las 1~a.m;:. . .:.::; 

lo c1Jal tuvo como r0SL1ltado LJn grar1 crecimiento de la 

FBCF del sector privado a partir de 1979. 

TASA DE ACUMULACION BRUTA <•> 
Por t iptis de l:li.~:!n~1 s manbifa1:turt~!.2....'!-.-~i:LflJ"E.1 c io~~~L l 970) ---·

A~O MANUF. MANUF. DIV. I+ DURAB. INTERM. INTE~1. MAQ.Y EQ. 
---'(-"J.""-)- ( 2) 38 Y 39 .. _________ G,) ( 4) . EN Gf.:AL. 

1976 14.0 12.5 7.0 10.8 24.2 21.6 25.5 
1978 19 .. 5 12.2 6.3 5.9 39.7 22.9 13.8 
1981 22M5 16~1 10.3 1l.M3 39.5 25.3 27.0 
1982 22h3 17.0 ll~6 11)n6 ~6n7 24h7 38~7 

1983 8.4 7~7 3h9 :.1 12tt9 12~2 22.7 
1986 5.8 5.4 .:•._:2_. ____ J2.:c] ______ 7 .. 3___ b.6 _:[;J_, __ ,_) __ _ 
(*I FBCF ENTRE EXCEDENTE BRUTO DE EXPLOTACION, POR CIEN. 
(1) INCLUYE RAMAS PETROLERAS. (2) NO INCLUYE RAMAS PETROLERAS. 
< 3) INCLUYE R.AMAS F0ETt.:OLEr.0.AS. ( 1+) NO INCLUYE' r.·Al"IAS PETf.:OLEF;:AS. 
FUENTE: 
B. DE 1'1. Dií': .. DE INv'EST. ECONOMICP1,, fii~cvo"' y ·funna1;_Ul.!.:L.Sl~:...S: .. 9.:: 
12..itaL__f i i o .. -11'~2._-:_ílZ • <I n f m- m a e i ó n e n d i s l•: F; t tf~ E; ) • 

SPF' .. , INEGI. ~r S:istE~1nc~---':-;_'Jiill.! .. fü2...~..D-ª.f:ionMl§s t..ft:! MQ_;_::Ji:Jh 

El gran avmento de le>. invet-sión en las 1-amas pet1-oleras de la 

manu·Factura se re~leJó en las grandes tasas de ~C{JmtJlacicin brtJtE cie 

(39 .. 7%) hasta 1981 y 1982 (39.5% y 36.7% respectivamente). Estas 

tasas de ac~~ulactcin brvta contrastan con las obtenidas por los 

:t Li:i. p1·-oporción di::• l.1:1. F"BCF dE!l ~:ii:::·-ctor püL1lico 1-t~spE~-:::tn dr::l tot¡;\l -fup c:IP 
38.1 % en 1977, rle 43.9 % mn 1978 y de 44.3 % en 1982. 
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~ClJmulación br1Jt¿\ que obtuvo en 1982 132.7%1 nivel que estuvo muy 

por· enci.in~ del obtenido en 1978~ 

Los aumentos de la inversión en la industria tuvieron como 

1·1.~::;1..1lt~:'·\do tambi.(~n ur1 aumento r.:onsidr.:!r·ab1·~ del p1-oducl.:n Lntet·no bt·ut 1J 

Los rit1nos de ct·eci111iento (jeJ 

Como pod~mos observar· 2n el c1.~adr1J JV~7 estP 

ind:~;::~-:.dCJ1·· de· la 

_______ , ____ .. ___ _ 
r. r· ~;::;_ i m t~~ .. Q:t°: .. '~LJ~.u:::;;~; .. ~ut~.Q_iill1.::~1 l ( % L_.._:~ElfL.:.2.._f1 .. r..r)c j_ •':J..ff dc7! J. 97 QJ_ 

F'Er.: J OD:J l 977--8 :1 1'JO1 ··f!8 l. 982 .. ··88 
ECCJNOMU\ TilHH .. 
e.u PIE< 8. 42 -(l ,, 1)9 --0 .. 0'.2. 
b) F'O r. 

d. 40 o. 3(l o .. 5t 
J l\IDI 1s·m I (• TilTi'.1. 
;.1) F·ff: ") :-~7 -(l ·¡5 Ow 1 (> 

bl PD 8ft ::~:(• --(l .. (\5 o. 4.~, 
l'1Al\IUF1~C:T1Jr;:r, 

é.\) PIE1 1:),. S4 O~ 08 oMsa 
bl F·O s~ se: --!) .. 75 o. 5(l 

INDUSTRIA P~TRílLCRA ci> 
:~;J r·;p J n~ n 7 .. 21 1 .. 16 

!ll....tO -"·-----·-···-····--º-'-l------·------- 5" :sl.-... _ .. _______ _:¡ ... e;:::;_ 
l*l RAMAS 6, 33 Y 34. 

FUENTE:: SF·P, TNF.GI~ _;:;is_~lli-Lf:lL.G~J.§'..IJta~.; .J:l.;.,(;·io11,::i.l~::~) dE1 l.:1~t:: 

:-: iJ;-;:2.!~ 

Encunt 1·" ;Hno '; nu.(~V-::\mt.2' nt f? qui::? r~ l r·rn 

( tf1 :i. ni?.t"; ¿, !I c:on~:;tr: .. iC(:i6n y E"lf.?(:t1··ici t1i~d) CTG~t:ió má~i 
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debido al empuje del PIB de la rama de extracción de petróleo y gas 

que fup de 24.38% anual en 1977-81. En este mismo periodo las ramas 

33 y 34 c1··ecier(Jn 11.Tn; anL1al,, '""' dec:fr·, pcw encima del crcc::imic'°'nto 

del p 1··omf.?d in manuf-.~\ctu1· .. ~~1·0 

Los aumeritos de la invet·sión también generaron un crecimiento del 

i~l cu~l ~ue mayot· d~spués de 1977 q1Je en las a~os 

En 1977-81 

elec:tt·i.ci.da.c\), 

anual) 

ést.c::t r.:t .. ecid sdliJ 5 .. 61.i~ 1:·:1r1ua.l~ ~~;:inn .3 le:1.~5 t .. i::1mc:.1~:.~ 1·11'.J pt:~tt-ol\~1-tD.~:.~ .. 

debido a los g1·andes 

incrementos de canital fi.Jo, 

mode1··ni zac i ón, 1L1 cual impl .\có un i?\l.\ílle?nto meno1· dG la ·f'l..ttó'rz;,; de 

trabajo 1Jtili=acia g8neránct(J5~ can E!llo Ltr1n rnayr1r c~mposi~ión técnica 

sucedió E'n e.t 

electt·icidBd (tomadas er1 conjunto>:1 pues los mer1ores cracinlientos de 

la inve1·sidn tri:\f(::i.n ti::1mbié1ri c::onsigo un at1··c:-\SO Eln la mcidi::~r·ni;::a(.:ión 

u.ti l izéndr:Ji,:.::.p en cúmbi<J UI\ r1l)mPt·o mayot· d1:1 tt·c..-,b1~1j1.:1.dc11··E~·~':j gene1·.::~ndose 

unc;i. menor coinp(Jsi1::.i.d11 \:!:Jtni.c,:\ di:.~~1 1.:E~pit:¿~J. y u.1·1;.¡_ 1n~2"f'lC11· pt·ndu...::tiv·idrJ.d 

En (:tJanto a 1~ 111ar1ufat:tti1~a el crecim:iento clel p~r~onal octJpado 

fuG de 5.SOi: ,o1r1ual (Ni >'?l. J'.H:>r·;:ndo 1977-81) 

uni.\ ac:.::-~1~~1··a.1:ión de~ la p1··nC:ucti.vid0.c! d.:::l 

lo <:L1al incJi.c,3 que t:uvo 

tr~bajc1 1T1~yor· que el 
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Dentro de l~ manu~actu1·a los tipos 

ele bienes qua n1ás ~cel~r~ran la fuerza de trabajo asalar·iada fueron 

! o:s a.um~·· :'"1t.01::; ~-r:~l.at iv1::i~:::. +:::-:lnto del F'IB como dc~J. pc::-:1··sDn¿.\J 1.')CU.p0.dn t:~n 

1·"t-7.•t:ib:~t:1··c1i-1 un :impulso con::i.i.d~~r¿-\blr:~ 

•2::pli.ct:i.rid1·1 cir1 qlti~:· .JL•:h::.\-::~ 1··¿.\m,;1.~.; ~1f~t1·01c-:1 1··,_)~-;, d~~ l . .:.i, tr,~\n-::¡·r:c¡rmac::lLi1·1 

;rnu.a l.) • 

CIJ(-\Dr;:o Nn .,_ . ..l~!" !3 __________________ _ 

F' I Blt-F'F.F:s:iól-:1/.\1.--·ocur·;'.\DO rnr;: TI p¡y:; DE: 8 I ENES MANUFACTUf;:Ef;:os 
r:r·i:~c i mi. .:-::nt1J'"~i '!_nr .. 2.med i~L.J~Dl!~JJ~t;.L..( ·;,. )_:_.if·I B ~~J.2..:1. dP 197\::J.. 
PERIODO 1977-GI 1921-88 1982-88 
MANUFACTUF:1'.\ 
.f:I.) PID ti .. 1S.:.l 
b) Pll · .. ,) ~ 50 
i\IO DUG .. y .;r-~MT!'.:.Uf?., 

,:¡) F'IB /:," b~3 
IJ) F'O 4. ~'"' .; ... ··. 
our:;·~\fiL.Es 

a) F'IE< 8 .. 52 
b) PD 5. 26 
T i'·lTf::F:MED I [):::' 
¿1) F'IB r;. (l~' 
b) F'O !:, •. '.'.'(:. 
MAíl. Y CQ. EN GRAL. 
'.\) F'IB 16 .. 51 

(1" 08 

--::;. 78 

l. l ;:: 

-3, 21. 

o .. 58 
o .. 5(J 

0 .. 02 
-o .. 15 

.. ~,. o.:: 

1 .. 75 
-·(J. 13 

__ 1?.)_L'l.______________ 9 . .t? ____ _ -<::. ~ ~-i7. ____ _ 
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116.51% anual y 9.17% anual respectivamente> lo cual también tiene 

coma eKplicación la gran afluencia de capital ~ijo seAalada en las 

ésta a~luencia de capital ~ijo hacia las r~1n2G 

productoras de maquinat·5a y equipo en general expresa las ct-ecientes 

necesidades de n1áqtAinas, herramientas y equipo por parte dA las 

r·amas pett·oleras y las ramas ~fines q1Je crecían r·ápidame11te~ 

para expandet· sus las cuales en gran m~dida eran 

mu.li:ipl.ica.dCJ1·E~=-, dt:-:- las i··r:i.ma~> ccin rna)'DI" d.i.nt::'\mi~;mci~ y no sólo dentro 

ramas pt·oductoras de biene~ de consl1¡nrJ~ El cuadre IV.8 nos muestra 

anual en 1977-81, desarrollándose con ello su productividad del 

trabajo ya que el c~·eci<11ier1to d81. fJet·sonal ricurJacJo ·Fue m~nor~ 

e:-~istiE~nrJo al mi·;~rnn ti~.:.!¡flp•J ur1 n1dyc1t· d\:-:?-::i~.=\1·1-~1.Jllo dt::J ~:;u 
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t. 2. la crisis de acumulacion y produccion a partir de 1982. 

el p1·-DC:1;.?SD cic-: ~"?-cumu¿\lt::L<:1r .. : y producc:i.ón stJl)C·:~1··.abi:;u1 li:.. c:1···ii5is qur:··' 

después de s11 gestaci~Sn arribó 2n 1976 y 1977 (seg0n 1.as di.·Fer,~nt~0 

los ~;1-2tr:-:·nt::1 h¿~IJ:i'.a.n ·;:;i dL1 ·:;i5lu un pF~1·indo dF~ tr·a.n·~:i:Lt:.:idn h.::\ci¿1_ f.:O!~tE· 

nuevo r:r·e1:i.n1ier1taM 

Yr:\ ..:~n 1979 

La 1~aída qu8 ~n 

dE-finjtivt::1 marcó lti'. c:~·j_·.::¡i~ ,~bi1:!1·t;::. '/ p1·ü1on~]¿\di;:\ rk·: la acumul.éH:ión y 

Si í::?n J.977-81. 

impulsor· 

proc:lu.ct:.:i.6n .. 

la ec:cinom f ~:o.~ 

.! ::~. :i.nclus.:.t¡--· i.~::1. p1-:.::tr1J1.t~t-:::1 .}ugd 1:·:1 pE1pe] di;.~ 1:~.1ci:1.:1t· 

21 1.21 p1··1:idt.1cr·~i.d,·1 e!;:.:· p1~~i:1··ól,::·o c:nJ.dc1 t:i:.:-1 1·mi.ri;_ir1~Jn '/ :~p;·\Tt..~\°:i6 1.1.n nuevo 

conte>~ti) dc-:-·:::·f¡:i.v 1:·1·c1.!J]E· qui:-:: n1··i~~i.1~11~ 1.;.~t c, ... ¡.:::;:i.~:-; pE~tt"ol;.:11··.;:1:1 '/ c:on (?llcJ le.~. 

(baj0 con1pnsici6r1 térnica, 
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baja pr·oductividad del tr~bajo) 

i ndust :·· i ¿l. le~,;,;~ 

El c:ucH:Jr·o JI./ .. i nos 1nt.H?~tt·a qt.t~ €:~11 1~~1 per:i'Lldo l. 982--87 fu., l ~' 

'i'., a.n1 . ..1\:--:i.1) ., ec:c)n\SmiCé.'\S 

en 1981-87 la FBCF cayri en 

ti:it¿-\ l ,, 

total. 

·Fur-::1 notablt-:.· ~sob1·-·? tocio E~n la :i.ndus-;tr·ie:"l m2~nuf¿\ctu1·r-... ~1-f.I,, Este indic(.'..t.\jo1· 

segi.tnd¿.\ (v.::::1::\sr::• i:::.1 1 CUr?-C\!·"C:) J\/,. ~~;)" 

di-i::;minuc~:ilin dG.\ ·~~st¡1 t.3s¿.i, .:]1:_.;. t;\Ct.1.1T1t1].::).c!dn brut:·:~~. pet·o ~~0!:11·r:.:1 todo :L98~:; 

rGpres0nta l~ pr·e1:ir1it~cicin 1r1j~ ~lat·111ar1L 12 c:•J11tinl1andn Ja caid2 en 

los i:iños pn~:itl;?t" i 01··0s c. 

L.a "iulnt.:'t·¿:i.i:.)i.l.lcJ.:.\,.: dn 1a. P'"~·trnli.~·:(_"-:\1:::i.~~1··1 dt·:ijJ de:' C::•'.~:r· 1..1.n-.:1. rn>7·~·i::\ 

po1.:5:ibi] idad y C(Jb1 O l"E-:"t:\] :i.di1(:I E~n i:~ll cont,~:·~tc) de J.¿:1F> c.;.:\1-:::\ct.et·i::.-l:ic:c;\.Sí 

·FinB.lF~Si r!E:.' lt)!:i ";-;ptt?.11ta.,, 

r:1l c1·-1;)l'::im'i.1::~nto .~·l1_::r-,.:lcl¡···;;,\dt') dí..? ¡:\¡1-~;:'i.CL:l f~!f'1t1··r-~ ··.r7·78 ¡' ·ri.rv0l1i~S-, ·~!t:: 

l '181 . L.1:1 t~lf.:•vr::.i:.-:.i.r.'in de·' Pl"PC'ÍCJ~; ¡-~2_f: ... tivo;:¡ r...in c~:t..:1c\1--,~;, !.JniclDf.::1 .::1) 

1.;~.S ,:.~l t. E!:::: 

ft~c~ron 
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fenómenos que repercutieron en ~arma casi directa en la economia 

encaminándola al call~Jdn financiero sin salida de 1982 11 

El arribü ~ la crisis f:lnar1ciera en 1982~ que detonci a la crisis 

pE~tir de junio de 1981, sum¿ndose a ello el desplome de lo~ precios 

~:;' J. C C.\ {~ ¡'.~ ~· 

Toclt·-' i.:-:.1 ::~tu clt=:sl::.11·lr:,::\df-.?n6 1. ~::\ 

·FLtgc~ df.:~ r::<::ip:i.t • .:-1.] 1: 1 ··~·:i i.nir~i .. ;\r1di:··.~;:;.E1 J,:1 •:::1· .. i.·.::,·~··:.. i:~.!1i.i:.•1·'·-~·71" 

conte>:to dt-~ cr is:i =::í mur\cl'i.t=.\l tr:iff1biér1 m,:i.·:::; ac.:::intu~::\rJo .. 

tt·einta ria habi~ h~tJido 

,~JF!::¡.;.}n io de l o·:::i 

ochent.<1. 

::~ C:e~:;¡C\~-c·cl 1'1cir·c\l•·~:..:;" 11 Cl conii i::!r1:::0 dr:-1 1_1.n¿.i. i'i•JE~v..:.¡. ;:~t.:1p.:-l .:~i· 1 J.{:\~3 1···1~laciDnl?~ 1:i 

ect~nótn :i c¿-t~:· ent ~-[~ t"!ó·-: icD y r::~~-té\•.io>::, tJn:i dC:Vi":) 11 
·' en~ r:·!"3.b 1 [) Gonz1':i }. {·~Z ca~jt:_;_no\11:\ 

y l···lect.Dt" 1::11;¡ui l.:.i.;·· c.:,n1~·11 (1-:oi:Jl""c.l1.ni-:\dn1···,~:~-)~ :t Mr:.~:-:ir:L·_,_~lil_.srJ:~s:i.~~~ 

gintr-?>:i.;.tJ i ni: Et.t::.I!8C: i Q.!:1.±tl..~·¿ _ _:Ls__.~~J.::i~; :i ::::_~·1:..:;~c:órni_1~;,.c.!., Tomo I !' ~1:ig J C.1 )(X t, 
Mé:·:i.co~ J.'786:1 '-:J.í:·~gun(J1::<. E~dici.6n:1 pt\1J,. 7...., 
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El. comercie.• muridi<ll, agPrrt.Eo' 

1979:1 dr:~t:uvcJ ~;u l'.".:~-c~c:imi.E:11l:o ~?n 1981., rPi¡::nt1··a~:; qtt.i-: c.:n JS·02 ····poi·· 

pt-in1era vez Pn déc~d~s··· dec~ecici tar1to Er1 v~lor· como er1 volumen y en 

cur.m;:o ~k·, J v. 9 
FBCF COMPR~un POR L.OS SECTORES PRIVADO y PUBLICO 

. __ Gr.flF i nll,_f-' n+: lJ -il.!J..1.l:lL_!_Z.::..:._iL .. .f::.t:&..f..:LP :::, dfi.....f..Q.ill.12...!.:~¡isJQC.._f..!t:: 1. S'7 ~--
Af:'.,O y TC!T ~\L. ¡::·r.;: I 'v'(l)J¡'.; r· lJ n L J: r:: ,e¡ 

PERIODO TOTAL CONSTRUCCION MAO. Y EQ. 
J.'.5,. 4 
:~(l ,, o 
J. Lj. ~ 9 
H ... 7 

-·15" '7 
···27' .. ::-¡ 

r.::- e~· 
•..Ju•.,) 

7.9 
-- .l .l " [: 
--o~:: 

6 .. o 
1(.,,. '.'2 
--t]." 4. 

(l." 
'""\-• ... ~.· .. ) 
1. :~). 
!'":!' 
,!,· .• • 

··- l 'T 
I 

····'..~.!'~ 

'1 
' ... ; 

....• .l (l 

6 
J 1) .. 

l 
.., 
···' 

--(l 

" .. , 
.... 
'l 
e¡• 
~ 

··' 
2 
o -. 
4 
G 
'i 
7 
3 

33 (l 

1 ~'.'i ;:¡ 
1 !:1 ~ 

I 

1 t~· ·e-·. d 

-· 1 LI. 2 
~~ '..'? 

,,.. ... 
',-) ·h 
(l i;1 

.... J.4 
.... 
" 

-· í L[. · ... •" 
__ ::.; 

:·~ 

20 :l 
-- l 1. -~-·-· 

l\(! 
_, 

:20 .. .,.; . .. : .. 
15 9 1 

,,.. 
...J • 8 

.tn (1 l. ·-~·,, 9 
1 '"' ,, ~ 17 (l 

-9 ·1 -'.2tl .. 8 
·-27 9 --44,. ü 

1 ó -<2 7 
... -[ l r~ 4 

·-·l. 4 1 -- .l /.~ ~ 9 
" --7 L~ -27 

_, 
. .::. 

-1 (1 ·~ J. o -- ..i. 

:?t •:¡) 1 6. 7 
-9 ., - l 8,. 7 

l978 
l9/Cj' 
19f-)(l 
1981. 
1982 
19m 
1984 
19G5 
19tJb 
1987 
l9G8 
1977-81 
J9f:?2-88 
FUENTE•• 
1·-i(Jc/os: 

I NEG J., ~\_,i ~~-;t i::¿~.illi~-ii~ .. L-~ .. c~nt ª~-- n<:1.c: i cin¿\ ]~§._J1§_t1.r#lli..Lf;.9.:1 p&:~-
1970- l 97G :1 T. I,); t'7fll····J.987:, T ~I; .t981:.1--.!. 171.3f:31 T~ II .. 

Gonz.:..~ l ez 
I~ pág~:; .. 

E~;t.évi::::: !• 

C¿1~~anov~\ 

45 '-¡' 4\-S. 

ucr i. ~:;"f.s HH.tr1di a J. 
y HéctrJt· Agui liH" 

y pt·oyc.1ct.o nacion-:.\l 11 
.1 1-;:n:: F·.:~blc1 

Camln (c:oo1-d:i.nc:1dtw8s), Q.Q..:_ _ _!'.";jJ.;...::_, T. 
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En Pl cuaciFc lV.9 podumos 

h<:.l .si do m1 . ..\c hn pront1r1ci~da en el 

pr·4.c:t:ict:1mentr~ !":odci~s lo~~; .:.\ñt:1~:i cl1:.;. 1982 a :1.988 su1~1·ie1 .. cH1 c{~:lda~;:; 

E\bf~cJlu.to.~s, 1::;!n p1-nmt~dic1 ··-J. 1, 4 ~~ ,:,nual:; lit Hit::\yoi·· dc:!p1·~t2s·Lón dP 11~.1 Ff!CF 

c!el ~;~:-;.:::tnr p(1.b:¡. :ic::o Sf~ f?:<pt·t:::i:;t) t:::-n un:\"\ -fu1?rtG pét·dict,~ d.:~ ::;u pr·opo1-c:i6n 

resrJecto del total~ 

FBCF,, 

df~l PIE y dE:'l pt:'?t~·~iPn4Jl OCUpddf,) 1~:n c•J p•;;Jl'·~:oi:Jo 19B1--88,. r::n el c:t..t0.cko 

Ili. 7 pndt~inas c)b; . .;¡;.:1 t·v¿\1· c¡t.\\~~ ·~~r1 

anu.::; 1 

los1 a.t:t:i.vidc:u::k=.!s indt.1.s;t1·:i.aJí~·1 -:- ;' n(J indu~:1ti·· .l~1.l€?Si, de modo que la 

cr:it:1:i<s del ¡:i1··ocJuctc1 ·F1.1p ~JE.~·n~:;.rl:.11..~ 

Ar:;{ pues, 

F::] r.:u.~':.~1 se r.lio pc•t-

p1···c1i:1le~ma.s ~:!:str·ui::tttri.\li_~~t:;. 1 ·:ir::~ (::i.~.11.\,Ji.-;::ai .:.)!i .;\ !:J,~:1.1--::.J~· di:..~~ 1,9;;::·~~ .. 

Er1 1;:¡i;:tnet~r:1l todc1~::i '.!.1~,,,~; i~:tc'l:i\_. ¡ dr.:t1:h:-?~~- Pt::CJn()mic.:?1.'.:; •'.e:.;c::r-:ptn rr1inc..;i.tAí2,, r1,:; 

(i,, 4 ~< .::\nur:\:~ cnir:i-n·f~; .. r.1.::: qu.1.~ r~·n 1977··-0:l. 1·1¿\bií~t 
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c:1··¡~r:::ido :!.E, •. B anu21lh Lo mismo SLJCedici con $U persor1al ocupado, 

ti~\mbir-~ri s;Lf. p1·(1duc:tivicl;= .. ~.ct del tr~tbajo ·FuF~ a·Ff:~c:tadr:1. 

-21., 7 % ·:11·11.1 ... ~.1.:1. ·1 c{(~l·J·idD p1·-ec:i-s:,i.1mE;.!r1t1~ a. 1(:1 in·Flu¡:.:.~nc:ia d1::1 li:::. '7Jf'.::\fl c:a:ld--:\ 

de --17.9 i ~r1u~l. 

de ~-·28~ 9 '%. (:.\nt.1.<:~.1. c~q 1?81·-·IJfJ~ E~-:;t . .;¡ c::r.:i.:lda ::!f~ ld FBCF' -f1 .. 1¡_::~ la. di:::· m1:1yc1r· 

el(~ b .l r:~nes 

Por otra parte~ 

y \~qtJipo t=n (JE?ri.:::r·.::.1 tuvicr·-.~j!l g1·-~:-.1·1des rJE1 ::?1C1?11sci~~~ ·-·:17.2 ¡; D.nual, 1.1.9 

;iob1-éo> todo 

q1.1..-:! tuvii:~r-·1::in c1n g1·0.11 



-193-

La1.:~. bi 1::•nr::!l;:~ no dur"i:tblE·s y SE!m:i dl.'.l"i3.blí-:'!S~ 

·f:u.\::.11···or1 ;::i,f1.::i:;tadn·:..¡ .J~"?bido t.i. J.;:\. r!·i :::irni.n1.1c:ir'\n dr.:-oJ podPt" .. :1,dqui-:=~1.Li.vo dt·!l 

salat·ici y las disn1inucio1·1~s ciel 1~ersc1nal acL1pado" 

1981 

También 

empobrec11niento eje la poblaci.611 ~saliit·jadd. 

(Jtt·o 1jr.~ lo~:¡ t::d'.:E~c"Lcib impc)r tarr!.::,(:~s dn 1 c1~::¡ d~;..,~:;r::i:¿.ns'.;i:JF3 de 

en li:H~ r·2un¿\5 mc1.n1.Jf.fac·:.u1·-r:11·a:::; f1.H:·· >::'.·] r::~<::d:c··.nc1~1111i 1z:;ntn y~, c~n .t.:\lg1...1nos tipas 

de bienE~S:1 c.:1.i'.dt.~1.'~J (.:i.b:::;Ql1..tt.::1~: dE.1.1 F'IB y 1Jr:.• l¿l .¡:UE~i·-:~.:J clr~ t1··e.\bC.-\jL1 

En 

Los t:i pos 

neg1::1tivas~ 1 () tli i '!:t{l)Ci 
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t_a c:c-\:i'.d.:·~ E~n ·i:é1·mi.n(JS .;.1b:::>cllu·~.c)s dc.::,;l pr1.Jducto <y de J.a ·fuer~0 do 

l-~·:t d .i. '-':11TI ·i. rit.r.c ·: .• ~; ri d~:~ l F' ID 1:i!·: l n·::i 

comp1··.;., c.1E:: 

Si bieri 100 bienes 

r:1t:1 1" ·:~u paJ-t(:? los bi.t-;!nf.:-~; t1-(:..clicj.onalr2fü 

El F'I:?.i d•:: lrJ~; bi~.::n1·:?s ·1 nt1?1··n1¿1 .ii.o-:.~ dr:~':ipt.lé~~i ,:J¡.:::- hc4.hL~t- +;1:~n:i.do u11 

crracimionto de 9~(17~ ~nual en 1977-Blq 

1.98:1.··-·BD'i 

TE::onemos puE-?Ei u n&·i. e 1·· j_ ~: ~ ·~:. .je:· e~.;:~ urnt.1. l a.c. i 6 n dr:-? e !'.":\p :i. t ci. l (y de lc;. 

pt·c:icfl'.C:Ci.dn) 

1983. 

det:.u ... ,.it:~1--wr1 p(~;¡·- un ~~·~vi-:-~ f.1•:::·r·~:odc1 l·.:.:I 1:.:¡·1·:~ii:~ .:.:•.LJi1:=:.1l"'·t.d:¡ r-:il f:)ndi·~udamii::int.a 

L.o:; ,;.-1,ltuE: riivi:.:l.:.::·'f:; ci::: l,;:1 invl::¡··;..:.i•in p<.:!t·11i:1.ti;::.·1·"CJf1 qut:· r~l 
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actuando a ·Favot· de ]~ ct·i.si.s ~runa ve~ que la R·Ficacia de aqtJellos 

part:i.1·- d•? 1902 .. los grandes descensos de Ja ac1.tmtJl~ci6n del capital 

De 198:1 a l98E el crE'.lc:imiC::intrJ clr~l F'!B m.:;.1nu.·FD.r::tu.r·t=:rD fue c¿~s;j nulo .,, 

de l C"/El 1. 

..1 .• 
l,Jt;:' 

indust.1··:i.r::.1 no tuviE·r·on t:1·r:;;·c:imj_entr..1G (en p1-rJmf;1 c~i¡)) m,3,,.orE:i:~j q1JE, 1;::_11 F'IS 

pri.1nario e ir1(lLJsi:rial 

"':~r:!" ,. ... ~, 
-···-' " -~~ 1,. 

F'If:. t?1·¿ .. r~ dr~ <.~·~ 1~,~ ¡:J,:.i.i·a. C)l p1··i.m~·:11·iCJ y dE: 

p¿-.11·· :".l. r~ .~ i ndu ·;; t~ 1· l ::.:. 1 ,, Tenenios pLt0~ 1.~11a ·rase 

1 a i:l,C:UITIU. l. C·1.\~~ l 1'.) n 'y' d(;· l c:i. p ~--O •:.!1..1::::c .i. Ó i1 ,, 1)¡.~ ¡ 977 .~71. :!. 981 

ccin·flu.yer·c::in f;;:i.ctcit'E.~~~) qu.i;:.:i dt--:·tr .. t'/it'1··f::in un2 11·r1.1rc:i·.')n ?b)r::·t"t.€·.:. J.c1 cu~\.] 

pt·obl1~~mD·::-¡ q1.1e ::::1gnifjc.·::\bt.l.l"1 u1 .. 1cj ct·i:.~-¡·i.~5 dí~· 1<:1 ¡:1c.u.rn1..1i.ac:jón iriten~:;ivi:.:.. .. 
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IV.2. Recesión del carácter intensivo de la acumulación de 

capitél.l a -finales de los setenta (desde 1979) y duninte los ochenti'I .. 

2. 1. Crisis del carácter intensivo después de 1978. 

HErnHJS vistu que f7n l<t"-::1 m<:?.nuf.:ir:tu:·t). lc::\ tü~:iEt de: D.cumu1ac:ión b1"t.d:2. 

del cani·t~l y la FBCF ~lc;~11z~ron grandes cr·eri.fni.entos er1 1977-811 

t-:l conjU.íltt') d(;~ i.:.Cld¿::i. 1 d F·(~("')rl('.){l\{,?\ :::il1!.:0F~i ,7\f'l:··1!") lr:)'·,; i·· i t111•:.l'::; de~ d:Lr.:~\•.'..1~:i (;;\.Í"ÍOS 

(:1.975 y 

C\E] p l u~_;p1·od:.._1ct: cJ .~ tie .la 

dr~l ~'J v~~ una d~ los 
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J¿H·~¡D 

del capital y J& pt·cid1.1c:t:.:tvicl1:i.d 1:i~~:l t1·D.b·3,jc~ (c:on base ~11 dj~ha 

p1·r.:itt:?lll~ ;' ,.:_1_ .:-.1'J -:: L\111 l:i :; r· e·.-: t !·t.tc: tu r· .'.1 l ( n1c:; dc11·· 11 i / ~::1.í .. :; (') 1·1 u~:~1 1 o~; 1n1.-::.1 Ji (J ::·: de 

L. 1.:..i:-·:.·1n :::i·~J.¡.ir;··nt::i 

t 'F·'l aj 1~11n:i. 1~n~.-.o Pn 

cons:~(:-C!•:.:1.1.c:i1Jn d.;;·!:! r_il:·i_j\.:·t .f ·.11:i 1}.:1 J.,.::._ m¡·:ic!ei··ni. ::acj.dn. 

y i:.\be:1ndnnci t(;11obi(:r1 ·¡ n1:1u·)"(J cJ;;:., ·i"eir··cn::1 .;::undi.tfrl(·:~n"l:"c~l] F:~l E:!!~itc.i.nc.:amic:-nto ''l 

F1 ~!!(~] ,:-1r1~.1ndi::· 1:.·:Jmc:i 

d~~ lo·;:¡ 

.~:1.p i t.:\] ( ! 97l::! --1=1 l) 

lor:l cicht·::in·t¡:i.,, 

de:! l ~· 

cli::r l •.:i. 

Aq._r{ t.~1mti l. 1~-n fu.:::· 

C\..\¡~;r:[¡"\) T1i/ .. 1.0 
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de orden Cllalitativo que estuvo sllbyacente a la expansión de la 

inversión en los a~os finales de los setenta. 

La existencia de una clara recesión del carácter intensivo de la 

acumlllación de capital no significa su desaparición o regreso de la 

acumulación extensiva, sino sólo la fase recesiva del ciclo del 

primer avance o pasaJe de la instauración de este régimen. No 

debemos olvidar que la acumulación capitalista, tanto en su aspecto 

cuantitativo como cualitativo, es un proceso en movimiento, en el 

Cllal e:dsten alzas y bajas. 

CUADRO No. IV.11 
PRODUCTIVIDAD DEL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA Y TIPOS 

DE BIENES MANUFACTUfi:EROS 
Crecimientos promedio anllales (%). A precios de 1970. 

PEfi:IODO 1976-78 1978-81 1981-86 1982-86 
IND. TOTAL ( 1) 3.10 1. 1 -1. 1 -1. 8 
IND. TOTAL (2) 2.61 0.3 -1.4 -1.9 
IND, PETROLERA 8.47 8.9 -2.3 -3.2 
MANUFACTURA (3) 4,45 2.1 (>. 2 o. 4 
MANUFACTURA (4) 4.48 2.0 o.o 0,1 
DIV. 1+:.m v 39 2.94 1. 9 0.2 o. o 
DURABLES 6.56 2.4 -0.2 0.2 
MAQ.Y EQ.EN GRAL. 8.02 4.0 -4.3 -~ .. o 
I NTEfi:MED IOS (5) 5. (11 1.5 1.3 1.4 
INTERMEDIOS (6) 5.16 1.3 0.9 0.8 
RAMAS "33 y 34 3.08 (J. 2 1.0 3.5 
<PIS/PERSONAL OCUPADO) • 
(1) Incluye ind. petrolera. (2) No inclllye ind, petrolera. 
(3) InclLtye ramas 33 y 34 (4) No i ne 1L1ye 1·amas 33 y 34. 
(5) Incluye t·amas 33 y 34 . (6) No inclllye ramas 33 y 34. 
FUENTE: SPP, INEGI, Sistema de cuentas n1cionales de Mé:ds;o. 

Con respecto a la manufactLtra en particular, sólo las ramas de 

maquinaria y equipo en general (de operación y de transporte) así 

como las materias primas de procesos de producción complejos vieron 

crecer su composición técnica. Pero en general, la manufactura 

tuvo problemas serios en cuanto a la densidad del capital del 

período 1977-81. Sll prodllctividad del trabajo había crecido 

dllrante la primera mitad de los setenta; todavía en 1976-78 su 

crecimiento fue de 4.45 % anual, pero en 1978-81 fue de 2.1 % anual. 
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(ch?bicl<1 q<.<.i.c:c.\ ,;¡una. baj¿, utiliz¿\i:i.ciri de los medio~::¡ df.'.:"'1 

p1··nd1.Jc.1.::). ti n) 

t:1-(~cirn::.::nt<:l de~ la :lrJ\.'·;:~1Hsión :i ~3.it:·ndo muy :impCi!·t¡::i,nt.~~1 

].~\ CCJf!lj:JOf::i.Í.C·itin 

1975 0:11 4'1.t ¡;, ,·~:.11 J. '";18 l . 

aL1n1entada al ~6.6 i''r' lcl \-1'·1·~~ ¡:~ 1:::. t.nr[:1VÍ-.) 011A·~:; ···(;~\/1:.::i].2.•.:!c11·-, 

nada menos que ~l 

r1.~p 1· .. c)i:!1 .. tcc: .i ó n r:·~I.[) i t. :.:1 l .i. ':1-f.:.¿;i, 
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También en la banca privada se llevó a cabo una fuerte 

centralización. "En 1981 dos instituciones de banca, ya para 

entonces mdltiple -Bancomer y Banamex-, reunían alrededor de la 

mitad de las sucursales, de los activos, de la captación bancaria y 

de las utilidades del sistema bancario nacional" s. En el lo había 

influido en gran medida el establecimiento de los "grupos 

financieros" y la operación de la banca múltiple. La 

centralización en el sistema financiero en México alcanzó mayores 

niveles que en los otros países de América Latina y que en algunos 

paises desarrollados. "En el caso de México los cinco bancos más 

grandes en 1980 tenían cerca del 75 X del total de los activos de la 

banca del país, mientras que en ese mismo aRo en Brasil los cinco 

bancos más grandes disponían de algo más del 62 X del total de los 

activos, en Argentina del 47 X y en Venezuela de un poco más del 

37X" •. 

La gran fuerza del capital financiero se expresaba en que los 

"grupos financieros" eran articulaciones entre la banca, 

intermediarios financieros no bancarios, y empresas productoras de 

bienes y servicios. 

Sin embargo, el sistema financiero privado no encaminó su 

política de financiamiento hacia el desarrollo nacional, más bien 

impulsó la fuga de capitales (qL1e a veces regresaban en forma de 

préstamos del exterior) y la especulación; todo ello generó una 

intermediación financiera fuertemente dolarizada en la segunda parte 

e Carlos Tello Macías, La nacionalización de la banca en México, Siglo 
XXI, México, 1984, segunda edición, pág. 29. 
6 Ibid., pág. 34. 
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2.2. continuación de la crisis del carácter cualitativo de la 

acumulación en los ochenta. 

La crisis de la acumulación, en sus aspectos cualitativo y 

cuantitativo, confluyeron a partir de 1982. A partir de este año 

tanto en la manufactura como en la industria total se registraron 

grandes caídas absolutas en la FBCF y en la tasa de acumulación 

bruta del capital. Al mismo tiempo prosiguieron los problemas de la 

composición técnica y de la productividad del trabajo. El 

entrelazamiento de estos problemas de la acumulación, cosa que no 

había ocurrido en las décadas anteriores, 

singular a la crisis de los ochenta. 

le dio un carácter 

A partir de 1982 se vinieron abajo las condiciones que habían 

favorecido el crecimiento de la industria petrolera y, con ello, las 

condiciones favorables del crédito externo. Así que la industria 

mexicana en general y la manufactura en particular dejaron de ser 

beneficiadas con los subsidios y financiamiento que percibieron en 

los años anteriores. La crisis del sector externo no fue la ónica 

causa de la crisis generalizada de la economía mexicana pues, como 

hemos visto, ésta habla venido padeciendo problemas estructurales, 

los cuales fueron amortiguados y ocultados por un breve periodo. 

Pero Lma vez que desaparecieron aquel las condiciones favorables 

dejaron al descubierto los problemas subyacentes y los agudizaron 

más, creando incluso nuevos problemas en la acumulación y 

producción, en el mercado y en el financiamiento. 

En este contexto también sufrió un fuerte descenso la inversión 

e}ttranjera, la cual había incidida en las ramas más dinámicas en la 

mayor parte de los setenta. "Hasta antes del auge petrolero, la 
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fueron utilizados parcialmente; el personal ocupado no sólo no 

siguió creciendo sino que se dio una gran desocupación a partir de 

1982, pues en la manufactura el personal ocupado descendió en ese 

aAo -2.25% y en la industria total -3.07%. También el crecimiento 

de la composición técnica en 1983 fue sólo una distorción provocada 

por la drástica caída absoluta del personal ocupado lvease el 

cuadro IV. 12). La elevación de la composición técnica implica que 

los medios de trabajo (y las materias primas) sean realment~ 

empleados o utilizados en el proceso de trabajo. Además, es claro 

el estancamiento y caídas absolutas de la FBCF desde 1983. 

CUADRO No. rv.12 
ABCF. , PEFi:SONAL OCUPADO Y COMPOS I C ION TECN I CA 

Cree anuales (f.) <Los ABCF v la COMF' TEC a orecios de 1970) 
Af:íO ABCF PERSONAL OCUPADO COMPOSICION 

IND.TOTAL -- MANUF. IND. TOTAL MANUF. !NO.TOTAL 
1981 10.83 12. 11 7. 84 5.20 2.77 
1982 8.68 10.38 -3.07 -2.25 12.13 
1983 1.49 J..47 -11. 80 -7.07 15.08 
1984 0.90 -0.36 2.58 2.22 -1.63 
1985 0.91 1.43 13. 91 3. 15 -11. 42 
1986 -0.22 -0.61 -0.57 -1.88 0.35 
1987 -0.87 -1. 76 -0.52 1.09 -0.36 
1988 - - 0.84 -o. 14 -
La i ndust r· i a total incluye industria petra era. 
La manL1factura incluye sus ramas petroleras. 
FUENTE: 

TECNICA 
MANUF. 
6.57 

12.93 
9.19 

-2 .. 52 
-1. 67 

1. 29 
-2.82 

-

B. de M., dir. de invest. económica, Acervos y formación de ca
pital fijo, 1960-87. <Información en diskettes). 
SPP, INEGI, Sistema de cuentas nacionales de Méidco. 

La afirmación de que el crecimiento de la composición técnica en 

1982 y 1983 fue sólo una distorción provocada por la caída del 

personal ocupado queda confir·mada por el hecho de qL1e no se 

desarrolló la productividad del trabajo, en la manufactura este 

indicador en los aAos de 1982 y 1983 tuvo caídas absolutas. En 

esta actividad industrial, "durante el período [entre 1982 y 1987J, 

solamente 38 ramas de actividad r·egistraron tasas positivas en la 

productividad del trabajo; en las 142 ramas restantes las tasas de 
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IV.3. E l proceso de producción y la creación del plusproducto 

<y la in-fluencia de éste sobre la inversión en la manu-factural en el 

último tercio de los setenta y en la primera mitad de los ochenta. 

Ahora debemos investigar las factores críticos que estuvieron 

presentes en el crecimiento de la inversión en 1976-81 y que al 

desaparece!'" las causas cantrarrestantes, que permitieron ese 

crecimiento, nuevamente la crisis hizo su aparición pero ahora can 

mayor intensidad a partir de 1982. 

En este apartado examinaremos los elementos que incidieron en la 

generación del plusproducta, el cual a su vez fue un factor 

importante en la evolución de la acumulación de capital, ya que la 

existencia del plusproducto es un condicionante del grada de la 

inversión. En el siguiente capítulo veremos los elementos del 

proceso de circulación y su influencia sobre dicha acumulación. No 

sólo la generación de pluspraducto explica el curso que sigue la 

acumulación de capital, sino también otros factores como las 

políticas económicas que aplica el Estado <subsidios, 

-f i nanc i. amiento, impuestos), la tasa de ganancia, el endeudamiento 

interno y externo de las empresas, la disponibilidad de bienes de 

capital lo la disponibilidad de divisas para importarlas). 

De esta manera podremos entt·elazar todas los factores, tanto del 

proceso de producción como del proceso de circulación. Las pautas 

del análisis seguidas en este apartada son las mismas que empleamos 

en la segunda parte del capítula II correspondiente al período de 

fines de los sesenta y la primera mitad de los setenta. 

Hemos mencionado que después de 1976 y 1977 Csegdn la actividad 

económica) hasta 1981 (e:-:cepta en 1979 en la manufactura y en la 
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industrial, los ritmos de crecimiento de la inversión se elevaron 

nuevamente alc,,n;:ando gt·oH1des niveles; en la manufactL.wa un poco 

menos que en 1962-67; en la industria y el total de la economia la 

tuvo una correspondencia con el comportam\ento del pluscroducto. En 

la manufactura en 1976-81 el plusproducto tuvo una tasa media de 

9.7 '/. <vease el cuadro IV.13) el más elevado después del obtenido en 

1962·-6El ( 1 :l." 2%) • 

_____________ Cl.IADr.:o No. IV.j.3 

PLUSPRODUCTO BRUTO 
_______ , _ _r,;r.:ECIMIE~ITO Pr.:OMEDIO ANUAL ("(.). (a precios de 19701 
PERIODO ECONOMIA INDUSTRIA INDUSTRIA INDUSTRIA MAN~=ACTURA 

TOTAL<'!¡) TOH\L ( 1.) -~T~O~T_,,,A~l~-_(=2~1-~F~·E~T~r.=:O=L=E,~r.:~A _____ _ 
1976 0.6 0.3 0.4 -0.9 
1 977 5" 9 9. 4 7. 8 26. 1 
1980 11.~~ 14.2 12.0 32.7 
1. 981. 5. 8 6. o 4. 8 :l 5. o 
1982 1.9 -LO -2.9 1L5 

197·S-81 8.4· tl .. l 9 .. 9 22.0 
1977-81 9.1 11.6 10.4 21.1 
1981-86 2.2 2.7 2.6 3.5 
1981-88 2.5 3.1 3.1 3.0 
PIB, MENOS REMUNERACIONES DE LOS ASALARIADOS. 
l*l~ectores primario, secundario y terciario. 

LB 
9.2 

10.5 
4.7 

-·2. 6 
9.7 
9.8 
2.7 
3. 1 

C1l!ncluye industria petrolera. C21No incluye industria petro
lera. 
FUENTE: SPP, INEGI, füstema de cuent<1s nacionales d€~ Mé:dco. 

Aunque, si calculamos el crecimiento anual (del plusproducto) de 

1976 a 1980 fue de 11.0 %, es decir, mayor que si tomamos en cuenta 

el año de 1981; y es que en 1981 su-Frió dicho indicador 1.ma gran 

disminución t·elativ¿1, la cual se debió en gt·an pat·te al aL1mEmto del 

salario de ese año, el cual a su vez obedeció a la coyuntura 

electot·al del pet·:ir.1do gubernamental <que comenzaría en di.ciembn~ de 

1982) y a la todavía favorable situación de la e:·:pansi6n pet1·olera 

impulsada por la fracción tecnócrata de carácter keynesiano !esta 

visión de política económica había cobrado predominio definitivo 
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sobre todo a partir de 19801. La disminución relativa del 

plusproducto en 1981 fue un factor importante en la crisis de la 

acumulación de capital a partir de 1982. 

En la industria total el plusproducto de los años finales de los 

setenta creció más que en los años de auge de los sesenta. El 

cuadro IV.13 nos indica que los grandes crecimientos comenzaron en 

1977, después del año critico de 1976, alcanzando un 11.1 X anual 

en 1976-81. Aquí también encontramos que la industria petrolera 

jugó un papel importante, ahora en el crecimiento del plusproducto, 

pues en el período mencionado alcanzó un 22.0 X anual, lo cual 

coadyuvó a que la industria total alcanzara el nivel mencionado, 

pues hay que tomar en cuenta que excluida la industria petrelera la 

industria total creció 9.9 X anual len 1976-811, que de cualquier 

manera representa un avance elevado. En 1976 el plusproducto de 

la industria petrolera representó el 8.4 X del de la industria 

total, mientras que en 1982 representó el 15.2 X. 

Tenemos pues que en este período de finales de los setenta y en 

de 198(1 y, en menor grado, 1.981, se generó Lrna gran masa 

plusproducto tanto por parte de la industria total como por parte de 

la manufactura en particular, y en todos estos casos la masa de 

plusproducto generada estuvo por encima de la generada en 1970-76, y 

ya hemos mencionado que el plusproducto de la industria en su 

conjunto superó a los a5os de auge de los sesenta. 

Dentro de la manufactura fueron la maquinaria y equipo en general 

(equipo de operación y de transporte), así como las ramas 

petroleras, las que más desarrollaron su plusproducto lvease el 

cuadro IV.141. Todo esto se dio en el contexto de la dinámica de 

uha mayor demanda de maquinaria y equipo en las ramas ligadas al 

desarrollo petrolero. Los bienes intermedios y los bienes durables 
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también vieron cn.'c~~1- en qr·2t11 medida su plusp1·c1ducto. 

Sin embargo, estas njvel0s tan elovados del pluspr·oducto no 

J.og1·¿1.1·011 m¿1nten1?1·se ,3pE!nas entr·;;1ba li;i década de los ochenta, pu.es :t§. 

para la indU§.tria to~__y ___ ~n l.982 los c1·eci.mie_oto2 _ __:fLteLQD. 

de 2. 7 % anual tanto para la manufactura como para la industria 

total. Estos cn?cimientos del plus;producto en los ochenti.1 han si.do 

los más bajos comparados con los promedios de 1 as déc¿1das 

antc:riores; tales niveles del plusp1··oducto i.nfluye1·on en gran medida 

sobre el hecho de que las caídas de la inversión en los ochenta no 

tuvieron comparación en profundidad con las décadas anteriores. 

---------- CIJAD¡:;'.0 No. IV. 14 
PLUSPRODUCTO BRUTO EN LOS TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS 

---~C~t-~ecimi@nto promedio c1nual (%_). A pn;cios de? l.970 .. 
PERIODO TOTAL NO DUR .. Y DURABLES INTERMED. MAQ. Y EQ. RAMAS 

O AÑO ()j() SEMID_l.m. EN _0RAl... 33 y 34 
1976 L .. 8 1. 5 1.5 .. 5 ~!.. 9 -21 . o 'J. .7 
1977 9.2 9.l 6.6 8. 1 23.2 15. :o: 
1980 10.5 8.5 9. 9 11. 1 19. l. l.3.3 
1981 4.7 4.8 2.3 3.0 14.6 9.4 
1982 -2.6 2n2 -10. 4 ·-2 .. (i -21.2 -5 .. 3 

1976-81 9.7 7.3 9.8 1 o .. (! 24.3 1 1. .7 
1977-81 9.8 6.8 10 .. 7 10 .. 5 ~2~·. 6 10. 8 
1981-86 2.7 3.4 -2.5 4.5 -·7 .. 6 8.6 
1981-88 3.1 2.6 -1. 3 4. 9 -0.9 _z_,,_z__ 
<*I MANUFACTURA TOTAL. 
PIB, MENOS RE~UNERACIONES DE LOS ASALARIADOS. 
FUENTE: SPP, INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México. 

En 1981 la inversión manu~acturera tuvo un crecimiento muy alto, 

manteniéndose todavía la expansión del empleo. Sin embargo, esto 

se dio en el contexto de la disminución relativa del plusproducto de 

ese año, lo cual influyó en los grandes problemas de la acumulación 

a partir de 1982. En 1981 todavía existían condiciones favorables 

pat·a l<i. e:·:pansión de l.a [~:·:pansi6n de la inve1·sión públ.i.c<.;, basada en 
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el déficit externo y en el gran endeudamiento. 

Las ramas manufactureras más afectadas en el plusproducto a 

partir de 1982 fueron las de maquinaria y equipo en general, así 

como las de bienes durables, pues tuvieron en ese indicador una gran 

caída absoluta. 

Así pues, los a~os críticos de la producción del plusproducto 

11975 y 19761 habían sido superados por un breve período a fines de 

los setenta, pero entrando los ochenta nuevamente se presentó esa 

situación. Sin duda existían, a fines de los setenta, causas o 

elementos que, por un lado, actuaban impulsando el plusproducto 

permitiendo la elevación de su masa y, por otro lado, causas que 

contrarrestaban ese crecimiento y que al agotarse la acción de 

aquéllas abrieron la crisis y recesión de los ochenta. Son todas 

esas causas las que debemos examinar, dentro del análisis del 

proceso de producción del plusproducto. lcuales fueron las causas 

que elevaron el plusproducto en el período 1977-81, en el contexto 

de la recesión de la acumulación intensiva, es decir, del rezago en 

la reconversión del capital fijo?. 

Tal y como lo se~alamos en la segunda parte del capítulo II, el 

crecimiento del plusproducto total Cl+rPI está determinado por los 

siguientes factores inmediatos: el crecimiento del salario Cl+rvl, 

el crecimiento de la cuota del plusproducto Cl+rp/1+rvl y el 

crecimiento de la fuerza de trabajo ocupada (l+rnl. Esto quedó 

expresado en la fórmula 1 del Anexo 1. A continuación analizaremos 

estadísticamente cada uno de estos factores. 
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3. 1. El ascenso del plusproducto medio y de la tasa del 

plusproducto en 1977-81 y sobre todo a gartir de 1982, en el 

contexto de la disminución relativa (y estancamiento absoluto) de la 

productividad del trabajo y la caída absoluta del salario. 

Después de 1976 el cr~cimiento de las 1·emuneraciones medias (t·v) 

'! sus han tenido caract~r{sticas marcadamente 

diferentes con respecto a los aAos anteriores. Después de ese aAo el 

real global CSRGI entró en una fase de contlnua caída. En la 

· mc\llLtfactura el rv ·hie dr2 -0.3 % anual en l.976-81, mient1·¿\s que el 

rSRG fue de -2.5 % anual en ese mismo periodo. Pero fueron mucho 

mayores las caídas en 1981-88: --7. (l ., 
¡, anual para v y -7.6 % anual 

para el sr;:G. 

Con el fin de apreciar la influencia del salario y de la 

productividad del trabajo sobre el plusproducto me rli o, hemos 

elaborado en el Anexo 1 la fórmula 3, ~n la cual el crecimiento del 

plusproducto medio r~qui.vc\le 2\l crL0 cimientrJ del sala1·io mLtltiplic¿¡.dD 

por la c:uotfl dE!l p.1.u~;producto: l+rp'·· ·1+1·v) \1+rp/l+1··v)" Despué~, 

abordaremos el análisis de los determinantes de la cuota del 

plusproducto (que son loa mismos del plusproducto medio) y de la 

fuerza de trabajo asalariada en la manufactura. 

La fórmula del plusproducta medio es la siguiente. 

l+rp=[<l+rvl-lll+rvlEvJJ/Ep 

En esta ~órmula las estt·ucturas porcentuales, CEvl y CEpl, son 

por lo que los elementos que determinan ·el 

crecimiento del plusproducto medio C1+rpl son los crecimientos del 

salat·io nominal mr=ciio (l+1·v) y d·~ lil. p1·e>ductividad c11~l t1·ab2jo 

( l+nr). 1) si el crracimi~nto de u ~s igual al de v, el crecimiento 
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del plusproducto medio será igual al de estos dos indicadores; 21 si 

el crecimiento de rr es mayor que el de v, el crecimiento de p estará 

por encima del de rr (y aún más del de vi; 31 si el crecimiento de rr 

es menor que el de v, el crecimiento de p estará por abajo del de ~ 

ly más aún del de vi. 

CUADRO No. IV.15 
DETERMINANTES INMEDIATOS DEL PLUSPRODUCTO MEDIO Y DE LA CUOTA 

DEL PLUSPr;:oDUCTO. 
Crecimientos promedio anuales IXI. A precios de 1970 

AÑO If\IDUSTRIA TOTALl1l IND. PETROLEr;:A MAf\IUFACTUr;:A 
rg rg' rrr t"V rg rg' rrr rv rg rQ' rrr t"V 

1980 5.4 1'"' .,. ..:,.,.;:::,! (J. 7 -6.3 22.2 49.3 13.7 -18.1 4.8 9.4 1.6 -4.3 
1981 -L7 -6.(J 0.7 4.6 4. 1 -8"2 5 .. 5 1::":. 4 -0.5 -6.2 1. 7 6.1 
1982 2.2 1. 7 1.5 0.4 4. 1 17.5 1.6 -11.4 -0.3 1. o -0.6 -1.3 

76-81 4.5 6.2 1.9 -1.6 13.4 19.3 8.8 ·-5. o 5 .. 0 5.3 3.0 -0.3 
77-81 3.1 3.9 1.5 -0.8 12.0 10.5 9.9 1.4 4. 1 3.1 3.0 1. o 
81-86 2.8 13 .. 2 -1.1 -9.1 -0.8 12.5 -2.3 -·11.9 4.0 14.4 0.2 -9.1 
81-88 3. 1 10.9 -0.1 -7.0 -2 .. 2 5.5 -2.9 -7.2 ;:":,9 12. 1 o.a -7.3 
82-88 3.3 12.5 -o. 4 -8.2 -3.2 15.4 -·3. 6 -8.4 4.6 14. 1 1. 1 -8.3 
FUENT : SPP, INEGI, Sistema de cuentas nac i on1L.,§l?_-9JE.Jié>:Jl;Q..:.. 

El plusproducto medio de la industria total había tenido grandes 

problemas en 1971-76, pues tuvo un escaso crecimiento de 1.3 X 

anual, actuando sobre ello, como una causa desfavorable, el 

crecimiento del salario. Pero ahora, a partir de 1977 tuvo una 

recuperación considerable, sobre todo a partir del estancamiento y 

caída del salario; aunque, el crecimiento del plusproducto medio en 

la industria total fue impulsado por el de la industria petrolera 

lvease el cuadro IV.151. 

Por su parte, la manufactura en particular mantuvo en la segunda 

mitad de la década de los setenta un crecimiento del plusproducto 

medio similar al de la primera parte de dicha década, el cual estuvo 

muy por encima del de la industria total. 

La trayectoria del plusproducto medio a partir de 1977 se 

desenvolvió de acuerdo al caso 2 <mencionado a propósito de la 
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·fót·mula d<el pl.L\sproducto m1"?dio), es decir, el crecimiento de la 

productividad del trabajo estuvo por encima del crecimiento del 

salario, pero esto no se debió a que la productividad del trabajo 

haya sido elevada sino a que el sala1·io tuvo un estancamiento Cvease 

el cuadra IV.151. 

Ya hemos visto en el capitulo anterior que el carácter intensivo 

de la acumulación y producción entraron a partir de 1978 en una 

~uerte desaceleración¡ las problemas serios de la productividad del 

trabajo comen::a1·on sobt·e toda desde 1979, poi· lo q1.1e si este 

indicador de la mar1ufactura creci6 en 1977-81 3~1 % anu~l~ en 

1978-81 lo hizo en 2.1 '.l. i.'l.!11.1.al len 1971-78 habío1 sido de 4. 3 f., 

anuall • 

Así que, si bien la productividad del trabajo no actuaba hacia un 

claro impulso del plusproducto medio, el estancamiento del salario 

sí actuaba en ese sentido. Esta vez, a diferencia de los aAos 

antet" i ot· es a 1977, el salario no ~uncionó como una causa 

contrarrestante de la productividad del trabajo, pues no tuvo un 

real crecimiento, de modo que su estancamiento favoreció al 

crecimiento del plusproducta medio manufacturero (4.1 % anual en 

1977-81; el de 1971-76 había sido de 4.3 % anual y el de 1962-68 de 

4. 7 % anL1al). 

La estratr~gi.a del Estado de estancar los salarios había tenido 

como t·es1.1ltado mantener el 1·itmo de c1·ec:imienta dr"l plusproducto 

medio, lo cual coadyuvó a la expansión de la inversión. Por otra 

parte, la estrategia del. crecimiento de la industria petrolera, tuvo 

una gran influencia en el plusproducto de la industria total, de 

c1tra form,'< el crec:i.miento de ésta hubiE-i1·a sido in·fet·im· al 3.1 % 

anual obtenido (en 1977-81> \ta que el pluspnJducto medio de las 

ramas petn:ile1·¿1 alcanzó en e;;;te período un c:t·eci.miEo'nto de 9. 9 % 
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anual, crecimiento espectacular. 

El ritmo de crecimiento del plusproducto medio manufacturero de 

los setenta logró mantenerse también en los ochenta. La crisis 

económica no afectó la producción de plusproducto por cada 

trabajador, que tuvo un crecimiento de 4.0 % anual en 1981-86 lvease 

el cuadro IV.151, lo cual no se debid a un mejoramiento de la 

productividad del trabajo pues ésta no creció en este período: 0.2 % 

anual; dicho crecimiento del plusproducto medio radicó en la gran 

caída del salario: la proporción del vol6men físico del PIB 

destinada a los salarios tuvo una caída de -9.1 % anual en 1981-86. 

Fue en 1981 cuando el plusproducta media de la manufactura y de 

otras ramas industriales tuvieron una caída absoluta, incidiendo 

negativamente sobre el plusproducto total. 

Sin embargo, si bien en la manufactura persistió en los ochenta 

el ritmo de crecimiento del plusproducta medio na sucedió lo mismo 

en las ramas na manufactureras; y es que en ellas el impulso hacia 

el pluspraducto medio había sida sostenido en gran parte por las 

ramas petroleras, pero después de 1981 éstas tuvieron una caída 

absoluta en el plusproducto medio (de -0.8 % anual en 1981-861 lo 

cual influyó en que la industria total sólo alcanzara un crecimiento 

en este indicador de 2.8 % anual. 

Veamos ahora los efectos y relaciones del plusproducto medio 

sobre la tasa del plusproducto. 

El ascenso del plusproducto medio a finales de los setenta y 

durante los ochenta impulsó en gran medida la tasa del plusproducto, 

pues este indicador expresa la relación entre aquél y la 

remuneración media (el salario medio). En el Anexo 1 hemos 

explicada este concepto y su significación en el análisis, así como 
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SL\ 1·epresentacUin en l;,1 fc:innulci. LJ: 

l+rp'=((l+r~/l+rvl-Evl/Ep 

Lo mismo que en la fórmula del plusproducto medio, t~n ésta Ev y 

Ep (est1·u.ctu1·as pt:WCE'ntu.:il.t·?S de los años i.nici2le.s del período de 

estudio de la 1··emune1·¿1cidn medí.¿\ y dP.l pluspn::irluctc1 medio) las.; 

consideramos como constantes~ de modo que los elementos activos 

determinantes son el crecimiento de la produr.:ticidad del trabajo y 

el Ct"E'Cimiento del salc?.i-io anual. por cada 

Podemos planteat· ·tres casas genet·ales~ cuando rn y t·v sor1 

igu'-'\les; CLtando nr e~; mayo1· qLIE· rv y; c:uanclo t·~· es meno1· qLte t·v. Los 

efectos de cada uno de estos tres casos sobre el rp' (según la 

fórmula 4) son los siguientes: 1) si 1·1r y 1·v son igLtales,, el 1··p' 

será igual a cero, es decir, la cuota del plusproducto se mantendrá 

constante,, rio c:receré.; 2) si 1-~· es ma.yr.w que rv, el rp' tendrá un 

crecimiento positivo, es decir, la cuota del plusproducto crecerá, 

Y. 
' 

3) si el rrr es menot· que rv, el l"f.1' tendrá un crecimiento 

negativo <tia.jo c::ero), es dec i t~, la cuota del plusproducta 

disminuit·á .• 

En el cuadro IV.15 pudimos examinar los determinantes del 

plusproducto medio, ahot"E\ podemos e:-:C1mina1· en el mismo cuadro los 

que son los mismos: r~ y 

rv. Yt3 hemos visto, Em la seg1.1nc1,., parte df2l ca.pft1.1lo IJ., que la 

inclusti-·i.a tot.a.l pB.<.:.;ó po1-~ un estanc3miento de 

plL1spt"1Jd1 .. 1cto en 1968-·71 y p1J1· un declive =ibsoluto en J.971·-76 (·-3.2 l. 

am.tal). Este problema estructural se presentó también en la 

Estc.1do, con ~l ~in de revertir estas tendencias llevó a cabo una 
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serie de medidas de política económica que ya hemos mencionado. 

El problema estructural de la caída absoluta de la cuota del 

plusproducto se logró revertir a partir de 1977 tanto en la 

manufactura como en el resto de las ramas industriales, alcanzándose 

un avance considerable: en la manufactura 3.1 % anual en 1977-81 y 

en la industriá total 3.9 % anual en el mismo período. También es 

importante observar los grandes crecimientos obtenidos por la tasa 

del plusproducto de las ramas pGtroleras: 12. o % anual, 

imprimiéndole un fuerta impulso a la industria en su conjunto. 

El curso seguido por la tasa del plusproducto a partir de 1977 se 

dio de acuerdo al caso general 2 <mencionado a propósito de la 

fórmula de la tasa del plusproducto>, es decir, el crecimiento de la 

productividad del trabajo estuvo por encima del crecimiento del 

salario, pero recordemos que esto se debió no a un crecimiento 

elevado de la productividad del trabajo (pues ésta tendía a una 

disminución relativa) sino al estancamiento y caída del salario. 

Al aplicar el Estado la estrategia del estancamiento del salario 

a partir de 1977 generó el crecimiento del plusproducto medio y con 

ello el crecimiento de la tasa del plusproducto, pues entre ésta y 

aquél existe una relación directa. El Estado lograba de esta 

manera revertir la caída de la tasa del plusproducto aún en el 

contexto del debilitamiento acelerado de la acumulación y producción 

intensivas. Los datos nos muestran que en la manufactura y en la 

industria en general la tasa del plusproducto fue mayor en 1976-81 

que en 1977-81, esto se debe a que en el primer periodo estamos 

partiendo del punto más bajo de la crisis, mientras que en el 

segundo periodo partimos del primer a~o de la reactivación de la 

cuota clel plL1sproducto. Esto lo podemos constatar en el cuadre 
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I\J .. 16, qu.e no<;; íTIUestra l2s tasas del plu.sp1··r;d1.tc:to dG:> cada aíío.. Es; 

notable el g1·an rJesa1Tol lo de la cuota cfol pl.usp1·oducto df! la 

p lusp roc1uc:to i?n ''') ;::onjunto de l ¿,1 industria. 

---------~C~L~ta~d=1-·c~1 Nn. I \/. 16 -·----
TASA DEL PLUSPRODUCTO IP'I 

Porcientos.. A precios de 1970. 
AÑO. 
1976 
1977 
1.978 
1979 
1980 
1981 
1982 
l 9S:3 
1984 

IND. TOTAL ( 1) Il\ID. PETROL. MAJ\HJr-ACTIJ~f'~•'.A~_l~"/~I~N=E~f;'.~I~A~l='.2_1 
118 .. 2 
136.7 
141.8 
150. 8 

159. 3 
162. 1. 
245.2 
274.9 

1985 273 .. 8 
1986 295.5 

2i:::.6 
347.2 
321.8 
-:.--,. . ..,. ...,. 
.• :•11" t 

:ji::,::;~ 7 
517~2 

S07. S 
1 :;60" :': 
1471. .. 8 
1162. 7 
939.0 

l47.0 
168 .. 7 
178.6 
1E!5 .. 2 
:202~7 

1.90.2 
1.92. j 

295.0 
339 ~o 
349.4 
:::72.6 

J.70 .. 2 
270.0 
277"7 
355. Lj. 

651.. 7 
55~'5. 7 
9T,.5 

1402. 1 
1257 .. 8 

89f:'!.5 
717.9 

1987 320.7 1243.0 423.8 1072.0 
l 988 329. o ------'7'--'5"-· ""-1 '-'. '""-'- 424. 1 62<1" 6 
PUJSF'RODUCTO ENTHE r;:Er--JUNEr.:ACIDNES DE L.OS ASAL.Al~'.IADOS. 

11) Incluye i.ndustri0 petr·ole1·,,1.. <'.2) Incl.u 07E.' l<t r·¿1m,:1 6. 
FUENTE: SF'I"', INEGI ,, §istema de c:uent,:\si n2.c:iq,!J_ales de Mé:dcrJ. 

Es importante observar, en el cuadro TV.16, el sorprendente 

ascenso de p en la minería de!l p<?1·iodo 1.976-1982: de una p' de 

170.24% en 1976 pasa a una p' de 973.48% en 1982, lo cual se debe a 

que dentrc1 de la mine1·ia SI'? i.ncluyo la impcwtanto rama de 10>. 

producción petrolera, l¿\ c:t.tóil gem21·ó una g1··an sum;;1 de d:ivi.'5,'.\S pa1·a 

el financiamiento de otras ram·2\S industr-ialesi .. 

También podemos observar, tanto en el cuadr·o IV.15 como en el 

IV. 21, el t1echo de que ;;-,i bien E'] cn;ecirnif2n1:0 de~ la. tasa del 

plusproducto tuve un ritmo acelerado en 1977-81, dicho crecimiento 

fue aún más aceler·ado i:\ pat·tir· di? .1.9~12, pw2s en l¿, i.ndust1·i.a 

manLtfacturera alcanzó el sorpre~dente ritlno de 14~4 % anual en 

1981-86 y en la industria total de 13.2 % anual, lo cual indica un 

crecimiento general.izado. Aquí también podemos observar que la 
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excepción fue el aAo de 1981, pues la tasa del plusproducto 

manufacturero fue de -6.2 % y el de la industria total de -6.0 X, 

repercutiendo negativamente sobre el plusproducto total. 

Lo anterior expresa la gran explotación de la fuerza de trabajo, 

que se agudizó de forma alarmante a partir de 1982, pues si el 

salario se había estancado en 1976-81, ahora seguía un curso de 

franca caída absoluta: el volúmen físico del PIB manufacturero 

destinado a los salarios cayó en -9.1 X anual en 1981-86, lo mismo 

aconteció en la industria en general. De esta forma el 

plusproducto medio logró mantener un alto ritmo de crecimiento y con 

ello el gran crecimiento de la tasa del plusproducto. Todo esto se 

desenvolvió en el marco del descenso relativo de la productividad 

del trabajo o bien de su caída absoluta en una gran cantidad de 

ramas industriales. 

Con esto quedaba claro una vez más que la finalidad fundamental 

de la acumulación capitalista es la valorización del capital a toda 

costa. 
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3.2. La expansión del empleo 11-uerza de trabajo asalariada 

ocupada) en el período 1977-81 y su crisis a partir de 1982. 

ocupadé1 (pe1··sanal m:upado) en la pniduccirin del p_l_<Jspn1duc:ta total. 

En el. Ane:<a 1 hemos visto quE' la!'; dete1 .. mir1,,1ntes i.nmecliat.os del 

ndmero de trabajadot·es asalatMiados se ~01-mtAlaron en la ecuación 7= 

1+rn=C1+rABCFl/C1+rCTI 

El crr"!C: imiento del número de trabajadores 

cletern1inado por el c:1·ec:imienta de los acervos brutos de capita.l 1-ijc1 

y par el crec:imi~nto de la c:omposición técnica. 

En esta fórmula del rn existen tres casos generales: 1) cuando el 

t·ABCF sea igual al 1-CT el n1 SE'!t"i',i i.gual a cewo; 2) cuando el 1-ABCF 

sea mayor que el rCT el rn será positivo, es decir, n crecerá y; 3) 

n disminuirá. 

CUADRO~~. IV.17 
DETERMINANTES INMEDIATOS DEL PERSONAL OCUPADO 

___ C 1· ec i. miento s P..L'2..ITIÉ2.di9..._f.• nua 1 f-~_§._JZl_,._..fL~..f.i os ele 1970. 
PEFUODO IND" TOTAL(l ) Il\ID. PETIWLEf;:r~ MANIJFACTUr.:A 

rn 1-~JE<CF i-ci:: rn t·ABCF t"CT __!:_n__ 1-ABC'<E.__ 1·-CT 
1.9BO 8.4 1 (l. 3 1. B 8. {, 1.8.0 8.6 5 .. 5 5n4 -o. 1 
1981 7 8 10" 8 2~8 10. 4 lb.3 ~:¡. ::. 5 .. 2 1.2. 1. 6.b 
1982 ~-3 ~ 1. 8. 7 12 .. l 7 l 1.1. 8 4.4 .-. -:r 

-.~" . ..:• J.(I" 4 12.9 
1977-81 13. 2 11 "2 2.8 8. 1 24.3 1 ~3" 1 c.· r::-

• .. J ...... J 7.5 t. 9 
1978-81 8,.5 9.0 o. 4 9~6 J.4. (l 4. 1 6 .. (l 7n0 0.9 
1981-86 -o. 1 2 .. 3 2.4 1.~ .. 4 3 .. 6 -(l. f3 --1. .. 2 2 .. 4 3.7 
1981-8'7 ~-o .. 2 1 G ~?~o "" -...Ju 1 2,. 8 --2. l --r) • 9 1. 7 2.6 
1982-87 ____!) • 'L-5~-'hl. _ _±,_g L 1 ~·3 .. 3. _-:.2..,_g___O " O _--º-.,1¡ 
(1) Inc uye industria petrolera. 
FUENTE: 
B.DE M. ,orn. DE I~IVEST. ECDl\IDMICA, !:i.r~'=· y ·formación 
de capital ·f-i ja, 1960-87. (ln.¡:armación en diskettes)" 
SPP~ Il\IEGI, §i~it 1~_í!l.SL_dc~ _f:_uG.rrtfls~i~::!..!J.§ .. 1..Q.-s de tj~:.¡ico. 
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el plus,pt-\Jdllcto media sinn ~;ob1-r;:.i P.) p]usr.i1-cir.lur..-tn tot21.], 

a rn.~1·¡01·· !'tt~1me·"1J df2 tt·.:.i.bajador·es, mayot" pJ.1Jsproducto y vir.:eversa.. En 

lD SP. 1;Jund.=t p21-t-= de] cap:i:tLdn II hemo~. vistr..1 CJLIP 11."JS ;._1ños dt.::.\ 1975~ 

l 97(1 1977 ~l nersor1al ocupado tuvo desc~nsos relativos 

r.:onsid21-able~.~ al gt .. ado d~? que E1n l~. m,:\nt.Jf;:i.ctura tuvo Li.n c1·r?c:imif:z·ntcJ 

de 0.9 f. ar;u1.ql i?n l974·-77, y t1n 1.;; indL1~1tria !:.atal dt! 1.7 ·í. <9.nual. 

Est:;i, sltu::icictn de ter1dencia hacia <::l estBncr1mic:nto de la ·Fue1·2¿\ dt\ 

trr:•b1::dci i::ic.u.p.::·-d.:.i i;1ctud desf<-~n/CJl·"r?.blemente sobr·e el plLtspt·aduc:tc.1 total 

de e~os a~os <nota: en el periodo 1974-76 creció 2.2 % anual en la 

niarn.1factw-,1. y 1. •. 3 ¡: .;,nual en lci ind1_1str·ia b:Jtal.), qL1e tllvo t=1mbi•.?n 

un~. ter1denci~ hacia el estdnc~miento Clo cual a su vez agL1dizó los 

probl~mas d~ l~ tas0 del plusproductol. 

El con el. ·fi.n de ·:s1.tpc•1·¿;i- l o;z. 

p1·oblem¿1s ·:k;l plu~;pr·o.:lw::trJ y de la tas.:>. del. plusp1·c1ducb:i,, .:'\pl.i.:::6 

v~r-1.~,~ medidas d~ pol.ítica económica, entre ellas una política 

c:ondic:i.on0!::: j r·1tr:.~1-nc?.~; y 

pett·o]et·o, ~~~tor· qUE ~e convirtió en un factor ~t1ndan1ental. de dicha 

r:i~~ i.q1.r.2il i.mp1J'.··t.3nc:i.::i. an E~ste sentidr .. 1 t!rEbr~ ubi.:::.1·-~-;:~~ 1;::.l 

·F i n1?.1-1 r:- ]. r.~.m i '? nt 1;~i5:..C..tl9 .. 

L.¿¡ ·:·~:.:p~tn·:::i.ón 1:!·~: 1.1"::: .ir1V>::!r~;;idr1 fu.1? sobr-1:;1 todc_i de t.ip(:O 1-::uant i·:~.·?.f:i.v·.:: 

y no ck~ t:.i¡:.1c:. 1:1.tD.lit2i:.~t-,'D put:•s .§.E· p1-~jLi__.s...:l ~.umf.?..:_'1Í:~':U__emplt::?•::! v 

D.9-\1.L..:~.::...:.i!..!Ji~ .. b.:i!.~:j_,;~ ... l'=.i.--111Q.~:1(7-?[ri"i. ::-:a.e i. 6 n < 1·-~)i::unv.=ir~. t tj n n t~:-:..·!:1·-!Jc·l~1~: L {i.ill. 

p11es como hemn~ vistcJ l~ composición 

1979 -~r:.:·1·i.:::i?:.' p1·r-1b]E:irn,-::i.'.-~ .. 
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le pclitica económica de 1977-81 puso énfasis en el 

aumen·to del P1npleo~ 

~11ge de loE S!?aenta). 

qu8 tuvo un ct·ecimiento de 8.1 % anua]. en 

per{odo 1977--81 es el 

'-11.l•:? ;~ 1. 

10 cc1rnposición técnic2~ 

Es 'i.1np1~)t't.:.-1n1:.::! in·:::i.::')t it• F..·n C!l..I•:? los 1-,ivt~··1.e~:¡ r:.~;~ r:r·;2c i.mi-=:nt:o dt? li::1 r:T 

lo CtJ?l signifi~a que ~sta 

de ( ,_.?r: don cfr.·· ·-:.e l ni::: 1 uye l ~:l. 

fJmp] t·?.o, r:.ob1-t?. todo 



-225-

las que permitieron el crecimiento del sector petrolero y el 

financiamiento externo, dicho empleo se desplomó en términos 

·absolutos, pues en la manufactura tuvo un crecimiento en 1981-86 de 

-1.2 % anual, y en la industria total de -0.1 % anual lvease el 

cuadro IV.171. Todo esto en el contexto del gran descenso relativo 

de los ABCF. Aquí hay que hacer notar que la caída de la fuerza de 

trabajo asalariada ocupada fue a partir de 1982, pues en 1981 

todavía tuvo un gran crecimiento tanto en la manufactura como en las 

demás ramas industriales, esto se debió a que en este a~o la 

inversión alcanzó un gran crecimiento. Fue precisamente debido al 

crecimiento del personal ocupado por lo que el plusproducto total no 

tuvo, en 1981, una caída absoluta sino sólo una caída relativa. 

De modo que, después de 1981, la trayectoria del personal ocupado 

tomó un curso contrario al del período anterior. Sus crecimientos 

negativos fueron el resultado de que los ABCF crecieron menos que la 

CT, pero no porque ésta haya tenido en los ochenta crecimientos 

considerables sino porque los crecimientos de los ABCF estuvieron 

muy deprimidos: en 1981-86, 1.7 % anual en la manufactura. Hasta 

1981 la influencia del personal ocupado hacia la masa del 

plusproducto total fue positiva (coadyuvando a su crecimiento), pero 

después de ese a~o la influencia pasa a ser negativa, pues se 

convierte en una fuerza que incide sobre la tendencia hacia la 

disminución del plusproducto total (el cual, como hemos visto tuvo 

un gran descenso relativo a partir de 19821. 

Veamos ahora la interrelación de los elementos que hemos 

estudiado por separado y que determinan inmediatamente la evolución 

del plusproducto total (PJ. 
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3.3. V is i ó n de 'conjunto de la producción del pluspraducto a 

fines de las setenta y en la primera parte de los ochenta. La 

falta de reconversión tecnológica. 

En lbs apartados antet·iot·es hemos exarninDdo pot· separado los 

fac:to1"es:¡ que dete1·mi.nat·on E~l ci_u·so dt::l plus;pi-·:>dur.:tn bJt.al, a. '~::Jt.~.brH·, 

rv, rp', y rn. En 

expusimos esta interrelación en la fórmula B, para 

crecimientos simples: 

l+rP=<l+rvl[[(l+rs/l+rv>-Evl/Epl(l+rABCF/l+rCTl 

O bien en la fórmula 9, para crecimientos promedio anuales de un 

periodo determinado: 

l+rP=<l+rvJ[[((l+rw/l+rvl-Evl/EpJA(l/xll(l+ABCF/l+rCTl 

En donde: 

1+rP es el crecimiento del plusproducto total. 

El primi;;1· factor: (1+1··v) es el cr·ecimiento del salar·io medio 

(salario anual por cc1da trabajador,, :i.nclL1:íd.:1~:; las pi-estaciones). 

El segundo [[((l+rs/l+rvl-Evl/EpJA(l/xll el 

crecimiento de la. tasa del pluspoducto. 

El tercer factor: (1+ABCF/1+rCTl es el crecimiento de la fuerza 

de trabaja ocupada (personal ocupado). 

Nosotras hemos utilizado en el análisis estadístico crecimientos 

promedio anuales. Las variables que nos muestra esta f6rmula las 

surgidas del debilitamiento y crisis de la acumulación intensiva 

expresada por el comport.:1miento de la composición técnica y la 

productividad del trabajo. 
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En este planteamiento la lógica a seguir es la siguiente: 11, en 

el tercer factor de la fórmula del rP, la CT y el grado de expansión 

del capital fijo IABCFI influyen sobre la cantidad de la fuerza de 

trabajo ocupada, la cual, dependiendo de si aumenta o disminuye, 

contribuye a aumentar o disminuir la masa del plusproducto total; 

21, a SLl vez.. la CT influye sobt·e la prL1ductividad del trabajo 

(variable componente del segundo factor de la fórmula) y, por lo 

tanto, sobre la tasa del plusproducto, eo•l cL1al,, dependiendo de· s:L 

aumenta o disminuye, contribuye a aumentar o disminuir la masa del 

plL1sp1·odL1cto total; 31, el salario medio lpt·imer factor de la 

fórmula) es una variable independiente que puede actuar sobre la 

tasa del plusproducto en el mismo sentido que la CT y la s, o bien 

puede actuar en sentido contrario a ellas, funcionando es este caso 

como un elemento contrarrestante de los efectos de dicha CT y s. 

Para efectuar nuestro análisis estadístico de la fórmula del rP 

hemos concentrado en el cuadro No. IV.23 los datos relevantes 

contenidos en cuadros anteriores y así comparar con mayor facilidad 

las diversas variables. 

CUADRO Na. IV.18 
FACTOf;:ES QUE INFLUYEN SOBf;:E EL Cf;:ECIMIENTO DEL PLUSPl~:ODUCTO. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA. 
Crecimientos promedio anuales<%>. A precios de 1970. 

AÑO 1··P rv l'P, 1"11 nr rABCF 1·CT 
1977 9.2 -5.1 14.8 0.3 3.2 7.5 7.2 
1978 12. 1 1.9 5.9 3.9 5.7 9.1 5.0 
1979 12. 1 0.6 3.7 7.4 3.0 3 .. 7 -3.LJ 
198(1 10.5 -4.3 9.4 5.5 1.6 5.4 -0.1 
1981 LJ .• 7 6. :l -6.2 5.2 1.7 12. 1 6.6 
1982 -2.6 -1.3 1. o -2.3 -0.6 10:4 12.9 

76-81 9 .. 7 -0.3 5.3 4.4 3.0 7.5 3 .. 0 
77-81 9.8 LO 3. 1 5 .. 5 3 .. 0 7.5 1. 9 
81-86 2.7 -9. 1 1Lf, 4 -1. 2 0.2 2.4 3.7 
81-88 3. 1 -7. :: 12. 1 -0.8 o.e 1. 7 2.6 
82-88 4. 1 -8.3 14 .. 1 -0.5 1. 1 0.03 o. 6 
J\IOTA. Para el 1·ABCF y el rCT los pet·íodos son 1981-87 y 1982-87 
en lLtgat· de 1981-88 y 1982-·88 t·espect i v.;1mente. 
FUENTE: Los cuadros IV. 18, IV.20 y IV. 22 .. 
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Des,z:H·t·ol l1:-:~mo::1 los puntos dt:~ ntu.=st1·0 pl¿1.nteamiento .. 

1) En cl.at·o contt·0stf2 con 12. década de los seSE·nta (~':-:cepto en 

SllS últimos a~os) y la mayor p2rte de los sGtenta, J.a c:omposic.:ii'.>n 

pues en 1.977-·81 su cr·0cimiento ~nual ·Fue de 1 .. 9 % y 

en 1981-86 de 3.7 % (ya hemos apuntado que este 0ltimo crecimiento 

pues tiubo una gran d8sutil.iz~ci6n d8 los medios de 

debido ¿\ la r.:a{da Esta 

y ;2stanca.mientrJ ~:;iqn:i.fic:a q1.1.e la -:1cumul.acit:in 

en los ochentn; 

l¿1rgo d8 crisis :t.__t:Qf..Q.§iÓ!l_--2.2..t!.:.uctur~I_ (.'.lrl ] a manu·fCi<::t1..wc' y en el 

capitalismo me:<icano en g~neral. 

El retroceso de la composición técnica ejerció una in~luencia 

i rl Fl UE!nC i ¿~ qu(~? 

se hizo efectiva al 1nantener·s~ C(Jnstante el crecj.miento de los ABCF 

en J.977--81 (7 .. 5 i'., arn.tal) con t·especto a los a~as an·terior·es (en 

1971-78 fue también de 7.5 % anual.)¡ así que la fuerza de trabajo 

asalariada creció en 1978-81 6n0 % anual., crecimiento que estuvo par 

encima del obtenido en los a~os sesenta. 

Est<? aur11é'!l'1tCJ de n influyd el•:'? man1?.t"é\ :i.mpcwt..~ni:e en i~l. c<l<c!V¿•.do 

crecimiento del plusproducto de 1977-81 (9.8 % anual). Pero los 

altas niveles de crecimiento de n na pudiet·on mantenerse en los a~os 

poster·iot·es a l981, a~os en que la CT segtJia en declive y, 

tant.r.J, ejr~t-ciE~rido una t0~nclc:inc:i¿\ t1.ac:'Í.:.l. l;:1. •2lF:!v~·::i.ci6n dr::~ n,, La 1··a.z6n d<7? 

que n h.':1.ya. caí do a pa1··t ir de 198'.? fue quc-o 1 cis; AE:CF n'g i stt·a1·on 

descRnsos relativos sj.r·1 prececlentes: en 1981-86 2-4 % anu~l, 
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que n tuvo crecimientos negativos en este periodo 11981-861: -1.2 % 

anual. Esta disminución de n influyó en que P sufriera un gran 

descenso (con respecto a los a~os anteriores): 2.7 % anual, lo cual 

a SLI vez i ntE'ractuatJa con el d'~s;p lome de los ABCF (hay que 1··eco1· dar 

que la acumulación del capital depende en primer lugar de la masa de 

plusproducto generado). 

Estos crecimientos del plusproducto en 1981-86 estuvieron 

inclusive por abajo dE?l de -Fines ele los sesenta y del de la pl"imet·a 

mitad de los setenta. 1981 fue el a~o que marcó el inicio del 

descenso del plusproducto total, dando la pauta para la~; 

dificultades de la acumulación, dificultades que se precipitaron en 

1982 con la intervención de factores internos y externos. 

21 La disminución del crecimiento de la CT a finales de los 

setenta y en los ochenta determinó que el crecimiento de rr alcanzara 

niveles también bajos en esos periodos, ya que la CT ejerce una 

influencia directa sobre rr; en 1978-81 el rrr fue de 2.1 % anual y en 

1981-86 de 0.2 X anual, cuando en 1971-78 habia sido de 4.3 % anual. 

La disminución del ritmo de crecimiento de • (debida a lr.1 

disminución del ritmo de crecimiento de la CTl significa que desde 

fines de los setenta, en pleno "auge", no se avanzó en la 

modernización y restructuración de los medios de trabajo, al 

contrario, este proceso sufrió una gran desaceleración y ~inalmente 

un estancamiento. 

La desaceleración en el proceso de restructuración tecnológica 

del capit¿\l es una e:<presión cla1·a de que el "aL1ge" era en gran 

medida sólo aparente y que en realidad los elementos estructurales 

estaban minando decisivamente el desarrolo industrial, sobre todo el 

de la industria de transformación <actividad econónica que expresó 
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con más nitidez la ir·ru~icidn d~ 1~ ct·isis estructtJt-~1 desde fi.nes cíe 

Incluslve la CT de la 

3.67% anual ~n !978-81 

1971-78 l '2 .. 05i~ el crE!cimeinto de la 

productividad d~] tt·abajo niinet·o er1 1978--81 fue e'n¡Jujado sobr·e todo 

por el aumente> rJe:· 1.-:i intE-:ns].d.::\d c:iel tr·::i.t¡¿,1,ja. TodC> 1.;::~s;t.ci no:s mue-:it1··0. 

que el PUES"> 10~5 

elementos internos del desa~rol~a económico no actuaban en 3entido 

favcwable. 

La dism:inuc::i.ón dE!l c:1·~eci111i(::1ntc1 de le\ 1J. l lev.ab¿1. c:cH1·::;i.gc1 Ltna 

tende~ "'· una. roducción di= p' d'~ fj ne= de los setentc" con 1··especte> 

la p' tuvo altos crecimientos 

dospués de 1976: en 1976-81 su tasa de crecimiento anual fue de 

5. 3i~, en 1981-86 de 14.4 %, mientras qu8 en 1971-76 hab{a sido de 

-2.6% anuE1l. ¿A qué obedecieron, entonces!' estos grandes 

crecimientos do la tasa del plusprociuclo?~ En la respuesta a esta 

pregunta el salario juega el papel ~undamental. 

3). Recot·d~mos que la p' de 1968 a t976 tuvo cr·ecimientos 

negat!vas debido en gran parte e que el crecimiento del ?~lario 

(sobre todo de 1971-76) 

c1·ecimiento de la p'; pot· lo que en esos año:, ]¿, clé1se c.01pi.tal:is+:2 y 

e 1 Estado SE! enfn;:nt=ibo>.n ·~ un,, e r is :i. s ele L\ p' .• =;obn! tocio E'n 1975 y 

1976. El crecimiento de li~. rr en ese pt".?ríodo no e1-<:i. su.fiel.ente para 

superar tal crisis~ El capit~l en gen~r-al y el capital man1J~actLjrarc 

en patNticular se encontrab?.n -Frent~2 ~:1 ]a nl~c:esid~3.d de t-eve1-tit· el 

que alcanzd su punto más bE1ja en 1976 y 
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La estrategia implementada par el capital y el Estado capitalista 

mexicano para revertir este procese consistió en un ataque directa a 

la clase obrera, pues dicha estrategia se dirigió fundamentalmente a 

detener el crecimiento del crecimiento que en la 

manufactura habia sido de 6.0 % anual en 1971-76 (el crecimiento fue 

mayor en 1974-76): en la industria total el crecimiento de las 

remuneraciones medias fue de 4.7 % anual. En la determinación del 

salario que efectivamente recibe el obrero, en sus aspecto relativo 

y t·eal, ·J\S{ como li". d¡órtE.>t"minación g:f§.¡;-~tiV..§l de l.:>. CL(ota de ganancia 

"el problema se reduce C ••• J al problema de las fuerzas 

respectivas de los cantE~ndie11tes 11 , 11 el capitalista pugna 

constantemente por reducir los salarios a su mínimo físico y 

prolongar la jornada de trabajo hasta su máximo f lsico, mientras que 

el obrero presiona constantemente en el sentido contrario" 9 • 

La estrategia elaborada en torne a la restricción salarial tenla 

como objetivo restablecer la p', ya que v es un factor constitutivo 

dE.' ésta <vease el segi_¡ndo .¡:acto1· de le>. .¡:órmula que estamos 

analizandc1). La tt"ayt'!ctm·i~\ de v se refleja inmediatamente en la 

evolución del plusproducto medio y, a través de éste, en la 

trayectot"ia de p'. El restablecimiento del plusproducto medio y de 

p' se manifestaba como una necesidad interna del capital pues estaba 

en juego la pt"opia valorización del capital. El Estado capitalista 

mostraba su característica fundamental: "El Estado es el producto y 

la manifestación del carácter irreconciliable de las contradicciones 

"' Cadas Man:, §küario., prec:-JJ2....L.J;¡_ananci"l_, Editoria.l f'rog1··eso, i'losc:ú, 
1979, pág. 57 .. 
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de c:lase 11 10 .• 

As{ que el a·taque directo sabre el crecimier1to del salat·io no se 

y después un gran declive: 

fue de -J.3 X anual y en 1981-88 la caída se precJp!tó en -7.3 X 

·f1.te dt-?. -1 ~6 ~;, anual y dt? -7~0 ~~anua:;_ 1·espectivamente. FL.lE? 2'tS1 como 

la p' t·evit·tid su caída tomando un cur·sa ascendente desde 1977 per·a 

sobre todo en los ochenta~ donde la caída del salario fue mucho más 

pr·onunciac.la .. 

A par·tir· de 1979 la de0QC9le~acidn y estancamiento de la v minaba 

cada vez más l~ p de ahí la decisión de los capitalistas y el 

Estado de en~atizar cada ve~ más la reduccidn del salario y, con 

el lo , de reducir drásticamente las condiciones de vida de la clase 

tr·abajador·¿1. El t1e~ho de que los ~apltalist~s y el Est6do hayan 

logrado implement6t· StJ estrategia demuestt·e la e·Fectivic1~d de la 

organización C8t-~J~rativist~ del Es·t:ado manteniendo cor1 8Sta uri 

El charrismo sindical y los partidos en contubernio con 

el proyecta de la clase dominante~ En los ochenta la rr quedó 

estancadr:..;,!1 pe1·0 la p alcanzó niveles sin p1·ecedentes gt·acias al 

en l~ rnanu~actura, ~1 

crecimiP.nto del <;,8]i11·i·:J estuvo poi· ~.b2 .. ia del c1·eci.miento de 18. lf <18 . 

. \O v. I. _El Est .. ,,do '! la 1·~,7~VL.) 1 UC i Ó n_.. Edicion8s er1 Ler1guas 
E:~tranjeras, Pekin, pág. 7. 
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cual fue elevada) lo cual permitió que p' tuviera un crecimiento 

positivo (aunque peque~o)¡ pero después de 1968 el crecimiento del 

sal¿ffio s12 convirtió en un elemento abiertamente contradi.ctr11·io del 

desan·cllo de p' 

del de la 11. 

debido a que su crecimiento se colocó por encima 

El <o1scenso de la p' en 1976-81. i.\.into con ;:~l el v2.dc1 c1··ecimiento ck~ 

n contri.buveron a que en E~~;e período Pl F' 2.lc,'1n;:a1·a altos nivele".¡ 

(9.701. a.nuall; pero estos niveles del P no se pudieron mantener en 

la década de los ochenta, pues en 1981-88 creció en promedio anual 

sólo 3.13% a pesar de que p alcanzalia lc)S n1ayores niveles de 

ct·ecimiento; la explicación de esto está en la gran restricción que 

sufrió la fuerza de trabajo en la última década: -0.75% anual. La 

reducida producción de P después de 1981, tanto en la manufactura 

como en la industria total, influyó de forma importante en los 

problemas de la inversión a partir de 1982. 

Desde los últimos a~os de la década de los setenta actuaban en 

contra del desarrollo del plusproducto la baja composición técnica y 

la baja productividad del trabajo, pero en 1982 se sumó el descenso 

del personal ocupado. Sin embargo, la masa del plusproducto había 

disminuido len términos relativos) considerablemente desde 1981, 

cuando existía todavía un gran crecimiento del personal ocupado; 

aquel descenso relativo del plusproducto se debió al aumento 

lo cual había incidido sobre la caída 

coyuntu1··al del plusp1·oducto medio y ciE' 1;1 cuota del plusp.niducto. 

espaldas, pot· Lln lado, con u.na rt?ducci¡jn absoluta del empleq_ 
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e.~:i-~ a. (de ....f!B:,:ij,'._t" m,_,a"'g01_ "'n-"i._,t,_,L~"o:._j"-) __ d"-. "=-"._)-'r;'-'¿"-.,"-J-"a"-r-'i'""'q dr2sde l 977 has t.::-. l E• _:f-E.'[~ha. 

El so111etimier1ta de l~ clase obr·era, a través de SL!S argar1izacior1es 

organi.zado por el 

Ante la nece~idad de-:· ] <=1. p 

teó 1·· i e c11llt?nt1:·":.' .1 la elovación del 

crecimiento de la CT, b\ l~ dismi.n0cjón del 

l21 int.1··r:icl1.1.cc:ión dF~' 

maq11inar-ia y equipo m~e avanzada CqLte a su ve~ está conrlicJonado por 

su disr1on·ihili1~!ad int~r·n~ ¡ e~tet·Gd y de las dt~is~s p~t·a· su 

impo1·t¿¡,ci6n) y, el ::;egu.11do está ci:-:-111djc:ion0.r:k:! .;=u11damE:ntE1.lmt=.1rrt.1:? poi· lt:i 

luc:h8. -~:k: cl.¿1:~·ies~ (i11cluy1·::1ndo l~.':\ cwg,?\ni.::.-:1.1::i1.in .::indi.c,-:~l:, lcr?.i p:u·l:idcis, 

•o:!l gt-,'\do de cont1·0J por pat"i:E! ch;l E'"t·~·jo'.• .. 

nec:es¿¡.1-i.:Jmt~nte poi· la pJp-.12cj.1)n dr:· 1,;:i CT ~,. l¿1 r.r, 

p 

salarios o bien~ 

disinin1_ti1··é !~~':::;tr::1,, 
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la rr estén descendiendo, y viceversa. 

Las capit~listas y el Estado íl1e:<ica110 avanzat·on 

de l.c1 CT 'y' de la 1r,, los cu¿iles ~;'"' r·E~dujcoo1·on 2 p~11-tir dcc~ 1988 y 1989, 

mientras que• el descenso de los sC\larios habia comenzado en 1987 

(sobre la hase de una lucha de clases insuficiente por parte de los 

esto:i salario no fu~ 

contjic i.onr.1do, 

de 1~ 1r ya g~\e éstc?.l.s di ~?mi nuy;?ron poster :i.ot~mentq_;_ m,~\..§_JJ_ier~_,_,_Y,, ___ ª-ff!..Ll..~1 

mLtestran los hechos, _fiJ__!je:~~~~;o dE~l salario dc.1 s;e:-~stitntL1JL .... :>:' .. ÍC.§!J.1.Q__§J .. 

desan·ol lo de l~ la 1r; esta acción desestim~ladora del salario 

estuvo acerrtuada debido a la influencia de subsidios a fines de los 

setenta. 

De modo que un poco después de que la clase capitalista 

implementara el descenso del salario, los crecimientos de la CT y de 

la rr entrar·on en dec 1 ive has t.~ llerJar· al er:itanc::am iento~, situación 

qLte pr·esiomí, .:.\horc'0. SÍ, sobre L.tna reducción mayo1·· de los sc.~larios 

con el fin ele obtener· Ltrlc\ mayo1·· p' 
' 

lo cu a l. se c1guclizó a pa1·tir de 

1982, generándose un círculo vicioso. 

Así que lc:i. v:i'.a de le\ rE?ducr:ión de l(Js sa.la1··ins ·JiQJicada gat~a la 

t"ecuper·acUin ele p' ., f~n J.ug,:11· de [JrornDver una 1n_@,Y9L....El_celeraciQJ:i_de la. 

J;;;L'L..JisLliL-.1!:.,,_ cciadyL1vó f:l·3Cia le\ '.3itue.r;icin de _ __Q~bi 1 it,2mientD de la_ 

fil'.JdlnL.11 ai;_i.QJ:L_;Lntensi vs__flel i;_,fillJ..:t;..s\.l_@._.fj_r¡§..2_ dE~ __ lgS2...,J;!et_f!nta '{. rlE! sq 

De moclo que la p' logró elevar, en alto 

gr¿ido,, su ritmo de crecimiento, pei-o no sol:Jre la bi.\se de 1 t::\ 

modornización tecnológica o 2structu1~acidn de la maquinaria y 

eqLtipo, al se ha llevado a cabo a espaldas de este 

procese, generándose un estancamiento en los el.ementas est1~uctL1rales 
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coma la CT y 10 rr~ L..:) 1··edu.c:·::ión c/ral salario no he:i. sido un 1=leme11to 

e:.;t.r··iccli'.in s{:1.Jc11·ia.l. Tanto el gobierno mexicano como el 

capit~l tr-~0r1snacianal y los organismos ~inar1cier0s comci el FMI 

llCI 1 €0 

r·1~~vet·tir· la embi?·;:;tid.a di:.:: 9c1r .. 1éll¿\ .. 

(~unqu(:i pi:'.\l"G·;.:c;·~1 c:or1t1 2.dic:to1·ic'~ .;;dlQ_J:!.[lr.:-1 ·fuc-?rtt.~ _JtJc:l1~ de __ clin§.Jl2 

las cspjt0listBs \? el Estado 

impl.tl:::ii:-ir··{df\ !.~\ v:l,:.~ i::-11~:1 1. 21.s:;.::··:··n:.:;1J d 1~ la. C:T y l1::i 1r p2r·.;;1 l~.\ valo1·i.z¿\cit)n 

dE•l c¿,pi.t«l (c>Ji~'vacic;r; ciP.l pluspr·oduc:to m1e!di.o y de la cuota de) 

p lu,;prod1.1c:to) , 
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V. LA ESFERA DE LA CIRCULACION Y SU PAPEL EN LA ACUMULACION DE 

CAPITAL EN LA MANUFACTURA. ULTIMO TERCIO DE LOS SETENTA Y LA 

PRIMERA MITAD DE LOS OCHENTA. 

En este capítulo abordaremos algunos elementos centrales del 

proceso de circulación, con el fin de incorporarlos al análisis de 

las causas que explican el movimiento de la acumulación de capital. 

Existen varios factores concretos importantes que no podemos dejar 

de lado en nuestra investigación, tales como la tasa de ganancia, la 

masa de ganancia, el financiamiento interno y externo, el mercado 

interno y el mercado de importaciones y exportaciones. 

Examinaremos estos elementos en sus aspectos más importantes 

relacionándolos siempre con el curso que describa la inversión en 

los períodos de 1977 a 1981 y la primera mitad de los ochenta. 

Resaltaremos también la relación que el desarrollo de estos factores 

han gL1<1t"dado con las cmTespondi.entes políticas ec-onómicas llevadas 

a cabo por el Estado, con el fin de determinar el carácter de su 

gestión económica. 

Pretendemos pues explicar la trayectoria de la inversión no sólo 

a partir de sus factores generales, inmediatos y actuantes en el 

proceso de producción, sino también a partir de los factores 

e:dstentes en la circulación; es decü-, intentamos a grandes 1·asgos 

ubicar y explicar la acumulación de capital en el contexto del ciclo 

global. 
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V.1. TASA DE GANANCIA Y MASA DE GANANCIA EN LA INDUSTRIA 

MANUFACTUf;'.ERA. 1976-82 y 1982-86. 

Ya henios seRalado q1~c la tasa de ganancia es un indicador q1Je 

juega un papel fundamental en la práctica cotidiana de los 

capi.talistas, pLtes determiria en •:.Jt"o\n medida (':·l •:;¡1·ado d1? inv¡,,t·sitin y, 

por lo tanto, de la acumulación de capital. El movimiento cíclico 

del capital tiene cama uno de sus procesas constituyentes l~ esfera 

de cit·culación, en donde se 1-eali=an las mercancías Ealidas del 

pt-oceso de producción, reali=ándose con ello 1~ plusvalía y la tasa 

de plus·.¡a] ía. 

conciencia invsr·tida, pues se da en el marco de la aoat·tencia de que 

el 1·emanente del vc.1lor de lao.; met·cancí¡;,;;:. sob1·e su pt·ecio dr°' costa 

surge del proceso dE circulación (en este caso de la venta de dichas 

mercancí.as). Ea a~{ como la cuota de plusvalía se convierte en 

tasa de ganancia~ pues ahor·a el r·e,nanent~ ya no se rnicle en relacidn 

al capital variable sino al c.21pit.¿.J. total, ocultt..ndose con ello su 

verdadero origen: el proceso de producción. 

La tasa de ganancia ELfilllil r,;e t·ept·esé;nt.a con la siguié?nte .¡:ónnLtla: 

G'=P'nCV/(C+Vll, pero con el fin de aplicarl21 al análisis de los 

datos existentes y disponibles la hemos convertido en la siguiente: 

G'=P' (V/ABCF+Vl, en donde, 

G'= cuota de g~nancia anualu 

P= cuota del plusproducto anual. 

V= r·emune~~cianes anuales de los asalariados. 

ABCF= acervos brutos de capital ~ijoN 

V/CABCF/Vl~ composición del capital o grado de intensidad del 

capital variable sobre el capi·ta] total~ 
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En la pdmer¿, parte del capítulo III <1.1 del I!Lll genet·al 

hemos expuesto más detalladamente el marco teórico de la cuota de 

ganancia y de su modificación para el análisis estadístico. 

Pasaremos pues a examinar, en la industria manufacturera, la 

trayectoric¡¡. de la tasa de ganancia, dete1·minada por sus dos gt·andes 

factores: la tasa del plusproducto y el grado de intensidad del 

capital variable sobre el capital total. 
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1.1. El ascenso de la tasa de ganancia y de la masa de ganancia en 

1976-80 y su caída en 1981 y 1982. 

1980, VE•D.SE:~ el c:u¿¡.d~·o V~ l ~ Estei. ve:-~. t-;l l punto c1- :í ti c:o de 1. 982 

estuvo ligsramente por encima rl~l pu~to cr·ítica de 1976~ 

ocu1·1·ió con el ciclci 01nter·io1·. 

CLJADF<:O ~-l•:i, '·', :l 
CUOH1 DE C3Al'IAl·lCI1'.:\ ('/.). 

lo ct..12.J. no 

Cuotas anuales y creci;ni~nto~; pron1edio .anua18s (%) por periodos" 
--·--------· A pr·e_¡;jos dE· 1970. ·---··------
A~10 . TNDIJ.,_'1.J.fil.EL.l!1J.f!L_ l _Il:LQ"""- f·''ETF:QL .. ~E~G._-1 _ _Jjfil:!1IFACTUf;:A __ 

!:-;* -~t~ ~~~:-r.(~r~--l ·1r:r··~1~~'.r·-v1tr-~-r ~~-~~'. =-~~~-~ 
1978 ... 8.1 141. .. 1. .8 1 L ... -L ....... 1 1 f-i.1 118 ....... ,1.6 
1979 30.2 150.8 20.() 12,,3 377.7 3~3 ! 48~9 185.2 26.4 
198(1 31.8 169.5 18.8 14~1) 563.7 2.5 51~8 202.7 25~6 

1981 2.7 48.5 190.2 25.5 30. 3 159. 3 19. l) 13. 13 51 
...., 

2 .. 

1982 2~3 44.2 192~1 23~0 28. 2 162. .l 17. 4 13. 8 607. 8 
1983 1.1 49.6 295.0 16.8 31 o 245" '.2 12. 6 17j D .l 1360 3 
1984 1 .. 0 54.4 339.0 16.0 ..:·-.:.·. . ..; . 274 9 1.2. l 15 .. .l 1 471 8 
1985 34.4 273.8 12.6 14.6 1162.7 1.3 57.1 349.4 16.3 
1986¡ 33n8 295.5 11.4 l~~q Q33~1) 1~5 56n0 372n6 15.0 

76-80 ·~~~ 9~4 -5.5 0~5 27.5 -20.9 5D4 8.4 -2~7 

7 6-8 :t 1 . 7 6. 2 ·-4 ~ 2 o .. .l 1 9. ~s - l 6 ~ 1 '2 • .-:¡ 5,, 3 
77-811 1.1 3.9 2.7 -2.2 10.5 -11.l 2.4 3.1 -0.7 
81-86 2.2 13.2 --9.7 l <).2 .12.;:; ····1.1.(; '.:"2.9 14 .. if -11) .. 0 
82-86 -- 4. 6 16. 2 ·-1 <). o .. ___Q_,_'.?_ __ !_ .. 1_ . ...;l.. .. ::J .. Q,_<_:.'___ b. 1 18. o - t (l, 1 
C*l A~OS Y PERIODOS. 
G=P' CV/CABCF+V)l. V/(C+Vl=V/IABCF+V) 
FUENTE: Sf~'F", H<EGI ,, _!;.i c.temc:_.i!fLf..~!§'.~nt_§lfr __ !ls.f.if:•i"lal'='..~L.lli:...l'1é:-· i <;;..Q, 
·,;a1·· i os per 1 o dos. 
Ba ne: o de Mé :.: i crJ , 1~c. e Q".2;.ª-._ v f f!..!."1!!§1C i ó IJ....-'.:irLc a 11._i t 2 l .fJ.j_9-l,__J._'2'..~2::.ª7, 
Cin~ormacicin en dis~ettRs). 

De inmediato constatamos el contt·aste entt·~ este ciclo y el 

ante1·icll" (1971-76), sob1·e todo con los ¿\f1o°' de 1"i'74 a 1976. En 

estos a~os de mediados de los s2t2nta la t~sa de g2nanci~ había 

¡ 
1 

i 
~ 
f 

f ¡ 
1 
1 
1 
j 
1 

1 
l 
t 
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caído en -4.4 l. anual para la manufactura y en -7.4 % anual para la 

industl'"ia total; en cambio de 1976 a 1981 la tasa de ganancia 

manufacturera creció 2.9 l. anual y la de la industria total 1.7 X 

anual.. Esto significa que a partir de 1977 se logró revertir uno 

de los factores importantes en la determinación de la acumulación de 

capital la cual había tenido características críticas en aquellas 

años de mediados de los setenta. Ahot·a, a partit· de 1977, las 

condiciones del proceso de producción y de circulación favorecían en 

grado considerable la expansión del capital.. 

El ascenso de la tasa de ganancia expresaba las condiciones 

objetivas favorables para el desarrollo de la inversión; ésta, como 

hemos visto en el capítulo anterior, creció <en el periodo 1977-81) 

18. 6 l. anLtal. para la ma.nufactw·a y l.8.8 % anual para la indLtsti-ia 

total (debida también al impulso de la inver·sión petrolewa), Esta 

se expresó en un ascenso de la tasa de acumulación bruta en las 

diversas ramas industriales¡ en la manufactura este indicador era de 

12.5 l. en 1976 y de 17.1 % en 1982. 

Dentro de los tipos de bienes man~Factur~ros, la maquinaria y 

equipo en general fue la que experimentó un mayor desarrolla en su 

tasa de ganancia, seguida por los bienes durables <vease el cuadro 

V.21; las ramas 33 (t·e·Finación de pett·óJ.eol y 34 (pet1·oquímica 

básica) tuvieron en este período una caída absoluta considerable en 

la tasa. de ganancia, lo CL1al se debió sobr·e todo al g1·an crecimiento 

de su composición orgánica. 

Veamos, en el periodo 1976-81, la acción ejercida por los dos 

factores inmediatos de la ~órmula de la tasa de ganancia , es decir, 

la tasa del plusprcducto y la composición del capital 

intensidad del capital variable entre el capital total). 

V.1 nos muestra las trayectorias de estos ~actores. 

(grada de 

El cuadre 

En la 
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industria manu~acturer·a, como en el resto de las ramas industt·iales~ 

el factor que impuls6 el ascenso de la tasa de ganancia fue la tasa 

del pluspr·oduct~, 

pett·ol P.t·r.:~. ·FL1e dt::: 19 .. ~!. ~/,, ai\L.l2.1); <también ein la. 

manufact1Jra y en ~l ~-esto de las r·amas industr·iales) ;~:· l f,3c:tor· que 

actuó en contra del crecimiento de la tasa de ganancia fue el grado 

de intensidad del capital vat·iatJle s1~br·e el c~r~ttdl total, el cual 

·Fué2 de --2.3 !. '"nua.l (fuE mE1yot· liJ caída dE' este indi.c.ado1· en el 

t·esto de las t·amas industriales>~ 

La causa de la ca{da ~bsolwt2 d~l gt-~do de inten3idad del capital 

variable sobre el canital total fue el est2ncamiento del volóm~n 

físico del PIB destj.11ado a los salarios, ya que el otro componente 

del capital variable, el personal ocLtpado, mantuvo una t~aye~toria 

<1scendente. L~ ca{da de dicha composicidn del capital ·Fue más 

drásti.c:a 011 l¿i industria petrol0ra (-16.1 Xl debido al m~yot· 

crecimier1to del C3pit~] ~ijo, de modo que ~n eeta indLtstri~ la tasa 

que en promedio la industria total tuviet·~ una tasa de ganancia 

inferior a. 12. de ·!.a m.anu-Factur..:L 

La caido.' clel. g1·ado de intensidad del é:E1pital ve.t·iable entt·e el 

capital total significó al mismo tiempo un ascenso de la composición 

orgánica. Así q•~1.e:1 dic::ho en eitt·a -Fot·ma~ el crecimiento de la tasa 

de ganancia ~ue i111pul~ado por el ct·ecirniento de la tasa del 

plusp1·oductl1 y ·i-1·enacJa p•:w ;~l cn?ci.mi.ent.c, de la composición 

orgánica, pet·o el pr·imero ~ue mayor que el ~egundo pet·mJtiéndose con 

ello el ascenso de la cuota de ga~Bncia. Estas condiciones no se 

expresaron en la indu~tt·ia pett·olEra, p•~es su tasa de ganancia se 
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as{ conio •:on el 

.e~: te r:ng_ __ r~_.). n t.§J.'...!lQ__.Y_ ___ U•.\_'ª---L!fil í t i ''-S')5 •"?e o n ó m i e a s de 1 Es t a do g):l§. 

!? s tj. mu t8.t:..Q.!l.-1.sLi-. ..!JY F! r s i ó J:! • 

Esto es importante seAalarlo porque una tasa de ganancia 

en la acumulación de capital, ya que 21 detonante o causa 

determinante de una crisis de acumulación puede provenir de 

cualquier aspecto de la vida social, no sólo de los diversos 

elementos del proceso de producción sino de cualquier factor del 

proceso de circulación (mercado interno, mercado externo, crédito 

interno, cn?dito E•::te1·no, la mas2 de g21·1o;rnci.e\, la cL1ota. de ganancia, 

la disponibilidad de medios de producción y de consumo) así como de 

una específica lLlcha de cl2ses o de una crisis política. Esto es 

así debido a que todos estos aspectos de la vida social no están 

aislados entre sí sino que constituyen diversas manifestaciones del 

mismo sujei:;Q__.2..Qc:i~l (divid~dq_•::n cl-::\ses srJcialE-:?S Y.:i_ oor ello, ~n 

consta.ntes cont1·adicione? consi-9.Q....fil.ismo). 

Acerc01 del CL1r,-;o q1.1e tomó l¿; m«is<•. de ganancia no,; da una idea 

aproximada el desarrollo del plusproducto. Este tuvo un¿; trayectoria 

ascendente 111.0 % anual en 1976-80) y a su vez tuvo entre sus 

facton;os importantes el ¡;_;-~?cimiento dr~ la fuen:a de tt·aba io 

En q.~fecto~ el curso ascendente de la FBCF 

11 evci consigo un aL1mento c:ons i de1·a.b le de 1 pe1·sona.l oc1.1pado, el cual 

in~luyd positivamente en el ascenso de la masa del plusproducto. 
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En este p1Jnto hay que hacer notar que el ~umento del perEonal 

jugó al rnismo tiem~~a ur1 doble pap12l1 p1Jt" Uí1 li?.d0,1 Fue un ... ¡=uct.f:Jr 

po·;;i\:jvo dei 

funcion~b~ como un 

ell:;rnc:?.nta impr:it·t-:int&? en l{:i, [§li::~_t.Q..E de1 plu.sproducto y, pc)t· lo 

tanto,, en la generación del crecimiento de la m~sa de gananci~ (la 

que a su ve= actuaba positiva1n811te sob1·e la acumulación de 

capital). 

A>3í que, 

Las condiciones 

1982; sin embat·go, 

Hemos visto que 1980 

expresó ol punto más alto del ciclo de la tas2 de ganancia, que va 

de 1976 a 1982. L..a c,;;:C:Ja comeri:.r', pr.1es en 1981, li:.\ c.ual -Fue dt~ 

--6.5~ par·a l~ mar1u·Factura y de -4.6 % para la industria total~ y 

culminó en 1982, donde la ca{d~ pat·a la mantJfactura fue de -8.8 % y 

para la industria total ., 
'"" Los mayot·es descensos 

correspondi8~·or1 a las ramas petroleras de la manu~actura, la 

maqLlinat·ia y equipo en genet·al y los bienes durables. 

en la bdsq1Jeda de los F~ctor·es quG incidieron en la crisis 

de ¿1cumul,:>.ción de capital "' pad:ir d<e 1982,, debemos hacer una 

diferenci~ción in1port?nte G~:istente e~tre 1981 y 1982~ La .:.3 f de\ de 

J.s t8sa de g~nancia en 1781 
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gran crecimiento, en ese a~o, de la FBCF manufacturera; en cambio, 

la caída de la tasa de ganancia en 1982 se dio en el contexto de la 

gran caída absoluta de la FBCF sufrida en ese aAo. En el pr·ime1·· 

aAo la caida de la tasa de ganancia no fue decisiva en el declive 

absoluto de la acumulación de capital, debido a que ésta todav(a 

podía se 1··espaldada sob1·e todo poi·· facton2'.s del pt·oceso de 

circulación tales como el mercado interno y externo, el crédito 

externa !ligado a la expansión petrolera, aunque ésta comenzaba su 

desaceleración), así como por las políticas favorables del Estado. 

En cambio, en 1982 la caída de la tasa de ganancia ya no coexistió 

con aquellos factores favorables que evitaban la precipitación de la 

crisis. 

En 1981 se transitaba por la coyuntura política electoral, a la 

pa1· que existían los factores favorables mencionados. El Estado 

decidió en este contexto un 

(remuneraciones medias): 

industria total 4.6 %. 

en la manufactura de 6.1 % y en la 

Esta alza de las remuneraciones medias 

generó una f;,QY.Untur·a impor·t¿rnte pues actuó di r·ectamente sob1·e la 

caída absoluta del plusproducto medio, el cual actuó sobre la caída 

absoluta de la tasa del plusproducto, la que a su vez nbliqó @ la 

cal.da absoluta dr" la tasél. dF.' lli\D-ª..!J.G..ia len 1981). En efecto, en 

este aAo el descenso de la tasa del plusproducto manufacturero fue 

de -6.2 % y el de la industria total de -6.0 %; de modo que, junto 

con la casi constante intensidad del capital variable entre el 

capital total lo bi.en del casi est<·rnc¿,miento de la cDmpcisición 

orgánica), se obligó a la caída de la tasa de ganancial. 

El gran aumento del capital fijo en 1981 presionó sobre la 

tendenc~-ª de ;;o·levar· la composicj.cin 01·gén:lca, pet·o esta p1·esió11 no se 
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conr:retó debido a q11e, por otra pat·te, aumantó considerablemente el 

capital v0Tlable dicha tendencia>, m~nteniéndose 

casi constant2 l~ composición orgánicaK De modo que Gl cr~ci1t1iento 

A pesat· de quG en 1981 Ja FBCF ~ue 0lev~da (]a mayo1· de los a~os 

4 -, . ; ., 
1~ ~ 

En la medida en que la tt·2yectot·i2 d~ 

canJ_t]inci cop un 

} t:I 

inversión llevó consigo 1Jn gran 3t.!rnrer~·~ de 

íl\ElSta dt:tl p lt..l"E51Jl"DdU(:to 

ocupa.da la. cuc:i] fuE· ;::act.:.:01· impD1-t0.ntr-., .-. .. :n e] :7.~_1;l.!J..2.1U!l_Q de los bienes 

los bienes-salario, 

impulsando la ampliación del mercado int~t·no. 

mf:?t·r:~.d.::¡ inti::.,1·11c:1 r:::\nt;.t·:.;n E~n jr..1.t"0•JO do::. Jt·,:tndes fi:•.c:tot·e;; quE· 
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de los capitalistas>. Todos estos factores influyen sobre la 

conformación de la masa de ganancia. Aqui nos hemos limitado a 

enaminar sobre todo la influencia de la demanda de bienes de consumo 

de los trabajadores len particular de los otin;t-os indust1·iales). 

Así que, en lo que ·taca al consLtmo obret·o el met·cado interno crece 

cuando los salarios son altos o bien cuando aumenta el ndmero de 

consumidores; si ambos factores confluyen el crecimiento del mercado 

será mayat·. 

Este último fue lo que existid en 1981. A pesar de los 

problemas del plusproducto medio, de la tasa del plusproducto y de 

la tasa de gananct2., el mer:r.:ado intet·no continuó con s_u CLtt"S.Q 

pu;s en este a~o j1981) se combirid el c1·ecimiento del 

Ahora bien, el aumenta del mercado interno can base en salarios 

altas (suponemos que se trata del salario reall genera problemas 

para las capitalistas ya que el crecimiento del salaria real 

disminuye la masa de ganancia, pues una proporción mayor del 

producto es para el consuma obrero. De modo que el crecimiento del 

mercado interno Ol.lf.' má~J benefi.•::ia. a los C.;>.pital istas (dada una 

ct"isis de l¿; productividild del trat;i§..i._g) __ _!}Q__~Lg_ue tir~n¡;? su base. 

aumento de com;umi.dot·es emQ_Q.brecidc;i.§ .. <Estos consumidores na son 

sólo los asalariados sino también los sectores no asalariados pobres 

de la ciudad y del campo>. 

Por ello el crecimiento del mercado interno en 1981 contenía 

cont1·adi ce i enes. Par un lado, el gran aumenta de inversión de este 

a~o generó un ascenso del trabaj0 as3l~riado ocup3Jo lo cual incidió 

en la ampliación del c:onsumo de biene~; n~::·ce:.,:i.1~ios pi:!rmi-1:.iendo una 
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t:ambi.óf"1 F:r1 l:?l 

1982. Ah<1t·,~ las ,-,~munt:.1 1·c1cianes mt?dia~-:: no c:1·ecir:i1·on!1 2~] c1:>nt.rat-io, 

sufrieron Ltn d8scenso ~b~·~luto (en 10 rnanufactur~ dG -1~3 ~1, con lo 

CLtal desC~)rlSCJ absolLtto del 

plusprt)dLtcto íliedia y d¡2 13 t.asa del p l usprc1dut:tíJ :1 la cual a su v~z 

Pero esta t~ndencia no s8 ccncr8tó debido a que c':\PC\t~ec: id l ::.i. f.t· i. ·-::d.§. 

.9.§ o t r q_ ·t:: ac t or_t_fil_QE~t::.f:filLª l oc b~I..~ ,, 

h·:ib:L.::1 r12gi~=itré:\Ch:1 urh:;-1 dr·-c:.'\sl:ic::t CE?1fd8~1 ll8vando c~nsigo ~l descenso 

absoluto d~J pet·sonal ocL1p~doM 

!: t1 f '1±L_c;le l ...§..ª •. 12.c.J ... ~;:__f.~l_n_lü__c.::~L.!i~-LSbtl_P-.f:!:::.i~'-Q1.l__!~1c.: u p :~lo l.-.. !.11::1.~lfil"'_i:~ n d DJ.2-.f:-S?:....íJ. 

conjunto .lE'_t:.-F\ í dr.: -~:!P.> l__~..:fil!_Lt.f~l.-':'.!:l.: i ~1=1-lt~:-S...QJl_§' _ _JlJ?-.J.-l!:L.EL§f.§:1J..§_9 __ .Q5~.-1ª. 

la l:endencia ele la tasa del 

Esta confluencia la ~~ida del ~3l2rio ~on l~ d12l personal 

oc: upada 50.< G ::p t""t:!E-ó er1 u.n..::\ g , .. t:J n ~ji. ~fD .. LIJJdS:J .. 9J.1 __ r!.§ll_fil.f¿J.:.S .. ª-Id.D .. __ i nt r~.t-JJ.Q. /, 

por lci tant.0 .. 1 ("?.n una c::;,"i'.do. dt: 1¿1. m..:\:1.::\ de g,:\naric:i1..~ mu.cho rn.7.yot- r¡ue le\ 

de 1981. r::n e.¡:ec:to, p 11 . .r.;:p t""oduc:tei m.:1nLt'f-=i::!.ctu.1-e~-o (que 

nos indi~~ aprO'.{imada1n8n~12 el 1:ur·20 dG lJ mas~ de ganan~la) 

-2.6 % y l? d~ la inciLtstr-i~ total ~n -1~0 'r" 

Así que (~n t 9i3t la tasa de ganancia y 1~ 



-249-

(pues ésta ;se 

dio en 1982). En cambio, las caidas absolutas de la tasa de 

ganancia y de la masa de ganancia ocurridas en 1982 fueren 

J;,QDJ5e9d.§ncia de la caída ,,bsaluta de la acumulaci¡jn de capital (de 

este añal. En 1981, fue el crecimiento del salario el que gener¡j 

las descensos de la tasa de ganancia y de la masa de ganancia¡ en 

1982 estos descensos fueran generados por la caída de la fuerza de 

trabajo ocupada (proveniente de la fuerte caída de la FBCFI. 

A partir de 1983 la tasa de ganancia tom6 nuevamente un curso 

ascendente, pero la masa de ganancia continuó con un descenso 

reL'1tivo, descenso que, dentro del movimi.E!nto cíclico dr~l ce.pital, 

afectaba negativamente a la inversión. 

Fue en 1982 cuando las condiciones favorables, q1.1e todavía 

e:.:istían en 1981, se vinieron abc>.jo. como veremos en el siguiente 

apartado, en 1982 aparecieron los 

pt·ecipita1·on la ci-isis. Sin emb,,r-go es ·FLtndamental most1-a1- qL1e en 

1981 confluían ya serios problemas estructurales y coyunturales. 

En efecto, como ya hemos visto, estaban presentes desde fines de los 

setentE.'a los problemas de la composición técnica y de la 

productividad del trabajo, que estaban subyacentes en el proceso de 

acumulación y de la producción ly en general, en la reproduccicin del 

cap i tall. A1.111que, 

industria había respondido favorablemente a la expansión del sector 

petrolero ly a sus efectos multiplicadores) 

~inanciantiento externo y los subsidios del Estado~ 

sida importante en la valorización del capit~l, 

disminucicin del salarlo. 

q1_1e gener·ó el 

También había 

desde 1977, la 
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En 1981 i::1:)n-f.:lu.yf:-~t·on tDnt.1J di.ches pt· 1.1bl1.=ma<::i ..,:.;st.r1.•.c:tut-2.les c:.:"iroo 

re~erimos a les protJlema~ genet-3dos 

tal~~ c01110 l0s caídas 

pluspt·oducta medio~ 

gananc.i.~. ¿i_s:\' CCn'T1Ci ]¿;; f.!j::;mjnución r-.::;:latl.v0. del r•)IJ'5pt·ciducto tot,,:.i.l,, 

TodCJ:.:; E~stc>s -f.::.1.cto~·e'.::i inti?.t"r\(i·5 c:k .. :·l pt·1~\·::c•so dt::· pra(!uc:c:ióri y del 

p1·oc:es 1:-• de cit·culacj_ón -Fu0r·o11 jmpartani:es p¿11-~\ r::J. d1?~·f:-:-·ncc:i.ci2r·,amier1tc."J 

de la ~risis en l~ indtistri~ nianil~~cturera (·J en el 1·esto de la 

economíe.) .. Ademc.i.s, en 19tH l¿' i.ndust1·ia pC?tn:iler2. tuvo ya. un ~i.-an 

descenso relativo en la FBCF, lo cu2l ir1cicii6 ~n que la industria 

total i:u\1 iera Lln c1·ecimiento mucho mr:.:ina1- que 1?l d·? la mc'\11Ltfaci.:ur2 ... 
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1. 2. El ascenso de la tasa de ganancia a partir de 1983 y SLI 

con-Fluencia con el descenso t-elativo de la masa de ganancia .. 

Hemos visto que en 1981 y en 1982 la tasa de ganancia tuvo caídas 

absolutas. Esta tendencia se revirtió .J. pi:i.t-tir dE! 198~$:1 tomando un 

curso ascendente (similar al de 1976-801, siendo en ello un factor 

~undamental la gr·an ca{da de las t·emunet-aciones n1edias, caída que se 

agudizci de forma ala1·m2.nte sob1·e todo a. pa1·ti1· de l.983. 

de .J_ra_1_a sa d¿::?_.lli1.D_f~JJ..C :i. 1~--J~C h ~tb.:ª--~~~.!L._SJJ__i:;g_ni: 1:g ~·~ tJ;L_Qg__uo.B._r;l_t...z;_m i. nJ:Js.;: i 6 .Q 

r:.PJ. a t i va _Q_~L.J!l..ª-2 a de a ª-!J.E-QS;. i i~\~ _ _9j ::·) cni_r_lbU:: i ó n __ q_~ .. !J..fü.t:' ... ~tlli~--P-9.r:...J~§ __ .f_Etf d ~ 

.!d.§J_Q..filf ... §.Q.D_@_l_..Q.cupadc; (qL'.e inf1uyd en l,.::;\ d1;.pt-1?sión di:;:~l mer·cada 

interno). La disminución t·elativa de la masa de ganancia a su vez 

afectó negativamente a la FBCF. 

La tasa de ganancia de le industria manufacturera y del resto de 

las ramas industriales inició un nuevo ciclo a partir de l.982 (año 

del punto final del ciclo anterior y punto inicial del nuevo ciclo). 

Los datos de-; r1L\est ro CL\ad1··0 \/. 1 11 egan hasta 1986, y podremos 

observar que hasta este año sigue c1·eciendo la tasa de g.01nancia, po1-

lo que estos datos no nos muestran todavía el punto máximo de este 

ciclo ni su punto critico depresivo final. Lo que sí podemos 

constatar es que la parte ascendente de este último ciclo mantuvo un 

1·itmo simila1· a la p¿tt·to' ascendrrnte del cic:lo a11tet-io1·. 

manufactura este indicador creció, en el. pe1·;:odo 1982-86, 6.1 l. 

anual, mientras que en 1976-80 había crecido 5.4 % anual.. AunqL\E', 

ccimo ya vimos, si hacemos el cálculo de 1976 a 1981 el crecimiento 

fue de 2.9 % anual, y el de 1981-86 también de 2.9 % anual. 

De cualquier manera 1~ trayectoria de la tasa de ganancia de 1982 

en adelante expresa un importante crecimiento. Este fue impulsado 
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la indLrstr·i~ total de 13. '.2 

t:.n •: ~11Jlt.) i. ("¡ 

La di '::~mi. nuc: i 1i n del un 1.ado_, la 

disminución del gr·Bdo de 

pot· ('.\t1··ci l,;.,dr;/,1 

p J usproduc:to ;. 

L1 l u '5P ~-o _dL.r cJ o f.id.t:_JD..S!.::~-=l.!::_J.!.d;'.ft_.J~{L_ • .f':..f.C~fl.S~t:.s. J~_n_. -~'-· __ l~_gj_ sm i n1~~ i. ,j n__!::l_r=._ l a . 

. LD.~..'::.!l§l..ff_i::~ d e!\--:: 1 _.f.i:.2_ i t. §] __ ~·1L.i:tl:. J \? ____ §: n t .c·:: __ .(~J--~~.f'.l~i._-1.: al ___ :t. nt e\ J-1. _ _L;~_u 2. J 

·:::iL' p¿,1·t€'-:1, 

ele l g ,. a do de intensidad del capital 

var·iable entre 81 1~2pital total. 

de la 

segunda mit~d de los sete~t0 lp0t·c aho~a saht"8 12 base 

1'182, y ~i-ci!·t1··,:~. te.do 



,<'\hot·a, més que en los años setenta, s;;: recrudecía con una 

fuen:a mucho mayo1· la e:·:plot<~c:i ón ele la cl,1se asala1·iada (e. t.1·avés 

del gran descanso del salario y del desempleo)¡ si bien, por un 

l~do, el d'escanso del sal¿·t·io influyó ;;:•J!Jt·e el gran aumento de l.s 

··composición orgánica presionar1do hacia el descenso de la tasa de 

tasa de ganancia~ 

CUADf;:Cl \\lo.. \I., 2 
CUOTA DE GANANCIA 1%1 , POR TIPOS DE BIENES MANUFACTUREROS. 

CL1rJtas anuales y crecimientos pt·amedio ~nuales ~%) por periodos 
----- ----------'-A"-""-!'.:.§'.f'..i os; _s!:,:· 197<)_. _____________ _ 
A~O O MANUFACT. DIV. It DURABLES INTERMED. MAQ. Y EQ • 

.._P""E""f':"'I..::O~D..::O _______ -=r;:,(jMAS 38 Y 39 __ ___fJ', c;RAh,_ 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1.984 
1985 
1986 
1976-80 
1976·-81 
1977-81 
1981-86 

42.0 
44.2 
45.7 
48.9 
51. 8 
48.5 
44.2 
49.6 
54 .. 4 
57 .1 
56.1) 
5. l¡. 
2.9 
2.4 
2.9 

j98?::ª.9.._~~~·~1-~ 
G'=F'' <VI <ABCF+'./)). 

66.0 
7'2. 4 
711 .• 2 
74. 1 
79.4 
77.8 
75.3 
84.2 
90.7 

44.7 
43.5 
48.2 
56 .. ·'+ 
59.4 
57~3 

48 .. 1 
58.6 
58.4 

91. 2 65~ 6 
96.4 66.9 

·1 .. 7 7. 4 
:::. 4 5. 1 

27. 9 
28. 

,, 
~ 

29. 1 
31 9 
3•f. o 
30. 7 
28. o 
33. 4 
37. 6 
39. 8 
38. "' "' "' 1 ~. 

2,, •) 

25 .. 2 
33. 4 
4~· 

'"'' 6 
c.··-. 
.. J ~:'-. 8 
57~ o 
54. :-_:;; 

39. 2 
30. "' '"' 37. 1 
42. o 
.,.~ . ..; . ..::,. ... .~ 

22. 6 
16. 6 

1.8 7.1 2.2 12.9 
4" 4 3. 2 4 ~ 6 -9. 7 

___ 6' 3 _________ SL,__6 _____ 8. 2_ _____ -4 ,,2__ 

FUtóNTE: SPF', INEGI, ?i~tema de cuentas nacionalr";' de !:'.ló:dco. 
Banco de Mé:dco, Ace1·vos y fo1·ma.•::;ión de~ cagjj:al fi_.ig_,_1960:.fü.Z· 
(Información en diskettes). 

Dentro de la manufactura, sólo la maquinaria y equipo er1 general 

sufrió en 1982-86 una gran ca{da en su tasa de ganancia, cuando en 

1976-81 había sido el tipo de bien íllanufactur·er·o ~ue más hab{a 

crecido en este indicado~" <ve::\~::e el cuadro V. 2) ~ E 1 t·esto de 1 as 
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ramas manufactut·eras t·~gistrat·on al.tos cr~cimientos en este perlado. 

finales dP loE setenta. 

] o~ z..] tcis 1- i tmas dv 

Aha1··{~, 

absoluto de la FBCF signjfic~ al 

la manL~·i:ac:tl.11·E"1 ·P·ue clE-\ ~r; c."' 
..:~ ..;:. • ;..! y sólo ti~ 5 .. 8 

Existia pueE la ca{d~ de la FBCF en el conte:{ta del ~~cen~a de la 

factores estr·uctLirale~ ecor1dn1ico~ que también detet·1ni11an el pt·oceso 

de acumulación de capital, tal es 8] caso del factor ~LtndamRntal de 

i:·l e un ~ :-· .:;;;r1 

J.os probl.~ma~ de la composición técnica y de l¿ productividad del 

trabajo, qLte y~ e>:istian en los dltimos a~os de los setenta, 

cobra.ron mayor ·Fuer~a a partir ¡je la c:r1s1s abiert~ y global desde 

1982, pot· lo que cont5nuat·o11 actuando n~g2ti.vamente en el pt·oceso de 

produccid~ y rept·odu~ción del c~pite1 ele este pet·{oda (1982-86>. 

1 E~~'i-tiJ·~~ r!·::.\·::sc:Cln~:,cs ri_r,··=:!r•:JP. :simi.l:::o\··~,::, p:;l.t"'1::1 1?.l pr··c1;¡1t:~di.:J dr::.11 c:onjl_\nto d·'.~ ¡,a 
industt·i.a. 
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Ct"édi to, etc:., es 

Asimismo, el ascenso d~ la ta~a d~ gananci2 se estaba dando en el 

1Cic1:?rca 

idea aproximada de 

t·emitiéndonos ~l curso que tomó el plusprcducto 

bt"L1to, i?l CLli'll ,. 

cap:(tL1lo IV, tuvcJ Llna gr-'.:\n disminución t·elativa i:_'n !:odas J.a:~ rame\s 

(pet·o sobr·e todo en los a~os posterior·es), 

ya que después de haber crecida 11,0 "' 1. anu..:-i.1 1.•176-80 ( l?n 1'1 

ma11L1t=actu1·a), su c:reci.mientc1 ·Fut> de sólo 3.l !. ;:1nuc,J dt'? 1981 a 1988, 

o de 2.7 % anual di? 1981 a 1986. 

Esta disminución relativa de de este 

último p•?.ríodo, tlAVO entre s1 .. lS factar·8s principales la disminución 

absolL1ta del pet·san2.l ocupado \que en J.2, manut=ac:tura t=ue de -1.2 X 

1981 ,, J.986)" 1!:\unque debemos tene1·· 

de modo que desde est~ pL1nt~ de vista la 
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cua·t a su '1ez c~ns·tltuye 11n elemento fundament~l ~n la ~ot·maci15n del 

plusp1 .. oductc). De modo qua el 

pc:tr" {: i. ( di=.· 1982 St~ (jebió al desc~nso 

Este deecenso del 

i':jr.-!J c¿¡pit¿1l, 

por a.cum 1 • .1.] ac :! ó 11 dt:..1 tiene ¿1l mismo tíernpo otr·a 

s!.(Jni-fi. .. ::.~c:ii'.in r::: .. dr:::rr,;'.i·::: r.1~:.: 1::1Jn·1·1··ihuit· t?. 

d~l mc-~1··c(.;i.•:k: de bi.~nras da consumo 

plJt" lo 

tanto, 

de c:on~:¡u.mo ni:?Cé:.s~::'I 1·· i o-:".i .• 

C:tJnsl:it·.uyr;:1 ;_1na g1·an p1·opor·cjón d·:·~~·nt.t-<:i d~::: :~os c.c1i~!:.;u.H1idei~··.;.;·s 

r:cir·,su1no i. nd i vi. du.a 1) J..3 

condicían~~ del met·cado 

cít::J. icn! 1=:1 :-'.i(.'.Ll1i:Uli:1ci<'i!"1 d12 C:":l.pit::;-.1.. 
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disminución t·elativa (con t·eswJcto a dicha~; años de los setenta) de 

la masa de ganancia. 

(disminución t·el2tiva de la masa del 

plusproducto y de la masa do g~nancia> 

pero una vez hechadas a and~r actuaron a su 

vez negativamente sobre dicha inversión. 



V. 2. EL FINANCIAMIENTO EN EL PERIODO DE LA PETROLIZACION Y LA 

EXPANSION DEFICITAFUA < 1977-81) Y SU PP1PEL EN LA GENERAC ION DE LA 

CRISIS A PARTIR DE 1982. 

2.1. Crecimiento del ~inanciamiento y sus contradicciones en el 

contexto de la petrolizaci6n. 

La política cie t·~1cion~li~~cicin del gasta y del ·Financiamiento 

~decLt~d~ y funcional l.:::\ dinámic:,;l. 

capitaliE.t.;., se 2.b?.ndonéo 2 pa1·ti.r· de 1978 debido;;,]. g1·<•n impulso q1_1E· 

el Estado imprimid al sector p9tralet·o~ t.i.:J~; g1·-anrjes a1_1mi::1nt.os di::~~ 

precios del petróleo en 1973 y 1g74 1 Je conve1·sicin del país de 

impar·tador neto de p~tt·61.ea erl Lino de los pt·incipales pr·aductot·9s 

mundiales~ ~s{ como el ir:icio de la t·~cupet·acióri de la con~iar1za pot· 

pat·te de las secto:·es ·financier·c1s ei{t~r·r1os y la rectJp8t·acicin de un 

de SLt politica ~condmica ~! 1 ) 

ir1versión p6blic~ 

et (92 .. 8 ., 
" 

aL'.tor·i:a.da, c2.n2l i:!éndose 

total l él i riv~t·s i 1.i n 

2 Carlos t1ot·er·~ y Jor'J~ Basave, 11 La ct·ieis y el ca;Jital fin3ncier·o e~ 

Mé}d ·::ci 11 
:- t" c:v i s:.t Ct I.f?..2.C.~~9 __ y pei l~·~i_t;ii~ r:.: ,J.. ,Tu<:; 11 F«;.b 1 ;:¡ ~ Mt~>: i e Ct ~ 1981 ~ f\Jc. 

•l, Olbdl-ju·~io,, 1981, pá·J· G'i'., 



de~;tinada al !:.ector industt·ic1ll "~ 2) "disminución de la inversidn 

póblica autorizada en el renglón de bene~lc social y sostenimiento 

del tope salarial Impuesto por Rl FMt"; 3) ~uerte ~inanciamiento por 

parte del Estsdo (banca estatal> hacia las empresas particulares 

ldel total del financiamiento otorgado por la banca estatal entre 

1977 y 1979, el 42 ., ,, se canalizó 

implementación de la re~orma pol{tica, 

a dichas empresas); 4) 

la cual detuvo la tensión 

social. En cuanto al apoyo brindado a la agricultura se mantuvo a 

un nivel semejante a la década anterior. 

Al interior de la burocracia gubernamental existía una tensidn 

entre las di~erentes concepciones de política económica, di~erencias 

que se expresaban en los planes económicos: en el Plan Global de 

Desarrollo se priorizaba el punto de vista de la ortodoxia 

neol i beral, mientras que en el Plan Nacional de Desarrollo 

Industrial se privilegiaba la concmpción de los keynesianos. 

De modo que en la práctica se implementó una política económica 

que pretendia conciliar a ambas ~racciones gubernamentales. "En 

s{ntesia, la política económica de 1978 a 1981 se caracteriza por 

ser de corte keynesiano e~ lo referente a la expansión del gasto 

público y a la política crediticia seguida, así como por la política 

de tipo de cambio en gran medida controlado, que terminaba 

subsidiando las importaciones para facilitar la inversión y el 

crecimiento de la actividad económica. En cC1mbic1, las políticas 

de precios, de interés y de salarios siguieron el corte neoclásico 

de la política ortodoxa de flexibilizarlos en ~unsión de insertivar 

la inversión y el ahorro. Asimismo, la política de liberalización 

del comercio se inserta en el contexto de dejar a las ~uerzas del 

me1·cado -·de economia abierta- el pl"oceso de reestructw·acidn y 
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modernización de 1~ economía 11 3. 

impulso 1.-tn gt·an 

ensanch3miento del défjcit del sector e~terno, pues la pett·oli~aci6n 

las efectos d8 la n1~sa cie pl11sv2l(a sobr·e la di~ponibilidad de 

del CRpítul o !'./, 

personal ocupado fv{a el ~r~cimi0ntc de la 

promedio anLt~~~5 ~Ltsron los ~ig1Jientes~ p~t·b la industt·i~ total 11.6 

del 1977 -~ 1981 ~:~i~tió un ·f1Jer·l:e ~tJment~ ~n la 

de 1970, 

en t:::'l segL1ndc1 -:1ñr1 ·Fu2 de 253~ 1 rni les de mil lcinF~s de pi::?sc:i~~·~ liJ C:L1a] 

-:::. Ar·tut·o 
edi.cionG" 

H1~~r-ta Gor1~á~2~) 
ck~ cuJi·:1.1.1· .. :::. pC:·;:,i:.J. 01 -~ 

.l 981 de 

L.:1• e a.p !:ación 

-,-i·-~ '":>" 

··'····' iíli l.f.'?-S rJe 
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millones de pesos, lo cual signi~ica un crecimiento promedio anual 

de 27.8 /.. Como vemos, tanto la captación en moneda nacional como 

modificándose l <>. est nJctu1·,:>. pc•t·centua l a f<1vo1· dr~ l."' captación er, 

moneda extranjera. 

Lo anterior nos rnuestra las ~ondiciones ·favor·ables en le> 

disponibilidad de recursos monetarios internos. Esto fue así a 

pesar de que la tasa de interés en MéMico disminuyó en términos 

reales, ya que de 1977 a 1982 la tasa de interés nominal creció 22.8 

f. promedio anual mientras que el {ndice nacional de pt·ecios al 

consumidor creció en el mismo período 36.7 f. promedio anual 9 , La 

caída de la tasa de interés en términos reales también se había dado 

de 1973 a 1976, sin embargo ahora (apartir da 19771 coexistía con el 

ascenso de la captación monetaria, lo cual no se dio en aquel 

periodo. Esto refleja las condiciones dal crecimiento de la 

producción interne y de la elevación de las ganancias en el último 

período. 

Como vemos, la inflación tuvo un alza ccnsiderable. En el lo 

incidían una serie de causas provenientes de la estt"LtctLll"a 

productiva (como el mayor crecimiento de la demanda respecto de la 

oferta en algunos sec:to1·es importantes) y de las políticas 

implementadas por el Estado (como la gran afluencia de créditos 

e:.:tet·nos, el alto financiamiento de la banca estatal y los 

subsidios). 

Pera la inflación pudo haber sido mayor si el tipo de cambio no 

se hubiera estabilizado, ya que en 1977-81 prácticamente no se 

"' l..Ri1· , CL•.adt"O pág. 227 .. 
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lo CU¿i.l -.:1 :-3tt V8Z 

la entrada mssiYa de 

de pré~1:ama del 

"'Ubsidios chal. 

1o c:ur:i.l . .;:~.-fi::ectó al 

Hacia m8diado~ dP l~Bl canclui~ el a~tge nie:<icano en l~ 

Desde 1.977 1;:ie genF:!fÓ un ·Fuc;·1·tF i 11gt·e~..;o de petrodólares, 

Estado, 

medio de subsidi·~s y contr~~os d~ ~ompr~ de bienes y servicios. 

Sin embargo, esta tt·ansfet·encia cuantj.osa~ 1nuy pot· enci1n2 de la 

inundó los CRnal~s d~ ls cj1-cL\lación capitali.~~a generendo un~ 

de capital fijo que elevd l~ ·Factut-;1 11om~nal de 

no entrri al circuito de la valot·iza~i6n del C~?.p i ta.1 pr.:w 1 r.. 
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primas e insumos 11 "' .. escasez debida al ''arcaico s.iste,na de 

transportes y su agotamiento por la influencia masiva de productos 

como hemos mencionado la inflación alcanzó altos 

niveles, colocándose por encima de la tasº" ele interés; nominal 

interne .. Sin embarga, existid una alta captación monetaria 

nacional y extranjera. Esta alta captación monetaria "permitió un 

alto crecimiento de c1·édito, otorgado por la banca comercial .. a 

•::Jrga.ni smos:.: empresas y pat-ticulares, de 16.6 por ciento promedio 

anual para el periodo de 1978 a 1981 C ... J, lo CL.1al hi::o posible 

encarat· los requer·imientos financieros existentes 1
' 

7 

Sin E•mbargo, las actividades más beneficiadas fueron las 

primarias, servicios y comercio, cuyos créditos crecieron lde 1978 a 

1981) en 20 % o más, pt·omedio anual. En cambio la .;1ct ividaq, 

Jndustri.:;l, que incluye le.<;¡;__imJlortantes ramBs manufactureras, 

obhLyiet·on un ct·édito q1.1e ct·eció en el mismo periodo sólo un 8.7 X 

,anual. Esto prueba una vez más la polarización del financiamiento 

y de la inversión hacia el sector petrolero y los servicios y 

comercio ligados más sstrechamente con dicho sector. En el pet"íodo 

1978-81 la rnanufactL.l!"a ya no se cat·acteri::ó corno la dE' mayor 

ct"ecimiento dentro de la industria total. Dentro de la man~Factura 

las ramas más beneficiadas fueron las que tenían un vínculo mayor 

con el ct"ecimiento polarizado del sector petrolero tales como 

automotr i :~, maquinaria y equipo y Química, que tuvieron los mayores 

"' Mig1.1e 1 
Q.glj~, 
7 ArtLlt"D 
ediciones 

Angel h':i.vera R'ítH·j~ "d•?v¿\luac::icin y cri~:>:is 11 , rt~vistc:.\ IsiQt:fa_Y.. 
UNAM, 1982, No. 718, pág.70. 

Hm!t"ta Ganz álfi!Z, 1;.G.Q .. 0.9íllÍ?~.!:!.lf .. fü1~.!\...... más¡_filJA...Qe 1 rn i lacl!::..Q, 
de cultura populat", México, 1986, pág. 70 
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Es la mayor· prapot·cidn (jel créditcJ 

1::u~1 l t.:ibl:1,1.'1•~·1 U.f'l 

debido 

público Firianc:i~.dt:J •2!i qr·(';1n i111:'.!d"i.\~la. por el ..:-.~··f'.~1 clito i.nt1::>t-n1.J y e::tet·no., 

l.¿.;. deuda º loba l. f.:"'?!· t f·2~- n,·:1 l¡:·(•t-·l. i.c.¿ + ¡::,¡- i vr:-.dc•.) cr-s:::ic i ri 24. 6 :{. pi' D!11C:1 di e) 

<::1nUai.l de 1 1-='77 ¿1 :l98l :• .:;:r-1 i·") :;~ t•.= pr:-?;· ~ ·::'! r.!n l ::.•. d¡:·~u·::f2 f.J u.::i l lCC:\ ·~: :-: i:. ·:=:.·t· nr-.:\ 

conjunte;,, 

de,1 ·Finc!nt:i1::i.mjentc1 P~:t.t~~·t·no~. '¡ti qu~\ ¿1_ lo J¡~.1·-~JC· d~7·l P·~~:t-fCJdD 1977-··81 su 

aum(2ntó c-.u p 1·opo1- e: ' ó ¡-; dr.:1 nt t·c) •:-:;F. 1 :::•.s .:.-· .¡:ici1·t :-\• - ;.on.;;-~~:; d·;; b i t::•·¡¡:~s y .. 

·s~r·v i.c i CJS~ 1".?n L q:~s di i:: ~-1 ;:\ p r ·::ipc:·-1:·: ¡ <j n f¡ .t.~:1 dt~~ ~::2 ~ 

'" •'?!'"' l q,gJ .-le?:· .. :~<? 1 "' -·' /., 
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El desenvolvimiento de la política financiera y sus implicaciones 

que conducirían finalmente a la crisis de 1982, debe examinarse 

tomando en cuenta los importantes cambios que ocurrieron en 

1980-1981. En el nivel de la pol.1tic3 económica es de g1·an 

importancia considerar el cambio ocurrido en 198(1 al interior de la 

tecnocracia g1.1bernamental: la visión h2ynesiana lrJgra impone1·se de 

~orma contundente sobre la visión neoliberal <expresada sobre todo 

en el Plan Global de D0:sa1-r-ol. lo) rompiéndose con el lo el supuesto 

equilibrio <existente hasta antes de 1980) entre ambas concepciones; 

evidencia dE• ello fue la negativa,;,¡ ing1·eso del GATT en ma1·zo de 

1980, así como la prioridad de los subsidios y la puesta en marcha 

del SAM (con base en grandes subsidios). 

Este giro de la polític,.,_ económica prioriz<1ba, por lo tanto .• las 

pt·ác:ticas keynesianas y 1-atific:aba con mayo1· énfasis le. 

petrolización de la economía !aun cuando el gobierno no aceptaba en 

SLl discurso la eldstP.ncia de tal peti-ol.i;:ación). Esta política de 

"e>:pansión i.nfl.~1cionat·ia" encontt·ó sus at··;iu.mentos más importantes 

en: 1) la 1·e11ta del pet1·óleo, la c:ual servía de fuente de recui-sos 

~iscales y de aval d•~ préstamos el:tei·nos; 2) la alta coti.zación del 

petróleo, 1·esultado del segL1ndo "shoc:k pet1··oh·wo" de 1979 y 1980; y 

3) la persistencia de la disponibilidad de ct·éditos e>:ternos. 

Así la política ewpansionista de·Fic i tal"ia ¡;igni ficaba la 

cancelación de la reorganización del proceso de acumulación de 

capital inaugurada en 1976. Pronto dicha política ewpansionista 

mostraría en toda su magnitud uu disfuncionalldad. 

fines de los setenta existian graves problemas estructurales y se 

gestaron otros tantos de carácter coyuntural, actuando en la 

evidenciación de la "economía ficción" y de la gran polari2ación de 
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la economía. 

Dentro de los problemas estructurales <algunos de ellos venían 

operando desde mucho tiempo atrás) están los siguientes: 11 la 

crisis de la acumulación intensiva en el sentido del gran atraso de 

la composición técnica y de la productividad del trabajo¡ 21 la 

insuficiencia de producción de maquinaria y equipo y, con ello, la 

integración tecnológica, comercial y financiera; 3) la gran 

deficiencia en la capacidad exportadora tanto en los sectores más 

modernos como en los más atrasados; 4) el sostenimiento de la tasa y 

masa de ganancias mediante una alta proporción de subsidios; 51 la 

disfuncionalidad de la política económica estatal (incluyendo la 

corrupción), que en lugar de resolver los problemas estructurales 

los agudizaba; y 61 el proceso inflacionario. 

A todo lo anterior se sumaron los siguientes problemas: 11 se 

incrementó la tasa de interés internacional y se contrajo la 

disponibilidad crediticia internacional <el aumento de la tasa prima 

de Estados Unidos se venía incrementando desde noviembre de 1979, 

llegando a casi 16 X en 1980 y a más del 18 X en 1981; por otra 

parte, los paises de la OPEP tuvieron en 1981 un descenso importante 

en el superávit de su balanza de pagos y se presentaban los 

problemas de pago del sevicio de la deuda por paises ~ltamente 

endeudados>; 21 se redujo el precio y la demanda internacional del 

petróleo (desde el primer trimestre de 1981 los precios del crudo 

comenzaron a descender, con lentitud pero con persistencia, 

cotizándose en 1980 a 36.5 dólares por barril, en 1981 a 34.4 y en 

1982 a 33.21; y 31 como consecuencia de la disminución de precios 

del petróleo se dio la disminución de ingresos por las exportaciones 

mexicanas. 
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En este contexto de factores problemáticos devinieron varias 

c:onsec:uenc:ias: 1) falta. de t"Elspuesta del <-1pa1·ato p 1·oduc:t i va pe.r a 

satisfacer la demanda do la petroli~actón (ef~cto priru:ipalmente de 

la gran depresión de la productividad del trabajo y de la 

ineficiencia del transporte!, ocsctonando con ello graves cuellos de 

botella y la elevación de los costos de producción; 2) en l.980 y en 

1981, en une gran cantidad de ramas, comenzó una desaceleración en 

el ritmo de crecimiento de la inversión y del producto; 3) ritmo más 

acelet·ado de la inflación, producto de la petrali:::,1ci.ón, la caída de 

la productividad del trabajo y de la afluencia monetaria !sobre todo 

4) acE)lerac:i.ón del proceso especulativo \d01da la alta 

inflación), proceso que se expresaba en la dolarización y en la 

sobreac1_1mul.ación .je c¿ipital -fijo a, generándose con es-.to L1na alta 

capacidad industrial inutilizc;.da ("al.1·ededo1· dsl 20 %. i:n 

1 980-198 t " ) ; 5) mayor crecimiento de los subsidios Cque para 1981 

representaban el 16 %. del F'IBl, los CLlales servían cc1da vez más de 

sustento al crecimiento de las ganancias; 6) sobrevaluación del peso 

respecto del dólar (por la abundancia de crédito externo>, lo CLIBl 

·fac: i.l it d un gran crecimi.entc> ele las importaciones; 71 

ª "En ei=ecto, la intensa a•:tividad mercantil indujo a la generalidad 
de los empresarios a efectuar adquisiciones extraordinarias de activos 
·fijos de capital, vía importaciones o ccimpnis inten1as, cuyo gt·ado de 
operatividad posterior quedó considerablemente mermado por la 
insuficiencia de capital circulante, asociada a los estrangulamientos 
de la oferta y la insuficiencia de les medios de transporte ya 
mencionados". Miguel Angel Rivera Ríos, Crisis y reorganización del 
J;;_@-italismo me>dcano, 1960--1985, edicione!s Era, Mé!<ico, l.986, pag. 91. 



sobreendeudamiento externo; y 8) finalmente fuga de capitales y 

deva1L1ación. 

Así pues, el desenvolvimiento de la política del financiamiento 

apoyada en el ct·édito e::te1··no entró en Ltn c:ín:ulo vicioso qL1e se 

ampliaba cada vez más: el crédito externo activaba el crecimiento 

económico y éste a su vez requería de una proporción cada vez mayor 

de aquél. Esto se agudizó más con el predominio definitivo de la 

política económica de corte keynesiano en 1980 y 1981. Fue 

precisamente el mecanismo financiero el que expresaba con mayor 

claridad la gran vulnerabilidad de la economía mexicana, al grado de 

que cualquier acontecimiento externo ligado a tal mecanismo podía 

desencadenar una crisis de enormes magnitudes. 

" [ ... ] la cadena se rompió por su eslabón más débil: el 

financiero; la fuga de capitales, acelerada desde que se conoció la 

baja de la cotización del petróleo de entrega inmediata, alcanzó 

proporciones monstruosas. Se calcL1la que poco antes de la 

devalL1aci.ón de febrero de 1982 salieron del país unos 11 mil 

millones de dólares [con lo cual se dio paso a] la devaluación de 

febrero de 1982, que representó tanto el factor detonante de la 

crisis económica como el reconocimiento del fracaso de la política 

de gasto pt::1blico y subsidios" •, at·ribándose a una crisis estatal de 

mayores magnitudes que la de 1976. 

9 !bid., pág. 96. 
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La crisis -financiera de 1982, como detonante de la crisis 

global; prolongación de la crisis en los aAos posteriores. 

La inten·upción del ci.clo dr;l Có\pit.211, D-·M-D' 'Je prio•srmtó 

nuevamente <lo mismo que en 19761 en 1982, pero ahora con mayor 

i. ntens i d¿¡d. También ahora la causa inmediata y detonante fue la 

crisis de la fase D-M, debida a Ja escasez de divisas. Los 

recursos monetarios se destinaron a la especulación (sobre todo a la 

fuga de capitales) y, poi· ot1··a pat·te, se sL.mp¡;ndie1·on lm; -flL•.jos del 

crédito E1>:terno, i.nh.;·t"t"L!mpiéndo~;e con C?llo el ciclo del capital. A 

su vez la actividad especulativa de fuga de capitales tenía su base 

en la ru·e•{j..rr.ión dF.1 la caida de la n;:·ntabilidacl interna. 

A finales de 1981 continuó el ascenso de los precios; el gasto 

público creció más que el programado originalmente; el déficit del 

sector público se amplió más que el aAo anterior; aumentaron más los 

déficit ele las balanzas comercial y de cuenta corriente; se 

incrementaron más los depósitos en moneda extranjera que en monada 

nacional; y se aceleró la fuga de capitales sobre todo en el segundo 

semestrP.. La especulación y la fuga de capitales continuaron con 

gran intensidad en enero y febrero de 1982 lo cual provocó una 

disminución de la reserva internacional del Banco de México de 2,113 

millones de dólares. Esta fue la ~ausa inmediata del retiro del 

E:anco de 1'1é::ico del met·cado de 1:ambios el l7 ele ·Fetiret·o; esto a su 

vez irnpl.icd la primera gran devaluacidn de 1982 Cel 17 de febrero el 

dólar se cotjzci a 27.0 pesos y el 26 d~ ~ebt·ero a 47~25 pesosl~ 

El 19 de febrero de 1982 se dio a conocer el primer programa de 

ajuste de este a~o~ qL\e con~isti0 en los es~ncial en las mismas 

medidas aplic~das er1 ~l ajtJste de 1981~ Par¿t roducir el procesa 
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i nf lac icinat· io, sanear las finanzas públicas y corregir los 

desequilibrios en la balanza de pagos se dio paso a la disminución 

del gasta público y del t·itma de c1-f?cirniento dr2 la economía en su 

conjunto; pera esto en medio de las medidas tradiciané'.les: la 

devaluación creciente del peso; la libre convertibilidad de la 

moneda; aumentos en l él. tasa de i ntet·és. Estas medidas no 

cumplieron sus objetivos, más bien los agudizaron: la tasa de 

interés y la aceleración devaluatoria aumentaron los precios y la 

dolarización así como la fuga de capitales; 

prácticamente se volatizaban. 

los depósitos bancarios 

El aumento inflacionario y la depresión del ritmo de la actividad 

económica en su conjunto alarmó a una parte del gobierno ahondándose 

los conflictos internas. Esto provocó que el 9 de marzo, al mismo 

tiempo que se ratificaba la política del 19 ele febt·era, se 

anunciaran más subsidios y estímulos tanto para las capitalistas 

industriales como para las clases populares (esto último a través de 

CONASUPO y COPLAMARl. Pero el aumento de subsidias no ayudó al 

alivio de la situación. Además el gobie1·na se camp1·ometió a 

absorber el 42 l. de la "pérdida cambiarla" de las empresas, lo qL1e 

implicaba un gasta de más de 35 mil millones de pesos Cesta práctica 

se extendió también para 1983). 

El 20 de abril se dio a conocer el segundo programa de ajuste de 

1982, pero en lo esencial no contenía nada nL1evo respecta del 

programa de ajuste del 19 de febrero. Nuevamente, para reducir la 

i nf lac i ón, sanear las finanzas públicas y corregir los 

desequilibrios de la balanza de pagos se dio paso a una mayor 

reducción del gasto pública y una mayar restricción a la economía; 

toda esta en el marca de la irrestricta convertibilidad del peso y 

de las altas tasas de interés. Además se anunció un nueva aumento 
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importante en los precios y tarifas de los bienes y servicios que 

proporciona el sector pública, lo cual no hizo más que atizar el 

procese inflacionario. 

El lQ de junio, el secretario de Hacienda y Crédito pOblico, 

anunció que e] Banco de Mé}:ico intervendr{a nuevamente en ~l rnet·cado 

agregó que la crisis 

estaba "baja contt·ol" ya que~ en el E<anco d1? Mé:dco f!:d;,t ía L\na 

reserva internacional de 3,q24 millones de ddlat·es~ 

"A pesar del opt imi·;;ma, una se1·ie de indicadot·es apuntaban en 

sentido inver-so~ La ct·isis no estaba bajcJ control~ Las reservas 

del Banco de México disminuyeron en más de ~,560 millones de dólares 

en el primer semestt·e de l.'?82; la fuga de capitales en el mismo 

período ascendió a más de "' ·-' mil millones de dólares; el fndice 

nacional de precios al consumidor aumentó más del 30 % en el 

semestt-e y lo;1. producción manL1·F¿1cture1·a continuabe. disminuye.>r1do al 

tiempo que la desocupación aumentaba. Ya para este mes (junio] la 

banca extranjera -que en mucho se había bene~iciado del procese de 

endeudamiento del país y que definitivamente lo había auspiciado-

t·esuel. ve suspender, pa.ra todo ei'cecto p 1·<kt :i co, sus pn~stam1J;; a 1 país 

por considcalar·los demasiado riesgosc.is" • 0 , 

Así, ante le suspensión de las relaciones financieras normales 

entre la banca internacional (el mercado del eurod6larl con el país, 

el Estado meuicano se acercaba peligrosamente a la insolvencia, 

quedando en la imposibilidad de cumplir con la promesa de absorber 

la pérdida cambia1·i~ de las empt-esas~ En aste contexto el gobierno 

.tt:> Carlos TEil1.o l"lac.:ías, ~~ª-. .. _Q~f...:~:..!JS:!l:i.Zil,S~iJllL~~--12..-banc:a g_n_t!_é:~iccJ_, SiGJlo 
XXI, Mé:dco, segc1nda edic:i.ón de 1984·,, pág. 98. 
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anunció el 1Q de agosto aumento de precios en algunos bienes y 

servicios del sector público y en los del pan y la tortilla. La 

ineficacia de estas medidas saltó de inmediato, pues además de 

acelera1· la inflación provocó L1na impo1·tante fL1ga de capitales al 

generar desconcierto sabre la paridad del peso frente al dólar. 

En medio de esta crisis financiera el gobierna anunció el 5 de 

agosto el establecimiento de un mercado dual para el cambia de 

moneda extranjera, es decir, dos tipas de cambio, uno preferencial 

(de 49 pesas por dólar) y otra ordinario (de 75 pesas por dólar). 

El primera servía para el paga de intereses de la deuda externa 

(pública y privada) y a lafJ importaciones; el tipo de cambio 

ordinaria se aplicaba al resto de las transacciones en moneda 

e:<tranjera. Se trataba pues de la segunda gran devaluación de 1982 

acompaRada de un mecanismo de control del tipo de cambia, lo cual 

tenía como finalidad revertir la critica situación de la balanza de 

pagos. 

Con la segunda gran devaluación del 5 de agosto y el 

establecimiento de das tipos de cambio "el gobierno penetraba en un 

campo completamente nuevo: el racionamiento de divisas y el virtual 

control de las operaciones comerciales y financieras con el 

exterior, en el que pudo haber incursionado en condiciones mucha más 

favot·ables si na hubiese pe1·dida el cont1·ol de la situación, 

hacienda usa ciego de sus limitadas posibilidades de crédito, una 

vez devalL1ada el peso" •• Sin embarga, estas medidas de 

reorganización eran mL1y limitadas ya qL1e, par ejempla, ~.ntenía. 

~ 1 Miguel Angel f\:ivera 11'.{os, º-.t:.J2he¡_L.J:J-~.9 .. SL1J.L;_aci1:ln del C:e\P-i.t_al ismo 
me:dcano, 1960-1985,, ediciones E1·a, Mé:dco, l.986, pág. 101. 



-274-

en alto gt·,ado l<:<. libe?rt_e1d r.ambiaria. 

Y es que la libertad cambiarla hab{a sido durante varias décadas 

atrás un eje importante en la politica económica del Estada mexicana 

en función de los intet·8ses» del capltal e:-:tt·anjero y ele las 

condiciones de dependencia del capital nacional. Entre febrero y 

agosta de :l'7'82 "J.,:; p1··ir1cipe1l pno1ocupaci.•5n de l.<1. polític¿, d¡?l Estadc1 

apuntó a gat-antiz0r la afluer1cia de fondos externos; psr·a ello 

recurrió, mientt·as le ~ue posible~ a todos los recursos a su alcar1ce 

[.,.]. Esta desespe1·¿1da bi'.lsquc?da ;J,;; fondos; SE' hallaba vinculad,, r.. 

dos objetivos primordiales: el Yervicio de la deuda acumulada <que 

implicaba una er·ogación p1·amedio ele mil. millones de dólares 

mem5Ltales en 1982) y la li.bt·e convertibilidad del peso al dcilat·, qLte 

el Estado procuraba preservar en virtud de que era un medio 

indispensable para la remisión de la plusval.{a al exterior (pieza 

clave de su p1·áctica come1·cictl. en los últimos cuanmtci. años, y 

contt·apat·te 

e:·:tet·no) """· 

de su estrl\t~1 gi.a de endeudamiento 

El márgen de libertad de convartibilidad del peso era muy alta, 

esto lo muestra el hecho de que se permitió que las personas 

transfirieran sus depósitos en dólares al exterior lo cual es 

corroborado a su vez por el hecho de que en los dias que siguieron 

al 5 de agosto se dio una gran fuga de capitales y una alta ganancia 

en los cambioa especulativos. El intento rJr.e detener 1,1 fuga de 

capitales y la necesidad de fondos por parte del Estado obligó a 

éste a la expropiación de los depósitos en dólares de la banca 

privada n.;1cional (alrededr.w del 1.'2 mil m:ilJ.Dnes de me:·:clcil¿1t·es) desde 
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principios de agosto. 

Ante el desastre del Estado mexicano, el gobierno de Estados 

Unidos elaboró un plan de rescate financiero por 8,750 millones de 

dólares, respiro que permitió al 1]obierno, ·~l 1.3 de agosto, negociar· 

una moratoria del pago del principal de su deuda (el cual dejó de 

cubrir el Estado a partir del 23 de agosto de 1982 hasta el 15 de 

agosto de 1983. También la deuda e:·:tern¡;1 pt·ivada e11t1·ó en L1na 

moratoria y comenzó a pagar sus intereses a partir de enero de 

1983). El plan de rescate financiero elaborado por Estados Unidos 

dio paso a que el FMI y la banca privada internacional accedieran a 

otorgar nuevos préstamos de facilidad ampliada, pero estos préstamos 

los recibiría el gobierno mexicano en partes a lo largo de 3 y 6 

a~os, por lo que en lo inmediato quedaba el proceso de acumulación 

de capital interno en una virtual paralización, quedando con ello 

sin empleo millares de trabajadores; el Estado carecía de recursos 

para pagar la amortización de la deuda externa y las importaciones 

inmediatas. 

Además, la política de racionamiento de divisas y da virtual 

control de las operaciones comerciales y financieras con el exterior 

chocaban con las formas viciadas de funcionamiento de la banca 

meN ic:ana, vicios que tenían que ver con la tradicional libertad de 

cambios de la cual la banca era la principal beneficiada: al 31 de 

agosto de 1982 la utilidad bruta de la banca privada y mixta fue de 

cerca de 18,400 millones de pesos, de los cuales 8,900 millones de 

pesos se obtuvieron de operaciones cambiarlas con oro y divisas <lo 

cual representa más del 48 %). De hecho, la libertad cambiarla era 

Ltna -fLlente de lucro "socialmente asumida", las empresas y los 

ahorradores cambiaban sus -fondos en pesos por dólares. En esta 
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pr·áctica estaban incluidos ·también los funcionaric1s públicos que sru 

apropiaban de fuertes riquezas a través de la corrupción, siendo 

estas ~uncionari1Js los que precipitaban la fuga de capitales al 

Por otra parte~ la vtilnerabili1j~d de 1~ banca confluía con la 

gravedad de las ~inanzas póblicas. Esto impulsó al Estadc hacia un 

antagor1ismo con la banca, pues con el fin de seguir pagando el 

servicia de li:i d€~1.tda r2~~tc~r·11..:~. y l~""\s impL1rtd.cion1~s; s.<::~ había. apt·opiado 

de los depósitos b~ncar··ios en dólat·0s y las pag~ba con pesas 

afectando con ella las de la ba.nca y de las 

Esa actitud de despojo y de con~rontacidn genet·ó 

L\11a. mayot· ince1··tidumbn'? en tot·nc.1 a. la disposi<:ión c:lel Estado de 

respaldar o no los adeudos en inonf'.'cla eHtranj1ara. de los banct:lS del 

país; esto se expresó en la negativa de la banca internacional, 

desde agosto, a reali=ar depósitos en los bancos de México, así como 

en el temor de hc:1c:e1·les nLte\/Qt,:.; pt·éstamos>. 

En aste contexto, para salvar la 

financiet·o, el presidente López Portillo anunci6 el p1··ime1·0 de 

septiembre la decisión de nacionalizar la banca privada y establecer 

el control generalizado de cambios. En esta decisión estaba 

implícito al ajuste de cuentas entre el Estado y la banca; aquél 

enarbolaba en esta conyuntura la interpretración de que la banca no 

tiabia cumplido su papel histcit·ico en el desart·ollo de la acumulacidri 

de capital. Le criticaba que: amparo de une.\ 

legislación anacrónica, dl.spersc:::.., compleja y confusa qu8, sin 

emba.-go, en mucho se beneficiab~; 

gracias a sus privilegios, •:on 1in podet· siempt·e cre¡:imnte, ·Frente al 

cJ no desempe~aba 

adecuadamente su papel de intGrtr1ediación ~in~n~iera en la economia; 
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dJ no operaba en forma del todo eficiente, y, finalmente, e] 

descansaba, en alguna medida, en la especulación y otras prácticas 

nocivas pa1-a la economía dc:l para 111ultiplica1· sus 

utilidades" 1 "". 

"La decisión de nacionalizar la banca en Mé:dco y superat· por esa 

vía las contradicciones de la circulación, había sido preparada por 

varios factores C ••• J. F'rimeramente, el Estado mexicano había 

perdido toda posibilidad de efectuar un rescate a la manera de 1976 

a causa de sus propios conflicos financieros C ••• J. En segundo 

lugar, la suspensión por la banca internacional de las operaciones 

con la banca mexicana, implicaba la exigencia de un respaldo estatal 

a la vulnerada situación de la banca nacional, que técnicamente sólo 

podía su estatización (fuera provisional o definitiva>. En tercer 

lugar, un simple rescate financiero no da1·ía solución oportuna a las 

necesidades de control directo sobre las operaciones bancarias 

e ••. J. Pero más importante que todo era el hecho de que la 

nacionalización de la banca aparecía, políticamente, como un recurso 

de emergencia del régimen Ldpezportillista, que le brindaría una 

nueva base de legitimidad y consenso al Estado en el momento más 

álgido de la crisis financiera; propm·c ionat· ía además, 

sLtpL.lestamente, una cobertura a la aplicación de más drásticos 

controles sobre los sal arios 11 ... 
En los meses de septiembre a noviembre (1982) se hizo el último 

intento de aplica1· en mate1·ia de tasas de i ntei-e~s el punto de vista 

13 Cat"los Tel lo Macías, .b.SL..llfil")onal i zación de la_j:lani:-ª--..'ELLJ:lé:dc;g, sigla 
XXI, Mé:dco, segw1da edición de 1984, pág. 21. 
1 •• Miguel Angel f;:ivera f;:íos, Q];L,__Ei.h, pág. 107. 
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de cot·te k.:?ynesi<1no (.;, piat"tit" de diciE·mbn~ se impond1·íiil el cl"i.ter· i.o 

eftcientista neoclásico). Las medidas de política ~inanciera dadas 

a conocet" el 4 de septiembt"e establecían: ll disminución de la tasa 

de interés para los nuevos depósitos; 2) disminución 1je l~ tasa de 

intet-és de los crédito0 ~ las empt·esas p1·oductivas y & la vivienda 

de intt=.:~1-és social) :-:~) d(J<:--i tipc:i·-_:;¡ di::1 r~:a.mbio, el prr~f(?r"encial (50 pesos 

poi· clóla1·) cir di llflt· j ci <70 pesos poi· dcil2t·); 4) contt·ol. 

generalizado cle cainbios. 

Can10 t·esultado de estas 1nedidas~ durant8 l1Js meses de septieinbre 

a noviembre la captación en moneda nacional a pt"ecios cot"rientes no 

disminuyó n:?specto de ~?nc~rc_1-!3i;JOsto~ cil r.:ont1··ario'.( aumentó 2 .. 5 veces~ 

pe1·0 este aum¡~nto se d;;bió <'!.que '1',603 mil.lene:; de me:-:dól,;u·es se 

cambiaron por pesos (al costo de 70 pesas por dólar> y SF.:.I 

depositat·on nuevamente; as{ que sólo 169 mil millones de pesos 

fueron de captación neta (u.n ~:;o 

enr::·ro-agosto) ; lo positivo de es·te pt·oceso ~ue el av~nce de la 

el ct"édito otorgado por ls banca a f:~mp resas y 

en ener·o-agasto el ~rédito había sido de 61,724 

millones de pesos, mi~"?ntrar:, qr).f.? en septiembt·e--novit~íT1b1-(? fue-? de 

113,797 millones de pesos (un incremento del 84.4 %l "" 
Sin embarg1J, ílll=did.a en montos 1·e,:1les y en términos globales 

<moneda nacional y extranjet·a) 

septjembre-diciembt·e una t1·ayecto1·ia descendente~ por lo menos del. 

7.5 'Y. .. 

t·eales) 

Lo mismo aconteció con el crédito otorgado (en térn1inm; 

por ]a banca comet·cial~ su cut·so ·Fue descendente. En 

----·----· 
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real i d.:1d estas caídas <tanto de la c2.ptac i. ó n como del 

financiamiento> de septiembre-diciembre forman parte del movimiento 

descendente iniciado (por ambas variables) desde fines de febrero 

<de 1982> y que se prolongan hasta un poco antes de mediados de 

1983; la dirección descendente de la captación real obedecía al 

retiro acelerado de los fondos de los bancos y al menor ritmo de los 

nuevos depósitos 16 , Detrás de estas tendencias estaba el descenso 

de la masa de ganancia de la actividad productiva en general y, en 

particular, de la industria manufacturera; a su vez, al generarse un 

menor ahorro disminuía el ct·édito hacia las ramas 

productivas deprimiéndose la inversión y la producción. 

La gravedad de la situación financiera y productiva del país y la 

ineficacia de la política puesta en práctica Jugó en favor de los 

criterios de política económica de los eficientistas neoliberales, 

punto de vista que finalmente se impuso en los planteamientos de la 

carta de intención firmada por el gobierno mexicano el 10 de 

noviembre en donde se solicitaba acceso a los recursos financieros 

del FMI. El 23 de diciembre de 1982, el director ejecutivo de esta 

institución aprobó la solicitud hecha por el gobierno mexicano. 

Quedaba aprobado el crédito solicitado, que ascendía a 3,900 

millones de dólares; la banca comercial anunciaba su disposición a 

otorgar un crédito de 5,000 millones de dólares, independientemente 

de los acuerdos para la reestructuración de la deuda pública externa 

del país. En el fondo de la negociación, el sector eficientista de 

la tecnoburocracia mexicana asumía en toda su dimensión la política 

de racionalización económica que ha caracterizado a la estrategia 

16 Vease Miguel Angel Rivera Ríos, op. cit., pág. 104 y gráfica 5.2. 
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del FMI y del Banco Mundial. Se dio pasa a la renegcciación de la 

deuda externa a partir de 1983. 

1 ·u b 1- e• d F:' J f.~fl..t=..i.t_ .. -12.úitLl ... .f..Q. C? n t o r n rJ c:o. l e u. ci 1 se 

articulan las demás politicas. L~s lineas h·~Sicas de política 

económica son las siguienteE: 1 ) n;ducci.6n del déficit del sector 

pdhlico: como pt·aporclón del PIB ria deb~r·{a ser· 1nayor al 8~5 % en 

l983~ B.1 5~ 5 ., 
¡, 1984 % en 1985; 2) disminL1ci.ón del 

financiamiento externo y del déficit fiscal (este último deberia 

bajar del 16.5 % del PIB en 1982 al 8 ~en 1983, 5.5 % en 1984 y 3.5 

liberaliz~ción general ciE! precios y eliininacidn de 

SLtbsi dios en lo5 bienes y se1·v:i.cios pnJducidos por el 5ectot· 

públ.icCJ; 4) liberalización dP. la l:asci. de int1~nlls (p<tt"2'. estimula1·· el 

ahon·ol y del tipo dP. cambio <éste d<,beriB. t·efle.iat· de manc?ra 

competi.tividad C<Jn el e::te1·iot"l; 5) cont1·01 de Ja inflación a travt'!s 

de la contracción de la oferta monetaria y da topas salariales Cesto 

últi.rno pHra dte!pt"imit· la demanda y 1·redl1cit· los costos de pt·oducción); 

y 6) rclcionalización de la politica proteccionista del comercio 

bienes y servicias. 

El FMI llevar{a a cabo la supervisión para el cumplimiento de 

estos J ineamientm,., cwnpl imiento qlte set·{¿. la condición pa1·a que el 

El gobierno mexicano elaboró 

inmediatamente los planes que pond1·ían en práctica aquellaa 

pal üicas. En diciembre de 1982 se e~pidió el Plan Inmediato de 

Reordenación Económica. 

Nacional de Desarrollo, 
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y el Programa Industrial y de Comercio Exterior, 1984-1988. 

En estos documentos se t:·:~plici.tab¿)n los objetivos y mi:.::r::anisrnc>s 

delineados en los acuerdos con el FMI. Todo conflu{a en la 

subordinacicin de la actividad estatal a la más estricta racionalidad 

capitalista, con el fin de suprimir el déficit póblico y fomentar la 

l. i beral i ::ación del sector e::tet·no. el peso de la 

reorganización capitalista ca{a sobre la clase trabajadora (de la 

ciudad y del campo) a través del desempleo y de la restricción 

sa lat"i al. 

Se planteaba que el cambio estructural proyectado por el Estado 

mexicano encontraría su respaldo en la estrategia financiera 

co~tenida en el Programa Nacional de Financiamiento p<1ra el 

Desarrollo CPRONAFIDEI. Se pr·etende cor-i-egi.1· y n1vertir la 

práctica viciosa del sector pQblico que, segón se expone, había 

generado en los a~os anteriores los altos déficits y, con ello, los 

desequilibrios y la insuficiencia del ahorro. Se marca la meta del 

fortalecimiento del ahorro interno vía el aumento del ahorro póblico 

a través de la racionalización de los subsidios hacia el sector 

paraestatal y la flexibilidad de los precios de bienes y servicios 

públicos. Todo esto permitiría disminuir las presiones sobre el 

financiamiento externo. La otra meta es la eficientización del 

crédito, dirigiéndolo en mayor proporción al sector privado Ca 

di~erencia de las tendencias anteriores)¡ para ello la banca 

múltiple se regiría por criterios de rentabilidad, la banca de 

desarrollo sería selectiva y se crearia el mercado paralelo de 

cai.pitales (de instituciones financi.et-as no bancadas) en manos 

privadas. Con esto, se decia, se evitaria la altai. monopolización 

del crédito y su orientación discriminatoria. 
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CUADF<'O ~lo. V. 3 
CAPTACION DE LA BANCA COMERCIAL. SALDOS AL FINAL DEL A~O 

--11.il.§1& de mi. 11 r:'.l Dfil!_.f!§L_ p 8 s O.:§ d•?.. L 9 8t~_g-_e e i i:iJ..1si: . .nt r¿_?._J)J;\i\LJZ..L•_ 
A~O __ L.Q_J~---- _t.'.!.01'11;:.,Pf.\ tl6-t;;_U!t.J.fil__ .. J!ONt;;I)_A_EXTf':A~bI~F'.A 
1981 1,153.2 :1.6.2 '71.1.t 11.1 242 .. 1 40.7 
1982 1,206.6 4.6 
1983 1,034.4 -14 .. 3 
1984 1,097.2 6. 1 
1985 
1986 
1987 

91:'9.4 
1 !I 05 l ~ 1 
l,088.::; 

-9 .. 8 

1 
l 
1 

, 150 .. 4 

' 018" 6 
, 0Et2 .. 5 

9°.S6. l 
98:'.:i. (l 
980. -. 

26. · .. • 56~ 2 -7¿..,~ 8 
-· 1 J. " l 5 .. 8 -71 9 .__, 

.s~ 3 1 4.6 -, ":"' 
- ¡ • . ,.:. 

-10.8 1""'1-:t" _,. 
.::, . ..:• ~ ~· 58~ 8 

'.2 .. (l 66. 1 184.2: 
--o .. 5 l t)8 ~ · .. · 6.3. 8 

1 98B __ :c:so ,__9 ___ -·67. 8 .293. :::. _ ___::2<2.,J_ ________ J.'E .. ,.i?.__::.1{-::.:. .. L 
El de~lactor ~ue el índica de precios implícitos del PIB. 
FUE~·lTES: E1ar1c:o de M.:-fu:-:l.co, Lr.u;l.:'Lt;'...f.tdo1·e~ f?(:Qf\Ó1Tric:os~ 11(JVi(=mhrí:2, 

1991; pf;i.ra E!l índi.ce d~? p1·· 1~~cio~~i dial F'IB~ Il\IE:'.:GI, Si~;;i~'.iJJ1s3.._de. 

f.b!!Ll"\j:;z.e... no•C i o 1·!.0:. l e¡_; __ .Qs:.. .. t:!f',,_,';!_i_\;_Q, 1 '?81 ··E;? (T. l ) y 1 985--88 (T. I ) . 

Los hechos den1ostrarian que lR cr·isis global era de grandes 

pt·opot-ciones y que la 1·eve1·sión de las ter1cienci2s criticas no 

podrían efectua1·se en el ~orto plazo. La caída d~ la captación de 

la b<rnca comet·cial qL1e se inicid desde fines del p1·ime1· tt"imestre de 

198.2 continuó en 1 as; años pasteric.H"e-cs. [_¿\ c0.ptaci.6n 

lnacional+extranjeral de la banca comercial en términos reales fue 

de 1,206.6 miles de millones de pesos en 1982 y de 989.4 miles de 

millones de pesos en 19B5, es decit·,, e:dstió uni.'. dismi111.1ción 

promedio anu0l de 6.4 ., 
1. (vea~e el cuadro V.31. En 1984 se habia 

registrado un crecimiento de 6.1 h, pero aun as{ la cifra de este 

a~o estuvo pot· abajo de la de 1982~ En promedio tenemos pues una 

trayectoria descendente de 1982 a 1985, este a pesar de que el 

plusproducto <que nos da una idee aproximada de la masa de ganancial 

t1.1vo en l. 983, 1'?84 y 1985 un crecimiento promedio anual de 6.5 % en 

sin embar·go, 1·epl"E·cSC?1Tl:at·1Jn sólo la mitad de lo<:, r.i;? 1977-80\. 

Los e·Fer..:tos de J..:1s au.mt~ntc:1s de 1.:.1 m~H~3 c!E,. ~ané\nc:i.a sobre la 
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1983 la tasa de interés pasiva fue sólo la mitad de la inflación y 

en 1984 también estuvo por abajo Cun 30 ~I de ella lvease el cuadro 

V,4) ~ ellci hc<ci:a que lcis depósitc1s biu1carios ·i'uet·an poco atr·activos, 

aun cuando l. a tas,3 de interés del pc:d s se hab;: ~· co J oca do mL1y poi· 

ene: ima de 1 é\S de :i. nteréF:i E 1 p t· oc:e~50 

devaluatorio iniciado en 1982 continuó con pasos agigantados en la 

inflacionario y los mecanismos especulativos. 

CUADf<:O No. V. 4 
TASAS DE INTERESCl) EN MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y LONDRES¡ 

INFLACION PARA MEXICO; Y TIPO DE CAMBIO <LIBRE, 
PROMEDIO DEL A~OI 

AÑO MEX ICO E·:u.--- LOMDf;:ES INFL.ACioN (2¡ -;-¡;Q¡:;: DOLAR 
1981 25.28 11.77 12.9LI 28.(J 24.4·8 
1982 49.90 8.46 9.28 58.9 87.62 
1983 54.70 9 .. 41 10.(l5 101.9 150.30 
1984 46.'.35 8.16 8.65 65.5 185.19 
1985 67.81 7.56 8.17 57.7 315.51 
1986 93.25 5.35 6.81 86.2 637.95 
1987 116.58 6.99 8.01 131.8 1,404.71 
199c: __ 38. 2~ _____ 1 .!-ªº- '1. 413 114. 2 2 ,.;_nz_,_.1.Q__ 
Cli A un mes. f'i·omedio dl? cotiz.aciones diat·ias vigentes par;; 
cada mes expresadas en porciento anual. 
12) Crecimiento anual del Indice Nacional de Precios al Consu
midor, base 1978=100. 
FUE\\ITE: B. de Mé::., Indi.G1d9.L§.§ __ .eccm6111ic:os, noviemtire, 1991. 

Presionaban también en forma negativa el pago de los servicios de 

la deLida. Los intereses de la deuda p6blica linterna y externa) 

representaban el 12.4 /. del PIB en 1983 y el 11.5 /.en 1985 

(proporciones muy altas si consideramos que las de 1980 y 1981 

fueron de 3.5 /. y 5.0 /.respectivamente). Cabe mencionar que el 

pago de intereses internos fue el que en mayor medida se ensanchó, 

pasando del 2.9 /. t·especto del F'IB en 1981 al 7.8 /. en 1985. Pot· 

otra parte, la gran caida de los salarios también incidió en contra 

de la masa de ahar~os. 
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Los pr·1Jble1nas de la captación de recursos se pt·esentabar1 tanto 

representaba el 21u0 X de lE captación total y en 1985 su pt·aporción 

fue de sólo 2.4 %. El r·epunte de 1984 se diluyci RI, ~sa dinámica de 

declive" y no ~;igni-Fic:ó un13. supe1·c1ción c:onsitente. 

El fina.ncidmii::-:·nto ot.org1::\do por J.¿.. bi~\nc21 comer·r.::i¿\.l na habla 

alcan:ado en 1984 81 r1ivel obtenido en 1982~ nivRl t·ebasado sólo a 

De 1982 a 1985 la trayectot-iQ pt·amedio del 

de 1. 'i % "'m.lr.i J.. Per(l es·t~ esc0so crecimiento no se re~lejd de 

Este 6ltimo tuvo 

más bien una c~ída en sus créditos recibidos ,je la banca comercial~ 

de 198:· e-.. 1985, -5 .. 0 i~. pt·omedio anLtB-1 (ve1~1.se r:?J C:l.12.dro 1·) .. 5). Se 

sus problemas de~icitarios, pot· lo que el ~inanciamiento tiacia este 

sector creció en 1982-85 11.9 % promedio anual. 

CUAor.:o filo. V.:; 
FINANCIAMIENTO OTORGADO POR LA BANCA COMERCIALll). 

Miles de rnillone~ de P.i?..:-:;oi.:~ de-1_7:80-L..f.,!:.f?Cj~l.nit:intt..'J ;..H1Ut\] (í:). 
AÑO f.11BL TCO Y _fr.·TVAQQ __ F'l.18UCO ___ -·- F·r.:rVADQ___ 
1981 845.2 18.S 104.8 77.6 740.5 13.2 
1982 989~{~ 17-1 363.9 ~47.4 625.7 -15.5 
1983 812.2 -17.9 3~0.3 -6.5 471.9 -24.6 
1984 868.2 .~ ... ci 018.8 -6.:::: 549.:.: 16.4 
1985 1,047.0 20.6 510.4 60.1 536.6 -2.3 
l'i86 t,346.9 :::'8.6 f.126.6 61.'I 52<).3 -3 .. 0 
1987 1,372,·7 t.9 811.ll -J.8 561.::. 7.9 
l:m.ª ___ '1_'!_1 • ::_. __ -27 . ~-.---3.:! 8. 8 ·-•1· L O ,.21 2. 5 __ -·8. 7 
I*) Saldo;; c.l ·Final del C<ño. 
FUENTES: 
Banco de Mé:·:ic:CJ!I .lDS!i-~~-~Lt.:..:.S:..-.S~.'~:2..'}dmir:;J;.l'.fi.~ naviembt·r2~ 1991 .. 
F'at·;a el índicE? d•'? pt .. ecios impl:ic:1tc1::, del F·IB: Il~EGI, Siste
m_~ __ .9.2_,s;...LEDJ_~g¡_.JJ-ªJ;. i o n c:t l 1~-~L-~~~1-i1t~ ;-: i.~.Q ~ .t e; 8 1 - 8 "? ( T ~ I ) y 1 r.; D 5 ·-8 !3 
(T. 1)" 



En este contexto la inversión de capital fijo no tuvo un impulso 

positivo (sobre todo en el sector privado), por lo que en promedio 

de 1982 a 1985 la industria total y la manufactura en particular 

tuvieron caídas €1bso 1 utas, e;:cepto <'!ri l 984 donde e:·: i st ieron 

crecimientos conaiderables en la manufactura y en electricidad. 

Sin embargo, como ya hemos examinado, junto con laa dificultades 

para la acumulación de capital existía a partir de 1983 un 

crecimiento de la tasa de ganancia en la manufactura, construccicin y 

electricidad (impulsada sobre todo por la caída de los salarios), lo 

cual influyó en el repunte de 1984. De 1983 a 1985 la tasa de 

ganancia creció más que en el Qltimo tercio de los setenta; después 

de su caida en 1986, 

pa1·t ir de 1. 987. 

nuevamente t·eton16 su dinámica ascendente a 

En 1986 confluyeron las caídas de la tasa de ganancia y la masa 

de g<rnancia. Este proceso se expresó en un escaso crecjmiento de 

la captación bancaria en moneda nacional 12.0 X para 19861 y en una 

calda de -3.0 X del financiamiento otorgado por la banca comercial 

hacia el sector privado. La calda de la masa de ganancia fue el 

factor que más pesó en la escasa captación en moneda nacional, esto 

a pesar de que en 1986 la tasa de interés interna se colocó por 

encima de la inflación <esto también aconteció en 19851, mecanismo 

adoptado precisamente para estimular los ahorros. El crecimiento 

de la tasa de interés real influyó, sin embargo, en una aceleración 

de la captación en moneda ewtr~njmra 1184.2 % en 19861, lo cual 

determinó el c1·ec:imi.fmto de 18. c2.ptacidn total (6.2 /.). 

El aumento de la captacirin total en 1986 (impulsada sobre todo 

poi· la captaciri11 en moneda e:d:t·a11je1·a) posibilitó que el 

fin¿1nc"i.amiento otot·g¿1do por l.a baric:a comet·cial hacia el sectm· 
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público tuviera un crecimiento de 61.9 %, al contrarie de lo que 

sucedió cr:in el financ::iamientCt h~.cirJ el sector· p1-ivadc.\. 

prcduccicin, pues éstas cayeran en -14.2 % en 1986, le cual se debici 

a las gastos er1 el pag1J del servicio de la deuda~ Va Íit;~ffi1JS 

mencionado que en 1~82--85 el pago d0 los ir1te1·ese~ ( i. ntc0t·1x1s y 

cJe J. F' I E<, 

dc2l 3E}1-tc: 1r pt:1bli1::·,:) ~:\11:1).n;~d 1.tn t2 ~~. (E~r1 pt- 1:Jmi=:.idic>) r-~71·:1ri:.-..1r:ti'.1 

p1~2t-c1 i7?f1 1986--08 lci pi-opot-cil)n ·t'":ue de 17 .. 7 i::- manter-1ic-:ndosb.• 

la tenclE~nc: ir:i di~! un ií'..::.tyclt· c1··~:~cimi~::nti:1 en 1~~·1 pagr.> de i.r1terc:::5es 

FBCF cc1ntinuó 0r1 1987 y t988, ;::1ñC)S r;~·n qu~.:: tc:1mb i én 1:lE!S11n 'i. n1.ty1~1··¡;·;r·1 en 

!.987 y 1988 las tas~s d8 in1:er·és 

1988), lo 

ct1al ir1~luyci de mariera importante 0n los descensc)s .je la captacidn 

1a cr·tsis; nc1 ~•::.\b{,:, ~~iclc:i ::-11..1pe~·;:,1.:/é',l. '/ª muy -::1.v~~¡n·.::::i.da la 

década de los o~hent2. 

un grado i ne j l?1"i::.a 1.1na p<Jsi ble 

;::; J. misma 

tiempo el Estado mexicano mostr~ba ~~de vez m~s su c0rácter de 

vi de... 
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V.3. LA DISPONIBILIDAD INTERNA DE MEDIOS DE PRODUCCION Y EL GRADO 

DE CAPACIDAD PARA IMPORTARLOS. 

La contradicción básica entre valor y valor de Liso.. existente en 

las mercancías, se manifiesta en toda SL\ magnitud en el proceso de 

producción capitalista, en donde el proceso de trabajo coexiste con 

el proceso de valorización, es decir, con la creación de plusvalía. 

El fin fundamental de la producción capitalista es la producción de 

plusvalia y, mediante su realización, la obtención de ganancia. 

Este es uno de los factores más import.:rntes que están en la base del 

desarrollo desigual existente entre los diversos sectores asi como 

en las ramas dentro de cada sector. 

El nivel de la rentabilidad existente en las ramas o en los 

grLtpos de r¿1mas va marcando el ingreso o la salida de capitales de 

ellas. El grado de explotación 

absoluto como relativo Clo cual 

productividad y de la intensidad 

del trabajo tanto en su carácter 

refleja la situación de la 

del trabajo) deben incidir sobn?. 

una tasa media de plusvalía y, finalmente, en una tasa media de 

ganancia en esas ramas, de lo contrario los capitalistas colocarán 

sus capitales en otros sectores donde se cumplan las condiciones 

medias de valorización del capital. 

Así pues, la producción capitalista no tiene como objeto 

fundamental una producción equilibrada de valores de uso requeridos 

tanto para el consumo productivo como para el consumo individual. 

En la conformación del capital mercantil <conjunto de marcancías 

producidas en un periodo determinado) subyace la contradicción entre 

valor y valor de uso, expresándose en las desequilibrios de los 

volómenes de mercancías respecto de la demanda ejercida par el nueva 
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ciclo de acumulación de capital y por el consumo individual. 

También debe considerarse como factor importante en la producción de 

determinados bienes (sobre todo de los medios de trabajo y de 

algunas materias primas) el grado de desarrollo tecnológico interno. 

En los países latinoamericanos, como México, este desarrollo es 

peque~o e insuficiente en los tipos de bienes complejos, de modo que 

muchos de estos bienes no se producen internamente o bien se hace en 

una proporción que es rebasada con mucho por su demanda. 

En nuestro país es evidente el atraso de la tecnología y la 

consecuente integración tecnológica con los países extranjeros 

desarrollados (sobre todo con Estados Unidos). Este hecho 

constituye un problema estructural de la economía mexicana tanto por 

la importancia de sus efectos en la reproducción del capital como 

por su presencia permanente. 

En el proceso de acumulación de capital es importante el eslabón 

de la oferta de maquinaria y equipo y de materias primas para que 

dicho proceso fluya normalmente. La insuficiente producción 

interna en este tipo de bienes ha tenido implicaciones críticas en 

la economía mexicana; dicha insuficiencia expresa las 

características de la rentabilidad, la carencia de tecnologías 

modernas, la indudable presencia de la estrategia de las empresas 

transnacionales en el control de la tecnología de punta y la 

incapacidad del Estado par~ llevar adelante el desarrollo de la 

investigación científica que supere dicho atraso. 

La acumulación de capital está determinada también por dos 

factores concretos: la oferta interna de bienes de capital y la 

capacidad de generar divisas para la importación de esos bienes. 

Esto nos permitirá conocer la capacidad real de acumulación. 
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3.1. La insu-ficiente o-ferta interna de maquinada y equipo y el 

-fuerte déflcit cgmercial en 1977-81. 

Al final del capítulo III vimos que en los aAos 1976 y 1977, en 

el contexto de la crisis, el PIB de maquinaria y equipo en general 

(incluye equipo de transporte> detuvo drásticamente su crecimiento 

registrado en la primera parte de los setenta , pero en los aAos 

posteriores (hasta 19811 su crecimiento -fue casi el doble del de la 

mant.tfactLwa total 17 y, por tanto, superior a cualquier tipo de 

bienes de esta gran división. La nueva estrategia elaborada por el 

Estado poniendo como factor central la expansión del sector 

petrolero la través de la expansión del gasto público) influyó 

decisivamente sobre la nueva expansión del sector de bienes de 

capital. El ascenso del PIB de maquinaria y equipo tenía como 

causa subyacente un elevado crecimiento de la tasa de ganancia: 12.9 

X promedio anual de 1977 a 1981 lel de la manufactura total fue de 

2.4 X anual en este mismo periodo>. 

El gran impulso de la producción petrolera repercutió en una 

elevación de la demanda de bienes de capital, tanto de medios de 

trabajo como de materias primas, de ahí el alto crecimiento en esas 

ramas. Sin embargo, si bien el crecimiento del PIB de maquinaria y 

equipo en general fue casi el doble respecto del de la manufactura 

total <en 1977-811, la demanda de este tipo de bienes fue aún 

sL1perior, por lo que la oferta i nt.et· na fL1e cada vez más 

17 En el periodo 1977-81 el PIB de la maquinaria y equipo creció 16.5 X 
promedio anual, mientras que la manufactura total lo hizo en 8.6 X 
promedio anual. 
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insuficiente. En efecto, la utilización de maquinaria y equipo 

<tanto de origen nacional como de origen importado) tuvo un 

crecimiento promedio anual de ~~.2 X de 1978 a 1981, pero la 

utilización de maquinaria y equipo de origen nacional no alcanzó ese 

ritmo tan elevado, sino sólo un 13.3 X anual en ese período; 

mientras que, al contrario, fue la importación de maquinaria y 

equipo la que cubrió en mayor medida la gran demanda, pues su 

crecimiento fue de 39.4 X anual en el mismo período <vease el cuadro 

V.6), 

Cifras 
Af.íO Y 

PEf':IODO 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1977-81 
1978-81 

CUADRO f\lo. V. 6 
UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO 

absolutas_y_relativas. A g_@ciqs 
ESTRUCTURA PORCENTUAL 

TOTALl*I NACIONAL IMPORTADO 
51,114.2 
60, 041. 8 
78,288.2 
92,483.9 

109,659.6 

69.8 30.2 
70.3 29. 7 
62. 3 37. 7 
58. 4 41.. 6 
55. 9 44. 1 

de comprador de 1970. 
CREC. PROMEDIO ANUAL 

NACIONAL IMPORTADO 
-1. 6 -28. 6 
18.2 
15.6 
10.8 
13.5 
14.5 
13.3 

15.7 
65.3 
30.3 
25.7 
33.0 
39.4 * Millones de pesos, a precios de comprador de 1970. 

FUENTE: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México, perío
dos: 1970·-78, T. V; 1979-81, T. III. 

Por otra parte, la proporción de maquinaria y equipo cubierta por 

las importaciones es muy alta, en 1977 representó el 30.2 X del 

total utilizado y, debido a su mayor ritmo de crecimiento durante 

los aAos posteriores, en 1981 su participación fue de 44.1 X. Como 

contraparte de este proceso, la utilización de origen nacional 

dentro del total pasó del 69.8 X en 1977 al 55.9 X en 1981 <vease el 

cuadro V.6), Es decir, la elevación de la inversión en este 

período no marchó paralela a un fortalecimiento interno en el sector 

de maquinaria y equipo que estuviera a la altura de las necesidades 

de la utilización interna. También las importaciones de materias 

primas y de medios de consL1.mo tuvieron 1·itmos de crecimientos muy 
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por encima de los de origen nacional, contribuyendo a las presiones 

sobre el financiamiento de la inversión. 

Ahora bien, la proporción de bienes de capital no cubierta por la 

producción interna debe ser satisfecha por la generación de divisas, 

sobre todo a través de las exportaciones. De 1970 a 1977 el 

déficit comercial de la economía en su conjunto había sido en 

promedio de 51.4 X, lo mismo sucedia en el período de expansión de 

la inversión: dicho déficit fue de 51.3 % en promedio de 1977 a 1981 

lpara obtener este promedio se tomó como referencia el cuadro V.7>, 

es decir, más de la mitad de las importaciones quedaban sin 

financiarse a través de las exportaciones. 

CUADRO No. V.7 
IMPORTACIONES, EXPORTACIONES Y DEFICIT EN LA ECONOMIA TOTAL 

Mi 1.1 enes de pesos a precios de com.QLador de 1970 
Af:\O TOTAL DE EXF'OFUACIONES ENTl':E DEFICIT COMEFi:-

IMPOIHACIONES IMPOFi:TACIONES (%) MEFi:CIAL 1%) 

1976 45,413.6 45.9 54.1 
1977 41,254.5 57.4 42.6 
1978 48,920.0 64.3 35.7 
1979 70,470.5 47.5 52.5 
198(1 96,614.3 38.5 61.5 
1981 111 186.6 35.9 64.1 

FUENTE: INEGI, Sistema de CL!entas nacionales de Mé:dco, 
1970-78, T. V· 

' 
1979-81, T. I I I. 

Las exportaciones del sector agropecuario, silvicultura y pesca 

!gran división 1) mantuvie1·on en los setenta un franco 

estancamiento, inclusive caídas absolutas en algunos aAos; debido a 

esta falta de dinamismo su estructura porcentual dentro del total de 

las exportaciones se fue reduciendo paulatinamente: en términos de 

precios constantes, en 1970 representaban el 18.3 %, en 1977 el 13.7 

% y en 1981 el 7.4 %. Las exportaciones de este sector, a partir 

de 1974 y durante los ochenta no han generado las divisas necesarias 

para cL1br i 1- 1 as importaciones del mismo tipo de bienes 
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agropecuarios, silvicultura y pesca. 

Las exportaciones correspondientes a la industria manufacturera 

(gran división 3) tuvienin, respecto de los años anteriores, un 

aumento relativo mode1·,;1do en los años de le>. e:·:pansión pet1·ole1·a, 

pues de 1977 ,3 1981 ct·ecieron 6.3 !. pt·omedio c1nual «~n 1971-77 

habían crecido 5.0 !. anual); pero dicho crecimiento no fue 

suficiente para que esta gran división conservara su proporción 

po1·centua.l dentt·o del total de e:·~portac iones~ pLieS las 

correspondientes al sector petrolero tuvieron un crecimiento mucho 

más elevado; as( que, de ocupar las exportaciones manufacturera el 

65. l !. en 1976 pasaron a ocupar el 45.0 !. en 1982. 

Además, las importaciones de productos manufacturados han estado 

muy por encima de las exportaciones del mismo tipo de bienes, por lo 

que el déficit ha sido muy amplio sobre todo en los años de 

exp;;nsi.ón petrolet·a. Si. las exportaciones productos 

manufactureros crecieron 6.3 % anual en el periodo 1977-81, las 

importaciones de estas productos aumentaron 28.3 % anual en el mismo 

pedo do, lo cual significó que la expansión de la demanda no marchó 

paralela a la capacidad de la oferta interna, generándose fuertes 

déficits en el financiamiento interno. Dentro de la industria 

manufacture1·-a, las ramas de alimentos, bebidas, tabaco, textiles, 

prendas de vestir e industria del cuero continuaron con saldos 

positivos en sus balan~as comerciales, pero tales superávits fueron 

pequeños; al contrario, los déficits comerciales de los productos 

metálicos, maquinaria y equipo e industrias metálicas básicas 

c1·ecie1·on en grandes p1·opo1·ci.ones, quedando de manifiesto las 

deficiencias del sector de bienes de capital interno, sobre todo el 

de maquinaria y equipo. 



-293-

Fue la exportación de petróleo la que obtuvo un gran desarrollo 

en el periodo 1977-81: 54.4 % promedio anual. Esto permitió que 

avanzara en su estructura porcentual respecto del total de las 

exportaciones: en 1976 representó el 6.9 %, en 1980 el 28.3 % y en 

1982 el 39.3 %. Esto 

crecimiento económico 

nos muestra el alto grado de polarización del 

y, en particular, de las exportaciones, 

polarización que contribuiría en gran medida a la crisis de 1982 al 

cambiar las condiciones de la demanda petrolera externa y al 

agudizarse los problemas del financiamiento. Fue pues la 

exportación de la rama 6 (extracción de petróleo y gas) la que 

permitió que la industria minera en su conjunto registrara en alto 

superávit comercial, el cual, sin embargo, fue insuficiente para 

cubrir las necesidades internas de divisas. 
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3.2. El estancamiento de la producción manu-facturera (caída de la 

mag. y eg. y bienes durables) y el crecimiento de sus exportaciones, 

de 1982 a 1988. 

La expansión de la inversión en el periodo 1977-81 tuvo su 

impulso en la expansión del gasto público, el cual a su vez se basó 

en el crecimiento del sector petrolero y en las condiciones 

favorables del crédito externo. Hay que destacar el hecho de que 

el gobierno mexicano basó su proyecto de crecimiento en la 

polat"l.zación de este sector, pe1·0 §.9l!.t:_f'2 tod_g_gn_la.s proyecciones en 

_el fut~wg ___ ..9.€L __ J!!bl.1'._._.Ji:lf;.Y.ªQ9..2. .. _.<;;rec i mi en tos df.;' est,; pro duce id n y 

En efecto, estas proyecciones se hicieron 

para los ochenta y los noventa, lo cLcal da.ba un supuesto respalde¡ a 

la deuda de corto y la1·go plazo. F'et·o tc,das las pe1·spectivas y los 

factoree implicados se revirtieron al evidenciarse que desde fines 

de 1981 y sobre todo a pa.1·tfr de 1982 t.:i.les pn"Jyecciones par,:1 el 

futuro rodaban por tierra, convirtiéndose en meras ilusiones, Esto 

dio pie al surgimiento de los problemas agudos del financiamiento y 

el sector petrolero se convirtió de detonante del crecimiento en 

detonante de la crisis. 

La irrealidad de dichas proyecciones hacia el futuro detuvo la 

afluencia de los cuantiosos créditos ewten1os sob1·e todo desde 1982. 

De hecho la caída de la exportacidn petrolera (rama 6: extracción de 

petróleo y gasl después de 1982 no fue muy pronunciada: de 1982 a 

1988, -2.6 % anua.l. Pero esta trayectoria presenta un marcadq 

contraste .con .tl....11.filrfodo anterior, puc;•s ele 1977 a 1982 el aum<?nto de 

estas exportaciones fue de 49.9 % promedio anual. Estcé contt-aste 

fue el que influyó di1·ectament0? t?n J.~ ct·isis, convi.ertiéndose ésta 
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en una crisis global. Podemos seAalar también que incluso en 1982 

la ex~ortación de la rama 6 creció 33.2 % pero el contraste con los 

aAos anteriores está ya presente, pues en el Oltimo tercio de los 

setenta estuvo cerca del 70 % anual, contraste que tuvo como 

resultado la través de los problemas del financiamiento, sobre todo 

del crédito externo) 

capital. 

la crisis del proceso de acumulación de 

La experiencia de la crisis detonada en 1982 mostró al gobierno 

mexicano el carácter aventurero e irresponsable de la politica 

económica llevada a cabo mediante el impulso polarizado de un sector 

exportador, que provocó altos niveles de corrupción al interior del 

Estado; pero mostró sobre todo las graves consecuencias hacia la 

clase capitalista y el propio Estado capitalista. Asi que se 

emprendió, por parte de la fracción eficientista de la tecnocracia, 

la reorganización del proceso de acumulación de capital a partir de 

fines de 1982. En esta reordenación del capital, entre otras 

muchas cosas, se pretende llevar a cabo la modernización de la 

planta productiva con el fin de enfrentar con mayor competitividad 

la cada vez mayor apertura externa. 

Con el gobierno de Miguel De la Madrid se inicia de forma 

decidida una politica económica que privilegia la apertura del 

sector externo y, con ello, el impulso prioritario del sector 

exportador. Se trata ahora de impulsar la diversificación de los 

productos exportables, sobre todo los de la industria manufacturera. 

La reducción de los ingresos petroleros, debido a la disminución de 

los precios, habia que compensarla necesariamente con la exportación 

de otros productos. Detrás de esta Política económica estaban 

presentes los mandatos directos e indirectos del FMI y del Banco 

Mundial en el sentido de la exigencia del pago de los servicios de 



la deuda externa, de la reducción del déficit de la balanza de pagas 

y_ de qiirantizat· un niy_~l determi.nado de las reservas del Banco de 

<A estas medidas monetaristas se sumaron otras de la misma 

doctrina, tales como la reducción déficit pública, 1 ¡¡\ 

disminución de la inflación, la caída del salaria real, etc.). 

lHa tenido éxito dicha política de diversificación de las 

e:{partac iones?. Como hemos visto, el cursa tomado por las 

exportaciones de la rama 6 ha registrada una disminución absoluta 

na tan pronunciada. En cambio las exportaciones de la industria 

manufacturera se han desarrollada en un grado mucha mayar que en las 

setenta: si de 1977 a 1982 crecieran 7.2 % anual, de 1982 a 1988 

aumentaron 16.8 X anual, es decir, con un ritmo doblemente 

acelerado. Este dinamismo ha permitido recuperar la participación 

porcentual de las exportaciones manufactureras <dentro del total> 

que se tuvo en la primera parte de los setenta. Asimismo el 

déficit de la balanza comercial manufacturera de 1983 a 1988 es 

muchísimo inferior al de los aAos anteriores. También el sector 

agropecuario, silvicultura y pesca tuvo un crecimiento considerable 

en sus exportaciones de 1982 a 1988: 8.0 % anual <mientras que de 

1977 a 1981 había tenida una caída de -2.3 % anual). 

CUADRO Na. V.8 
PR.ODUCTO I NTEl':NO Bl':UTO 

Crecimiento promedia anual ('/.). A precios 
ACTIVIDAD ECONOMICA 1977-81 
Sector primario <•> 4.2 
Minería 17.6 
Manufactura 8.6 
No dur. y semidur. 6.7 
Durables 8.5 
Intermedias 9.1 

de 1970. 
1981-:88 

0.4 
1. 3 
o. 1 
0.2 

-3.8 
1. 1 

!."l~~n qral. 16.5 -3.2 * Agropecuaria, silvicultura y pesca. 
FUENTE: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de Mé
:dca, 1960-85, 1981-87 y 1985-88. 
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Estos datos parecen mostrat· qLte el sector e:·:po1·tado1· descansaba 

ahora sobre mejores condiciones que en la década de los setenta. 

Sin embargo, esto no es más que una mera apariencia, pues basta con 

observar el cuadro V.8 para constatar que las condiciones de la 

producción interna de los ochenta no fueron mejores, ni mucho menos, 

que las del último tercio de los setenta. El estancamiento y las 

caídas absolutas len promedio) del PIB en 1981-88 son evidentes, 

mientras que en los aAos anteriores existieron crecimientos 

considerables. 

Por otra parte, no se desarrolló la competitividad productiva, ya 

que la productividad del trabajo tuvo un curso descendente. "Para 

el conjunto de la industria manufacturet·a, el coeficiente 

comparativo de productividad muestra una evolución desfavorable para 

la economía mexicana entre 1982 y 1987. En efecto, el indice 

correspondiente pasó de 0.33 a 0.2 en el transcurso del periodo. 

Es decir, el valor agregado por persona ocupada en Estados Unidos 

fue tres veces mayor que el de su contraparte en México en 1982 y 

cinco veces más alto en 1987 •• 

Tampoco el sector agrícola pasó por mejores condiciones, al 

contrario, sufrió las consecuencias de la reducción del gasto 

póbl ico. "El carácter restrictivo de la política fiscal no excluyó 

a los subsidios. En prácticamente todos los ámbitos <precios, 

insumos, crédito y consumo), las reducciones se incrementaron[ .•. ] 

•a Alejandro Dávila, "Mé:dco-Estados Unidos: la brecha de productividad 
en la industria manufacturera", Revista Investigación econom1ca, 
Facultad de Economía, UNAM, No. 200, abril-junio, 1992, pág. 56. 
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Los montos totales d1? lc>s s;ubsidios al sector agropecuario 

descendieron bruscamente como porcentaje del PIB agropecuario, de 

10. 'r f. en 1.'i'B2 a 3. 2 /. en 1.988" 19 

Tenemos pues que el crecimiento de las exportaciones en la mayor 

pa1·te de los ochenta no se dio sob1·e la b,"se del c1·ec i miento del 

aparato productivo ni de la productividad del trabajo, sino sobre la 

base de su estancamiento: el sectot· p1·im<1.t"io crecid O.•t i: anL1al, la 

manufactura O. 1 f. anual y la maquinaria y equipo en general (que 

protagonizó en el periodo mencionado altos niveles de exportación> 

-3. 2 l. ant~al. Es decir, sólo a través de la gran restricción de la 

demanda interna (tanto de bienes de ,f..§Qj.tal como de bienes de 

consumo) ha ·=,ido pm.;ible 1el <'Umento de las e~:portac:ione~no sobt·e 

la !Jase del meiot·amiento d€"~a1·ato productivo ni. sobt·e L1na clara 

superación de las condict_ones tecnológicas internas sino a través 

df2l proceso devaluato1·io de la moneda o.acional respecto del dólar. 

Si en la mayor parte de los ochenta <después de 19821 la 

actividad productiva ha estado deprimida, la demanda interna tuvo 

una caída aún mayor; esto último hizo posible el aumento de las 

e:·:portac i enes. El cuad1·0 V.9 nos indica le\ dept·esión de la demande\ 

de maquinaria y equipo tanto de origen nacional como importado: en 

el período 1981-88 la primera tuvo un curso de -4.3 f. anual y la 

segLmda de -15.1 % anu¿¡l (en el pe1··iodo 1977-81 h21bía ci-ecido 14.5 % 

anual y 33.0 f. anual respectivamente). 

19 f.~berto Escalante S., 
estructtwal y el sectot· 
( 1982-1990): el caso de 
Facultad de Economía, UNAM, 

"l.as pol.ítice1s de E~Si:<1bi 1 ización y ajuste 
agropecuario desde la crisis de la deuda 

Mé:dc:o", r.:evista _Investigación económica, 
No. 200, abril-Junio, 1992, pág. 253. 



Cifras 
AÑO Y 

PERIODO 
1981 
1982 
198~; 

1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1981-87 
1981-88 
1982-87 
1982-88 
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CUAD~:O No. V. 9 
UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO 

absolutas y relativas. A precies 
Esrnucru~:A P\;]~:CENTUA\:.__ 

TOTAL ( * l l~AC I ONAL I MPO~:TADO 
109,659.6 55.9 44.1 
79,604.5 
48,605.5 
53' 311. 1 
62,007.6 
52,827.6 
50,869.8 
60 .• 606. 2 

64.8 
78.4 
77.7 
77.5 
76.1 
Tl.5 
74.6 

7C" '"' ·..:•u • ..:;. 

21.6 
,....,..., ..,. 
..::...::, .. ,;. 
,...,, .. , e:' 
.::...::,.;:J 

23.9 
'"''"' "' ..::...::..~ 

25.4 

de comp1-ador de 1970. 
CREC. PROMEDIO ANUAL 

NACIONAL IMPORTADO 
13.5 

-15.9 
-26.2 

8.7 
16. 1 

-16.4 
-1.9 
14.6 
-7. 1 
-4.3 
-5.2 
-2 .. 2 

25.7 
-42.0 
-62 .. 5 

13.2 
17. 1 
-9.4 
-9.5 
34.9 

-21.4 
-15.1 
-16.4 
-9.5 * Millones de pesos, a precies de comprador de 1970. 

FUENTE: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México, perio
dos: 1981-87, T. I I ; 1985-88, T. I I. 

También les bienes de consumo intermedio <parte constitutiva de 

los medios de producción} tuvieron una disminución en su demanda en 

1981-88: los de origen nacional -3. 7 % anL1al y los impo1-tados -3. 5 % 

anual. En este misma período la demanda de medios de consumo en 

gene1-al no tL1vc, en promedio.. un crecimiento positivo (permaneció 

est¿¡nc¿,1dal. Los problemas de la demanda, como vemos, estuvieron 

presentes en el conjunto de las actividades económicas. La 

depresión de la acumulación de capital y el gran descenso del 

salario real han sido facto1-es intet·actuantes en la dep1·esión de la 

demanda interna, todo lo cual posibilitó el aumento de las 

exportaciones. 

Asi pues, Ja c1·isis de 1982 dio oa~n contraste con el último 

te1-cio de los setenta, a los bajos reqL1e1·i.mientos inte1·nos de medios 

de producción. En realidad esto desestimuló el fortalecimiento y 

la modet-nización de la planta productiva gue g?-ne1·a este tiga de 

bienes pe\ 1· a 1 a demq_n el a,,___1"'· n'"'-· ... t,,e_,_r_,_n'""a'-''---"º t"i e ntá n."'d,.,,o,_,s..,e~_L'"t,n,""0'---"ª'-'t'-'e""'n"'c"'" .. ,,_i ,,_ó ,_,n 
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En este sentido debe entenderse la política 

económica. del Es;taclo a partir dE'l la ct·i.sis, es decir, se ha 

privilegiado al sector expo~tador (tanto de medios de producción 

como de medios de consumo> con el ftn de generar las divisas tan 

apremiantes para cumplir con los mandatos del FMI y del Banco 

Mundial. 

Así como la_ caíd.3 de la dE?manda interna ha •>osibilitado el 

.ifl!gortaciones ha Jl.Ejl_l:ho oosibli;, la ~Hif;te_!J_fia __ tj_e una balanza 

f:Omercial =-•LlP!iravitat·ia a pat·tir de 1983 (vease el cuadro V.10). 

Ya hemos mencionado los datos de los descensos de las importaciones 

para los diferentes tipos de bienes; esto junto con el elevado 

crecimiento de las exportaciones manufactureras y las exportaciones 

petroleras ha resultado en el superávit comer·cial. 

CUADr;:o No. v. 10 
IMPORTACIONES, EXPORTACIONES Y BALANZA COMERCIAL 
Mi l l o nes de p es,_,o'-'=-=-· -ª'""-"'p_,_r_.e""c'-'1=-· º=s'-'r,_,,le'-'c=-. º=m"'p'-'-t·_,a"'d""o,,_,_r_~d"'e,_,1,_9'-7'-"'0..:... 
AÑO TOTAL DE TOTAL DE BALANZA 

IMPORTACIONES EXPORTACIONES COMERCIAL 
1981 111,186.6 
1982 68,302.4 
1983 37,602.2 
1984 45,587.3 
1985 53,038.8 
1986 45,259.9 

39,910.7 
46,404.7 
53!1728.2 
60,591.7 
58, 122. 3 
64,266.0 

-71,275.9 
-21,897.7 

l.6, 126. o 
15,004.4 
5~083.5 

19,006.1 
1987 48,405.7 73,702.5 25,296.8 
J 988 6 7 ...!..1.Z. 3 ___ _,7'-'8"'-'-.919. 1 ---1.1.., 401. . 8 
FUENTE: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de Mé
::icg, 1979-81,, T. ItI; 1982-84, T. III; 1.981--87, T. 
II ; 1985-88, T. I I. 

Pero los recursos generados a través del superávit comercial no 

han impulsado decididamente el desarrollo de la planta productiva 

que destina sus productos a la demanda irrterna, tampoco a las 

importaciones para dinami=ar la acumulación ampliada y mucho menos 
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para impulsar el bienestar social, sino que las baterias se han 

quemado en función de las prioridades monetaristas dictadas por las 

instituciones financieras internacionales. 



CONCLUSIONES. 

I 

r. 1. 

La expansión de la inversión que se había prolongado hasta 

después de mediados de los sesenta, se detuvo a finales de esa 

década. La parte de la industria que en mayor medida va marcando 

el paso de las dificultades del proceso de acumulación de capital es 

la manL1í-actura. Si bien el conjunto de la industria y las ramas no 

industriales entraron a partir de 1968 en una disminución relativa 

de la inversión, que se prolonga en promedio hasta 1977, estas 

disminuciones no son tan fuertes como las que experimentó la 

manufactura a lo largo de esos aAos. 

Esto es lo que muestran las trayectorias de la FBCF, la tasa de 

acumulación bruta, el empleo y el producto. Probablemente a 

finales de los sesenta se incrementó la utilización de la capacidad 

instalada (sobre todo de la manufactura>, por lo que el descRnso 

relativo del empleo y del producto no fueron mayores. En el 

subperíodo 1974-77 las ramas más afectadas fueron las de maquinaria 

y equipo en general. En rea 1 i dad, el declive de 1968 inauguraba 

una situación crítica de larga duración que se prolongaría durante 

los setenta y los ochenta. 

Este movimiento de la acumulación de capital muestra dos ciclos: 

uno de 1968 a 1971 y otro de 1971 a 1977, siendo los aAos extremos 

de cada ciclo los más críticos. En el primer ciclo existió para la 

manufactura una caída absoluta y en el segundo un crecimiento bajo 

(en promedio). En el ciclo de 1971 a 1976-77 se distinguen dos 
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subperiodos: uno de 1971 a 1074 y otro de 1974 a 1977. 

La actJmulaciein iritt?n-:;iva dEd c:apita.l se había iniciado a 

Este carácter 

intensivo quedaba y2 lnstaur~dn 8M este pet·íodo de ~uge, pero su 

permanencia y desarrollo en el futuro dependería del comportamiento 

que tuvieran diversos elementos ligados al carácter cualitalivo de 

la acumulación de capital. 

A fines de los sesenta y durante la primera parte de los setenta 

<hasta 1976-771 estuvieron presentes los problemas de la inversión 

cuantitativa, lo cual contribuía al debilitamiento de la acumulación 

intensiva; pe1·0 también actuat-on en estf.~ debilitamiento los 

obstáCLl los en el ,•.vanee de las candi e iones de 1 mercado e::terno y de 

la calificación de la fuerza de trabajo. 

Sin embargo, en las ramas más dinámicas de la industria, sobre 

todo de la manufactura, seguía avanzando la centralización del 

capital en pocas manos o en pocas fa111ilias. L.a cohe~; :l ó n 

oligopólica de grandes capitales se colocaba en una situación 

ventajosa respecto del resto de las empresas en el contexto de una 

tasa de ganancia declinante, lo cual obligaba 

competencia y a la monopolización del crédito, consolidándose cada 

vez más el capital flnsnclero. También se dio paso a una mayor 

utilización de los medios de trabajo disponibles (aunada e una mayor 

e:·:plotación). La expansión del gaste público de 1972, 1973 y 1975 

impulsaron fuertes inversiones en maquinaria y equipo (en buena 

proporción importados). Todos estos factores permitieron mantener 

1_¡n nivel considerable (en promedio) en le composición técnica y en 

la productividad del trabajo. 
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Por lo que se puede afirmar que la acumulación intensiva logró 

prolongarse hasta 1978, coexistiendo con el crecimiento lento de 

fines de los sesenta y de 1971 a 1976-77. Pero la crisis de estos 

últimos aAos terminaría por conducir a esta acumulación intensiva 

hacia una franca crisis después de 1978. Las ramas manufactureras 

que mantuvieron los mayores niveles en acumulación intensiva en 

1971-76 fueron las de bienes intermedios y de bienes durables; en 

1977 y 1978 nuevamente avanzaron las ramas de maquinaria y equipo en 

general. 

I .. 2. 

Uno de los factores que estuvieron en la base de los ciclos de la 

inversión manufacturera, de 1968-71 y 1971-76, fue el descenso 

relativo de la masa del plusproducto, el cual a su vez estuvo 

determinado por el ascenso del salario 1·eal, la caída de la cuota 

del plusproducto y el descenso relativo del personal ocupado. El 

aumento del salario real funcionó como causa contrarrestante del 

crecimiento de la productividad del trabajo. 

La disminución relativa de la masa del plusproducto de 1968 a 

1971 fue de casi la mitad respecto de los aAos anteriores. También 

en el ciclo 1971-76 estuvo presente la marcada influencia de la masa 

del plusproducto. De forma paralela a la fuerte inversión pública, 

el plusproducto tuvo altos crecimientos en 1971-74 19.(l % anual en 

la manufactLwa, impulsado sobre todo por las ramas productoras de 

maquinaria y equipo, bienes durables y bienes intermedios>, mientras 

que de 1974 a 1976 se dio una gran caída relativa C2.2 % anual en la 

manufactura y 1.3 % anual en la industria total). 

descendente empujó hacia la crisis de 1976-77. 

Esta tendencia 
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A ·~;u vez, el camino descrito por el plusproducto estuvo 

determinado por las remuneraciones mediae, la cuota del plusproducto 

~n el período 1968-71 

el pluspnJrkicto medio manuf;;1<:t1 .. 1.1-roo1·0 <pluspt·oducto p1·oducido pot· cada 

trabajador) tuvo 1_1n ·~·5c:aso c1·-ecimiento de 1.~ 1 t.. anuc-.i.l .• infE.1ri.clr al 

del re5to de la:; t·ama.s industt·i¿1le5; pet·o fu.<~ tr.1d&vL:\ más crítico el 

comportamiento de la tasa del plusproducto (indicador aproximado a 

la tasa de plu;:;v¿1Jía): -2.2 ié c:\nL\o>.l, también mLIY po1· ;~bajo dE•l 1·estc1 

de las ramas ind11striales" Dett·ás de estas trayectorias actuó el 

productividad del trabajo. Como venias~ an la óltima tercer~ parte 

medida en las rama5 1nanufacturer·as, que debido a su gran peso e 

importancia arrastraron consigo en les aRos posteriores al resto de 

las ramas industriales. 

En la fase ascendente del ci•:lf-1 1971-76, es decir en 1971-74, 

existid un pequeRo repunte del plusproducto medio y de la tasa del 

plusproducto (sobre todo en las ramas de maquinaria y equipo en 

genet·al y de bienes inte1·medios), lo cual empujó hacia arriba a la 

masa del plusproducto manufacturero. En cuanto al plusprrJducto 

medio hay que tomar en cuenta que sobre su trayectoria influyen, 

además del sala.ria y la pt·oduct ividad del trabajo, los subsidios pm· 

parte del Estado, pues en el c~lculo de dicho indicador sólo 

restamos al p1~oducto medio las r·em1Jneraciones medias. En los años 

de expansión del gasto público crecieron en gran medida los 

s;ubr:1idic1s, aunque en 1974-76 descendieron debido a Jos problemas de 

fuertes déficits del sector público. 
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En la fase descendente del ciclo nuevamente se precipitó la tasa 

del plusproducto, caída que fue obligada por el mayor c1·ecimiento 

del salario de estos a~os (el cual estuvo por encima de la 

productividad del trabajo). 

Por su parte la fuerza de trabajo asalariada, tanto en la 

manufactura como en el resto de las ramas industriales, tuvo un 

descenso relativo en el Qltimo tercio de los sesenta respecto de los 

aAos anteriores, lo cual repercutió en la fuerte disminución 

relativa de la masa del plusproducto. En el marco del impulso de 

la inversión por parte del sector pQblico, en 1971-74 la fuerza de 

trabajo ocupada creció 4.1 X anual, pero de 1974 a 1977 creció un 

escaso 0.9 X anual, constituyéndose en un elemento importante en la 

gran depresión de la masa del plusproducto de estos aAos. También 

es aquí, en este Qltimo subperiodo, donde la maquinaria y equipo en 

general y los bienes intermedios sufren los mayores descensos. 

I.3. 

En la mayor parte de los sesenta la cuota de ganancia permaneció 

casi estancada en las ramas industriales, pero en el Qltimo tercio 

de los sesenta sufrió una fuerte caída sobre todo en la manufactura 

C-3.3X anual). Aquí también es la manufactura la que presenta los 

mayores problemas respecto del resto de las ramas industriales, en 

ello incidieron la caída de la cuota del plusproducto y el aumento 

de la composición orgánica (en el contexto de la disminución 

relativa del empleo). 

La masa de ganancia y la tasa de ganancia se configuran de 

acuerdo a las condiciones del mercado. En este sentido, debemos 

tomar en cuenta que la demanda interna de medios de producción 

(nacionales + extranjeros) tuvieron en 1968-71 una gran disminución 
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t·elativa respecto de los a~os anter·iores~ sus ritmos de crecimiento 

estuvieron por abajo de la mitad. Pe:·o d8bemos mencionar· que, 

debido a lo·a problemEiS de di sponi bi l i. r/.:;1cl de divis;,as;, i=ue L1 

importación dt? maqui11at·i3 y equipo la que tuvo fL1ertes c:i:.:\ídas, 

mientr0s que la de ot·igen nac i on¿1 l t1_1vo 'i'oló lo Ltn pequeño desc:~~nsa 

relat i vci, lo cual permitió que la caída de la tasa de ganancia no 

fuera a6n mayor. La demanda interna de medias de producción 

resultó mucho más afectada que la de medios de consumo. 

Después de 1971 hasta 1976 se configuró un ciclo de la tasa de 

ganancia,. el cual influyó deci.sivame2nte sob1·e· e•l cic:lo de la 

acumulación de capital. Tanto en la manufactura como en el resto 

de las ramas industriales la tendencia de la composición orgánica 

ftJP- descendente (a cliferencii; de tocl.~1 la décadF.>. de los ses•Jntal, 

movimiento que empujaba hacia arriba el comportamiento de la tasa de 

ganaricia; sin emb21rgw, la caída de la tasa del plusproducto fue 

mucho mayor, convirtiéndose en el factor decisivo 

aquél la. En el subperíodo 1974-76 las ramas manufactureras que 

resintieron en mayor medida la caída de la tasa de ganancia fueron 

las de maquinaria y equipo y las de bienes intermedios. 

F'or lo que toc:a a la confo1·mación de la masa de ga11¿1ncia, la 

demanda de medios de producción, y en menor medida los medios de 

consumo, tuvieron altas tasas de crecimiento en 1972, 1973 y 1974, 

lo cual estuvo ligado a la expansión del gasto pdblico; todo ello 

influyó en q1.1e se detuvie1·a la caída cibie1-ta d¡;; la, tasa de garianci<1 

en dichos años. Sin embe).rgo, tal demé:'\ndi::1 tuvo desceni::;os relativos 

considet·ables de 1975 a 1977 <sotwe todo en este último <1ñol, 

coadyuvando a la ctwisis; en este pt·i:Jc+2sr..1:, el ·5alario real tendía a 

aumentar el mercado interno, mientras que el descenso relativo del 
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personal ocupado tendía a deprimirlo. El costo de la fuerza de 

trabajo creció más que los precios de las mercancías y los problemas 

del déficit e:·:terno habían detenido el gasto e}:pansionista del 

sector público. 

I. 4. 

El movimiento descrito por la masa del plusproducto se expresó 

directamente·en el comportamiento del financiamiento interno; la 

depresión de aquélla en 1974-76 se reflejó en la desintermediación 

financiera de estos años. El debilitamiento financiero se 

manifestaba en el descenso de la captación bancaria y del 

otorgamiento de créditos para el proceso productivo. Sobre todo 

fue la captación monetaria en moneda nacional la que tuvo un gran 

descenso, la cual fue compensada en cierto grado por la captación en 

moneda extranjera. 

La expansión del gasto público se había dado con base en un 

amplio déficit, lo cual presionó sobre la elevación del encaje legal 

y el aumento de la emisión monetaria; estos factores contribuyeron a 

la elevación de la inflación, provocando que las tasas de interés 

real fueran negativas desestimulando la captación monetaria. El 

fenómeno inflacionario hundía sus rafees en los problemas del 

desarrollo desigual; el estancamiento de la producción agrícola y de 

las ramas industriales más atrasadas contribuyeron a los aumentos de 

precios. También la inflación internacional, a través de las 

importaciones, se sumó a la elevacicin de la inflación interna. 

Debido a su gran déficit , el sector público se apropiaba de la 

mayor parte del financiamiento bancario. pero éste tampoco fue 

suficiente por lo que recurría en proporciones cada vez mayores a la 

deuda externa, acrecentándose las presiones por el pago del servicio 

de dicha deuda. Así, la "economía ficción" se basaba en el 
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endeudamiento externo y no en una alta producción de plusvalía ni en 

una tasa de ganancia ~~vot·able. 

Estos foncimenos ecoriómicos dieron paso a la incet·tidumbre~ 

especul~ción y ·Fuga de c~pltal~s~ FLt~ror1 est~s condiciones 

financjet·-"'s inmEedi.atas las q1.1~' ck;ton;.:,1-on la cri,.;is de J.976-77,. pe1·0 

detr·ás de ~11as estab~n las caLJsas que hemos descrito. Fue 

necesaria la intervención del Banco de México para evitar el colapso 

del sistema bancario nacional. 

El gobierno mexicano tuvo que firmar en agosto da 1976 una carta 

de intenciones con el FMI, t;•stablF?ciéndc1se el r.omp1·omi.;30 d12 1,1na 

pol ;'.tic;,1 econdmic-0\ neoliberalista: de l:i 

inte1·venci.6n del Estado, libre curso a las fuerzas del mercado, 

contracción salarial, impulso a la liberación del comercio exterior, 

dimminución de subsidios, etc. Esta política de reorgani:acicin del 

capital se aplicó en 1976 y 1977, pero nuevos factores econdmicos 

indujoron al avandono de dicha politica y al regreso de la política 

1-;.?}(pans ion i sta~ 

I. 5. 

Otro de los problemas que han afectado directamente el proceso de 

acumulación de capital ha sido la insuficiencia ~e producción 

interna de medios de producción, sobre todo de maquinaria y equipo. 

A pesar de que este tipo de bienes ha tenido importantes 

crecimientos se han importado en grandes proporciones. {lclemás_, la 

oferta interna no satisface las necesidades de maquinaria y equipo 

complejos; dada 

miJnopDl izaci.cin 

des¿irrollados, 

la tecnoltigic:a y la 

di;, las tecnolngías avan~ada~s por los países 

Los bienes de conetAmo intet·medio hiln tenido Ltn peso 
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similar al de la maquin01.t·ia y eqLiipo dentt·o del total de las 

importaciones. 

Hemos visto que de 1971 a 1976 las ramas productoras de 

maquinaria y equipo en general sufrieron un gran descenso en su tasa 

de g01.nanc:ia, esto estuvo en la base de la caída de su inversión y 

del nulo crecimiento de su PIB. En estos aAos hicieron su 

aparición los problemas del financiamiento externo, lo cual influyd 

en que no sdlo la maquinaria y equipo de orígen nacional tuviera una 

caida sino también Cy en un grado mucho mayor) 

importado. 

La posibilidad para generar dj.visas a 

los de orígen 

través de las 

exportaciones, y asi suplir la insuficiencia de la produccidn 

interna de medios de produccidn, ha sido muy baja en la economía 

me:·~icana. En 1971 las exportaciones cubrieron sólo el 52.7 X de 

las importaciones, en 1973 el 48.8 X y en 1976 el 45.9 X. A partir 

de 1974· la balanza comercial del sector agrícola se volvió 

deficita.da; las ramas tradicionales de alimentos y textiles 

perdieron dinamismo en la generacidn de divisas; las ramas más 

dinámicas han efectuado la mayor parte de las importaciones, pero 

han sido las que menos han contribuido con divisas. De esta forma 

se generó un amplio déficit comercial, lo cual obligd al recurso de 

la deuda externa y a una mayor inversión extranjera directa. Todo 

esto desenvocó en la devaluación y en el desorden financiero de 

1976. 

I.6 

La recesión de la economía externa tuvo efectos negativos sobre 

la economía inte1·na. La situación problemática de la inversidn y 

del crecimiento lento se engarzó desde fines de los sesenta con la 
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recesiór1 de la economia estadounidense~ país que había pet·dida su 

disminuyendo 

competitiva y su tasa de gan~ncia. La gt·an a~luencia de capitales 

estadounidenses hacia los paises del viejo continente habían 

provocado también en eatos el descenso de l~ tasa de ganancia. 

En 1973 el F·~l8 de lDs pa.íses indud1·iali::ados ct·eció C<l pn;>cio de 

una elevada inflación" Con el objeto de contt·olat· el pt·oceso 

in~lacionario tales países industr·ialj~ados llevaron a cabo medidas 

re~:;tric:t.iv.:\s <~n monel:.:21t· ia y los gasto;; 

gL!bet·namentales) y elevat·on las t8sas de interésM 

Todo esto dio paso a la f~se r·ec~slva del ciclo pr·oductivo de 

dichos países en 197~-75. El procesa inflacionario internacional 

aceleró más todavía la in·fl¿ción interna de la economía mexicana, 

ví2. las impo1·t,11ciones cJE? biene;; de capital. Además, la abundancia 

del crédito extar~a posibilitó la politica expansionista del sector 

pl'.iblico. 

1.7. 

Ante la contracción de la inversión privada se incrementó la 

intet·vensión del Estada, apoyándose sobl"l':' tmiD en el crédito 

Al misma tiempo no atandid las problemas da la estructura 

productiva. 

capacidad ciel gestión del Estado. 

Desde fines de los seser1ta y pt·incipios de los setenta ~ue 

evidente la con·traccicin de la inv~rsidn pt·iv~da. Esta contracción 

obedecia a los problemas de la tasa del plusproducto, de la masa '/ 

tasa de ganancia, del ~inanci~miento y de la crisis pal{tic~ sut·gicia 

en 1968. Ante esta contre,cció:i de l::i invr::1·sión priva.da el Estado 
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llevó a cabo una política económica expansionista. Pero la 

expansión del gasto pdblico se basó sobre todo en el endeudamiento 

interno y en mayor medida externo, ya que continuó con una politiva 

impositiva baja para los capitalistas, bajos precios y tarifas de 

las mercancías y servicios producidos por el sector público (can el 

fin de subsidiar la acumulación>, provocando finalmente una crisis 

fiscal. La política de emisión monetaria atizaba la inflación. 

La estrategia populista del régimen de Luis Echeverr{a se 

sustentó en una visión keynesiana, que implicaba la expansión del 

empleo y el aumento del salario real para incrementar el mercado 

interno y la inversión, Pero a la postre, tales medidas basadas en 

el gasto deficitario actuaron negativamente sobre la acumulación de 

capital. 

Tenemos pues que el Estado hab{a forzado artificialmente el 

crecimiento de la inversión y de la producción, rebasando las 

posibilidades reales internas, dándose con ello una disfuncionalidad 

de la gestión estatal. Pero.la disfuncionalidad también consistía 

en que no se atacaron los problemas productivos estructurales sino 

sólo los problemas inmediatos, dando pie a la trama de la crisis de 

1976-77. 

estatal. 

r.s. 

Tal disfuncionalidad provocó finalmente una crisis 

Debemos resaltar los efectos del aumento del salario real del 

último tercio de los sesenta y de la primera mitad de los setenta 

<hasta 1976) sobre la acumulación de capital en la manufactura. En 

realidad este ~ue uno de les factores más importantes que gestaron 

el debilitamiento, y finalmente la crisis, de la acumulación. 

Hemos visto que su acción minaba cada vez más la tasa del 
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plusproducto y la masa y tasa de ganancia. Esta muestra que el 

salario es un elemento central en torno al cual se define la lucha 

entre el capital y 81 tr~h0Jo~ 

Cuando los e~ectos del sala~io ac·tuaron abier·tamonte a favor de 

12 crisis~ 

caráctet- 1nás t·epresiva y a1Jtar·it~ric en el sentido social~ es decir~ 

del movimiento de la acu1nulaciór1 de CRpital, a r~í~ da la cr·isis de 

1976, tuvo c.:r.)mo fac:tot· fu.ndc'\mental J¿1 contención s;alc:¡1·i2]. En 

los mayores aun1e11tos del sal~~·io t-~~l en 1974-76 no 

significaron un gt·an avanc~ en el 1nejot·amienta de las condiciones de 

p11cs sus e~ectos et·an contrarrestados par· 

la disminución del empleo. Pera esto no niega que el aumento 

de la 

La estructur~ pol{tica car·porativista gestada con la instaur·aci6n 

del. Estadc; po!;revoluciona1·io signH'i.cci 10 institucion¿\liza<:idn de la 

clase trabajadora al interior del Estada. En realidad las 

organizaciones de los d:i~erentes sectores soci~les que con~orman el 

corporativismo quedaron bajo el control del 

grade de incondicionalidad del mo~imiento Este 

~enómeno se t·ati~íca al ~L1n~iona1- las organi=9ciones oficiales como 

el aval de l·n estr~1teqia de la ccini:encidn '/ descens:.o salarial a 

partit· de l.'7'77. 
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Il 

I l. 1. 

La politica económica elaborada para superar la crisis de 

1976-77, fue avandonada a partir de 1978. Nuevamente resurgió la 

polític¿, eHpil.ns ionista del gasto pübl ico cleficitari.o, O\ hora. 

sustentado en la polarización del sector petrolero. En efento .• el 

crecimiento industrial de 1977-81 fue impulsado sobre todo por la 

industria petrolera, sin la cual no hubiera existido tal desarrollo. 

Lo mismo sucedía en la manufactL1ra en pa1··ti.cL1lar, las ramas 

petroleras (refinación de petróleo y petroquímica básica) y las 

vinculadas con ellas !maquinaria y equipo, algunas materias primas y 

algunos bienes durables) se habían convertido en el principal 

impulso. 

En 1977-81 la industria petrolera impulsó el crecimiento de la 

acumulación de capital y de la producción, pero a partir de 1982 se 

convirtió en uno de los mayores obstáculos para tal crecimiento. 

Suprimida la gran demanda que h¡:;bía genet·ado el secto1· petrolero, el 

resto de las ramas industriales disminuyeron drásticamente su 

proceso de acumulación y producción (sobre todo las más ligadas a 

die ho ;;,ector). Dicha tendencia del sector petrolero se e:.:presó en 

que la caída de la inversión ~ue mucho más pronunciada en el sector 

público que en el sector privado. 

En cuanto al carácter cualitativo de la acumulación de capital, 

la acumulación intensiva se prolongó hasta 1978, entrando después de 

este a~o en una recesión o ~uerte debilitamiento. Sólo en 1977 y 

1978 coe:dstió l,¡1, e::pansión de la invm·si.ón con a.ltos ni.veles de la 
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composición técnica y de la productivjdad del trabajo. Dtespués de 

sólo las r~m~5 r~tr·oler·as y las no petr·oleras más 

dinámic~is y más ligadas a las necesidades de aquéllas mantuviet·on 

ciertos niveles de acun1ulacidn intensiva de capital~ Tenemos pue<::; 

que el supLlesto 11 aLJge 11 de la €?:·:pan=:;ic:in de la i11vt:!1··sión coe~<istía con 

la recesión o gran debilitamiento del carácter cualitativo de la 

acumulación, 

Uno de los ~enómenos que pet·rnitiet·on que algunas ramas 

continuaran con cierto grado de acumulación intensiva fue el avance 

que tuvieron en la centralización de sus capitales: las 50 empr·esas 

más grandes existentes en Mé~ico, generaron en 1975 el 16.4 X del 

F' I B y en 1 981 el 31. 4 % • 

gran medida la centralización, 

También en la banca privada avanzó en 

F'ero la mayor parte de las ramas manufactureras e industriales en 

general ingresaron en este periodo (1978-81) a un estancamiento y 

crisis de la acumulación intensiva~ Esto significa que en ellas no 

se avanzó en la modernización de sus medios de producción <sobre 

todo de sus medios de trabajo) y en algunas hubo inclusive 

retrocesos y reaparición de características extensivas 

acumulación. 

de la 

En este estancamiento entraron en juego varios factores, tales 

corno los pt·oblemas estn1ctut·ales del desarrollo desigual; la 

reincidencia cie políticas económicas que tendían a privilegiar el 

me1·cado intet·no (restando viabilidad a los productos complejos 

orientados al sector externo); el rezago en la cali+icación de la 

fuerza de trabajo de las t·amas complejas < p 1·odL1ctcl de Lma 

dis.-func:ionc.:i.1 cap¿~c:idé~d de iJe·si:itJn empt·e~:5.:irial); l.::-1. 'J~·an ¿\·t-=luenc:ia de 

pett·odóla1·e'o y de ~;ubsidios qLte ger.e1·a1·or. c>l relajamiento en los 

objetivos de modet·niz~ci6r1~ el est~ncamiento y declive del salario 
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que desestimuló otras vías para incrementar la plusvalía y la tasa 

de ganancia. 

Si en el periodo de la expansión petrolera ésta había funcionado 

también como factor que detuvo la generalización completa de la 

crisis de la acumulación intensiva, tal posibilidad desapareció a 

partir de 1982. La composición técnica y la productividad del 

trabajo del sector petrolero en 1982-86 experimentaron caídas 

absolL1.tas considen;bles y, por otra parte, las ra.mas indLtstt-iales no 

petroleras también tuvieron <en conjL1nto) ca;:das absoluta~n dichos 

indicadores. Tenemos pues, en las primeras dos terceras partes de 

los ochenta una coexistencia de los problemas cuantitativos y 

cualitativos de la acumulación de capital. 
e111;.e 

También en este per:Lodci de los achent<\, ¡/, los factores que han 

estado presentes en la obstaculización de la superación de la crisis 

de la acumulación intensiva están la agudización de la caída del 

salario real y la persistencia de los problemas estructurales del 

desarrollo desigual. Las políticas económicas de modernización en 

el marco de la extrategia neoliberalista impulsadas a partir de 1982 

aón no habían tenida, hasta J.987, avances ni efectos claramente 

positivos. 

la reaparición de características del régimen de acumulación 

e:<tensivo no significa, sin embargo, el retorno de la industria 

manufacturera o de la economía en su conjunto a dicho régimen, sino 

Ltna fue1-te ct·isis de la acumulación intensiva. 

I !. 2. 

En el periodo de 1977 a 1981 la masa del plusproducto reactivó su 

ritmo de crecimiento debido al impulsa del sector petrolero, el cual 
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registt·ó lns mayores niveles en este ir1dicador. En lc-1 i11dust1·ia 

manufacturera sobres0liaran en este aBpecto las ramas 

dicho impulso, t-:\l{·?.~; r::omD la·~ de m'.'3.quin¡;¡xic1 y equipo, intEt·m;=dii::is y 

(\ -:;l,1 vez l¿;\ ,;:·,(:eli.::~t-·3.r.::idn del plusprodLtc~:r:i influy1j 1:?n 

En el ascenso de la masa del plusp~oducto estuvo presente el 

aumento del pet·scina l. oc:upadc pE>1·0 sobt·e todo e 1 e";tanc:a.m iento y 

influyci decisivamente en la 

elevación del pluspt·oducto n1edíc y de la tasa de plusvalía~ Poi· su 

parte, l~ productividad del t~abajo s1ilo en los primeros dos a~os 

r.Jel inicie~ df:?l 11 a1J'Jr= 11 

masa del plusproducto, 

jugó un papel importante en el aumento de la 

ya que ~ par·tir do 1979 tuvo una gran 

desac:el er·ac: i 6n. Así pues!' el crecimiento del 

plusprod1Jcto de fi110les de los seter1ta se basó en la Rxpansicin del 

empleo y en los bsjos s~lat·ios, y no en la modet·nización del capital 

.fijo (e::cEpto en ~lgunas r·.~~.ma·5 din~tmic:::ts que 1~:<pe.~t-iment¿1.r.:1n '~tn¿~ gran 

centralización de capital). 

En 1981 existid una fuerte inversión respaldada todav{a por las 

condicione·;; del ende1.1d0.mientc1 e::ten10, pe1·;:i la masa del plusp1··oduc:to 

tuvo una importante dismunu~ión relativa (debido al aumento del 

salario r·eal de es8 a~o) lo cual contribuyó en los problemas de la 

a.cu.mu l 1.:\c: i 6 n de capital del siguiente aAo. Una vez que llegó a su 

té1·mino la coyuntL1rcl dt=J las condicionl-:~~ f¿\vi:Jra.ble~:: 1~::tet·nas la 

inversidn se desplomó) gener·ándose una gt·an disminución del personal 

ocL1pado, lo cu.al a su Vfo';: pn:ivuc6 la c¿1ídc1 c1bsoluta del plusp1··oduc:to 

1:n 1982 ~ 

1. 982) e~ 1 

pluspt·oducto ct·eció en (~remedio scilo un~ cu~~·ta pat·te del 1·itmo 
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estuvieron las caídas del empleo y de la produ¿tividad del trabajo. 

El descenso del plusproducto hubiera sido mayor de no haber sido por 

la gran caída del salario real, al cual fue la base de los altos 

niveles alcanzado¡ en la tasa de plusvalía. Así, quedab¿, al 

descubierto la ausencia de las características cualitativas para la 

producción de la plusvalía relativa. 

I l. 3. 

Entre 1976 y 1982 se describió un ciclo de la tasa de ganancia, 

siendo estos aAos extremos los puntos más críticos¡ la fase 

ascendente .fL1&! de 1976 a 1980 y 1 a descendent.~ de 1980 a 1982. Fue 

sobre todo el incremento de la tasa de plusvalía la que permitió su 

ascenso, superando así su situación crítica de los a~os anteriores. 

Las 1·amas rnanuf,3ctLwe1·as qL1e 1~:.:pet· iment~11·on los mayore~; 1· i tmo1; en 

este indicador fueron las de maquinaria, equipo y durables. En 

este proceso el secto1· pet1·ole1·0 obtuvo las tasas más bajas, a pesar 

de haber registrado los niveles más altos de la tasa de plusvalía, 

tendencia que fue contrarrestada por los altos ritmos de su 

composición orgánica. 

masa de ganancia. 

Sin embargo, obtuvo los mayores volúmenes de 

Es importante seAalar que en este ciclo coe:.:istió el aumento de 

la tasa de ganancia con el de la masa de ganancia. Esta fL1e 

impulsada poi· el desarrollo del me1·c.;;do interno, con base en la 

expansión del empleo; también actuaron positivamente sobre ella el 

aumento de las exportaciones y los subsidios del Estado. En este 

conte:·:to de desat"t"ollct de la tas? y la masa de ganancias l.?. 

inversión recibió un impulso favorable, lo cual contribuyó en su 

ascenso. 
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la ~ase descendentG de la tasa de ganancia a partit· 

ade 1981 ccm~n:ó a minar el proceso de acumulacicin de capital, 

convirtiéndose ~n ur10 de In~ factores ·fLtnd~mentales que incidieron 

En el salario real tuvo un 

c:t·ec:imi1211to c:onsidt?l"ctblt2, lo cual condujo a la caída de la tasa del 

plusproducto y de la t~sa de ganancia. Pero existió todavía~ en 

~ste a~o, una elevad~ inver·si6n (respald~da pat· el ct·édito extet·no y 

las pt1l ít i.cas .f¿~voi·-.:;\bles r:/i:-~l C:stado) lo cual permitió 

continuación del alimento del empl.e<J. La confluencia del aumento 

del salario real y del empleo aceleraron el mercado interno, pero 

debido a qlle aquéllos ejercen una influencia contradictoria sobre la 

masa de ganancia, és·ta tuvo un descenso re~at·ivo (combinándose con 

la caída de la tasa de g~nancia). 

En 1982 dejat·an de existit· los f~ctot·es que generat·on el impLAlso 

pett·olero, 1 o cual le caída de la inversión y, 

consecuentemente, 

del sal<u-io real, 

del empleo. Nuevamenb2 se di.o paso a 

lo cllal elev6 la tasa del plUsproducto 

la caída 

pera no 

logró detener las caídas absolutas d~ la tasa y masa de ganancias 

(esta Oltima resultado de la depresión del mercado interno, pues se 

combinaba ahora el g~·an desen1pleo con los bajos salarios). 

Fu.e neces2.1·i.a un.a m~1yo1· aguclización de 121 c¿\fda del ·=;ala1·io real 

pat·a que a partir de 

ganancia (con base en el crecimiento sin precedentes de la tasa de 

plusval.í,;;l iniciándose un nu~vo ciclo) cuya fase ascender1te tuvo un 

ritmo similar a la de 1976-1980 

general su~rieran 8ntre !982 y 

i ndicacJor; 

(s;¡)lo l¿f. m,~quj 11cu·j ei. y equipo en 

1986 una gran cofd2 en este 

1·egistra~-ort altos 



-321-

ct·ecimientosl. Sin embargo, esta reactivación coexistió con la 

depresión relativa de la masa de ganancia, debido al hundimiento del 

mercado interno, transmitiéndose este problema al proceso de 

acumulación de capital. 

I I. 4. 

La aceleración de la masa de ganancia en el periodo de expansión 

petrolera posibilitó un fuerte aumento de la captación monetaria en 

moneda nacional, a pesar de la disminución de las tasas de interés 

en términos rea.les (debido a la acelet·ación de la inflación). 

También fluyó en niveles considerables la captación en moneda 

e:·:tt·anjera. 

otorgada pm· 

Todo esto hizo posible el crecimiento del crédito 

la banca comer·cial a organismos, empresas y 

particulares, impulsándose la compra de medios de producción. 

Si.n embargo, las ramas más beneficiadas con este crédito fueron 

las más relacionadas con las necesidades de la expansión petrolera, 

quedando marginada la mayor parte de la industria manufacturera. 

Además, la mayor proporción del crédito fue otorgado al sector 

pdblico, debido a su creciente déficit. Pero el crédito interno no 

fue suficiente pat·a cL1b1·i1· e,;te desequilib1·io, por lo qLte se 

recurrió cada vez más a la deuda externa (entrando en un circulo 

vicioso para continuar con el crecimiento económico). 

De modo que el factor financiero se convirtió en el eslabón más 

débil de la cadena, rompiéndose a principios de los ochenta con la 

desaparición de las condiciones que habían apoyado a la política 

eNpansionista. La especulación y la fuga de capitales fueron los 

·fenómenos inmediatos, dej.;<nclo al descubierto los problemas 

subyacentes del aparato productivo. 
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En pro de los intet·eses gener~les de la clase capitalis·ta y con 

el fin de ~vítat· un desastr·e mayot· de graves corisecuencias para el 

vista 01-todo:;o ne}C)liber2\l que pr·ivileg·i.-~ r;2l 

,-=ue1·;-!as dG?l m0:1~c:c:\do. 

J.il:.we .:ÍLtego de l..:;i.s 

Sin emb~:'.r· 1;io.~ lo~; ht?.cf\cis dPfflC:)str2'tron r:¡u•?-! lc:>s problr2ma.~; -Ffnancir:~t·cis 

no qL11;;da1· >an 

p lusprodLtcto, 

p lll.ZO .. La masa del 

si bi~n tuvo cr2ciinier1tos pasitivos no ·fueron muy 

elevadr~;;. Esto in~lLtyó i~r1 12 ter1dencia descendente de la captación 

bancaria de 1982 a 1985. Otros factores que jugaren un papel 

el pr·oc2so dev~luatorio y el p~go de los ser-vicios de 

1 a deuda .. 

Por lo que el financiamiento total otorgado por la b'-lnca 

comercial tuvo un escaso crecimiento do 1.9 X anual de 1982 a 1985, 

y el otorgado al sector privado tuvo una caída de -5.0 % anual en 

Así que la inversión de capital fijo no tuvo un 

impulso positivo para al sector privado. 

caídas de la tasa y masa de ganancias, 

En 1986 conf luyaron las 

influyendo en el bajo 

crecimiento de l~ captación bancari~ en moneda nacion2l y en la 

caída de] ~ín~nci8mie~to otnt·gado pot· la bar1ca comercial hacia el 

sectot· privado, dQstin6ndose los t·ecur·~~s al sector póblico Cno para 

el aumento de la 

Para este sector la caida de 1a \:ompr·a de b:Leri~s para la 

FBCF continuó en 1977 y 1978. Ten~mos pL!es que los pr·oblemas 
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I I. 5. 

La producción interna de maquinaria y equipo en el período de 

11 auge 11
, a pesar de que tuvo crecimlentos considerables, fue 

insuficiente tanto por su proporcidn como por sus características 

tecnológicas, por lo que la importación de este tipo de bienes 

aumentó en gran medida su participación porcentual dentro del total 

utilizado. Esto elevó las presiones sobre el financiamiento de la 

inversión. 

Por otra parte las exportaciones agrícolas estuvieron estancadas, 

las manufactureras crecieron 4.5 veces menos que sus importaciones. 

Aqu~ también, fue el sector petrolero el que alcanzó altos niveles. 

Pero al ser también insuficientes las exportaciones petroleras para 

cubrir la demanda interna de medios de producción, la deuda e:<terna 

alcanzó niveles estratosféricos. De modo que esta polarización 

contribuyó en gran medida a la crisis de 1982 1 al modificarse las 

condiciones externas de la demanda petrolera. 

Al desplomarse las condiciones del crecimiento petrolero, a 

principios de los ochenta, disminuyó considerablemente la demanda de 

bienes de capital, evidencianrlose el carjcter artificial y 

polarizado del crecimiento de la inversión. Al perder su base la 

afuencia del crédito e:<terno cayeron las importaciones de medios de 

pt·odLlCC i cin, mostrando la debilidad subyacente del proceso de 

acumulación de capital, dandose paso a su crisis. 

El saldo del. peri'odo de "auge" ·Fue una gt·cm deuda e:·lterna, y la 

política económica tendria que girar en torno al pago del servicio 

de dicha. deuda. Para ello era prioritario el impulso de las 
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y¡O 

e:·:po1·t ac iones~ pett·ol e1·as" 

, En la mayor parte dm los ochenta (desde 1982) el sector productor 

sus exportaciones (le mismo que las de la manufactura en general y 

silvicultura y pesca) 

muct10 más ele,1ados que los del pet·íodo 1977-81. Esto fue posible 

no pc:w la SLlp•c.·t·2ci ón d!?l at1·aso de la modc-e1·ni22.ción de la planta 

pt·oductiva sin1J par 10 ~~·~n c~ida de 1~ demanda interna en el 

contexto de la crisis de 12 acumulación de capital. 

I I. 6. 

A part i 1· d<2 l978 nue0amente ~l Est3do r~tomó s\J car·ácter de 

~uerte intet·ventot· en la economí2, volviendo '" p1·eclomina1· la visirin 

bajos impuestos para 

pübl ico, 

c:ondic:iones f(3.vn1·ables del Ct"E.'.lcimier1to peJ.:1··c:ilt21·r::i. 

Pero ahora, a el i ·fet·'".:nc i ¿1 dt=:~ la pr i1n~:::ra pai··te d(;· los setenta, la 

i°ntervensi6n del E'' ta do SE' ccct·acter:::ó poi· S'-~ estt·ategia de 

social. 

1982, ¿\gudiz2lndo E1 l deterioro de la:s coridiciones de vida de les 

trabajadores, proceso que fue Facilitado por la incondicionalidad de 

las organiz~ciones cot·po~·ai:ivi~a(/as der1tt·o del Es·tacio, 

econ1Smic9 2}:pansionista ~statal, ya qr~~ s0 apoyó en una coyuntura de 

tiech~ndo nt~no de esos 

lei cuaJ p1··civocó el dispenc!i.c.i y la 
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corrupción de los funcionarios de todos los rangos~ 

mecanismos absot-vieron g1~an rart1? de 11~.s partidas presL\puestales~ 

dejando a un lado la solurión real de los problemas de la planta 

productiva. 
J)i:):), !!--' . 

._:::.,-¡~, P .. a necesidad de 1·eon;iani;:ax l¿¡ a.cumul.¿¡ción dP. Ci?.pital, a raíz cit."? 

la crisis de 1982~ el Estado avandonó la visión keynesiana del 

expansionismo pt·edominar1·te en los setenta~ dando paso a la estricta 

1·acional idad del gasto público en el man:o de la m·todo:di:'I 

neol ibc-?t"al ista. 

I I. 7. 

La estrategia de la contención y caída salarial impLtesta por el 

Estado a raíz de la cl"isis de la acum1_1lación dé2 capital en 1976, se 

convirtió en un factor fundamental para la reactivación del proceso 

capital i.sta. Tal medida y la gran disponibilidad de fuerza de 

trabajo elevaron nuev~mente la val•Jrizacidn de l..a 

dirigencia oficial de la clase obre1·a coadyuvó a este sometimiento; 

pero las organizaciones no oficiales tampoco Fueron capaces de 

1·everti.1· tal est1·ategia, obteniendo en cambio algunas reformas 

políticas en el campo electoral. 

La caída s.01la1·ial alc,;1nz!l nive-,les ala1·mantt~s a pa1·ti1· de 1982, 

acentuándose con ello el ataque por parte del Estado hacia la clase 

Todo esto en el mar·co de la necesidad de elevar la 

valorización del capital. y de suplir las carencias en los aspectos 

técnicos y cua.litativos d•:?l apat·ato p1·oductivo. 

En t·eal.ld.?.d 1.3. n:~str·icc:iór1 ·:;aL:itMir:\l se habí<:\ convertido, desde 

p1·incip~.os ch::il p(?ríodo dr: 11 D.uge 11 ~ en Ltn facto1· desestimulante y en 

i.ndust1·ial. Los capitalistas 

comenzat·on a obtene1· mayor~s gar1anciaE sin necesidad de invertit· en 
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maquinaria y equipo modernos. 

~vidente, ya que si bien todavía •o'n 1977 y 19t8 o;dst\.c> un ni.vr2l 

a pa1~tir de 1979 dejaron de e:{istir 8S~S condiciones~ 

pas~ndo a una sitL1ación c1·ític~ desde 1982. 

Es claro gu~ sólo una f1Jerte lLtcha de clase0 podrá revertit· la 

tendencia del. s~J.at·io renl, 

capitalist~s a optat· pot- la n1od8rnizaci 1jn de los me1jios cie trabajo 

par·a eleva.t· li:i valcwización del t:2\piti:!.l. 

r r. B. 

L.as condiciones externas de grsn demanda do hidroc~rburos y do 

St.IS disponibilidad de recursos 

Ahot·a~ a principios d0 lns ochenta~ caían la damanda y 

prc:c.ios dP-1 pett-611-:-:c.1 (y Dt1·0s mc\ter-ié1~; p1·imEi.r:1), 121~; tasas; de interés 

para pt·éstamos ir1ternacion~l8S y la disponibilidad ct·editicia. 

las condicione5 exter·na~ de la economía tuviet·on un 

papel -Fundc.tm1:uyta.l t.3n1:i.::! 1:H1 1::1 ·.:iabili 0·J~1d del e·,~prJ.nsionisiilü (de lo·:; 

setent;.:d r:iJm.:.' en l~. g•?ne1-.:;~ci\'.i11 dE· las: c.¡·i:~i5 (dr= 1976 y 1982). La:; 

economías capit.21lista~i indL1striali~ad0.'5 ha.n pu~1 stc:i E!ll pr~ctir.:a 

medidas económicas y políticas on beneficio del c0pltal financiero 

intff::rn~c:i.1Jna.l .• 

Mundial, 

Tan1bién in·Fluyeron dichos org~nismos inter·r1acior1al~ 15 en la pérdida 

de~l cat·ác:tsir· t:>Dci2l .deJ Estt)r:L::; ;~.l r::oridicic:.i¡12t· lcl i~1·og.~ci6n de nuevo~; 

préstamos por· la r8striccidn clp las condlciaf1cs d8 vida de los 
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trabajadoras. 

Los organismos financieros internacionales constituyeron un 

factor importante en la adopción, poi· parte del Estado mexicano, de 

la visión ortodoxa neoliberal vigente sobre todci a partir de fines 

de 1982. 



-329-

ANEXO 1 

LOS FACTORES DETERMINANTES DE LA MASA DEL PLUSPRODUCTO. 

que equivale al "e:-:c:edente bnJto dt'? c?:·:plot¿;.c:ión" también l lamiodo 

"s1.1perávit bruto de operac:ión". El pl1.1spt"<Jducto bt·uto e:·:pt·esa la 

lo que quedan incluídos la depreciación y los 11 impuestos menos 

subsidios". Así que el plusproducta bruto no cuantifica esactamente 

el valor sino la masa o volumen ·físico del P!B que no está destinado 

al pago de le> "'1.1e1·za de t1··abajo. 

estaremos refiriéndonos al plusproducto bruto (P). 

Formulemo,; los elementcis dete1·mi.n;;1r1tes del pl.usproducto. 

el planteamiento de C. 

por dos factores: 

•. Esta afirmación par·te del supuesto de 

que la fuerza de trabajo asalariada (come toda mercancía! se vende 

siempre por tocio su Y.sUD!:. 2 y ql1e "el valor de una fuerza de trabajo 

media es con:;ta.nte.: 11 3 

En términos de tiempo de trabajo socialmente necesario la masa de 

plusvalía está d;:te1·minada poi- los .¡:2c::to1·es de la siguiente .¡:órmula: 

Car-los Mar:.:, f;.Ufill..Ltf'..l., ___ i;;r:,ítü;jl_d,;_j_ª-.....§f..Q.!lQmía __ políti<;;,.§., Fond<:J de 
CL\ltL\t'a ecor,ómica, 11é:<ico, 1S'74, se::t,;. 1·eimp1·e;;ión de la segunda 
edición~ Tomo I, pág. 334~ 

"' Jjll.9.,.,_, p.f\,J. 251. 
"' J__bid,_, pá•;i. 243. 
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P"' ( ·F) (a' /al ( n) ". 

Er1 da~de P ~~ la mas~ de olusval{a total~ 

~'/a es el grade de explotación ltrajajc 

F'ert..• c:omei r?.] val 01~ i~:s 

En rlor1cie Pes la masa de plusv~lfa total, p e;; J.¿¡ plusvalía que 

v es el 

capital v·.::u"·i.ablt? medic.11 

equivalante e.l sal.ario nominal medio) 

Si lo·s cálculos se r·ealiz~r1 8n tét·mir1os cJe crecimientos <r>, en 

pt1es e~ constante~ 

1+rP=íJ.) 11+1-p/il <1+rnl; G·n efc;cto, r~l cn;c:C.-niento de· la plusv<11.ia. 

l. sa 1 ;:., ,- i o nrJm j nci. l) 
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las circunstancias qlJe contt·ibL1yen a detet·minar la masa de plL1eval{a 

<que a su vez contribuye a detet·minar el volómen ¡je la ~c11mulación) 

e:::.c r i be que 11 al estud i .:::•1 .. }¿\ r.:·1··ofjuc:~:i6n di? la plusvc:ilJ:c, pat·timo::-

siempre del supuesto de q~Ae el salario ~8~lresenta por lo menr:1s ... el 

en l¿, p1-á.ctica la 

se conviet·te de hecho ... 

Tenemos pues que estudiar las oscilacior1es o íllOvi11\ientos del 

salat·ic:i~ pot- lo q1Je el ct·ecim1ento de 10 plusv~{a está dete1·minado 

también par las oscilaciones del capital variable medio: 

(1+i-P>=<1+rvl (1+rp/1+rv> (1+rnl. FORMULA 1 7. 

Estos conceptos tenemos que ajustarlos a las que nos proporcionan 

las estadísticas oficiales y académicas que es donde podemos 

enccrntra1·- dato¡; para r2fectua1- la investigación que nos ocupa. 

Emplearemos datos a precios constantes que represeni:an proporciones 

del producto en términos de volúmen fisico; asi que los conceptos 

"' J.J¡_L9_,_, pág' 5(15. 
7 En esta Fórm1.tli'I, el factor· <t+rvl mvltipli.cado por (l+r-p/l+t·v) 
e:·:presan el ct·ecimiento del pluspn:iduc:to medio (plL1spr-odL1cto gene1-ado 
por cada trabajador·),, es dr,:c:ir, (i+r-pl. De modo que la f<frmula 1 
también pLtr2de ser e:q::l!·esada de la si1~'-1iente m11ne1·a: 1+rF'=(1+rpl (1+t·nl, 
es decir, el crecimiento del olusproducto total es igual al crecimiento 
del pl.usp1-odL1cto mer.1io multiplic:adlJ por· el crecimiento del númer-ri de 
tré\baj a.dot-(?.5 .. 
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~or·t·espc1ndientes a la ~6rmula anterior que utilizaremos son las 

del pluspl"oducto bntto tot;;l (s1~gúr1 le:. 

p ~31=1 f~l plusproductc) brutc:1 mediq 

trabe.. j ¿; rlo1· :· 

de 

PIB destinada al pago de lD 

tó1·m:int)S dt:o 

i.mp1;·citC1~ cl12 l 

En la 

t·emuneraciones meclias (v), 

1 i:1 ·f:d1·mu l..:; J." 

[n nue:•st. t·o 

disminución (je] 
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Al PIB medio y sus dos componentes mencionados Io:r; t.om<J·Hnos en 

vol.1.)mt-~r·1 ·flsic:o dr.:il F'If~ tn?2di.c.!, la 1..tnc:t cc.1rre,:~pondienl.:t? a .1..-::i.s 

t·emuneraciones medjas y 

medi.:J,, 

la otra correspondiente al plusproducto 

As{ pues, 

entre los dos compon~ntes del PIB medio: V y p con esi: cr no~ 

ct·er.:imi.i:;.~nt.o di? l,~\ c•1(;l:-::i. di:-.::ol plu.sp~·o(:c1c·l·.o~ El -:.\ument:o 

Con e]. fin de establecer ltr1a ~6rmu1.~ ~r1 donde ~oda1nos apreciar la 

influencia de ]¿._ 1·<~:muner.~1.ción mt:~diti sob1·t:.-. €~] 

componentes del PIB medio: 

l+ry=(l+rvlEv+ll+rplEp FORMULA 2. 

En donde: 

plusoroducto medio 

rrr=creci¡11i¿nto del PtB n18dio <PI8/r1), es decir, crecimiento 

de la 

rv~crecimiento de las remuneraciones medias <salat·io global). 

Ev=t-:stn.1ctw·a pc:wcentual de v en el ¿1ñiJ inicial del p<~t·íodo de 

i;:)sl:ucHi::>'." e::; decir, C <v/PTE: me~di.o) <1.00)]. 

t·p=c~·ecimi.entc> del plusp1·oducto medi<J. 

es der. j t ~ ( (p/F'JB medio) ()l)(l)). 
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El PtB inedia no ·~s 1nás que l~ produc·tividad del perso11al ocup~do9 

<prod1~zc2 o no bienes rle vid& 

1·=ihc)ri:J !! 

del pli.i"épt·oducto meclio <l+q:1l. Obtenemcis: 

1+rp=Cl1+rwl-111+rv1Evll/Ep FORMULA 3 • 0 

~:.:~. l 2v· in (1+r·v) 

t·.r··.'\bOljo 

plusprodu~to medio. 

desarrollo de 13 CC)mp1~sicidn técnica) 

De 1nodo que la pr0dljctj.vidad del 

vicli::1 ní-:;~i::!?~.at·'ir:i-:; no pti.t:!dE.~ c:ontri.t11.1ir .;1 D.um1?nt:3r o red1_1cir lr:1 

c;i Li::t proc/Lic:t i·.,.. id,:.~d di;..~l tt·a.tJ,;_¡j(J t:i1::~f'lt:~n o;.;1.1 Fu~:!nti:: ·::.::n 1~~1. i.iE-?Sa.~·r··t1J. l1J de lt.-:1 
crJmposici6n tr~:1cnit:~. de] r.api-l.:21] c1 t~n le. j rtb-=:in~.;idad rfo~J tt·,:d:i;.:i.jc1 .. 
1•:i ~:ec:cJrdr::0m1.:.1~; qui::~ eri 1~. f 15m1tl¿1 d1-:··l ;:~·1-::ii:imi1".'.!n·!~.1:; df:;~J. r>J1.1 1;;pt·cidu.1::to t~~J!:al 

(-ftir-muli'l. U, 1?1 tTio'Cimi1"rl"tn del pluspnJdt.1r:to:.i m1?dio es ~;l pr·odur:to d~· 
(l+n1) ") (l+rpíl.+r·vl., 
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una productividad la cual podrá generar una 

p l usv¿-\ 1 Í.:;\ í·:? ;d: t· c~or di nat- i ¿1 ~. 

El i?.\n..:llisis que hac12 M~lr-~·: e.1 ~-; en tét~minos de valor·:, 

pradL1cen en el mismo tiemµc> de tt-3bajo socialment~ necssat·io (cior1de 

producen bienes de vicia necesar·ios). ~ nasotr·as no nos es posible 

desarrollar nues:,tro '2-::.tLtdic· í-::1-1 tr;.:.t-mincJs dE· Vc~4.lor sint1 ·~n té1-mir1os de 

ma~~a o volúmen ~ísico de los pr·oductos; esta es así debido a los 

datos disponibles en las estadísticas. Hablamos de masa cuando 

monetarias daflactadas con un índice de precios; por ello hablamos 

del voldmen físico de las remLlneracior10s y del plusproducto en lugar 

de capital. vc>.1·iable y dP plusval:ía, 1·e,;pE!cti.vamentE'. 

Así que, existen dos factores inmediatos que contribuyen a 

aumentar o reducir el plusproducto medio (no la plusvalía medial. 

Uno de ellos es la var·iación de l8s remunet·aciones medias, que al 

disminuir tienden a aumentar el plusproducto mGdio¡ en la 'ta.ric.-1.cl 6n 

de v a su vez influye la variación de la productividad del trabajo 

de las pt·ocluctoras ele med i ClS de vida necesarios 

(1Tbs=p1·odL1t:i:ividad en las 1·<.'<mas p1·oductorc>.s de bierHó:•S >;¿da1·i.os). 

El otro factor que contribtiye a aumentar· o reducir el 

plusproducto medio en una rc>rna deterrnin2da es la productividad 

existente en esa pr·opia t·ama~ sin importar que dicha rama o 

actividad económica produzca o no medios de vida necesarios; 

rr=proc~ctividad en cualquier rama o actividad económica. Cuando 

aumenta o disminuye la productividad en una rama determinada(sl 
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tj.endE1 ¿i disminuir· o aumt~nt21.t·, 5t2QÜf'l el caso~ E~l pluspr.::,duc:to medirJ. 

1~sr ·~l.H::"!' ut.i1.i~::11···,.-:m,Js:, rr par·:.~ ind·ic.~~- J.,:;., ~;rr.:Jdt.H:tlvid¡atJ en c:1~1alqui1?1·-

1·M0;¿ CJ ·:••.'.t·ivid,,,,::t .::crn·1dmic,,, i ·;¡hs p2uo1 ;;i~1ni . .;.:ic:'¡1· )¿¡ p1·oductividad E?íl 

l.;:'!.t.=5 r·;::t1n-::._s. pt .. i:>d1t.::l:,:)1··c;i::; dEC· bir.:!n1::!~; ~.a l.at·i1::.s.,, 

L?. í'"~lB.c·i.ón dí~· 10~:1 c1-~;::jmir:2ntr.Js cir1tt·r:~ 1r y \:· tic~n~?.n f. .. fec:t,Js 

ir·1fflí~~di..;:i.tc1 1.5 '.30\::r~ t-~1 p1.1 . ..1.~:;pr .. 1:idt1.1::t.o illF~dicJ Y:i por· le) t:.:.\n'Í':.rJ~ ~Jnbro 19. 

t~is:.r:i c!¡:_~l ¡:i]1.1.!~-p¡··c1c!uct(J medie. (p,} 

f.1 / \/ ~ 

fC1.ct:or ~ 

j.r1dist:i'.nt.,?1ment(;:. la \.:uota de::~l pJu~~;p1·c,d1.1cl.:c1 m~rlio t:i ]<::1 ¡:ucd:r;. del 

plu·;:,pt·;:..1ciL1cto t.ot.~.il .. 

CrJ("! ~::il fin d>:.·:.• roi· mul0.~- ¡~J. .::r·1~Cifll"i.t:1f"ll7,(J d..:J l¿\ !":(?.SD c!F..~l plttSip~·c;clucto 

divid:Lmn::i los dci::; m)Eunb;·us el-::· ].¿;¡ ·fót·mu]¡:, .. 3, 

plu-:?prcJducto medie>:, ~::nLt·e ·21. 1::1··c7::r::im"i.1-:r1l:cJ dt:": v~ 

( l + t· p) I ( l +n<• = [ ( { l. +nr) -- ( ( l +t· v) i:v) ) / •O:p :: / l +n· 

En ciand0 Ct~·rp)/(t~·r·~~~t+r·p'. Si1T1pli·:ancfo: 

1+r··p:o=C (1·1 .. r-~r)- .. ( (j-1·1·\/)~v:¡ J; (:¡ 1-¡·v) i:µ 

1 ·rt· p' "'e < l ·f ,-· r;) / < ( t-H·v l '-::p) J ··· ;- í í l.+,.") 'ov) f < ( l +r v 1 1::p) J 

l +r·p' =[ { 1 +n.1) / ( ( 1 ·n·v) >::p ! 1 ··-Ev / Ep 

1+rp'=[CC1+rwJ/Cl+rvJJ-EvJ/Ep FORMULA 4. 

la t:a_;;.3 del 

plusp1·odt1.r:tf::-~ '.i.r:. .·:1.1.MJ ~:~~~ uti l i:::.r::. .... l:il~:· pi::·1r·a. c:1·.; .. :cimiento:::. sjmplE•s-, y fJElr¿1 

Ji.:;~~ mi.sino~. quG 
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influyen en el rp (f6rrnule 3). 

el último factor de nuestra 

1+1·F'=(1+r·v) (~.+t·p/l+n<• (1+n1l 

del nú1il&~ro de tr.nbaja.doi-·es o cr•?.t:imiento de L:i\ población oc:1.\p¿id¿1 

(obt~eros y empleadr.:1:::)) •1 1+ri-. .. 

ºel nómero de obr·er·os simLlltáneamente ~mpleados 

i?S de.:: ir, E:si:;.\ ai=ir·mación ti.ene los 

decir, y 2> se paga siempre el equivalente del valor de 

se paga ;.; iemp1·e 

el valor da toda mercan~{~), 8S de~ir, si no varía la pt·oductividad 

del l:t·ab.,jo c?n l<B p1·oduccicin dl'? rn~?di.os d1;> vida, ni la intem:;idad del 

tra.bajo, ni la Jornada de trsb~jo en ls r·ama o actividad económica 

de estudio .• 

La composición orgánic;,. dc?l capital <CD) expresa le t·elacicin~ en 

términos de valor, (C) entre el capital 

variable CV)¡ el capital constante incluye el capital constante ffjo 

y el capital const2nt8 circulante (materias primas y materias 

au:·:i 1 iarP.sl. CO=C/V, Con el fin de 1·E'p1·e~;;e11tar el capital total 

IC+Vl, sumamos V/V a ambos miembros: 

CO+IV/Vl=IC/Vl+<V/V) 

CO+t=IC+V)/V 1 tomando en cuenta que V=vn, tenemos: 

CO+l=(C+V)/vn; despejando n, 



-338-

n=CC+Vl/[(CO+llvJ 

ae.leu·Jo <v) 

(k) ·' ,_,[ 

n= ( k> I [ C CO+ 1 l k J 

~onde C n~l es el ¡:apital 

totaj sl no sólo t:;_iJ Ci:\f:d ti:d ·~.:c1nst21ntt~r1 ~:s.usti t.:.Ltyendo V por vnr. 

CO=C/vn '.i dr:is,pej,Jndc1 n, 

n"'C/ ';~ (CQ) v'J 

Aqu; ve1no9 tambié~ qLte si C y v sor1 con0tant~s n dependerá de CD, 

ec dec:i1·~ de L:1 propot··:-: 5.ón P.ntr-f:? r:l t.c71pit&1 Vt:•siabii~ y E1 l constante, 

1 + t• "'" 1 / [ ( 1 ,. t• co :· l J • cr~cimiento de CD ouarda una 

:::;1 ..:\tJm1.:!nt •. ~ c;:)l 

Con ra~to ten~mos la paut~ 1nr~todol.dgic~ para encor\trar 1 as c:ausas 

i:¡u(?. ._·.on'!:~tituyen 

1l1.ctnc.:1··:::t. i:::l .. :i.r·a ¡:_.;!_ 1.:1~mi.110 mc1f.c!ClGl61aico.1 

P.1-::ií pu~:-s, 

análisis c0nside~a~01nos tJn capit~l ·~~ m~qnitud en ~clvimie11·to y lo 

De moclo ._-.¡ue l.c1 f(l1·muJ ¿i_ de-?] 

l+1·n=l+rC/[ <l+rCOl Cl+rvl J FO¡;:MULA 5. 
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t+n~T"' ( l+t·C[]) (l. ·t·t·vi, Si partimos de que CO=C/V y si sustttuimom V 

por vr1, i:e11emosr CO=C/vn~ Si 21hon> mL1ltiplicRmos cad<.t ur10 de los 

(CO)v~"(Civn)v 

ICrJ)v=Cv/vn 

(CQ)\mCin 

Tenan1os pu~s que C/r\=CCO)v, y como C/n=CT 0btene1nos que~ 

CT=<COlv 

En términos de crecimiento: 

1+t·CT=<1 +rCO) ( 1 +¡-.,.; 

L.a ~omposicidr1 técnic~ del c~pttal es igual a la ~om~Josici6n 

ot·gánic:;; del capital multi.plic:2,da poi- ol salat"io. SL1stituyendo el 

denominador del segundo miembro de la Fcirmula del rn (~cirmula 5! por 

1+rCT tenemos: 

1+rn=l1+rCl/11+rCTl FORMULA 6. 

Ahora podemos const?.tar qLIE! c~l cTecimienttJ d•:? la t:omposit:i ón 

técni.ca dé! 1 co.pital f~S-1 igual. al e: ri:~c: i mi en to de la cotnpo·o;; i. e id n 

cwgánic:a del c21pital SÓ ]¡:¡ CU<\l"tdo el c:rec::i.rn:Lento tiel. E·~a.la.rio l~S igual 

21 cero, pues tendríamos l+rCT=<t+rCOl (1+01. con lo cual comprobamos 

211 mi E.me• tiempo que tel 21nál i.'3i;; desde •col pL111tci íJE? vi;;ta de la 

compostci6r1 ot·gánica es un caso particular del ~nálisis desde 81 

Cerno hemos dicho que 

tomaremos en cuenta rJn salario ~~inbiante (no canstar1te) optar·emos 

por el análisis desde el p1Jnto de vista de la composición técnica~ 

El perf~~cc:ionami .-~ntc1 d1.;;: l ?tS mi:.\q1 ... lin=::1';::i y i,:\ 21.decu61r:idn dE.· los 

pt·ocesos d~ trabajc1 per·n1iten u11 c1·pcimiento de la productividad del 

tt"i:ibajc>, pet·o . .;, ·:~i:Jst¿~ di? ,z\umE.1 nte,¡·· r::~l. C<;;\pital CiJn::,tar1t;_~ má·~; que E:l 
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capital variablm; cor1 ello aLtmenta la pl1Jsval~a media y la cuot~ de 

plusval·~o_\., Con la introducción de rn~quiriat·ia más ~Jer·Fmccior1aci0~ una 

cantidad 1n~yor· de medios de producción, 

la m~sa del plttsprod1Jcto total adn cuando 

Con ej 

Jo~ cuales d~jGn de lado 

Así qut" 

1+rn=(1+rABCFJ/(1+rCTJ FORMULA 7. 
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articulat·los entt·e sí can el fin de ver cdmo in~luye el uno sobre el 

recorrido el olusproducto. Veamos esta imbricación en el conte:<to 

desan·olJ.o de la acwnulaci61-, 

capi.talist¿,, 

los tres grand~s ~actores qtJe inmediatamer1te 

t-=inc:i.lidr.'1d Fur1damer1t,,;.1]. de::· 1:::\ pr·ocl1J.1::ci.drt cap"i.ti:7\lis¡t.:.\ e~J l¿\ prc1cluc1~i611 

de plusVc':\lfa,, t?S dt:.1 cir~ lB vc:i.loi·i:.acicin d&}. c:c:1pita.l~ Impu.ls¿;dcJ~-5 poi· 

este ·fin los capitalistas intrc1duc1~n r:?.n 

procesos de tt-~bajo cada 

l .. a r0nov2cidn y per~~cc:ion~mjento de 

trabaja se conviet·te ~n 1Jr1a n8cesidad conEtante en el 1n0r·co de l~ 

competencia capitalista. 

primas). 

pc:w lo tantc,, d~l ,~.:.;censo de la 

ccn1posicidn técnic:a del 

une;; de ejlo::;~l 1::i. CLlCitt:i de plusv;;:!lia:1 sóJn .S...Uffif~nt2, 

12 

-:i·--::1:~ 

. ~··~·...J " 
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esti:.~ hc~chc 

por i.o t0.rd:o. r:cn r:1 J. n(1rnc:\1··CJ de·? 

i".:in df:! vi.su::¡l1_;7:,:·.\J·· ¡::11 cori.)1 .. tnti.:-J dr.:..~ '/,:_tf·i..~'bl170s qut~ i.i-1-Flu~:r::n 

sob1·e la evolL1~j6n del 

m~nera la si~uient.~ 

1+rP= ( 1+rvl [ [ ( 1+nr11 +1-vl-EvJ/EpJ <1 +rABCF / l+rCTl FORMULA 8. 

F.:n ;:Jondr, . +1-v e~:p1·(.::o~:_-, .-:: ) ct·i.::C i 1r1ient:ei de l 
"''" l 

:;it- iw; 

[ ', ( t+,-,,. ) ! 1 1+rv> --1:vJ /Ep 12 ~·~ p ¡-- .;:~ ·::?1 C-'1 t'-) l cn?cilTli8ntrJ d8 l"' •.::uot¿:l d;;•l 
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es decir., s~~~ prad1.li:~e ur1a mas,n maycir de m¡;.:H·i::e:i.nc1·.:\s e¡-1 el misn10 tiempc) 

de trabHjo¡ el desarrollo de la productividad del trabajo no sólo se 

presenta como LJn 0~ect1J sino t~n1bién como una condici~r1 par·~ el 

ml valdmer1 ct-ectente de los medies d8 pr·ad1Jccidn C1Jmp2rados 

.illª-.DJ~.12.D~Lll.!J.:2 _J_:.~tJ_0E. i d n .. ~)J.t:.~i1:..~-l.._QJ!.t .. t:..f} •. .JL~. ~ 

F~et:c:1 r·demo·::: que; le:i. p1·c1dl.\CtivicL?.d .::::0:::-l trt-:d::.¿?.jrJ ne, iri··FluyF.~ sobt"f.' L:-i. 

mr:>dif.icacj ón de la c:ur.Jtci. de .cd . .!=~§.Y_fiLL~ (.::-=n té.~·mi.no 1:; d1·:? v0li.Jt"~ :1 ,:¡ 

menos que se tt·at0 de J.a pr-oductividad del tr-ab~jo e11 las t·21~as 

productot·as cie medios de vj.da; 

na iTH.~dimots el va]o1·~: T ..;.~mb ié11 

inti:;)nsid¿\.d del t1·a.b¿¡j1J:: l::i. 

segunda la suponemos imp}fcita en la pt·odt.ictivid~d del trab~jo 

(debido a :J.¿; i'2lté\ d·o> d¿¡ti~;:, P·H-,1 ha.c·,•r· ,~1 desgloS>•'ó')" 

Cua11dn se eleva el ct·eci1ni.ento de la 

compcJ:.::i-ición t:éc.nici::i:i el ri1~~m1~ro dt~ obt·ct·o~s tt:~nd•·:~t·.;'.:i a dis1mlnu.i1·· /, por 

tal 2.u.rr11?nl:1J de-: l,..J. i:::nmp(J~jici<in l:(~cnic:¿:i i11<;nide ·~:;e>b1·t:~ el 
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tr·abi:i.jo dir:.;mint.tyi:::? 1.'/a -:;1~:.:~ ;..Jbsol1 .. tt2, 17.'l r·<-::1.::1.l::iv,.Hrnl'..!!n+~e) .. 

El CLiando 

mí.:;10cJ ti.~~111p1.1.1 l,:;.. 

del l:rab..::ij•:i 'f'.• f:J(J~· 1.n t.~'.1.nl:.i:J~ J.,~1 r::tt.<ll:,;.. dt:::il 

las ~·~t·iacione~ de 

Veamos cs~e una dP 

1) La modi~icaci6n de los ABCF. 
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:::! lLt ::;¡p:·-(Jdu.C:{:(J, 

2) La modi~icación de v. 

(:1-1:?cjm) e:-nt:o~ 

F'o1- o·: 1··¡:. pt:.~~-tr.~· '! 

1··it.n1c1 di:::· c1·1:.lciini~)!li:(1 rj1~.1 li::1 •·· 11.¡1t:: . .\ d,::.:~l plc . .i.::;pt·odu.r.to y 

F'o1· 1 o 

tanto, 

y v siguen ur". <.:Lll"SCl opuc;'~~to (·?ntt"'E:• ~;;:l. 

mismo proceso de 

desarrollo de 1~3 fuer·zas pr·oductivas d8l tt·abajo: 

capital tiende al aumento de la rT y, al mismo tiempo, el desarrollo 

Pot- citre:\ oat··r:e~ 

!~) Cl.\t"SO de p' tambié1~ tiene uniJ de sus e]ementr1 ~~ ·1r.~ 12n1·ai:.zado en 

v!, ti.r~11t? su 1·aí:: 

8M ott·a conte:<to: 

Fót·mula del ct"i.:.•c:tm.i.i-::~r1tc1 d(:•l F'l:.1:.;pr·c.1duc:\::.1:i lr·P) l 

1+rP=ll+rv)[[((l+rrr/1+rv)-Evl/EpJA(1/xlJ(1+ABCF/1+rCTJ FORMULA 9. 
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ANEXO 2 

LDf. p¡:;:QBUYIAS DE l. !~ COMF'[)[o I C: J: Ck.' TF.:CN l Ci'.' Y J:;F.: LA F'G'ODLICT i \1 I [•~lD DEL. 

ULTtMOS A~OS bE LOS SETEK~A 

r·ecesión (desp1.~~s de ]978) 

de producción producidos pc1· 

1. Los medios de producción producidos por la manu~actura. 

ca.mbin i;:1 m<::i.q, 

se debió ¿ ~uo Ltn ¡·)c~qu..:~ñe: 

------~-----·---·-------------~'.Lf1}pri·rLJJ12..:__1 _______________ _ 
~:-:.;·:~:DUC: TO T l\;-:-FF·~ !Cl r:ir-~:1_;T[i 

------ í'.::!:~,"tt"_\;1ctt\!:.=":"::_J.::i2.!.::~!:~:lt_\.1¡3J (/.) ~ (:.', nt·_r¡:ciclli.__Q_;}_ 197:). ____ _ 
Ar'10 MP,:-.1uF;~CT' l·I~~ DUrt·~ ,!, DUfi'ABl...~-=s Ti',ITC:F.'·- MP~Q" ,EQ. 

_______ T,:.'.1TAL. ------~:¡fM I IL:_ ______________ __.t:1f-D I D~----~-§._G'.(~1L ._ 
t r:;:-rr:~ 1.1)1"1 00 !J. .l r;? 7 1)::; 4~ 83 

., 
·-~1 22 

1. 9f.1 1 :! (J( l(i /! 1) ~8 ¡~ '?t~..' .: ~ (::;'.{ '"·?' 71;' 
'· 

1 qot:. 
. '··' .. ~. 1 01> (;1) ~~ ·:-: t ( ·~.) ·::·~¡· 4:3 e ·-. -· E' -¡ 20 

1f7(3b J(<1.(l(I '"'·~···~· 5.'::, 4:::,,i:i c:. ... 3 
... _!_. 11.fL~1 ....... -.L~2.~2 .. 02~:¿_ __________ 1.~2.!._..I} __ , ____ , ___ .S .. ~r.: .. _, ________ :!.s~~-:.-~------2 ·· 7~:. _ 

FL\El\ITE :: SF'F' ~ T l'!E:~G r .1 l~~L~U~·~:fI\ .. ~:1..--~-Jii~J:;:.1.:~:1-l:· :~\ :s__[}i!.~ .. L2l!:Llf: .. X~-.9-~·Ll:1~Lj_~Jh 
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Tenemos pues que los bienes intermedios fueron ganando terreno 

dentro del PIB de los medios de producción manufactureros no porque 

hayan tenido un elevado crecimiento len promedio) sino por la gran 

disminución que sufrió <también en promedio) la maq. y eq. en 

general y porque la manufactura total tuvo un estancamiento. Los 

problemas del crecimiento del PIB de los bienes intermedios no 

fueron sino expresión del estancamiento de su acumulación y 

productividad del trabajo. Hemos dicho que su composición técnica 

cayó en dicho estancamiento en los últi~os aAos de los setenta 

11977-811, lo mismo sucedió de 1981 a 1987. El crecimiento de la 

composición técnica de estos tipos de bienes intermedios C1.93X 

anual> en realidad sólo fue aparente, como lo podemos ver en los 

cuadros 2 y 3. 

CUADRO No. 2 
ACERVOS BRUTOS DE CAPITAL FIJO 

Crecimientos anuales <XI. A precios de 1970. 
AÑO DIV. I+38+39 DURABLES INTERMEDIOS MAQ., EQ. EN Gf"i:AL. 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
FUENTE: 

5.46 
9.31 
(J.22 

-1. 04 
4.81 

-1.53 
-5.17 

0.63 
4.15 

-2.40 
-3.55 
-1. 77 

1. 59 
-o. 14 

13.37 21.37 
9.82 20. 11 
1.41 5.61 

-0.43 2.16 
0.19 5.07 

-1. 01 3.80 
-1.62 3.19 

B. de M., dir. de invest. económica, Acervos y formación 
de capital ·Fijo, 1960-87. (Información en diskettes). 

En efecto, los ABCF continuaron aumentando en gran proporción en 

1982 (9.82X anual) pero el nQmero de trabajadores (personal ocupado) 

tuvo descensos absolutos en ese aAo C-3.24XI y en el siguiente. De 

modo que la elevada composición técnica obtenida en 1982 se debió a 

la baja utilización del capital fijo, por lo que en realidad no hubo 
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tal elevación de la composición técnica ya que este concepto implica 

que el capital fijo (medios de trabajo) sea realmente empleado o 

utilizado por los trabajadores, es decir, los medios de trabajo (más 

las materias primas) sean puestos en movimiento en el proceso de 

produce i ón. La crisis implicó la no utilización de una buena parte 

de capital fijo, pues la demanda de productos se habla reducido 

también en gran medida. 

Lo mismo sucedió con el año de 1983, donde el número de 

trabajadores len este tipo de bienes) tuvo un descenso de -6.48X. 

Además, los crecimientos de la productividad del trabajo en 1982 y 

1983 estuvieron por abajo de los obtenidos en los años posteriores 

(eHcepto 1986). Podemos observar en el cuadro 2 cómo a partir de 

1983 los ABCF de los bienes intermedios se estancaron y sufrieron 

caídas considerables, y la productividad de trabajo en algunos años 

de los ochenta se reactivó mediante el aumento de la utilización del 

capital fijo, pues mientras los ABCF disminuían el número de 

trabajadores aumentaba (aunque sólo en algunos años). 

CUADRO No. 3 
PERSONAL OCUPADO (obreros y empleados) 

Crecimientos anuales <X>. 
Af:\O DIV. I+38+39 DUF\:ABLES INTERMEDIOS MAQ., EQ. EN GRAL. 
1981 4.18 3,37 5.55 9.63 
1982 2.69 -9.17 -3.24 -10.32 
1983 -0.34 -12.12 -6.48 -20.02 
1984 1. 14 -3.14 4.35 1.37 
1985 2.42 -2.36 3.85 7.59 
1986 0.94 -4.13 -4. 10 -3.40 
1987 -!) • (l(l 1.97 2.63 0.48 
1988 -0.82 0.87 0.47 2.14 
FUENTE: 
SPP, INEGI, Sistema de cuentas nacionales de Mé:dco. 

La situación que hemos descrito acerca de la composición técnica 

de los bienes intermedios en conjunto no es más que el resultado de 
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cada grupo de ramas que lo integran. Las divisiones V y VI, después 

de haber tenido un gran dinamismo hasta 1978, registraron en dicho 

indicador caídas absolutas en 1979 y 1980 Cla div. VI se estancó 

desde 19781; en 1981 existió un real crecimiento de la composición 

técnica; los crecimientos de 1982 y 1983 fueron una distorción de la 

gran caída del ndmero de trabajadores; en los a~os posteriores la 

situación de ambas divisiones continuó siendo crítica. 

También en ambas divisiones existieron crecimientos muy lentos en 

la productividad del trabajo, comparados con los de 1971-78. En 

este período el crecimiento anual había sido de 5.66X para la 

división V y de 4.65X para la división VI, mientras que en 1978-81 

fueron de 1.81X y de 1.06X respectivamente. Estos crecimientos 

bajos de la productividad del trabajo continuaron en 1981-88, pues 

la div. V creció 1.33% anual y la div. VI 0.35X anual. Si bien 

(como lo muestran los cuadros 4 y 5) en 1987 o 1988 estas 

divisiones se mantuvieron en los mismos lugares ordinales de niveles 

tanto de la composición técnica como de la productividad del trabajo 

alcanzados en los setenta, el hecho de que no hayan descendido de 

tales lugares ordinales se debe a que los descensos absolutos y 

relativos se dieron también en el resto de las divisiones 

manufactureras. 

También las ramas 24 !hilados y tejidos de fibras blandas) y 29 

(maderas semielaboradas) habían tenido buenos crecimientos (en 

promedio) en la composición técnica hasta 1976; en 1977 y 1978 

sufrieron caídas absolutas y en 1979, 1980 y 1981 tuvieron elevados 

crecimientos. Sin embargo, la productividad del trabajo de esas 

ramas disminuyó relativamente en 1978-81. En esas ramas la crisis 

de la acumulación y producción intensivas fue evidente en 1981-88, 

pues sus composición técnica y productividad del trabajo tuvieron 
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en este período len promedio) una caida absoluta. 

CUADi;:o No. 4 
COMPOSICION TECNICA DEL CAPITAL 

Nivel con respecto a la media manufacturera A precios de 1970 e e e 

oi;:DEN 1978 1981 1982 1987 
1Q. VII:397.6 VII: 375. 2 VII: 370.1 VII:425.4 
2f! .. V:275.4 V:284.3 V:276.6 V:268.1 
3Q. 31:207.9 31:181.5 31: 188.1 31:168.7 
4Q. VI:122.9 VI:119.0 VI:116.9 VI:104.1 
5Q .. 24: 84.0 24: 101. 5 24: 99.2 VIII: 102. 6 
6Q. VIII: 80. o VIII: 77.2 VIII: 83.7 24: 83.9 
7Q. I: 63.9 I: 60. 1 I: 57 .. 5 1: 46.6 
8.Q. 29: 29.5 29: 35.3 29: 29.5 29: 23.8 

FUENTE: 
B. de M., di.r. de invest. ec.anom1ca, Acervos y formación de ca
pital fijo, 1960-87. (Información en diskettes). 
SPP, INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México. 

Las ramas 31 (papel y cartón) y la div. VII no habían 

desarrollado su composición técnica durante los setenta, excepto en 

los años 1977 y 1978 En estos dos años este indicador tuvo un 

buen crecimiento en la rama 31 y mayor aún para la div. VII <en 

1977, 27.46% y en 1978, 7.17%) lo cual fue una causa importante para 

que la productividad del trabajo de esta div. creciera 10.35% en 

1978. Pero después de 1978 se presentaron caidas absolutas en la 

composición técnica: en 1978-81 fue de -3.54% anual para la rama 31 

y de -1.00X anual para la div. VII. 

Las caídas absolutas en la composición técnica de las ramas 31 y 

de la div. VII en 1978-81 estLlVieron acompañadas de disminuciones 

relativas y absolutas de la productividad del trabajo, Así la rama 

31 que había tenido en 1971-78 en este indicador un crecimiento de 

más del 4% anL1al (igual al de la manL\factura total), SL\ ritmo en 

1978-81 fue alrededor de 2.5% anual. La división VII de por sí 

habla tenido un bajo crecimiento en este indicador desde 1971-77, 

que fue de 2.04% anual Cel de la media manufacturera fue de 4. 10% 

anual)¡ este bajo crecimiento no fue superado a finales de los 
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setenta, al contrario, el problema se agudizó pues en 1978-81 tuvo 

u.na caída absoluta de -0.53% anual. 

La composición técnica de la rama 31 continuó siendo crítica en 

los ochenta pu.es se registraron caídas absolutas, excepto en 1982 y 

1983 debido a los descensos absolutos del personal ocupado. Sin 

embargo, a diferencia de casi todas las ramas, se dio aquí u.na 

reest1·u.ctu.1·ación de su maquinaria y equipo, de tal modo que se 

aumentó la eficiencia en la producción y se alcanzaron ritmos 

positivos de la productividad del trabajo <excepto en 1985 y 19861; 

inclusive en los aAos 1982 y 1983 <en los cuales casi todas las 

ramas registraron caídas en el producto por trabajador) este 

indicador creció en esta rama (31) 7.94% y 4.32% respectivamente; en 

1987 y 1988 también existieron importantes crecimientos positivos. 

Así pu.es, fue u.na de las pocas ramas que realizaron u.na 

reestructuración en sus medios de trabajo y que se dirigieron al 

desarrollo de la productividad del trabajo a lo largo de los 

ochenta. 

Por su parte, la div. VII también tuvo u.n aumento de sus ABCF por 

trabajador en los primeros aAos de los ochenta, ello se debió a que, 

por una parte, los ABCF aumentaron y, por otra parte el número de 

trabajadores disminuyó¡ este aumento de la composición técnica no 

significó una reestructuración y reorganización del capital fijo que 

conllevara u.n aumento en la productividad del trabajo, ya que ésta 

tuvo caídas absolutas en estos primeros aAos de los ochenta 

<1980-831, significó más bien u.na ineficiencia y baja utilización 

del capital fijo. Tenemos pues que estos aAos de crisis no son más 

que la prolongación de los mismos problemas que esta división ha 

venido arrastrando desde los aAos anteriores (sobre todo a finales 
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de los setenta). 

Fue a partir de 1984 cuando la div. VII avanzó en su 

reorganización y eficientización del trabajo, obteniendo como 

resultado un incremento importante en la productividad del trabajo. 

Este resultado positivo no fue con base en un aumento de los ABCF, 

pues estos disminuyeron (aunque no drásticamente) de 1983 a 1987, 

sino sobre la base de una mayor intensidad del trabajo y de una 

reordenación en el proceso de trabajo, ya que el personal ocupado 

disminuyó más que los ABCF. Esta reestrucutración tuvo como 

resultado que la productividad del trabajo creciera 6.81% anual de 

1983 a 1988. Aunque hay que seAalar que la productividad del 

trabajo en pesos constantes alcanzada en 1979 se rebasó levemente en 

1986. 

CUADr;:o No. 5 
PRODUCTIVIDAD DEL PERSONAL OCUPADO 

Nivel con resoecto a la media manufacturrera A orecios de 1970 
ORDE~ 1978 1981 1982 1988 -· 1.Q V:177.0 V:175.6 V:173.7 V:180.9 

2.Q VII: 140.0 VII:129.5 VII: 122. 9 VII: 154.4 
3.Q IV: 98.0 VIII:100.4 IV: 103. 5 IV: 106. 8 
4.Q 1: 96.7 IV: 99.2 I: 98.7 VIII: 95.5 
5Q VIII: 96.6 I: 96.5 VIII: 96.9 I: 92.8 
6.Q VI: 88.4 VI: 85.8 VI: 86.4 VI: 82.6 
7.Q IX: 73.2 IX: 74.0 IX: 73.8 I I: 62.0 
8.Q II: 70. 1 I I: 67.1 I I: 66.1 I I I: 52.5 
9.Q I I I: 57.4 II I: 56.7 II I: 57. 4. IX: 51. 1 -

FUENTE: SPP, INEGI, >is tema de cLtentas naciona es de Mé:dco. 

Los bienes intermedios de las ramas 50 ("otros productos 

metál ices, excepto maquinaria") y 57 (carrocerías, motores y 

accesorios para automóviles) tuvieron grandes caídas absolutas en su 

composición técnica de 1978 a 1981, lo cual tuvo como resultado que 

existiera en este período un estancamiento en su productividad del 

ti-abajo. Esta tuvo en dichas ramas una caída absoluta, como 
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promedio, en 1981-88 sobre la base de un crecimiento muy bajo de la 

composición técnica. La rama 55 (materiales eléctricos) habla 

continuado aumentando su composición técnica y productividad del 

trabajo en 1978-81, pero en los ochenta detienen su avance estos 

indicadores debido a que no se reestructura1·on y modernizaron sus 

medios y equipos de trabajo. 

Así pues, la acumulación y producción intensivas del conjunto de 

bienes intermedios producidos por la manufactura entraron en crisis 

desde finales de los setenta y durante los ochenta. 

La otra parte de los medios de producción producidos por la 

manufactura, es decir, la maquinaria y equipo en general (ramas 51, 

52, 56 y 581 redujo su participación en el PIB total de los medios 

de producción producidos por la manufactura (bines intermedios más 

maquinaria y equipo en general), en 1981 constituyeron el 18.56% y 

en 1988 el 14.36%. 

La maquinaria y equipo no eléctrico (rama 511 durante los setenta 

(incluyendo los años finales: 

productividad del trabajo con base 

por trabajador, reestructurando 

1978-811 hab¡a desarrollado su 

en un estancamiento de los ABCF 

el 

intensidad del trabajo. En los años 

capital fijo y aumentando la 

ochenta 11981-881 ya no fue 

posible mantener tal desarrollo de la productividad del trabajo 

(0.61% anual en este período) teniendo ahora como contexto una gran 

desutilización del capital fijo debido al gran descenso del número 

de trabajadores. 

La maquinaria y equipo eléctrico (rama 52) había desarrollado 

durante los setenta su composición técnica, sobre todo en 1978-81 

112.28% anual>, pero su productividad del trabajo había crecido sólo 

a partir de 1977, pues en 1976-81 su crecimiento fue de 5.33% anual 

y en los añus anteriores había permanecido estancada. Al igual que 



-355-

la maquinaria y equipo no eléctrico, la maquinaria y equipo 

eléctrico tampoco pudo mantener en lo• ochenta el desarrollo de la 

pr·oduct i vi dad del trabajo, la cual cayo en un estancamiento: 0.13% 

anual en 1981-88. En estos aRos de los ochenta, también lo mismo 

que la rama 51, la rama 52 tenía como contexto la falta de 

reestructuración técnica del capital fijo y aún el descenso absoluto 

de los ABCF por persona ocupada la partir de 19841. También estuvo 

presente en esta rama la gran desutilización del capital fija en las 

aRos 1982 y 1983 la cual generci la apariencia del crecimiento de la 

composición técnica. 

La rama de equipo de transporte marítima y ferrocarriles (rama 

58) tuvo a la largo de las setenta una composición técnica 

estancada, inc:lLtyendo las aRos de 1978 a 1981; lo misma sL1cedió can 

su productividad del trabaja, excepta en los últimos aAos de dicha 

déccida. En cambio el equipo de transporte de automóviles (rama 561 

continuó incrementando en 1978-81 tanto su composición técnica como 

SU productividad del trabajo: 2.84% anLtal y 3.60% anual 

respectivamente. 

Pero en 1981-88 tanto la rama 58 como la 56 cayeron en un 

estancamiento de la productividad del trabajo: 0.69X anual y -0.38X 

anual respectivamente. Esto tuvo como contexto una bajísima 

utilización del capital fijo, sobre todo en 1982 y 1983, cuando los 

descensos en el personal ocupado fueron sorprendentes. 

En resdmen, en los aAos 1982 y 1983 se dio en las ramas 

pr·oductoras de maguinar·ia y equipo en general una desocupación del 

personal muy elevada, lo cucil dio lugar a que quedaran sin 

utilización una gran parte del capital ·Fijo, lo cLtal a su vez dio la 

apariencia de un gran crecimiento de la composición técnica: 13.3 r. 
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anual en 1981-86 (vease el cuadro IV.101, crecimiento que no se 

reqist1·ó en ningún otro tipo d~_LO).!])aS_. __ Pera es:to na fue más que unq 

distorción surgida en el contexto de la crisis. Esto q\d_eda. 

conf'irmado__QQ[_§!J_j:\eciJ.o de que la productividad del tral;;@jg__en1 este 

tipo de bienes fue de -LJ:.3 /.---ª.!Jb@.l......!!w __ ese período (vease el cuadro 

IV.LJ.h 

2. Los bienes de consumo producidos por la manufactura. 

El F'IB de los bienes de consumo durables dentro del PIB del total 

de los bienes de consuma (na durables, semi.durables y durables) 

producidas par la manufactura representó en 1978 el 14.361., en 1981 

el 14.73/. y en 1988 el 11.501.. 

Como vemos, los bienes durables continuaran ganando terreno a 

finales de los setenta len una magnitud pequeRal, aunque su avance 

con respecto a los bienes tradicionales fue pequeAo debido a que en 

1978-81 ambos tipos de bienes tuvieron altos crecimientos <en el 

PIBI: 7.90% anual para los durables y 6.83% anual para los 

tradicionales. Algo diferente sucedió en los ochenta, pues mientras 

que los no durables y semidurables tuvieron un estancamiento en 

1981-88 10.23% anual) los durables tuvieron una caída de -3.78% 

anual. Esto se expresó en que los durables perdieron terreno en la 

estructura porcentual del total de los bienes de consumo producidos 

por la manuf'actura. 

Este descenso en el producto de las ramas de bienes durables se 

expresó en que también la productividad del trabaja fue negativa en 

1981-88: -0.29 l. anual, aunque desde finales de los setenta 

disminuyeron relativamente los c1·ecimientos de este indicador; y es 

que desde 1978-81 la composición técnica de este tipo de bienes cayó 
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en -3.93% anual y en 1981-88 el aparente crecimiento de la 

composición técnica se basó en la gran desocupación del personal 

ocupado C sobre todo en 1982 y 1983) y en la consecuente 

desutilización del capital fijo. 

La rama de bienes durables menos afectada en la productividad del 

trabajo <en los aAos finales de los setenta y durante los ochenta) 

fue la de productos electrónicos (54). La rama de electrodomésticos 

(53) cayó en el estancamiento desde 1982. La r·ama más afectada en 

el producto por persona fLte la de muebles metálicos que tL1vo 

crecimientos negativos desde finales de los setenta, pero sobre todo 

en los ochenta. 

En cuanto a los bienes tradicionales, las ram¿\s de "otros 

productos textiles" (26>, prendas de vestir C27) y cuero y calzado 

(28) entraron en estancamiento en su productividad del trabajo desde 

1978-81. El resto de los no durables y semidurables <alimentos, 

bebidas y tabaco; imprenta y editoriales; productos farmacéuticos y 

químicos de limpieza personal; y otros productos manufactureros) 

mantuvieron en estos aAos crecimientos un poco superiores al 2.5X 

anual en este indicador-, lo cual se dio sobre la base de un aumento 

de la intensificación del trabajo Cya que existió una disminución 

absoluta en la composición técnica). 

A lo largo de la década de los ochenta el estancamiento (de la 

productividad del trabajo) de los bienes tradicionales se generalizó 

(en promedio) en todas sus ramas Cvease el cuadro IV.11>, también 

sobre la base de la falta de reconversión del capital fijo. 

I ne 1 usi ve, los alimentos , bebidas y tabaco registraron una caída 

absoluta en su composición técnica en 1981-87. 
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