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PROLOGO

El término "pensamiento" historicamente se ha
identificado con procesos tales como "razonamiento",
*imaginacién", etc., y en éste se ha pretendido agrupar a
aquellos eventos psicolégicos a los que unicamente tiene
acceso el organismo que los experimenta, por lo que en
general ha habido cierto acuerdo en asignarle como propiedad
distintiva su no observabilidad.

Asimismo, dado su carActer de “no observable"”, ha sido
muy difundida la nocién sobre la existencia de un mundo
inmaterial, donde se llevan a cabo las operaciones mentales
identificadas con el término "pensamiento", y también se ha
extendido la nocién de que el pensamiento gobierna nuestros
actos complejos o propiamente humanos.

Esta concepcién tiene su raiz principalmente en las
nociones dualistas cartesianas sobre la existencia de dos
mundos y su trascendencia al lenguaje ordinario. En el
lenguaje ordinario se dice por ejemplo: "piensa antes de
actuar", o "pien;a con la cabeza", como si el pensar fuera
una accién que, semejante al comer o al cantar difiriera
unicamente en cuanto & su no observabilidad. Este uso de los
conceptos del lenguaje ordinario unicamente cumple con
objetivos comunicativos convencionales en un contexto
determinado.

La fragilidad de los conceptos psicolégicos, tal como lo

ha seiialado Wittgenstein (1953), radica en que su mayoria han



sido importados del lenguaje ordinario, importando también su
traduccién literal «como 8i ésta tuviera implicaciones
funcionales, dando lugar a confusiones categoriales.

En 8i el probiema no consiste en que una disciplina
utilice términos del uso ordinario: el problema mas bien
seria que la disciplina utilice el mismo juege de lenguaje
sin que antes se haga un concienzudo anélisis y redefinicién
conceptual. El problema no son los datos: el problema es la
interpretaci6n que se haga de los mismos y el que con ellos
ge pz:etenda dar respuesta a preguntas gue no la tienen, 1lo
cual prolonga y aumenta la confusidn conceptual que les di6
origen.

El concepto de “regla" y el de “conducta gobernada por
reglas" se introdujo en el andlisis experimental de la
conducta come una herramienta para el andlisis del
pensamiento, y se adopté con una serie de malentendidos
propios del concepto que les di6é origen y de su uso
cotidiano, asi como con limitaciones propias del modelo
operante.

g:l primer capitulo de este trabajo se presenta como un
ejercicio de andlisis conceptual de la "conducta gobernada
por reglas® de la tradicién Skinneriana, andlisis que se
desarrolla con base en los argumentos de Ribes al respecto y
en la filosofia de Wittgenstein y Ryle, autores que se
caracterizaron por haber desenmarafiado diversos errores

conceptuales de la psicologia.



En el segundo capitulo se presenta el modelo propuesto
por Ribes como una alternativa teérica y con grandes alcances
empiricos para el abordaje de este tipo de fenémenos desde
una perspectiva de campo (Kantor, 1926), modelo que permite
la identificaci6én de diferentes niveles de complejidad del
comportamiento a partir de conceptos tales como el de
desligamiento funcional, que se refiere al grado de autonomia
que tiene el sujeto al relacionarse con su entorno.

La tercer parte del trabajo tiene como objetivo el
presentar un ejercicio de ané&lisis metodolégico sobre algunos
estudios experimentales derivados de la nocién Skinneriana
sobre conducta gobernada por reglas. Cabe resaltar que la
revisién que se presenta no pretende ser exhaustiva, ya que
se analizan los procedimientos empleados, resultados
obtenidos y la interpretacién de los mismos tomando como eje
de la discusi6n trabajos representativos de la gréan
produccién a que ha dado lugar esta linea de investigacién y
citando algunos otros a modo de contraste y base de
argumentacién. Las consideraciones que se vierten al respecto
no se relacionan exclusivamente al aspecto metodolégico en si
mismo, sino que se realizan con base en un sustrato
conceptual presentado en las dos primeras partes del trabajo.
Por lo tanto, los planteamientos expuestos en las dos
primeras partes deben tomarse en cuenta como base de los
argumentos metodolégicos expuestos.

En el cuarto capitulo se presenta una alternativa

metodolégica que, basada en el modelc tedrico de Ribes y



empleando procedimientos de discriminacién condicional como
principal herramienta metodolégica, se ha venido
desarrollando en la Gltima década con el objeto de explorar
la relacién entre ei lenguaje y la adguisicién ae respuestas
efectivas de discriminaci6n condicional, asi como el
desarrollo de conducta gobernada por reglas generales de
ejecucion. Se revisan algunos experimentos producidos bajo
esta’ linea de investigacién.

Por Gltimo, en la parte final del trabajo se presenta
una .propuesta experimental, en la que a través de la
exposicién de sujetos adultos a un ejercicio variado en
tareas de discriminacion condicional bajo un mismo criterio
de igualacién e instigando autodescripcitnes variadas sobre
diferentes aspectos de la tarea se evaltia su funcionalidad
para el desarrollo de conducta basada en reglas generales de

ejecucién como conducta de pensar.



CAPITULO I

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL CONCEPTO SKINNERIANO DE

CONDUCTR GOBERNADR POR REGLAS

Dentro del Andlisis Experimental de 1la Conducta se
han reconocido y analizado diversas relaciones de control
entre el ambiente y la conducta, cuyoc comin denominador es
su carécter lineal, causal v secuencial: Estimulos
antecedentes gque controlan sistemas de respuesta glandulares
y de misculo liso (Ec-R) como en los experimentos de
condiciona:_niento cléasico; consecuéncias que modifican 1la
probabilidad de ocurrencia de sistemas de respuesta
musculoesquelética (R-Er) como en los experimentos de
condicionamiento operante; y aspectos especificos del
ambiente, que establecen la ocasifén para que la respuesta que
controlan sea seguida por consecuencias especificas (Ed-R—
Er), como en los experimentos sobre control de estimulos.

El andlisis de estas relaciones no representé grandes
problemas en tanto qQue era congruente con los principios del
condicionamiento, y parecia ser una alternativa afortunada a
las explicaciones mentalistas sobre la conducta, a la vez
que permitian el estudio de diferentes clases de respuesta
tanto de sujetos animales como humanos utilizando el

“reforzamiento"” como categoria descriptiva.



Skinner, con la publicacién de su "Verbal Behavior" en
1957, amplié los principios del condicionamiento operante
para incorporar la conducta verbal. Propuso una taxonomia de
operantes verbales'cuyo marco rector fue la naturaleza del
estimulo predominante de control, es decir, de las
dimensiones formales de estimulo y respuesta comprendidas en
el control de estimulocs.

Asimismo, en esta obra SKkinner intenté analizar con
base en los mismos criterios de clasificacién de las demés
operéntes verbales, cierta clase de conducta que era emitida
sin exposicién previa a las consecuencias, estableciéndose
que su control descansaba en estimulos discriminativos
extraidos de las contingencias. Esta propuesta analitica,
tema central del presente trabajo, permitié incorporar
fenémenos que historicamente han suscitado polémica, tales
como ‘pensamiento y solucién de problemas entre otros. E1
andlisis de estos fendémenos lo concretizé en 1969 publicando
su "Contingencias de Reforzamiento", en donde incorpora a su
teoria el concepto de "conducta gobernada por reglas" para el
andlisis operante de aquellas conductas gque son emitidas sin
exposicién previa a las consecuencias, y cuyo control, como
antes se dijo, descansa en estimulos discriminativos

extraidos de las contingencias, es decir, en la Yegla.



1.~ CONDUCTA GOBERNADA POR REGLAS Vs CONDUCTA MOLDEADA POR

CORTIRGENCIAS .~

La diferencia entre la conducta gobernada por reglas
¥y la moldeada por consecuencias era una diferencia de tipo
funcional, ya que como Skinner lo reconocié (Op. Cit.), no
diferian de manera importante respecto a su topografia. La
distincién Dbéasica entre ambas clases de conducta se
fundament6 en su locus de control.

Dado que estas clases de conducta con frecuencia
son semejantes topograficamente, su diferencia es obvia
unicamente "“...cuando las instancias son suficientemente
claras..." (pag. 146), o las consecuencias o las reglas: Si
en el proceso de adquisicién se identifican consecuencias
que siguen a 1la conducta, ésta se define como “conducta
moldeada por contingencias"; si por el contrario, estas
consecuencias no son aparentes Yy/o se ‘identifica una
descripcién previa de éstas, entonces se trata de "conducta
gobernada por .eglas".

Esta distincién represents ciertas ventajas al interior
de la teoria_ operante, ya gque dada la naturaleza
preferentemente verbal de las reglas, el identificar la
conducta bajo su control establecia una diferencia clara
entre las posibilidades de estudio de la conducta animal y
humana; asimismo - permitia explicar fen6menos relacionados
con la transmisién social de conocimiento, y todo esto bajo

las mismas categorias analiticas, con un lenguaje comin y



viable de ser explicado bajo loe mismos principios que

cualquier clase de conducta operante. Todo parecia concordar.

I.1.- Naturaleza Operacional de la Distincién.-

La distineién formulada por Skinner entre copduéta
gobernada por reglas y moldeada por contingencias fue de
naturaleza similar a la distinecién operante-respondiente
formﬁlada afios antes (ver Ribes, 1990), en donde el término
operante se estableci6é para diferenciar 1los reflejos
condicionados de las respuestas que operan directamente sobre

el ambiente (Skinner, 1937; 1965).

"En el experimento pavloviano...un reforzador
&8 apareado con un estimulo; mientras que en
conducta operante éste es contingente a la

respuesta." (Skinner, 1965; pag. 65).

La distinci6én entre conducta gobernada por reglas y
moldeada por contingencias se formulé utilizando criterios
meramente observacionales y operacionales, respecto a lo
cual cabe hacer algunas consideraciones: ‘

a) En un primer nivel de andlisis es pertinente sefialar
que esta distincién, basada en el locus observable de

control, es insuficiente para identificar un tipo de conducta

de otro, para lo cual habria diversos ejemplos que exponer:



Un individuo bien puede estarse recitando  reglas.
descriptoras de contingencias, pero tanto este “recitarse®
como la conducta correspondiente bien podrian estar bajo el
control de 1las mismas consecuencias de reforzamiento,
definiéndose ambas como conducta moldeada por contingencias;
8i se analiza una instancia de conducta, y la consecuencia
fuera diferida, se podria decir que la conducta es gobernada
por reglas, dé&ndole a la conducta un status que no le
corresponde, o dependerd en gran medida de las habilidades
del experimentador para identificar dichas consecuencias el
que se le considere como conducta moldeada por contingencias.

El1 problema consiste en que al tomar un criterio
observacional para la identificacién de estas clases de
respuestas en situaciones particulares, se atiende
necesariamente a ocurrencias aisladas de respuesta,
descuidando el carédcter histérico (inobservable) de una
operante que como una disposicién participa en la interaccion
actual (Ribes, 1990).

b) Si un estimulo discriminativo describe y especifica
que ante otro estimulo discriminativo dado, cierta respuesta
serd reforzada, mas que de conducta gobernada por reglas
bien podria tratarse de un caso de discriminacién
compleja, independientemente de que el estimulo selector
{tipo regla) tenga una forma de instruccién, o "mando
suavizado”.

Este problema consiste en gque no se cuenta con un

criterio realmente funcional para diferenciar un estimulo
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discriminativo regla de un estimulo discriminativo que no sea
regla, con 1lo cual se corre el riesgo de  incidir en
malentendidos al tratar un tipo de conducta con las mismas

categorias que a otra cualitativamente diferente.

¢) Desde otro nivel de an&lisis cabe afadir que el
identificar una clase de conducta con las operaciones que se
efec;uan para su estudio constituye una confusién entre los
fenémenos o relaciones investigados y un componente gque
. participa en la configuracién, es decir, entre lo que se
manipula y 1los elementos involucrados. Si unicamente se
presentaran instrucciones la respuesta de los sujetos se
definiria como conducta gobernada por reglas, mientras que si
lo que Be presentaran fueran consecuencias se definiria como
moldeada por contingencias, con lo cual 15 respuesta se
identi_fica con la manipulacién, sin otro tipo de

participacién en la relacién.

I1.— EL CONCEPTO DE REGLA.-

Las reglas fueron definidas por Skinner como estimulos
discriminativos que describen contingencias |y que son
construidos a partir de ellas, mismos que seqin €1, pueden
sexr tran‘smitidos en forma de instruccién verbal o por
modelamiento, controlando la conducta ya sea vVverbal o no

verbal de quien los construyé o de quien recibe la
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instruccién. Una funcién de’ las -reglas que justifica su
construccién y aplicacién a‘eria "mejorar la eficiencia de la
conducta bajo contingencias de reforzamiento dadas"
(Skinner, 1969, pag. 124) y facilitar la transmisi6n social
de estimulos discriminativos y conducta eficiente en una
comunidad.

La "construecibén" de la regla consiste en una serie de
respuestas precurrentes gque generan estimulos discriminati-
vos.

Estas respuestas precurrentes pueden consistir por
ejemplo en la descripcién de la propia conducta, el mundo
ante el gque se reacciona y las consecuencias de tales
reacciones, lo cual es entrenado por la comunidad verbal. El
examen de partes de un sistema de contingencias es otro caso
de respuestas precurrentes para la construccién de estimulos
discriminativos o reglas cuando el individuo no participa de
éste.

A estos casos en que el individuo deriva la regla de su
exposicién a las contingencias o de la inspeccién de un
sistema de reforzamiento Skinner les llam6é construccién por
induccién, mientras que a la manipulacién de reglas o al
andlisis de las contingencias que éstas describen para
producir otras reglas, le llamé construccién por deduccién.

Para Skinner, todo este proceso se puede llevar a cabo
de manera privada o pfiblica, pudiéndose hablar en el primer
caso de “solucién privada de problemas" que consiste en una

mezcla de “respuestas discriminativas manipulativas
P!
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privadas" (1965, pag. 273), las cuales no requieren de un
tratamiento diferente que las pablicas. Una regla privada se
puede hacer piblica en forma de instruccién verbal,
coadyuvando a la transmisién de conocimiento y de conducta
apropiada ante sistemas de reforzamiento particulares.

A continuacién se discuten algunos puntos en relacién a

lo expuesto.

1I.1.- La regla como estimulo discriminativo.-

En la primer parte de este capitulo se discutié sobre la
dificultad que presenta el definir la regla como estimulo
discriminativo para una distincién clara entre conducta
gobernada por reglas y moldeada por consecuencias. Este
problerﬁa parece estar relacionado con el concepto mismo de
estimule discriminativoe al interior de la teoria operante.

Skinner establecié gque un estimulo funciona como
estimulo discriminativo si establece la ocasién ante la cual
una respuesta seré reforzada (1938, 1965). Por lo tanto,
para hablar de discriminacién se deben especificar estos tres
términos, y a la conducta resultante la identificé como una
operante discriminada.

Si la regla es un estimulo discriminativo, en el
concepto de conducta gobernada por reglas deberian estar
incluidos los otros dos elementos de la triple relacion: la

operante discriminada y las consecuencias. Estas ultimas,
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por principio no podrian ser identificadas en esta relacién,
ya que un criterio definitorio de la conducta gobernada por
reglas es la no identificacién de consecuencias. Al no
identificarse consecuencias perderia sentido decir que la
conducta gobernada por reglas es una operante discriminada y
que la regla es un estimulo discriminativo.

Con lo anterior se pretende demostrar que al concebir a
la regla como estimulo discriminativo se incurre en una grave
inconsistencia 1l6gica al interior mismo de la teoria
operante.

ahora bien, es claro que bajo la 16gica de este sistema
seria un error considerar a la conducta gobernada por reglas
como una operante discriminada, pero cabe afiadir, que incluso
al considerarla como conducta operante se incurre en
inconsistencias semejantes, dado que "la palabra
operante”..."enrfatiza el hecho de gque 1la conducta opera
sobre el ambiente para generar consecuencias" (Skinner, 1965;

pag. 65).

¥I.2.- La regla como descripcién de contingencias.—

El Eoncepto de conducta gobernada por reglas fue
desarrollado como una categoria analitica para el estudio del
comportamiento humano complejo. Sin embargo, una caracteris-—
tica de éste es el desempefio efectivo en situvaciones

novedosas, y el concebir la regla como descripcién de
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contingencias es insuficiente para el estudio de este tipo
de comportamiento por lo siguiente:

Skinner {1969) expuso que una descripei6n de
contingencias, para ser efectiva como regla (es decir, para
indicar al sujeto la forma como actuar), debe corresponderse
con el sistema contingencial que describe. Siendo
consistente c¢on esta declaracién, presenta una serie de
ejemplos de descripciones tipo regla en las cuales se
especifican los estimulos, la topografia de las respuestas y
las cbnsecuencias, omitiéndose en ocasiones alguno de estos

elementos cuando estédn implicitos en los otros:

- "Una respuesta es seguida de comida unicamente cuando
la luz esté encendida" (pag. 164).
~ "Siempre que respondo de tal forma sucede tal vy

tal evento" (pag. 147).

En los ejemplos expuestos se pone de manifiesto el
cardcter especifico de las descripciones tipo regla, que
unicamente podrian encontrar su aplicacién en las
situaciones particulares descritas, mientras que al intentar
aplicarlas en un caso especial "...se tendria que obrar sin

guia.* (Wittgenstein, Inv.Fil. pfo. 242).

Una descripcién se define por una instancia, como en los

ejemplos anteriores, mientras que una regla, como concepto
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analitico de comportamiento complejo, se define por su uso en
instancias diversas (e infinitas; de aplicacién.

El significado de una regla, bajo este contexto, es su
uso en situaciones diversas, "es una proposicién con cierto
grado de generalidad que no puede contener especificaciones
que la adecuen a los detalles del hecho particular* (Ryle,
1949).

En la descripecidén de situaciones particulares tipo regla
como “tactos complejos“ (Skinner, 1957), y en el proceso de
su construccién, transmisién y aplicacién eficiente, es
suficiente que el individuo participe en la interacci6én de
una manera situacional, mientras que la construccién,
transmisién y aplicacién de las reglas en su estricto
sentido, implica un sujeto desligado de las situaciones
espaciotemporales actuales, interactuando convencionalmente
con los elementos involucrados en dicha interaccion (Ribes y
Lépez, 1985). Ambas clases de interacciones son
cualitativamente diferentes, por lo que de acuerdo a esta
16gica serfa un error el tratarlas como si pertenecieran a

una misma clase.

1I.3.- Construccién de la regla.-

El asumir la posibilidad de que un individuo construya
reglas es en si misma una aportacién importante de la teoria

operante al estudio del comportamientoc humano complejo, ya
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que esta palabra sugiere un individuo activo, y no
simplemente ajustado a los eventos del ambiente.

El que el individuo construya reglas, por tanto, no es
algo que se discut;a, aunque sf la naturaleza de esta
construccién en el juego de lenguaje de la teorila operante
(Ribes, 1990).

En primer lugar cabe seflalar que algunos de los
.probl'emas implicitos en el proceso de construccién de
estimulos discriminativos tipo regla fueron abordados ya al
diecut;ir algunos aspectos relacionados con la regla como
estimulo discriminativo y como descripcién de contingencias,
por lo que en esta seccién no se abundard al respecto.
Unicamente se seflalard que la construccién de un estimulo
discriminativo tipo regla se identifica, desde la Optica
operante como un tactar complejo, comé) una respuesta
discriminativa con morfologia verbal, donde el tacto consiste
en una descripcién de relaciones contingenciales presentes
en el tiempo y en el espacio, siendo que el proceso de
construccién de reglas, cuya naturaleza es convencional,
impliga, ademés de una descripcién de contingencias, su

transformacién (Ribes, 1985).

Como segundo punto se discutird sobre el proceso de
“induccién® a través del cual Skinner reconoce gque las reglas
pueden ser derivadas. Comunmente, cuando se usa la palabra

induccién, se habla de una derivacién general a partir de
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instancias particulares, y parece ser que Skinner le dié este
mismo sentido:

Ya antes se mencioné que Skinner llamé "construccién de
reglas por inducci6n® a la situacién en que el individuo,
después de ser expuesto a las contingencias, o de
inspeccionar un sistema de reforzamiento, deriva una
descripcién de éstas en forma de estimulo discriminativo
tipo regla. Sin embargo, el derivar una descripci6n de
contingencias a partir de su observacion o de ser expuesto
a éstas, mas gque ser una derivacién general a partir de
instancias particulares, se trata de una derivacién
particular a partir de instancias también particulares, si es
que cabe la expresién, ya que el hecho de gue un estimulo
discriminativo derivado de esta manera tenga forma de regla,
ya Bea como instrucecién o descripcién verbal, no elimina su
particularidad.

Ahora bien, efectivamente la regla, en la mayoria de
los casos se infiere por induccién, a partir del ejemplo o
del ejercicio -en situaciones que presenten clerta
reqularidad, y esto debido a que la regla no tiene ningin
sentido en si misma sino en cuanto a su aplicacién, siendo
ambas de naturaleza convencional ("El ejemplo explica la

regla®: Wittgenstein, 1979; prf. 306).
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IIX.— FORMULACION ¥ APLICACION DE LA REGLA.-

Como parte final del presente capitulo se discute la
relacién entre saber formular la regla y saber aplicarla, lo
cual ha sido discutido desde diversos &ngulos como la
relacién y pfimacia entre "el saber qué" y el “saber c¢Smo"
(Ryle, 1949). La postura implicita en la propuesta de Skinner
es, que al formularse la regla, una vez construida, ésta se
hace responsable de la conducta a la cual “"gobierna", lo
cual, con base en los supuestos que subyacen al sistema
operante podria interpretarse como una relacién causal entre

lo que se dice y lo que se hace en relacién a las reglas.

III.1l.- Relacién causal.-

El tipo de preguntas gque buscan una respuesta en el
sentido de si las reglas son causa de la conducta o si la
conducta es causa de reglas, son del tipo de preguntas que
impiden darse cuenta de que las reglas y sus aplicaciones
tienen un mismo significado, dado que como ya antes se dijo,
no se podria hablar de reglas sin sus aplicaciones, asi como
no tendria sentido hablar de la aplicacién sin referirnos a
las reglas, no obstante que lo que se observe sea a un
individuo describiéndola sin aplicarla o aplicéndola sin

estirsela repitiendo.
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El ser capaz de decir o repetir una afirmacién en forma
de regla no implica que el individuo sea capaz de seguirla, y
aun cuando una instruccién adquiera funciones de estimulo
discriminativo, lo cuél implica su seguimiento, la conducta
del individuo unicamente se ajusta a esta relacién de
contingencias sin aportar nada mas a dicha relacién.

El decir (saber qué) no puede considerarse como
antecedente o© causa del hacer (saber cémo), ya que el
teorizar es parte misma del episodio funcional que constituye
el actuar efectivo, por lo que en este contexto, el decir y
el hacer no son actividades separadas sino una forma

particular de realizar una sola actividad.

II1.2.- Formulacién privada de las reglas.-—

El . hablar de la "formulacién privada de las reglas* que
"gobiernan” 1la conducta, presenta diversas dificultades,
algunas vistas al interior de la teoria operante, otras
relacionadas con el uso comin de lo privado y por Gltimo en
cuanto a su denotacién conceptual:

a) La formulacién de una regla, no importa si es o no
observable, es de naturaleza verbal, por lo que forma parte
de lo que Skinner llamé operantes verbales, y como tal, es
controlada, en cierta medida por las consecuencias gque

establece la comunidad verbal. Estas consecuencias deberian,-
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por lo tanto, explicar tanto 1la adquisicién de estas
respuestas como su mantenimiento.

Es en esto Gltimo donde surge el primer problema, que
radica en la imposiﬁilidad de que una conducta privada pueda
ser reforzada por dicha comunidad verbal si ésta no tiene
acceso a dicha conducta dado su carédcter privado.

Por otro lado, la formulacién privada de la regla, gque
se dice controla una respuesta piiblica, se hace publica a
través de dicha respuesta, como seria el decir la regla en
forma.de instruccién, lo cual posibilita su transmisién. Esto
presenta un problema semejante, pues sBupondria que la
comunidad verbal refuerza la respuesta piblica siempre que
ésta tuviera correspondencia con la respuesta verbal privada
en cuestién, lo cual seria imposible, pues la comunidad
verbal unicamente accede a lo publico, y no podria determinar
en qué caso ésta conducta conviene o no ser reforzada por no
saber s8i corresponde o no con la reqgla privada.

b) Cuando hablamos de lo privado, ordinariamente
hablamos de aquello que unicamente es mio, de lo que me
pertenece unicamente a mi, e incluso hablamos de aquello que
obtenemos por nuestros propios medios.

La formulacién de la regla, dado su caradcter verbal,
tiene sus origenes en lo social, y como toda categoria
linguistica es convencional, y precisamente por esta génesis
social es gque la formulacién de la regla es necesariamente

piblica.
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El que la formulacién de la regla sea o no observable no
es lo que define su privacia, pues si asi fuese cualquier
actividad realizada en forma aislada, sin gque nadie me
obgerve ameritaria dicho calificativo (Ribes, 1990 d).

Bajo esta l6gica, unicamente seria posible hablar de
lenguaje privado si yo me inventara un lenguaje que
unicamente yo entendiera, y diria al respecto que es "mi
lenguaje privado”, "solo mio y de nadie mas" (Wittgenstein,
1953); este lenguaje seria privado aun cuando lo dijera en
voz alta y todos pudieran escucharlo, lo cual permite
concluir que la no observabilidad de un evento no es criterio
suficiente para referirnos a &1 como "privado”.

¢) El hablar de una formulacién privada de la regla que
tiene control sobre una respuesta publica verbal, como lo
dice Skinner, no resuelve el problema metafisico del
“fantasma en la mdquina" (Ryle, 1949), sino que mas bien le
da continuidad al mito.

El que al "fantasma" se le llame estimulo discriminativo
no elimina la aceptaci6n técita de que el comportamiento
complejo del humano es causado por una "voz interior" que
indica los cursos de accién.

En este mismo sentido, el aceptar esta clase de
explicaciones seria como aceptar también que las respuestas
verbales observables son una manifestacién de algo anterior
e inobservable que sucede dentrc de nosotros, con lo cual
serfia facil caer en la tentacién de darle un cardcter

superior e insubstancial.
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Para Skinner el gue un evento sea privado no implica
que sea de naturaleza distinta que un evento plblico, con lo
cual se esté de acuerdo; el problema para Skinner no estd en
la categoria privadé, sino en la imposibilidad tecnolégica
actual para su acceso como evento publico (1953).

Sin embargo, consideramos que el problema de lo privado
no es un problema empirico, el problema es lo gque denota
conceptualmente: "El mito de la respuesta cubierta en la
maquina".

para finalizar se presenta una cita sumamente ilustrativa
Y que se relaciona con algunos puntos discutidos en este
trabajo, asf como con la imposibilidad l6gica de hablar

del caricter privado de las reglas:

* La regla me inspira cémo seguirla en cada
dcasién? Esto seria suponer que hay una voz
interior que me dice ‘Haz esto’. Esto no seria lo
mismo que ‘seguir una ‘regla', mas bien estaria
aguardando instrucciones. Si solo se siguieran

ingtrucciones internas, cada quién actuaria a su

modo." (Wittgenstein: En Inv. Fil. prf.232).
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CAPITULO II

UNA ALTERNATIVA CORCEPTUAL PARA EL ESTUDIO DE LA CONDUCTA

HUMANA COMPLEJA: LOS PROCESOS SUBSTITUTIVOS.

El presente capituloc tiene como propésito el
exponer el modelo conceptual propuesto por Ribes (1985),
como una aproximacién alternativa para explicar el tipo de
interacciones que son propiamente humenas, es decir los
procesos que Ribes ha denominado sustitutives, y que se
relacionan con el 1lenguaje como conducta sustitutiva de
contingencias, y con el comportamiento complejo, como el
pensamiento, solucién de problemas, formacién de conceptos,
conducta légica matemética , cilentifica, etc.

Este modelo, mas que una teoria representa un esfuerzo
sistematizador de los trabajos que se han realizado bajo la
l6gica de la teoria del condicionamiento, sistematizacién gue
se aborda desde un enfogue de campo.

Kantor (1926) adopté el concepto de campo como unidad de
andlisis en el estudio del comportamiento, herramienta
te6rica basada en las interrrelaciones entre diversos
elementos que permite examinar la riqueza de los eventos
psicolégicos, sin convertirlos o ajustarlos a esquemas
simplistas.

Las . contribuciones conceptuales de Kantor a este
respecto, derivadas de la tradicién naturalista iniciada por

Aristételes, constituyeron el marco de referencia para la
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taxonomifa de organizacién de la conducta propuesta por Ribes
y col. (1985) como un sistema de clasificacién conceptual
alternativo, en la cual se desarrollan categorias sistemati-
zadoras de los datos' surgidos de la tradicién conductista, y
que a la vez abre nuevas posibilidades de investigacién sobre

fenémenos no abordados o abordados parcialmente.

En la mencionada taxonomia se distinguen formas
cualitativas de organizacién de la conducta, Yy tres conceptos
relacionados son considerados centrales para entender
dichas formas particulares de interdependencia que se dan
en un campo interconductual:

a) Contingencia; b) Mediacién; y c) Desligamiento funcional.

a) En el modelo propuesto por Ribes se replantea el
concepto de contingencia como categoria clave, el cual se
visuéliza en términos de los elementos comprendidos en la
relacién, significando condicionalidad o dependencia reci-
procas, sin implicar necesariamente una relacién temporal
(Ribes 1990 b).

b) El1 concepto de mediacién se introduce como una
alternativa al anélisis causal, ya que describe relaciones
complejas, interdependientes y sincrénicas. El mediador no es
causa, es un evento necesario para construir una contingencia
reciproca multiple, y suficiente para explicar tal relacién

en la que participa como un elemento (Ribes, 1982). Por
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tanto, 1la mediacién se refiere al factor critico en 1la
estructuracién de una interaccién particular (Ribes, 1990 b).

c) El concepto de desligamiento se refiere al grado de
autonomia conductual del individuo respecto a las propiedades
fisicoquimicas de los eventos con los que interactua, y/o de
los paré&metros espaciotemporales que las definen situacional-
mente.

Este concepto permite describir el proceso en el que el
individuo transita desde la reactividad fisicoquimica,
hasta la interpretacién y creacién de significados convencio-

nales (Op.Cit).

Como antes se mencion6, estos tres conceptos, -
contingencia, mediacién y desligamiento—-, posibilitan 1la
descripcién de la organizacién particular de diversas formas
de mediacion, responsables de la estructuracién de sistemas
contingenciales entre la conducta del individuo y los eventos
del ambiente. Cada sistema contingencial estd caracterizado
por niveles especificos de desligamiento funcional, determi-
nados por la historia interactiva del individuo.

Ribes (1990 a) identifica dos clases genéricas de
procesos de mediacién contingencial: Los procesos directos vy
los procesos substitutivos, estableciendo éstos una
diferencia cualitativa importante entre el comportamiento
animal y el propiamente humano por el grado de desligamiento

funcional posible.
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Las continger;cias comprendidas en los procesos de
mediacién directa dependen de las propiedades fisicoquimicas
de los objetos de estimulo y el organismo, mientras que en
los procesos substitutivos la mediacién de contingencias es
independiente de cualquier propiedad fisica concreta en el
ambiente, lo <cual wunicamente es posible con el previo
desarrollo, -a través de procesos directos—, de un sistema

reactivo establecido por convencién.

PROCESOS DIRECTOS.—

Respecto al desarrollo linguistico se pueden incluir las
etapas pre o para-linguisticas como ejemplos de procesos de
mediacion directa; estos  procesos son factibles de
identificarse en comportamiento animal, cuya diferencia con
el comportamiento humano en este tipo de procesos es unica-
mente‘ en cuanto a la morfologia de las respuestas
involucradas y a la naturaleza convencional del
comportamiento humano.

Ribes identifica tres estadios funcionales o niveles
jerarquicos de mediacién directa como parte indispensable del.
desarrollo linguistico, cada uno de 1los cuales implica

diferentes grados de desligamiento funcional a saber:

1.~ Mediacién contextual.— En este nivel el individuo
participa de una mediacién que es independiente de si mismo
respondiendo a los eventos en términos de su relacién

contextual con el ambiente. Un evento particular, y sus
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propiedades fisicoquimicas es el elemento clave que media la
relacién de otro evento con la respuesta contextual del
organismo, la cual depende de dichas relaciones contingencia-—
les de los eventos pero no es funcional para cambiar o
producir nuevas interacciones condicionales. Es en sistemas
contingenciales de esta clase que el individuo adquiere la
morfologia fonética de la comunidad en la que vive, y puede
ejemplificarse con lo que se conoce come imitacién wvocal

temprana (verbales ecoicas) y los tactos.

2.~ Mediacién suplementaria.— En este nivel las
interacciones con el entorno se encuentran mediadas por la
propia actividad del individuo, es decir, el individuo con
su comportamiento, modifica o suplementa las relaciones
espaciotemporales entre los eventos cambiando asi la
naturaleza del entorno. Por medic del lenguaje, el individuo
produce cambios en su ambiente a través de la mediacién con
otros individues, donde tanto eventos como individuos
comparten tiempo y espacio. Los mandos constituyen un

ejemplo claro de este tipo de configuracién.

3.- Mediacién selectora.— Este tipo de mediacién
comprende una interaccién en la que un evento media todo un
campo de contingencia suplementaria, de tal modo que las
propiedades funcionales de los estimulos son relativar;\ente
independientes de sus propias dimensiones fisicas concretas.

Este responder relacional es, en cierto grado, la primer
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etapa funcional en gque un organismo es capaz de interactuar
con eventos desligando la respuesta de sus propiedades
fisicas. Es el caso en el que los estimulos y respuestas
linguisticas de otros individuos, aqui y ahora, determinan la
relacion especifica que tomar& lugar.

En este nivel de interaccién se identifica la transicién
hacia formas de interaccién propiamente humanas que
caracterizan a los procesos substitutivos, como el lenguaje

propiamente dicho y la conducta simbélica.

PROCESOS SUBSTITUTIVOS.—

Al hablar del nivel selector de mediaci6n se aclar6 gque
este tipo de organizaci6én contingencial, que es el mas
complejo que se ha llegado a observar en organismos
infrahumanos, sienta las bases para la transicién hacia un
estadio funcional superior y exclusivo de la especie humana,
el cual se reconoce como sustitutivo por su singularidad en
el tipo de mediagion contingencial que se logra en este campo
psi'colégico: La substitucién de contingencias.

En este punto cabe seflalar que el término
“substitucién”, ha ocasionado confusién en la gente dque se
aproxima por primera vez a este contexto teérico, lo cual no
es de sorprender, ya que esta palabra en el uso ordinario
significa "reemplazo", mientras que en este contexto, a lo

que se hace referencia es a la “transformacién" de
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contingencias como tipo de mediacién caracteristica de estos
procesos.

En este tipo de mediaci6én 1las interacciones .del
individuo son mediadas por la respuesta convencional de otro
individuo o de él1 mismo, y dado gque son respuestas
conyencionales las que median estos contactos, esa
interaccién en la que participan los individuos mediados, no
estd bajo las contingencias propias de las relaciones
situacionales, sino gque el individuo actlia transformande o
sustituyendo dichas relaciones.

Como antes se dijo, los niveles mas complejos de
organizacién conductual correspenden a los procesos
substitutivos, los cuales para su desarxrollo, requieren del
dominio de un sistema reactivo convencional como es el
lenguaje. Los sistemas reactivos se refieren a la reactividad
de los organismos integrada funcionalmente de una forma
particular, y determina posibilidades diferenciales de
interaccién. Los sistemas reactivos pueden ser de naturaleza
biolégica o© convencional, y se encuentran ligades a las
relaciones inmediatas. El dominio de un sistema reactivo de
naturaleza convencional, como se dijo, es indispensable para
el desarrollo de los procesos substitutiveos, que implican la
posibilidad de trascender a dichas relaciones inmediatas
(Ribes, 1985).

Sin embargo, aungue el comportamiento sustitutivo
requiere de un sistema convencional, esto no significa que

siempre gque un individuo responda con una morfologia
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convencional se esté comportando sustitutivamente. La
morfologia del comportamiento no es un indicador del nivel de
desempefio, ya que en los niveles de mediacion directa,
necesarios para lav promocion de patrones de mediacién
substitutiva, los individuos adquieren y ejercitan los
sistemas reactivos convencionales sin que necesariamente haya
substitucién de contingencias.

El sistema convencional de representacion, indispensable
para la estructuracion de funciones substitutivas, debe ser
tal qﬁe posibilite al individuo interactuar con eventos no
presentes o con propiedades no aparentes, lo cual implica el
logro de un nivel superior de desligamiento funcional
respecto al obtenido en los niveles mas simples. Asi es como
el lenguaje, y la posibilidad de responder a los eventos en
términos de las convenciones representa un corte cualitative

entre los humanos y los no humanos.

En los procesos substitutivos el responder del individuo
es un. elemento critico, tanto en la mediacién de las
contingencias existentes (substitucion referencial), como en
la transformacién y establecimiento de nuevas relaciones
(substitucién no referencial). En la substitucién referencial
esta mediacién se configura en situaciones particulares,
mientras que en la no referencial se presenta en relacidén
con condiciones  extrasituacionales o transituacionales
(Ribes, 1990, c). Es decir, en el tipo de mediaci6n

extrasituacional el individuo reacciona convencionalmente a
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contingencias situacionales las cuéles él transforma
adicionando nuevos elementos no situacionales, lo que implica
un tipo de relacién adicional a lo situacional, y en la
mediaci6én transituacional el individuo reacciona a productos
convencionales que &1 transforma con base en su propio
comportamiento convencional, o que implica un tipo de
relacién mas alld o independiente de lo situacional. En ambos
procesos funcionales la mediacién de contingencias se da a
partir de respuestas convencionales, y las contingencias no

estén dadas como relaciones directas fisicoquimicas.

Procesos Substitutivos Referenciales.—

Los procesos substitutivos referenciales se caracterizan
por diversos aspectos:
a) La interaccién es biestimulativa, dado que la respuesta
linguistica del que habla (referidor) es controlada por
aquéllo de lo que se habla (referente) y por aquél a quien se
le habla (referido), aun cuando estos Gltimes no estén
presentes; b) La interaccién incluye la respuesta de dos
individuos o dos respuestas de un solo individuc en momentos
diferentes; c¢) Ambas respuestas se dan en términos de un
sistema reactivo convencional, aun cuande la morfologia de la
regpuesta del referido no sea necesariamente linquistica;
d) La referencia como conducta, comprende responder a
eventos presentes, pasados o futuros con base en sus
propiedades convencionales, lo cual permite al individuo

desligarse de las circunstancias momentaneas que limitarian
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-la inﬁe:r._'accion kbajo- mediaciones contingenciales mas simples;
¥y e) La conducta linguistica del referidor sustituye el
contacto del referido con el referente, precisando la indole
de dicho contacto y.de la relacién posterior entre éstos. La
referencia por tanto, no puede entenderse como interaccién
mediadora si la conducta del escucha no es tomada como el

resultado pertinente de la conducta del referidor.

Procesos Substitutivos No Referenciales.-—

La funcién substitutiva no referencial representa la mas
compleja forma de organizacién de la conducta psicolégica, ya
que implica el nivel mas alto posible de desligamiento de las
respuestas del individuo respecto a las propiedades de los
eventos. La principal caracteristica de estos procesos es la
reactividad del organismo, no ya ante eventos particulares,

sino ante productos de sistemas reactivos convencionales, es

decir, implica la mediacién de eventos linguisticos
objetalizados, por acciones linguisticas del propio
individuo.

Los procesos substitutives no referenciales deben tener
necesariamente una historia referencial, es decir, que el
individuo como etapa precedente debié haber participado como
referidor y referido en una interaccién referencial. Sin
embargo bajo esta nueva estructura, el referente se elimina
como componente funcional de la interaccién linguistica, y el
referidor se convierte en referido de su misma conducta, es

decir, "el proceso substitutivo se transforma en un proceso
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de autointeraccién estrictamente linguistica" (Ribes 1990, 4,

pag. 144).

LOS PROCESOS SUBSTITUTIVOS NO REFERENCIALES

Y LA CONDUCTA DE PENSAR

El pensamiento no puede identificarse con una sola
conducta ni con un solo proceso, porgque puede involucrar
diversas conductas y procesos; el pensamiento no se define
por su observabilidad o no observabilidad, porque relaciones
conductuales menos complejas pueden compartir esta propiedad;
el pensamiento no gobierna la conducta, porque se desarrolla
en y a través de ésta.

Estas reflexiones acerca de lo que no es el pensamiento
resumen el an&alisis del gque se parte para exponer la
relevancia de los procesos substitutivos no referenciales
como conducta de pensar desde la perspectiva que se revisa.
Desde esta perspectiva, el pensamiento es una forma
particular, en ia cu&l pueden estar involucradas diversas
conductas, que tiene el ser humano para relacionarse con su
ambiente, la c¢udl requiere del dominio de un sistema
convencional de respuesta que permita la transformacién y
construccién de relaciones contingenciales de indole también
convencional.

Ribes (1990, e; 1990, b) toma como base a Ryle (1949)

para clarificar y distinguir aquéllas conductas implicadas en
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el concepto de “"pensamiento", para lo cual establece una
diferencia funcional entre el "saber qué" y el “saber cémo"
de algo. El que un individuo resuelva una tarea
eficientemente, es decir, cumpliendo un criterioc de logro, es
una caracteristica de conducta inteligente.

Un individuo puede comportarse inteligentemente y sin
embargo no ser capaz de describir las relaciones de
contingencia funcionales para su desempefio pasado o futuro.
son conductas autosubstitutivas extrasituacionales no
dirigidas que “representan ajustes a situaciones pasadas o
futuras" (Ribes, 1990 e; p. 190). Es conducta substitutiva
considerada como conducta de pensar no dirigido, en la que el
individuo se comporta "como si" estuviera en otra situacidn,
es decir, “aungque estas conductas substituyen las
contingencias presentes por las correspondientes a otra
situacién, éstas afectan al individuo como si estuviera
presente en tal situacién" (p. 191).

Cuando un individuo ha adquiride el dominio de una tarea
(saber c6mo) y ademds es capaz de describir las contingencias
en las que se condujo, el individuo se relaciona
convencionalmente con las situaciones presentes introduciendo
nuevas circunstancias a la situacién y transforméndolas con
base en dimensiones experimentadas en tiempo, espacio ¥y
propiedades de otras situaciones distintas (Ribes, 1990,b).
Es considerada conducta de pensar autodirigido en tanto que
el individuo habla consigo mismo e incluye estas actividades

como componentes de la autosubstitucién no dirigida, de tal
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forma gque substituye la situacién en la cudl estd sin verse
afectado por ésta. Es este otro tipo de autosubstitucién
extrasituacional como pensar autodirigido.

Finalmente, s8i el individuo, adem4s de ser capaz de
describir las contingencias ante las cudles se comporta es
capaz de, -a partir de esto-, identificar, formular y aplicar
una regla genérica, se habla de autosubstitucion
transituacional, gque es un caso de pensamiento autodirigido
que implica el mayor desligamiente poeible de las situaciones
presentes; el individuo en este caso transforma sus propias
contingencias convencionales (sus autodescripciones en este
caso) con su conducta convencional hasta llegar a identificar
y formular reglas, para posteriormente aplicarlas,
transformarlas, etc, y dada esta caracteristica, este tipo de
pensar dirigido no es especifico a ninguna situacién
particular, ni presente ni pasada, y por eso su caracter

transituacional.
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CAPITULO IIIX

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS A ESTUDIOS SOBRE CONDUCTA
GOBERNADA POR REGLAS DERIVADOS DE LOS PLANTEAMIENTOS DE

SKINNER.

Tanto el concepto de “regla®, como el de “"conducta
gobernada por reglas" fue desarrollado por Skinner a partir
del éatudio de lo que &1 denominé “conducta verbal®" (1957),
estableciendo que ésta era una clase de conducta operante, Yy
que como tal era sensible a las contingencias.

Aunque el trabajo experimental dque resulté de los
planteamientos de Skinner en 1957 no fue muy abundante, cabe
mencionar una linea de investigacién que estuvo encaminada a
probar gque la conducta verbal, en efecto, estaba bajo el
control de los mismos eventos que cualquier conducta
operante. Uno de los precursores de esta linea de
investigacién fue Greenspoon (1955, cit. en Michael, 1984), y
en los experimentos derivados de ésta se encontré evidencia
de que la conducta verbal era condicionable al igual que
otras conductas operantes, de tal suerte que contingencias
tales como el reforzamiento social o comestible incrementaba
la tasa o frecunencia de vocalizaciones de diverso tipo (Ver
Michael, 1984 para una revisién de estos estudios).

Aunque este tipo de estudios fueron muy proliferos en

los afics sesenta, resulta raro encontrar trabajos mas
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recientes en esta linea de investigacién como el de Poulsén
(1983), quien con el f£fin de dar apoyo a los hallazgos
originales, demostré que la frecuencia de las vocalizaciones
en los nifios podia ser controlada por medio de las reacciones
sociales de los adultos, y que incluso éstas jugaban un papel
importante en el moldeamiento de topografias especificas.
Entre las razones por las cudles esta linea de
investigacién perdié popularidad, Michael (1984) menciona que
las conclusiones a las que se llegaba en los diversos
estudios eran similares a las originales: que la frecuencia
de las respuestas verbales podia ser alterada en funci6n de
las consecuencias, Yy después de miltiples conclusiones
similares poco habia ya que probar a través de esta linea,
por lo que los trabajos que se continuaron realizando se
enfocaron principalmente al desarrollo de tecnologia operante

en esta area.

Surge entonces una linea de investigacidén dentro del
andlisis experimental de la conducta verbal, la cudl se le
conoce en la literatura tradicional como “conciencia™
("awarenes"), y se refiere al conocimiento gque los sujetos
expuestos a un programa de condicionamiento operante de su
conducta verbal, tienen sobre las contingencias. La pregunta
bésica que guisé esta linea de investigacién fue saber si el
condicionamiento de conducta verbal requiere necesariamente
de un conocimiento por parte de los sujetos de las

contingencias que estén operando, hip6tesis que era sostenida
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por investigadbres cognoscitivos, tales como Spielberg y
colaboradores (1962, citado en Michael, 1984), gquienes se
referian a este conocimiento como un proceso interno que
mediaba a las operantes verbales.

En la misma década Rosenfeld y Baer (1969), realizaron
un importante trabajo al respecto, en el que demostraron que
el gue los sujetos fueran o no “concientes" de su
condicionamiento verbal y de las contingencias que los
controlaban dependia en mayor medida de los artefactos
metodéldgicog gue se emplearan para su investigacién, ya que
si se administraban breves emigiones verbales como
consecuencia de clases especificas de conducta verbal, y si
tanto las instrucciones como las descripciones que se le
pedfian a los sujetos se presentaban de tal forma que
alertaran al sujeto a atender el tipo de respuesta verbal y
degcripcién que de €1 se esperaba, como en los procedimientos
empleados por Spielberg y Greenspoon, era obvio que los
sujetos identificarian muy pronto el objetivo del
axperimento. Por lo tanto, ellos disefiaron un experimento
donde a los sujetos se les hacia creer que hacian el papel de
investigadores, condicionando asi breves respuestas verbales
sin que ellos fueran capaces de describir las contingencias.

Place (1991), retomando . esta ultima conclusién, ¥y
relacionéndola con la distincién formulada por Skinner entre
"conducta gobernada por reglas" Y ‘moldeada por
contingencias®, afirma que la conducta verbal es naturalmente

conducta moldeada, Yy que cuando el sujeto, por medio de
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artificios experimentales, llega a describir las
contingencias que la han moldeado, entonces la conducta que
se adquiere es gobernada por reglas, donde la regla es dicha

descripcién verbal de las contingencias relevantes.

DESCRIPCION DE CONTINGENCIAS ¥ CONDUCTA GOBERNADA POR
REGLAS .~

La poeicién de los investigadores de influencia
cognoscitiva en relacién a 1la necesidad de un proceso
mediador para la obtencién de ejecuciones congruentes con las
contingencias fue superado por los analistas de la conducta
con el planteamiento de Skinner acerca de las reglas como
deseripcién’ de contingencias; desde la perspectiva de Skinner
se asumié que dado que la regla o descripcién de
contingencias mediaba la conducta gobernada por ésta, las
descripciones de contingencias eran un requisito esencial
para la conducta gobernada por reglas (Zettle y Hayes, 1982),
con base en lo cual se han realizado estudios tomando como
variable indepenc;iente la descripcién de la regla y como
variable dependiente la ejecucién bajo programas de
reforzamiento (Mathews, Catania y Shimoff, 1985; Catania,
Mathews y Shimoff, 1982; Lowe, 1979; Wearden, 1988).

Se planteé también, con fines experimentales, gque podia
haber dos tipos de descripciones, -relativas a la ejecucién y
relativas a las contingencias—, y que éstas podian tener un

efecto diferencial sobre la conducta no verbal.



40

Mathews y sus colaboradores (1985) encontraron gque
descripciones moldeadas relativas a la ejecucién, eran mas
probables de influir en 1la conducta no verbal que las
descripciones relativas a las contingencias, lo cué&l
concuerda con lo antes planteado por Zettle y Hayes (1982).En
relacién a este experimento es importante resaltar algunos
aspectos:

‘1) Los autores parten del supuesto de que lo que se dice
Y lo que se hace son dos conductas diferentes, sin embargo
esta separacién es, una vez mas, solo un artificio
experimental, que se obtiene al moldear ambas conductas de
manera independiente.

2) El moldear la "conducta verbal" de los sujetos en
forma de autodescripciones presenta otro problema: Si las
autodescripciones son consideradas como reglas, entonces
seria’ un error légico el pretender moldearlas a través de
contingencias para observar si la conducta que gobiernan es
sensible a las contingencias. Estos mismos autores en otro
trabajo incluso han establecido una diferencia entre reglas
moldgadaa y reglas instruidas (Catania, Mathews y Shimoff,
1982), y se ha llegado a hablar en referencia a estas tltimas
en términos de "“reglas gobernadas por reglas" (Reese, 1991).
Esto Inos llevaria a preguntarnos si las reglas que gobiernan
las reglas en este caso, a su vez son moldeadas o gobernadas
por reglas, pregunta gue podria formularse infinitamente, y
es un sinsentido derivado del origen conceptual del

planteamiento del problema de investigacién.



41

3) El presentar reglas que corresponden o no
corresponden con la ejecucién exitosa bajo un programa de
reforzamiento es tanto como proponer que puede haber reglas
funcionales y no funcionales. Al respecto Reese (1991)
argumenta acertadamente que “la frase ’'regla no funcional’ es
autocontradictoria si parte de la definicién de una regla es
que ésta sea funcional." (p.125).

Este punto ha dado lugar a discusiones, por parte de
algunos analistas de la conducta en relacién a la definicién
de "regla". Gleen por ejemplo (1987, 1989), argumenta que la
regla es un evento del ambiente (de la misma clase que una
luz roja) equivalente a cualquier estimulo pero de indole
verbal y que especifica contingencias. Considera que la regla
puede  identificarse como estimulo discriminativo solo si
tiene estos efectos sobre la conducta, y que aun no teniendo
estos efectos, ésta sigue siendo una regla. Por lo tanto,
seglin este autor, la regla debe ser identificada antes de
establecer sus relaciones con la conducta.

Por su parte Catania (1988) se contrapone a los
anteriores argumentos y establece de acuerdo con Reese
(op.cit.) que la regla debe definirse con base en su funcién,
es decir, con base en su efecto sobre la conducta, tal y como
se ha definido lo que es un reforzador o un estimulo
discriminativo. Se muestra de acuerdo en que la regla es de
indole verbal, pero se opone a caracterizarla como descriptor
‘de contingencias, ya que como se ha encontrado

experimentalmente, las reglas que describen contingencias son
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menos probables de controlar la conducta que las reglas que
describen ejecucién (Mathews y col, op.cit.).

Vargas (1988) por su parte, considera que la regla es
una categoria linguistica que se ha confundido con una
categoria de conducta verbal dando lugar a errores de
interpretacién. El1 término regla dice, no implica ninguna
relacién de control diferente a las que ya se han
identificado y clasificado dentro del andlisis de la conducta
verbal. Una regla puede ser un tacto si describe relaciones
de céntingencia, pero la misma regla puede ser un mando
cuando estd controlada por la conducta correspondiente del
escucha. El autor concluye por tanto, que las reglas, al
igual que las exclamaciones, nombres, preguntas, etc., pueden
identificarse como cualguier categoria de conducta verbal si
se especifican las variables que controlan dicha conducta.

Al respecto cabe reiterar, que con base en la postura
que se sostiene en este trabajo, la regla que no corresponde
con ejecuciones exitosas es una regla sin aplicacitn, y por
tanto, no se puede hablar en estos términos de una regla: una
regla es su aplicacién en una variedad de circunstancias.

4) Mathews y col (op.cit.) encontraron que los sujetos
que habian sido moldeados en descripcién de ejecuciones
ajustaban su ejecucién a dicha descripcién indeﬁendientemente
de su correspondencia con el programa; algunos sujetos gue
eran moldeadoge en la descripecién de un programa también
ajustaban sus respuestas a éste, otros presentaban patrones

de respuestas indiferenciados y un so0lo sujeto continué
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respondiendo al programa de reforzamiento que estaba vigente
independientemente de que sus autodescripciones moldeadas no
correspondieran con su ejecucién. Los autores, impregnados de
esta distincién operacional entre “ambos tipos de conductas",
interpretan los resultados de este WUltimo sujeto como gue su
conducta no verbal estuvo controlada por las contingencias y
no gobernada por reglas, lo cual implicaria un tipo de
conducta cualitativamente menos compleja que la de aquéllos
que ajustaron su ejecuci6n a las descripciones. Cabe sefialar
que fue también este sujeto quien mostré mas resistencia al
moldeamiento de Bus autodescripciones, es decir, gquien se
llevé mas tiempo en verbalizar las autodescripciones
esperadas por los experimentadores.

Analizando las ejecuciones de este sujeto desde otro
punto de vista, éstas podrian interpretarse en otro sentido.
Este sujeto probablemente se comporté de acuerdo a sus
propias “reglas”, donde sus procesos verbales eran
funcionales para sus ejecucjones instrumentales exitosas, lo
cual podria explicar la resistencia al condicionamiento de
su conducta verbal; posteriormente el sujeto fué capaz de
agsumir la tarea desde un marco mas general, y por lo tanto
fue capaz de describir programas de reforzamiento no vigentes
¥y a la vez ajustar su ejecucién instrumental al programa
vigente. De lo anterior podriamos concluir que el sujeto
posiblemente respondié con base en una regla general de

ejecucién, ya que fue quien mostrd cierta autonomia funcional
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respecto a la morfologia verbal entrenada, lo cudl 1le
permitié responder de manera efectiva al programa.

5) Mathews y cols (op.cit.) atribuyen la variabilidad de
resultados obtenidos en los sujetos gque describieron
contingencias al repertorio verbal de los mismos, en el
sentido de que la forma como describen, es decir, las
palabras gque utilizan, pudieron haber influido en los
resultados, y que por lo tanto serfa conveniente investigar
si se lograrian ejecuciones gobernadas por reglas si los
sujetbs dominaran previamente el vocabulario propio de los
programas de reforzamiento para que lo pudieran emplear en
sus descripciones.

Este comentario refleja la definicién de la conducta
verbal con criterios meramente topogrdficos, y obstruye un
andlisgis funcional del mismo; es decir, evidentemente, el
repertorio verbal de los sujetos pudiera tener un efecto
diferencial en las ejecuciones de los mismos, pero no en
cuanto a su morfologia, sino en cuanto al nivel de
complejidad de los mismos come procesos verbales con
particularidades cualitativas; seria imposible evaluar las
propiedades funcionales del lenguaje si se moldean respuestas
verbales, asi como imposible seria el investigar su papel en

el desarrollo de conducta compleja.

6) Zettle y Young (1987) estuvieron en desacuerdo
con las conclusiones obtenidas por Mathews y col en el

trabajo antes citado; ellos proponen una explicacién
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alternativa argumentando que los datos de este experimento
sugieren que no son las descripciones del tipo ‘“presiona
rdpido", gque especifican particulares formas de responder,
las que controlaron la conducta, sino las consecuencias
mediadas socialmente por la correspondencia entre la regla y
la conducta relevante; consideraron mas probable gue en este
tipo de descripciones esté implicado un control por variables
sociales, y no por el simple tacto de las contingencias

relevantes.

Estos autores basaron su interpretacién en la
identificacién de dos unidades de conducta gobernada por
reglas como unidades funcionales en el escucha (Zettle y
Hayes, 1982): 1) complacencia ("pliance”) y 2) seguimiento
("tracking®). Ambas fueron definidas como conducta gobernada
por reglas, donde en la primera la regla es una peticién
("ply”) gque tiene forma de mando y cuya respuesta consecuente
o "complacencia" es mediada socialmente por el hablante, (ej:
"o te callas o te sales"); en la segunda la regla es una ruta
o trayecto ("trat.:k") que tiene forma de tacto y el hablante
no media su seguimiento, pudiendo encontrarse la regla
incluso en un libro o manual; lo que controla este tipo de
conducta no es un reforzador arbitrario como en el caso de la
complacencia, sino la correspondencia entre la regla y la
realidad, es decir reforzadores naturales por su seguimiento
(ej: “"La ‘forma de llegar a la facultad de Psicologfa es

abordando el metro en direccién a Universidad, bajarse en la
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estacién Copilco, tomar un camién con ruta...etc.”). En este
ejemplo el reforzador natural seria llegar en efecto a 1la
facultad de psicologia habiendo seguido la regla. La conducta
tipo complacencia B‘eria, en cambio, menos sensible a las
contingencias naturales, como en los resultados obtenidos por
Mathews y col. (op.cit.). Reese (1991) concuerda con la
distincién formulada por Zettle y Hayes (Op.cit.) pero las
denominé "reglas normativas y normales" respectivamente.

iettle y Young (op.cit.) diseflaron un estudio
explo.ratorio para corroborar lo anterior, donde solicitaron a
sujetos bajo programas de reforzamiento, conjeturas sobre si
el criterio de ejecucién era de t.iempo o de razén
(descripcién de contingencias), ajustando el programa de
reforzamiento a dichas conjeturas, de tal modo dque los
sujetos obtuvieran una correspondencia entre éstas y la
realidad. Encontraron gque estos sujetos mostraron mas
resistencia a la extinecién que los sujetos controles. Con
esto ellos concluyen que la conducta de los sujetos estuvo
controlada no unicamente por las contingencias programadas,
sino también por reforzamiento no arbitrario, es decir, por
la correspondencia entre sus conjeturas y su ejecucién.

7) Una caracteristica que ha distinguido este tipo de
estudios es la busqueda de una relacién causal entre la
descripcién verbal y la ejecucién no verbal bajo programas de
reforzamiento, asignando como variable independiente afhla.
conducta verbal y a la ejecucién, o conducta no verbal como

variable dependiente. "El date", por lo tanto es la tasa de
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respuestas de los sujetos, la cual se interpreta como
indicador de “conducta gobernada por reglas’' o ‘"conducta
controlada por 1las contingencias®. Ademd4s, como variable
independiente, 1la conducta verbal de 1los sujetos es
manipulada por los experimentadores, por lo gque en estos
experimentos los sujetos dicen o describen aguéllo que ha
sido programado. Hay autores que consideran gue en este tipo
de trabajos se estd tomando como dato a la conducta verbal,
en el sentido de que pudiera por ejemplo describir ejecucién
o contingencias (Perone, 1988); sin embargo considerando gque
la conducta verbal es manipulada por los experimentadores, y
que, como Perone mismo lo sefiala en relacién al ‘trabajo de
Mathews y col. (op. cit), los autores no presentan
informacién sobre la conducta verbal resultante a lo largo
" del procedimiento de moldeamiento, se puede decir que la
conducta verbal no era relevante para la investigaci6n como
un dato a analizar de forma especial.

Esta forma de abordar el problema tiene consigo una
serie de 1limitaciones que ya <fueron expuestas en su
oportunidad, entre las cuales se encuentra la pérdida de
valiosa informacién al descartar las descripciones de los
sujetos come date relevante. Perone (op.cit.) también
argumenta que a partir de estos estudios resultaria muy
aventurado el afirﬁar que entre las autodescripciones y las
ejecuciones bajo programas de reforzamiento prevalece una

relacién causal.
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El estudio del reporte verbal como date ha sido
estudiado por aproximaciones cognoscitivas (Ericsson y Simon,
1980), e independientemente de la interpretacién que hacen de
estos datos, lo cierto es que han desarrollado herramientas
metodolégicas importantes para la evaluacién sistem&tica de
la conducta verbal, por lo gque los resultados por ellos
obtenidos han probado ser de gran valia para la produccién
experimental en esta area bajo una 6ptica conceptual

diferente (Martinez, 1990).

Desde el punto de vista de Skinner, y de los autores
antes revisados, las autodescripciones fueron consideradas
como reglas que el sujeto se decia a si mismo, es decir eran
una especie de autoinstrucciones generadas por el mismo
sujeto. Las ejecuciones obtenidas a partir de
autodescripciones eran conductas controladas por estimulos
discriminativos verbales. Esto sugiere que los resultados
experimentales debieran ser semejantes a los obtenidos con
procedimientos instruccionales. La linea de investigacién
sobre’ control instruccional, por lo tanto, se desarcllé en
forma paralela y a partir de prequntas y procedimientos
semejantes, y por lo tante con los mismos problemas

conceptuales e insuficiente desarrollo tedrico.
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CONTROL INSTRUCCIONAL Y CONDUCTA GOBERNADA POR REGLAS.—

Como antes se dijo, Skinner (1969) definié la regla como
estimulo discriminativo de naturaleza preferentemeﬂte verbal,
por lo que algunos experimentos sobre conducta gobernada por
reglas redujeron el problema de estudio en términos de
control instruccional, interesados en investigar el control
diferencial sobre la ejecucién ejercido por instrucciones y
por consecuencias (por ejemplo Harzem, Lowe y Bagshaw, 1978).
Se consideré a la conducta gobernada por reglas como conducta
controlada por instrucciones y/o por las consecuencia de su
seguimiento (Zettle y Hayes, 1982).

Shimoff, Catania y Mathews (1981) demostraron que las
ejecuciones humanas bajo programas de reforzamiento diferian
en funcién'de si se habian proporcionado o no instrucciones,
ante lo cudl surge una linea de investigaci6én guiada por una
pregunta general en relacién a si el tipo de instrucciones
afectaba a la conducta gobernada por reglas:

Al respecto Buskist, Bennet y Miller (1981) encontraron
discrepancias en la ejecucién de los sujetos por variaciones
en las palabras que se usaban para otorgar las instrucciones;
Catania, Mathews y Shimoff (1982), asi como Galizio (1979)
demostraron que las mismas instrucciones podian tener
diferentes efectos dependiendo de la forma y condiciones bajo
las cuédles se presentaban.

En relacién a los estudios citados cabe hacer las

siguientes observaciones:
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1) Los estimulos verbales en forma de instrucciones han
sido definidos como verbales con base a su topografia y no
con base a su funcionalidad, lo cual ha dado lugar a que en
efecto, dichas instrucciones sean identificadas como
estimulos discriminativos que controlan la conducta no verbal
de los sujetos (Ribes, 1992). Siendo asi, no tiene sentido el
introducir un nuevo término como el de regla, ni categorias
explicativas como la de conducta gobernada por reglas, ya que
seria mas consistente el 1llamar al primero estimulo
discriminativo con topografia verbal, y al segundo conducta
controlada por un estimulo discriminative con topografia
verbal. El continuar asumiendo que la conducta gobernada por
reglas es conducta controlada por estimulos discriminativos
con topografia verbal restringe el tipo de fen6menos a cuyo
estudio se puede acceder.

2) Cerutti (1989) establece una diferencia entre una
instruccién y una regla; dice gue aunque ambas se
caracterizan por el control que ejercen sobre la conducta, la
primera es funcional en un limite de situaciones, mientras
que la segunda controla la conducta en una amplia variedad de
circunstancias. De hecho lo que los autores antes citados han
identificado como control instruccional contradice este
argumento, ya que para ellos hablar de gue la conducta estuvo
gobernada poor reglas (controlada por instruccicnes), han
tomado como criterio el que las respuestas de los sujetos
muestren insensibilidad a los cambios en programas de

reforzamiento, propiciando una inflexibilidad en la conducta
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semejante a la encontrada en los estudios en los que se
moldeaban las autcdescripciones de los sujetos.

Si una instruccioén es definida comoe tal por su
topografia verbal que especifica la conducta a realizarse
agquf y ahora, entonces dicha instruccién tendrd efectos
meramente situacionales; sin embargo la inflexibilidad de la
conducta no depende de que se haya presentado una
instruccién, sino mas bien del tipo de relaciones
contingenciales que se medien a través de dicha instruccién.

Conforme a lo anterior Chase y Bjarnadottir (1992)
argumentan que las reglas o instrucciones que generalmente se
manipulan en los experimentos sobre conducta gobernada por
reglas limitan la conducta a tal grado gque interfieren con la
variabilidad necesaria para la solucién de problemas, y que
esta es la explicacién de que se obtenga que la conducta
gobernada por reglas es insensible a las contingencias. Ellos
proponen por tanto, que las instrucciones sean de tal forma
que propicien un incremento en la variabilidad de 1la

conducta.

3) Hayes, Brownstein, Haas y Greenway (1986), quienes
brobaron el efecto de diferentes tipos de instrucciones, -
minimas, parcialmente inexactas y exactas-—, sobre la
sensibilidad de la conducta de los sujetos a las
contingencias bajo programas miltiples, concluyeron que las
instrucciones mas generales dan. lugar a una mayor

sensibilidad a las contingencias; Le Francoise, Chase y Joyce
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(1988) probaron el efecto de una variedad de instrucciones
sobre la sensibilidad de la conducta gobernada por reglas,
encontrando que si los sujetos eran instruidos a responder
diferencialmente a diferentes programas de reforzamiento,
esto facilitaba el que posteriormente se adaptaran a un
cambio de programa e incluso a mostrar menor resistencia a la
extincién., Joyce y Chase - (1990) demostraron que la
estabilidad de las ejecuciones, ya sea con instrucciones o
con reforzamiento diferencial, dificultaba la adaptacién de
loa 'aujetos a nuevos programas de reforzamiento, y que con
instrucciones estratégicas, en las que a los sujetos se les
daba informacién sobre cada uno de las posibles ejecuciones
que podilan llevarlos a obtener puntos, los sujetos en poco
tiempo se ajustaban a los programas.

Los resultados de estos experimentos tienen
implicaciones conceptuales de suma relevancia, ya que se esté
demostrando de manera empirica que lo que se ha denominado
conducta gobernada por reglas no es excluyente de lo que
seria conducta controlada por contingencias, lo cudl resulta
contrpdictorio con la formulacién original de Skinner.

Por otro lado, estos resultados pueden interpretarse en
el sentido de que las instrucciones generales, asi como el
desempefio efectivo en una variedad de situaciofies promueven
un mayor grado de.desligamiento funcional de la conducta de
los sujetos, y por lo tanto posibilita en los sujetos un
mayor ajuste a cambios en las relaciones que si Be'les;;‘dan

instrucciones muy especificas o se les entrena por pericdos
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prolongados bajo una misma tarea y criterio. Por tanto serfa
incorrecto decir que las instrucciones controlan la conducta
gobernada por reglas, en tal caso seria mas apropiado decir
que las instrucciones generales propician ejecuciones
desligadas de lo situacional, lo que funcionalmente posibili-
ta el desarrollo de procesos verbales relevantes para la

conducta basada en reglas generales de ejecucién.

LA EQUIVALENCIA DE ESTIMULOS.-

Loz; procedimientos de discriminacién condicional han
sido utilizados por algunos analistas conductuales dadas las
limitaciones metodol6égicas y conceptuales que conlleva el
utilizar ‘programas de reforzamiento como  preparacién
experimental (Cerruti, 1989), Yy han sido utilizados
eficientemente para el establecimiento de equivalencias de
estimulos (Sidman, 1971; Sidman y Tailby, 1982; Steele y

Hayes, 1991).

El anélisis- del fen6meno de egquivalencia de estimulos
bajo este paradigma ha propiciado un desarrollo teérico
importante en el que se admite la importancia de extender la
unidad de anélisis tradicional con el fin de acceder al
andlisis de conducta compleja (Sidman, 1986; Hayes, 1989),
como la conducta gobernada por reglas, inmersa esta Gltima

dentro del andlisis del control instruccional.
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Sidman (1986) propuso un modelo en el que, incrementando
el tamafio y complejidad de la unidad de andlisis tradicional,
se propicie la emergencia de nuevas relaciones entre los
elementos de la unidad y entre las unidades. Con esta
propuesta Sidman (op. cit.) describe las contingencias de
cuatro términos como contingencias que especifican relaciones
de condicionalidad {(discriminacién condicional), las cuaies
ya antes habian sido estudiadas por Cumming y Berriman (1965)

en el analisis del control instrucciocnal.

Para Sidman (1986) estas relaciones de cuatro términos
consisten en discriminaciones simples bajo control contex-
tual, cuyo establecimiento posibilita la emergencia de nuevas
relaciones de cuatro términos como un requisito para el
desarrollo del lenguaje, dadas las propiedades que definen la
equivalencia: reflexividad, simetria y transitividad (ver
Sidman y Tailby, 1982), que prueban la formacién de clases

verbales como clases equivalentes.

Sidman (1986) reconoce gque la contingencia de cuatro
térmipos es insuficiente para explicar todos los casos de
correspondencia semdntica, por lo que amplia la unidad de
andlisis a cinco términos, de tal modo que la contingencia de
cuatro términos queda en si misma bajo control condicional o
contextual, paradigma conocido como discriminacién condicio-

nal de segundo orden.
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Por otro lado, Hayes y Hayes (1989) consideran que el
fenémeno estudiado como equivalencia de estimulos es solo un
tipo especial de respuesta relacional, que al igual que
otros, tiene la caracteristica de poder aplicarse en forma
arbitraria, ya que no estd definida por las propiedades
formales de loe términos relacionados. Asimismo considera que
dado este caracter arbitrario de dicho responder relacional
éste debe estar bajo control contextual, es decir, que una
relaci6én arbitraria tiene que ser especificada para que el

individuo responda a ella.

Los autores también consideran que una historia de
responder relacional arbitrariamente aplicable, consistente
en un entrenamiento discriminativo explicito en las
diferentes caracteristicas que pueden tener las relaciones y
ante diferentes sefiales contextuales, es un prerequisito para
que emerjan formas generales de responder relacional, entre
las cudles se encuentra la gue se describe en el fenémeno de
equivalencia de estimulos. Consideran que todas las
relaciones de esta naturaleza deben tener las siguientes
caracteristicas generales: vinculacién mutua, que es el caso
genérico de la simetria descrita en la literatura sobre
equivalencias; wvinculacién combinatoria, que es el caso
-genérico de la transitividad pero c¢on la propiedad de ser
bidireccional; y transferencia de funciones en la que una
funcién de estimulo se transfiere a otros por la naturaleza

de la relacién bajo un contexto especifico.
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A las diversas formas de responder relacional gque pueden
aplicarse arbitrariamente Hayes y Hayes (1989, op. cit.) las
denomind "marcos relacionales", cada uno de los cuales puede
estar bajo clases distintivas de control de estimulos. Entre
los marcos relacionales presenta a los siguientes como
algunos de los mas importantes: coordinacién (relaciones de
identidad, similitud o semejanza en el que se incluye el caso
de la equivalencia de estimulos), oposicién (ej: frio-
caliente, etc.), distincién (relacién de diferencia) y

comparacién (ej: mejor gque, etc.).

Con base en cada marco relacional particular, Hayes
(1991) construye lo que €l llama redes relacionales, a través
de las cuales presenta y describe las propiedades
relacionales que pueden surgir entre un grupc de estimulos

relacionados arbitrariamente con base en marcos especificos.

A través del andlisis de ese tipo de relaciones
arbitrarias los analistas conductuales han distinguido los
est{mulos verbales de otras clases de estimulos (Chase y
Daanrth, 1991; sidman, 1986; Hayes Yy Hayes, 1989), Yy
conisideran que es otro punto de partida para estudiar el
lenguaje comeo un fenémenc natural (Hayes y col., 1989; Hayes,

1991).

Finalmente Hayes (1991) retoma el problema de la
conducta gobernada por reglas, y ofrece una explicacién con

base en su modelo. La regla, segin su punto de vista, es un
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estimulo verbal que especifica una contingencia y que
antecede a la accién de un escucha como respuesta a dicha
estimulacién verbal; especificar una contingencia, en este
sentido, implica la organizacién de los eventos involucrados
en una red relacional, accién que también es realizada por el
escucha como un requisito para comprender la regla. A su vez,
los eventos especificados en la regla, al entrar el sujetoc en
contacto con ellos, adgquieren funciones verbales por su
previa coordinacién con el estimulo verbal, funciones gque son
el contexto para la operacién de las funciones motoras, y por
tanto una condicién para el seguimiento de la regla. En
resumen, Hayes considera que la conducta gobernada por reglas
no es mas gue conducta controlada por estimulos verbales que
la anteceden, donde los estimulos verbales tienen propiedades
distintas de los estimulos no verbales por su participacién

en redes de relaciones arbitrariamente aplicables.

Sin duda las propuestas generales de Hayes son de suma
relevancia ya que, al igual gue Sidman, reconoce las
limitaciones de la teoria operante para el estudio de
conducta compleja, lo que lo lleva a reconocer la importancia
de considerar la historicidad de las funciones estimulo-—
respuesta y del contexto en gue se enmarcan dichas funciones
como elementos relevantes de la interaccién actual. Al
respecto Kantor, en 1959 establecié que todas las respuestas
linguistiéas son el resultado de una historia de

interconducta mutua con los referentes, con la caracteristica



58

esencial  aunque no - exclusiva de su arbitrariedad vy
aft;ficialidad. Asimismo, expuso que los estimulos
evolucionan con diferentes funciones dada la gran cantidad de
circunstancias (contextos) en que el organismo interactua con

ellos.

De hecho un principio bésico de 1la psicologfa
interconductual, no exclusivo de las relaciones de tipo
verbal, se refiere a la coordinacién mutua de las respuestas
de los organismos y las funciones de los objetos de estimulo.
Hayes considera a ésta como un requisito para la adquisicién
del tipo de relaciones por €1 descritas, mientras que Kantor
la consideré como una caracteristica esencial de toda

interaccién psicolégica.

Otro avance importante el la propuesta de Hayes es el
reconocer las naturaleza linguistica del escucha para que la
interaccién sea considerada como verbal, a diferencia de
Skinner, quien unicamente consideraba verbal a la conducta
del hablante. Ya Kantor, en 1959 se refirié a lo anterior al
hablar de 1la conducta coincidente del referidor y el
referido, y de ambos con el referente como una caracteristica

esencial del lenguaje.

Asimismo, Hayes habla de marcos y redes relacionales que
no son mas que relaciones lé6gicas entre los eventos, sin
embargo él aclara gue esto no es criticable ya gue también el

an&lisis experimental de la conducta tiene que dar cuenta de



59

la conducta légica. Sin embargo, Hayes propusco su modeloc, no
como una forma de explicar el comportamiento légico, sino
como una forma de explicar el desarrollo de la c¢onducta
verbal. Al respecto hay que sefialar también que, como el
mismo autor lo reconoce (1991), el responder a las relaciones
l6gicas descritas por &1 depende de los convencionalismos
establecidos en una cultura particular, por lo que pareceria
entonces que su modelo no fuera aplicable a comunidades

verbales sujetas a diferentes convencionalismos.

La descripci6n de sus redes relacionales parecen ser el
resultado del tipo de relaciones gque el mismo autor esté
construyendo con sus posibilidades légicas, pero no parece
reflejar procesos psicolégicos generales. Algunas de sus
redes relacionales podrian ser de utilidad para tomarse como
base en el disefio de tareas que permitan evaluar el proceso
para el responder con base en reglas y su formulacién, donde
la regla general de ejecucién, asi como su aplicacién en
diversas instancias sea la clave para identificar la conducta

basada en reglas.

Finalmente cabe afiadir que, aun cuando Hayes toca puntos
importantes respecto a la definicién de conducta verbal, y
aun cuando su modelo comparte algunos elementos importantes
para un andlisis de campo, en su intento por ser consistente
con la teoria operante, incide en algunos de los problemas
propios de ésta, los cudles fueron ya abordados en su

oportunidad.
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Algunos de estos problemas, y gquizéds los mas evidentes
son el confundir proceso con procedimiento, es decir, el
sugerir un procedimiento como base explicativa de un fenémeno
psicolégico, y el continuar asumiendo a la regla como
estimulo discriminativo que antecede a la conducta gque
gobierna, aun cuando se reconozca la naturaleza verbal de la

interaccién.
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CAPITULO IV

PROCEDIMIENTOS DE DISCRIMINACION CONDICIONAL BAJO UN ENFOQUE

DE CAMPO.

A partir de la publicacién de la Teoria de la Conducta
de Ribes y Lépez (1985) ha surgido una linea de investigacién
encaminada a estudiar el desarrollo de comportamiento comple-—
jo que en términos de los autores se denomina conducta
substitutiva (ver cap. 2 de este trabajo). Concretamente la
investigacién bajo esta linea se ha dirigido a estudiar el
desarrollo de la interaccién entre procesos linguisticos y
respuestas instrumentales, asi como el desarrollo de conducta

basada en reglas generales de ejecucién.

Dadas las limitacicsnes metodoldgicas y conceptuales que
conlleva el utilizar programas de reforzamiento como
preparacién experimental (Cerutti, 1989), se opté por incluir
como principal herramienta metodolégica el paradigma de
discriminacién condicional de primero y segundo orden bajo un
procedimiento de igualacién a la muestra, paradigma que ha
sido utilizado eficientemente para el establecimiento de
equivalencias de clases (Sidman, 1971; Sidman y Tailby,

1982).
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Los procedimientos de discriminacién condicional
permitirian superar algunas de las limitaciones metodolégicas
de los programas de reforzamiento, ya que: a) Permiten tomar
como unidad de andlisis la precisién de las respuestas de
igualacién; b) Permiten establecer criterios de logro como
conducta efectiva; c) Permiten manipular las consecuencias de
manera diferencial scobre la ejecucién pudiendo incluso
eliminarlas durante sesiones de prueba; d) Permiten manipular
el nimero de sesiones de exposicién a una tarea definiendo
las sesiones por nimero de ensayos; e) Permiten evaluar
diversos niveles de desligamiento funcional de la conducta de
los sujetos modificando instancias (cambios intramodales),
modalidades (cambios extramodales), o relaciones ‘(cambios
extrarelacionales); £) Permiten, a partir de ejecucionﬂevsl
semejantes de diferentes sujetos durante fases de
adquigicién, identificar diferentes niveles funcionales de
interaccién con la tarea- a través de la ejecucién de los
sujetos ante variaciones en la misma; y ¢g) Permiten la
preséntacién de instrucciones y evaluacién de autodescripcio-

nes en cualquier momento durante la tarea.

A continuacidén se presenta una revisién de los trabajos
mas importantes que se¢ han realizado bajo esta linea de

investigacién (ver Ribes, 1992):

I) Interesados en explorar el efecto que diferentes niveles

de desarrollo linguistico tienen sobre la adquisicién y
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transferencia, se realizé un estudio comparativo en humanos
con un procedimiento de discriminacién condicional de primer
orden bajo las relaciones de identidad, semejanza,
diferencia, inclusién y exclusién (Ribes, Hickman, Pefialosa,
Martinez, Hermosillo, e Ib&fiez, 1988). Los sujetos fueron
nifioe con sindrome de Down sin repertorios de lectura, nifios
normales con rangos de edad entre 5 a 7 y 9 a 10 afios, y
adultos. En este estudio se encontraron diferencias
cualitativas en la ejecucién de los sujetos, consistentes en
que: 1) Los sujetos retardados no adquirieron la conducta de
discriminacién condicional durante entrenamiento; 2) Los
sujetos de 5 a 7 afios presentaron una ejecucién inestable; 3)
Los adultos y nifios mayores tuvieron una ejecucién mas
estable y elevada, siendo los adultos quienes requirieron de
menos sesiones de entrenamiento para adquirir ejecuciones
efectivas; y 4) En ningGn grupo se observé transferencia de
la ejecucién durante pruebas intramodales, lo que indica que
su ejecucién no estuvo regulada por factores linguisticos
expresos que permitiera "responder a relaciones mas que &
conjuntos variables de estimulos" (p.166), es decir, que
aunque la adquisicién de este tipo de respuestas se facilita
por la disponibilidad de repertorios verbales, esto no
equivale a decir que los sujetos se hayan comportado con base
en reglas generales, para lo cudl se requeriria de procesos

verbales que regulen esta conducta.
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II) En otro estudio comparativo con nifios (de 9 a 11 afios) y
adultos (Herna&ndez—Pozo, sanchez, Gutiérrez, Gonzdlez y
Ribes, 1987), se utilizé un procedimiento de discriminacién
condicional de segundo orden en el ‘que se entrenaban
respuestas de igualacién de palabras por sus propiedades
seménticas (equivalencia o inclusién) o fisicas (igualacién
en color o tipo de letra). En los resultados se encontré que,
1) Los nifios en general tuvieron mas dificultades que 1los
adultos para adquirir ejecuciones exitosas, aunque se observé
cierta preferencia por igualar con base en las propiedades
fisicas de los estimulos; 2) Los adultos aprendieron las
relaciones de igualacién de acuerdo a las propiedades
semdnticas de las palabras, mostrando bajos puntajes cuando
se requeria una igualacidén por sus propiedades fisicas, lo
cudl se observSé también en las pruebas de transferencia.
Estos resultados indican que los sujetos adultos, al no ser
capaces de responder a relaciones entre palabras como cbjetos
fisicos,. sino unicamente como ° objetos seménticos,
respondieron unicamente con base en propiedades especificas
de los estimulos y no con base al criterioc o regla general de
igualacién requerido, que incluia ambas propiedades.

Los resultados de este estudio permiten suponer que los
nifios son mas sensibles a las caracteristicas perceptuales de
las tareas, mientras que los estimulos verbales tal vez sean

de mayor relevancia para los adultos.
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III) En relacién a esto Gltimo se han hecho estudios en los
que se investigaron los efectos diferenciales de apoyos
perceptuales, verbales, y una combinacién de ambos, en tareas
de discriminacién condicional de primero y segundo orden en
nifioe y adultos (Ribes, Cepada, Hickman, Moreno y Pefialosa,
en prensa). Se otorgaron cuatro tipos de ayudas: demostracién
perceptual; instrucciones verbales; demostracién perceptual
mas reconocimiento verbal; y demostracién perceptual mas
instrucciones verbales. En los resultados con procedimientos
de segunde orden se encontré que los nifios, aunque siempre
tuvieron ejecuciones inferiores a las de los adultos, sus
ejecuciones mas altas correspondieron a ayudas de
demostracién perceptual, mientras que las ejecuciones mas
altas en los adultos correspondieron a ayudés tipo
demostracién perceptual mas reconocimiento verbal, con
transferencia tanto intramodal como extramodal.

Estos resultados sefalan la relevancia de las
descripciones verbales de los sujetos adultos y de las ayudas
perceptuales en nifios, sin embargo los regultados con
procedimientos de primer orden con adultos indican gque éstos
tuvieron mejores ejecuciones cuando la ayuda consistia en
instrucciones verbales mas demostracién perceptual, aunque el
nivel de transferencia logrado se redujo a la de tipo
intramodal.

En relacién a esto es importante detenernos y hacer una

consideracién:
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Los adultos que mostraron mejores ejecuciones fueron
aquéllos que tuvieron: estimulos de segundo orden mas
demostracién perceptual mas reconocimiento verbal (en el
primer experimento), y ausencia de estimulos de segundo orden
mas instrucciones mas demostracién perceptual (en el segundo
experimento). Posiblemente si a estos nltimos sujetos se les
hubiera afiadido la ayuda de reconocimiento verbal
(combinacién que no se incluyé) hubieran sido equivalentes a
los del primer experimento en relacién al nivel de
transferencia alcanzado.

Lo gque este andlisis implica es que las instrucciones
verbales que se utilizaron en los procedimientos de primer
orden, aunque de topografia verbal, posiblemente no eran
funcionalmente verbales sino mas bien haber tenido las
funciones de estimule discriminativo de segundo orden
indicando la relacién pertinente, lo cual propicia
ejecuciones situacionales pero efectivas para la adquisicién
de las respuestas de igualacién en adultos, pero obstaculiza
un desligamiento extramodal y por ende el desarrollo de
procesos substitutivos no referenciales. Esto a su vez
sugiére que las instrucciones pudieran facilitar u
obstaculizar el desarrollo de estos procesos en funcién de su
grado de correspondencia con las descripciones 'verbales gue
desarollen los sujetos en su interaccién con la tarea

experimental durante la fase de adquisicién.
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III) Se realizé un estudio con el objeto de evaluar si el
grado de precision -de las instrucciones ejercia 'una
influencia diferencial en la adquisicién de respuestas de
igualacién bajo criterios de identidad, semejanza Yy
diferencia en adultos (Dominguez, Tena, Martinez y Ribes,
1990). En un primer experimento se presentaron tres tipos de
instrucciones: 1) Las que hacian alusién a las modalidades
pertinentes para la respuesta de igualacién (Ej: Elige 1la
figura de abajo que comparta ya sea forma o color con la
figura de arriba); 2) Las que hacian alusién a la cantidad de
modalidades a considerar (Ej: “Elige la fiqura de abajo que
comparta una de sus dimensiones con la figura de arriba"); y
3) Las que hacian alusién unicamente a la relaci6én pertinete
(Ej: "Elige la figura de abajo que sea gemejante a la de
arriba). Se presentaban los tres criterios de igualacion en
una misma sesién, y las instrucciones indicaban el cambioc de
criterio cada bloque de seis ensayos. A los sujetos se les
daba informacién sobre su ejecucién después de cada ensayo.
En un segundo experimento, réplica del anterior, se manipuld
la informacién que se daba a los sujetos sobre su ejecucién,
en términos de su distribucién a lo largo de la sesién,
déndose informacién después de cada ensayo, después de un
bloque de seis ensayos o al final de la sesién, para evaluar
cudl de éstas facilitaba la adquisicién con un tipo
particular de instrucciones. Como resultado se encontré que
la condicién que daba lugar a la adquisicién de la tarea en

un menor ndmeroc de Besiones era la que presentaba el segundo
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tipo de instrucciones con retroalimentacién: cada seis
ensayos.

Esto sugiere gque las instrucciones tienen efectos
diferenciales en funcién del tipo de contingencias mediadas,
es decir, del tipo de contactos contingenciales que
propicien. En este caso, el primer tipo de instrucciones
ponia al sujeto en contacto con contingencias de tipo
situacional, lo cudl dificulté su seguimiento sistemético,
mientras que el segundo tipo de instrucciones, al poner al
sujet'o en contacto, no con las propiedades fisicoquimicas
relevantes, sino con el nimero de modalidades pertinentes en
la relacién, al ser mas generales sin llegar a ser ambiguas,
permitié a los sujetos desligarse de las contingencias
situacionales y adquirir un desempefio mas efectivo. Alg%“
semejante puede decirse respecto a las consecuencias
administradas, ya que tal parece que el presentarlas en forma
discontinua, a diferencia de la retroalimehtacién_cbntinuap
favorecié el desligamiento de contingenciaé vigentes momento
a momento y el responder convencionalmente a relaciocnes
contingenciales de mayor complejidad. En estos experimentos
no se presentaron pruebas de transferencia, por lo que no fue
posible evaluar si estas condiciones favorecen el desarrollo
de conducta basada en reglas y su formulacién. .

IV) Este papel de la presentacién diferencial de conéecuen:
cias sobre la generacién de reglas fué evaluado en otro estu-

dio bajo programas de discriminacién de primer orden (Ribes y
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Martinez, 1990)., En éste se proporcionaba informacién sobre
la ejecucién de los sujetos después de cada ensayo, después
de cada tercer ensayo, o al final de la sesién. En las dos
primeras condiciones se les informaba si su liltima respuesta
habia sido correcta o incorrecta, y en la tercera se les
informaba sobre el total de puntos ganados y perdidos a lo
largo de la sesién. Adicionalmente, a todos los sujetos se
les pedia que dijeran la regla bajo la cudl habian estado
respondiendo. .

En los resultados se encontré quef 1) En general las
reglas generadas por los sujetos correspondieron con su
ejecucién independientemente de su pertinencia con el
criterio de la tarea; 2) La retroalimentacién continua
obstaculizé la adquisicién de respuestas efectivas
obstaculizando incluso su adquisici6én cuando las condiciones
de retroalimentacién se cambiaron a demoradas; 3) En las
condiciones de retroalimentacién demorada hasta el £inal de
la sesién aprendieron la discriminacién condicional y
continuaron teniendo respuestas efectivas cuandoe se les
presentafon las otras condiciones de retroalimentacién.

Estos resultados confirman los del estudio anterior, en
el sentido de que la retroalimentacién continua propicia gque
los sujetos queden bajo el control de las propiedades
especificas 'de la tarea, mientras que las demoradas permiten

un control mas general de la relacién de igualacién.
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IV) Continuando con el interés por evaluar el papel de

las instrucciones y de 1la formulacién de reglas como
autoinstrucciones se realizé un estudio en el que se presentd
una tarea de discriminaci6én condicional de primer orden con
instrucciones verdaderas, falsas o instrucciones autogenera-—
das; estas udltimas se redactaron con base en lo que cada
sujeto verbalizé como regla vigente al final de una sesién de
linea base. Al final de cada sesién de entrenamiento se
informaba a los sujetos sobre sus aciertos o errores y se les
pediz.i que escribieran la regla que siguieron para responder
(Ribes y Martinez, 1990). Los resultados mas relevantes se
presentan a continuacién: 1) En la condicién de instruccién
falsa los sujetos tendieron a responder conforme a ésta, lo
cudl no sucedié con las instrucciones autogeneradas,
" posiblemente por ser mas ambiguas e imprecisas; 2) Estas
instrhcéiones autogeneradas posibilitaron que los sujetos
fueran mas sensibles a las contingencias demoradas, por lo
que al cambiar a otras condiciones mejoraron su ejecucién; 3)
En la condicién de instrucciones verdaderas los sujetos
tuvieron ejecuciones 6ptimas, pero no transfirieréh su
ejecucién a las otras dos condiciones ni a pruebas
intramodales.

Estos estudios bien pueden interpretarse como
reveladores de la relevancia funcional de las instrucciones
autogeneradas por haberse tomado a partir de
autodescripcioens de los sujetos, sin embargo, como mencionan

los autores, los sujetos no reconocian sus descripciones
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iniciales en forma de instruceién, lo cudl se observé en una
no correspondencia con sus descripciones al final de cada
sesién. Podria decirse, que lo que los sujetos describieron
en linea base, y que fue tomado como una regla generada por
ellos y utilizada para presentarse.a modo de instruccién, en
realidad no era una regla sino mas bien una preferencia sobre
sus respuestas de igualacién.

Tomando como base este procedimiento seria interesante
el proponer una réplica en donde a los sujetos se les pidie-
ra la descripcién de la tarea al final de cada sesién al
igual que en este experimento, pero gque la instrucecién
también se fuera quificando sesién por sesién, para observar
si tiene algln efecto sobre la adquisicién, comparade con
sujetos que unicamente se les pida la formulacién de la
regla. Si los dos grupos tuvieran ejecuciones similares esto
indicarfa que las autodescripciones tienen  funciones
instruccionales, un poco del modo como se ha planteado desde
el andlisis experimental de la conducta; pero si el segundo
grupo obtiene mejores ejecuciones que el primero, lo cual
seria mas probable desde la perspectiva en que nos ubicamos,
esto seria indicativo de que el describir las propias
ejecuciones favorece un mayor desligamiento funcional y una
interaccién convencional con los elementos involucrados en la
tarea, y gque las instrucciones en general limitan el
desarrollo de estos procesos aun cuando puedan servir como
ayuda para la ejecucién efectiva durante los periodos de

adquisicién.
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-~ Trigo, Martinez y Moreno (1990), estudiaron la relacién
entre la formulacién de reglas solicitadas al término da cada
sesién y la complejidad de una tarea de segundo orden
utilizados durante entrenamiento. La complejidad de la tarea
la definieron con base en el nfimero de elementos a tomarse en
cuenta para su resolucién. Los autores encontraron que si los
sujetos tenian que tomar en cuenta mas elementos de la tarea,
esto facilitaba el tener una visién mas global de la misma y
por ‘lo tanto la formulacién de una regla mas general y
mejores ejecuciones en pruebas de transferencia, Yy
encontraron también que los sujetos que formularon la regla
obtuvieron mayor transferencia de su ejecucién hacia otras
situaciones que los que unicamente describieron su ejecucién
o los que no fueron capaces de describirla.

Hay que Tresaltar gue en este experimento ya se
identifican diferentes niveles funcionales en las
verbalizaciones de los sujetos, que promueven en
correspondencia diferentes niveles de desligamiento hasta
ejecuciones sustitutivas propias de lo que se definié como el
pensar inteligente. Una caracteristica metodoldgica relevante
en este estudio fue_el que se tomara un criterio de ejecucién
efectiva durante entrenamiento como un requisito'para exponer
a los sBujetos a pruebas de transferencia, ya que en los
estudios anteriores el criterio habia sido por nimero de
sesiones de entrenamiento, las. cuales eran las mismas para

todos los sujetos. Esto ha obscurecido el efecto real de las
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variables manipuladas sobre el logro de comportamiento
sustitutivo extrasituacional, y ha restringido los hallazgos

al efecto de las variables sobre la adquisicidn.

- Finalmente y para concluir con esta revisién se citan
a continuacién algunos estudios en los qQue se propuso una
evaluacién sistemdtica de las descripciones que los sujetos
realizan a lo largo de la tarea antes, simultaneamente y
después de cada respuesta de igqualacién, consistiendo 1las
autodescripciones en la elecci6n de opciones textuales que
hacian referencia ya sea a instancias especificas (ej: "el
estimulo de la derecha), a modalidades (ej: "la forma o el
color"), o a relaciones (ej: "el diferente al de arriba). Es-
to se hizo con el fin de explorar si el tipo de descripcién
elegida correspondia con diferentes niveles de desligamiento
evaluados en pruebas de transferencia intra y extramodales.
Se encontré que la mejor ejecucién, tanto en entrenamiento
como en sesiones de transferencia correspondia a los sujetos
que Beleccionaron opciones después de sus respuestas de
igualacién; los sujetos que eligieron opciones despues fueron
también quienes mostraron mayor correspondencia (practicamen-—
te 100%) entre sus elecciones verbales e instrumentales, Yy
fueron también estos sujetos los tinicos que eligieron un tipo
de opciones en forma sistemdtica a lo largo del

entrenamiento, y éstas fueron opciones que hacian referencia
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a las modalidades pertinentes (Ribes, Dominguez, Tena Yy

Martinez, en prensa).

Estos resultados demuestran que las autodescripciones,
entendidas é&stas no en cuanto a su topografia verbal sinc en
cuanto a su funcionalidad, permiten explicar la conducta de
pensar como conducta sustitutiva de contingencias, es decir,
pueden ser funcionales para el transito de una interaccién
Belectora o relacional hacia interacciones donde el sujeto
transforma las contingencias ante las que reacciona, compor-

té&ndose con base en reglas generales de ejecucién.

La propuesta experimental que se presenta en el siguien-
te capitulo pretende darle continuidad a los anteriores

hallazgos.
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CAPITULO V

PROPUESTA EXPERIMENTAL: LA RELACION DE DESCRIPCIONES
VERBALES CON LA EJECUCION EN TAREAS DE DISCRIMINACION

CONDICIONAL Y LA FORMULACION DE REGLAS.

Pentro de los estudios encaminados a explorar la
relacién entre el lenguaje y las habilidades de pensamiento
complejo, como aquéllas implicitas en tareas de solucién de
problemas, formacién de conceptos, etc., se encuentran
aquéllos derivados del concepto Skinneriano sobre “conducta
gobernada por reglas” (Skinner, 1969), Yy han estado
encaminados a evaluar el efecto del componente verbal sobre
el instrumental, utilizando procedimientos operantes, y a
establecer diferencias empiricas entre la conducta gobernada
por reglas vs la conducta moldeada por contingencias
utilizando programas de reforzamiento. Se han investigado,
por ejemplo, los efectos de las instrucciones verbales y de
autodescripciones de patrones de conducta sobre la ejecucién
en programas de reforzamiento (Baron y Galizio 1983; Catania,
Mathews y Shimof, 1982; Harzem, Lowe, y Bagshaw, 1978). Entre
las conclusiones a las que se ha llegado a partir de esta
linea de estudio estd el que las instrucciones verbales, al
igual que. las autodescripciones relacionadas a programas de
reforzamiento juegan un papel preponderante en la conducta no

verbal de los sujetos.
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La preparacion experimental utilizada para la
realizacién de investigaciones bajo esta linea ha tenido las
sigquientes caracteristicas: a) La conducta no verbal es
repetitiva, consistiendo la tarea en responder bajo cierto
programa de reforzamiento; y b) las instrucciones verbales o
el reporte verbal se han enfocado hacia la morfologia de la
respuesta, ("responder ré&pido o lento"), bajo situaciones
concretas ("frente al botén rojo"), y a las consecuencias
("para obtener puntos®).

l;unque al interior del an&lisis experimental de la
conducta se han observade algunos avances al respecto, aun
existen serias limitaciones de esta postura, tanto conceptua-—
les como metodolégicas, para el estudio de comportamiento
humano complejo (Ribes, 1990 e; Hickman, Tena, Cepeda ¥y
Morales, 1992). Entre é&stas cabe mencionar la asuncién de la
regla como estimulo discriminativo descriptor de contingen-
cias, que controla la conducta que le sigue, lo cu&l impide
ver que la simple descripcién de contingencias tipo regla es
funcionalmente diferente a la conducta basada en reglas como
comportamiento complejo y a su formulacién. Es por esto gque,
desde una perspectiva interconductual (Kantor, 1969), y a
partir del modelo propuesto por Ribes y Lépez (1985), ha sido

necesario reformular el concepto de regla.

En términos generales esta perspectiva considera a los
eventos psicolégicos como eventos molares, presupone una

relacién de interdependencia entre los elementos involucra-
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dos, y permite un anédlisis evolutivo de dichos eventos
identificando diferentes niveles de complejidad en su estruc-—
turacién,

Desde este punto de vista, la conducta basada en reglas
es considerada como un caso del mas complejo funcionamiento
psicolégico, cuya funcionalidad consiste en "...identificar y
estructurar a la vez, dependencias y relaciones genéricas...
que la vinculacién a circunstancias concretas impediria.*
(Ribes y L6pez, 1985, pag. 209).

Asi, desde este punto de vista y con base en el
discurso de Ryle (1949), las respuestas instrumentales y las
verbales no son concebidas como dos elementos en relacién
causal, mas bien la accién del sujeto es considerada‘ una
accién linguistica, indispensable tanto para una conducta
basada en reglas generales de ejecucién, como para su
formulacién y transmisién.

Con fundamento en lo anterior, es gque ha surgido una
linea de investigacién con el objetivo general de explorar
tanto la naturaleza de la regla como la accién de seguirla y
formularla, es decir, la evaluacién de diversas estructuras
contingenciales gque involucren procesos verbales, y su
influencia en la transicién de las interacciones ante uha
tarea compleja, desde aquéllas ligadas a las caractﬁristicas
concretas de la misma, hasta aquéllas que desligadas de lo
aparente de la tarea funcionan con base en reglas Yy

posibilitan su formulacién y transmisidn.
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Dade que como antes se dijo, la preparacién experimental
tradicional para abordar este fenémeno, ademas de los
problemas conceptuales que implica, impide un estudio
sistemdtico del mismo e impide 1la identificacién de
interacciones de mayor complejidad, es que se hizo necesario
el explorar estas relaciones con procedimientos alternativos
que permitieran lo siguiente:

a) Evaluar el componente verbal en terminos de diferentes
niveles de complejidad de las referencias emitidas por los
propios sujetos.

b) Evaluar del componente instrumental diferentes niveles de
transferencia en la aplicacién de una misma regla, es decir,
la aplicacién de la regla ante modalidades y/c situacicnes
diferentes a las entrenadas. Asi, el que un sujeto obtuviera
buenas ejecuciones en pruebas de transferencia de diversa
compléjidad serfia un indicador de que en efecto su
comportamiento est& basado en una regla general de ejecucién.

Una tarea que permite la evaluacién de estas variables
ben los términos descritos es la que resulta del disefio de
prochimientos de discriminacién condicional (Cumming y
Berriman, 1965), ya que en éstos la respuesta del sujeto es
condicional, no a las propiedades fisicoquimic&g de un
estimulo especifico, sino a sus relaciones de cohdicionalidad
con otros estimulos o eventos del ambiente, pudiendo
alterarse las instancias, dimensiones, relaciones, o
situaciones, manteniéndose constante un mismo criterio de

ejecucién: la regla.



ESTA TESIS O DEBE
SAUR DE LA BIBLIBTECA

El procedimiento general y algunos de los parametros
hasta ahora evaluados en esta linea se vYesumen a
continuacién: Se ha trabajado con sujetos adultos en tareas
de igualacién a la muestra de primer y segundo orden bajo
tres clases de relaciones de igualacién (identidad, semejanza
y diferencia). Bajo este tipo de tareas se ha evaluado el
papel de las respuestas verbales relacionadas a diferentes
clases de criterios de igualacién, para lo cudl se han
presentado opciones textuales a elegir entre ellas la que mas
se ajuste al criterio bajo el cudl se emite la respuesta
instrumental. Entre estas opciones algunas hacian referencia
a criterios de relacién (identidad, semejanza o diferencia);
otras a criterios de clase (forma o color, forma y color, ni
forma ni color); y otras a instancias simples (izquierda,
centro, derecha). Las opciones textuales a elegir se
presentaron antes, después, o antes y después de due se
efectuara la respuesta de igualacién, dandose informacién
sobre aciertos y errores, ya sea en relacién a la respuesta
instrumental o a-‘la eleccién verbal (Ribes, Dominguez, Tena y
Martinez, en prensa).

Entre los hallazgos mas importantes cabe mencionar que
las mejores ejecuciones, tanto durante el entrenamiento como
en pruebas de transferencia, correspondieron a los sujetos
que seleccionaron opciones después de su respuesta de .iguala-
¢ién, informéndoles sobre los aciertos y errores de esta Gdl-
tima. Asimismo, fue en este grupo donde se encontraron los

mas altos grados de correspondencia entre respuestas verbales
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e instrumentales, y donde se encontré una menor variabilidad
intra e intersujetos en el tipo de opcién elegida, la cudl en
su mayoria correspondié a un criterio de clase.

Aun cuando los resultados antes descritos parecen indi-
car que las descripciones después de la respuesta de iguala-—
cién son funcionales para el desarollo de la conducta de pen-—
gamiento (Ribes, 1992), también es importante sefialar que al
no haberse obtenide los niveles de transferencia deseados en
pruebas en las que se varié una modalidad de los estimulos
(tamaﬁo), no se puede concluir que los sujetos se hayan com-
portado con base en reglas, sino que estuvieron restringidos
o ligados a las modalidades entrenadas (forma y color), lo
cu&l también resulta claro por su correspondencia con la cla-
se de opciones elegidas.

A partir de lo anterior se hicieron las siguientes con-
sideraciones, en las cuales se fundamenté la presente
investigacién:
~ Para el desarrollo de conducta basada en reglas y para la
formulaci6n de las mismas se requiere de una historia refe-
rencial que permita a los sujetos la descripcién de cada uno
de los elementos inmersos en la tarea y de sus relaciones, no
soclo momento a momento, como se hizo en los estudios descri-
tos, sino de la tarea general; esta primer consideracién
constituyd el fundamento principal de la presente investiga-
cién.

- En lugar de entrenar a los sujetos en la aplicacién de tres

reglas de igualaci6én diferentes se requiere un entrenamiento
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que incluya una mayor variedad de casos en los que aplique u-
na regla general.

— Para una exploracién del evento bajo estudio como un evento
molar, es necesario considerar algunos factores, que aun ho
siendo parte de la intervencién experimental pudieran favore-
cer o entorpecer su desarrollo, tales como el nivel referen—
cial de los sujetos en la descripeién de reglas antes de la
intervencién experimental. Este andlisis permitiria también
explicar diferencias individuales, y permitiria obtener posi-
bles conclusiones en relaci6n a la naturaleza verbal del com~
portamiento complejo.

— Por Gltimo se consideré la posibilidad de que una historia
experimental creada en los sujetos, consistente en un entre—
namiento variado y gradual, tanto referencial como instumen-
tal en una tarea compleja, posibilite transformaciones 1lin-
guisticas de un nivel funcional a otro (t;ansformaciones
verticales; ver Mares, 1988), que impliquen cambios'en el ni-
vel de interacc¢ién organismo—ambiente en la formulacién de
reglas relacionadas a otras tareas.

Tomando en cuenta lo anterior, en la presente investiga-—
cién se pretende dar una justificacién empirica a las si-
guientes tesis sobe la naturaleza de la relacién entre el
lenguaje y el comportamiento complejo (Ribes, 1990 e):

1) Para que una interaccién se deslique de los eventos situa—
cionales debe haber una historia de actividad referencial re-

lacionada funcionalmente con dicha interaccién.



82

2) El1 comportamiento complejo, entendido en términcs de
interacciones desligadas de lo situacional, es posible una
vez que ha evolucionado el lenguaje.

3) A medida que la interaccién no estd& necesariamente ligada
a los eventos situacionales, llega a ser funcionalmente tran-—
situacional, lo que permite al individuo ampliar el rango de

las interacciones funcionales con los eventos.

- De comprobarse el primer punto, se esperaria obtener las e-
jecuciones mas efectivas, tanto en el periodo de adquisicién
como en pruebas de transferencia, y una mas pronta formula-
cién de la regla de ejecucién, en los sujetos entrenados a
describir diferentes aspectos relevantes de la tarea, que a-
quéllos entrenados con tareas de discriminacién condicional
sin descripciones verbales.
- De ‘compobarse el segundo punto, se esperaria obtener una
correlacién positiva entre el nivel funcional de las descrip-
ciones linguisticas de los sujetos, previo a su entrenamien-
to, y su ejecucién en tareas de discriminacién condicional.
- De»comprobarse el tercer punto, se esperaria que los suje-
tos éue a través de un entrenamiento en discriminacién condi-
cional y formulacién de reglas, obtengan ejecuciones efecti-
vas en pruebas de transferencia relacionadas a esta misma ta-
rea, transformen también el nivel funcional de sus descrip-
ciones linguisticas respecto a una tarea diferente.

Con el fin de corroborar experimentalmente lo anterior,

se presenta la siguiente propuesta experimental:
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HMETODO

SUJETOS: Se trabajé con 20 estudiantes voluntarios que
cursaban el primer semestre de la carrera de psicologia y due
no habfan participado antes en experimentos con tareas de
igualacién, los cuales fueron seleccionados con base en una
evaluacién previa que se describird posteriormente. A ningin
sujeto se le ofrecié beneficic algquno a cambio de su
participacién.

APARATOS: Computadoras Commmodore y grabadora de cassettes.
MATERIAL.- Juego de mesa "uno” y hojas de papel tamafio carta

con textos para completar.

SITUACION EXPERIMENTAL.- Cubiculos con una mesa y dos sillas,

PROCEDIMIENTO.- El experimento consté de tres etapas: La
primera de evaluacién linguistica y seleccién de sujetos
previa a la historia experimental, la segunda de
entrenamiento y evaluacién en tareas de discriminacién
condicional, y una tercera de evaluacién linguistica

posterior a la historia experimental (ver tabla 1).

1.~ Pre—evaluacién linguistica y seleccién de sujetos: Esta
etapa tuvo como objetivos especificos: 1) Obtener un indice
individual de complejidad referencial en la descripcién de un
juiego con reglas; 2) Seleccionar y asignar a los sujetos, con
base en los indices individuales obtenidos, a diferentes
grupos de entrenamiento en tareas de discriminacién

condicional, para evaluar ejecuciones diferenciales; y 3)
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Tomar estos indices como base para la ievaluacién de
transformaciones linguisticas al final del entrenamiento.
Inicialmente se solicitaron voluntarios, a los cu&les se
les aplicé un breve cuestionario donde se les pregunté si
conocian el juedgo de UNO, si sabian como se juega y si lo han
jugado, eligiéndose como sujetos a aquéllos que respondieran
afirmativamente a la tres preguntas. Se eligi6é este juego
dado’ que una operacién relevante que demanda de los sujetos
es la igualacién de tarjetas con base en una de dos
dimensicnes: color o nfmero. Tomando sus respuestas como
base, se formaron dgrupos de cuatro conocedores del juego, se
les proporcioné el material del juego y se les pidié que lo
jugaran, esto con el dunico fin de corroborar que saben
jugarlo, y de igualar al grupo respecto a la préctica del
mismo. Una vez hecho esto, a cada conocedor del juego se le
asigné un no conocedor, identificado a través del
cuestionario antes mencionadso. Al sujeto no conocedor se le
instruia para que pidiera a su pareja que le explicara coémo
se Jjuega el juego de tal forma que él también pudiera
jugarlo, y que cuando éste terminara de hacerlo le preguntara
8i eso es todo lo que le tendria que decir o si faltaria algo
para que él lo pudiera jugar. El sujeto ensefiante contaba
unicamente con su recurso verbal, y el interlocitor no pﬁdia
plantear dudas ni hacer mas preguntas que las antes
mencionadas; no hubo un limite de tiempo para la explicacién

y no se dié acceso al material del juego como apoyo de ésta.
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Se grabaron todas las verbalizaciones de los sujetos
ensefiantes, y s8e evaluaron con base en las siguientes

categorias referenciales:

1) Referencias a elementos fisicos del juego.

2) Referencias a categorias que agrupen elementos del juego.
3) Referencias a acciones y sus consecuencias.

4) Referencias a relaciones de condicionalidad entre elemen-—
tos del juego y/o acciones de otros y respuestas efectivas,

5) Descripcicnes del juego enunciando reglas generales.

Con base en lo anterior, a cada sujeto se le asigné un
puntaje que se designard como “indice de complejidad
referencial* (ICR), gque se tomé como indicador del nivel
funcional de las referencias linguisticas de cada sujeto y se
calculé de la siguiente forma:

Se conté el total de enunciados emitidos por cada sujeto
en la descripcién del juego, entendiéndose come enunciado a
un descripcién relativa al juego que sea considerada una
expresién compleéa Y que se incluya en una de las categorias
anteriores.

Cada enunciado se clasificé con base en las categorias
antes descritas, y a cada categoria se le asigndé un puntaje
dependiendo de su complejidad relativa, esto con el fin de
gque las categorias mas simples aporten un menor puntaje a la
evaluacién del discurso total, y gque las categorias mas

complejas aporten los mayores puntajes: A -la primer
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categoria, dado que es la mas simple, se le asigné un valor
de un punto, a la segunda dos puntos, a la tercera tres, a la
cuarta cuatro y a la quinta cinco puntos. También se
contabilizaron los fracasos, los cuales tuvieron un valor
relativo de 0 puntos. Con base en esta escala, se le asigné
un puntaje a cada enunciado, se sumaron los puntajes
obtenidos del discurso total del sujeto, y el total de esta
operacién se dividié entre el total de enunciados emitidos
por el sujeto al describir el juego. El nimero resultante se
tomé como Indice de Complejidad Referencial (ICR), el cual,
al ser proporcional al nimero de enuﬁciados emitidos por cada
sujeto, permitiria hacer comparaciones entre sujetos y
asignarlos a grupos con base en el indice obtenide por cada
uno de ellos.

Las transcripciones verbales fueron analizadas por dos
investigadores independientes, quienes discutian las
discrepancias hasta llegar a un consenso.

De los diez sujetos que hubieran obtenido los Aindices
(ICR) mas altos (superiores a 35), cinco se asignaron
aleatoriamente al grupo experimental y el resto al dgrupo
control, siguiendo el mismo procedimiento para asignar a los
diez sujetos con los Indices (ICR) mas bajos (inferiores a
35).

Una vez concluido lo anterior, se procedié a implementar

la siguiente etapa, la cual se describe a continuacidn.
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Ir.- Entrenamiento b4 evaluacién en tareas de
discriminacién condicional.—~ Los objetivos especificos de
esta segunda etapa fueron: 1) Evaluar si las descripciones
verbales relacionadas a la tarea posibilitan mejores
ejecuciones durante entrenamiento y en pruebas de
transferencia en tar€as de discriminacién condicional
(ejecuciones basadas en reglas). 2) Evaluar si un
entrenamiento en este tipo de tareas, acompaflado de
autodescripciones permite transformaciones cualitativas en el
ICR; y 3) Evaluar el papel de las autodescripciones en la
formulacién de reglas generales de ejecucién.

Los sujetos habian sido asignados a un grupo contrel o a
un grupo experimental con base en los indices (ICR) obtenidos
de la evaluacién anterior, en un disefio de grupos
semiapareados, de modo que cada grupo estaba formado por un
nimeroc equivalente de sujetos con altos y bajos indices de
conmplejidad referencial.

Esta etapa estuvo constituida por: una sesién de pretest
y postest, dos fases experimentales, dos sesiones de prueba
de transferencia (intramodal y extramodal) después de cada
fase experimental y una prueba final extrasituacional. Todas
las sesiones mencionadas se llevaron a cabo con tareas de
diseriminacién condicional de primer orden, donde la regla
general de ejecucién era el elégir un estimulo de comparacién
que comparta un solo aspecto con el estimulo muestra, regla
que los sujetos tenian que ir descubriendo a lo largo del

experimento.
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La ftnica diferencia entre el grupo experimental y el
control fue que al primero se le presentaron textos
incompletos relativos a la tarea, los cuales ellos tenian que
completar, mientras que al grupo control no se le presentaron
dichos. textos. A ambos grupos se les pidié, cada tres
sesiones, que formularan por escrito la regla general de

ejecucién.

DESCRIPCION DE LA TAREA E INSTRUCCIONES GENERALES.-

La tarea consisti6é en presentar a los sujetos, a través
de un monitor, cuatro figuras, una en 1la parte central
superior (estimulo muestra) y tres alineadas horizontalmente
en la parte inferior (estimulos de comparacién), de entre las
cuales el sujeto tenia que elegir una, presionando el nimero
uno (izquierda), dos (centro) o tres (derecha). De los tres
estimulos de comparacién, tan solo uno cumplia el criterio
de ser igual al estimuloc muestra en solo una de sus
propiedades, y s8i el sujeto la elegia, su respuesta era
considerada como correcta, considerdndose incorrecta la
eleccién de cualquier estimulo de comparacién gque no
bcumpliera con este criterio. El numero de veces que el
estimulo de comparacién correcto se encontraba en cierta
posicién (izquierda, centro o derecha), estuvo equilibrado a
lo largo de las sesiones.

Cada sesién estuvo constituida por 36 ensayos. Un ensayo
daba inicio con la presentacién de un arreglo de igualacién y

terminaba con la eleccién de un estimulo de comparacién.
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Al inicio de esta etapa, y antes de ser expuestos a la
sesién de pretest, todos los sujetos recibieron 1las
siguientes instrucciones generales y ejemplos de
entrenamiento de la respuesta motora:

“En la pantalla aparecerin cuatro figuras, una arriba y
tres abajo" (abajo del texto aparecfa un ejemplo del arreglo
tipico de igualacién). "Lo que tienes que hacer es elegir una
figura de abajo, la que tl creas que va con la de arriba con
base en cierta regla que t& ir&s descubriendo. Si deseas
elegir la figura de la izquierda, deberds presionar el nidmero
1, si eliges la del centro, presionarids el nfimero 2, y si
eliges la figqura de la derecha, deber&s presionar el nGmere
3. Ta tieqes que descubrir cuvdl es la regla y obtener el
mayor nGmero posible de puntos."

Una vez que el sujeto presionaba una tecla indicando que
habia terminado de 1leer las instrucciones anteriores,
aparecia en la pantalla un arreglo de'igualacién, y en la
parte inferior del mismo la instruccién: "elige la figura de

la izquierda". Si el sujeto presiocnaba cualquier tecla

diferente a * aparecia en la pantalla la leyenda “tecla
equivocada, prueba otra vez", y si por el contrario, la tecla
presionada era la adecuada, se le pedia que ahora eligiera la
figura del centro y finalmente la de la derecha, siguiendo
este mismo procedimiento. Al finalizar con este entrenamiento
de la respuesta motora, se le preguntaba al sujeto: ":;Quieres

leer de nuevo las instrucciones?“. Si su respuesta era

afirmativa, se iniciaba de nuevo con la presentacién de las
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instrucciones generales, y si la respuesta era negativa, se

iniciaba propiamente con la sesién de pretest.

PRETEST.- Al inicio de esta sesién se notificaba a' los
sujetos que no se les informarfa si sus respuestas eran
corréctas o incorrectas. En cada ensayo habia solo un EC gque
compartiera unicamente una dimensi6én, forma, color o tamafio,
con el EM.

De los 36 ensayos que constituyeron esta sesién, 12
tenian como comparativo correcto un estimulo igual en forma
al EM, 12 igual en color y 12 igual en tamafio. De cada uno de
estos 12 arreglos, 6 estaban constituidos por estimulos de
igual forma y color gue los que se presentarian durante
entrenamiento (rombo, circulo y cuadrado; azul y rojo), y 6
por figuras de diferente forma y color (trapecio, hexégono y
rectdngulo; amarillo y verde). De estos 6 arreglos, cada uno
estaba formado por una combinacién diferente de estimulos de
comparacién por el nimero de propiedades que comparte cada
uno con el estimulo muestra (1 si comparte una dimensién, 2
si comparte 2 dimensiones, 3 si comparte . las tres
dimensiones, y 0 si no comparte ninguna dimensién). Las 6
combinaciones fueron las siguientes:

1) 1, 0, 0.
2) 1, 0, 2.
3) 1, 2, 2.
4y 1, 0, 3.

5) 1, 3, 3.
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6) 1, 2, 3.

El orden de presentacién de los ensayos fué aleatoria,
lo mismo gue la posicién que ocuparon los estimulos de
comparacién en cada arreglo.

Una vez concluido el pretest, se inicié con la primer

fase de entrenamiento.

ENTRENAMIENTO., FASE IX.-—

En esta fase no se di6é ninguin tipo de instrucciones a
los sujetos. La tarea a entrenar consistié en elegir un
estimulo de comparacién que compartiera unicamente forma con
el estimulo muestra y que frera diferente en tamafio y color,
por lo que en cada uno de los ensayos se presenté solo un
estimulo de comparacién con estas caracteristicas, y los
otros dos compartian ya sea 2, 3 o ninguna propiedad con el
estimulo muestra. Se presentaron 6 ensayos de cada tipo por
la combinacién de estimulos de comparacién en relacién al
muestra (1, 0, 0; 1, 0, 2; etc.). Las figuras en esta fase
fueron rombos y circulos, los colores amarillo y rojo, y los
tamafios grande y pequefio.

Al finalizar cada ensayo, después de la respuesta de
igualacién de los sujetos, aparecia en la pantalla un sonido
¥ un texto indicé&ndole si su eleccién fue o no correcta, y en
el caso del grupo control, se iniciaba inmediatamente con el
siguiente ensayo. En el caso del grupo experimental se seguia
este mismo procedimiento, a diferencia de que, cada tres-

ensayos debian escribir en una hoja de papel la palabra o
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palabras que completaran el texto que alli se le presentaba,
el cuidl siempre-era alusivo a la tarea, pero tenia diferentes
niveles des complejidad en cada caso. Los textos incompletos
que se presentaban aleatoriamente a los sujetos cada 3
ensayos eran los siguientes:

1.- La figura que elegl tiene las siguientes
caracteristicas...

2.- La: figura de arriba tenia las siguientes
caracteristicas...

3.~ Se me informé que mi dltima eleccién fué...

4.~ La figura que elegi era...

5.— La figura de arriba era...

6.— Mi Gltima eleccién fué (correcta/incorrecta) porque...
7.—- La figura que elegf se parece al de arriba en...

8.- La figura que elegi es diferente a la de arriba en...

9.~ La figura que elegi (si/no) se relaciona con la de arriba
porque...

10.— Siempre se me indica que mi respuesta éa correcta cuando
elijo...

11.- Siempre se me indica que mi respuesta es incorrecta
cuando elijo... ‘

12.—~ Para asegurarme de gque mi respuesta sea correcta debo
fijarme en...

13.~ Para asegurarme de que mi respuesta sea correcta no debo
fijarme en...

14.~ La figura que yo elija debe parecerse a 1la de‘arriba

en...
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15.~ La figura que yo elija debe ser diferente a la de arriba

en...

Estos textos se presentaron unicamente a los sujetos del
grupo experimental, y no se les dié ninguna retroalimentacién
sobre sus respuestas verbales. Tanto a los sujetos del grupo
control como a los del grupo experimental se les pidi6é, cada
tres sesiones, que escribieran la regla general de la tarea,
y no se les dié ningin tipo de retroalimentacién respecto a
Bu respuesta.

Para concluir esta fase 1los sujetos debian haber
alcanzado una ejecucién superior al 90% de respuestas
correctas en tres sesiones consecutivas, o haber cubierto 10
sesiones sin alcanzar dicho criterio. Una vez concluida esta
fase se presentaron dos sesiones de prueba, una intrameodal y
otra extramecdal que se describiran a continuacioén.

Estas pruebas fueron idénticas para ambos grupos, Yy al
inicio de éstas se indicaba a los sujetos que no serian
informados sobre si sue respuestas eran correctas o
incorrectas, ademi&s de gque en estas sesiones no se pedia

ningin tipo de respuestas verbales a los sujetos.

PRUEBA INTRAMODAL PARA LA FASE I.
Los arreglos de los ensayos en esta prueba tenfan las
mismas caracteristicas que las utilizadas en el

entrenamiento, a diferencia de que, en este caso las figuras -
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y colores gue se presentaron fueron diferentes a las

entrenadas (tridngulo y cuadarado; verde y azul).

PRUEBA EXTRAMODAL PARA LA FASE I.

Los arreglos de esta prueba tenian las mismas
caracteristicas que los utilizados ;an la prueba intramodal,
pero en este caso el estimulo de comparacién gque compartia
una propiedad con el estimulo muestra, compartfa unicamente

color.

ENTRENAMIENTO. FASE II.

La segunda fase de entrenamiento fué igual a la primera,
excepto que en este caso la figura correcta a elegir era
aquélla que compartiera forma o «color con el estimulo
muestra, por lo gue en la mitad de los arreglos habia un
estimulo de 'comparacién que compartia solo forma con el
muestra, Yy en la otra mitad habid siempre un estimulo de
comparacién que compartfia solo color. La presentacién de los
ensayos fué aleatoria, y se siqui6é el mismo procedimiento
para la peticién de respuestas verbales al grupo experimental
y formulacién de regla para ambos grupos. Para terminar con
esta fase y continuar con las pruebas, cada 'sujeto debia
haber cumplido un criterio de mas del 90% de respuestas
correctas en tres sesiones consecutivas o 10 sesiones sin

alcanzar dicho eriterio.
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PRUEBA INTRAMODAL PARA LA FASE II.

Esta prueka fué igual que la intramodal de la fase I, excepto
en gue en ésta se incluyd la mitad de los ensayos con un
comparativo semejante en forma y la otra mitad con un

comparativo semejante en color.

PRUEBA EXTRAMODAL PARA LA FASE II.
Esta prueba fué igual a la extramodal de la fase I excepto
que en ésta, el estimulo de comparacién correcto erd aquél

que compartiera unicamente tamafio con el estimulo muestra.

POSTEST.

Esta prueba fué idéntica a la presentada como pretest, es
decir, contenia una mezcla equilibrada del tipo de arreglos
utilizados en las fases de entrenamiento y sesiones de

prueba.

PRUEBA FINAL TRANSITUACIONAL.

Esta prueba fue ‘de suma importancia en este experimento, ya
que de las pruebas utilizadas ésta evalida el mayor grado de
desligamiento. Esto se debe a que todas sus caracteristicas
eran diferentes a las gue estuvieron antes vigentes, excepto
que la regla también podia aplicarse. Sus caracteristicas,

que la distinguen de las demds son las siguientes:

a) Los sujetos trabajaban con papel y lapiz, y no ya frente a

un monitor.
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b) Los estimulos, tanto muestra como ‘de comparacién eran

palabfas y no figuras geométricas.

c) Las palabra eran de cuatro letras, y los sujetos, para
aplicar la regla debian subrayar una palabra de comparacisén

que compartiera solo una letra con la palabra muestra.

Esta prueba consté de 36 ensayos, y los sujetos podian
borrar si lo deseaban; no se les informaba sobre sus aciertos

O errores.

III.— EVALUACION LINGUISTICA FINAL.

Se evalué de nueve el ICR (Indice de Complejidad
Referencial) de todos los sujetos de la misma forma como se
hizo al inicio del experimento, excepto que en este caso no
se conté con el apoyo de sujetos no conocedores, por lo gque

un experimentador hizo las veces del mismo.

ANALISIS Y REPRESENTACION DE DATOS

1) Se hizo una primera compararacién global del Indice de
Complejidad Referencial (ICR) obtenido en la pre-evaluaci6n
linguistica con el obtenido en la evaluacién linguistica
final por cada sujeto. Las transformaciones obtenidas se

analizaron en funcién del grupo al que fueron asignados los
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sujetos para su entrenamiento y del criterio de asignacién
(ICR’s altos o bajos). Para este andlisis se presenta la
figura 1, que consta de 4 graficas de barras: en las dos
graficas superiores se representan los ICR’s iniciales ¥y
finales de los sujetos del grupo experimental, y en la parte
inferior los ICR's iniciales y finales de los sujetos del
grupo control. Los primeros 5 sujetos de ambos grupos
tuvieron ICR‘s superiores a 35 como se observa en las
graficas de la izquierda, mientras gque los 5 sujetos
restantes tuvieron ICR‘s inferiores.

Se observa que en el grupo experimental, los sujetos con
altos ICR's iniciales, mantuvieron indices semejantes en 1la
evaluacién final, a excepcién del sujeto 4 quien tuvo un
decremento considerable; es importante llamar 1la aﬁencién
sobre este sujeto y analizar sus ejecuciones en forma
especial para intentar encontrar una explicacién a dicho
decremento. En cuanto a los 5 sujetos experimentales con bajo
ICR se observa gque todos incrementaron sus ICR's, con
excepcién del sujeto 8 quien mantuvo el mismo puntaje, y el
sujeto 7 quien incrementé su indice en forma sobresaliente
llegando a obtener 41 puntos.

En el grupo control se observa un decremento general en
el ICR de la mayoria de 1los sujetos y unicamente se
observaron incrementos en los sujetos 1 y 6, siendo

considerable en este dltimo sujeto.
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2) Para un anélisis cualitativo mas detallado de las
transformaciones linguisticas, se presentan las figuras 2 y
3, la primera correspondiente al grupo experimental y la
segunda al grupo control, con gréficas de barraé individuales
que representan el porcentaje de emisiones verbales
clasificadas con base en cada una de las categorias
utilizadas, tanto para la pre-evaluacién linguistica como
para ' su evaluacion final. Las gré&ficas ubicadas del lado
izquierdo de la figura corresponden a los sujetos con altos
ICR'sAiniciales, ¥ las de la derecha a los sujetos con bajos
ICR’s.

En el grupo experimental (figura 2) se observa gue en
los sujetos con altos ICR's predomina, en la evaluacién ini-
cial, la categoria 5 que es la mae compleja ya que implica la
descripcién de reglas, y el resto de sus Trespuestas se dis-
tribuyen en las categorias 3 y 4 principalmente. Cabe resal-
tar que esto es cierto excepto para el sujeto 4, quien obtuvo
un muy bajo porcentaje en la categoria 5 con altos porcenta-
jes en las categorfias 3 y 4. En la evaluacién final estos 5
sujetos muestran una distribucién muy semejante a la inicial,
observandose incrementos en las cateqgorias 1 y 2 unicamente
en los sujetos 4 y 3 respectivamente. Aquies importante ha-
cer notar de nuevo el caso del sujeto 4 experimental, quien
como se vi6é en la figura 1 fue el unico que decrement6 su
ICR, y fué también el tnico de los sujetos experimentales»con
alto ICR que no obtuvo altos porcentajes en la categoria 5 en

la evaluacién inicial como tampoco en la final.
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Por otro lado, en esta misma figura se observa qne los

sujetos experimentales con bajo ICR inicial en esta primera

evaluacién distribuyeron sus verbalizaciones de manera

irregular entre todas las categorias, mostrando cambios

hacia

las categorias de mayor complejidad en la evaluacién final.

El sujeto 6 inici6é con altos porcentajes en la categoria 5,

siguiéndole 1la categoria 2, y en la evaluaci6n

final

decrement6é su porcentaje en la categoria 5, con incrementos

en las categorias 1 y 4; los sujetos 7 y 8 distribuyerpn sus

verbalizaciones iniciales en todas las categprias,

principalmente en las categorias 3, 4, 5, vy

respectivamente. Estos sujetos, en la evaluacién

3, 8

final

incrementaron sus porcentajes en la categoria 5, aunque el

sujeto 8 los incrementé también en la categor

fa 1

(descripcion de elementos), lo mismo que el sujeto 9, aunque

éste habia iniciado con altos porcentajes en la categoria 3.

En cuanto al sujeto 10, éste inicié con un muy

alto

porcentaje en la categorfia 2 (categorizacién de elementps), y

en la evaluacién- final distribuyé sus respuestas ent:
categorias 2, 3 y 5. Aqui cabe resaltar que todos los 8
experimentales que iniciaron con bajos ICR’s, con exc
del sujeto 6, incrementaron verbalizaciones correspond
a la categorifa 5 en la evaluacién final, lo que contri
los incrementos ICR observados en la figura 1.

Respecto al grupo control (figura 3), los sujet

e las
ujetos
epcién
ientes

buyé a

s con

alto ICR (Indice de Complejidad Referencial), mostraron un

patrén .muy parecido al del grupo experimental

en  la
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evaluacién inicial, ya que la tendencia es agrupar sus
respuestas en las categorias mas compleja (3, 4 y 5)
predominando la categoria 5. Sin embargo, en la evaluacién
final unicamente el sujeto 1 mantiene diche patrén, mientras
que los otros sujetos distribuyen sus respuestas en todas las
categorias, razén por la cu&l se observaron decrementos en su
ICR final. Cabe destacar a los sujetos 2, 4 y 5, quienes en
la evaluacién final decrementaron considerablemente su
porcentaje de verbalizaciones dentro de la categoria 35,
decrer.nentos que fueron mucho mas notorios en el sujeto 2,
quien de un 38% decrement6 a 10% en la ultima evaluacién.

Los sujetos con bajo ICR del grupo control mostraron una
gran diversidad de patrones, entre los cuales es importante
sefialar al sujeto 6, quien en la evaluacién inicial, el 100%
de sus verbalizaciones se localizaron en la categorfia 3

" (descripci6n de acciones), distribuyéndolas en las categorias
3, 4 y S durante la evaluacién final, pero manteniéndose un
predominio de la categoria 3; en el sujeto 8 predominé la
categoria 4 (descripcién de relaciones) en la evaluacién
inici@l, mientras gue en la final el predominio se observé
también hacia la categoria 3; asimismo, en el sujeto 10 se
observé un predominio final en la categorfa 3, a pesar de
haber iniciado con un predominio en la ‘categoria 1
(descripeién de elementos).

3) Se compararon las ejecuciones de los sujetos durante el
pretest con las obtenidas durante el postest, para lo cual se

calculs el porcentaje  individual de elecciones por
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oportunidad & ECo’s que compartian con el de muestra una
dimensién (aciertos), 2, 3, o ninguna (errores). Como se
recordara4, duran‘te una sesién todos los ensayos contenian una
figura que correspondia a la eleccién correcta (una dimensién
compartida con estimulo muestra), lo cual no sucedfa con los
tres tipos de errores (0, 2 o 3 dimensioes compartidas), y es
por esta diferencia de oportunidad de cada tipo de respuesta
que se presentan gr&ficas que no contemplan porcentajes
brutos por sesién sino por oportunidad.

Aqui es importante sefialar la importancia de analizar el
tipo de errores, ya que consideramos que cada tipo de error
difiere en cuanto a su interpretacién funcional. Los tipos de
errores se presentan dentro de un continuo, por lo que el
tipo de error mas alejado de las respuestas correctas
pareciera ser el tipo de error mas grave, Yy Ssuponemos gque
corresponde al tipo 3 (identidad); el error que le seguiria
en gravedad seria el correspondiente al otro extremo del
continuo, es decir el tipo de error 0 (diferencia); y por
dltimo el tipo de error menos grave seria el error del tipo
2, ya que denota semejanza al igual que los aciertos,
difiriendo unicamente en el criterio de semejanza.

Una vez aclarado lo anterior, se presentan las figuras
4, 5, 6 ¥ 7, las dos primeras correspondientes al grupo
experimental y las dos altimas al grupo control, donde se
incluyen graficas de barras que representan el porcentaje por
oportunidad de cada tipo de respuesta en cada una de estas-

pruebas. Para diferenciar las ejecuciones de los sujetos con
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altos y bajos ICR’s, las grdficas de 1los primeros se
presentan siempre en la parte superior de las figuras, y en

la’parte inferior se presentan las gréficas de los segundos.

En la figura 4 se observa la ejecucién inicial de los
sujetos experimentales que en dgeneral <consistié en la
igualacién de las figuras de acuerdo a un criterio gde
identidad (3 dimensiones compartidas), excepto en el caso del
sujeto 10, el de ICR mas bajo, quien igualé con base en un
criterio de diferencia (0 dimensiones compartidas). En la
figura 5 se observa gue estas ejecuciones se modificaron por
influencia del entrenamiento, siendo en postest el criterio
de igualacién por una dimensién compartida la mas elegida por
todos los sujetos, aunque los sujetos con bajos ICR’s
tuvieron en dgeneral porcentajes inferiores de aciertos y
mayor porcentaje de errores en comparacién con los sujetos de
altos ICR's, recordando que el tipo de ‘respuesta 1
corresponde a los aciertos, mientras que los otros 3 tipos de
respuesta (0, 2 y 3) correspondfen a errores,

Entre los sujetos del grupo control con ICR's superiores
{fig. 6), unicamente el 1 y el 4 tuvieron ejecuciones ini-
ciales del tipo de respuesta 3 durante el pretest, mientras
que los tres restantes distribuyeron sus respuestas de manera
mas o menos homogenea entre todos los tipos de respuesta. Sin
embarge 4 de los 5 sujetos con bajo ICR tuvieron alto

porcentaje de respuestas en la relacién de identidad, siendo
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el sujeto 7 el Gnico que no mostré una ejecucién sistemAtica
con el predominio de alguna respuesta de igualacién.

En postest (fig. 7), todos los sujetos control con alto
ICR respondieron con base en el criterio de igualacién
correcto (1), y lo mismo sucede en relacién a los sujetos con
bajo ICR, con excepcién del sujeto 9 quien también respondié
a diferencia (0). Cabe hacer notar que los sujetos control
con bajo ICR tuvieron menos errores que sus equivalentes

experimentales, como se puede observar en la figura 5.

4) Al igual que en el punto anterior, para el anédlisis de las
ejecuciones durante pruebas intra y extramodales
correspondientes a las fases 1 y 2, se realizaron gréaficas de
barras que permiten analizar el porcentaje individual de
aciertos por oportunidad y el porcentaje de cada tipo de
error. Para esto se presentan las figuras 8 Yy 9 dque
corresponden a las pruebas intramodales del grupoexperimental
en las fases 1 y 2 respectivamente; las figuras 10 y 11
correspondientes "a su equivalente en el grupo control; las
figuras 12 y 13 correspondientes al grupo experimental y sus
resultados en pruebas extramodales de las fases 1 y 2; y las
figuras 14 y 15 que representan los resultados obtenidos en
las pruebas extramodales del grupo control. La posicién de
las gréaficas también se presenta de tal manera que pemita
hacer una.comparacién de los sujetos con altos y bajos ICR's.

Respecto a las pruebas intramodales (figs. 8 a 11) todos

los sujetos presentan porcentajes superiores al 80% de
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respuestas correctas (tipo 1, es decir respuestas de
igualacién por una dimensién compartida), excepto el sujeto 6
del grupo control, quien en la prueba intramodal
correspondiente a la fase 2 (fig. 11) cometié errores del
tipo 2 (respuestas de igualacién por dos dimensiones
compartidas) aunque el mayor porcentaje de sus respuestas fue
a la relacién adecuada.

‘En la prueba extramodal correspondiente a la fase 1
(figs. 12 y 14) los sujetos de ambos grupos cometieron un
alto ;-Jorcentaje de errores, siendo unicamente los sujetos 1 y
10 del grupo experimental y el sujeto 10 del grupo control
guienes respondieron consistentemente de acuerdo a la regla
vigente. El1 tipo de errores de los sujetos del grupo
experimental con altos ICR’s fueron principalmente de
jgualacién por dos dimensiones compartidas, excepto el sujeto
3, quien respondié a igualaci6n por diferencia. En contraste,
los sujetos experimentales con bajo ICR cometieron errores de
diferencia. En el grupo control con alto ICR, los sujetos 1 y
4 cometieron errores de igualacién por dos y tres dimensiones
compartidas, mientras que los sujetos 2 y 3 cometieron
errores de diferencia; respecto a los sujetos del grupo
control con bajos ICR's, los sujetos 6, 7 y 8 cometieron
errores de diferencia (0), mientras que el sujei:o 9 cometios
errores de identidad.

En las figuras 12 y 14, se observa que en las pruebas
extramodales de la fase 1 el error mas comin en los sujetos

experimentales con altos ICR’s fue del tipo 2 (semejanza),
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mientras que en los sujetos con bajo ICR ei error
predominante fue del tipo 0 (diferencia).

En el grupo control, los sujetos con altos ICR’s
distribuyeron sus errores en los tres tipos, mientras gque en
los sujetos de bajo ICR predominaron errores tipo 0
(diferencia), al igual que sus contrapartes experimentales.

En cuanto a las ejecuciones de los sujetos en pruebas
extramodales de la fase 2 (figs. 13 y 15), se observa que los
sujetos experimentales con altos ICR‘s tendieron a responder
de acuerdo a la regla, excepto los sujetos 3 y 4, quienes co-
metieron errores de semejanza (estos mismos sujetos fueron
los tnicos de este subgrupo que incrementaron referencias de
menor complejidad en la evaluacién linguistica final). En los
sujetos experimentales de bajos ICR’s se observan ejecuciones
mas deficientes, con errores de diferencia princialente, aun-
que también se observan errores de semejanza; el sujeto 8 fué
el dnico que continué respondiendo conforme a la regla.

En cuanto a los sujetos control (fig. 15) unicamente dos
de los sujetos con altos ICR’s (Ss 1 y 5) obtuvieron buenas
ejecuciones en prueba extramodal de la fase 2, siendo los e-
rrores mas frecuentes de diferencia (Ss 2 y 3) o debidos al
azar (5. 4). Tres sujetos con bajo ICR de este grupo tuvieron
ejecuciones Sptimas (Ss 7, 8 y 10), mientras que el sujeto 6
parece haber respondido al azar y el 9 a la relacién de dife-
rencia. Es preciso seflalar que estos suejetos tuvieron mejo-

res ejecuciones que los controles experimentales de bajo ICR.-
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5) A continuacién se presentan las figuras 16 y 17,
correspondientes a los resultados obtenidos en la prueba
final transituacional por el grupo experimental y control
respectivamente. Se representa el porcentaje de aciertos
(respuesta tipo 1) y el porcentaje por oportunidad de los 4

tipos de errores (respuestas tipo 0, 2, 3 y 4).

_En el grupo experimental (fig. 16) se observa que los
sujetos con altos ICR’s tuvieron ejecuciones superiores en
mucho. a las obtenidas por los sujetos con bajo ICR, ya que en
todos excepto en el sujeto 4 predominaron los aciertos {(res-—
puestas tipo 1). El tipo de errores cometido por el sujeto 4
se distribuyé entre respuestas tipo 2 y 3 (2 y 3 letras com—
partidas con la palabra muestra) que son los tipos de error
menos graves, ya que implican una relacién de similaridad mas
cercanas al criterio de la tarea (el sujeto 4 experimental
fue el Gnico de este subgrupo que en su evaluacién linguisti-
ca inicial no predominan las referencias a reglas). En cuanto
a los sujetos con bajos ICR’s los porcentajes de respuesta
mas bajos fueron justamente los que correspondian a aciertos,
siendo unicamente el sujeto 8 quien mostré incluso un 100% de
respuestas correctas. El tipo de errores del resto de estos

sujetos también se distribuy6é en respuestas tipo 2 y 3.

En el grupo control (fig. 17), 4 sujetos obtuvieron eje—
cuciones 6ptimas, dos de los cudles son sujetos con altos
ICR’s y dos con bajos ICR’s. Los tipos de errores cometidos

por los sujetos con altos ICR’s se distribuyeron principal-
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mente en respuestas tipo 2 y 3, al igual que los errores de
los sujetos experimentales, excepto el sujeto 3 que los
distribuy6 en 0 y 2. Los errores de los sujetos con bajo ICR
fueron diferentes en cada caso, sobresaliendo los errores ti-
po 0 del sujeto 9 y los errores tipo 3 y 4 del sujeto 6. Los
resultados de este subgrupo fueron en mucho mejores a los ob-
tenidos por su contraparte experimental (fig. 16), mientras
que las ejecuciones obtenidas en el grupo experimental con

altos ICR’s fueron mejores que los de su contraparte control.

6) Se comparé la ejecucién de los sujetos del grupo experi—
mental y control con altos y bajos ICR’s durante cada una de
las dos fases de entrenamiento, para lo cu&l se presentan las
figuras 18 y 19, una para cada fase de entrenamiento, con
cuatro grédficas de poligono cada una; las dos superiores re—
presentan el porcentaje individual de aciertos por sesién ob-
tenido por los sujetos con altos y bajos ICR’‘s pertenecientes
al grupo experimental, y las dos inferiores representan dgtos
equivalentes obtenidos por los sujetos del grupo control.

Se observa gue en la fase 1 (fig. 18) los sujetos del
grupo experimental con ICR’s superiores obtienen desde la
primer sesi6n porcentajes superiores al 80% de aciertos, a e-
xcepcién del sujeto 4, a quien le lleva un gran nimeroc de se-
siones obtener el criterio de ejecucién (ver evaluacién lin-
guistica inicial de este sujeto). Dos sujetos de este mismo
grupo con bajos ICR’s inician con porcentajes muy bajos pero

tienen incrementos abruptos de una sesién a otra. En cuanto a
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los sujetos del grupo control, todos ellos presentan un pa-
trén semejante en su ejecucidn, iniciando con porcentajes me-—
dios o altos y alcanzando el criterio de ejecucién en pocas
sesiones, a excepcién del sujeto 10, quien inicié con un por-
centaje de aciertos sumamente bajo y gquien llegé al criterio
de 10 sesiones con solo dos sesiones consecutivas arriba del

90% de aciertos.

En la fase 2 (fig. 19) se observan ejecuciones similares
entre. los sujetos de los grupos experimental y control con
altos ICR’s, observéndose altos porcentajes de aciertos a lo
largo de las sesiones. Por su parte, al comparar las ejecu-—
ciones de los sujetos con bajo ICR se observa que los del
grupo experimental tuvieron también buenas ejecuciones, e-
xcepto el sujeto 9 quien no alcanzé a cubrir el criterio de
ejecucién, obteniendo entre 70 y 80% en las dltimas tres se-—
siones. Los sujetos con bajo ICR del grupo control fueron
quienes mostraron las ejecuciones mas pobres, observandose
que dos sujetos no alcanzaron el criterio de ejecucién: el
sujeto 6 quien en las Gltimas tres sesiones solo alcanzé un
porcehtaje de aciertos entre el 60 y B0%, y el sujeto 9 quien

solo alcanzé entre el 50 y 60%

7) Se comparé el numero bruto de sesiones a que fueron ex-—
puestos los sujetos del grupo experimental y control en cada
fase de entrenamiento. Con este fin, se presentan las figuras

20 y 21, una para cada fase de entrenamiento, cada una de las
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cuéles contiene 2 grupos de barras horizontales. Las superio—
res corresponden al grupo experimental y las inferiores al
grupo control.

En la fase 1 (fig. 20) no se observan diferencias impor-
tantes en ambos grupos; sobresalen en estas figuras el sujeto
4 del grupo experimental y los sujetos 3 y 8 del control por
el gran nimero de sesiones utilizadas (entre 8 y 10) para
llegar al criterio.

En la fase 2 (fig. 21) se observa que los sujetos del
grupo control tardaron en general mas sesiones en obtener el
criterio, en comparacién con el grupo experimental. Es impor—
tante notar que los sujetos que mas tardaron en obtenerlo

fueron los sujetos controles con bajos ICR’s.

8) Las respuestas verbales a los textos incompletos del grupo
experimental se analizaron con base en las siguientes catego—
rias: 1) Referentes a instancias; 2) Referentes a modalida-
des;>y 3) Referente a relaciones. Estas categorias fueron ex-
cluyentes entre s8i y se representaron por medio de graficas
de poligonos con el f£in de que fuera claro visualmente el ti-
po de respuestas propiciadas por cada tipo de texto. En la
figura 22 se representa el porcentaje relativo total obtenido
en fases 1 y 2 de las respuestas de instancia, clase y rela—
cién en los sujetos con alto y bajo ICR inicial. Se observa
que las respuestas de instancia tuvieron un porcentaje mayor
en los sujetos de menor ICR, ocurriendo éstas en los 5 prime—

ros textos; las respuestas de clase se presentaron principal-
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mente en los textos del 5 al 10 y el porcentaje fue semejante
en ambos subgrupos; y las respuestas de relacién se presenta-—
ron distribuidas a lo largo de practicamente todos los tex-—
tos, aunque se observa una mayor densidad en los textos del 9
al 12. Los sujetos con mayores ICR’s .obtuvieron mayores por-—
centajes de este tipo de respuesta que los sujetos con ICR'’s

inferiores.

9) Finalmente, en cuanto a la formulacién de reglas
solicitada a todos los sujetos al final de cada tres sesiones
de entrenamiento, las respuestas de los sujetos se analizaron
con base en las siguientes categerias: referencias a la regla
o criterio general de ejecucién (RG); referencias a algtn
elemento de la regla general o regla parcial vigente en
alguna fase especifica de entrenamiento (RP); descripciones
de su ejecucién (D); y fracasos (FR).

Las figuras 23 y 24 representan los resultados
correspondientes a las fases 1 y 2 de los sujetos del grupo
experimental con alto y bajo ICR respectivamente, y las
figur{:s 25 y 26 de los sujetos control con alto y bajo ICR.
En estas figuras se presentan graficas de barras que
representan el porcentaje individual de aciertos de los
sujetos en las sesiones 3, 6 y 9 de las fases 1 ¥ 2, y en la
parte superior de cada barra se indica la categoria de
respuesta verbal correspondiente a cada sesién.

En la figura 23 se observa que en la primer fase los

tres primeros sujetos experimentales con alto ICR formularon
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una regla parcial, el sujeto 5 describié su ejecucién,
mientras que el sujeto 4, quien siempre fue la excepcién en
este subgrupo, obtuvo fracasos en sus dos primeras
verbalizaciones, siendo capaz de describir su ejecucién hasta
la sesién 9, cambio que estuvo relacionado con un incremento
en su porcentaje de aciertos. En la fase 2 de esta misma
figura, se observa que desde la tercer Besién dos sujetos
formularon la regla general (8.2 y 8.5), dos sujetos
formularon una regla parcial (8.1 y S.3), mientras gque el
sujeto 4 fracas6 en esta sesgién, siendo en la sesién 6 cuando
fue capaz de formular una regla parcial también en relacitn
con incrementos en su ejecucién.

En gex}eral las verbalizaciones de estos sujetos en la
fase 1 se asemejaron a las observadas en los sujetos
experimentales con bajo ICR en esta misma fase (figura 24),
ya que cuatro sujetos formularon regla parcial y uno
describié su ejecucién, pero difirieron considerablemente
respecto a las observadas en la fase 2: En esta segunda fase,
ningin sujeto experimental con bajo ICR fue capaz de formular
la regla general, dos formularon una regla parcial (8.7 y
S.8), y tres sujetos fracasaron en su formulacién (S.6, S§.9 y
$.10). Aqui cabe resaltar que los sujetos 6 y 10, no fueron
capaces de describir su ejecucién ni de formular reglas, no
obstante haber tenido ejecuciocnes Optimas desde la tercer
sesién.

En cuanto al grupo control, se observé que de los

sujetos con alto ICR (fig. 25), en la primer fase, cuatro
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formularon reglas parciales y uno describié su ejecucién,
mientras que en la segunda fase, dog sujetos formularon
reglas generales (S.1 y 5) y tres describieron su ejecucién
(8.2, 5.3 y S.4). De estos tiltimos el sujeto 4 fue capaz en
la sexta sesién de formular una regla parcial, lo cu&l
coincidié con un incremento considerable en su ejecucién.

De los sujetos control eon bajo ICR (fig. 26), el sujeto
7 describié su ejecucién y los sujeteos 8 y 9 formularon una
regla parcial. Por otro lado, cabe sefialar al sujeto 6, quien
habieﬁdo obtenido ejecuciones 6ptimas en la sesién 3, fracasé
en la descripcién o formulacién de reglas, mientras que en el
sujeto 10 se observé lo contrario, ya que formulé la regla
general con ejecuciones muy pobres en la sesién tres. Este
dltimo sujeto fracas6 en la sesién 6 continuando con
ejecuciones muy pobres, siendo hasta la sesién 9 cuando
mejoré considerablemente su ejecucién y formulé una regla
parcial.

Estos mismos sujetos, en la fase 2 obtuvieron fracasos
en la sesién 3, a excepcién del sujeto 7 quien formulé una
regla parcial y fue el unico que mostré una ejecucién 6ptima
en esta sesién. Estos fracasos continuaron hasta la sesién 9
en dos sujetos (S.6 y S.9), mientras que los otfos dos
sujetos (S. 8 y S.10) fueron capaces de formular la regla

general en la sesién 6.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El principal objetivo de este estudio fue evaluar 1la
influencia de promover autodescripciones variadas y de
diversa complejidad durante la adquisicién de respuestas de
discriminacién condicional, en el desarrollo de conducta

basada en reglas generales de ejecucidn.
Los resultados mas relevantes indican que:

(1) Las autodescripciones propiciaron una adquisicién de las
respuestas de igualacién en un nGmero menor de sesiones
cuando se incrementé la complejidad de la regla o criterio de
igualacién. Cuando el criterio de igualacién involucraba una
sola modalidad (Fase 1), las autodescripciones no afectaron
sensiblemente a la velocidad de adquisicién, pero ésta si se
vié afectada cuando se introdujeron dos dimensiones en el

criterio de similaridad (Fase 2).

Estos resultados difieren de loe cbtenidos por Trigo,
Martinez y Martinez (1990}, quienes no encontraron
diferencias intergrupales importantes en 1la velocidad de
adquisicién en funci6én de la complejidad de la tarea; sin
embargo cabe sefialar que en relacién al experimento citado
hubo diferencias metodolégicas importantes, ya que, aungque se
pedia a los sujetos que formularan autodescripciones sobre la
tarea, éstas solo se solicitaban al final de cada sesi6n de

entrenamiento, a diferencia de nuestro trabajo, en el que se
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pedfan autodescripciones a lo largo de la sesién, después de

cada tres ensayos.

Esta diferencia metodol6gica, relacionada con los
diferentes resultados obtenidos, implica que las
autodescripciones son funcionales para la adquisicién de 1la
respuesta de igualacién cuando é&stas se formulan de manera
continua y variada lo largo del entrenamiento, a diferencia

de las autodescripciones postsesién.

{2) Las autodescripciones fueron ' suficientes aunque no
necesarias para reducir el tiempo de adquisicién ante raglas
de igualacién complejas. Fueron suficientes para los sujetos
que obtuvieron un bajo indice de complejidad referencial,
aunque no fueron necesarias para los sujetos que obtuvieron
mayores Iindices de complejidad referencial, ya que los
primerbs mostraron una mayor velocidad de adguisicién
unicamente cuando se les pidieron autodescripciones, mientras
que los segundos requirieron pocas sesiones de entrenamiento
aun sin dichas autodescripciones.

Lo anterior permite corroborar que el decir y el hacer
son funcionalemente equivalentes, ya que altos niveles de
aptitud linguistica tuvieron una correspondencia funcional
con ajustes efectivos ante la tarea, lo cual implica una
interacci6n linguistica o convencional con los aspectos
relevantes de la tarea, aun cuando a los sujetos no se les

pida que formulen descripciones relacionadas a ésta.
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Ahora bien, el que los sujetos resuelvan una tarea
linguistica o convencionalmente con ajustes efectivos a la
misma, no significa necesariamente que estén comportandose
con base en reglas, ya que aun cuando un sujeto atienda
linguisticamente a las contingencias, planee su préxima
respuesta, relacione su respuesta actual con la anterior,
etc., estos procesos verbales, aunque funcionales para el
desempefilo efectivo en este tipo de tareas, pueden implicar un
desligamiento exclusivamente intrasituacional, o bien un
desligamiento  extrasituacional, no dirigido, lo cuédl
unicamente puede corroborarse a través de la ejecucién en

pruebas de transferencia.

(3) Las autodescripciones promovieron ejecuciones
extrasituacionales y transituacionales propias de conducta
basada en reglas en sujetos con un nivel referencial
superior, y obstaculizaron este tipo de desempefioc en aquéllos
con un nivel - referencial inferior. La prueba final
transituacional fue muy importante para la evaluacién de
conducta basada en reglas, ya que en ésta, a diferencia de
las dem&s, los estimulos gque la conformaban eran palabras,
ademds de que para la aplicacién de la regla o criterio
tenian que tomarse en.cuenta ya no modalidades como la forma,

color y tamafio, sino el nimero de letras que constitulan a la

palabra.
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En el estudio de Herndndez-Pozo y col. (1987), se
encontré que los sujetos adultos tienden a responder a
palabras en términos de su relacién seméntica y no a Bus
propiedades fisicas debido a 1la historia reactiva ante
estimulos de indole verbal, y que estos sujetos generalmente
fracasan cuando se requiere gue igualen de acuerdo a
propiedades fisicas de éstas. En la prueba final utilizada en
este estudio, para hablar de una ejecucién exitosa los
sujetos tenian que responder a las palabras atendiendo a sus
propiédades fisicas, gque eran el nimero de letras que
compartian, lo cu&dl implica gque el sujeto se desligue casi
por completo de la situacidén y responda autosustitutivamente
transformando las contingencias presentes sin verse afectado
por ellas, es un tipo de conducta autosustitutiva
autodirigida, y no un ajuste a las contingencias actuales
“como 8i" fueran las anteriores (Ribes 90 e), como puede ser
el caso de las otras pruebas empleadas.

En relacién a los resultados de la prueba extramodal, se
encontré que la mayoria de los sujetos experimentales con
alto ICR obtienen buenas ejecuciones, y en la prueba £inal
transituacional todos los sujetos con mas alto ICR, a
excepcién del sujeto 4, obtienen buenas ejecuciones, a
diferencia de los sujetos experimentales con bajo ICR,
quienes a excepcién de uno, obtienen bajos puntajes en ambas
pruebas. Incluso entre los sujetos no expuestos a
autodescripciones y con un bajo ICR se encontraron mejores

ejecuciones que en Bus contrapartes experimentales, lo cuél
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parece indicar que las autodescripciones obstaculizan
desempefios sustitutivos no. referenciales en sujetos cuya
tendencia referencial es de menor complejidad o generalidad.

Lo anterior no corresponde con los resultados esperados,
en el sentido de que 1las autodescripciones promoverian
ejecuciones basadas en reglas, tanto en sujetos que hubieran
obtenido altos Indices de Complejidad Referencial (ICR) como
en sujetos con bajos ICR’s, pues 8se suponia gue estas
descripciones, al poner en contacto al sujeto con relaciones
contingenciales de diversa complejidad, facilitarian
ejecuciones desligadas de las propiedades fisicoquimicas y
situacionales de la tarea, pero como se ve esto solo fue
cierto para los sujetos con altos ICR’s.
Sin embargo, aun en contraposicién respecto a la
hip6tesis original, estos datos no dejan de ser de sumo
interés y viables de ser explicados a la luz de la teorfa que
les di6é origen. Ribes, Cepeda, Hickman y Moreno (en prensa ),
encontraron que los sujetos con un mayor desarrollo
linguistico se veian favorecidos con ayudas verbales, como el
reconocimiento verbal en tareas de discriminacién condicional
de segundo orden, mientras gque estas descripciones verbales
obstaculizaban mas que favorecer el desempefio de sujetos con
menor desarrollo linguistico.

Como se ve en este est'udio y se corrobora con nuestros
datos, es un error conceptual el plantear que una variable
verbal, como lo son las autodescripciones completando textos.,

vaya a afectar de igual forma a la ejecucién de sujetos con
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diferentes niveles referenciales, ya que un mismo tipo de
texto puede poner en contacto a diferentes sujetos con
diferentes aspectos de la tarea, aun cuando los textos se
hayan elaborado de tal forma que supuestamente cada uno de
ellos pusiera al sujeto en contacto con aspectos particulares

o generales de la misma.

Q) Los sujetos con mayor competencia referencial
desarrcllaron mas autodescripciones en t&rminos de relaciones

que los sujetos con menor pet ia refer ial, mientras

que las autodescripciones en términos de instancias fuerxon
mas frecuentes en éstos Gltimos. Aun cuando se identificaron
grupos de textos incompletos que en gene;al promovieron
respuestas verbales alusivas a intancias, modalidades o
relaciones, los sujetos con bajo ICR dieron mas respuestas de
instancia ante los textos correspondientes a esta categoria,
mientras que los sujetos con alto ICR dieron mas respuestas
de relaci6én ante los textos correspondientes.

Esto confirma y da sustento empirico a los argumentos
sostenidos en el punto anterior, poniendo de relieve la
importancia de distinguir una forma verbal de su

funcionalidad en el sentido que lo plantea Ribes (1990 c).

(5) El1 dominio de la tarea no fué un criterio suficiente
aunque si necesario para el logro de ejecuciones

sustitutivas. No todos los sujetos que alcanzaron el criterio
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de ejecucién lograron formular reqglas vy transferir
transituacionalmente, es decir, algunos sujetos lograron el
dominio de la tarea en un nivel selector mientras que otros
lo lograron en un nivel sustitutivo. Lo anterior indica por
lo tanto que la tarea presentada durante entrenamiento no
requeria para su dominio de ejecuciones sustitutivas.

Asimismo, el tiempo de exposicién a la tarea no parecié
ser un factor relevante para el logro de ejecuciones
sustitutivas, ya que hubo, tanto sujetos con un inmediato
dominio sustitutivo (como fué el caso de la mayoria de los
sujetos experimentales con alto ICR), como sujetos con un
inmediato dominio selector (Ss.6 y 10 experimentales y 5.2
control). Asimismo hubo sujetos dque c¢on una prolongada
exposicién a la tarea lograron transformar sus interacciones
de selectoras a sustitutivas (Ss.8 y 10 control), y sujetos
que aun con una prolongada exposicicn mantuvieron
interacciones selectoras (S.7 experimental y S8.3 y 4
control) o gque no lograron el dominio de la tarea (5.9
experimental y Ss.6 y 9 control).

También cabe resaltar que la formulacién de 1la regla
podria ser un predictor efectivo del nivel funcional en que
jinteractuan los suejetos durante el entrenamiento, ya que se
observé que todos los sujetos que fueron capaces de formular
una regla deneral en la segunda fase de entrenamiento,
también transfirieron extra y <transituacionalmente, a
diferencia de aquellos que aun habiendo alcanzado el criterio

de ejecucién solo fueron capaces de describir su ejecucién
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(Ss.2 y 3 control) o incluso se mostraron incapaces aun de
formular descripciones (Ss. 6 y 10 experimental).

Lo anterior parece apoyar los argumentos de Ryle (1949)
Yy que son retomados por Ribes (1992) en el sentido de que
para que un sujeto apligque una regla primero tuvo que ser
capaz de tener una ejecucién efectiva ante una variedad de
casos, lo que no significa gque toda ejecucién efectiva
implique a un sujeto capaz de describirla y aplicarla.

La metodologia utilizada en este trabajo parece ser una

herramienta 1til para la exploracién de la diferencia y
proceso de trénsito entre el saber cémo y el saber gqué (Ryle,
1949).
(6) Los sujetos que completaron texto de diversa complejidad
relacionados con 1la j:area, incrementaron su findice de
complejidad referencial evaluada al £inal del estudio en
relacién a una tarea diferente a 1la entrenada. Estos
resultados fueron sisteméticos, ya que se encontré que la
grén mayoria de los sujetos experimentales,
independientemente del indice de complejidad referencial con
que hubieran ingresado al experimento, incrementaron este
puntaje en la evaluacién linguistica final, a diferencia del
grupo control, en el que hubo decrementos principalmente.

Lo anterior evidencia que el tipo de textos incompletos
presentados a los sujetos experimentales y las
verbalizaciones promovidas por  éstos fungieron como
entrenamiento linguistico que propicio transferencias

funcionales al hablar sobre otros tépicos diferentes a los de
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entrenamiento. A estos tipos de transferencia Mares (1988)
las ha denominado ‘“transformaciones verticales", ya que
implican un cambio hacia niveles funcionales superiores,
propios de la funcién sustitutiva referencial.

Mares y cols. (1986; 1991) han realizado experimentos
con nifios, explorando entre otras cosas, las condiciones que
favorecen este tipo de transformaciones, encontrando gue un
requisito importante es que los referentes (aquello de lo que
se habla) sean viables de ser descritos con base en un mismo
esquema de contenido, En el presente estudio se cumplié con
esta condicidn, aunque en este caso dicho esquema no se
entrené de manera explicita como en el caso de los estudios
antes citados.

Ribes (1990, b) identifica cuatro clases de sustitucién
referencial, desde las mas objetivas hasta las mas subjetivas
en términos de las restricciones para contrastar
convencionalmente las referencias, implicando por tanto
diferentes posibilidades de desligamiento y de transicién
hacia niveles sustitutivos no referenciales:

1) Cuando el referidor (quien habla) es un individuo
diferente del referido (a quien se habla), y el referente (de
lo gque se habla) es diferente de ambos.

2) Cuando el referido también es referente de la
respuesta convencional del referidor.

3) Cuando el referidor y el referido son diferentes,
pero el referente es la propia conducta del referidor y sus

caracteristicas.
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4) Cuando el referidor es también referido y el
referente es diferente a éste, o. incluso cuando el mismo
sujeto es tanto referidor, referido y referente, que es el
caso mas extremo.

Retomando los trabajos de Mares antes citados, tanto la
clase de sustitucién referencial que se entrené como la que
se evalué en pruebas es del tipo 1, mientras que en nuestro
estudio la clase entrenada es del tipo 4, mientras que la
evaluada en transferencia es del tipo 1.

Este dltimo dato demuestra que las transformaciones
verticales también son posibles de promoverse a través de
diferentes estadios o condiciones de la sustitucién,
pudiendose incluso identificar a esta clase de
transformaciones como transformaciones transversales para
distinguirlas de las demés.

En nuestro estudio se cobtuvieron transformaciones
verticales de un estadio mayor a un estadio menor, y seria de
sumo interés para el tema que nos ocupa la exploracién de
condiciones que permitan transformaciones transversales de
estadios inferiores a superiores, ya que son estos tltimos
los que permiten dar cuenta de la emergencia de la
sustitucién no referencial, propia de la conducta basada en

reglas.

En el presente estudio se corroboré gue las

autodescripciones son funcionales para el desarrollo de
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conducta de pensar, pero también se evidencié la importancia
en este proceso de la historia referencial cuyo producto es
el nivel linguistico actual.

El instrumento wutilizado en este estudio para la
evaluacién linguistica y obtencién de un Indice de
Complejidad Referencial (ICR), fué de mucha importancia en
este trabajo, ya due &se propuso como un indicador
cuantitativo basado en elementos funcionales del lenguaje, de
la tendencia de los sujetos a realizar referencias complejas.
Este indice parecié ser sensible, en tanto que permitié dar
cuenta de diferencias intragrupales que hubieran sido
imposibles de explicar por si mismas. Aunque este instrumento
aun requiere de continuas revisiones para su validacién, es
conveniente sefialar la importancia de contar con este tipo de
herramientas para la selecci6én de sujetos participantes de
una investigacién con base en criterios funcionales
relacionados con el lenguaje, con 1lo cual se podrian
solucionar una gran cantidad de problemas gue surgen para
explicar diferencias individuales tan comunes en los
experimentos con sujetos humanos.

En cuanto a los textos incompletos utilizados para
promover las autodescripciones, en este estudio se
identificaron los niveles descriptivos propiciados por cada
uno de éstos, por lo que en futuras investigaciones restaria
evaluar el papel que cada tipo de texto Jjuega en el
desarrollo o interferencia de procesos complejos, e incluso ¥y

de forma mas relevante, evaluar si la presentacion gradual de
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los. mismos propiciarfa que los sujetos con bajo nivel
referenci&l puedan desligarse mas alla de lo
intrasituacional.

Como se puede apreciar, este es un campo muy amplio de
investigacién, y consideramos que el tipo de estudios que se
hacen en esta linea, dentro de la que se inscribe el presente
trabajo tiemnen un gran futuro, ya gqgue se estén encontrando
resultados sistem&ticos, ordenados y coherentes con el modelo
interconductual de Ribes, el cual ha resultado de un gran
poder heuristico para el estudio del llamado comportamiento
complejo, con grandes posibilidades de aplicacién en
escenarios educativos y clinicos; los esfuerzos que se hagan
hacia futuro permitirén desenmarafiar conceptual y
empiricamente muchos de los malentendidos de la psicologia

experimental.
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PRETEST = GRUPO EXPERIMENTAL
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FIG.4.- Porcentaje de eleccion por oportunidad de los 4

tipos de respuesta de Igualacion por sl nimero de di-
mensiones compartidas: 1{aciertos); 0,2 o 3(errores),

obtenido por el grupo experimental durante el pretest.



POSTEST GRUPO EXPERIMENTAL
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FIG.5.- Porcentaje de eleccion de los 4 tlpos de respuesta
por oportunidad con base en el numero de dimensiones com-
partidas: 1 {aciertos); 0. 2, 0 3 (errores), obtenido por el
grupo experimental durante postest.
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FIG.6.- Porcentaje de sieccidn por oportunidad de los 4
tipos de respuesta por el ndmero de dimensiones com-
partidas: 1(aclertos), 0,2,3(errores), obtenido durante el
pretest por los sujstos del grupo control con altos ICR's
(grafica superior) y con bajos ICR's (gréafica inferlor).
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FIG.7. Porcentaje de eleccion por oportunidad de ios 4 tipos de
respuesta de igualacién con base en sl numero de dimensiones
compartidas: 1 (aciertos); O, 2,y 3 {srroras), obtenido durante postest
por tos sujetos del grupo control con altos ICR's (gratica superior) y
con bajos ICR's (gratica inferior).



PINTRA 1 GRUPO EXPERIMENTAL
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F1G.8.- Porcentaje de sleccién por oportunidad de los 4 tipos de
respuesta de igualacion con base en e! numero de dimensiones
compartidas: 1 (aciertos), 0, 2 y 3 (errores), obtenido en la prusba
Intramodal 1 por los sujetos del grupo experimental con altos
ICR's (gratica superior) y bajos ICR’'s (grafica inferior).



P.INTRA 2 GRUPO EXPERIMENTAL
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F1G.9.- Porcentaje de eleccion por oportunidad de los 4 tipos de
respuesta de igualacion con base en el numero de dimensiones
compartidas: 1 (aciertos), 0, 2 y 8 (errores), obtenido en la
prusba intramodal 2 por los sujetos del gpo. experimental

con altos y bajos ICR's (graficas supsrior e inferior).
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FiG.10. Porcentaje de eleccion por oportunidad de los 4 tipos de
respuesta de igualaclén con base en ol namero de dimensiones
compartidas: 1 {aclertos); O, 2, y 3 (errores), obtenido en |a prusba
Intramodal 1 por los sujetos controles con altos y bajos ICR's
{graticas superior e Inferior respectivaments).
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FIGN, Porcentaje de steccion por oportunidad de los 4 tlpos de

respuestas de igualacién por 8! numero de dimensionss compartidas
1 (aclertos); 0, 2 y 3 (errores), obtenido en la prueba intramodal 2 por
los sujetos control con alto y bajo 1CR (graficas superior e inferior).



P. EXTRA 1 GRUPO EXPERIMENTAL
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Fla.12. Porcentaje de eleccion por oportunidad de los 4 tipos de
respuesta de igualacion por el nimero de dimensliones compartidas:

1 {aclertos); 0, 2 y 3 (errores), obtenido en |la prueba extramodal 1 por
los sujetos experimentales con alto y bajo IGR (gratica superlor e
inferior respectivaments).



P. EXTRA 2 GRUPO EXPERIMENTAL
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FiG.13. Porcentale de slecclén por oportunidad de los 4 tipos de
respuestas de igualacidn por el nimero de dimensiones compartidas

1 {aclertos); 0, 2 y 3 (errores), obtenldo en la prusbaextramodal 2 por
los sujetos experimentales con altos v bajos ICR's (graticas superior
e inferior respectivaments).
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FlG.14. Porcentaje de eleccién por oportunidad, de los 4 tipos de
respuestas de Igualacién por el ndmero de dimensiones compartidas:
1 (aciertos); 0, 2, v 38 (errores), obtenido en ta pruebaextramodal 1 por
los sujetos control con alto y bajo ICR (grafica superior e inferior).
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FI@. 16.- Porcentaje de eleccién por oportunidad de los 4 tipos de

respusstas de igualaclén por el nimero de dimensiones compartidas:
1 {actertos); O, 2,y 3 (erroves), obtenido en la prueba extramodal 2 por
los sujetos control con alto y bajo ICR (graticas superior e interior).



PRUEBA FINAL TRANSITUACIONAL GRUPO EXPERIMENTAL
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FIG. 16.- porcentaje de eleccién por oportunidad de los 5 tipos de
respuestas de lgualacion por sl nimero de dimensiones compartidas:
1 (aciertos); O, 2, 3y 4 errores), obtenido an la prusba final trans-
_situacional por los sujetos experimentales con altos vy ba]os {CR's
(grafica superior e inferior respectivamente).
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FIG. 17.- Porcentaje ds sleccion por oportunidad de los 5 tipos de
respuesta de igualacién por el numero de dimensionss compartidas

1 {aclertos), 0, 2, 3 y 4 (errores), obtenido en ia prueba {inal transi-..
tuacionai por Jos sujstos control con alto Yy Da]o ICR (greflcas )
superior e interior respectivaments).
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GRUFO EXPERIMENTAL GON ICh INFERIOR
AG » AEGLA GENERAL; RP = REQLA MAACIAL
D « DEBCRIPCIONES; FA » FRACASOS
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FIG, 24,- Porcentaje Indlvidual de aclertos obtenido por los sujetos experimentales con

bajos ICR's durante las sesliongs en que se les solicité formular la regla (sesiones 3,8y 9
de las dos fases de entrenamiento;, y su relacion con las categorias de respuesta verbal

correspondientes. En las sesiones 6 y 9, algunos sujstos ya habfan alcanzado el criterio

de ejecuci6n, por lo que en estas seslones no se obtuvieron datos de elios.
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QRUPO CONTROL CON ICR INFERIOR
AG = AEGLA GENERAL; AP » REGLA PARCIAL
O « DEBCRIPCIONES; FA » FRACABOS
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FiG. 26.- Porcentaje individual de aclertos obtenido por {08 sujetos control con bajos ICR's

duraiite las seslones en las que se les sollcitd formular la regla (sesiones 3, 6 y O de las

dos tases de entrenamiento), y su relaclén con las categorias de respuesta verbal corres-
pondientas. En las seslones 8 y 9, algunos sujetos ya hablan alcanzado el crierio de sje-

cuclén, por to que en estas sesiones no se obtuvieron datos de ellos.
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