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INTRODUCCION

:JTradicionaIMEnte los sistemas de informacién se han
concebldo ﬁnicamente como procesadores de actividades rutinarias
y meramente operativas, ‘lo cual ha constituido por una parte que
se le ‘considére como una herramienta ttil para hacer el trabajo

.rutina;is' de manera ﬁés rdpida y libre de errores, esto en
réali&ad ha significado un gran ahorro econémico y en esfuerzo, y
actualmente ya no es un privilegio contar con algn apoyo de un
sistema computarizado dentro de las empresas, esto se ha
convertido en una necesidad, ademds de que los recursos
computacionales estdn econdmicamente hablando al alcance de casi
cualquier organizacién, como se precisari con mids detalle en el
cuerpo del trabajo.

Lo anterior ha provocado por parte de la alta direccién de
las empresas por un lado estar dispuestos a invertir en recursos
compﬁtacionales, ya sean materiales o humanos, pero pof.otro-ladoyb
indiferencia hacia los mismos resténdoles importancia 51. n5
reconocer o gimplemente desconocer el potencial que los_sistehas
encierrén, esto es un hecho al que se apegan la gran~mayoria de
las empresés mexicanas.

Estas mismas empresas tienen la necesidad de -incrementar su
productividad y eficacia para mantenerse en. los . niveles

competitivos que marcan las nuevas directrices socioc-econdmicas



del pais pax}a héée»r-' rente a la competenc:.a tanto exterlor como

os’-desconoce por completo.. Es por esta

. menos se 'ap*reqia es ‘la Evaluacién, pues normalmente no hay
'té'cniéas ni métodos adecuados para realizar esta funcién, Yy 1la
direcc‘ién de laé empresas no estd acostumbrada en usar resultados
de una evaluacién para tomarlos en cuenta su funcidn - de
planeacién y de toma de decisiones.

De lo expresado anteriormente se puede derivar lo siguiente:
Las empresas mexicanas tienen la necesidad de incrementar su
productividad, de mejorar su proceso de toma ‘de decisiones y de
apoyarse para estos fines en los recursos de la'tecnologia de -1a
informacién, mediante verdaderos Sistemas de Informacidn
Gergnciales, para - mantenerse en niveles _competii:ivos, sin
embargo, J.a direccién.de las empresas desconocen el potencial de
eséos Sivs‘t:er‘naa,“'r adémés ée que no cuentan con herramientas ni

rcuantltatlvas n1 cual:.t:at:was. q\ie le orienten sobre la utilidad

(<] funcionalldad de os m:.smos, es decir, que les ayuden a evaluar

la real contribuc:Lén de estos gistemas al incremento de 1la
productiv:Ldad organizacional.

Por lovtanto,; reconociendo que este prob'lema es en realidad



complejo y necesita de muchas aportaciones y esfuerzos para
solucionarlo, este trabajo propone dar una propuesta de solucién
a €1, centridndose en el aspecto de Evaluacién de Sistemas desde
un enfoque cuantitativo.

Tomando en cuenta gque los sistemas de informacién
computarizados han alcanzado gran popularidad y su utilidad estd
fuera de toda discusidén se hace evidente la necesidad de analizar
profundamente su impacto en las estructuras administrativas de
las empresas privadas. no solamente en un &mbito meramente
operativo de proceso de datos, sinc como un soporte a la toma de
decisiones de la alta direccién.

Porque en la actualidad es vital que cualquier organizacién
estructure su funci6n de toma de decisiones en base a un Sistema
de 1Informacién a la Gerencia que realmente sea capaz de
proporcionar informacién decisional oportuna y confiablemente de
manera que se maximicen los beneficios cumpliéndose los objetivos
organizacionales y como consecuencia de esto se logren mantener
los niveles de crecimiento y competencia que son vitales para el
éxito de las organizaciones actuales. Sin embargo, dificilmente
se logrard sin tener un sistema de retroalimentacidn que arroje
indicadores sobre el comportamiento del sistema actual y que a su
vez éstos sean la base para la toma de decisiones y la planeacién

a futuro.

Por la anterior en este trabajo se propone desarrollar un



modelo qﬁe s_irva“ para satisfacer esta necesidad, pexo, este
- andlisis no debe ser simplista como un estudio costo/beneficio
sencillo s‘ir;ok' que se debe de llegar a conocer la real
contribucién de un sistema de informacién gerencial a 1la
rentabilidad o productividad de una organizacién. Tomando en
cuenta ademds que en una encuesta reciente en los Estados Unidos
el 78% de los. gerentes de sistemas estuvieron de acuerdo en la
importancia y necesidad imperante de contar con un mé&todo de
evaluacién de . la efectividad de un sistema; y dado que 1la
literatura actual proporciona sélo pequefias guias sobre el tema
se abre un campo extenso de investigacidén cuya aplicacién es
evidente.

!
De :.gual forma un andlisis de este tipo debe ger integral y

no pa‘c:Lal" es decir, no reducir la evaluacién a un aspecto

E purament:e técn:.co de control de hardware o monitoreo de software,

‘contrario solo tomar en cuenta los problemas

: fadrnlnist:rat:ivos y de toma de decisiones que se presentan en las

d:.ferem:ee Aempresas, sino se debe buscar un andlisis de
ev‘alu‘ac:\.é‘n global que integre todos los subsistemas involucrados
Y'sea ‘.'cap'az _cie definir y evaluar las interfases que hay entre

ellos y medir e} efecto sinérgico que se presente.

Una ‘' vez 1dentiflcada _esta necesidad se propone la

construcc:.én de un modelo cuantitat:.vo que arroje 1ndicadores que

evalﬁen integramente

un"} sistema de informacién gerencial,




considerando que este modelo ‘sea: suscebtible de posteriores
mejoras y adaptaciones que 1o’ f=enr:fquezcah Yy sea 1o

suficientemente vers&til para cualquier' orgahizacién privada.

Por lo tanto el objetivo geheral en este trabajo es:

Proponer una metodologia para .el desarrollo de un modelo
cuantitativo que permita evaluar integralmente la eficiencia,
.efectividad y product-:ividad de los Sistemas de Informacién a la
Gerencia dentro de las empresas privadas en México.

.. Asimismo este modelo sirva de base para la planeacién y toma
de decisiones estratégicas particularmente en el &drea de sistemas
y globalmente en toda la organizacién, analizando alternativas
viables de cambio que wmaximicen los beneficios tangibles e
intangibles conduciendo al alcance de los objetivos
organizacionales.

Y también implementar en un paguete de software este modelo

para que su manipulacién sea m&s sencilla, confiable y ttil.

Para lograr este objetivo el presente trabajo. se .compone de
tres capitulog: El primero de -ellos :iniecia por' un" lado con una
descripgién‘adbfe los Sistemas de Informacién Gerencial (qué son,
cémo se  componen- ¥y cémo han evolucionado), y por otro lado
analiza la cohtribucién de los enfoques administrxativos gue mis
fuertemente han influido en las organizaciones modernas y en 1la

composicién misma de los Sistemas de Informacién; para asi poder



llegar,a‘ux; ‘anélisis breve sobre la influencia de é&stos dentro de
las: organizééiones modernas y su necesidad de evaluarlos. En el
‘segundo lcl:épit:ulo‘to'mando como base la discusién anterior se
'analiyéan ylroé» f\.actores que influyen en la evaluacién de un
_Si’stefna}v ‘para que una vez definidos éstos se puedan precisar las
\v}ariébles‘ que intexvienen dentro del modelo, asf como sus
rélacbiones y las técnicas matemdticas para su resolucidn.
Finalmente en el tercer capitulo se realiza un paguete de
software para la resolucién del modelo ya planteado, presentando
algunas técnicas de ingenieria de software Gtiles para su
. describir su disefio y estructura, todo esto con el propdsito de

hacer aplicable Y préactico el Modelo Matematico.



I. CONCEPTOS GENERALES

1.1 SISTEMAS DE INFORMACION GERENCIAL
1.1.1 Definicién

El proceso de informacién es 1la actividad mayormente
.realizada en la sociedad actual, una parte muy significativa del
tiempo de trabajo comprende, entre otros, el registro, la
blisqueda, la recoleccidn y la asimilacién de informacién.

Esquemdticamente el proceso de informacién se puede

representar de la siguiente manera:

(ENTRADA) (SALIDA)

DATOS INFORMACION
PROCESO

RETROALIMENTACION

La materia prima para el proceso de informacién son los
datos que seran procesados, Yy la recoleccién y preparacidn de
éstos consfituye la fase de entrada., Formalmente los datos son
hechos aislados y en bruto, los cuales situados en un contexto

significativo mediante una o varias operaciones de procesamiento



permiten obtener informacisén®.

La informacidn a su vez se puede definir como la adicidén o
procesamiento de los datos que puede proporcionar un conocimiento
o bien el entendimiento de varios factores®.

Para la mayoria de las personas, la informacién es el
componente principal de sus decisiones aunque por si sola no
garantiza que dichas decigiones sean correctas.

La retroalimentacién es el mecanismo mediante el cual una
parte de la informacién de salida retorna a la entrada. Sus
principales funciones son: controlar la salida enviando mensajes
generados después de ocurida ésta a la entrada; mantener un
estado relativamente estable de operacién del sistema cuando se
enfrenta ‘con variables externas gque pueden ocasionar su

‘f‘luctUacién y a causa de esto aumentar la posibilidad de que el
sistema sobreviva frente a las presiones externas.
: Hoy en dia el proceso computarizado de datos es una
actividad rutinaria en 1las empresas rpexicanas, pero se deben

explotar las capacidades actuales ' de las computadoras aunadas a

otras técnicas permiten dar  soporte-aiactividades gerenciales y

" 'de toma de decisiones. s
La gran variedad de récu‘ré'c‘s's computacionales para realizar

‘procesamiento de transacciones proveer informacién mediante

informes formales y dar ,adporte‘ ‘a.la toma de decisiones de la

Burch, John G. New York, U.S.A., Information Systems, John Willey
& s«:gs. 1979. p. 30.
Burch John G. Op cit.



gerencia se le clasificé como el Sistema de Informacién Gerencial
{SIG) de la organizacién., '

El SIG ha sido definido por muchos autores entre los mas
completos  tenemos la definicién de Koontz y Weirihich gque dice
que - es: Un sistema formal para reunir, integrar, comparar,
analizar‘ y“difundir informacién interna y externa en forma
ef.iycaé, : eficiént:e_ y a tiempo?

. . Una definicién formal de Sistema de Informacidén Gerencial
dada - por Goxdon y Davis? es: Un SIG es un sistema integrado
- usuarioc-midquina para la provisién de informacién que soporte las
operaciones, la:administracién y la toma de decisiones en una

' organizacién. El1 sistema utiliza hardware, software, manual de
procedimientos, modelos para andlisis, planeacidn, control y toma
de decigiones, y un banco de datos.

Mientras que la primera definicién explica de manera
interesante las funciones y objetivos de un SIG, la definicién de
Gordon ademds de esto sitGa al sistema de manera mis clara dentro
del éqntescto administrativo de una empresa y explica sus
compprientes; por esta razén esta definicién se tomard como base
para“ el presente trabajo de manera que conviene analizarla mis a
detalle.

El SIG provee las bases para la integracién del proceso de

informacién de la organizacién. El primer paso en la integracién

3 Koontz Harold y Weihrich Heinz. Administracién México, Me. Graw Hill, 1990,
pag 599.

Gordon B. Davis. Information Systems. New York, U.S.A., Mc.
Graw Hill. 1985, pag. 6.
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de diversas aplicaciones del sistema de informacién es realizar
un plan global del sistema de informacién, y el diseflo de cada
aplicacién debe de ser guiado por este plan, en esencia el SIG es
digefiado como una federacién de pequefios sistemas.

El banco de datos‘'es necesario para disponer de todos los
datos requeridos para el proceso y a sSu vez asegurar su calidad.

La utilidad de los modelos se refleja en la necesidad de que
los datos deben ser procesados y presentados de manera que den
pautas para la toma de una decisidén; para realizar esto el
proceso de datos debe estar basado en modelos de decisién. En un
sistema ideal el tomador de decisiones tiene un conjunto de
modelos generales que pueden ser aplicados a diferentes andlisis
Yy problemas y también un conjunto de modelos que son aplicables a
decisiones dGnicas, ademds deben ser modelos donde el
administrador pueda utilizar didlogo interxactivo para construir

un plan o analizar decisiones bajo diferentes condiciones.

Muchas de las ideas que son parte de la administracién de
SIG son basadas en otras disciplinas®, las cuatro principales
son: contabilidad, investigacién de operaciones, administracién y
teorfia de la organizacién y qiencias computacionales.

En la cont;bil;dad se deben distinguir dos &reas: financiera
y admihistracién‘.';':‘_om::al‘:le, &sta se debe entender como la medida

de las entradas y. salidas de dinero en un periodo especifico y la

5 _Gordon_t)p Cit‘. )
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produccién de reportes que muestren el estado financiero al £in
de ese periodo; mientras que el &rea financiera estd dirigida
hacia los inversionistas, mostrando alternativas de inversidén y
su rentabilidad esperada. Los conceptos de los Sistemas de
Informacién contienen muche de administracidén contable, sin
embargo, loe sistemas de soporte que proveen a los usuarios
abarcan mucho mis que la contabilidad tradicional.

La Investigacién de Operaciones es la aplicacidén del método
cientifico y andlisis cuantitativo a la solucién de problemas de
adninistracién, es importante para los sistemas de informacién
porque ha desarrollado procedimientos para el andlisis Yy
soluciones basadas en computadoras para muchos problemas de
decisién. Su enfoque sistemitico para la resclucién de problemas,
el uso de modelos, y algoritmos basados en computadoras son
generalmente incorporados en el gistema de soporte a decisiones
del SIG.

Los SIG utilizan conceptos de administracién y teoria de lal
organizacién como teoria del comportamiento, motivacidén
individual, técnicas de liderazgo, etc.

Las ciencias computacionales son imbortan;és'pargﬂloé\sIG'
cubren sus necesidades como: algoritmos, camput;éién, sbftﬁare,
estructura de datos. Sin embargo, el campo de ios sistemas de
informacién no es una extensién de las ciencias computacionales,
realmente estd mis rélacionado con los procesos organizacionales

y efectividad de las organizaciones.
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1.1.2 Estructura

El SIG estd constitufdo por componentes, actividades y
flujos de informacidén. Loe componentes del sistema de informacidn
incluyen a los gerentes; sus necesidades de informacidn, el banco
de datos, la informacién y sus decisiones. Las actividades
consisten en determinar las necesidades de informacién y las
actividades consecuentes de reunir, organizar y transformar

datos,® como se ve en el siguiente esquema:

L]
-

Decisiones

Anélisis de

Decisiones

Componente

Actividad

Requisitos
de Informacid

Procesar
Datos

ecesidade
de Datos

Banco de
Datos

Organizacién
de Datos

Recoleccién
de Datos

Por otro lado los Sistemas de Informacién se pueden dividir
por actividades administrativas, las cuales son: Planeacidn
egtratégica que se refiere a la definicién de politicas,

objetivos y gufas generales. Control administrativo y planeacién

6 Cunningham, William H. et als. Introduccién a la Administracién
México, Grupo Editorial Iberoamérica. 1991, pag 56.
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tdctica que es la adquisicién de recursos, localizacién de
plantas, nuevos productos y presupuestos y planeacidn operativa y
control gque sge enfoca al uso efectivo y eficiente de los
recursos’.

) Estos tres niveles de administracién pueden diferenciarse
por su horizonte de planeacién: la planeaciSn estratégica se
identifica con un horizonte a largo plaze y la planeacién tdctica
Yy . operativa corresponden al mediano Y corto plazo
respectivamente.

Los tres establecen que la planeacién y desarrcllo de los
gistemas de informacién serd diferente para cada nivel de para el

que sea implementado.

También la estructura de los sistemas de informacién se-
puede basar en las funciones organizacionales que soporte, estas. .
funciones son®: » ‘ ) .
- Ventas y mercadeo: PronSsticos y planes de vent:a_ﬁ, andlisis de

clientes. ' s

- Produccién: Planeacién y programacién',de:la' >rodiceidn, - control

de costos.

- Logistica: Planeacién y control de compras,vb’inventa;i_cs, .

" distribucién de productos. o
- Personal: Andlisis del degemperio del personal, adxﬁiniétzjfacién

de salaries, planeacién de puestos.

; Gordon Op cit.
-Gordon Op Cit.
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- Contab:.l:.dad ¥ finanzas Andlisis financiero, requerimientos de
B : capital, andlisis de gastos.
- Procesamzent:o de 1nformac.16n Planeac.:.én del s.ist:ema de
) o informacién, an&£lisis costa-benefic:.o.
- A;l ta: direccidn: -Planeacidn estraf:égzca, dzstr.lbucién de

recursos.

1.1.3 Evolucién. 3 ]

Los Sistemas de Informacidn Gerencial'éh ’nuest:ro pais han
ido evolucionando gracias a los évancea’ Eécholégicos y
administrativos . pasando de la - 'céﬁtralizacién a la
descentralizacién; ademds de 1la tendencia a la baja de los

precios de equipos de cémputo como se muestra en la figura 1.

ARA REALIZAR 100,000 CALCULOS

cosro DE UN EQUIPG COMPUTACIONAL

En la década de 1960 se
o.01
empezaron a implementar 108 |, eros
primeros sistemas de informacién en |iscor-oc

l.onnl-os

algunas empresas mexicanas, estos
- Iﬂﬂol-ol p— —

o . : 3 T Ty T A )
sistemas empezaron con apl;caclones afo

como el procesc de néminas, es

1088

decir, se orientaban  a. cuestiones

meramente. operativas; los equipos de hardware ut:.l:.zados fueron

las macrocomputadoras »',cgmc el sistema/360 de IBM cuya renta
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mensual era de $5,306 d6lares, térdaba 12 microsegundos en
realizar una suma binaria, por lo que tenfa un costo de 1.25
centavos de dSlar la realizacién de 1 milldn de sumas. En cuanto
al impacto que tuvieron en las organizaciones en ese tiempo se
predecia que las empresas se centralizarian debido a 1la
concentracién de los bancos de informacidén, es decir, las
computadoras exigirfan centralizar la administracién, de modo que
un grupo de administradores de alto nivel puede controlar
estrechamente la organizacién, todo esto se justificaba por la
razén. de utilizar al miximo el equipo de cSmputo gque por su
naturaleza centralizaba las operaciones. Las ventajas que se
derivan de un enfo@e centralizado son:
Economfas de Escala. Si el volumen de procesamiento es adecuado,
el uso de computadoras més grandes puede conducir a un costo
menor de procesamiento por registro. También puede reducirse la
duplicacién en el almacenamiento de informacién y preparacién de
programas.
Mejor integracién en los sistemas. Es mds f&cil implantar y hacer
cumplir las normas de la organizacién, los procedimientos de
prueba y validacién del sistema y las precauciocnes de seguridad.
Administracién - efectiva del personal. Puede ser posible
concentrar menos programadores en una localidad central vy
aprovechar mejor sus talentos.

Sin embargo, la centralizacién hacia que las organizaciones

tuvieran dificultades en cuanto a la vulnerabilidad del sistema,

16



las transacciones por lotes exigfan un largo tiempo de espera y
demandaban la atencién de administradores altamente calificados y
un amplio equipo de técnicos.

Para la década de 1970 la tecnologfa sigue avanzando,
surgen las minicomputadoras como el sistema/370 IBM cuya renta
mensual es de $6400 dbSlares, tarda 4.2 microsegundos en realizar
una suma con lo gue sSe obtiene un costo de 0.54 centavos de ddlar
por un millén de sumas.

Ccon esto sSe reduce el grado de centralizacién
distribuyéndose entre diferentes niveles la toma de decisiones.
Sin embargo, en esta é&poca las aplicaciones son casi
exclusivamente de contabilidad dejande en un plano secundario
otras dreas; surgen conflictos entre el &rea central de
informdtica y las unidades descentralizadas que empiezan a surgir
ocasionando también duplicacién de actividades; falta de
direccién por parte de la alta administracidn, con mucha
frecuencia el ejecutivo responsable de los sistemas no tiene
suficiente influencia o competencia técnica para ser efectivo, y
la falta de comprensién de los administradores de las funciones
de los sistemas.

Con el surgimiento de las microcomputadoras en la década de
1980 sé realiza ‘un cambio sustancial en los Sistemas de
'Iﬁformaciénf'Primeramente sigue la tendencia a la baja de costos,
mienﬁraé que las capacidades de almacenamiento y vélocidad siguen

mejorando. . La relativa facilidad de operacién de 1las

17




microcomputadoras trajo como consecuencia la participacién més
activa de- los usuarios en la planeacidn y operacién de los
sistemas, lo que impulsé la descentralizacidén completa en 1la
administracién del sistema. En algunas organizaciones cada
departamento disefld su propio sistema teniendo independencia para
designar su personal, técnicas e instrumentos impulsando la
descentralizacién cayendolmuchas veces en aislamiento y perdiendo
la ventaja de la centralizacién. Sin embargo, se originaron otras
ventajas como:

Mayor interés y motivacién de los usuarios, hubo mds probabilidad
de que los usuarios gue controlaran sus computadoras y programas
de SIG mantengan la exactitud de los datos de entrada.

Mejor respuesta a las necesidades de los usuarios. Con un enfoque
méds disperso, habia mayor probabilidad de que la determinacién de
los regquerimientos de informacién y la instalacién de nuevos
sistemas sea responsabilidad de 1los usuarios m&s gque los
egpecialistas y ademés el procesamiento inmediato de un trabajo
con una méquina pequefia puede permitir obtener mis rapidamente
los resultados.

Para la década de 1990 las microcomputadoras han seguido
desarrolléindose desde el punto de vista tecnolégico ademds de
adquirirse cada vez a costos més bajos. Una de los principales
avances del hardware de los SIG son las redes de
microcomputadoras que han superado el problema de aislamiento

registrado en la década anterior dando un enfogue alternativo al
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descentralizado que es el S:.stema distribuido gue combina las
ventajas de la centralizaciﬁn con las de la descentralizacién. La
participacién - de los‘ usharios finales en la creacién de sus
propias aplica}:iqnes es grande, aunque el grado de participacién
del usuarior dépendeAdel tipo de organizacién que se trate, en
realidad todavia hace falt;a estudiar en qué grado ha influido los
enfoques administrativos. modernos a la evolucién  de la
participacién de los usuvarios en los SIG.

s 'SIG ‘est&n empezando a aplicarse a la planeacién

estrat‘égiéé y al proceso de toma 'de decisiones aungue esto

todavia‘f‘eq,':eéie_nte' y . hace ‘falta  crear :efectivamente la liga

‘“para esto es

al

nlado,: péro también a la




1.2 ENFOQUES ADMINISTRATIVOS

La idea de esta seccidn es pre;em:ar los enfoque
administrativos que mis directamente han tenido alguna relacién
con el pgurgimiento y evolucién de los SIG de acuerdo a lo
menciconado en la seccidn anterior.

Estos enfoques son el fundamento tedrico para uno de los
. problemas que se tratard mds adelante que es medir la
contribucién del SIG a logro de los objetivos de la organizacidn,
analizando también la adecuacién de este sistema para el estilo

de organizacidén en el gque estd inmerso.

1.2.1 Administracién Cldsica

Henry Fayol, un industrial francés, es el pionero de la
administracién cldsica la cual estd ubicada dent;o de la escuela
de la administracién cientifica. -Qtros. seguidores de esta
corriente son Carl Barth, Henry Gantt Morr:.s Cooke, entre otros.

sidera que la administracién

La administracién clésica’ cc
estd ccmpuesté planteando qué el . - procesoc

administrativo..’ planeacxon, oxgam.zac:.on,

ordenamiento, ademés . enfatiza ‘el

Disclpl:ma. LE
Unidad :de’ mando.
Unidad de dlrECClén.




- Remuneracidn del personal (de acuerdo con su calidad de
trabajo) .

- Centrallzacion.

Cadena de escalafén (Cadenas de mando) .

~ Orden.

Equidad.

Estabilidad de los puestos del perscnal.

Iniciativa del trabajador.

Espiritu de cuerpo (Armonia entre todos los trabajadores).

La administracién clisica aporté esencialmente el desarrollo
de una mente inquisitiva con la blsqueda inteligente resultante
de tener mds informacién para la toma de decisiones, reconoce
también el elemento humano aunque insiste mis en aspectos
mecidnicos de la administracién reduciendo el comportamiento de
leos trabajadores a las reacciones consecuentes del sistema de

recompensas y sanciones.

1.2.2 Enfoque cibernético

La cibernética es una ciencia que fue creada por Norbert
Wiener entre los afios de 1943 a 1947, estudia la comunicacidén y
el control ya sea en el animal o en la mdquina. La comunicacidn
‘es ‘la que vuelve los sistemas integrados coherentes, y el control
es, el que regula su comportamiento?.

Beer c1tado por Chiavenatol® define tres propiedades de los
slstemas cibernetxcos. excesivamente complejos, probabilisticos y
autorreguladqs, clasificando las empresas dentro de estas
c;araétéfié‘ticaé.

gi'bhiai/enéto, Idalberto. Introduccidn a la teoria general de lgv

administracién, México, Mec., Graw Hill. 1981, pag. 529,
Chiavenato Op Cit.
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Son dos las principales consecuencias de aplicar 1la
cibernética a la administracidn:

La primera de ellas es la automatizacién la cual abarca los
siguientes tres sectores: integracién, en cadena continua, de
diversas operaciones realizadas separadamente; utilizacién de
digpositivos de Fetroaccién y regulacién autom&tica para que las
propias maquinas corrijan sus errores y utilizacién de

. computadoras electrénicas.

La segunda consecuencia es la introduccibén de la informéitica
comoe una herramienta tecnoldégica a disposicién de 1las
organizaciones para promover su desarrcollo, por la agilizacisn -
del proceso de decisién y por la optimizacién de la utilizacién
de los recursos existentes.

Por dltimo es conveniente mencionar gque gracias a la
cibernética la teorfa administrativa incorpord conceptos que hoy
resultan comunes, por ejemplo, se empezaron a manejar los
términos de: Sistema, modelo, entrada, salida, proceso,
retroalimentacién e informacién. -

1.2.3 Enfoque de sistemas

La teorfa general de sistemas surgié con los trabajos del
bidlogo alemdn Ludwig Von Bertalanffy, publicados entre 195;0 Y
1968. Los supuestos bdsicos de la teoria ger,gral de sistemas son:
a) Existe una nitida tendencia hacia la in:;gracidn de diversas
ciencias naturales y sociales. !

b) Esa integracién parece orientarse rumbo a una teorfa de
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sistemaé.
c) Dicha. ceoz;Ia de sistemas puede ser una manera mds amplia de
estudiar los campos no-fisicos del conocimiento cientifico,
espécialmente las ciencias sociales.
d} Con esa teoria de +los sistemas, al desarrcllar principios
unificadores que atraviesan verticalmente los universos
particulares de las diversas ciencias involucradas, nos
aproximamos al objetivo de la unidad de la ciencia.
e) Esto puede generar una integracién muy necesaria en la
educacién cientffica.!

La teoria de sistemas penetrd rapidamente en la teorfa
administrativa, esto se puede atribuir a dos razones bésicas:
- Por un lado, frente a la necesidad de una gintesis y una
Jntegraczén mayor de las Ceor.fas que le precedieron.

- Por otro lado la matemética, la cibernética y la tecnologfa de

la- J.nformacién traj‘eron inmensas posibilidades de desarrollo y
operacxonal:.zac:.én de las ideas que convergfan hacia una teoria
de szscemas apl;cada a la administracién?

El enfoque de sistemas concibe a la empresa como un sxstema
ablerto y como tal sus caracteristicas principales son:
- Comportamiento probabilistico de las organizaciones.
- Interdependencia de. sus partes: Una variedad de subsistemas

debe  cumplir la fur;cién de sistema y sus actividades deben ser

1z Bettalanff}f,’ Ludwig ,Von.' The theory of open systems in Physics and
Bioloax., "New York, U.S.A., ' Science Press. 1950, pp. 23-29.
Chiavenato.op cit. .
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.coordinadas.
- Homeostasis o estado firme: Esto es alcanzar un equilibrio
dindmico,’  esto ge logra cuando se presentan la
unidireccionalidad, qhe se refiere a orientarse siempre hacia los
objetivos est:ab.‘_lecidbs,- y cuando se presenta progreso con
respecto al logro de esos objetivos.
- Fronteras o limites: Las organizaciones tienen fronteras gue
. las diferencian del medic ambiente, teniendo cierto gradeo de
permeabilidad que es la apertura que se tiene en relacidén al
ambiente.
- Morfogénesis: Las organizaciones pueden definir sus estructuras
bédsicas*3.
Este enfoque amplid la visién de 165 »problen".::s
organizacionales en contraposicibén a enfoques administz‘:»a(gg:ivo_s.:m‘és‘
antiguos, sin embargo la teoria de sistemas aﬁn‘.careyceA d'e‘ més

detalle, y por esto su aplicacién préictica ela,to.d‘a‘via: incipiente.

13 chiavenato op cit,
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1.3 IMPACTO DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION
GERENCIAL EN LAS ESTRUCTURAS ADMINISTRATIVAS.

El efecto de los sistemas sobre la administracién se reflejé
principalmente en 1la -adopcién de los modelo cibernético y
sistémico, en los cuales se ve a la organizacién como un sistema
abierto y probabilistics que busca alcanzar la homeostasis
(equilibrio dindmico), describe a la misma bajo los conceptos
e‘ntradé, proceso, salida y retroalimentacién ya mencionados.

Una cuestién fundamental para los SIG es el grado de
- cenléralizacién que ha ido cambiande a través del tiempo con
ven\:aj&s y desventajas asociadas a cada estilo de organizacidn,
Meij gfado de centralizacién de un SIG dependerd de sus
caracteristicas propias y de la organizacién.

Es importante mencionar que se requiere un control estricto
frente-a interacciones que tengan un efecto significativo en el
comportamiento de la organizacién. Por ejemplo, en la industria
pueden conseguirse economfas de escala sustanciales compartiendo
la capacidad de produccién entre una diversidad de productos. EI1
control del inventario obtenido a través de una estrecha
coordinacién con los proveedores, puede proporcionar grandes
i‘educciones de éste, con las correspondientes reducciones de
circulante, espacio de planta y mantenimiento de materiales. Con
ahorros potenciales tan considerables gracias a una coordinacién

estrecha, las compensaciones favorecen un grado relativamente
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alto de centralizacién'?,

Ya que un control estricto exige siempre un costo en
complejidad y vulnerabilidad a imprevistos, &l supone una
garantfia s6lo si aporta un medio de tratar mds eficazmente el
acoplamiento o la comparticién de recursos. En ausencia de tales
beneficios resulta adecuado un grado de mayor independencia.

En una compaififa diversificada, con interacciones débiles
entre sus principales divisiones se podria esperar en los mayores
niveles un grado relativamente mayor de descentralizacién. Esta
descentralizacién estd especialmente justificada en una situacidn
que requiera soluciones creativas y respuestas r&pidas a un
entorno incierto.

La cuestidn de centralizacién contra autonomia se presenta
en cualquier nivel de una organizacidn, de forma que para
cualquier nivel debe existir un criterio claro para establecer el
grado de centralizacién.

Con los nuevos avances en la tecnologfa de la informacién se
han cambiado las bases econémicas de la integracién, grandes
cantidades de datos de coordinacién pueden ser tratados ré&pida,
confiable y econémicamente. Pueden utilizarse modelos de
planificacién, para ayuda en la asimilacién y uso de estas
grandes bases de datos. La coordinacién estricta que deriva de
ello puede resultar en menores recursos inactivos, menores

almacenamientos en memoria, economias de escala y especializacién

14 Emery, James C. Sistemas de Informacién para la direceién.
Madrid. Ediciones Diaz de Santos S.A. 1930 p. 206.
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y respuesta mis rédpida a sucesos que exigen la actuacién
coordinada de varias unidades. Como siempre hay deaventajas
implicitas' en el cambio hacia una integracién mayor,
principalmente en cuanto a costos y riesgos.

Dentro de este contexto Murdick® propone 4 diferentes
formas de organizaéién para un SIG: Funcional tzadicional} 1fnea-
gtaff-comité; organizacién de eduipos grupos egpeciales de
trabajo y estructura de proyectos sobrepuestos a la estructura
tradicional; y organizacién multidimensional.

En la organizacién funcional tradicional el £flujo de
informacién tiene la finalidad de ser vertical; se modifica sdlo
mediante relaciones laterales que pueden surgir informalmente. En
el caso de la solucidén de problemas comunes y de la coordinacidn
ordinaria, este flujo es a todas luces muy lento y engorroso.
Cuanto mayor sea el nimero de personas que estén en el flujo de
comunicaciones, mayor probabilidad habrd de que la informacidn
esté mis distorsionada.

Con la introduccién de ejecutivos y grupos de staff surge la
organizacién de linea-staff-comité, en la cual los gerentes de
linea, en virtud de sus contactos con el personal de staff, se
transforman en un banco de buenas ideas y problemas comunes,
preparando las politicas y procedimientos para que la alta
gerencia los emitiera a fin de coordinar las précticas de 1la

empresa en su conjunto.

1s Murdick, Robert G. Sistemas de Informacién Administrativa, México,

Prentice Hall Hispanoamericana. 1988, pp. 113-119
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Con el éropésito de adaptar la autoridad formal a los
sistemas, se propuso agrupar a los individuos de distintas A4reas
funcionales formando la estructura organizacional de equipos
especiales de trabajo o proyectos; los cuales son de caricter
temporal, para operar un sistema hasta alcanzar determinados
objetivos. La introduccién de los equipos especiales de trabajo
constituye un intento para formalizar los flujos de informacién
.lateral y de redes de informacién, sin los cuales no podrian
resolverse los problemas de los sistemas.

. La estructura multidimensional es dividir la empresa en
varias dimensiones y asignar la responsabilidad de cada una a un
gerente diferente. La primera aplicacién multidimensional fue
precisamente una divisién en éos direcciones a esto se le llamé
estructura matricial; un grupo de gerentes dirigfa las
actividades funcionales, otro grupo denominado gerentes de
proyecto, se encargaba de los productos individuales que
utilizaban todas las principales especialidades funcionales. Un
enfoque de tres dimensiones fue aplicada por William C. Goggin,
presidente de la Dow Corning Corporationls, las tres dimensiones
son:

a) Centros de utilidades del negocio: los distintos negocios de
la compafiia.
b) Centros de costos: son las actividades funcionales de

mercadotecnia produccién y finanzas incluyendo también los

16 Goggin, William €. How the Multidimensional Strugture works at Dow
Corning. Haxvard Business Review 1974 p. 89,
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centros de apoyo como la planeacién corporativa, las
comunicaciocnes en la empresa y los servicios legales.
c¢) Zona geogrédfica.

La cuarta dimensién es el tiempo, en el cual la organizacidén
cambia de forma. N

También es posible construir un esquema organizacional con
cinco dimensiones: Unidades estratégicas de la empresa,

subsistemas de fase, centros de costo, sisteamas de recurso,

sistemas de zonas geogrédficas.

Todas estas formas de organizacién son para buscar que el
SIG responda a los objetives organizacionales, y aungue son
diferentes como ya se ha visto, la tendencia es que cada vez méas
los usuarios participen en los procesos de planeacién y
administracién del sistema utilizando la estructura
multidimensional adaptédndola a la estructura administrativa de la

empresa.
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1.4 EVALUACION
1.4.1 Concepto de Evaluacién
Dado que el modelo a plantear es de evaluacién es necesario

revisar este concepto:

La evaluacién desde el punto de vista de 1la ciencia
administrativa es la obgervacién y medicién de la actuacién, o en
otras palabras, es el funcionamiento de la actuacién o desempefio
compardndola con las normas para llevar a cabo el plan para la
correccién de la misma actuacién si es necesario®’.

A la evaluacién se le considera como parte de la etapa
administrativa de control que de acuerdo con Terry'® esta etapa
consta de tres pasos bésicos:’

a) Medicién del desempefio. )

b) Comparacién del desempefioc con el standard, y averiguar la
diferencia si la hay.

c) La correccién de desviaciones no favorables por medio. de
acciones remediadoras.

La medicién y comparacién mencionadas constituyen la
evaluacién. La medicifn principia con la consideracién del
problema a .medir, para la mediciébn se deben definir los

parfimetros a tomar en cuenta, por -ejemplo, en una evaluacién

17 Terry, George R. h:d pe ]
Edibgsial Continental. 1980, pag. 535,
Terry Op Cit.

tra . México, Compafifa
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econémica  ge pueden considerar resultados, gastos de capital y
costo. En‘la‘ adﬁ\inistracién, las entidades que se miden se pueden
clasificar’ ‘en?: a) -‘Los que se refierem a la consecucién de un
prograﬁa compiec:;:' Trata en términos del progreso general, 1la
.med:.da se toma . generalmence en relacién con el logro de los

ObJ e t:J. VoS,

b): Los .'que se;refiere a resultados por unidad de mano de obra: Se

o ale.ca en est:e una medicién mds detallada y precisa.

Par ot:ro"' lado también es iutil, en la medicidn pensar en

e logros :angz.blea e intangibles, éstos tienen mas

su cuantificacién pero es importante no

product:o de la’ evaluacidn, el cual debe consistir

termlnos descript ivoes o

e.como efectiva, a&in

19 rerry ‘opcit!
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L8
satisfaccién de empleados, los niveles de conflicto, 1la
coordinacién de niveles departamentales y la eficiencia en la
produccién.

- Evaluacién de Sistemas de Recursos. Toma en cuenta si una
organizacién puede adquirir los recursos para sobrevivir y
prosperar.

Evaluacién esgtratégica de grupos. Observa grupos dentro y
. fuera de la organizacién come clientes accionistas, proveedores y
acreedores de acuerdo a este enfoque una organizacién es efectiva
cugndo ha satisfecho estos grupos.20

Es importante tener en cuenta estos criterios para el
planteamiento.del Modelo, porque si é&ste pretende una evaluacién
integral no debe seguir estrictamente s&lo alguno de estos
criterios sino que debe abarcar de manera conjunta los conceptos
de los tres, ampliédndolos debidamente al problema tratado en este

trabajo.

1.4.2 Evaluacién de Eficiencia, Efectividad y Productividad.

Para poder tener una idea clara de lo que realmente implica
evaluar un sistema de manera integral, es necesario definir con
precisién qué se evaluaréd, asi, en este trabajo se propone tomar
en cuenta para su evaluacidn los siguientes aspectos: Eficiencia,
Efectividad y Productividad y Decisiones.

Al proceso de toma de decisiones primeramente se debe

20 cunningham, William H. et als. Introduccién a 1a Adminigtxacién. México,
Grupo Editorial Ibercamérica. 1991, pag. 136.
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. definir expiicitamente en los siguientes pasos:

1._Asegur_arse‘de la necesidad de una decisidn.

2. Identificar los criterios de Decisién.

3. Desplegar las alternativas.

4. Evaluar las alternativas.

5. Seleccionar la mejor alternativa.2?l

Es importante notar que un modelo de evaluacién integral no
debe dejar de lado 1la evaluacién del proceso de toma de
decisiones en los diferentes niveles de la administracién, sir;
embargo, medir el efecto de una decisién, calcular sus costo © su
beneficio no es una tarea estructurada y por lo tanto sencilla.
No obstante lo anterior las decisiones gque se toman afectan
directamente el desempefio de un sistema, Yya sea, en su
eficiencia, efectividad o productividad por lo que evaluando
estos aspectos, implicitamente se estd midiendo el efecto de una
decisi_c‘m, de manera que, sin perder de vista lo anterior, basta
con evaluar estos aspectos para lograr la evaluacién integral.

La eficiencia es el nivel de recursos utilizado para obtener
un resultado final dado, en comparacién con el nivel minimo
posible que podrfa haberse utilizado para alcanzar el mismo el
resultado??

Por su parte la efectividad se puede definir como el grado

21 pebbins, Stephen. Administracién Teoria v Préctica. México, Ed. Premtice
Hg%l Hispanocamericana, 1987, pag 72.

Emery, James C, Siptemas de Informacién para la Direccién. Madrid

Espafia, Ediciones Dfaz de Santos. 1980, pag, 161.
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con el que una accién conduce a un resultado final deseado.?3.

En otras palabras 1la diferencia entre eficiencia vy
efectividad se puede expresar en términos de  hacer lo correcto
(efectividad) y hacerlo correctamente (eficiencia).

En términos de wun SIG esta distincidén se puede ver
graficamente como lo muestra la figura 22%. La eficiencia es
afectada por la entrada, el proceso y la salida de un sistema;

mientras que

22 ‘pnery op cit.
;24 Axelred C. sl ivity.
New York. Jehn Willey & Sons, 1982, p. 26.
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EFECTIVIDAD
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la  efectividad abarca no sélo el aspecto ‘de las ‘actividades

computacionales o técnicas, sino que también- incluye

los

beneficios que se derivan para los usuarios si realmente se

satisfacen sus necesgidades.

Strassmann?® propone otro punto de vigta sobre
25 Strassman, Paul A. Information Pavoff. New York U.S.A., Free

Press. 1985, pag. 181.
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efectividad: Para que una organizacién sea efectiva se necesitan

dog requisitos:

El primero es la sobrevivencia de la organizacién;
gegundo es la habilidad de generar suficiente

beneficios para una continua

crecimiento de la riqueza.

Esto puede también verse como

desigualdad mostrada en la figura 3.

reinversién

excedente

mantener

el
de
el
la

BENEFICIO DEL
CONSUMIDOR PRECIOS costos
Cracimiento Salartos
Empleo Capital
PFIGURA &

EFECTIVIDAD COMO UNA DESIGUALDAD
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De~acuerdo. con e"st:'o,i 1a7 efectividad se presenta cuando el

benef1c1o que‘o :.ene el consumldor {usuario) excede al precio

que este'paga, esto crea crecimiento. Y también s8i el precio

excede 105 c s\:os d produccién se asegura la supervivencia gque

'10 quev es. necesaria una adecuada retroalimentacién para asegurar
la efect:widad.

: Por otxo lado, la productividad puede ser vista como un
medio para mejorar las utilidades y mejorar la calidad del
servicio. Se han elaborado diversos intentos para disefiar
procedimientos para evaluar la productividad de una organizacién
después de la implantacién de algin gistema, pero,
desafortunadamente estos enfogues funcionan sélo cuando el manejo
de la informacién se puede equiparar al manejo de operaciones en
plantas industriales. En la situacién mds simple la productividad
se define como la razén de las salidas entre las entradas, esto

_causa  una distorsién . de lo que es en realidad el concepto de

de la administracién permanecen

necen constantes en el tiempo durante la duracién de

hn‘,sisﬁema;" en otras palabras parimetros como costos directos y
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gastos generales tendrfan que permanecer constantes, situacién
que en la préactica es practicamente imposible. En realidad la
productividad tiene un sentido mds amplio y debe ser valorada en
términos de su contribucién al logro de los objetivos de una

6 recomienda usar métodos

organizacién. Es por esto gue Strassman?
de la ingenieria industrial que miden la productividad de una
planta automatizada para la evaluacién de la productividad de una
. oficina automatizada, siempre y cuando esto se haga en forma
cautelosa y se pueda describir las operaciones del SIG en
términos de las operaciones de una planta de produccién.

De acuerdo a lo anterior es posible proponer que la
productividad de un sistema sea compuesta tanto de su eficiencia
como de su efectividad, de manera que la combinacién de las
evaluaciones para eficiencia y efectividad sea la evaluacién

integral de un sistema, es decir, su productividad; comc se puede

ver graficamente en la figura 4

26 Straseman Op Cit,
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ADMINISTRACION

PRODUCTIVIAD s} INTEGRAL
SATISPACCION DE PROCESO
NECESIDADES DE - DB
INFORMACION INFORMACION
EFECTIVIDAD ENICIENCIA
FIGURA 4

Como se observa por un lado se deben de satisfacer 1las
necesidades de informacién de la organizacién,
sistema debe ‘contribuir al cumplimiente de los objetivos,
decir, ser efectivo; y al mismo tiempo el procéso. de informacién

se debe hacer con el miximo aprovechamiento de los recursos

39
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minimizando los costos, esto es, hacerlo con eficiencia; para
lograr-agi la m4xima productividad.

S8i un sistema puede descomponerse desde este punto de vista
y ademis se le pueden asociar a cada parte los criterios
adecuados parxa su evaluacién se puede obtener una medida integral

o global del funcionamiento del Sistema de Informacién Gerencial.

Esta seccién en particular y este capitulo en general han
sentado las bases para iniciar el planteamiento del modelo. Como
se, pudo observar el modelo debe evaluar primordialmente la
productividad, efectividad y eficiencia de un sistema de acuerdo
a las variables mAs relevantes que a su vez se derivan de los
factores que integran al sistema, como se verd en el capitulo

siguiente.
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IL. PLANTEAMIENTO DEL MODELO

2.1 FACTORES DE EVALUACION

El propésito de e.sce modelo matemitico es la evaluacién
integral de un SIG, como ya se ha mencionadoc anteriormente, el
primer paso es la definicién de todos 1los £factores gue
intervienen en su funcionamiento integral, sin perder de vista
que el objetivo de esta evaluacién serid medir la productividad
del SIG para verificar en qué medida estd contribuyendo (o
contribuird) a los objetivos estratégicos de la organizacién. En
base a esto se proponen tomar en cuenta los siguientes factores:
técnicbs, operativos, econémicos, administrativos Y
organizacionales o funciocnales; de los cuales se deducirdn las
variables que formarin parte del modelo.

Es importante decir que todos estos factores son necesarios
tomarlos en cuenta, pues, para realizar una evaluacién integral
ge deben tomar en cuenta, debido a que este tipo de evaluacién no
es simplemente una evaluacién de un pagquete de software, o un
estudio comparativo para decidir la compra de un paguete o un
estudio de rentabilidad de un proyecto; sino gque por el contrario
lo que pretende es medir la contribucién real del Sistema de
Informacién Gerencial a la consecucién de los objetivos de la
organizacién.

Es importante mencionar gque es necesario contar con una

politica adecuada de retroalimentacidén para poder medir con
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precisidn las variables involucradas, asf{ como diseflar o adaptar
métodos con los cuales se pueda recolectar toda la informacién
necesaria que se convertir& en los valores y parfmetros de
entrada del modelo.

El propésito de este trabajo no es profundizar en estos
métodos, sin embargo, se puede mencionar como una opcidn

interesante la siguiente que es una adaptacidn de la que propone

Me Cosh 27 en la cual se recemienda un método de cinco
actividades para medir el funcionamiento del SIG, antes, durante
y después de implementado y que es aplicable para los factores
antes mencionados:

a} Conocer el gistema, por medic de su documentacién para
familiarizarse con sus operaciones y sus objetivos.

b) Colectar informacidn relacionada con el sistema para conocer
sug costoes y beneficios (o 8us -estimaciones), problemas
relacionados, planes y sugerencias.

¢) Bntrevistas con usuarios para medir las entradas y salidas del
sistema conocer el impacte del SIG en las actividades operativas
y conocer su grado de satisfaccién.

d) Entrevistas c¢on gerentes para observar los beneficios
tangibles e intangibles del sigtema, identificar duplicidad de

tareas, definir el flujo de informacién, cuantificar costos.

27 Mc. Cosh M. Andrew & Mawdudur Rahman. Developing Managerial
_Information Sygtems, _Hong Kong, #Mc. Millan Press LTD. 1981, pag. 262,
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e) Presentacién final de conclusiones y cuantificacién de

factores evaluados.

Por otro lado, es necesario apuntar que los factores que se
tomardn en cuenta y que se describen a continuacién son los que
se han escogido como los mis representativos del SIG y son los

que servirin de base para la definicién de variables del modelo.

2.1.1 Factores Técnicos

Estos factores son los més bdsicos para la evaluacién de un
SIG y abarcan primordialmente la evaluacién de hardware vy
software. En la actualidad hay diversas herramientas para medir
estos elementos dentro de un sistema, por ejemplo uno de los més
populares el uso de los llamados monitores, éstos son usados
tanto para hardware como para software.

Los monitores de hardware miden el rendimiento de 1los
diferentes disposicivgs de hardware®® tanto como procesadores,

periféricos y dispositivos para conectividad y comunicaciones,

por lo. que la 1n£ormac16n que arro;en estos monitores serd Gtil

“de procesadores, capacidad de

élma{iena_ ier elocidad de cada uno de estos, compatibilidad

2‘B ‘l}\xait‘od"fc.‘ Warren. - Gomputer Produgtivity.
Ney York. . John'Willey & Soms. 1982, pp 28-32.
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entre si, periféricos asociados a éstos.

2 que

De la misma manera trabajan los monitores de software
son programas que evalilan desde el software del sistema hasta el
de aplicaciones 1los cuales pueden rastrear el flujo de
informacidén y transacciones que se generan en el sigtema, ya sea
que se utilice esta u otra herramienta leos factores de software
que ge considerardn para este trabajo son:

Eficiencia, portabilidad, confiabilidad y capacidad de ser
mantenido, dccumen;acién adecuada, herramientas para el
desarrollo de software aplicativo. Entendiendo por eficiencia de
goftware el grado con el que un producto de programacién efectua
sus funciones mediante un minimo de recursos computacionales. La
portabilidad es el grado con el que un producto de gsoftware puede
ger transferido de un sistema a otro o de un ambiente a otro. La
confiabilidad®® es tanto la ausencia de error del producto en si
como la capacidad del software de seguir operando correctamente,
a pesar de la introduccién de datos invdlidos.

Estos factores mencionados son los que se consideran como
los principales para ser tomados en cuenta como la parte técnica

del SIG.

2.1.2 Factores operativos.
Los factores operativos comprenden el procesamiento de

transacciones, ea decir, la operacién rutinaria del sistema que.

29 nyxelrod op cit.

30 Fairley, Richard E. Ingenieria de Software, México. Mc. Graw
Hill. 1988. p. 7.
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como ‘se ﬁa mencicnadﬁ‘ anteriormente constituye la parte mds baja
en.el ni;rel édministrativo pero que es la base para la obtencién
de : 'i‘hforrmacién en niveles mas altos como el téctico vy
es‘tratégico, es por esto la necesidad de incluir estos factores
.para la evaluacién inteéral del sistema’.

Se proponen tomar en- cuenta los siguientes factores:

Transacciones procesadas por unidad de tiempo, tomando en
cuenta retrasos que puedan originarse y las frecuencias de
.fallas, politicas de respaldo y seguridad de la informacién , by
por dltimo satisfaccién de los usuarios, é&sta es importante
considerarla porque en la actualidad la participacién de 1los
usuarios es muy alta’? por lo que su rendimiento (el cual se
-asocia.con la satisfaccién) afecta directamente la eficiencia de
las operaciocnes del SIG, sin embargo, desafortunadamente, al
if}cluirse’eéte ‘factor en. el modelo se tendra que aceptar cierto

grado’ de subjetividad.

2.1.3 Factores Econémicos

Estos factores son fundamentales en cualquier evaluacién ya
gque imponen restricciones debidoc a las limitaciones de
presupuesto, por un lado, y también porque lo que se desea

habitualmente es la maximizacién de los beneficios econdédmicos por

31

Emery, James C. Si de_Inf ién para la direccién, Madrid,
Edic%ones Diaz de Santos S.A. 1990. p.63.
Clark, Thomas D. C rate system management: an_ov w_and repearc!

perspective. Communications of the Association for Computing Machinery. 1992.
pPp 64-66.
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lo gque es muy comiin encontrar como criterios de aceptacién para
implantacién de sistemas: el Rendimiento scbre la Inversién
(ROI), Valor Presente Neto (VPN} y la Tasa Interna de Rendimiento
(TIR) que se obtienen después de llevar a cabo estudios costo-
beneficio.
Principalmente estos factores se pueden descompo;ler en’?;
Costog8, Recursos con los que se cuenta y Beneficios o Utilidades.
Los costos y beneficios pueden ser:
Tangibles e intangibles: La tangibilidad se refiere al grado-con
qué j:ueden ger identificados y medidos.
Directos o dindirectos: En este caso, un costo o beneficio
directo es aquel que es atribuible al SIG.
Fijos y variables: Como es comin en otros usos los costos fijos
son constantes que ne dependen de la actividad realizada‘,

mientras que los variables son funcién de é&ta.

Ciertos e inciertos: Se refieren a su naturaleza. deterministica.o

probabilistica.

No. es necesario hacer una clasivfi:cacién g rigu’rosajdev ios‘
costos y beneficios que se manejarsn, sélsrha'.yquué-'nqt;‘aVr“.q»ue los
taszgibles son los que realmente caen dentro de 1la categoria' de
f;c}:orés écondmicos, y son medidos f&cilmente en unidades
mone}:«;rias,'lds cuales pueden ser: salarios, costo de hardware y
software, costo por transaccién procesada, impuestos,
depreciaci6n, ahorros, incremento a las utilidades. Mientras que

los intangibles normalmente est&n contemplados dentro de otro

33 axelrod op cit.
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tipo de factores como pueden ser: la confiabilidad del software,
la cual puede evitar costos futuros, de mantenimiento, o el valor
de " la informacién estratégica que por lo general facilita el
éroceso de toma de decisiones.

También es importante aclarar que dentro de los costos no
deben faltar los costos de oportunidad que se definen como: El1

valor del siguiente mejor uso (u oportunidad) de un bien

econdmico, o sea el valor de la alternativa sacrificada,3! ya que

sin ellos el an&lisis quedaria incompleto.
Por otro lado estdn los recursos disponibles que son:
presupuestos, software comercial, hardware y otros activos, los

cuales imponen restricciones en la planeacién de un SIG.

2.1.4 Factores Administrativos.

Estos factores se refieren a la relacién existente entre el
SIG y las funciones de administracién, planeacién y alta
direccién de la organizacién- es . por esto que el primer factor

susceptible de evaluac16n es’ Verificar la existencia del SIG en

todos los n:.veles admin ativos desde el operacional hasta el

estratégicp ecesario porque no todas las empresas,

prlncipalmente o ¢ice -] ntén con -sistemas que apoyen la
funcibn de toma de”’de
Otro: factor es centralizaclén, el cual ya ha

sido discucido en e anterior y.tiene relacién ‘directa

34 samuelson, 'Paul A.)’

Economfa, Madrid, Mc Graw Hill,
1981, pag 1129, ’




con la’ arquitectura del hardware del sistema, y que debe ser
eyaluaﬁo tomando en cuenta los objetivos primordiales de 1la
organizacién.

De esto idltimo se desprende otro factor de -evalu.acién que es
la medida en que el SIG apoya el logro de los objetivos de 1la
organizacién’s, esto es una de las claves para la evaluacién
integral del sistema y que como se veri mis adelante esto depende

" de muchos otros factores a su vez. Y por lltimo, dentro de esta
categoria, se incluyen los siguientes atributos de 1la
informacién: confiable, suficlente y dti1%%; los cuales sirven
como medida de salida del sistema y son necesarios para indicar
8i se estd apoyando realmente a la direccién de la organizacién,

y le dan valor su valor a esta.

2.1.5 Factores Organizacionales o Funcionales.

Estos factores a diferencia de los anteriores que, en
general, miden la contribucién del sistema a las funciones de
planeacién y direccién global, se refieren al andlisis del f£lujo
de la informacidn a través de las diferentes &reas funcionales de
la empresa, para verificar que tanto estd siendo itil a cada &rea
de la empresa y asi poder identificar los "cuellos de botella"
para corregirlos o evitarlos antes de que se puedan presentar. Y
el otro factor a considerarse en este apartado es el personal que

interviene de alguna manera en el flujo de 1la informaciédn,

s

. 3¢ Emery op cit.

Emery op cit.
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evaluando tanto su estructura organizacional come su preparacién
'y capacidad, tomando en cuenta dentro de este aspecto la
contribucién de servicios de asesorfia y consultoria externa si

los hay.
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2.2 DEFINICION DE VARIABLES

De la discusién de la seccién anterior se pueden deducir las
variables que formardn parte del modelo y 1la manera como
interactuardn para medir, en primer lugar la eficiencia y la
efectividad del sistema y posteriormente la productividad del
mismo, tal y que quedé planteado en el primer capitulo.

Antes de enlistar estas variables es necesario especificar
con méds profundidad el objetivo del modelo; en primer lugar se
prétende dar una medida de evaluacidn de los factores mencionados
del estado actual del SIG, es decir, con datos histéricos de las
variables y por medio de herramientas wmatemiticas se podrdn
obtener indices de eficiencia, efectividad y productividad, esto
se den&minar& Evaluacién del Sistema Actual; paralelamente se
deben definir las variables de decisién, para que con é&stas, en
una segunda etapa del modelo se encuentre la politica que
maximice los indices anteriores al término de un horizonte de
planeacién previamente precisado, a esta etapa se le llamard en
lo sucesivo Optimizacién de la Productividad del SIG.

La siguiente tabla muestra la lista de variables asi como
las unidades de medida para cada una de ellas, en ocasiones para
. variables que son cualitativas en el lugar de especificar
unidades de medida se especifican atributos de ellas o si es

posible una escala de medida traducida a un porcentaje.

50



VARIABLE UNIDADES
Capacidad de procesadores MegaBytes
Velocidad de procesadores Megalertz
Compatibilidad entre si de Porcentaje
og procesadores
uficiencia de pPeriféricos Porcentaje
ficiencia del Software Porcentaje
ortabilidad del software Porcentaje
Confiabilidad del Software Porcentaje
Documentacidén N Porcentaje de Suficiencia

Y Calidad

Herramientas para
desarrollo

0 Bajo Nivel
1 Alto Nivel
2 Lenguajes 4 Generacién

Procesamiento de
Transacciones

Porcentaje de retraso

Flujo de Infoxrmacidn

Porcentaje de Conflictos

Personal del SiIG

Rendimiento (Porcentaje)

ASesores EXternos

Rendimiento (Porcentaje)

Presupuesto del SIG

Unidades Monetarias

Ahorros

Unidades Monetarias

Incrementc a los ingresos
de la organizacién

Unidades Monetarias

S1G

Costos de Software Unidades Monetarias
Costos de Hargdware Unidades Monetarias
Costos de Operacidn Unidades Monetarias
Gastos Varios Unidades Monetarias
Valor de los activos del Unidades Monetarias

Depreciacién de los activos

Unidades Monetarias

Tasa impositiva Porcentaije
Apoyo al logro de los Porcentaje
objetivos
Confiabilidad de la Porcentaje
informacién obtenida
Utilidad de la informacién Porcentaje
obtenida
Suficiencia de 1a Porcentaje
informacién obtenida
Nivel (es) administrativo(s) 0 No existe apoyo
que apoya el SIG 1 Procesamiento
2 Nivel operativo
3 Nivel téctico
4 Nivel estratégico
Satisfaccién del usuaric Porcentaje
Arquitectura del Sistema 0 Centralizada
1 Descentralizada
2 Distribuida
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Centralizacidn admva. 0 Organizacidn Tradlclonal
Centralizada

1 Organizacidén por proyectos

2 Organizacién
Multidimensional.

Como aclaracién, es necesario apuntar que los atributos para
la variable Centralizacién admva. son derivadas de la idea de

Murdick®’ discutida en el primer capfitulo.

Es importante mencicnar que el tiempo es otra variable a
tomar en cuenta, debido a que se piensa medir la productividad
para un horizonte de planeacién dado, como sSe menciond
anteriormente, lo que hace que el modelo a plantear tenga una
naturaleza dindmica, ademds por su misma naturaleza se desarrolla
bajo incertidumbre, por lo que también ser§ probabilistico.

Por otro lado, aunque pareciera que el nimero de variables
es excesivo, lo cual no es recomendable porque se complica
demasiado el modelo, en las secciones siguiente se analizaran las
relaciones de dependencia e independencia entre estas variables
lo cual junto con los objetivos del modelo creard una jerarquia
de variables como proponen Kenney y Raiffa’® para problemas'de
Andlisis de Decisiones que serd mds fdacil de tratar sin perder la

representacién de la realidad.

37 Murdick, Robert G. . México,
P:en;ice Hall Hispanoamericana. 1988, pp. 113-119

8 Kenney, Ralph L. y Raiffa, Howard. (= W, ve;
Preferences apd Value Tradecffs Ney York. John Willey & Sons. 1976. pp 31-

50.
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2.3 ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES

En términos generales la relacidén funcional del modelo queda

dado bajo el siguiente esquema:

Variables Entrada Medida de Productividad

Modelo matemaético

Aqui las variables de entrada son las listadas en la seccién
anterior . aunque 'éqn . cierta estructura jer&rquica (que més
adelante se definir& en esta seccién) se tiene como salida la
medida de,:prqductividad del sistema de Informacién Gerencial.

-Estaﬂ . jérérqllia de variables es en la que se basard la
e‘}ayluacién del sistema actual y mediante la cual, ésta se podrd
‘dc‘eéé_é‘:mponer en varios sub-modelos; una primera descomposicién

: ’dél modelo general se puede hacer aprovechando la Figura 4 donde
se defini6 la productividad ccmo una composicién de efectividad y

eficiencia, esto en otras palabras quiere decir que se tendrd que

53



plantear un sub-modelo que defina 1la e'ficien‘ci‘a‘ del sistema y
otxo . que mida su efectividad y un tercero que utilice los
resultados de los anteriores para obtener la productividad. Este
proceso se puede continuar para seguir desglosando cada sub-
" modelo hasta llegar a un nivel donde las variables de entrada
sean precisamente las definidas en la seccién anterior las cuales
ya' no serén desglosadas a niveles inferiores. De manera
alternativa este proceso se podrid hacer partiendo de 1la lista
mencionada hasta llegar al nivel superior lo cual puede ser més
ilustrativo para comprender mejor la jerarquia que se obtenga, a
continuacién se procederid a definir ésta empgzando por
estructurar primero los niveles inferiores para posteriormente

llegar hasta los superiores.

En primer lugar se pueden agrupar las .variables Capacidad,
Velocidad y Compatibilidad de los procesadores para obtener una
bsolay evaluacién de los procesadeores utilizados que en conjunto

" con la evaluacién de los periféricos se puede obtener una sola
e\‘/alﬁacién para el -hardware del sistema, en t&rminos matemiticos
: esto quiere decir que:
Procesadores = f(Cépacidad,Velocidad,Compatibilidad)
Hardware del sistema = f(Procesadores,Periféricos)

De la misma manera las caracteristicas de evaluacién del
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software se pueden agrupar para obtener:
Software del sistema =
f (Eficiencia, Portabilidad, Confiabilidad, Documentacién,
Herramientas)
Con la misma idea se obtienen:
Personal de Desarrollo = f(Personal del SIG,Asesores Externos)
Centralizacién = f(Arquitectura Sistema,Centralizacién Admva.)
Por otro lado todas estas variables para facilitar el
trabajo serdn medidas en una escala de 0 a 1, o lo que es
equivalente a través de un porcentaje.
Si agregamos las ;'ariables Procesamiento de Transacciones
(PT} y Flujo de Informacién (FI) a las obtenidas de las
agrupaciones anteriores se pueden obtener todos los atributos
necesarios para medir la Eficiencia del sistema:
Eficiencia = f(Hardware,Software,Personal,Centralizacidn, PT,FI)

Que miden 'la é_ficiencia de acuerdo a lo discutido en el

primer capitulo::

:Siguiendo: co: grupéciones se puede obtener la variable

Confiabilidad,Utilidad, Suficiencia)

os: Niveles Administrativos




Por otro lado todos los costos y gastos se pueden agrupar

una variable Egresos de maneia que:
Egresos =
f{Costo Software,Costo Hardware, Costo Operacidn,Gastos)

Aclarindose que estos egresos tienen que respetar el
Presupuesto, es decir, Egresos < Presupuesto, sobre esto hay que
hacer otras consideraciones mis adelante. Con esto se puede
definir entonces el Beneficio Econémico Bruto (BEB):

’ BEB = f(Presupuesto,BRhorros, Incremento a Ingresos,Egresos)
Por otro lado los se pueden definir los impuestos como:
Impuestos = f(BEB,Valor de Activos,Depreciacién,Tasa Impositiva)
Y pdr,qltimo obtener el Beneficio Econémico Neto (BEN):

R BEN = f(BEB,Impuestos)
s Ykpa£a,éomplétar la jerarquia se obtiene la Efectividad de
acuerdo-ériés:defikiciones del primer capitulo:

Efectividad = f(OL,BEN)
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2,4 FORMULACION MATEMATICA
2.4.1 Evaluacién del Sistema Actual

El planteamiento de esta fase del modelo se basard
principalmente en las r.elaciones entre las variables mencionadas
en la seccién anterior.

Algunas de estas relaciones se planteardn con la ayuda de
una técnica que se denominard Promedio No Lineal (PNL) y que a
ccntinuacién se degcribe en qué consiste:

El PNL toma la idea de las funciones de utilidad descritas
‘e'n J.a Teorfa de la Utilidad®®, en donde, se construyen éstas
parak transformar los beneficios de tomar una decisién en unidades
est4ndares de utilidad que varian entre cero y uno, siendo la
forma de la funcién de utilidad de acuerdo a la actitud frente al
riesgo..del tomador de decisiones. De esta manera el PNL para

‘medir eficiencia o efectividad de algln factor est& dado por:

n . ’
G Zwpl{ug) (x50 ]
b S )

n

Li=1,

vel.de eficiencia o




efectividad (calificacién)de la i-&sima variable a
su real nivel para el PNL.

n = Nimero de variables

Los pesos "w" gserin dados de acuerdo al caso particular de
la variable que se estd midiendo y a las caracteristicas de-la
organizacién en cuestién, como se verd més adelante.

La funcidén u(:) debe tener las siguientes caracteristicas:

a) Su variable independiente "x" es la calificacién del factor en
cuéstién y su resultado es el nivel "1" que tomard la vari;able
para promediarse. La idea es que para valores bajos de ";c", wie :
sea todavia menor; mientras que para‘ niveles altos de "x*, '_"l"' :

sea todavia mayor; por lo que la forma de esta funcién'bdeﬁe“serv

de acuerdo a la de la figura

5:

Con esto se pretende que los
resultados finales de evaluacién sélo sean satisfactorios, si las
variables mids importantes tienen calificaciones satisfactorias.

b) Su Dominio y Contradominio deben estar en el intervalo [0,1].
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Una funcién qué cumple con lo ‘deseado ea:

L arctan((x- 3y ,
L u(g) = - 2 '+E . 2

El‘ proﬁiemél.‘qu‘e' presenta es gue los valores de "1" estén
dentro - del kinterrvalo abierte (0,1), su aproximacidén es mayor
entre més grandé es el valor de "k", sin embargo, para propdsitos
pfécticos se pueden tener buenas aproximaciones escogiendo un
valor adecuado de "k".

La Tabla 1 muestra los valores de u({0) y de u{l} para
distintos valores de k, nétese gue la aproximacién de u{0} a cero

es siempre la misma de la de u{i) a uno, es decir, u{0)~0=1-ulil).

K u{0) u (1)
1 0.352416 0.647584
2 0.250000 0.7500040
0.187187 0.812833
0.147583 0.6852417
5 0,121119 0.878881
0.3102416 0.89758
7 0.088585 0.911415%
8 0.077979 0.92202
E) 0.069604 0.93039
L0 0.06283 0.93718
0.05724 0.942753

0.05256 0.547
0.04858 0.95141

4 0.045167 0.954
15 0.042192 0.557808
i6 0.039583 0.960417
17 0.037276 0.962724
18 0.035223 0.964777
i9 0.033383 0.966617
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20 0.031725 0.968275
21 0.0 24 0.963977
22 0.0 58 0.97114
23 0.0 a9 0.97239
24 0.0 64 0.97353
25 0.0 10 0.974590
26 0.024437 0.975563
27 0.023535 0.976465
28 0.022697 0.877303
29 0.021917 0,978083
30 0.021189 0.978811
31 0.020507 0.878493
32 0.019868 0.980132
33 0.019268 0.980732
34 0.018702 0.981298
35 0.018169 0.981831
36 0.017665 0.982335

. . 37 0.017189 0.982811
38 0.016737 0.983263
9 0.016309 0.983691
40 0.015902 0.984098
41 0.0 15 0.984485
42 0.015146 0.984854
43 0.014794 0.985206
44 0.014458 0.985542
45 0.014137 0.985863
46 0.013830 0.986170
47 0.013537 0.98646
48 0.013255 0.98674
49 0.012985 0.98701
50 0.012725 0.987275

Tabla 1.

Con estos datos se puede construir un rango aceptable de
valores de "k". Por un lado si se establece la tolerancia
aceptada para la diferencia entre u(0) y cero. se puede obtener el
valor minimo de "k", para efectos de gété trabajo se propone una
tolerancia de 0.05, de acuerdo‘ cbn criterios generales del

An4dlisis Numérico“,j de esta manera el valor minimo aceptado de k

“_Butden, Richard L. y Douglas Faires J. 811 rico.
México. Grupo Editorial Ibercamérica. 1965. pp 23-24.
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es 13. Para determinar el valor méximo de "k" se puede observar
gue para valores "grandes" de "k" la diferencia entre las u(0} es
practicamente despreciable, por lo que es necesario determinar
arbitrariamente este valor siempre y cuando sea razonable para
efectos pré&cticos, es razonable fijarlo en 0.001 lo que implica
un valor de "k" maximo de-25; de esta manera la funcidn propuesta
se trabajard con valores para "k" comprendidos: entre 13 y 25.
Para decidir qué valor exacto de este valor se usard para cada
casc en particular sSlo basta observar la forma que toma la curva

dependiendc del valor de "k", como se muestra en la figura 6.

u(X)

o »

04

0.2

1 1 1
0 0.2 0.4 0.8 0.8 1 e
X .

——EK=13 ~—t—K=18 ¥ E=2§

FIGURA 6.
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Esto quiere decir que entre mds grande es "k" la curva de la
funcién es menos suave, o dicho en otras palabras el grado de
eficiencia o efectividad que resulta para una variable es mis
sensible mientras m&s crece "k", por ejemplo, una variable con
una calificacién baja, si "k" es grande, tendrd un nivel de
eficiencia o efectividad afin mis bajo que si "k" fuera pequefia,
andlogamente si su calificacién es grande su nivel serd adn mas
~gra\nde.

Por este hecho se ha escogido trabajar el nivel de "k"
defaeﬁdiendo de su besc de ponderacidn, siendo que entre mayor sea
el peso ponderado mayor ser8 "k", esto es porgue una variable con
mayor peso debe influir m&s sobre el resultado, y como se ha
mencionado anteriormente entre mayor sea "k" los resultados de la
funcién son mis cercanos a los extremos, o 1o que es lo mismd las

calificaciones bajas se vuelven todavia més bajas:’gy_?"'la's

calificaciones altas se vuelven todavia mids altas.
Una vez hechas las consideraciones a_ny:eribre
encontrar una relacidén que permita obtener ‘e '_‘valo
un valor de calificacidn para una variable entreoy : :
Para esto basta hacer una relacién lineal "en'tvre. kY _"w"' ‘de

la forma:

k'=nmw+ b ... (3)

Los par&metros de esta ecuacién pueden ser obtenidos tomando

en cuenta las siguientes condiciones que se derivan de los
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A v

valores extremos. ya: Vexplricagi'os t

Para:. w = 0 'entonces ki= 13

_-Con esto se ‘coricluye ' la xp],icaéiéq del método que se le

denominé Promadio No qeptaﬁdo’ "q\._le'poxj lo que ya se ha

" mencionado . es: ‘ri 6rmél, pero a cambio de

"eao_'sel'ébb_bti' om'o:’ya‘ se ha dicho que

' los ni‘{/éles
i eg “d ‘:las variables pero al
va]._"J;vficacionés son altas.
basty‘j;'_"para" esta parte del
temétiéo qdé 's:ev aplicard para cada

ables: p}lanteada anteriormente.

r ise anaiiéan las variables del hardware del
: a r‘.‘iabie"bProcesadores resultado de 1las wvariables
Ca‘pa‘ié‘ic‘ia'd," Veinéidad y Compatibilidad puede ser calculada por el
PNL, 'vacilui' sbe: recbmienda que la variable Compatibilidad tenga un

 peso ‘mayor si es que existen diferentes tipos de equipos de
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ha'rdwajre‘ Y sj.‘ hay' un gran intercambi§ de Jinformacién y datos
eﬁtxe elloa, para léayqtras dos' variables su .peso dependerd de
* las carécceristicas de 1la crganizaéién[ por ejemple, si es
importante realizar procesos que no deben retrasarse la variable
Velocidad tendrd un mayor peso, o bien si algunos procesos
manejan grandes cantidades de informacién la variable Capacidad
serd mé&s importante.

Entonces la variable Hardware formada por Procesadores y por
Periféricos se calcularid con el minimo nivel de Eficiencia que
préaenten ambas variables, esto es porqgue es indispensable que
para que el Hardware se considera eficien;e es necesario que
tanto Procesadores como Periféricos lo sean.

La eficiencia de la variable Software también se calculard
por el PNL, recomendado que la variable Portabilidad tenga una
ponderacién baja =i en la organizacién no se trabaja con
ambientes operativos diferentes, también, la variable que mide la
Eficiencia de las Herramientas para desarrollo no tendrd un peso
significativo si la organizacidn no es muy grande y por lo tanto
le es mis conveniente adquirir software en vez de desarrollarlo y
dependiendq del tipo de  aplicaciones que son necesarias se le
debé/Qéignérluﬁa calificacién entre cexro y uno a cada uno de sus
atfibu@os’ya mencionados.

%‘;La evaluacién del Personal se puede realizar también con el
- PNL; asignando los pesos de ponderacién de acuerdo a la
" participacién o grade de responsabilidad de cada integrante del

equipo del SIG, no importando si es personal externo o interno.
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Siguiendo con las variables de Eficiencia, la Centralizacién

se ‘ puede

medir por

medio de

una

tabla

que

refleje la

compatibilidad entre los distintos atributos de las variables

Arquitectura del Sistema y Centralizacién Administrativa, esto

es:

Centralizacidn Tradicional Por Proyectos |Multi-
Arquitectura Centralizada dimensional
Centralizada Compatible Incompatible Incompatible
Descentralizada Relativamente | Compatible Incompatible

Compatible
Distribuida Relativamente |Relativamente | Compatible
Compatible Compatible

Esta tabla

Centralizacién administrativa y de Sistema,

es resultadc de

la discusién

acerca de la

de esta manera el

valor de Eficiencia para la variable Centralizacién se obtienen

de la

tabla de la siguiente manera:
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Resultado de la Tabla: ; ' Nivel de Eficie}ncia: :

Compatible s e V1< E
Relativamente Compatible R oS
Incompatible Ll BRI PN i

Ahora, para calcular la Eficiencia del ‘sistema’ también se

' utiiiza el PNL, observando que para la variable ' Procesamiento de

Transacciones que se mide por el porcentaje de retrasos, su nivel

de eficiencia serd el complemento de este porcentaje. Los pesos

‘de ponderacién dependerin de las caracteristicas particulares de

la organizaéién, aunque siempre deberdn ser relativamente
equilibrados.

Ahora se analizan las .variabies de Efectividad:
En primer lugar la variable Calidad de la Informacién que se mide
con el PNL con las varizbles que 1la componen, gque son
Confiabilidad, Utilidad y Suficiencia.

con el resultado de esta variable mis la variable que indica
el nivel administrativo que apoya el SIG y la satisfaccién del
usuario por medic del PNL se obtiene el nivel de Efectividad de
la variable Apoyo del Sig a logro de Jlos Objetivos de la
Organizacién. En este punto se debe calcular el nivel de
Efectividad para el nivel que apoya el SIG, para realizar esto
bastard con hacer un célculo proporcional, es decir, aumentar un
25% el nivel de efectividad por cada nivel en dénde se encuentre

presente el SIG.
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Las siguientes variables son las monetarias, en primer lugar
se deben calcular los egresos, los ahorros que ha generado el
sistema y el incremento a las utilidades también debido al
Sistema, para obtener la variable Beneficio Econémico Bruto ,
para después calcular los impuestos que son generados por el
Beneficio Econémico que genera el Sistema, para que la diferencia
entre el Beneficio Econémico Bruto y los Impuestos sea el
Beneficio Econémico Neto, y para calcular la efectividad de esta
variables, ge calcularfa primero el Rendimiento sobre la
inversidén (ROI), es decir el Beneficio Econdmico Neto entre el
presupuesto asignado al SIG- al principico del periodo, para
transformar el ROI a un nivel entre 0 Y 1 se dividird entre 2
para que asi, cuaydo el Beneficio Econdmico Neto sea mayor que la
inversién (presupuestp) el nivel de efectividad sea mayor que
0.5, y menor a éste ;valpi‘- en. el caso contrario, restringiendo

esto a ‘que s es m'ayqr‘aj‘z‘ el nivel de efectividad sea

177 "si ROI>2

ROI/2- si ROI<=2

‘Por'\.’x]’.tim'p séib béstér indicar cémo calcular la Productividad
del Siétema, ~ésto ée hard mediante el PNL, interviniende como las
variables ponaéradas, come ya se ha mencionado, los niveles de
Efectividad y Eficiencia del Sistema que ya se hayan obr;enido.

Para ' determinar los pesos de ponderacién se recomienda lo
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siguiente:

- Si la empresa‘es reciente y se encuentra en crecimiento, o si
estd en un periodo de reestructuracién el nivel de Eficiencia
serA més importante.

- S8i la empresa estd en una etapa de madurez el nivel de
Efectividad pesari més.

Esto es porque cuando las empresas estén en crecimiento,

antes de ohtener resultados deben organizarse bien (incrementar

su eficiencia), para después recibir los beneficios que pretenda.
(p:arai logra esto el sistema debe ser efectivo).

Con esta breve discusidén se cubre lo que corresponderia al
la evaluacién del sistema actual, que corresponde a la primera
etapa del modelo.

2.4.2 Optimizacién de la Productividad del SIG.

Esta parte del modelo tiene por objetivo servir de
orientacién para que se tomen decisiones en el presente que
maximicen los beneficios que proporciona el SIG a la organizacién
durante un perifodo u horizonte de planeacién establecido.

Para este planteamiento lo primero que hay que determinar es
cudles serdn las décisiones o variables de decisién del modelo,

esto se puede enfocar de dos maneras: la primera es eligiendo

entre todas las variables 1listadas en secciones anteriores

aquellas sobre las cuiles por sus caracteristicas se pueden tomar
decisiones, es decir, se pueden manipular sus valores; la otra
manera es designar como variables de decisién a loa proyectos

que se pueden llevar a cabe para el SIG dentro del horizonte de
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planeacidn establecido, en este aso ‘el problema consiste en

decidir qué proyectos llev _cabo de manera que la

productividad del SIG durante el hor:.zonte gea méxima. Debido a

én del drea de Sigtemas de

que normalmente la adm nist. a

Informacidn se lleva a_acab‘oqur;p:oyeccos“, se ha optado por
plantear esta ‘p'arté. d‘ei'ﬂrﬁcdelci basado en el segundo enfoque
mencionado. ‘ ; .7 ; ‘

Lo primérb'rgﬁg ‘se debedeéérminar es la contribucién a la
rentabiiidéd' :iendimiento' o produétividéd de cada proyecto

(entendiéndose por proyecto cualquler conjunto de actividades

- emprendidas por el érea del. SIG- que B gan un objetivo comin),

I la product:.v:.dad global de la orgam.zac:.én, esto se puede

reallzar mid:.endo para cada proye T

las va_ri‘aélesA

al E'mcisc c)

como. - se  ha

‘e, ‘puesto que se
ambiente tan

‘de’’una’ organizacién. Para manejar esta

Corp o;ar.e system management: an overview and research

camunzcations of the Association for Computing Machinery.
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incertidumbre se propone utilizar el criterio de maximizacién del
valor esperado para las variables de decisién.

Entonces el siguiente paso es formalizar ‘1o expuesto
anteriormente para construir una funcién objetivo.

Primero se deben especificar el nimero de periodos (h) de
que se compone el horizonte de planeacién‘para después calcular
el valor esperado de 1la productividad paré cada uno de los

proyectos considerados, esto es:

E(P;) = E(vyEficy) + E(v,Efec(BEN);) + E(v4AL0;) i=1...n ... (S)

Donde:

E(P;) = Valor esperado_ de
proyecto. :
vy = Peso de ponderacién dé;,ac

anteriormente.

proyecto. i.
E(Efec(BEN;)) =. Valor Esperado de la' VE-f"ec_tr:
Econémico Neto del proyecto i.
E(ALOj) = Valor Esperado para el Nivel de apoyo "a‘l'q.‘ogr'o:- de "los
objetivos de la organizacién para el proyecto i.
n =_' Nimero de proyectos considerados.
' Incluso esta férmula puede modificarse de manera que el
Célcﬁlo~’ée obtenga mediante el PNL.

condicionando los valores esperados a ubicarse en el rango
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T EAABE

de -1.a 1, de manexa que los valores negativos indican que el

proyecto afecta el nii el global de la variable en cuestlén.

e’ los valores ensperados para las
ALO se pueden utilizar la siguiente

néi_isis de riesgo®?

o F(VPN')'?‘ );‘c,s(xj)... O]

21j=0,

Dcnde :

E(VPN) Espe“anza del Valor Presente Neto asoc:.ado '1

Cy = (1+1) 4 i= Tasa de interésrdada
Xy = Variable aleator:.a que rep i
del proyecto en el pex"iéd.c} 3

h = Nimero de pericdos.

Normalmente la variable alea

Triangular o Beta' . se’ Aeé"pe‘cifican “las

estimaciones optlmlsta Aévs“probablé del flujo de
efectivo para cada: period

se calcula el valor

a2 Coss Bul, ‘Ra’ﬁl. - Andlisis v Evalg' 1acién_de Provectos de Inveraién
. Edi\:orial L MUEA 1981, . pp. 263-276,

X Ccss op ci:
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Dist. Triangular : E(X) = 3 (a+b +¢) . (7a)
Dist, Beta : E(X) = % (a*4b+c) 1. (7b.)

a = Estimacién Pesimista

b= Estimacién més probable»

c = Estlmacién Optlmlsta. v

4base para el célculo

c‘om'p:i:'end‘ido‘ la E(VPN),
‘debido " a que se’ estd

1bi11dad utilizar el ROI (que no toma

en cuenta la variable iempo) ccmo en la parte de Evaluacién del
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Sistema Actual.

De manera semejante ‘se pueden calcular la E(Efic) y E(ALO)

escuento’ a’ través del

i valores esperados se aplica la
fejc"ua e é_nvzya\v de la productividad del

laro’que "esto’ se debe aplicar a cada

riores ‘se puede entonces plantear la

funcidn objetivo

e (9)

Donde :
E(Psm!

Xi é Var:.abla



la inccrporacién del . término- ‘(1/n), esto se hace para ser
consistent‘;e con la definicién de Productividad del Sistema, sin
embargo, para efectos de obtener el miximo de la funcidén dicho
término se puede omitir.

Para completar el problema se tienen gque considerar las
restricciones asociadas a cada proyecto. Primerc se deben definir
la politica de presupuesto para el SIG en cada periodo del
.horizox:te de planeacién y después especificar para cada proyecto
la inversién que necesitan en cada periodo, es decir, que
cantidad requiere cada proyecto del presupuesto en cada uno de
los periodos..

Entonces el modelo para la Optimizacidn de la Productividad
del SIG puede expresarse como un problgma de FProgramacién Entera

Lineal de acuerdo con el modelo Lor Ve derl‘a siguiente

manera:

q.-x.+anxx+.
anxs +aux: X

@t Ak ra S b

L xiz 0,x E(O;bl);i = 1,.;.,11

44 Lorie, J. 'H. Y S’avage L, J. Three Problems in Rationing Capital,
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Donde:

by = 'Présupuesto,para" eliperfodo j. . -

debe analizar ‘o’ apl

todos las ﬁlanté‘am deas’ bééiéaé Y generales,

para las cuales es:v&lido:realizar ;a‘lguri‘ars ‘modificaciones con el

motive de ape’gar'se a-la’ reali aﬂ de alglin caso particular.

Journal Business. 1955, pp. 229-239.
; T8,




. IMPLEMENTACION DEL MODELO

El objP;to del desarrollo de un programa computacional es
facilitar el manejo y la utilizacién del modelo plauteado en el
capitulo anterior, en la actualidad el hecho de no aprovechar la
herramienta computacional significa hacer improductivo y poco
préct;i.co cualgquier modelo cuantitativo'bque.maneje una’ cantidad
considerable de datos, es por esto que 'v re‘él‘izaf»gnVAbuen programa
.de software es tan importante como ;e'.\y.v~ 'plv;nr_eémiento mismo del
modelo. ‘
3.1 DISENO

3.1.1 Diseiio Estructural

El disefio estructural corﬁprende

componentes que intervendrdn en

caracteristicas y su interconexién?s.
Las herramientas que se utilizara

sexrdn Diagramas de Estructura y Deéci:':l.p Lo

3.1.1.1 Diggramas de Estructura.
Los médulos que se proponen para inj:egrar e

cémputo son:’

1.~ Manejo de archivos de datos.
2.- Editor de datos.
3.- Médulo de opciones.

4.- Calculo de los resultados del modelo.

45. Pairley, Richard E. Ingenierxfa de Softwaye. Mé&xico. Mc. Graw Hill.
1988, .pp 144-145. .
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En la figura. 7 se ‘observan' la estructura jerirquica del
programa »t:omam‘ié' ‘e'n; cuenta los mddulos mencionados. Como se ve
este pacjuete dé 'st.a‘f’ﬁwa':':e no se ‘limita al cédlculo de las variables
de . salida del modelo sino ‘que trata la operacién del modelo de
manera flexlble tratando de seguir los estdndares de la mayoria

de ‘los paquetes-comerclalea de la actualidad.

SOFTWARE PAIA  EVA-
LUACION DEL S.4G.

I I
Manelo de Editor de YT
(Nﬂliw. j ( Datoz J (Opclnnes j (n‘:xl?ud:u

CHiculo el sub-madetn

Archivo Nueva Edilor dc Datos para Ev. del nlaiemn nctual
Abrle Archiv Ev. del glstema acival.

Salvar Archivo .

Salvor Archive coma EL;"::" :" D"[“: V:‘" Cilculo de! sub-mudety
Ballr ptimizacion de la Optimlzacién de Ia

Productividad del SIG Productivided del SIG

Médulos del paquete de Software para Evaluacian del SIG
Figura 7

El intercambio de datos entre los médulos se esquematiza en
la figura 8, como ' se observa el mdédulo de que calcula los
resultados del modelo recibe los datos de entrada del editor y

del médulo de opciones mi'éntras que el médulo de archivos sirve

como " 1nterfas | ‘medio ‘de almacenamiento como es un disco

ne: los datos.

Y e; edltorvque'conc_
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- datos ‘actuales de memoria y del editox.

[ d ) ( )
Ma:,i:l;:lw; Opciones

/|

Editor de
Datos

Caleulo de
Resultados

Intercambio de Datos entre los médulos dei programa

Figura 8

3.1.1.2 Descripciones Funcionales.
A continuacién se describen las caracteristicas generales
para los médulos planteados en la seccién anterior:
MODULO: Manejo de Archivos de Datos.
SUB-MODULOS ¢ e
- Archivo Nuevo: Su propdsito es limpiar de memoria 'y, 'de17editor X

las .variables con los datos de entrada y asignarles:
inic1ales.

Abrir ‘Archivo: Tiene por objeto cargar . en ' memoria

-Salvar Archivo como: Su objetive es. similar al’anterior; con la
d:.ferenc;a de proporcionar la opcidn. de cambiar -el nombre del
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archivo a grabar .

- Salir: Es el sub modulo encargado de terminar la ejecucién del
. programa. &

MODULO:- Editor de Datos.
SUB<MODULOS:-

~ Editor de Datos para la Evaluacidn del Sistema Actual (ESA):
Tiene por cbjeto mostrar en pantalla los datos necesarios para la
Evaluacién del Sistema Actual y permitir su modificacién en caso
de que se requiera.

- Editor de Datos para la Optimizacién de la Productividad del
SIG (OPSIG): Es semejante al anterior pero maneja datos para el
sub-modelo correspondiente.

MODULO: QOpciones.
Por medio de este mdédulo se pueden habilitar o deshabilitar

las opciones del programa para calcular las soluciones para el
los sub-modelos que se especifiquen, asi como indicar si se desea
almacenar en archivo de disco los resultados, y personalizar el
color de fondo.

MODULO: Qilculo de los resultados del modelo.

SUB-MODULOS :

~ Cdlculo del sub-modelo ESA: Tiene como objetivo calcular las
medidas de evaluacién de este sub-modelo usando como variables de
entrada los datos del editor.

- Cdlculo del sub-modelo OPSIG: Es andlogo al anterior, pero con
el sub-modelo correspondiente.

~ Almacenamiento de Resultados: Realiza la creacién de un archivo

de disco con los resultados. del modelo - calculados en los sub-
médulos anteriores.

ESTA TESIS NO BEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA
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3.1.2 Disefio Detallado

3.1.2.1 Especificaciones de interfases de subprogramas
El modulo "Editor de Datos" es el que mas relaciones
tiene con otros mdédulos y es propiamente la interfase entre el
"usuario, los dispositives de almacenamiento en disco la RAM
{Variables de Memoria}, los m&dulos de Calculo de Resultados, por
. lo que este modulo tiene que ser flexible y f&cil de utilizar. ‘
L Su relacién con el modulo "Manejo de Archivos ae_ Datos"

‘es. tanto ‘de entrada como de salida, recibe datos -del 'modulo

"Abrir Arc :.vo" asi como la "orden" de inicializar variables del

“Arch:l.vo Nuevo". Por otro lado:envia f.\.'oa'fﬁdabt;os‘ qué

s i médulos - “Salvar. Archivo! rchivo como"

“ cuando es requer:l.do.

,Igualment:e también envia

Resultados“ que su vez

como: 'es »claro, se reallza av‘

estas ’vvgriaﬁie's

“hatr'ides, vectores y escalares, mlentras que para el modulo,d_e"
Opcioneéf se reallza con variables  "bandera" que ._1nd1c 'n

habilitacién o deshabilitacién de alguna opcién.

3.1.2.2 Formato I6gico de archivos.

Dentxo de este software se piensa manejér "dos‘l'tipas de
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P Liast g

arcﬁivos:‘ei'primefg‘pafa’almacenar datqé de éntrada y el segundo
para guardar los reéuitaéoé que arrbje modelo.

'FEﬂ ambos casos. los archivog que se generarén serdn de tipo
texto o formato ASéiI, de maﬁeia que mediante cualgquier editor
diéponible también séan-modificados si se desea.

Cada uno de los archivos contendrin al principio un Header o
encabezado como identifiéacién de los mismos, de esta forma el

‘formato general para'loé archives de datos de entrada seré:

<Headers>

<Valor Variable l»<Peso de Ponderacién 1>

‘le'2$g§ 10'de Ponderacién 2>

<Valor Véfia le k><Pesoc ‘de’ Ponderacién k>

<Peso.de’ Ponde: n k+;s 3




siguiente lineas contendrén dos valores numéricos que
corresponden a la calificacién 'y peso de ponderacién para cada
una de las variables que intervienen en la parte del sub-modelo
Evaluacién del Sistema Actual, seguidos de 1los pesos de
ponderacién de las variables cuya valor de calificacién
corresponde a algin cilculo scbre variables de entrada; en 1la
siguiente linea inician los datos para el otro sub-modelo, de
. manera que. primero se encontrard el horizonte de planeacién y el
nimexo de proyectos considerados en el problema, seguido en una
nueva 1linea los valores numéricos gque corresponden é los
coeficientes de la funcidén objetivo, en la 1linea gque sigue
estardn los valores del vector de disponibilidad de problema de
Programacién lineal y finalmente en las lineas restantes la
matriz de coeficientes que corresponden a las restricciones,
correspondiendo una linea por renglén de la matriz.

Andlogamente estard compuesto el archivo de salida, con la
diferencia del carédcter de identificaciédn del Header que sera
distinto, de esta manera su formatos seré:
<Header>
<Valores para variables que miden el niveiAdel Eficienciax
<Valores para variables que miden ei ni#él'de Efectividad>
<Nivel de Eficiencia><Nivel @ de v 'Bfectividad><Nivel de
Productividads o
<Valor Esperado de la Productividad>

<Nimeros de proyectos seleccionados para llevarse a cabo>
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En este caso la segunda vy la tercera lineas corresponden a

los valores obtem.dos para las variables que componen el nivel de

ef:.ciencia Y. fect:.vidad respectivamente; en la siguiente linea

los v lor s que resultaron de aplicar el Promedio No Lineal a las

anteriores ‘- para obtener el nivel eficiencia,

productividad del sistema; posteriormente las

: Opt:Lm:Lzac:Lén de la Productividad del §1G, la primera de estas

esperé' que 't;fa'tiaj“’ .paquete.de’ software con eficiencia y orden.
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3.2 CODIFICACION

Para la codificacién o programacidén del paquete de software
se pensd realizarlo de la forma que resulte mé&s amigable para el
usuarie y al mismo tiempo que use de manera eficiente los
recursos de cémputo al momento de realizar los cdlculos propios
del modelo. Es por esto que se eligié hacer el desarrollo en el
. ambiente operative Windows de Microsoft, por ser é&ste de alta
productividad y fécil operacién para el usuaric. Y como
herramienta principal de programacién se escogid Visual Basic de
Microsoft, la cual es una herramienta que facilita
significativamente la programacién bajo este ambiente. Por ctfo
lado el sub-médulo: "Cédlculo del sub-modelo OPSIG" se pensé
desarrollarlo en lenguaje "C", debido a que es un problemér de
programacién entera que requiere de eficiencia en los célc\;\llos
convirtiéndolo en una Biblioteca de rutinas que §ueden ser
accesadas por el programa desarrollado en Visual Basic. EIL
algoritmo utilizado en este mdédulo estd basado en los métodos de
ramif;'icar"y, acbtar (branch and bound)?®. Esta biblioteca esta
desarrollada en formatoc ".dll" (Dynamic Link Library), el cual es
;n' fornbn‘aty:‘o especial para aplicaciones de Windows que no se
éoﬁlé:.l.ia con -el programa principal y sus funciones son llamadas
durénte el tiempo de ejecucién del programa.

De esta manera la Figura 9 esquematiza la estructura del

46 Thesen, Arne. Computer Methods in Operations Research.
Ney York. Academic Press. 1978. pp 171-182.
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programa tomande en cuenta lo anterior y lo especificado en el

- digefic en’la seccién anterior.

INTERFASE EN VISUAL BASIC ARCHIVO DE
MODULO MODULO MODULO MODULO RESULTADOS
I Bl i v
ARCHIVO DE

DATOS BIBLIOTECA
(DLL}EN ™

COMPONENTES DEL PROGRAMA

Figura 9
El programa se compone de tres "ventanas", la primera es

donde se presenta el mend prineipal y el Editor de Datos la cual
invoca 'a la ‘segunda gue es donde se presentan los Resultados
dequés;de»CaIcular'el Modelo y desde ésta se puede presentar la
la Eéiééfé é\;é‘,rﬁheétra los resultados del sub-modelo ESA en forma

g'réfica.v Lésj.‘;fivglifas: 10,11 y ‘12 muestran estas ventanas.
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Ghiffca da Productivided

B Eficiencia

B Efctivided
B Productivided

Grdfica de Efactividad

Figura 1.

Por it imc se muestra el cédigo fuente del Programa:

Cédigo para ia Ventana Principal
Declaraciones
Declare Sub IPSIG .b "sesig dil" (ByVal Periodos As Integer,
ByVal Proyectas As integer v As Single w2 As Single, Mat As
Single Byval As St rangt
Dim HP As Integer
Dim Proyectos As. infeger
Const DefaultDar’ . "d:\gabriel"

' Sub '‘BtModelo Clacki: v
Dim CalidadInfo: "As Single .
Dim ki "As‘Single, ) As ‘Integer .. -
©..Dim iAs”Integer - Suma As Single, ROI As Single .
‘ Static . wi6) As Single, Calif(6) As -Single, v(39) As Single,
w2119) 'As Single  Mat (199} As -Single .
if {MnESA Checked : False And MnOPSIG = Falge) Then Exit Sub
If 'MnESA Checked: Then . - . P S
“&lauio de La Variable Hardware
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For i =1 To 3
GrESA.Row = i
GrESA.Col:="1
w(i) = Val(GrESA Text)

{GrESA.Coli=" 2% S

. calif (i)™ =.Va1 (GrESA Text) L

rdwaie) Then Hardware = Val (GrESA.Text)

arBficiencia del Software

COIE (calif (1) < 0 Or Calif(1) > 1) Then GoTo SalidaAnormal
Next i
If. (Suma .-1) Then GoTo SalldaAnormal
Software = PNL(w(), Calif(), S5)

'Célculo de la eficiencla del’
Suma = 0 i i
 For i:=1 To 4..°
GrESA.Row = 9 '+ i
GrESA.Col =17
w(i) = Val (GrESA. Text)
- Suma. = Suma + wii)
GrESA.Col = 1
Calif (i) Val(GrESA Text)
If (Calif(i) <0 Or calif (i
Next i
ProcTrans = Callf(l)
FlujoInf = Calif (2)"
" Personal: = Calif (3)
Centralizacion. = Callf(d)
GrESA.Row = 22
GrESA.Col =
w(5) = Val(GrESA Text)’
Suma =-Suma + w{5)-
GrESA.Col = 2

xfﬁen GoTo SalidaAnormal
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RS S

Calif 5 = Hardware

GrESA Row = 23

GrEsSA.Col = 1

© wi{6) = Val{GrESA.Text)

Suma = Suma + wi(6}

GrESA.Col = 2

Calif (6) = Software

1f (Suma <> 1) Then GoTo SalidaAnormal
Eficiencia = PNL(w(), cCalif{),:6)" :
* caloulo de la Calidad de la Infomac;én
Suma = 0

For i = 1 To 3

GrESA.Row = 13 + i
GrESA.Col = 1

w(i) = Val{GrESA.Text)
Suma = Suma + wi(i)
GrESA.Col = 2 . L
Calif{i) = Val{GrESA.Text)
If {(Calif(i) < 0 Or Calif
Next i
If (Suma <> 1) Then Gc’l‘o SalidaAnormal
calidadinfo = PNL(w();. Calif (), 3)

' Célculo del Apoyo al’ Logro de 105 Objetivos

> . 1) Then Go'l‘o SalidaAnormal

GrEsha. Row 24
GrESA.Col =1

wil) = val (GrESA: Text)
Calif(1) =-Calidadinfo:
Suma = w(1) e

For i = 2 To.3
GrESA.Row =15 + i
GrESA.Col = 1.0 ;0
“wii): = val (GrEsA exr.)
GrESA.Col =2

Calif (i) =.val (GrEs
If -(Calif (i) 17
Suma = Sum
Next i g

1f . (Suma-<>.1) Then GoTo salldaAnormal -
ALO = PNL(w(), Calif ()3} '}

' Célculo-de-la’ Efect:wldad del BEN
GrESA.Col = 2

GrESA.Row = 19

Calif (1)} = Val(GrESA. Text)
GrESA.Row = 20

Calif{2) = Val(GrESA.Text)
BEN = Calif(l) - Calif (2}

If (BEN < 0) Then BEN = 0O
GrESA.Row = 21
ROI = BEN / val{GrESA.Text)
BEN = ROI / 2

i Tﬂén GoTo ‘Salidahnormal
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1f (BEN > 1) Then BEN = 1
'C4lculo de la Efectividad del Sistema
GrESA.Col = 1
GrESA Row =
w{l) = val (GrESA Text)
GrESA Row = 26
w(2) = Val (GrESA.Text)
If (w(1) + w(2) <> 1) Then GoTo Sal:.daAnormal -
Calif (1) = ALO B
Calif (2) = BEN
Efectividad = PNL(w{), Calif (), 2)
'C4ilculo de.la Productividad del s:.at:ema
GrESA.Col = 1
GrESA.Row = 27
w(l) = Val (GrESA.Text)
GrESA.Row = 28 ’
~w{2). = Val (GXESA.Text)
Calif (1) = Eficiencia o :
If (w(1l) + w(2) <> 1) Then GoTo SalidaAnormal B
Calif (2) = Efectividad :
Productividad = PNL(w(), callf(), 2)
End If
If MnOPSIG.Checked Then
! Célculo del Modelo OPSIG
Periodos = Val (TxHorizonte.Text).
Proyectos = Val(TxProyectos.Text)
If (Periodos <= 0 Or Proyectos: <= 0) Then GoTo SalidaAnormal
GrOPSIG.Row = 0 .
'Datos de la funcién ObjetJ.VO
For i-= 0 To Proyectos -1
GrOoPSIG.Col = i + 1
v(i) = Val(GrOPSIG.Text)
If v{i) < -1 or v(i) > 1.Then GoTo SalidaAnormal
Next i
GrOPSIG.Col = Proyectos +.1 :
' Datos del Vector de Dlsponlblhdad
For i = 0 To Periodos - 1" :
GrOPSIG.Row = 1 + 1 3 i
w2 (i) = Val(GrOPSIG.Text) «
If w2({i) < 0 Then GoTo sal:.daAnormal
Next ‘i
‘Datos.de la Matrlz ‘de Rescrlcc:.cmes
For i = 0 To Periodos -'1..
GrOPSIG.Row = i '+ 1 -
For.j = 0 To Proyectos - 1
GrOPSIG.Col =3 + 1
Mat (i * Proyectos .+ j) = Val (GrOPSIG. Text)
(If Mat'(i * Proyectos + j) :Then’.GoTo. SalidaAnormal
Next -j RSO
Next i
‘Llamada a la Funcién. del DLL
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Call OPSIG(Periodoe, Proyect:oa, v(o), wz(o), Mat(o), Aprobados)
End 1f
FrResult.Show 1

Exit Sub
SalidaAnormal: LA T
MsgBox "Datos Incorrectos" .-
End Sub :

Sub Form_Load {)
GrOPSIG.Row = 0
GrOPSIG.Col = 0 T
GrOPSIG.ColWidth (0) ©1700%.
GrOPSIG.Text = "Func:.on objetivo"
GrESA. ColWJ.dtth) = 1750 :

For i% = 1 To
GrESA. ColWJ.dth(:.%) = 1298 S
Next i% Sk
GrESA.Row = 0

GrESA.Col = 0

GrESA.Text .= "Varlable"
GrESA.Col = 1 .
GrESA. Text "Ponderac:.én" .
GrESA.Col = 2.

GrESA.Text = "Calificacién"
GrESA.Row s
GrESA.Col
GrESA.Text =
GrESA.Row =
GrESA.Text = "Vel. Hardware"
GrESA.Row 3

GrESA.Text = "Compatibilidad"
GrESA.Row = ¢ X
GrESA.Text = "Periféricos"
GrESA.Row = 5

GrESA.Text = "Portabilidad Softw."
GrESA.Row = 6

GrESA.Text = "Htas. Desarrollo"
GrESA.Row = 7 !
GrESA.Text = "Confiabilidad Softw."
GrESA.Row = 8 o
GrESA.Text = “Documentacién Softw."
GrESA.Row = 9

GrESA.Text = "Eficiencia Softw."
GrESA.Row = 10 .
GrESA.Text = "Proc Transacciones"
GrESA.Row = 11

GrESA.Text = "Flujo Informacidn®
GrESA.Row = 12

1

0
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GrESA.Text = "Personal®
GrESA.Row = 13

GrESA.Text = "Centralizacién"
GrESA.Row = 14

GrESA.Text = "Conf. Informacién®
GrESA.Row = 15

GrESA.Text = "Utilidad Informacién"
GrESA.Row = 16

GrESA.Text = "Suficiencia Inf."
GrESA.Row = 17

GrESA.Text = "Nivel admvo. SIG"
GrESA.Row = 18

GrESA.Text = "Satisfaccién”
GrESA.Row = 19

GrESA.Text = "B,Econémico Bruto"
GrESA.Row = 20

GrESA.Text = "Impuestos"
GrESA.Row = 21

GrESA.Text = "Inversién"
GrESA.Row = 22

GrESA.Text = "Hardware Sistema"
GrESA.Row = 23

GrESA.Text = "Software Sistema"
GrESA.Row = 24 .
GrESA.Text = "Calidad de Inform."
GrESA.Row = 25

GrESA.Text = "Apoyo SIG a Objs."
GrESA.Row = 26

GrESA.Text = "Efectividad BEN"
GrESA.Row = 27

GrESA.Text = "Eficiencia"
GrESA.Row = 28

GrESA.Text = "Efectividad"

End Sub ’

Sub Form_Unload (Cancel As Integer)
End :

End Sub

Sub GrESA_KeyPress (KeyAscii As Integer)
If KeyAscii = 8 And Len(GrESA.Text) > 0 Then .
GrESA.Text = Mid$(GrESA.Text, 1, Len(GreESA.Text). - 1}
BlseIf (KeyAscii >= 48) And (KeyAscii <= 57) Or {(KeyAscii = 46
Then
If (GrESA.Col > 0 Ox GrESA.Row > 0) Then
If (GrESA.Col = 1 And (GrESA.Row < 19 Or GrESA.Row > 21)) Or
(GrESA.Col = 2 And GrESA.Row < 22; Then
GrESA.Text = GrESA.Text + Chr$ (KeyAscii)
End If
End If
End If
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End Sub

Sub GroOPSIG_GotFocus !,
HP = CInt{Val (TxHorizonte.Text}!
If (HP > 0) Then
GrOPSIG.Rows = HP + 1
Else
MsgBox "Horizonte de Planeacién Invalido"
TxHorizonte.SetFocus
Exit Sub
End If
Proyectos = CiInt{Val (TxProyectos.Text}} '
If {Proyectos > 0) Then
GroPSIG.Cols = Proyectos + 2
Else .
MsgBox “ Nmero de Proyectos Invalido"
TxProyectos.SetFocus .
Exit Sub
End If
GrOPSIG.Col =
For i% = 1 To HP
GrOPSIG.Row = i% e
GropPSIG.Text = "Restrlcciénl
Next 1%
GrOPSIG.Refresh
End Sub

Sub GrOoPSIG_KeyPress (KeyAsc
If KeyAscii = 8 Then
GrOPSIG.Text = Mid$(GrOP
ElgseIf (KeyAscii »= 48) And
Then
GroOPSIG.Text = GrOPSIG Text
_End 1f
End Sub

TOPSIC Text) - 1)
:57):70r {KeyAscii = 46)

Sub MnCargax_{ Click: ()

Dim i As. Integer,

Integer .

Dim Header A8 Strln
DlArchivo. InitDir

Aéi‘stfing,:vj ‘As ]

DlArchivo. DxalogTitl
PlArchivo.Filename:=:
DlArchivo.Filter’

(*. *)l "R
DlArchivo. Defaultsxt, :
DlArchivo.Action =11."/

15 sig)] * sig | Todos
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. If (DlArchivo.Filename <> "#.gig") Then
FrSESIG.Caption = "SESIG (" + DlArchivo.Filename + "} "
ArchivoActual = DlArchivo.Filename
End If
If ArchivoActual = "" Then Exit Sub
'Abrir Archivo
Open ArchivoActual For Input Access Read As #1
' Obtencién del Header
Input #1, Header
' Lectura de Datos
For i = 1 To 18
GrESA.Row = i
GrESA.Col = 1
Input #1, Peso
j = InStr(Peso, " ")
Califica = Mid$ (Peso, j)
Peso = Mid$(Peso, 1, j - 1)
GrESA,Text = Format$(Peso,-".000")
GrESA.Col = 2 )

nwdi# 000"

GrESA.Text = Format$(Cali

GrESA.Row = 1
Input #1,: Call
GrESA. Col ]

#siH4 000

srmat$ (Peso, ", 000")

-TxHorizonte ,Pgso"‘
Input. #1, Peso.. :
TxProyectos. Text =. Pego .
GrOPSIG.Rows = Val (TxHorizonte.Text) + 1- .
GrOPSIG.Cols = Val (TxProyectos.Text) + 2
For i =.0 To Val(TxHorizonte Text)
GrOPSIG.Row = i
For j = 1 To Val(TxProyectos Text) + 1
GroPSIG.Col = j
Input #1, Peso
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GrOPSIG.Text = Peso
Next j
Next i
Close #1

End Sub

Sub MnESA_Click ()
MnESA.Checked = Not (MnESA.Checked)

End Sub

Sub MnGuardar Click ()

If (ArchivoActual = "") Then
ArchivoActual = "NoName"
Call MnGuardarComo_Click
Exit Sub

End If

© Call Salvar
End Sub

Sub MnGuardarcomo ClJ.ck ()
DlArchivo.InitDir = DefaultDir -

DlArchivo, Dialog’ritle‘ iGuardar Arch:.vo como

DlArchivo.Filename ‘= ArchivoActualic.:

DlArchivo. Filter Archivos:'de-.-Datos (*.s:l.g)l *.sig | Todos
(* *)' o kn 5 PR

DlArchivo DefaultEx

“DlAxchivo.Action:=

+If (DlArchivo.Filename.<s ArchivoActual) Then
FrSESIG.Caption: = MSESIG"(".+ DlArxchivo; F).lename + "
ArchivoActual = DlArchivo Filename “
-Call Ssalvar’ B
End If

End Sub

Sub MnNuevo_Click ()

Close

ArchivoActual = ""

FrSESIG.Caption = "SESIG (Sin Titulo}"
'Redimensionar Grids a Defaults y Vaciarlos
End Sub

Sub MnOPSIG_Click ()
MnOPSIG.Checked = Not (MnOPSIG.Checked)
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End Sub.

Sub MnResultados Click 0
" MnResultados, Checked = Not (MnResultados Checked)
End Sub .

. Sub Mnsalida C ck

“DimiSuma“As’ single,“
! .Célculoyde

S subRutlna para alvar Resultados
Dim ‘i As.. Integer,,l?eso As"
_Integer: i . :
'"Abrir Archive
: ;Open ArchivoActual For Out:put Access wr:.te As #1
!Impresién del Header :
Print #1, "Archivo de Datos SESI
R Almacenamlento de Datos y
For 4 = 1 To 21
GrESA.Row = i
GrESA.Col =1 ;
Peso = Format$ (GrESA. Text, :
GYrESA.Col = .2 - .
califica = Format$(GrESA. Text, "#####4.000")
Prim: #1, Peso, Califica
Next i
For 1 = 22 To 28
GrESA.Row = 1
GrESA.Col = 1
Peso = Format$ (GrESA. Text, ".000")
Print #1, Peso
Next i -
Print #1, Format${TxHorizonte.Text, "#i#")
Print #1, Format${TxProyectos.Text, "##")
For i = 0 To Val(TxHorizonte.Text)
GrOPSIG.Row = i
For j = 1 To Val(TxProyectos.Text) + 1
GrOPSIG.Col = j

Cal:.fida “As‘- String, 3 As

Lt 1m Actuallzacién ", Now

000™)
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Print. #1, Format$(GrOPSIG.Text, "#ii####.00")
" Next ]
Next 1 )
Close #1 .
End - Sub

Function U°(k As Single, x As Single)
Const 'PI. =:3.14159 -
“ =-{(Atnik * {x .5}) / PI) + .5

End Function

' C6digo para la Ventana de Resultados
Sub ‘Btregresar_Click ()

Unload Me

End Sub

Sub BtGraficar_Click ()
FrGraficas.Show 1
End Sub

Sub Form_Load ()

Dim Punto As Integer

Dim ArchivoResultados As String
' Despliega Resultados

PnEficiencia.Caption = PnEficiencia.Caption + " " +
Format$ (Eficiencia, "0.00")

pnEfectividad.Caption = PnEfectividad.Caption + " " +
Format$ (Efectividad, "o0.00"

Lbsoftware.Caption = LbSoftware.Caption + " " + Format$ (Software,
"0,00")

LbHardware.Caption = LbHardware.Caption + " " + Format$ (Hardware,
"0.00")

LbBEN.Caption = LbBEN.Caption + " * + Format$(BEN, "0.00")
LbALO.Caption = LbALO.Caption + " * + Format${ALO, "0.00%)

PnProductividad.Caption = PnProductividad.Caption + " " 4
Format$ (Productividad, "0.00"
' salva Resultados si es el Caso
If FrSESIG.MnOPSIG.Checked Then
PnProductividadEsperada.Caption =
PnProductividadEsperada.Caption + Str$(val(Mid$ (Aprobados, 1,
15}) /Proyectos)
PnProyectos.Caption = PnProyectos.Caption + Mid$ (Aprocbados, 16)
End If ‘
If FrSESIG.MnResultados.Checked Then
Punto = InStr(ArchivoActual, ".") .
ArchivoResultados = Mid$ (ArchivoActual, 1, Punto - 1)
ArchivoResultados = ArchivoResultados + ".RES"
open ArchivoResultados For Output Access Write As #1
' Impresién del Header
Print #1, "Archivo de Resultados SESIG. "
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' “Almacenamiento de Resultados
Print #1, "*"

Print #1, "Resultados Modelo, ESA"
Print #1, LbHardware.Caption
Print ‘#1,. LbSoftware.Caption
‘Print #1, LbBEN.Caption
" Print #1, LbALO.Caption

Print #1, PnEficiencia,Caption
Print #1, PnEfectividad.Caption
Print #1, PnProductividad. Caption
Print #1, "4t

Print:#1, "Resultados Modelo OPSIG"-

Print #1, PnProductividadEsperada. Caption

Print #1, PnProyectos.Caption
Close #1
End If

" End Sub

! Codigo para la Ventana de Graficas .
Sub Form_Load ()
GrProductividad.ThisPoint = 1
GrProductividad.GraphbData = Eficiencia
GrProductividad.ThisPoint = 2
GrProductividad.GraphData = Efectividad
GrProductividad.ThisPoint = 3
GrProductividad.GraphData Productividad

GrProductividad,.DrawMode = 2
GrEficiencia.ThisPoint = 1
GrEficiencia.GraphData = ProcTrans
GrEficiencia.ThisPoint = 2
GrEficiencia.GraphData = FlujoInf
GrEficiencia.ThisPoint = 3
GrEficiencia.GraphData = Personal
GrEficiencia.ThisPoint = 4 .
Grificiencia.GraphData = Centralizacion
GrEficiencia.ThisPoint = §
GrEficiencia.GraphData = Hardware
GrEficiencia.ThisPoint =
GrEficiencia.GraphData = Software
GrEficiencia.DrawMode = 2
GrEfectividad.ThisPoint = 1
GrEfectividad.GraphData = BEN
GrEfectividad.ThisPoint =
GrEfectividad.GraphData = ALO

GrEfectividad.DrawMode = 2
End Sub

Sub BtOK_Click()

Unload Me
Exit sub
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/* Ccédigo del la Biblioteca SESIG.dll

Que contiene la Rutina de Branch and

Bound para resolver problemas de Programacién Entera */
#define MAX_PERIODOS 20 /*K*/
#define MAX_PROYECTOS 10 /*N#/
#define DOBLE 2*MAX_PROYECTOS
#include <stdio.h>
#include <windows.h>
#include <sgtdlib.h>
#include <string.h> c :
void CALLBACK _export OPSIG({int K, int N, fleoat *vl, float *W1,"
float *wl,LPSTR Aprobados }; .
void Optimalidad( int , int };
int
g[MAX_PERIODOS),1,n,j,k,1Max,L,i,r [MAX PROYECTOS] ,R(MAX_PROYECTOS
. 1,RMax {MAX_| PROYEC'I'OS] Factible IndicesOriginales (MBX PROYECTOS] ;
float v [DOBLE] , w{MAX_; PROYECTOS] {MAX_PERIODOS] , W[MAX__ PERIODOS] ,

B{MAX_ PROYECTOS+1] MAX PROYECTOS+1] zZ, ZMaX,

void CALLBACK _export OPSIG(int K, int N, float vi (DOBLE], float
Wl [MAX_] PERIODOS] , float  wl[MAX PERIODOS*MAX_PROYECTOS} , LPSTR
Aprobados) o T .

for(i=0;i<N;i++) v[il=avi{i}; - o
for{i=0;i<K;i++) W{ij=Wifi), =
for({i=0;i<K;i++)} ; e
for (3=0;3<N;i++) - wlil (§1=wi{i*N+]j);
/* Ordenar de manera Decreciente */
for(i=0;icN;i++) Ind:.cesoriglnales[.l] =1;
for(n-N-l n>=0; n--)

i=0; k=0;

dof
if ( vl1]<v[1+1]; )
float aux;: :
S aux=viil; B
“v{il =V[1+1] P
-vii+l)=aux;
'aux=IndicesOrig1na1es [i] e
IndicesOriginales|(i] =Indice50rig1nales [1+11 H
IndicesOriginales {i+1) =aux, .
for (§=0; j<x J++)

.auxnw[j] (i1;

wii) (1] =wtj) [i+1];
wijl [i+1] =aux;
K++3 o :

i++y
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} while (i<n); -

/* Inlczalizaclén */
Z=ZMax=1-n=0, !

‘ fcr(k 0 k<K k++) r[k] =0,
Bl2) [21=0;. :

sprint:f (Aprobados, ""d" K) i
L=MAX_ PROYECTOS, .

: for (I=0;di<K;iw+

for(i=0;i<L;iith)
B(1](1]=B (0] [0)

[n=1) +v [n+L-1] ;

" ‘optimalidad(NiK
continue;
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if ( 1l=s1 ) break; .
Z~=v[n-1]; " el
for(k=0 k<K k++l k) =wik] [n-1);

n=R[1 a1y
k:

charvAuxz [20] ; : -
{Aux2, "%2d",

WORD wDataSeg, WORD

Wep (int a).

’retlirx; 1 7

102



3.3 Ejemplo de Aplicacién

El propésito de presentar el siguiente ejemplo es mostrar la
forma de aplicar el modelo a casos practicos asi como 1la
interpretacién de los resultados que se obtienen y la
demostracién de la amplia variedad de Sistemas que se pueden
evaluar.

Este ejemplo trata de una empresa manufacturera de diversos
productos industriales, su panorama general es:

El desarrollo de un sistema logistico integrado ha
comportado algunos efecﬁos notables en la forma en que la

compafila desarrclla sus operaciones, &stas son:

Entrada de Pedidos.

Control de Inventarios.
- Control de Prdducdién.

Distribucién

prgb;éﬁente estaban gestionadas de

un ‘sistema de Programacién detallado

establece un a.de actividades de acuerdo a criterios
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establecidos por la administracién central, asimismo permite a la
direccién de operaciones probar alternativas y elegir aqﬁella que
se adapte mejor a lns objetivos de la planta. La
retroalimentacidén de datos proporciona control para medir las
desviaciones significativas respecto a las metas esperadas Q si
gon suficientemente serias para afectar el programa corporativo.

El sistema de control y planificacién de operaciones cuenta
con un cie:lLo nimero de conexiones integrados con la forma de
planificacién a niveles mis altos, por ejemplo, los modelos
utilizados para la programacién de la planta y administracidn
pueden usarse para probar planes alternativos en asuntos tales
como capacidad de la planta, politicas de mantenimiento de
inventarios, esquemas de distribucién, decisiones de fabricacién,
adquisicidn, presupuestos anuales y financiacién corporativas.

Un sistema de estas caracteristicas proporciona la base de
un gistema de incentivos mds racional, midiendo la actividad del
departamento de ventas por sSu contribucién incremental al
beneficio, determinado por el sistema.

En el aspecto técnico se ha utilizado tecnologia de punta
tanto para el desarrcllo de software, como para la instalacién de
hardware, donde, sin embargo, se han reportado problemas de
comunicacidn con pérdida de datos.

La arquitectura del sistema es distribuida lo que evita la
carga de procesos en un solo equipo.

Este sistema ha representade una fuerte inversién para la
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empresa, pues todavia no se recupera la inversitn monetaria, lo
cual ha trafdo como consecuencia aléunos problemas de liquidez
que nunca antes se habfian presentado.

] En resumen la intervencién del sistema ha sido en los
niVe;es operativo y téctico, y en menor medida en el nivel
ésﬁratégico. Mantiene informacién con respecto a planes. Por lo
tanto el Sistema de Informacién Gerencial tiene la capacidad de
medir e informar sobre una amplia variedad de asuntos

significativos para el funcionamiento interno de la firma.

Después de este panorama general del SIG de esta empresa se
haréd una evaluacién de éste en base al modelc planteado en este
trabajo, aclarando que por su extensién el proceso de obtencién
de todos los valores numéricos que intervienen no se detalla
completamente, por esto se presenta lo necesario para mostrar la

aplicacién del modelo.

Primexamente concentrindonos; enilos apectos técnicos del

sistema se ha.di gno nas- de comunicacién se

como: gatewa:

: llegédg é present.
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Calificacidn Ponderacisén

PROCESADORES
Capacidad 0.9 0.4
velocidad 0.85 B 0.4
Compatibilidad 0.8 0.3
PERIFERICOS 0.6

En cuante a las variables de software, como ya se ha
mencionado se ha desarrollado con herramientas de alta
productividad, y en general ha funcionado correctamente por 1lo

que los valores numéricos son:

Calificacidén Ponderacién
EFICIENCIA 0.8 0.2
PORTABILIDAD 0.7 0.05
CONFIABILIDAD 0.95 0.35
DOCUMENTACION 0.85 0.2
HERRAMIENTAS DESARROCLLO 0.9 0.2

Los valores para las otras variables de eficiencia son:

Calificacién
PERSONAL 0.85
CENTRALIZACION 1
PROCESAMIENTO DE TRANS. 0.9
FLUJO DE INFORMACION 0.7

Aclarando gue todas estas vari‘ables ténnd‘r'é};,el’ mismo peso

de ponderacién.

Pasando ahora a las variables que miden l'afEf_gcki‘t:ividad

tenemos que:
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La calldad de 1a informacién es en genexal muy buena tanto
en cantidad, utllldad y suflclenc1a, su grado de apoyo a los
diferentes,piyelea administrativos_ee bueno en todos excepto en
el‘es;ratééico aohdevhaée falta desarrollarse. Los usuarios a
pesér dé cigfta resistencia han mostrado un grado importante de
satigfaécién. En este momento a la direccién de la empresa le
intereéa mucho m4s la Calidad de la Informacién que se genere con
~,respécto a otras las otras dos variables que miden el apoyo al

logro de los objetivos. Los valores y pesos de estas variables

son:

Calificacién Ponderacidn
VARIABLES CALIDAD INF. 0.9 6.5
NIVEL ADMINISTRATIVO 0.75 0.25
SATISFACCION USUARIOS 0.85 0.25

Para las variables econémicas como se menciond anteriormente
se realizé una fuerte inversién econdmica que todavia no ha sido
recuperada, los datos relevantes se presentan a continuacién:

CANTIDAD EN DOLARES

INVERSION . $40,000
AUMENTO EN IMPUESTO $ 5,000
INCREMENTO A LOS INGRESOS $10,000
AHORRO GENERADO $ 5,000

Sin embargo, la direcc16n consxdera en estos momentos, més:
importante lograr sus ObjethOE de modernizacién que obtener

benef1c1oa economlcos, asimismo por la situac1on actual de la
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empresa la importancia que se le da a 'la eficiencia y efectividad
es la misma, pues tanto necesita optimizar y eficientar sus
procesos internos, como.obtener resultados para el control ‘de sus

operaciones y as{ segﬁi; conservando su prestigio.

Con los datos anteriores se aplicé el modelo y se obtuvierdn ‘-

los siguientes.fesultados:

Regultados Modelo ESA
Nivel Eficiencia : 0.92
Nivel Efectividad : 0.69
B. Econémico Neto: 0.11
Apoyo a Objetivos: 0.595

Productividad del Sistema 0.94

Como se puede observar la productividad del sistema es alta
lo que indica que el hasta el momento &ste estsd realmente
contribuyendo a apoyar las funciones operativas y administrativas
de esta compafifa, también de los resultados se pueden detectar
los puntos que Se tienen donde la calificacién es baja y que
deben atenderse para mejorar ain mis el SIG.

Por otro lado se observa la naturaleza integral del modelo,
porque, por ejemplo, un estudio costo/beneficio simple hubiera
arrojado resultados negativos por considerar solamente aspectos

econdmicos, o un estudio técnico tampoco hubiera considerado



aspectos importantesl,qug.es_esta modelo sf se han tomado en

cuenta.

. En_cuanto.al futurd:la empresa tiene varios proyectos para

llevar a cabo los cuales son

1) Sistema de control automati{fdo para la planta por medio de
gensores, el cual promete aumentar la aumentar la capacidad de la
produccién, asi como reducir el costo de la misma.

2) Sistema de capacitacién automatizado para el personal técnico
de la empresa, el cual promete reducir el gasto de capacitacién
del personal asegurando la actualizacién constante del mismo.

3) Realizar el sistema de direccidn el cual mediante
estadisticas, prondsticos, informacidn financiera y modelos apoye

la toma de decisiones en el nivel estratégico.

En este caso se quiere tomar la:-decisién sobre los proyectos

‘que se deben llevar a cabquéta 2rdo . Ijﬁrésupuesto disponible

para los préximos tres. afios:

Afio 1: § 10,000 dla.
Afio 2: § 12,000 dls.
Afio 3: $ 20,000:dls.

Nuevamente gin entrar en.todo el desglose para la obtencién

de los valores numéricos para las variables asociadas a los
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proyectos se tiene que:

Proyecto 1.

E(Productividad) =
E(Eficiencia) = .98.
E{BEN) = =-,1.
E{(aALO) =.25
Proyecto 2. - S
E(Productividad = /31
E(BEficiencial) "= :7
E{BEN) -/ v = (2
E(ALO) .. o = 202
Proyecto 3. S o
. - E(Productividad) = .2775
E(Bficiencia) = -.1
~E(BEN) : = .2
= .85

E(ALO)

" Bsimismo 1oa‘reQuerimientos de presupuesto de cada proyecto

son: .
Afios
1 2 3
Proyecto 1 8,000 6,000 5,000
Proyecto 2 5,000 2,000 2,000
Proyecto 3 5,000 5,000 5,000

Con estos datos se aplicé el sub-modelo OPSIG el cual indicé
que los proyectos que se deben llevar a cabo son el 2 y el 3. En
este caso es evidente la aplicacién de la programacién entexa
para la seleccién de proyectos el punto es que los valores qgue
entran a la funcién objetivo son una combinacién de los todos los
factores de evaluacién que se han defin;do, por lo cual este sub-

modelo también es integral.
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Definitivamente si la direccién de una empresa tuviera este
tipo de herramientas la funcidn de tbmaAde decisiones se haria

. mis f&cil, consistente y confiable.
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CONCLUSIONES

Dentro de las organizaciones es comin encontrar que se tiene
poco ‘interéa por la funcidén de evaluacidén y mis atlin dentro del
érea de sistemas, sin embargo, ésta es importante para el
correcto funcionamiento de las mismas, por lo que es necesario
buscar alternativas para que estd funcidn sea més apreciada y
arroje resultados significativos para la.toma de decisiones en
cualquier nivel. El modelo matemé&tico aqui planteado busca ser
una de esas nuevas té&cnicas que sean Gtiles para las
organizaciones modernas.

La aplicacién a la prictica del modelo matemdtico propuesto

en este trabajo queda Eujeto a que ae cumplan ciertos requisitos

. dentro de la organizacién ‘en cues & 'comOspueden ser, .entre

0”1 d be ser indlferente a la
'sino ‘que por el
. :uente de. ventajas

‘proporcionar. valor - agregado a sus

‘ - Sé _Jdélyae'.v'c'ontar con una estructura técnico-administrativa bien
’oz_'g.ahivzéda y planeada en todos los niveles administratives, para
'qué.con ello se pueda contar con informacién confiable que sirva
como base para la evaluacién del Sistema de Informacién. Es

imposible integrar el Sistema en una administracién sino se toman
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en cuenta ambos aspectos tanto el técnico como el administrativo.
- Incorporar inteligencia respecto a politicas, procedimientos y
toma de decisiones dentro de la organizacién.

- Tener la capacidad de .adapcarse constantemente a los cambios
que se presenten.

Lo anterior implica gue en las organizaciones de nuestro
pais exista un cambio dg mentalidad para que se pueda hacer un
uso estratégico de la tecnclogia de la informacién, que eleve los
niveles de eficignéié v efectividad total dentro de 1la
organizacién, pe;‘é_ b:lamentablemente existe todavia mucha
resisteng:ia;al;;qamb'i..o.-,"f"

.Es' péé:es‘é}.'io mei'fn;:_ionaf que este modelo matemitico estd
dirigido’p hdipAiﬁ\énte al apoyo de toma de decisiones de la

“diz"ecc 6nde’una: empresa, y por lo tanto, como tal no entra en

~d‘eta'1;|:g"d’ a.skftécriicaﬁs‘y medios para la obtencidn de los datos
“nec 2 arta éﬁ.Aémbigo, pero, esto no quiere decir que la
. estos datos ;"no:“':‘s_eé importante sinc por el
n reciﬁ_iéiﬁb -He;en'cial-kpaiajra‘ el emplec del modelo es

de’’ retroalimentacién gue se

“herramientas iitiles para evaluar
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.ﬁnica"O‘d‘e’fﬂiniitlura al problema planteado, sino gque es sélo una
bap.ortac‘ién'a la’resolucién del mismo. Es decir, es un primer paso
dado en:eate tema, por lo gue recomiendo que se intensifique la
investigaéién y la aportacién de ideas sobre el mismo, ya que
egte modelo es perfectible y debe evolucionar para que siempre
alcance a dar respuesta a las necesidades del momento, ademds
también debe ser visto como adaptable a las caracteristicas
particulares de quien lo esté usando.

Cabe enfatizar que este tipo de investigaciones que propongo
deben ser con la‘misma naturaleza integral que contiene este
modelo, porque estudios de evaluacién parciales ya existen como:
Estudios Costo/Beneficio para un proyecto, monitores de Hardware
y Software; pues no se trata de evaluar solamente un Equipo o un
paquete de software, sino evaluar globalmente la suma del
hardware, software, recursos humanos, sistemas de procesamiento,
elementos organizacionales y variables econémicas, para wmedir la
contribucién real del SIG a la organizacidn.

Asimismo estéd disponible el -paquete de software para que
igualménté';g vaya mejorando y adaptando a las necesidades reales

- y‘ particui'é}:es ‘de cada caso.

.'Pc':r'q_l_tinic_t éabe mencionar que las instituciones de ensefianza

éupgrip;‘ en’ el pafs juegan un papel muy importante en el cambio
de ::menvt’:al‘i:v&adv méncionado' arriba, pues tie‘ne‘n el compromiso .y

rééboﬂsabilidad de formar profesionistas que .tengan un visidn

;;int‘:egi'"al‘fdé’ _oé‘problemas de una organizacidn, asfi como un amplio
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* eriterio |y capacidad - para formar equipos de trabajo

interdisciplinarios que den solucién a los mismos.
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“r T ANEXO

A continuacién se mencionan agpectos que deben ser tomados
en cuenta para la correcta operacién del paquete de software
"SESIG" {Software para la Evaluacién de Sistemas Informacién
Gerencial) .
Requisitoa de haxrdware:
Mdquina PC con procesador 80286 o posterior con MS-DOS V. 3.1 o

posterior y Windows 3.1. o
1 MB de memoria RAM

Por lo menos 600 KB libres de Disco Duro.

Adaptador de pantalla que func con MS-Windows.

Se recomienda el uso de Mouse.

C tes del te:

P padq

El programa ejecutable se llama SESIG EXE, se recomienda que sea

instalado en un subdirectorio propio para el paquete.
Los siguientes archivos son utilizados por el programa
ejecutable y deben se instalados en el subdirectorio “systen" de

Windows (c:\windows\system) :

SESIG.DLL GRAPH.VBX

CMDIALOG . VBX GSWDLL . DLL ,
GRID.VBX GSW.EXE

THREED . VBX

VBRUN300.DLL,
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Mensajes de Error durante la ejecucidn:

Los siguientes son los errores que pueden surgir durante 1a
ejecucién del programa y la accidén que se debe -tomar para su
correccién:

"Cannot find file {or one of its components)". En este caso se
debe a que falta_ o estén daflado el programa ejecutable, o algunoc
de los archivos .vbx o el archivo vbrun300.dll, en este caso se
deberdn volver a copiar en su lugar correspondiente los archivos
mencionados.

“Cannot find SESIG.DLL. File not found". Este error se genera
cuando al intentar resolver el sub-modelo OPSIG no se encuentra
el archivo SESIG.DLL, en este caso se debe copiar en su
subdirectorio correspondiente.

"Datos Incorrectos". Este se genera cuando se llama al calculo
del modelo y algiin dato estd fuera de su rango de acuerdo a las
especificaciones del modelo, o bien, los pesos de ponderacién
para alguna variable no suman la unidad.

Otro problema que puede surgir es que Windows no esté
configurado para tomar el separador decimal como "." (punto)
puesto que é&ste es el separador para el paquete, esto se puede

checar o corregir en el Panel de Control de Windows.
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