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PROLOGO

Las distintas posiciones doctrinales y la diversidad de crite
rios adoptados por los estudiosos de nuestra ciencia juridica, no de
be ser obstdculo para el investigador, sino por lo contrario ser la—
fuente de inspiracién y reflexién fimdada en la bisqueda de mejores y
mAs acertados conceptos de Derecho, cuya finalidad habrd de estar en-
caminada a cubrir las necesidades sociales, siempre dentro de un mar-

co de legalidad y bajo los mis estrictos principios de derecho.

Lo anteriommente sefialado me ha encaminado a pensar y a fijar
la atencidn en el Tema "La Responsabilidad Penal en Materia Fiscal''~
en virtud de la trascendencia que para nuestra sociedad representa,—
as{ como por las controversias que en esta materia se han generado,--~
derivados del incumplimiento de las obligaciones Tributarias, con el-
objeto por una parte de determinar mediante el anAlisis correspondien
te, si en el Cdigo Fiscal de la Federacidn como ley especial o regla
mentaria dentro de la parte relativa a las Infracciones y Delitos ——
Fiscales, existen disposiciones'contradictorias y ain Inconstituciona
les, aspectos de los que se han desprendido un gran nimero de opinio-
nes. El estudio se inicia con el tema la ilicitud Tributaria, anali-
zando la Teorla Penalista, la Teorfa Administrativista, el Derecho Pe
nal Especial y el Derecho Penal Fiscal; en la segunda parte, se abor-
da el estudio y andlisis de los Delitos e Infracciones, con el objeto
de distinguir entre Penas y Sanciones y examinar la dualidad infrac--



cién-delito en materia fiscal, penetrando en el estudio del principio
Non Bis In Idem". Dentro del Tercer Capftulo se examina la respon~—
sabilidad, estudiando su concepto y las clases de Responsabilidad, la
Responsabilidad Contractual y Extracontractual, la Responsabilidade—-
Penal comin y la Reponsabilidad Tributaria Penal, tratindose a Perso-
nas Fisicas, a las Personas Morales y a Terceros siendo objeto de es-
tudio y andlisis también la Responsabilidad Objetiva Penal Fiscal y--

1a Responsabilidad Subjetiva Penal Fiscal.

El estudio anterfor, tal vez nos permmitir& establecer las ba-
ses y fundamentos, y alpgunas conclusiones en relacifn a si existe o--
no violacién al principio "Non Bis In Idem" y si con ello se trasgre-
den garantias Constitucionales en virtud de que no debemos perder de
vista que la Autoridad Hacendaria mediante el procedimiento respec—-— .
tivo, sanciona administrativamente a quiénes incurren en el incumpli-
miento de sus obligaciones tributarias y por otra parte los érganos--
Jurisdiccionales mediante el procedimiento penal correspondiente, es-
tablece las penas y medidas de seguridad, en actos derivados de un ==

mismo hecho y una misma conducta.

De esta manera a través del estudio de la responsabilidad pe-
nal en materia fiscal, podremos plantear si existe o no la necesidad-
real de que sea reformado el Cédigo Fiscal de la Federacién en la par
te relativa las Infracciones y los Delitos Fiscales, fundada en las-—-
exigencias juridico practicas por las que actualmente atraviesa en es

ta materia nuestro sistema juridico mexicano.



CAPITULO PRIMERO

LA ILICTTUD TRIBUTARIA

1.~ THORIA PENALISTA
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4.~ EL DERECHO PENAL FISCAL



CAPITULO PRIMERO
La Ilicitud Tributaria.

1.- TEORIA PENALISTA.- En nuestro derecho mexicano, sin duda
alguna este tema ha generado innumerables debates, en razén de las di
versas posiciones doctrinarias que han sustentado y que han generado-

entre otros los sigulentes cuestionamientos:

a) Al 1lfcito tributario y sus sanciones ¢ son aplicables los
principios y nommas juridicas del derecho penal comm o criminal, sin

excepeién alguna?

b) Al 1lieito tributario y sus sanciones, atento a su cardc—
ter especifico (nace de leyes especiales), ¢son aplicables las normas
y principios juridicos del derecho penal comin o criminal, salvo que-
1as leyes especiales dispongan lo contrario o creen regulaciones tam-
bién especiales?

c) Si las respuestas a las dos cuestiones anteriores fueren—-
afirmativas wa u otra, la aplicacién al illcito tributario y sus san
ciones de las nomas y principios del derecho penal comin (en una u-—
otra de las dos variantes sefialadas), ¢derivada de una similitud o —
analogla ontoldgica entre el derecho penal tributario y el derecho pe
nal comin (identidad del bien juridico tutelado)?

d) Si las respuestas a las cuestiones planteadas en a y b fue



ren afirmativas una u otra, la aplicacién al ilicito tributario y sus
sanciones de los principilos y normmas juridicas del derecho penal co-—

min ¢obedece a la naturaleza, carfcter o grado de la pena?.

Son pocos autores los que han dado respuesta a estas interro-
gantes que recoge Carcia Belsuncen. Asi, Wagner considera que las in-
fracciones fiscales corresponden al derecho penal comin por identi- —
dad de principios reguladores y de bien juridico tutelado respuesta--
afimmativa a la cuestidn sefialada en razén de que en ambos casos el—-
legislador buscaba restringir la libertad de accidn del individuo en-
aras del bien piblico y proteger los intereses superiores de indole—
moral; que las infracciones fiscales constituyen verdade
ros delitos contra el patrimonio del estado y de la comu-
nidad, de naturaleza andloga a los del derecho penal comin
y que el infractor fiscal trata de eludir una dismunicién de su rique
za, de mado que lo impulsan los mismos males que justifican las pena-
lidades ordinarias. Por su parte, Hensel dice: '“queda incierto si la
absoluta contraposicidn entre el derecho penal y el administrativo es
en si legitima y conduce a resultados indefinidos, as{ pues la atribu
cién al campo exclusivo del derecho penal adninistrativo caracterizd-
exactamente a los delitos financiercs en el pasado; de acuerdo al de-
recho vigente y a la evaluacidén social que al presente corresponde- - ‘
al delito financiero, no se podrd mas mantener su adscripeién al dere
cho penal administrativo. Hoy (también al momento de dictarse el Or-
denaniento Tributario del Reich) no se esta mas inclinado a ver la- -
evasién de los tributos, en dafio a la colectividad, como una simple--

falta formal, La ley ha cedido muy ampliamente a esta mis severa ten
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dencia de evaluacién. En el centro del delito fiscal esti el fraude-
intencional del impuesto que puede ser punible con pena corporal ¥ no
exclusivamente con pena pecuniaria. El consabido hecho objetivo del-
derecho tributario penal, en el cual se prescinde completa o parcial-
mente de la culpa, queda en segundo lugar frente a este delito funda-~
mental, Tampoco se puede sostener ahora una diferencia sustancial en
tre 1a pena del delito criminal frente a aquella del delito tributa——
rio, especialmente desde que en el campo del derecho tributario penal
las penas no dependen de la medida del dafio que el estado debe sufrir.
La consecuencia juridica del delito fiscal es (as{ como para el deli-
to criminal) la pretension punitiva del estado del cuadro penal depi-
vado del hecho singular"., O sea que, Hensel no encuentra diferencia
sustancial entre la pena del "delito criminal” y la pena del 'delito-
tributario". (1 ).

Myrbach Rheinfeld sostiene que las normas especiales del dere
cho financiero no son incompatibles con la aplicacién simulténea del-
derecho penal comin a los actos u omisiones que constituyen delitos—
financieros, pero en tanto y cuanto al propio tiempo son delitos para
el derecho comin, de lo que resulta que para este autor y otros que——
lo han seguido, se pueden mantener las disposiciones represivas de---
las leyes fiscales, sin perjuicio de someter clertos casos de fraude-
al mismo régimen de los defraudaciones ordinarias. Es una opinién —-

que se adscribe a la teoria penal, perc con ciertas reservas.

(1) Wagner y Hensel citados por Enrique R. Aftalién; Tratado de dere-
cho Penal Especial, LA LEY,S.A. Buenos Aires Argentina 1969.p. 443,



Giuliani Fonrouge, se manifestd en favor de la inclusién de -
las Infracciones tributarias en el derecho penal comin; de la misma-—
forma, penalistas como Rocco, Massari, Battaglini y Grispigni, al - -
igual que otros conocidos tributaristas como Tesoro, Ingrosso, Spine-
111, Glorgett{ y Dus, (quien intentd construir una teorfa general del
ilfcito fiscal encuadrando la materia en el esquema de la doctrina pe
.nal y rechazando su afiliacién al ilfcito civil y al ilicito adminis-
trativo) se afiliaron a esta posicifn. Malinverni también considera-
que el derecho penal tributario forma parte del derecho penal comin,-
negindose a distinguir entre penal y adninistrativo, independiente.—
del derecho criminal ordinario.

No obstante la probada independencia jurfdico-sistemitica del
derecho penal impositivo respecto del derecho penal ordinario, es im-
posible desconocer una {ntima afinidad entre ambas materias jurfdi-—
cas. No sdlo su estructuracién reposa sobre puntos de vista anilogos—
sino que bajo el aspecto de una configuracién de las instituciones de
cada uno de ellos, la tendencia de la moderna legislacién impositiva-
se inclina hacia una adaptacion acorde con las correspondientes formu
laciones del derecho penal.

Aftalidn niega la autonomfa del derecho penal administrativo
con relacién al derecho penal comin, pues'para ello, aquél deberia rom
per amarras de este Gltimo, excluyendo toda aplicacién subsidiaria,—
por lo cual sostiene que en vez de magnificarse las diferencias debe-

tratarse de reducirselas a sus minimas expresiones, de manera tal que



en las situaciones no previstas por el legislador basicos del derecho
penal comin recobren todo su imperio en aquello en que han sido expre
samente derogados (se adscribe as{ a la cuestién seflalada anteriormen
te en el apartado b). Considera al derecho penal tributario ccmo una
rama del derecho penal especial, al que son aplicables los principios
del derecho penal conin, respetando la especificidad de la rama de- -

que se trate." (2).

Estos autores seflalan que el hecho de que se admnita la exis—
tencia del derecho penal adninistrativo no implica la existencia del-
derecho penal y su adnisidn de ciertas ramas a las cuales, no cbstan-
te, les negaba independencia y autonomia, como asimismo su posicidén—-
sobre la aplicacién de los principios del derecho penal a todas aque-

llas sanciones que tuvieran un caricter retributivo.

Aunque por otra parte en contraposicién a estas afirmaciones-
y no obstante la validez de las afirmaciones hechas por estos autores,
existen otros que no adoptan el principio de idependencia o autonomfa
del derecho penal administrativo, habida cuenta de que este siempre —
esta en constante retroalimentacidn con los principios y fundamentos-
del derecho penal.

Jiménez de As(a no acepta la autonomia del derecho penal ad—
ministrativo, agregando que "por la mala ruta de atomizar el derecho-
penal y fundindose en la mera especialidad de ciertas leyes penales—-

que pueden sin inconveniente ser englobadas en los preceptos del Cédi

( 2 ) Enrique R. Aftalién ob. cit. p. 443.
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go Penal- se ha hablado de ciertos derechos penales especializados de
los que hemos visto que es una de las muestras el llamado derecho pe-

nal y fiscal", (3).

Concluyendo que las fuenteg de conocimiento y produccion del-
derecho penal no estén unificadas, en nada afecta a su unidad y obje-
to.

Fontén Balestra no encuentra diferencias ontolégicas para ad-
mitir la existencia de un derecho penal administrativo y no supone di
ferencias cualitativas sino cuantitativas, refiriéndose al derecho -~

fiscal como una pretendida rama del derecho penal.

Manzini sostiene que la obligatoriedad juridica de la norma—-—
implica su sancidn, y consecuentemente, el deber juridico respecto de
la administracién piblica esti asegurando mediante la potestad de- -
coercién, con efectos sancionatorios, que a veces alcanzan el caric--

ter de verdaderas sanciones penales.

Una opinidn categéricamente definida en favor de la teorfa pe
nalista, es la de Bielsa quien comienza por considerar "que el dere—
cho penal es uno, y que las modalidades especiales que las leyes if—
primen a las normas penales con las que el fisco persigue a los in- -
fractores (particularismo del derecho penal fiscal), no pueden justi-
ficar un derecho penal fiscal autdnomo,

{3 ) Luls Jiménez de Asia, Tratado de derecho penal, Tercera edicién
Editorial Losada, Buenos Alres, Argentina 1967. p. 38.



Después de seflalar las diferenclas entre el derecho penal fis
cal y el derecho penal comin (predomina la tendencia a penar a lags——
personas Juridicas; la responsabilidad tributaria no es necesarlamen-
te personal, derivada del hecho propio, como 10 es en el derecho pe—
nal comin, $ino que cabe la responsabilidad penal objetiva, particu--
larmmente por el hecho de los dependientes), concluye en que el derecho
penal se funda en principios gencrales que son comunes a todos los he~

chos lesivos de bienes jurfdicos.

aunque solamente se le refiera a una clase de delitos, contra
el estado-fisico, del mismo modo que hay en el Codigo Penal delitos—
contra la administracién plblica nacional o provincial, delitos con—

tra los poderes piblicos y el orden constitucional,

No son admisibles ni la conmutacién ni el indulto en la pena-
fiscal, no s6lo porque no se trata de condena criminal ni de aplica—
cién del Codigo Penal, sino porque una conmutacibén o indulto implica-
ria respecto del poder ejecutivo un acto de disposicidén financiera o-
patrimonial discrecional que por principio estd prohibido a ese po~ -

der.

Lo que caracteriza al derecho penal es el conjunto de los- -
pr'in;.ipios que lo rigen, no hay diferenciacién entre el bien protegi-

do por el derecho tributario penal y el del derecho penal comin o cri



minal.

Jarach. - Sefiala que "las infracciones penales no tienen carag
ter{sticas propias que definan su esencia y que su naturaleza penal--
derlva del hecho que existan sanciones penales para dichas transgre—
siones del ordenamiento Juridico. En otros términos, es la existen—
cia de la pena lo que caracteriza la infraccidn penal®, (4).

La doctrina que profesé este autor y que predomina en la cien
cia juridica, es "que la pena no tiene como cardcter esencial ni la- -
idea de castige ni la de represién, sino simplemente la de constituir
una consecuencia jurfdica de la transgresidn a un precepto legal que-
no tiene solamente el propdsito de restablecer el derecho violado o--
representar un equivalente juridico del daflo ocasionado por la trans-
gresidn. La pena es algo mas y algo diferente que la simple observan
cia del precepto legal o de su cumplimiento compulsivo o de su repara
cién," (5),

Jarach agrega que las penas no son exclusivas del Codigo Pe-
nal o del derecho penal propiamente dicho. La idea de la pena y los
casos de su existencia se dan abundantemente esparcidos en todo el -
derecho, incluyendo el derecho civil, el caricter de infraccidn, no-
de delito que en principio revisten los ilicitos aduaneros, no impi-
de la aplicacién a su respecto de las disposiciones generales del —

Cédigo Penal.

(4) Garcla Belsuncen. Op. cit. p. 13
(5) Garcia Belsuncen, Op. cit. p. 18
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Las infracciones y sanciones tributarias integran el derecho
penal especial y le son aplicables las disposiciones generales del €6
digo Penal, salvo disposicién expresa en contrario. La naturaleza pe
nal del sistema represivo fiscal no impide que ciertas cuestiones, ta
les camo la tipicidad de las infracciones, se rijan por las reglas es
pecificas del derecho fiscal, sino que sea violatorio del orden Juri-

dico.

Debe hacerse notar que dentro de la Teorfa penalista y a mane

ra de conclusién se sostienen dos criterios:

A) Que no hay diferencia ontolégica o cualitativa entre ilf--
cito tributario y el ilicito penal. Que ello significa identidad en-
uno y otro campo juridico tutelado {Schwaiger, Mayer, Wagner, Henser,
Blumenstein, Sainz de Bujanda, Soler, Manzini, Jarach, Marienhoff, —

Rizzi, Terén Lomas y Rodriguez Devesa).

B) Quienes consideran que el caricter penal del ilicito tribu
tario est& dado sblo por la naturaleza penal de la sancién. Es pro—
plo de este criterio el considerar que la sancién tributaria, como la
de derecho penal comin, importa una disminucién de un bien juridico -

del transgresor; de importancia equivalente a las sanciones especifi-
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cas del derecho penal comin (Soler, Manzino, Jarach, Marienhoff, - -

Bielsa, Freytes, Zonelli y Martinez) entre otros.

Los preceptos legislativos que conclemen a las sanciones——
de caricter fiscal y penal en el derecho impositivo, constituyen un=-
derecho penal com(n, por establecer normas y principlos sustanciales -
y procesales de carécter general, aplicables para sancionar violacio

nes especi{ficas de la legislacién tributaria general.

2.~ TEORIA ADMINISTRATIVA.

James Goldschmidt, en su obra principal, Verwaltings Stra—
frecht, del aflo 1902, y en otros trabajos desarrolld el concepto del
derecho penal administrativo, partiendo de la distincién entre lo —
que constituye delito criminal. A la primera la define como la omi-
sion de prestar syuda a la administracién estatal dirigida a favore-
cer el bienestar piblico o el-estatal; en tanto el segundo consiste-
en el menoscabo de bienes juridicos que gozan de proteccién penal- -

por si mismos,
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Sobre la base de esta distincidn, define al derecho penal - -
administrativo como: el conjunto de aquellas disposiciones mediante—
las cunles la administracién estatal encargada de favorecer el bien--
estar plblico estatal, vincula a la transgresién de una disposicién--

administrativa,

En cambio afimma este autor, en los delitos del derecho pe-~

nal commn, el bien jurfdico tutelado es el orden juridico, tritese——
de bienes jurfdicos individuales o sociales. El derecho penal comin
tiende a reprimir infracciones consideradas violatoria de deberes mo

rales; en cambio, el derecho penal administrativo sdle procura elimi

nar las trabas a la realizacidn del bien plblico, siendo la pena - -
una reaccién de la administracién contra el particular que no colabo
ra adecuadamente en sus propdsitos, de modo que aquélla, la pena,- -

nace del poder punitivo autdénamo de la administracién,

La teoria administrativa ha sido admitida por automs alema-
nes e italianos, como Mayer, Fleiner, Merkl, Longhi, Mazzini, Flo~ -

rian, Maruzzi, Celentano, Zanobini.

En la doctrina francesa Waline, luego de negar que las san-
ciones fiscales sean de naturaleza penal ni que constituyan repara-

clones civiles, las asimila a las sanciones adninistrativas en cuan
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to tienc por efecto reprimir actos que constituyen obstficulos para -
la buena marcha de un servicio piblico y su sancién es un castigo por
violeciones a los actos u 6rdenes de la autoridad, y éste sostiene —
que las penas fiscales, an las impuestas por el juez, tienen aprecia
blemente la misma naturaleza juridica que las sanciones administrati-
vas; es decir, que son esencialmente penas, aunque no en el sentido—

del derecho penal.

Villegas Basavilbaso distingue la naturaleza penal de la natu
raleza administrativa de las infracciones tribatarias en funcién de -
la jurisdiccién competente para juzgarlas y aplicar las sanciones. -
Considera que el derecho penal es acto de Jurisdiccion judicial y la-
infraceién tributaria es acto de jurisdiceidn administrativa (o con—
tencioso-administrativa), destacando que en el primer caso quien lo -
Jjuzga no es parte de la relacién juridica, sino un tercero, en tento-
que en el acto administrativo el érgano que Juzga es uno de los inte-
resados (el fisco acreedor). Agrega, consecuentemente que el dere—-
cho tributario es parte del derecho administrativo negindosele a - -
aquél toda suerte de autonomia, que la sancidn administrativa tiene -
por finalidad lograr la realizacién de la legislaci6n para satisfacer
necesidades piblicas o de la colectividad, Admite la distincién en -

tre el delito y la contravencién sin entrar a analizar los criterios-—
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qué Justifiquen la distincién entre uno y otra, sino refiriéndose a--
lasconsecuencias especialmente procedimientos de unos y otros, para--
concluir en que existe un derecho penal administrativo constituldo —-
por normas administrativas o contravencionales que tutelan el buen—~-
orden de la cosa piblica encarando la responsabilidad en forma objeti
va, lo que es suficlente -en mi opinién- para ubicarlo fuera de la —-

doctrina penalista.

Villeges sienta su teorfa en la distincién entre delitos y ——
contravenciocnes, admitiendoe que todo tipo de infraceifn tributaria, -
sea sustantiva o meramente formal, es contravencional, con 10 que re-
suelve ¢l problema constitucional de que las provincias puedan crear-
infracciones tributarias y sancionarlas y violar la Constitucién que-

reserva a la Nacién la facultad de dictar el Codigo Penal.

Esta teoria tiene tres criterios diferenciales:

A) El ilicito tributario y sus sancliones son de naturaleza ad
ministrativa, porque el blen juridico tutelado es distinto ontolégica

y cualitativamente del protegido por el derecho penal comin.

B) Quienes consideran que el carfcter administrativo esta da-
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do por la naturaleza, caracter{sticas o efectos de la pena, que no -
tiende a disminuir un bien juridico del transgresor (camo dicen los-
penalistas), sino a reparar o indemizar al fisco por la conducta an

tijurfdica del contribuyente (Villegas y Ferméndez Lalanne).

C) Porque la jurisdiccién en las infracciones tributarias es
administrativa, en cuanto es la administracién activa o contencioso-
administrativa la que juzga y aplica las sanciones (sin perjuicio de
los recursos judiciales ulteriores), mientras que el derecho penal -

es acto de Jurisdiccién Judicial (Villegas Basavilbaso y Diez).

Garcia Belsuncen en su obra de Derecho Tributario sostiene -
que; "El ilicito tributario y sus sanciones no en todas sus especies

son de naturaleza penal por cuanto:

A) La ilicitud no es patrimonio del derecho penal. Un hecho
11{cito no es un hecho contrario al derecho penal sino a todo el de-

recho (Soler).

B) No todo el derecho penal esté en el C6digo Penal (Soler,-

Miflez, Jarach).

C) El acto ilfcito supone una norma preexistente que 1o prohi
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D) La ley penal regula conductas humanas conforme & valoracio
nes determinadas en el tiempo y lugar. Cuando esta conducta es viola

da, resulta transgredida la ley y ahf nace el hecho ilicito.

E) Cuando un ilfcito est4 tipificado en la Ley se convierte -

en acc16n punible que da lugar a una pena.

F) La ilicitud esté determinada por un conjunto de valoracio-
nes (que hace el legislador) tendientes a sancionar actos que lesio--
nan las condiciones de vida (Ihering) o la moral media de un pueblo -
(Ferri, Garofalo) que transuntan conductas que se- apartan del "deber—

ser",

G) Esas valoraclones son relativas en el tiempo y lugar, pues
los juicios de valor son cambiantes y pueden ser arbitrarios (exagera

dos o lenitivos).

H) El ilfeito tributario es consecuencia o efecto de una nor-
ma juridica preexistente (C) que ordena determinada conducta: pagar -

el tributo o cumplir obligaciones vinculadas a é1 (derecho tributario
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sustantivo o formal) su transgresién convierte al acto en acclén pu-~

nible (E) y da lugar a una pena (E).

I) Para incrementar una conducta antijuridica (violar la ley-
tributaria sustantiva o formal) el legislador efectiia una serie de —
Juicios de valor tendientes a relacionar el hecho en si mismo y sus -
efectos con las condiciones de vida, con la moral media del pueblo, -
cen los intereses afectados (seguridad, orden jurfdico, bienestar so-
cial), concluyendo que la relaci6n es disvaliosa y que la sociedad de
be ser retribuida o satisfecha con una sancién retributiva (en el sen

tido penal, no clvil; preventiva y represiva en sus fines como todas)

J) En las valoraciones del ilicito tributario hay una discor-
dancia entre el deber ser y el ser. La moral media del pueblo consi-
dera con blandura o lenidad la ilicitud tributaria (natural resisten-
cia a entregar algo de nuestra propiedad; conciencia del mal empleo--
de los recursos plblicos; la generalizacién de la ilicitud conduce a-
estimaria menos daflosa, menos peligroso su agente -quizé mis habilido -
50 o inteligente que otros-, menos irmoral). Pero el juiclo del le—
gislador se motiva del pueblo que debe tender a corregir. La conduc-
ta antijuridica del contribuyente altera las condiciones de vida (in-

dividual, dada la comin rigidez de los gastos plblicos, en dafio de--
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la sociedad {aumento de los costos de produccién, disminucién de los
ingresos, menor tasa de capltalizacién y de crecimliento a nivel ma—
croecondmico), y si no se produce tal aumento tanto o mis se dete- -
rioran las condiciones de vida, dado que los gobiernos no buscan ~ -
equilibrar sus finanzas por el lado de la reduccién de los gastos pi
blicos, y entonces origina el deficit fiscal con sus funestas conse-
cuencias (financiacién monetaria de défieit, inflacién derivada del-
aumento de la demanda monetaria por encima de la oferta de bienes y-
servicios, pérdida del poder adquisitivo de la moneda, aumento gene-
ralizado de los precios, alteracidn de los precios relativos, distri
bucién desigual y arbitraria del ingreso nacional, indebida asigna—
cién de los escasos recursos de la eccnomia, disminucién del sala——-
rio real, desocupacién, sobrevaluacidn externa de la moneda o corre~
lativamente encarccimiento de las divisas, desequilibrio en la balan

za de pagos intermacionales, crecimiento de la deuda externa).

K) Todos los fentmenos financiercn estén integrados por ele-
mentos politicos, econémices, sociales, juridicos y técnicos {teoria
de la unidad y complejidad de las finanzas piblicas de Griziotti). -
El ilfcito tributario por ser ilicito no deja su cardcter financiero
ni se rompe la unidad del fenfmeno financiero. Son precisamente - -

esos elementos los que actiian como presupuestos valorativos o deter-
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minantes de la ilicitud.

L) No hallo diferencia ontolégica o cualitativa entre el 11{-
cito penal comin y el ilicito tributario. Quienes sostienen la dife-
rencia consideran que en aquél el blen juridico tutelado es el dere--

cho a los bienes juridicos o el orden juridice.

los adninistrativistas seflalan que: El ilicito tributaric le—

siona o infringe el derecho en una de sus ramas (se la considere autd

noma o no): el tributario.

Camo consecuencia de lo anterior lesicba bienes juridicos y -

el orden juridico.

Lesiona también lo que cada uno esth obligado a hacer en fun-
clén del bien piblico, pues la causa fin del tributo es el deber- -
ético y juridico del individuo de contribuir al sostenimiento del es-

tado en la medida de su capacidad contributiva.
Lesiona asimismo la seguridad de los individuos y de la socie

dad, por cuanto el cumplimiento de las obligaciones tributarias sus—
tantivas (pago tiene por finalidad dotar al estado de los medios eco-
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némicos indispensables para costear su organizacién constitucional -
sin la cual no podrd realizareée el derecho ni la justicia ni el or—
den Juridico, as{ como los serviclos y cbras necesarios a la comuni-

dad y los individuos que la integran.

Lesiona el interés juridico irmediato respecto de los dere—
chos individuales, porque la infraccién tributaria conchuce a efectos
disvaliosos o perjudiciales a esos intereses (tanto del individuo co
mo de la socledad y el estado) que ha seflalado detenidamente en la--

conclusidn.

Protege reglas de buen gobierno (como muchos delitos del Co-
digo Penal: delitos contra la administracién piblica), pero ellas es

tan implfcitas en los bienes superiores tutelados.

En el articulo 21 constitucional, el constituyente establecié
1a distincién entre delitos ilicitos administratives, al otorgar a —
las autoridades judiciales la competencia para resolver respecto de-—
los primercs, y a las asutoridades administrativas, la facultad para—
imponer sanciones a las infracciones mediante multa o arresto, Esta-
facultad se ve reforzada con lo ordenado en el artfculo 73, fraccién-

XXI, donde se faculta al Congreso de la Unién para definir los deli--



tos y faltas contra la Federacién, y fijas los castigos que para - -

ellos deben imponer.

En el C&digo Fiscal de la Federacién define la competencia -

que es de los érganos judiciales para conocer de los delitos fisca—
les e imponer las penas correspondientes y sefiala las facultades a-
las autoridades hacendarias para imponer sanciones por infracciones-
a leyes tributarias. En este mismo orden de ideas la Jurisprudencia
de la suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha estimado que los- - -
principios generales del derecho penal camin son aplicables al dere-

cho penal administrativo y al derecho penal fiscal,

La doctrina se ha planteado la interrogante de saber si el -
derecho penal administrativo ha adquirido o no autonomia respecto- -
del derecho penal, en este sentido James Goldschmidt sostiene: 'Para

el derecho penal, delito es Unicamente la accién declarada por la- -
ley; en cambio, delito administrativo serd exclusivamente contrave--

nir a una obligacidn positiva que el ciudadano tiene hacia la admi--
nistracién, es decir, el blen social en el derecho penal administra

tivo la pena es la consecuencia de la inobservancia de una noma ad-
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ministrativa; en el derecho penal, la pena es la consecuencia de la-

violacién de una noma juridica. (6).

En nuestra legislacién y para efectos de determinar la autono
mia del derecho penal administrativo respecto del derecho penal comm
en téminos del derecho positivo mexicano, se han establecido algunos

criterios jurisprudenciales entre los que podemos citar:

1.- Aplicacién retroactiva de la ley mis favorable al infrac-

tor., Fue sostenida por la Suprema Corte en las ejecutorias publica—

das en el S,J,F,, tomo LXIT, pagina 160; tomo LXIV, pégina 288; y Bo-
letin de informacién Inicial nim. 110, octubre de 1956, pAgina 665, -

Revisién Fiscal 315/55.

La responsabilidad personal de infractor de acuerdo con las-
disposiciones fiscales relativas, la Suprema Corte ha declarado in- -
constitucional extender la responsabilidad por impuestos y sanciones-
derivados de la elaborjacién de productos alcondlicos gravades, al- =
duefio de 1a finca en que se realizd, si éste no ha tenido participa--
cidn en tal hecho ilicito. También ha considerado violatorio --
de garantias que se cobre a una persona las multas impues-

tas a terceros, dado el principio constitucicnal de intranscendn

(6) James Goldschmidt, citado por Andrés Serra Rojas.- Derecho Adminis
trativo. 4a. Edicidn, Editorial Porrda, S.A. México 1968, p., 1014,
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cia de las sanciones, (Tesis nim 82, Jurisprud. de 1a §. Corte - -
1917-1954, phg. 180} amp. en rev. 3377/53: Bol. de Inf. Jud. mim. 96—
agosto de 1955, pég. 352; Sem, Jud, Fed. tomo XILVII, pag. 1394; Bol.-
citado, nim, 139, phg. 155; Informe de 1964, 2a. Sala, p&g. 171.).

Esto nos permite determinar de acuerdo a los principios juri-
dicos legales vigentes nos da un ejemplo y que aln no se ha dado la -
autonomia del derecho penal fiscal respecto del derecho penal comin,-
de modo que por el momento s6lo se le debe considerar como un derecho
penal especial, porque, por una parte el Cdigo Fiscal de la Federa--
cién, como ordenamiento sustantivo, inicamente se constrifie a tipifi-
car la conducta del contribuyente que se encuadre en la hipbtesis ju-
ridica que se prevé como delito y el mismo Cédigo remite a la compe—
tencia del drgano jurisdiccional el conocimciento de los delitos en—
materia fiscal, tal como se desprende del texto de sus articulos 70,-
93 y 94 y consecuentemente, a la aplicacién de los ordenamientos ad—
Jjetivos conducentes, asi mismo la pena y la multa tienen el carlcter-
de intimidatorias y represivas; en consecuencia, la naturaleza simi--
lar de las mismas se deriva de la facultad sancionadora del estado,~-
independientemente del érgano que ejercite tal facultad, conforme a=--
lo ordenado por el articulo 21 constitucional, el cual indica que la-
imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judi——
cial, y por ende el derecho fiscal penal, por el momento, carece de—
principios juridicos propios y, por ello, se remite a los principios-

generales del derecho penal comin.
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Norberto 1 Godoy, en su obra, Teoria del Derecho Tributarioc-

cita, lo siguiente en cuanto a la Autonamfa del derecho tributario:

Posicién de Lauis Trobas .

51 bien la autonomi{a del Derecho Tributario hebia sido esboza
da desde el derecho antiguo, fue Louis Trobas quien primero expuso-—-
sistemAticamente dicha posicidn,

Sostiene que la ley tributaria estd alejada de la ley civil -
de la que se independiza, y que también aun formando parte del Dere—
cho Plblico, tiene principios propios y posee una autonomia real in-—

clusive respecto del Derecho Administrativo.

Tal autonomia se lleva a ¢abo alrededor de la nocidn del po—
der tributario, seflalando que no se trataria de un Derecho tributario
arbitrario, sino que existe una especiallzacién o especialidad de las
disciplinas jur{dicas, siendo la meta de esta postura la de asegurars
la independencia juridica del Derecho Tributario, aunque mis adelente
seflala que esto no significa una independencia y una autoncmia total-

y absoluta, porque esta rama es parte del conjunto o unidad juridica.

Sin embargo dicha independencia le permite establecer reglas-
propias y si existen normas del Derecho Civil y del Derecho Tributa--
rio en oposicién, no debe penerse a prueba el valor de éstas, sino la

del Derecho Privado, gque regla tnicemente las relaciones de los par--
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ticulares entre sf.

En definitiva expresa que los principios adnitidos en el Dere
cho Privado no sc aplican necesariamente al Derecho Tributario y que-
las situaciones juridicas establecidas por aquél, ya sea por medio,—

de las leyes o de los contratos son inoponibles al fisco.

Posicién de Rafael Bielsa

El maestro Rafael Bielsa -sostiene la soberania de igualdad y
proporeionalidad, y la autonemia del Derecho financiero- "mas general
y camrensivo" que el Derecho tributario, por la que resulta tener —-
"reglas proplas y principios exclusivos que deben aplicarse no sblo -
cuando el texto es expreso, sino también cuando es oscurc o falta en~
absoluto”, sin perjuicio que se pueda recurrir a los principales del-
Derecho civil, con el que no se amolda, no obstante tener algunos w——

puntos de contacto.

En cuanto a los métodos de interpretacidn expresa que no pue-
de aconsejarse un método uniforme y exclusivo, aunque seflala que, co-
mo la materia se refiere al derecho del estado, su interpretacidn no-
puede ser contraria al interés financiero, que es presupuesto del in-
terés plblico que satisface necesidades colectivas, sin que esto sea-

cuestién de socialismo ni de individualismo.

Por otra parte Norberto Godoy sefiala que "Teniendo en cuenta
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"la naturaleza de las normmas Juridicas propias y comres de las diver
sas instituciones financieras" y "los principios juridicos en que se-
informan o que las regulan", sefiala que "el estudlo especial o parti-
cipar de un Derecho financiero, ha 1llegade a un grado de desarrollo—-
superior propio, puede pretender clerta autonomia corgénica'. Y este——
autor destaca que los requisitos necesarios en que se basa la antono-
mia de una rama juridica estin representados por el hecho que ésta, ~
en relacién con otras ramas, debe tener principios propios, institu-—-
clones que tengan un fundamento comin y caracteristicas esenciales,—-
Respecto del Derecho fiscal entiende que forma parte del derecho pli--
blico, ya que la relacién juridico tributaria posee la caracteristica
de ser piblica y uno de sus sujetos -el flsco- es el Estado, que ejer
ce el poder tributario con fundamento en normas constitucionales que-
predominan sobre la ley. Esta rama tlene alguncs principios comnes--
en el Derecho administrativo del cual se separa y no esté subordinada
a las construcciones del Derecho civil adoptando asi wuna posicidn si-

milar a la de Louis Trobas.". (7 ).

( .7 ) Norberth Godoy, Teoria General del Derecho Tributario, ABELE-
DOPERROTS, Bueros Aires, Tercera Edicidn, 1993.
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3- DERECHO PENAL ESPECIAL

Algunos autores denominan también a esta rama derecho penal-—
administrativo, ya que seflalan que éste tiene su naturaleza en el con
Junto de leyes reglamentarias que tutelan les intereses de la adminis

tracidn piblica y establecen sanciones especificas.

En este sentido aunque siendo muy genérico en principic Her--
néindez Esparza sefiala que: "La administracién piblica requiere que —-
las normas de derecho o actos administrativos que como manifestacio—
nes legitimas de la voluntad jurfdicamente ordenada estén acompafiadas
de sanciones. El precepto de derecho administrativo careceria de san
cién 81 ésta no la proporcionara el derecho penal. El derecho penal-
administrativo sancionado penalmente. La conducta contraria al dere-
cho esth afectada con una sancién, en ocasiones de caricter pecunta—
rio (miltas, recargos punitivos, recarges moratorios), en ocasiones—
privativas de libertad, o ambas, es la naturaleza de la sancidn la —
que convierte en delito la infraceién de un precepto meramente admi—
nistrativo. Es precisamente cuando se prevén delitos y se les san-—
ciona con penas cuando surge el derecho penal administrativo como una
necesaria medida de proteccién de la administracién que, después de—
todo, actia en nombre de la sociedad.". (8)

El derecho penal especial o administrativo en sentido amplio-

es el conjunto de normas especializadas que establecen las sanciones-

(.8) Abdon Herméandez Esparza. El delito de defraudacion fiscal, Prime
mera,Ediciones Botas. México, 1984, p.2l y 5.
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de que goza la administracién piblica para el aseguramiento del efi—
cpz funcionamiento de la actividad teleoléglicamente encauzada del Es—
tado. Para Jiménez de Asia el derecho penal penal especial o adminis
trativo es el “"conjunto de disposiciones que asocian al incumplimien-
to de un concreto deber de los particulares con la administraciéh pi-

blica, una pena determinada", ( g ).

Normalmente el primer problema que se plantea es si: (Es el -
derecho penal administrativo una ram autbnoma e independiente del de-
recho penal; es parte del derecho administrativo o es un derecho pe—-

nal especial o de excepeidn?.

En el caso del derecho penal especial 6 adgministrativo la co-
rriente doctrinaria se ha dividido en dos tendencias: la primera que-
ve el derecho penal admninistrativo como un derecho auténomo con fun--
damento en la diferenciacidn ontoldgica entre delitos e infraccidn,—
creando un delito administrativo; y una segunda teorfa que lo ve como

un derecho penal especial o de excepeidn.
El principal representante de la primera corriente doctrina——
ria es James Goldschmidt. Siguel la misma tendencia Robert Goldsch--

midt, Eberhard Shmidt y Max Emesto Mayer.

James Goldschmidt. Para este autor alemin el derecho penal -

{9 ) Jiménez de Asta, cita Hernandez Esparza Ob. cit. p. 85.
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adninistrativo forma parte mis biel del derecho administrativo en vis
ta de que el delito criminal ateca bienes jurf{dicamente protegidos,~-
en tanto que el delito administrativo representa una lesidn a meros -
Intereses administrativos esgrime diversos argumentos que permiten fi
Jar la diferenciacidn esencial entre delito criminal y delito adminis
trativo y consecuentemente fundar la autonomia del derecho penal ad--
ministrativo; destacan particularmente lo siguiente 1) El delito estéd
referido al valor justicia, en tanto que el delito administrativo es-
ta referido al valor bienestar piblico. 2) El delito ataca derechos-
subjetivos; la infraccibn es la incbservencia del deber de obedien-—
cia respecto de los mandamientos emitidos por la administracién en -~
areas del interés administrativo. 3) la pena en ¢l delito tiene un-—
sentido ético; la pena en el delito administrativo es una pena de or-
den. 4) El principio nullum crimen sine lege y el principio de re---
troactividad tienen importancia en relacién con los delitos adminis-—

trativos.

El primer argumento es congruente si consideramos que no exis
ten sectores del ordenamiento juridico ajenos a la valoracién de jus—
ticia, pues uno de los fines a que aspira el derecho es la realiza- -

cién del valor justicia,

Por otro lado el bien comin es otro de los valores findamen--
tales del derecho y no lo podemos concebir constrefiido a una rama del
ordenamiento juridico sino que, como la justicia, es comin a todo el-

derecho, no podemos negar que el injusto administrativo al igual que-
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el injusto civil, mercantil o penal provienen de la misma fuente, por
lo que el delito criminal, al igual que el delito administrativo per-

tenecen al mismo género: injusto,

No podemos encontrar fundamento de una diferencia esencial en
tre delito y delito administrativo puesto que ambos estén referidos——
al valor justicia y bien comin, y como especies del género "injusto'~
pertenecen a la misma categoria, por cuanto ambos son delitos y estéin

afectados por penas.

El segundo argumento no se acepta scbre todo a la luz de la~-
deficicién que ha dado al derecho subjetivo como el interés juridica-

mente protegido.

No debe olvidarse que en el derecho penal administrativo se—
considera mis la personalidad social del hombre que la de su esencia-

individual.

El derecho penal es un. derecho garantizador que estd "limita
do a garantizar piblicamente los intereses protegidos por el derecho=-
con el fin de justicla, mediante una sancidn punitiva o aseguradora -

de i{ndole afin.

El Gltimo argumento cabe cltar que, el cldsico principio nu--
11um crimen sine lege se aplica con la misma intensidad tritese de de

litos administrativos o delitos comunes.



"Para este autor no existen diferencias esenciales, cualitativas que~
permiten afirmar categdricamente la autonomia del derecho penal admi-
nistrativo. El derecho penal sigue fungiendo como depositario de los
prineipios que 1luminan el derecho administrativo., En consecuencia—
sblo puede hablarse del derecho penal administrativo como un caso de-

un derecho de especializacién o excepcidn." (10},

Y secfiala que el derecho penal administrativo no es un dere——
cho auténomo y s8] sostiene que es un derecho penal especial.

Las posiciones doctrinales abarcan toda una gama de situacio-
nes desde distinguir el derecho penal del derecho penal adninistrati-
vos sin llegar a concederle autonomia hasta su plena asimilacién al -

derecho penal.

“Benjamin Villegas Basavilbaso, autor argentino en sentencia-
pronunciada en el Tribunal de Primera Instancia de Buenos Alres, el -
27 de mayo de 1942, expresd que "en el derecho penal especial o admi-
nistrativo se protegen las condiciones ambientales y en el derecho pe

nal comn otros intereses,,." (11).

"Jiménez de Aslia estima que si bien no es derecho penal pro-—-
piamente dicho el disciplinario, penal administrativo y penal fiscal,

pero no por eso acepta la autonomia del derecho penal administrativo-

(]0) Heméandez Esparza, Op. cit. p. 28 y s.
(11) Op. ‘eit. p. 29 y s,
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y s6 opone & la automizaci6n del derecho penal especial, (12).

Y este mismo seflala que Emesto Gavier manifiesta que "recono
clendo el esfuerzo que representa la teoria del derecho penal adminis
trativo en el campo cientifico, no alcanza a justificar la distincién
ontoldgica entre el delito criminal y el 1lamado delito administrati-
vo, ni la independencia de un derecho penal administrativo con respec
to al derecho criminal”, pueslo que no s¢ ha probado la diferencia en

tre el delito criminal y el llamado delito administrativo.

Para Enrique R. Aftalién uno de los autores que mis enérgica-
mente leventan la voz en protesta contra las tendencias "atomizadoras
de la ciencia juridica, al proclamar la unidad fundamental de todo de

recho represivo." (13).

Es evidente que la doctrina es pricticamente unénime en con-
siderar que los delitos administrativos se rigen por el derecho penal
am cuando con ciertas particularidades propias de la materia por lo-
que el derecho penal administrativo no es sino un derecho penal espe-~

cial, regido por los principios del derecho penal propiamente dicho.

shora toca estudiar el punto desde el aspecto legislativo. En

la época que vivimos el Estado se nos presenta ya no como el Estado--

(12) Jiménez de Azia. Ob. cit. p. 38.
(13) Aftalién E. R. Ob. cit.
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policia del Siglo XIX sino como un Estado de mayores proyecciones. No
lim{ta su actuacién a la conservacién interna, y garantizar la admi--
nistracién de justicia. Como consecuencia de la tendencia universal -
hacta la planeacién soclo-econémica el Estado interviene supliendo en
la realizacidn de las tareas que impone las asplraciones sociazles en-
el campo econdmico, cultural, etc. Este hecho se ha manifestado en—
el aspecto represivo mediante la creacién de nuevos ¢ inumerables ti-

pos de Infraccién y delitos.

Debemos sefialar que desde el punto de vista legislativo y con
cretamente en cuanto a nuestro sistema reglamentario paralelamente -
existen, los tipos delictivos del Cédigo Penal de todas estas figuras
que 1llevan aparejadas sanciones de tipo penal y que no integran el €6
digo. Estas figuras tienen muchas peculiaridades en cuanto a los - -
principios que los gobiema. Comprenden desde meras infracciones has
ta delitos de alcance nacional. La inclusién heterogénea de disposi-
clones alsladas en el seno de diversos ordenamientos se basa en la —
utilidad que significa en cuanto a la regulacién de la actividad de--
la administracién plblica en sus constantes relaciones con los parti-
culares. Son normas de derecho administrativo formalmente y gozan au
tonomia legislativa. Sin embargo es un dato de importancia relativa-
en virtud de que materialmente no son normas de derecho administrati-
vo. No obstante estén insertas en ordenamiento cuya funcién es regu-
ladora de la administracién pblica en atencidn al mencionado Articu-
1o 6 del Cédigo Penal todas ellas se encuentran regidas por las 'dis-

posiciones conducentes de este Cédigo" en lo no previsto.
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Del anAlisis de las disposicicnes contenidas en algunos de -
los ordenamientos de cardcter administrativo -Cédigo Fiscal, ley - -
Aduanera no contempla delitos sblo infracciones, Ley General de Vias
de Commnicacidn, ley de Nacionalidad y Naturalizacién, etc.- en que-
se establecen delitos y se fijan penas, podemos desprende que no - -
existe diferencia esencial entre estas disposiciones y los preceptos
del Codigo Penal, que son naturalmente las que campone el derecho ~-

penal especial.

En ocasiones los mismos preceptos de caracter penal inclui——
dos en el cuerpo de leyes administrativas hacen expresa referencia——
al Cédigo Penal, E] Cédigo Fiscal engloba en el Titulo IV los deli-
tos fiscales, tipico caso de delitos contra la Hacienda piblica y —

por ende.integrantes del derecho penal, especial & administrativo.

Y es por esto que la doctrina y la legislacién establecen que
el derecho administrativo, constituye en algunos casos un derecho pe-
nal especial, apoyéndose ademis en lo dispuesto por el articulo 6° =
del C&digo Penal que habla de Leyes especiales déandole a las normas -

represivas, contenidas en esas leyes ese caricter.



4.~ DERECHO PENAL FISCAL

Se 1lama con estos témmines al conjunto de nommas juridicas -
que definen los hechos 11icitos que pueden cometerse en materia fis--
cal, Nindamentalmente a la hacienda piblica.

Estos 1licitos pueden ser delitos o simples infracciones y de
termina este derecho también las penas y sonciones que se imponen a-—

los transgresores.

La autonomia del Derecho Fiscal la podemos determinar en fren
te del derecho administrativo en funcién del derecho Fiscal sustanti-
vo que tlene como destinatario, en la mayoria de los casos, a los par
ticulares para sancionarlos y no a la Administracién Piblica, recayen
do 1la responssbilidad a los proplos particulares en tormo a la gplica
cién directa del Derecho Fiscal sustantivoe sin que exista la inter-—
vencidn o injerencia nommal por parte de la administracién piblica, -
en este sentido podemos afirmar que el Tribunal Fiscal de la Federa~—
cién ha reconocido la autonomia del Derechio Fiscal mediante varias ——

ejecutorias como la siguiente:

“"Derecho Fiscal Mexicano. En el constante desarrollo del de-
recho Hacendario, el legislador mexicano ha podido ir creando ordena
mientos tendientes a la unificacién o recoleccién de los distintos—
principios, leyes y disposiciones de cardcter fiscal, formindose asi

un verdadero derecho fiscal mexicano, pudiéndose citar entre Gltimos
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intentos en tal sentido la Ley de Percepciones Fiscales y el actual -
Cédigo Fiscal de la Federacién".

Para Villegas Héctor B. en su obra titulada curso de
Finonzas, Derechio Financiero y tributario sefiala que: 'La regulacién-
Juridica de todo lo atinente a la infraccién y a la sancién tributa—
ria corresponde al derecho penal tributario" (14), y agrega que......
-La doctrina moderma seflala que la transgresién fiscal es un ataque—
al nomal desenvolvimiento de la accidn estatal, que obliga a no per-
manecer indiferentes a tal atagque. Modermamente, se presta especial-
atencién a todo lo relativo a las violaciones de la ley tributaria y,
por consiguiente, al dereche penal tributario que las estudia. Se —-
presenta un problema doctrinal, sin embargo, con réspecto a la ubica-
cidén del derecho penal tributario dentrl del campo de las cienclas Ju
ridicas, habiendo surgide diversas teorias al respecto. Por otra par-
te se han establecido diversas teorfas sobre la ubicacién cientifica-
del derecho penal fiscal y algunos tedricos sostienen que el derecho-
penal tributario es simplemente un capitulo del derecho tributarioc. -
"Asi, Giuliani Fonrouge afirma que conqibe al derecho tributario como
un todo orgénico con aspectos diversos, pero interconectados y no se-
parados, estimando que las infracciones y sanciones pertenecen a una-
misma categoria juridica ilfcito-fiscal. En consecuencia, todo lo re
lativo a infraceiones y sanciones no deriva sino del propio poder tri
butario estatal" (15)
T14Y Villegas Héctor B.- Curso de Finanzas, Derecho Financiero. 5a.—-
Edicidn de Palma Buenos Aires 1993 p. 373

{15) Giuliani Fonrcuge citado por Villegas Héctor B. op. cit. p. 373.
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Como consecuencia de esta teor{a, este autor sostiene que no-
obstante el carfcter punitivo dé las sanciones fiscales y su vincula-
cién con los principios generales del derecho criminal, su singulari-
dad no permite aplicarle las disposiciones del CSdigo Penal, salvo ==

cuando la ley tributaria remita expresamente a sus normas.

Otra tendencia doctrinal {posicién penalista) sostiene, al —
contrario, que el derecho penal tributario es parte integrante del —-
derecho penal comin., SAainz de Bujanda sostiene que existe identidad-
sustancial entre la infraccién criminal y la infraceién tributaria. -
La {mica diferencia entre las infracciones contenidas en el Cédigo Pe
nal y las ccntenidas en otras leyes es de tipo formal, ya que no hay-
una 1inea divisoria sustancial entre una y otra. Concluye este autor
sosteniendo: "Sentada la idea de unidad del derecho penal hay que re-
caonocer que el derecho penal tributario no es sino una parte del de—

recho penal.

La conclusién légica que puede extraerse de las teorias pena-
listas es que el Cédigo Penal eg de obligatoria vigencia para todo lo
relativo a la infraccién tributaria y su sancién, a menos que una nor

ma expresa exepcione su eplicacién.
Una tercera posicién en la materia estima que el derecho pe—

nal tributario se halla en el campo del derecho penal contravencio——

nal, y no en el derechc penal comin.
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Sostienc esta teorfa que exlste un derecho penal general que-
regula juridicamente el poder represivo de la socledad en forma inte-
gral, o sea, la potestad piblica de castigar y aplicar medidas de se-

guridad a los autores de infracciones punibles.

Ese derecho penal general, sin embarge, admitc una clara divi
si6n segin la naturaleza juridica particular de las infracciones con-
tenidas. Asi la rama del derecho penal general que regula a punibili
dad de las infracciones que atacan directa e inmediatamente la seguri
dad de los derechos naturales y sociales de los individuos constituye
al derecho penal comin, En cambio, la rama que regula la pundibilidad
de las infracciones al orden de la actividad administrativa tiende al
logro del bienestar social, constituye el derecho penal contravencio-

nal (al cual se le denomina también derecho penal administrativo).

Las consecuencias en las relaciones con el Cédigo Penal son -
las siguientes: se puede utilizar las férmulas del Cédigo Penal slem—
pre y cuando exista congruencia con la esencia de la contravencién —

fiscal" (16).

Sigulendo este orden de ideas y con el objetivo de definir -
mas ampliamente el Derecho Penal Fiscal, en este sentido sostiene Her
néndez Esparza que, "las finanzas plblicas constituyen un aspecto de-

la adninistracién piblica que reviste primordialmente importancia no-

{16) Sainz de Bujanda citado por Villegas H. op. cit. p. 374,
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s610 por cuanto provee los medios para la obtencién y la administra —
¢i6n de los fondos plblices base del sostenimiento eccnémico de la ma
quinaria estatal, sino tembién por su funecifn en la planeacién socio-
econémica. la actividad finenciera del Estado estd {ntimamente vincu
lada con la realizacién de la funcidn pliblica y la naturaleza de di——
cha actividad la coloca en el seno de 1la competencia de) poder ejecu~
tivo. El derecho administrative regula la actividad de la administra
¢ién plblica y el derecho financiero las finanzas plblicas" (17). Y-
agrega que -Se pretende dar autonomia cientifica a esta materia por -
su importancia y por sus nexos con la economia, segregindola del de—
recho administrativo. En virtud de que sus principios fundamentales-
estén incluidos todavia en el derccho administrativo. forman parte de
esta rama troncal, y -Corresporkde al derecho financiero fijar tos ——

principios y normas que habrin de regir las finanzas plblicas".

La realizacién de los fines propios de las funciones adninis-
trativas hacen indispensable la proteccién de la hacienda piblica. La
interferencia del Derecho Penal en Derecho Fiscal es axiomiticamente-
necesaria, por cuanto la infraccién de las leyes fiscales exige la re

presién de los fraudes contra el fisco.

El amplio campo reservado a los tipos penales en materia fis-
cal da origen al derecho penal fiscal, que son entre otros con los ~—

que se practica la recuperacidn para el Fisco Federal por las omisio-

{17) Heméndez Esparza Abdon. Op. Cit. p.36
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nes de las contribuciones efectuadas por los ciudadanos.

El derecho penal fiscal necesariamente debe absorver la teo-~
ria del delito que se ha elaborado tras incesantes esfuerzos en el de

recho penal general.

Y en realidad corresponde a los estudicsos del derecho penal-

ampliar al campo de la tipicidad los delitos fiscales.

"El derecho penal fiscal, en sentido amplio, comprende el ccn
Junto de principios y normas de caréicter penal que la administracién-
piblica tiene a su alcance para reprimir la delincuencia contra la ha
cienda piblica. El derecho penal fiscal, en sentido propio es el ——
“conjunto de disposiciones que asocian a la lesién de los intereses—-

financieros del Estado, una sancidn penal determinada,

El derecho penal fiscal parte del derecho penal administrati~
vo. La doctrina as{ lo considera, pues subdividen los autores al dere
cho penal administrativo en derecho penal financiero, derecho penal--

de policia y derecho disciplinario,

Siendo la actividad financiera de Estado un aspecto importan-
te dentro de las funciones de la administracién piblica y siendo los-
delitos fiscales tipicos delitos contra la administraci6n pdblica; —
consecuentemente es el derecho penal fiscal una rama del derecho pg--

nal administrativo.". (18)

20



Sin embargo en este sentido ain no se ha logrado unidad de—
criterio ya que existen autores quienes no aceptan la existencia- -
del Derecho Penal Tributario, como es el caso de Margain Manantou——
quien sostiene que "El derecho Penal es uro, por cuanto que sus - <~
prineipios generales sobre los hechos a sancionar son comunes; pe-—

nar todo acto o hecho contrario a la ley". (19).

(18) Heméndez Esparza A. op. cit., p.38

(19) Margain Manautou Bnilio.~ Introduccién al Estudio del Derecho-
Tributario Mexicano, 9a. edicién, Editorial PorrGa, S.A. Méxi-
co 1989, p. 315.
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- DELITO NOCION

Desde el punto de vista etimol6gico la palabra delito deriva-
del verbo latino deliquere, que significa aspartarse del buen camino,-
6 alejarse del sendero sefialado por la ley, y esto de alguna forma ha
marcado los principios y elementos que poseen el gran nimero de defi
niciones que en tormo al delito se han dado, sin embargo, a pesar - -
del infinito nimero de conceptos que se han producido, a la fecha no-
se ha dado una definieién con validez universal, alguncs autores sefia
lan que esto probablemente se daba a la manera de ser de cada pueblo-
y a las necesidades de cada época ya que conductas que unas veces han
tenido ese cardcter, lo han perdido en funcién de situaciones diver—
sas y a contrario sensu acciones u cmisiones que no tienen ese caric-
ter, han sido exigidas en delitos. Sin embargo es importante aclarar
que el concepto de delito no es el que ha cambiado, sino las conduc—

tas a las que se les ha dado ese caracter.

En la escuela Clésica, "cita el profesor Femando Castellanos
Tena se elaboraran varlas definiciones de delito, sin embargo de en—
tre las mds destacadas-se encuentra la de Francisco Carrara- quien se
le calificé como el principal exponente de esta escuela quien define-
al delito como: la infraccién de la Ley del Estado, promulgada para -
proteger la seguridad de los cludadancs, resultante de un acto exter- -
no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicas-
mente dafioso." (20)

(20) Fermando Castellanos Tena, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO
PENAL. Edt. PORRUA. Ultima Edicién. México, D.F. p.
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Como podemos observar para este autor el delito no es un ente
de hecho, sino un ente juridico, ya que su esencia parte necesariamen
te de la violacidén del derecho, y llama al delito infraccién a la —
Ley, en razén a que un acto se convierte en delito micamente cuando-
este choca ecntra ella. Y es la {nfraccidn a la ley del Estado ya ——
que es promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, que -
nace como resultado de un acto externo del hombre, positivo o negati-
vo, en virtud de que es el hombre quien mediante sus accicnes u omi-—
siones transgrede 1a ley del Estado, es el agente activo y por Gltimo
determina al acto o a la omisién moralmente imputables, en razén a la
naturaleza de las leyes criminales en las que normalmente se transgre

de en la moral,

Rafael Garéfolo, a quien se le ha denominado representante —-
del positivigmo socioldgico, define al delito como "La violacién a «-
los sentimientos altruistas de providad y piedad en la medida media—
indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad"., —
(a1 ).

Por otra parte para Jiménez de Astia el delito es el acto tipi
camente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objeti-
vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién pe—

nal,

Para luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, "el delito son las—

{ 21) Rafael Garafalo, citado por Castellanos Tena Op. Cit. p. 126,



conductas ilfcitas sancionadas en las leyes respectivas®.(22)

Para Emst Von Belingo. "Delito es una accidn tipicamente an-
tijur{dica, culpsble, subsumible bajo una sancién penal adecuada y -
que satlsfaga las condiciones de punibilidad". (23 ).

Como podemos cbserver de la definicidén esgrimida para este au
tor para que un acto sea delito es necesario que sea una accifn des—
crita por la ley, es decir que halla tipicidad, que sea contraria al-
derecho, que exista culpabilidad ya sea con culpa propiamente dicha o
con dolo, que esta sea subsimible bajo una sancién penal adecuada y-——

que se den condiciones de punibilidad.

El articulo 7° del Cédigo Penal de aplicacién en el Distrito-
Federal para los delitos de orden comin y para toda la Replblica en—
Materia Federal establece la definicién juridico legal de lo que es—-
el delito y en eser;cia seflala que "delito es el acto u omisién sancio
ﬁado por las leyes penales"; como es de observarse esta definicién -—-
Gnicamente precisa que la violacién a las leyes penales son conductas
constitutivas del delito, asi mi=mo en los actos de resultado mate—
rial también serd atribuible el resultado tipico producido al que omi
ta impedirlo, las acciones u omisiones delictivas (nicamente pueden—— -
ser dolosa o culposamente y define esta Ley punitiva al dolo de acuer
do a lo previsto en el articulo 9° del ordenamiento en cita que obra-
( 22 ).- luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Principios de Derecho Tri
butario, 3a, edicién, Editorial Limusa, México 1992. p. 179.

( 23 ).- Emst Von Beling, cita Carlos Fontan Balestra, Tratado de De-
recho Penal, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Afres Agentina p. 316.
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S um persona dolosamente cuando conociendo los elementos del tipo pe-—
nal o previniendo como posible el resultado tiplco, quiere o acepta -
1a realizacién del hecho descrito por la ley y actia culposamente el-
que produce el resultado tipico, que no previo siendo posible o pre- -
vio confiando en que no se produciria en virtud de la violacidn a un-
deber de culdado, que debla y podfa cbservar segin las circunstancias

Yy condiciones penales.

Dogmaticamente, Po}“te Petit, ha obtenido el concepto del deli
to como "una conducta o hecho tipica, antijuridica, ifmputable, culpa-
ble que requiere a veces alguna condicidn objetiva de punibilidad y--
punible" { 24). De esta concepcidn integral del delito se derivan los
elementos positivos del mismo; siendo a contrario sensu, el aspecto -
negativo el supuesto bajo el cual no se presenta determinado elemento
constitutivo ¥ por tanto no se llega a Integrar el delito. Estos ele
mentos se presentan en forma simulténea. Razdn por la cual es ina- -
ceptable la posicién doctrinaria que pretende encontrar prioridad tem
poral en la manifestacidn de los elementos esenciales del delito.- -
Tarpoco se trata de prioridad ldgica por no ser un elemento fumdamen-
tal del siguiente. Si se trata, como lo sostiene el doctor Porte Pe-
tit, de una prelacién ldgica, pues ain cuando coeténeos uno es nece--
sario para la existencia del otro. Si no se da la conducta o el he—
cho no podré concurrir la tipicidad, ya no concurren los demis elemen

tos del delito y as{ sucesivamente.

El doctor Porte Petit del estudio dogmitico del Codigo Penal

'(24) Porte Petit, Celestino, "Importancia de la Dogméatica Juridico-
Penal" Mexico, D.F. 1954 p. 128.
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para el Distrito Federal en vigor ha derivado una sintesis esquématica
de la concepcién dognitica del delito tanto en su aspecto positivo co-

mo negativo.

C a7



CONCEPCION DOGMATICA DEL
DELITO: ASPECTO POSITIVO

1.~ Conducta o Hecho: Articulo 7° del Cédigo Penal y ntcleo del -
tipo respectivo.

2.~ Tipicidad: Adecuacién de la conducta o hecho a algumo-
de los tipos legales.

3.- Antijuridica: Cuando siendo la conducta o hecho tipicos,-
no estén protegidos o amparados por una cau
sa o justificacidn.

4.~ Imputabilidad: Cuando no concurre la excepeidn regla de in
capacidad de culpabilidad (Art. 15, del Cé-
digo Penal), Es decir, que exista capacli—
dad de culpabilidad,

5.~ Culpabilidad: Arts. 8o. del Codigo Penal y 9° del mismo —
ordenamiento.
6.~ Condiciones Obje- Cuando las requiera la ley.

tivas de punibilidad:

7.- Punibilidad: Art. 70. del Codigo Penal y pena sefialada -

en cada tipo legal.
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ASPECTO NEGATIVO

1.~ Ausencia de

conducta:

2.~ Atipicidad:

3,- Causas de

Justificacién:

4.~ Inimputabilidad:

5.- Inculpabilidad:

6.~ Ausencias de con-
v
diciones objetivas——

de punibilidad.

7.~ Excusas absolutordas:

Art. 7o, del Cédigo Penal, interpretado a - °

contrario sensu (El Art. 15 fraccién I),

Cuando no haya adecuacidn entre la conducta
o el hecho a alguno de los tipos descritos~

en la ley.

La que se refiere al Art, 15 de la fraccién
ITdelaX

Cuando concurra alguna de las hipbtesis pre
vistas, del Art. 15 del Codigo Penal frac—-
ciédn V1L,

Inculpable ignorancia a (Art. 15), Obedien-
cla jerdrquica a (Art. 15), estado de nece-
sidad, cuando el bien sacrificado es de - ~

igual entidad.

Cuando falta alguna de las condiciones obje
tivas de punibilidad exigidas por la ley.

Cuando se pretende alguna circunstancia pre
vista en el articulo 15 del Cédigo Penal o-
alguna otra exigida por la ley.
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Podemos 1legar al conocimicnto dogmatico de los delitos fig—
cales aplicando el métoco deductivo, es decir, partiendo de coneeptos
generales para llegar al conocimiento particular. A mayor abundamien
to, con base en la concepeidn dogmitica del delito en general arriba-
enunciada y procediendo a aplicar dichos conceptos, a la luz de los-—
preceptos del derecho vigente, es posible concluir con el andlisis in

tegral del delito de defraudacién fiscal.

Es as{ que debemos desintegrar el delito de defraudacidén fis-
cal en los diversos eclementos esenciales del miano y estudiar tanto -

el aspecto positivo como aspecto negativo de dichos elementos".(25 ).

La teoria del delito tiene como contenido los conceptos y ——-
principios generales relativos al delito, es decir, sus elementos - -
constitutivos, .en sus aspectos positivos y negativos, asi como las —-

formas de manifestacién del mismo,

La definicién del delito es un ordenamiento penal es innecesa
ria e inconveniente "por no reportar ninguna utilidad al Juez y ser—-
siempre las definiciones sintesis incompletas de lo que se trata de -
definir, pero la actividad del jurista as{ debe manifestarse a través
de la definicidén, integracidén y sistematizacidn de los conceptos Ju--
ridicos -en este caso "el delito"- para cbtener el conocimiento inte-

gral de su esencia.

Histéricamente se han manifestado dos tendencias para obtener

(25 ).~ Porte Petit, Celestinc Op. Cit. p. 74 y s.
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una adecuada explicacién de la esencia del delito: la totalizadora o-
unitaria y la analitica o atomizadora.

La concepcién unitaria del delito lo considera como un todo -
orgénico, como la expresado es una especie de bloque monolitico, el-—
cual puede ciertamente presentar aspectos diversos, pero que de ningu
na manera es fraccionable. La verdadera esencia -se podria decir tem
bién- la realidad del delito no se encuentra en cada uno de los compo
nentes del misno y tampoco en la adicién de ellos sino en el todo y -

en su unidad intrinseca.

En contraposicidn, la concepcidn analf{tica no niega la unidad
del delito, por el contrario, pero estima que el andlisis no es lang
gacién de la unidad; sino el medio para realizarla, y por tanto es —
indispensable desintegrarlo en sus diversos elementos pero sin dejar-
de considerarlos en intima relacién por ser coeténeos y existir una-

vinculacién de la unidad intrinseca del delito.

Los elementos constitutivos del delito podemos obtener dogmi-
ticamente puesto que la actividad del dogmitico tiende a encontrér un
contenido mis amplio y diverso en las normas de aquél, por consiguien
te debemos recurrir a la dogmitica juridico-penal a fin de encontrar-

dichos elementos.

Es la dogmatica juridico-penal o ciencia del derecho penal, -

como la llama a quien corresponde la interpretacién, descubrimiento,-

51



construccibén y sistematizacidn de los principios que se encuentran en
el seno del ordenamiento penal. Si bien la dogmatica no nos da un -~
conocimiento total, integral del fendmeno juridico, si nos permite -

ciertamente encontrar los elementos y principios fundamentales.
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2- LA INFRACCION ADMINISTRATIVA
LA INFRACCION

Las conductas juzgadas y sancionadas por un érgano de la Adni
nistracién Fiscal han sido diferentemente calificadas por los teéri—-
cos y estudiosos del Derecho y se han dado diversas denominaciones co

mo: Contravencidn, Falta, Transgresién, Torto, Reato e Infraccién.

En rnuestro pais la denominacidn aceptada de acuerdo a nuestra
legislacién Tributaria es la infraccién, aln cuando el articulo 73 —
fraccidn XXI de la Constitucién General de la Repiblica como Ley Su—
prema maneja la denominacién Falta al establecer Literalmente "!fl Con
greso tiene facultad para definir los delitos y faltas contra la Fede

racién y fijar los castigos que por ellos deben imponerse.

Para el maestro Miguel Angel Garcia Dominguez, "la infrac —
cién puede estar constituida por la omisién de actos a ordenados y —
por la ejecucidn de los prohibidos; es esencialmente, no cumplir con
lo dispuesto en la norma juridica, ya sea dejando de hacer lo que se-
ordena o haciendo 1o que se prohibe". (26).

(26 ) Miguel Angel Garcia Doml: ez, Teorfa de la Infraccién Fiscal,
Penal, la. edicién México 1982 C enas Editor, p. 72.
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En este orden de ideas para Quintana Valtierra y Rojas Yéfez-
"la infraccién fiscal es la conducta humana que configura el incum~ -
plimiento de una ocbligacién tributaria.". (27 ).

Para Mayolo Sanchez H. "La infraccién, es todo acto u omisién
que trae como consecuencia dejar de hacerle lo que la ley fiscal orde

na efectuar 1o que la misma prohibe,". (28 ).

Para Rodriguez Lobato, "infraccién es todo hecho u omisién —

descrito, declarado ilegal y sancionado por una ley.". (29 ).

Como podemos observar este autor al referirse a la infraccidn
no habla de alguna rama del derecho en especial sino su concepto es—~

de aplicacién general a todas las ramas del derecho.

(27) JesGs Quintana Valtierra y Jorge Rojas Yafiez. Derecho Tributa-
rio Mexicano, 2a. edicién, editorial Trillas México, 1991, p. 319.

(28 ) Mayolo Shnchez H. Derecho Tributario, Cardenss Editor y Dis—
tribuidor 2a. edicién, México 1988, p. 501,

(29 ) Rodriguez Lobato, Ob. cit. p. 184,
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La definicién juridico legal de la infraccién administrativa-
la contiene el artfculo 71 del Cédigo Fiscal de la Federacién y sos——
tiene que sera responsable por la comisién de una infraccién toda - -
aquella persona que concretise en el mndo factico, los supuestos que
la norma juridica seflale para que una conducta se considere como una-
infraccién, y segin lo establece el articulo 71 del ordenamiento en-—-
cuestién, y ngrega que también son responsables quienes "...omitan el
cumplimiento de cbligaciones previstas por las disposiciones fisca- -
les, incluyendo aquellas que lo hagan fuera de los plazos estableci—
dos.". De esta forma el legislador no quizo que escapara ningim in-——
cunplimiento de su detallada relacidn de infracciones.

Para los efectos a los que se requiere nuestra legislacién de
ben advertirse las sigulentes reglas traténdose de la reglamentacién-
de la infraccién; y Delgadillo Gutiérrez recopila los siguientes as—
pectos:

El sujeto sancicnador lo constituyen las autoridades, fisca-
les y son conforme a lo dispuesto en los artfculos 40 fraccién II,—
41 fraccién II, 67, 75 y 94 del Codigo Fiscal de la Federacién: La —
Procuraduria Fiscal de la Federacidn y las autoridades administrado--
ras y recaudadoras, en términos de lo dispuesto por el reglamento in-

terlor de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Al ser la infraccién una conducta que realiza u omite lo que-

la ley prohibe u ordena, su comisién implica incumplimiento de wna --.
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obligacién, como estas pueden consistir en un dar, un hacer, un no ha
cer, o tolerar, infracciones por incumplimiento de cbligaciones tribu

tarlas sustantivas y de obligaciones tributarias formales,

La comisién de infracciones por violacién de obligaciones tri
butarias sustantivas se verifica en el momento en que el sujeto ineum
ple con la obligacién establecida en las leyes fiscales respectivas,-
cuyo objeto consiste en un dar: el pago de las contribuciones y de —
sus accesorios, el Codigo Fiscal de la Federacidn regula este tipo de
infracciones en sus articulos 76 y 78, y las podemos clasificar de la

siguiente forma:

1.- Infracciones descubiertas por la autoridad al ejercer su-
farultad de comprobacién en cuyo caso el monto de las sanciones seré-
un porcentaje de las contribuciones omitidas, dependiendo de que el -
pago de dichas contribuciones se realice antes o después del cierre--

del acta final, o de la determinacién del crédito.

Conforme al articulo 77 del Cédigo Fiscal, estas san
ciones se podrin incrementar en diveros porcentajes en caso de rein-—
cidencia, de infracciones continuas, de utilizacién indebida de docu-
mentos o de la contabilidad, cuando se trate de contribuciones reteni

das 0 recaudadas pero no enteradas.

2.~ Infracciones por omisidn de contribucién derivadas de —-

errores aritméticos en declaraciones, en cuyo caso la multa sera del
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20X de las cantidades omitidas (articulo 78).

En los casos de infracciones por incumplimiento de obligacio-
nes tributarias formales, los art{culos 79, 81 y 83 presentan la si—

guiente relacién casuitica:

1.~ Incumplir obligaciones relacionadas con el Registro Fede-
ral de Contribuyentes; falta o extemporaneidad de inscripeifn-y avi--
sos, omision de cita de la clave, hacerlo errfneamente, utilizarla de

manera. indebida.

2.~ Autorizar actas constitutivas, de fusién o liquidacién de
personas morales y de comprobacién sin la comprobacidn de inscripeién

en el Registro Federal de Contribuyentes.

3.- No presentar, o hacerlo a requerimiento, las declaracio—
nes, solicitudes, avisos o constancias que exigan las nommas fiscales,
También se incluye el caso de que se presenten incampletas o con erro

res.

4,- Incumplir cbligaciones relativas a la contabilidad: no —-
llevarla, realizar en forma incompleta o distinta, no conservarla o -

no legalizarla,

5.~ No expedir comprobantes de sus actividades, cuando exista
la obligacién de hacerlo.
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6.- No cumlir con los requisitos fiscales al efectuar micro-

{ilmaciones.

7.~ Sefialar el domicilio fiscal legalmente improcedente para-

efectos del Registro Federal de Contribuyentes.

Por otra parte el articulo 85 regula infracciones por incum--
plimiento a las obligaciones cuyo objeto es aun no hacer o tolerar——-
como: oponerse a la practica de visitas domiciliarias no proporcionar
documentos que sean requeridos o, no conservar la documentacidn que -

se deje en depdsito.

Por otra parte y con el objeto de hacer una determinacitn mas
precisa de las contravenciones Margain Manaltou hace una clasifica—— )

cién de las infracciones y lo hace de la siguiente manera:

"a) Infracciones de omisién o de contravencién e infracciones
de comisién o intencionales. La contravencién es la violacidn no de-
lictual de la norma tributaria. Estaremos en presencia de ella cuan-
do el contribuyente viola una disposicién fiscal sin animo de causar-
un perjuicio econmico al Erario; no existe dolo o mala fe de su par-
te, sino a lo sumo negligencia o descuido en el cumplimiento oportuno

de sus obligaciones.

b) Infracciones instanténeas continuas. Las primeras son --

las que se consumen y agotan en el momento en que se cometen; como:-
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No presentar declaracidn dentro del término sefialado; no retener un—
irﬁpuesto en el mamento que la ley seflala. Las infracciones continuas
denominadas también de hébito, son las que no se agotan en el momento
en que se cometen, sino que persisten hasta que el particular cesa de
cometer los actos violatorios, que son las que se realizan instante—
tras instante, dia. tras dia, hasta que el infractor cesa en sus ac—
tos; como llevar una contabilidad alterada, no llevar contabilidad,--
llevar doble juego de libros de contabilidad, no estar inscrito como-
contribuyente habitual, entre otras conductas.

¢} Infracciones simples e infracclones complejas. las in- —
fracciones simples son las que con un sblo acto u omisién se viola —
una sola disposicidén, Las complejas son las que con un sblo acto u -
omisién se infringen diversas disposiciones y a todas ellas se les fi
ja una sancidn., Por ejemplo, la falta de presentacidn, por parte de-
una sociedad, de la declaracién para el pago del impuesto sobre divi-
dendos o utilidades distribuidas.

d) Infracciones leves e infracciones graves, Las infraccio--
nes leves son los actos u omisiones del particular que no traen o pue

den traer consigo 1a evasién de créditos fiscales.

e) Infracciones administrativas e infracciones penales. Las-
infracciones administrativas son las que califica la autoridad hacen-
daria y las infracciones penales son las que califica la autoridad —-

Judicial.
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Definicidén de la infraceidén. Lla infraceién fiscal es defini-
da por 1épez Velarde "como todo acto u omisidn de un particular, que-
trae camo consecuencia dejar de hacer lo que la ley fiscal ordena o-~
efectlia lo que la imisma prohibe", (30 ). También de la infraccibn--~-

fiscal se han hecho estudios dogmiticos con los siguientes elementos.

L A CONDUCTA:

Para que exista la infraccidn fiscal se requiere una conduc—
ta humana que configure el incumplimiento de una obligacién tributa—

ria,

La conducta del infractor puede consistir en:

a) la accidn. La conducta puede consistir en una accién. En-
este caso, la ley fiscal prohibe la conducta. Cuando el contribuyen-
te realiza esa conducta pmﬁibida se produce la alteracién del orden-

Juridico y se configura la infraccién fiscal,
b) Onisién. La ley Fiscal establece un mandato u orden, asi,
al no llevar a cabo la conducta que implique su cumplimiento, el con-

tribuyente incurre en la infraccidn.

¢) la ausencia de conducta. Cuando la accién u omisién que -

(30 )} Lopez Velarde lo cita Margain Manautou Op. Cit. p. 318




normalmente implicarfa una infraccién fiscal se dan por circunstan—

cias que anulen la voluntad, se esta ante una ausencia de conducta.

El articulo 73 del Cidigo Fiscal de la Federacidn se refiere~
a esta situacidn al seflalar: "Articulo 73. No se impondrin multas...
cuando se haya incurrido en infraccién a causa de fuerza mayor o de -

caso fortuito,..".

LA TIPICIDAD

Si la infraccién fiscal es una conducta tipica, antijuridica-
y culpable con la que se incumplen obligaclones fiscales sustantivas-
o formales, debe entenderse que, ademis de presentarse el incumpli--—-
miento de la obligacién fiscal, la conducta que configure tal incum—-

plimiento debe ser tipica.

La tipicidad implica que, existiendo una nomma jurfdica que--
define una infraccién, la conducta del infractor se encuadre en la-——
descripeidn de la misma, Si no hay coincidencia entre la conducta y -

el tipo 6 ilfcito descrito en la ley, no se configura la infraccidn.

El tipo es la descripcibn de una conducta que hace el legisla
dor en las leyes fiscales penales. La tipicidad consiste en la ade—
cuacién de la conducta concreta de un contribuyente -conducta que im~
plica el incunplifniento de una obligacidén fiscal- a la descripcidn de
ilicito formulada en la ley.
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Un elemento esencial de la infraccién, puesto que en materia-
penal fiscal rige el principio de aplicacién escrita de la ley penal;
es decir que s{ una conducta no esta tipificada como tlicito, no se -
configura Infraccién alguna y no podrd imponerse sancidén al contribu-

yente.

De acuerdo con el artfculo 73, fraccién XXI, constitucional,-
el tipoinicamente puede estar definido en la ley, ya que sblo el Con-
greso de la Unidn dadas las facultades que tiene de aprobar la diver
sidad de leyes que se someten a su competencia puede definir en ellos
los delitos y faltas contra la Federacidn, ademis de establecer las—
sanciones que deban imponerse. Por ello, como parte del poder Ejecu-

tivo, el fisco no puede crear el tipo ni siquiera en un reglamento.
LA OBLIGACION FISCAL COMO PRESUPUESTO DEL TIPO

Para que exista Infraccién fiscal, prevista una cbligacidn-—-
fiscal sustantiva o formal cuyo incumplimiento tipifique un {lfecito--

tributario.

ESTRUCTURA DEL TIPO:

Al caracterizar los ilicitos fiscales en los tipos de las in-
fracciones tributarias, el legislador sdlo hace una descripcidn obje-

tiva de la conducta ilicita, sin seflalar diversos elementos de la in-

fraccién, como la imputabilidad, la culpabilidad o la antijurfdicidad.
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LA AUSENCIA DE TIPICIDAD Y DE TIPO:

La ausencia de tiplcidad se presenta cuando no existen todos-
los elementos del tipo descritos por la ley fiscal penal, como pueden
ser; la ausencia de la calidad del sujeto activo exigida en la ley; -
que no se den condiciones especiales o temporales requeridas en el ti

po; que no se realice el hecho en los témminos seflalados por la ley,

Si en la ley fiscal penal se establece que el sujeto debe reu
nir determinadas caracteristicas para que pueda configurarse la in—-
fraccidn, y diche contribuyente no tiene tales caracteristicas, se es

ta ante 1la ausencia de tipicidad.

También existe cuando el tipo establece requisitos de tiempo~
y lugar para que se configure la infraccidn, y la conducta no encua-—
dra en las condiciones fijadas en la ley, la ausencia de tipo.implica
una conducta no ha sido considerada como antijuridica por el legisla-~

dor,

LA ANTLIURIDICIDAD:

Desde un punto de vista formal, es antijuridica la conducta -
contraria al derecho, es decir, que dicha conducta se encuentra en —

contradiccidn con preceptos juridicos de caracter positivo o negativo,

En materia fiscal, la infraccién es lo contrario al derecho -



objetivo, y la antijurfdicidad constituye la lesién del ordenamiento.

DIFERENCIA ENVRE TIPICIDAD Y ANTIJURIDICIDAD:

Mientras el tipo describe la conducta ilicita, la antijurfdi-
cldad valora la conducta; en tanto la tipicidad es la forma, la anti-
Juridicidad constituye el contenido, Sin embargo, no toda accién an-
tijuridica es punible, ya que es indispensable que la ley la tipiffi-—

que como conducta ilicita.

LA IMPUTABILIDAD:

A fin de establecer que un contribuyente es el sujeto activo-
de una conducta tipica y antijuridica; es decir, para concluir que es

culpable, es imprescindible determinar si tal individuo es imputable.

la culpabilidad contiene dos elementos: uno consistente en la
aptitud intelectual y volitiva del sujeto que lleva a cabo la conduc-
ta ilicito, y un elemento efectivo, esto es, la voluntad de efectuar-

el {licito.

"En este sentldo sera imputable todo aquel que sea apto o idd
neo para observar una conducta que responda a las exigencias de la —

vida en sociedad, por poseer las condiciones psiquicas necesarias pa-
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ra desarrollar socialmente una conducta®. (31 ).

La imputabilidad, como antecedente de la culpabilidad, se di-
ferencia de ella: mientras la primera es un dato psicolégico, la se—

gunda es un dato normativo.

La imputabilidad debe existir en el momento en que se realiza
la conducta que configure la infraccién fiscal, pero si el individuo,
voluntario o dolosamente, se coloca en estado de anormalidad antes de
incurrir en la conducta ilicita, el mismo individuo es responsable——

del resultado de su accibén u omisibn.
LA CULPABILIDAD:

Otra vertiente sostiene que la culpabilidad constituye una de
las caracteristicas de la infraccidn fiscal, lo que implica que esta-

puede existir sin dolo o sin culpa.

La culpabilidad es el reproche que ha de hacerse el autor de-
una conducta punible a la que le liga un nexo psicolégico motivado, y
que con su comportaniento pretendia un fin, o cuyo alcance le era co-
nocido o conocible, siempre que se le hublera podido exigir que proce

diera conforme a las normas.

(31) Rall Carranca y Trujillo, "Derecho penal mexicano", parte ge-
neral, 13a. ed. Porria, México, 1980, Tomo I. p.
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La infraccién fiscal se presenta con dos caracteristicas: una
objetiva, la antijurfdicidad, y otra subjetiva o culpabilidad: La an-
tijuridicidad implica el dafio medlato que se ocasiona a la commnidad,
en tanto que la culpabilidad es la oposicién del infractor al deber--
Jurfdico.

La culpabilidad se gradua de acuerdo con los motivos y la per
sonalidad del infractor, y para ello se tiene en consideracién las --
circunstancias agravantes y las atenuantes, que implican mayor o me--

nor culpabilidad y dan lugar a una mayor o menor pena.

GRADOS Y ESPECIES DE LA CULPABILIDAD:

La culpabilidad se configura en razén de la exigibilidad de -
respetar las disposiciones jurfdicas. La intencién o negligencia del
contribuyente, al incumplir con las obligaciones sustantivas o forma-
les, se convierte en dolo o culpa. Si el obrar del contribuyente es-
intencional, se presentara el dolo. Por el contrario, una actuacién-
negligente implica la culpa.

EL DOLO:
Jiménez de Az(a lo define como la produccidn de un resultado
tipicamente antijuridico o la omisién de la accién esperada, conoci—-

miento de las circunstancias de hecho que se ajusten al tipo y del-—
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curso esencial de la relacién de casualidad, existente entre la mani-
festacién de voluntad del cambio en el mundo exterlor, o de su muta—
cién, con la consecuencia de que se quebrante un deber, ccn voluntad-
de realizar el acto o de omitir la accién debida y con representacién
de resultado, o de la consecuencia del no hacer, que se quiere o se—

consiente.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn ha sostenido que el dolo-
se advierte en el propdsito directo de evadir el pago de la presta——
cién tributaria, o el propdsito indirecto de eludir el gravamen me——-
diante la evasidn de los medios de control previstos en las disposi--
ciones tributarias. Segin este cuerpo colegiado, ain cuando no se ha
ya producido la evasidn de) tributo, se debe considerar grave a la in

fraccién.

En el articulo 75 del C&digo Fiscal de la Federacidn, al en--
tender al dolo del infractor, se establecen como agravantes de la res

ponsabilidad del contribuyente las siguientes:

a) La reincidencia. En los incisos a) y b) del citado ar - -
ticulo se seflala que hay reincidencia cuando se omite el pago de tri-
butos, incluyendo los retenidos y recaudados, la segunda o posterio--
res veces que se sancione al contribuyente por una infraccidn previs-

ta en el propio Cédigo.

b) Otros sgravantes. El uso de documentos falsos en los que-
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consten operaciones inexistentes; utilizar sin tener derecho, documen
tos expedidos a nombre de terceros para deducir su importe del célcu-
lo de tributos o para acreditar cantidades trasladadas por concepto--
de contribuciones; llevar dos o mAs sistemas de contabilidad, con dis
tinto contenido; 1levar dos o mis libros sociales similares con dis--
tintos contenidos; la destruccién total o parcial de la contabilidad;
el microfilmado de documentos, para efectos fiscales, gque no cumplan-
con los requisitos previstos en las leyes aplicables (art. 75, frac--

cién I1).

c) La omisidén como agravante. La omisién en el entero o pago-

de tributos que se hayan retenide o recaudado de los contribuyentes,

d) Infracciones continuas como agravante. Prevista en la - -
fraceidn IV del articulo 75, es la referente a la comisién de infrac
clones de forma centinuada, del cual nos ocuparemos al final del pre-

sente capitulo.

LA CULPA:

En la produccién de un resultado tipicamente antijuridico que
pudo y debid ser previsto, y que por negligencia, imprudencia o impe-

ricia del agente, causa un efecto dafioso.

Los incumplimientos de obligaciones fiscales sustantivas for-

males serén culposos, por exclusién, cuando no se presente alguna de-
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1as egravantes, que se han descrito.
LAS EXCLUYENTES O MODIFICATIVAS DE 1A RESPONSABILIDAD:

Al igual que en el derecho penal comin en el derecho penal --
fiscal se presentan causas excluyentes o modificativas de la responsga

bilidad por infracciones tributarias.

La legislacién fiséal federal a) El error
seflala como causa atenuantes

0 excluyentes de responsabilidad; b) La fuerza mayor o ca-
so fortuito.

a) El error. Es reconocido por la doctrina del derecho penal
como exclyente de la responsabilidad, y tal principio es aplicable a-
las infracciones de caricter fiscal, aunque opera como excluyente o -

modificativa de responsabilidad.

El error de derecho consiste en una idea equivocada sobre el~

sentido y alcance de la disposicién fiscal,

Tal error puede suscitarse, sobre todo, en virtud de leyes -~
fiscales poco conocidas, modificadas con frecuencia y civilinas en su
lenguaje. En otra palabra, resulta frecuente que el contribuyente in
curra el error legal debido a la reforma anual de las disposiciones--

fiscales, a la falta de difusién de la ley y al lenguaje ténico con -
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que generalmente se redacta la nonma,

51 el contribuyente descrubre el error en que incurrid y es--
penténeamente lo corrige, segin el articulo 73, parrafo primero, del-
Cédigo Fiscal de la Federacidn, no habrd lugar a que se le imponga —--
multa alguna. El propio articulo sefiala cuales son los casos en que-

el cumplimiento no 2s considerado come espontaneo.

1.- Cuando la omisién sea descublerta por las autoridades fis

cales.

2.- 51 la cmisién es corregida por el contribuyente cuando ha
ya sido anticipada ya una orden de visita domiciliaria o, en general,
cuando la autoridad hubiera iniciado el ejerciclo de sus facultades—

de fiscalizacidn,

b) La fuerza mayor o el caso fortuito. El caso fortuito es--
aquel que no pudo ser previsto o que, habiéndolo sido, fue imposible-
evitar; se caracteriza por la imprevisibilidad del acontecimiento que.

se produce en relacién causal con la accién u omisidn del hambre.

El caso fortuito se equipara a la fuerza mayor, sin que ello-
implique desconocer la diferencia que existe entre ambos, ya que la-—-
primera depende de la naturaleza -el rayo, la inundacién, el terremo-
to-, y en el caso fortuito se supone un acontecimiento causado por el

hombre, si bien el resultado fue incalculable, es decir, se encuentra
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fuera de la previsibilidad humana,

Tal excluyente de responsabilidad esta prevista en el articu-
lo 73, parrafo primerc, del Cédigo Fiscal de la Federacién, donde tex
tualmente se seflala: "No se impondrin multas...cuando se haya incu- -

rrido en infraccién a causa de fuerza mayor o de caso fortuito.".(32).

INFRACCIONES CONTINUAS Y ACUMULACION DE SANCIONES

Cuando un contribuyente lleva a cabo diversos actos u omisio~
nes que violan lo dispuesto en la norma fiscal se debe determinar si-
tal conducta constituye una infraceidn de carécter continuo que deba-
ser castigada con una sola sancidn -si bien tal conducta es agravada-
o si se trata de diversas infracciones cuyas sanciones se pueden su—

mar o acumlar.

“En el derecho penal se resuelve este problema con la figura-
del delito continuo, el que originalmente se conocié en Italia como -
un medio de evitar la pena de muerte para el delincuente que hublera-
efectuado tres robos. Mediante el delito continuo, no obstante la ——
realizacién de varios ilicitos, se obtenia un inico resultado, y por-

ello se le consideraba como un solo delito". (33).

(32) Margarita Lomeli Cerezo, Derecho Fiscal Represivo la. Edicién,
Porria, S.A. México, 1979, p. 241,

(33) Rall Carranca y trujillo, "Derecho Penal Mexicano", México, To
mo IT p, 160 y ss.
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Carranca y Trujillo cita la definicién de delito continuo ~ -
que ofrece la escuela clasica: “Es la repeticidn de actos criminosos-
constitutivos del delito y distinto entre sf, reunidos en una sola ~-
corciencia delincuente porque van dirigidos al cumplimiento de un so-

lo propésito criminoso”. (34).
Asi, el delito continuo tiene dos clementos:

a) Subjetivo. Que implica que la pluralidad de ilicitos o in

fracciones -con unidad de propdsito o dolo- constituye un solo delito,

b) Objetivo. Porque el resultado se obtiene mediante varios-

il{citos sucesivos.

El articulo 19 del Cédigo Penal para el Distrito Federal defi
ne al delito continuo y a la acumulacién de la siguiente manera: "No-
hay acumulacién cuando los hechos constituyen un delito continuo o —
cuando en un solo acto se violen varias disposiciones penales. Se --
considera, para los efectos legales, delito continuo a aquel en que -
se prolonga interrupcidn, por mis o menos tiempo, la accibn a la omi~

sién que lo constituyen'.,

(34) Carranca y Trujillo, Ob, cit. p. 30
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3.- PENAS Y SANCIONES

El profesor Fermando Castellanos tena en su texto Lineamiento
Elementos de Derecho Penal seflala que "michas definiciones se han da-
do sobre la pena, y dentro de las mis destacadas menciona la de C, —
Bernardo de Quiroz que define a la pena como la reaccidn social juri-
dicamente organizada contra el delito, eugenio Cuello Calon dice que~
es el sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucién de una senten-
cia, el culpable de una infraccidn penal y, por otra parte Franz Von-
Liszt define a la pena como el mal que el juez inflige al delincuente
a causa de su delito; para expresar la reprobacién social con respec-
to al acto y al autor y el propio magstro Fernando Castellanos Tena -
puntualiza que la pena es el castigo legalmente impuesto por el Esta~

do al Delincuente, para conservar el orden jurfdico. (35 ).

este mismw autor sefiala que "alin cuando se han elaborado nume
rosas doctrinas para justificar la pena estas pueden reducirse a tres

y son:

a) Teorias absolutas para estas concepciones la pena carece——
de una finalidad préctica; se aplica por exigencia de la justicia ab-

soluta, si el bien merece el bien, el mal merece el mal., Lla pena es-

(35) Castellanos Tena, ob. cit. p. 305y s.
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entonces la justa consecuencia del delito cometido el delincuente la-
debe sufrir, ya sea titulo de reparacién o de retribucidn por el he—
cho ejecutado, de ah{ que estas orientaciones absolutas, a su vez, se

clasifican en reparatorias y retribucionistas.

b) Teorias realistas. A diferencia de las doctrinas absolu--
tas que consideran la pena como fin, las relativas la toman como un—
medio necesario para asegurar la vida en socledad. Esto es asignar—

a la pena una finalidad de donde encuentra su fundamento.

c) Mixtas. Estas teorias patentan la conciliacidn de la jus-
ticia absoluta, con una finalidad, tomar como base el orden moral, --
etemo e inmutable, preexistente a todas las cosas; junto a el, exis-
te el orden social igualmente obligatorio, correspondiendo a estos --
dos 6rdenes una justicla absoluta y una relativa. Y esto no es sino-
la misma justicia absoluta que desarrolla toda su eficacia por medio-
del poder social. La pena, considerada en si misma, no es (micamente
la remuneracién del mal, hecha con peso y medida va por un juez legi-
timo, pues licito prever y sacar partido de los efectos que puede cau
sar el hecho de la pena, mientras con ello no se desnaturalice y se -

le prive de su caracter de legitimidad.". (36 ).

Lo cierto es que la pena es el resultado, de una conducta ti-

pificada como delito y cuya caracter{stica principal en estricto sen-

(36 ) Castellanos Tena, ob, cit. p. 317 y ss.
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so es la privacién de la libertad por la comisién de un 1lfcito, pre-
visto en la ley punitiva.

En materia penal fundamentalmente la pena se encuentra encami
nada al término.durante el cual el sujeto o sujetos activos en la co-
misidn de un delito, deberfn estar privados de la libertad, ese es su
fin fundamental debiéndose intemar al sujeto en un Centro de Preven-
cién y Readnptacién Social.

El Codigo Penal en los articulos 24 y 25 al referirse a la —
prisién como pena establece que ésta consistente en la privasién de -
la libertad corporal y su duracifn sera de tres dias a cuarenta affos-

pudiendo ser en ciertos casos hasta de cincuenta afios.

Continuamos con el tema y déndole un enfoque también tributa-
rio ya que en esta materia se maneja el concepto de pena a este res—
pecto Emilio Margain Manautou, clasifica a las penas en principales y
accesorias y a su vez las divide en pecuniarias y privativas de liber

tad y las pecuniarias en multas y recargos.

Nuestra legislacién, En los términos del articulo 70 del Co
digo Fiscal de la Federacidn, en las fracciones de los ordenamientos-
tributarios se tomari en cuenta exclusivamente el aspecto administra-
tivo, y las sanciones que por tal concepto corresponda, seran sin - -
perjuicio de la aplicacién, en su caso, de las que la autoridad judi-

cial imponga por la responsabilidad penal. Al respecto, la Sala Ad--
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ministrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha expresa
do que: "Los procedimientos seguidos por las autoridades judiciales -
son completamente distintos de los que siguen las autoridades adminis
trativas, en los casos de contrbando; en cada una de sus actuaciones,
existen inculpados, por responsabilidad de distinto género: unas de -
cardcter penal, y otras de orden meramente administrativo por el pago
de derechos fiscales" Tesis jurisprudencial No. 272 visible, Reg. ——
523 del Apéndice al tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federa --

cién, actor: Dionisio Alvarado Cruz,
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CONCEPTO DE SANCION

El destacado jurista Eduardo Garcia Miynez ha definido la san
clén como "la consecuencia juridica que el Incumplimiento de un deber

produce en relacién con el obligado.", (37 ).

Como puede observarse si se compara la definicidn apuntada --
del maestro Garcla Miynez no se sefiala una caracteristica propla de -
toda sancién: el cardcter desfavorable, desagradable o adverso para -
quien la padece.

Ahora blen tal sancién puede ser de muy diversas magnitudes,-
atendiendo a las condiclones en que se realizd la infraccién y los in
tereses que se hubieren afectado, para que asi la sancién que se es—-
tablezca responda adecuadamente al objetivo general que persigue, y -
que no es otro que el de la observancia del derecho y la conservacién

del orden juridico.

E1 aspecto de la diversidad de censecuencia juridica de la --
sancién que frente a toda transgresitén corresponde al derecho hacer -
valer las condiciones para su imperio y los intereses para los cuales
existe. Toda consecuencia juridica esta destinada, a su vez, a ser -
vir a clertos intereses especiales, a aquellos contra los que la - -

transgresidn se dirige, actuando, respecto de ellos, en sentido opues

(a7 ) Eduardo Garcia Mynez, "Introduccién al estudio del derecho".-
Porria, trigésimo quinta edicién. México, 1974. p. 295.
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to al de la transgresién, La diversidad de consecuencias juridicas -
corresponde a una diversidad en estos intereses especiales y una di—
versidad en las condiciones, respectivamente, bajo las cuales aque- -~

1las cénsccuenclas pueden afimmarse frente a una actividad adversa.

De esta manera, la diversidad de sanciones resulta muy amee—-
plia, pudiendo sefialarse de forma enunclativa a la nulidad, el cumpli
miento forzoso, la indemnizacién, la pérdida de derecho y la pena.

CLASTFICACION DE LAS SANCIONES

La variada gama de consecuencias juridicas de la sencién ha -
sido motivo de estudio y sistematizacién por parte de reconocidos ju-~

ristas entre los que destacan Garcla Miynez y Camelutti.

En la clasificacién realizada por el primero se observa que—
el maestro se basd en la finalidad que persiguen las sanciones y en -
la relacidn existente entre la conducta sefialada por la noma infrin-
gida y la que constituye el contenido de la sancién, es decir que el-
incumplimiento de un deber juridico genera a cargo del incumplimiento

un nuevo deber, deber que es constitutivo de la sancidn.
Garcia Miynez establece que pueden darse dos hopStesis:

La de coincidencia y la de no coincidencia en la primera si--

tuacidn, es decir cuando el contenido de la saneién coincide con el -
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de la obligacidn, estamos ante el caso del cumplimiento forzoso, que-
es el mas frecuente en el derecho privado y que se realiza, por ejem-
plo, en ¢l embargo y remate de bienes para cubrir una deuda no satis-
fecha voluntariamente. En la segunda hipdtesis no es posible conse—-
guir de una manera coactiva la observancia de una obligacién, pero --
existe, en cambio, la posibilidad de exigir oficialmente al incumpli-
miento que realice una prestacién equivalente a 1a que dejé de reali-
zar. La sancion tiene entonces como fin asegurar al sujeto que ha si
do victima del acto violatorio, una indemnizacién por los dafios y per
Julclos sufridos. No hay coincidencia de la conducta obligatoria —-

con el contenido de la sancidn, sino sblo una relacién de equivalen—-

cia.

No obstante, el propio tratadista reconoce que las sanciones-
no se agotan en los tipos sefialados, porque la violacién a la norma -
Jjuridica tiene, en ocasiones, tanta gravedad o amenaza a la sociedad-
de tal modo, que lla indemizacién resulta insuficiente; asi, no se —
trata de corregir un dafio, que puede ser irreparable, sino de imponer
al violador una pena. De este modo surge la figura juridica del cas-

tigo como una tercera forma de sancién.

En este caso la figura no comprende exclusivamente a la san--
cién penal, sino a todas aguellas "cuya finalidad no estriba en lo- -
grar coactivamente el cumplimiento de un deber Juridico, ni de conse
guir determinadas prestaciones econdmicas equivalentes a los dafios y~

perjuicios derivados del acto violatorio, como seria el caso de las -
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diversas formas de nulidad o del derecho concebido a los contratantes

de rescindir un negoeio Jurfdico bilateral, cuando la otra parte se--

niega a cumplir, asi como la multa, cte.”, (38 ).

El autor resume las distinciones en el sigujente cuadro:

Coincidencia
Relaciones entre
el deber juridi-
co primario cons
titutivo de la -
sancion No coincidencia

Cumplimiento forzoso. (Su ——
fin consiste en obtener coac
ti\;:mnte la norma infringi=
da).

1. Indemnizacion (tiene como
una prestacién econémicemen-
te equivalente al deber juri
dico y primario).

1I. Castigo (su finalidad in
mediata es alictiva, No per—
sigue el cumplimiento del de
ber juridico primario ni la-
obtencidén de prestaciones --
equivalente.

Garcia Miynez seflala que los tipos anteriores constituyen las

formas simples de las sanciones juridicas, pero que a su lado existen

las mixtas complejas, a saber:

1.~ Cumplimiento més indemnizacién.

2.- Cumplimiento més castigo.

3.- Indemnizacién mas castigo.

4,- Cumplimiento mag indemnizacién mas castigo.

Sin embargo, ello no implica que en el campo del derecho admi

(38 ) Garcia Miynez, ob. cit. p. 298 y s.5.
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nistrativo y tributario no se empleen las demis formas de sancidn dis
tintas del castigo, ya que, por cjemplo, el cumplimiento forzoso se—-
da claramente en el procedimiento econdmico-coactivo, la indemniza —
cibn se presenta con los recargos y el cumplimiento més castigo cuan-
do las autoridades fiscales descrubren la omisién de la obligacidn —-
tributaria y exigen coactivamente su pago mis la multa correspondien—
te. Asimismo, cunplimiento mis indemnizacién més castigo aparece en-
los casos de omisidn de un tributo descublerto por la autoridad tribu
taria, que procede a cobrar dicho gravamen, los recargos por la omi--

sién, mas la sancién pecuniaria,

En materia de sanciones al igual que en en las penas, se adop
ta el principio de prohibicién de penas trascendentes. Una pena es ~--
trancedental cuando no sblo afecta al autor del hecho delictivo por--
ella sancionado, sino que su efecto sancionador se extiende a los fa-
miliares del delincuente que no participaron en la comisién del deli-

to.

Asi, una pena trascendente pugna con el principio de la per——
sonalidad de la sencién penal, de acuerdo con el cual ésta Unicamente
debe aplicarse al autor, complices y en general a los individuos que-
hayan participado en el 1lfcito.

Conforme al articulo 21 de la Constitucién, "La imposici6n de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad Judicial. La perse—

cucidén de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policfa —
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Judieial, la cual estard bajo la autoridad y mando immediato de - —
aquél. Compete a la autoridad adninistrativa la aplicacién de sancio
nes por las infracciones de los reglamentos gubermativos y de poli -

cia...",

Mucho se ha discutido respecto de la constitucional de la fa-
cultad sancicnadora de las sutoridades administrativas puesto que, co
mo se seflala, el articulo 21 Constitucional se refierc Unicamente a -
infracciones a los reglamentos de policia y buen gobiermo, en los cua

les no quedan incluidas las nommas de Indole tributaria.

El primer planteamiento hecho al respecto es si Constituyente
de 1917 quizo limitar la facultad sancionadora de la administracién—
piblica s6lo a infracciones a los reglamentos de policia y buen go —
biemo, restringiéndole sus facultades para que no impusiera otro ti-
po de sanciones, o si por el catrario, en esta disposicién sblo se --
quizo deteminar el sujeto que sancionaria la comisién de infraccio—
nes a reglamentos, dejando que el legislador ordinario regulara 1o re

lativo a las infracciones a la ley.

El Cédigo Fiscal de la Federacién establece dos clases de san
clones: pecuniarias o multas y privativas de la libertad; y en rela--
cién a las primeras el Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1966, conte-
nia sb6lo multas apoyadas en facultades discrecionales y las no discre

cionales, apoyadas en las siguientes condiciones:
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Primera. No se impondrd multas cuando se cumlan en forma cs
ponténea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por-
las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccién a

causa de fuerza mayor o de caso fortuito.

Segunda, Las autoridades fiscales, al imponer multas por la-
comisién de las infracciones seilaladas en las leyes fiscales, deberfn

fundar y motivar su resolucién,

Tercera. Se considera como agravante el hecho de que el in—

fractor sea reincidente.

Cuarta. Cuando por un acto u omisién se infrinjan diversas -
disposiciones fiscales a las que corresponsan varias multas, sdlo se-

aplicard la que corresponda a la infraccién cuya multa sea mayor.

La introduccién del sistema de multas fijas obedecid al hecho
de que las autoridades fiscales, ante la necesidad de emitir diaria--
mente infinidad de resoluciones no las fundaban y motivaban debidamen
te, sino que simplemente se concretaban a seflalar en todos los casos,
como machote, la importancia de la infraccion cometida; que las condi
ciones del contribuyente eran buenas; la conveniencia de destruir - -
précticas establecidas, etc., omitiendo tomar en cuenta si se era o -
no reincidente; su comportamiento en el cumplimiento de las obligacio
nes fiscales; st el monto de la multa iba en proporcidén a su situa- -

cibén econdmica, ete.

83



Con tal motivo el legislador introdujo para este tipo de ine—
fraccidn el sistema de multas fijas, las cuales se van incrimentando~
a medida que la autoridad fiscal va avanzando en la determinacién de-
lag contribuciones emitidas. Ya no tiene ahora el problema de razo--
nar el monto de la multa que se impone, sino que basta que precise la
omisidn en que incurrid y citar los preceptos que la tipifican como -

infraccién y 1a multa fija que para esa infraccién corresponde.

Debemos citar que en cuestién de infracciones también son - -
adoptadas algunas reglas que en materia penal se aplican para sanciQ
nar, como es el caso de la reincidencia prevista en el articulo 65 —

del C&digo Penal que sefiala:

UArt. 65 C.P, A los reincidentes se les aplicari la sancibn-
que deberd imponerse por el Gltimo delito cometido, aumentindolo des-
de un tercio hasta dos tercios de su duracién, a juicio del Juez. Si
la reincidencia fuera por delitos de la misma especie, el aumento se-
rA desde dos tercios, hasta otro tanto de la duracién de la pena., - -
Cuando resulte una pena mayor que la suma de los correspondientes a -

1a suma del primero y segundo delitos, se aplicard esta suma.".

La reincidencia es una calificativa o agravante que debe san

cionarse con mayor cnergia.

Es importante mencionar que las sanciones en cuyo caso concu-—

rra la reincidencia estas serdn aumentadas con multas que van segin -
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el caso de un 20, S0 y 60%, regla que en materia penal se aplica a —

los reincidentes aumentando la pena para el caso de delitos.

Lo anteriommente sefialado, se encuentra previsto en los ar—
ticulos 75 fraccién I incisos a) y b), relacionado con el articulo 77
fraceién I inciso a), del Cédigo Fiscal de la Federacién, con lo ~ -
cual queda camprobado que en la sancifn administrativa al igual que -

en la pena se aplican para estimarla reglas similares.
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4.~ DUALIDAD INFRACCION DELITG EN MATERIA FISCAL

El tratadista Villegas B.H. en su obra nominada “Curso de Fi~
nanzas, derecho Financiero y Tributario”, seflala que: "Sin perjuicio-
de la solidez conceptual que puede tener la distincidn entre delitos-
y contravenciones por su esenclia, que hemos resunido en el punto an--
terior, lo clerto es que desde el punto de vista del derecho positive

la cuestion ha quedado planteada en 10s siguientes términos:

1).~ Por un lado tenemos los delitos fiscales, que son las —

distintas figuras contempladas por la ley,

2) Por otro lado nos encontramos con las contravenciones fis-
cales, que son las que han quedado subsistentes en el régimen general
tributario nacional regulado por ley y en los ordenamientos fiscales-

provinciales.

Ante e¢sto el derecho penal tributario debe ser considerade -
desde una éptica diferente. Todo ilicito tributario (delictual o con
travencional) entre dentro de un derecho penal tribunal de mis amplia
concepeidn, que es basicamente penal pero que tiene de tributario el~
hecho de que los ilicitos estan referidos a tributos. Asi sucede, -~

por ejemplo, con el derecho procesal tributario, que es derecho pro~-
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cesal, y en el cual la afladidura el tributario encierra tmicamente un

deseo de identificacién,

Tendremos entonces un derecho penal tributario en sentido la-
to, que abarcard derecho tributario delictual contenido bisicemente -
en la ley y al derecho penal tributario contravencional regulado bési

camente por la ley y los ordenamientos provinciales.

Claro esta que esta distincidn, en algim sentido, pierde ni-—-
tidez, porque en ciertos casos nos encontramos con las mizmas conduc—
tas, que son tomadas a la vez como delitos y contravenciones (por - -
ejemplo, la omisién de inscripcién, omisién de actuar como agente de-
retencién, defraudacidn de agentes de retencidn, defraudacién genéti-

ca).

Pero también es cierto que la distincién pierde importancia -
porque en definitiva, conforme a la posicién adoptada, el Codigo Pe——
nal opera camo fondo de legiglacién para ambos casos. Es decir, se—
trate de delitos de la ley, o de contravenciones de la ley, estaremos

ante los mismos preceptos y soluciones, que son los del Codigo Penal.

Se debe aclarar, no obstante, que en materia de contravencio-
nes castigadas con penas pecuniarias pueden producirse alteraciones——
legislativas de mayor relevancia en relacién al régimen del Cédigo Pe

nal®, (39).
(39 ) Héctor B. Villegas, Op. Cit. p. 379 y ss.
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Y seflala este autor que la infraccidn tributaria a les nommas
Juridicas que establecen las obligaciones tributarias sustanciales y-

formales.

La naturaleza juridica de la infraccién tributaria ha sido mo
tivo de discusidén doctrinal, y de alli la falta de acuerdo sobre la—

ubicacién cient{fica del derecho penal tributario.

a) Una posicidn sostiene que la infraceién tributaria no se--
diferencia ontolégicamente del delito penal comin, por lo que existe
identidad sustancial entre ambos, sostiene esta posicién Sainz de Bu-
janda (Hacienda..., t,2, p. 206), Albert Hensel (Dirttto...,p.309), -
Dino Jaracha (E1 ilicito..., en "Derecho Fiscal", t. 18,p.708) y - -
otros destacados tributaristas, entre los penalistas puede ubicarse--
en esta posicidén a aquellos que no adniten diferencias esenciales en-
tre delito y contravencién, tales ccmo Soler, Jiménez de Asia y Afta-

11én.

b) La posicién antagbnica que la infraccidn tributaria se —--
distingue ontolégicamente del delito penal comm, dado que sostiene——
que por un lado tal diferencia sustancial existe entre delito y con--
travencidn, y por otro, que la infraccidn tributaria es contravencio-
nal; y no delictual, Se hallan en esta posicién Adreozzi, Bielsa, —
Lubarry, Goldschmidt, Alvarez Gendian, etc., y los penalistas que -—
acepten diferencias sustanciales entre delito y contravencidn, como -

Nifiez y Manzini.
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Estos dos Gltimos autores sostlenen que no hay diferencias sé
lo cuantitativas, sino cualitativas o esenciales entre delitos y con~
travenciones; aunque admiten que también puede suceder que en materia
de delitos castigados con prisidn se decida alguna alteracién con res
pecto a férmulas del Cédigo Penal (por ejemplo, la inclusién de la —
reincidencia especifica, no obstante que el sistema del C&digo Penal-
es 1a reincidencia genérica). Pero estas alteraciones serfn respe- —
tando los grandes principios del derecho penal comm, ante 1o cual ——
no podremos hablar de presuncién de fraude, de responsabilidad obje—
tiva, de responsabilidad por el hecho de utro, o de pena a la persona
Jjuridica.

En conclusidn el problema se debe centrar en dos aspectos:

1) La vigencia de las instituciones del derecho penal comn -
contenidas en el Codigo Penal, que deben ser aplicadas tanto en el de
recho penal tributario delictual como contravencional.

2) El hecho de que puede haber alteraciones legislativas, con
las limitaciones mencionadas, con la aclaracién de que si se utilizan
los conceptos penales sin significacién particularizada deben ser in-
terpretados tal cual lo son en su rama de origen, o sea, el derecho -

penal comin,

En consecuencia y de acuerdo a mi personal punto de vista, --

evidentemente nos encontramos ante una dualidad o duplicidad en la —

89



aplicacién por una parte de una contravencién o infraccién cuyo efec~
to de la aplicacidn de una sancién y por otra parte la aplicacién de-
un delito partiendo de la base con los mismos elementos y circunstan~

cias del derecho tipico.

DOCTRINA QUE SOSTIENE LA TDENTIDAD DE NATURALEZA Y DIFERENCIAS ACCI ~
DENTALFS ENTRE DELITO Y CONTRAVENCION.

El otro grupo de doctrinas que se inspiran al sistema juridi-
co mexicano, sostienen que no existe una diferencia de sustancia en-——
tre delito y contravencién, y que las diferencias que existen son ac-
cldentes. Por tanto, se sostiene la unidad intrinseca del ilicito --

fiscal administrativo y del penal.

lomel{ Cerezo afirma, “coincidiendo con Aftalién y con Jimé—
nez de Aslia, que no es posible sostener que haya diferencia cualitati
va 0 esencial entre delito y contravencién, sino sblo cuantitativa o-
de grado y que "existen en Codigos Penales delitos contra la Adminis-
tracién Plblica y de que una contravencién que afecte solamente los—
"intereses administrativos" puede transformarse en delito (o conver——
tirse en un hecho contrario a la convicencia social, segin la doctri
na antes citada), Unicamente por voluntad del legislador. Esto de- -
miestra que la diferencia entre delito y la infraccidn adninistrativa
radica en la sancidn y en el cardcter de la autoridad que la impone,-

pero no en la naturaleza intrinseca del acto ilicito.” (40 ).

(40 ) Margarita Lomell Cerezo, Ob. Cit. p. 175y S.
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Royo, comentando la legislacibn espafiola, escribe que la so-
lucién relativa al encuadromiento de la infraccidn tributaria no pue-
de ser prounciada si no es en base al derecho positivo,.. Las solu——
clones que las diferentes legislaciones han adoptado en orden a la —
prisién de los injustos fiscales han sido diversa indole: en unos ca-
505, las infracciones tributarias han sido tipificadas y reprimidas -
como auténticos delitos; en otros casos, en cambio, han sido conside-

rados simples ilicitos administrativos.

Carbone y Tomasicchio escriben que el ilicito fiscal entre --
la mis amplia categoria del 1licito administrativo y es una especifi-
cacibén de éste en relacidn a la materia que se refiere. Si se dis- -
tingue el 1licito administrativo no es porque entre 1os dos exista ==
una diferencia sustancial sino mis bien para aislar un grado ilicito-
administrativo que se refiere a deterninada materia para la cual ri--

gen principlos particulares,

Jarach escribe: "No comparto la idea de que exista una dife-
rencia ontoldégica entre delito administrative y el delito penal crimi

nal",

SAinz de Bujanda expone que ‘'existe identidad sustancial en-
tre la infraccién criminal’ y 1o que se ha dado en llamar lo injusto-
administrativo y que todas las infracciones tributarias, son por tan-

to una especie de infracciones penales.
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5~ E L PRINCIPIO "NON BIS IN IDEM

En relacién a este tema Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez——
sefiala que, "de acuerdo con nuestro sistema juridico, el incumplimien
to de una obligacidn tributaria se puede calificar como infraccién o-
como delito, lo cual en principio plantea el problema de que un hecho
ilicito sea castigado simulténeamente en los &mbitos penal adninis—-
trativo, lo que puede hacer pensar que se castiga a una persona dos -
veces por un mismoe hecho, lo cual es contrario al principio constitu-
cional de que: "Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli——

to, ya sea que se le absuelva o se le condene” (non bis in idem).

Sin embargo, este presunto problema se resolvié al conside---
rar que la conducta no se sancione dos veces, sino que la sancién pre
senta dos aspectos: el penal y el administrativo (pena corporal y - ~

sancién econémica), que son impuestcs por autoridades diferentes.

En materia penal las sanciones son pecuniarias y corporales:«
se imponen en dinero y privacién de la’libertad. Pero en materia fis-
cal*,.. la autoridad judicial no impondra sancién pecuniaria; las au-
toridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales, harin ——
efectivas las contribuclones omitidas, los recargos y las sanciones -
administrativas correspondientes...”, por lo tanto, los jueces y tri-
bunales que conozcan procesos por violaciones a las disposiciones ——
fiscales deben respetar las declaraciones administrativas respecto de

impuestos y multas, por considerar que son por si mismas independien-
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tes de la sentencia que recaiga en el proceso, la cual no podrd ocu--
parse de ellos para modificarlos o revolcarlos, con lo que confirma -
1a idea de los aspectos del castigo por las conductas ilicitas de los
contribuyentes'. (41).

Refiriéndose a nuestro derecho positivo mexicano Quintana Val
tierra y Rojas Y&flez en su obra "Derecho Tributarie Mexicano", al re--
ferirse al derecho piblico subjetivo contenido con el articulo 23 de —
la Constitucién General de la replblica y relacionado con los articu- -
los 70 y 102 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y el articulo 127 de —
la Ley Aduanera manifiestan que: "Nadie puede ser juzgado dos veces ~ -
por el mismo delito, ya sea que en el julcio se le absuelva o se le ——

cendene” .

Algunos autores aseguran que en materia fiscal se presenta la
posibilidad de que infrinja esta garantia, en vista de que un migmo - -
hecho u amisién puede constituir, a la vez, un delito y una Iinfraccidn,
Por ejemplo, el contrabande, la defraudacién fiscal y el comercio clan-

destino, entre otros, dan lugar a dos procedimientos distintos:

a) En cuanto al delito, el procedimiento deberd tramitarse an

te las autoridades judiciales penales.

b) En 1o que se refiere a la infraccién fiscal, el ilfcito da

ra lugar a un procedimiento adninistrativo que culmina con la sancidn -

(41) Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez. Op. Cit. p. 171 y S.
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adninistrativa.

Un ejemplo del supuesto anterior es el delito de contrabando-
establecido en el articulo 102 del Cédigo Fiscal de la Federacién,--

el cual sefiala:

Comete el delito de contrabando quien introduzea al pais o ex

traiga de &1 mercanciag:

I.- Cmitiendo el pago total o parcial de los impuestos que de

ban cubrirse.

II.- Sin permiso de autoridad componente, cuando sea necesa -

rio este requisito.
II1.- De importacién o exportacién prohibida,

También comete el delito de contrabando quien interme memanl-
clas extranjeras procedentes de las zonas libres al resto del pafa en
cualquiera de los casos anteriores, esi como quien extraiga de los re
cintos fiscales o fiscalizados sin que ie hayan sido entregadas legal

mente por las personas autorizadas para ello.
Por su parte, en el articulo 127 de la ley aduanera se esta--
blece que comete la infraccién de contrabando quien introduzea al - -

pals o extraiga mercancia en cualquiera de los siguientes casos:
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I.~ Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos al co-

merclo exterior,

I1.- Sin permiso de autoridad componente, cuando sea necesa-——

rio este requisito.

III,~ Cuando su importacién o exportacién esté prohibida,

IV,- 51 no es justificada los faltantes del articulo 30 de la
propia ley, o

V.~ Cuando se ejecuten actos idéneos inequivocadsmente dirigi
dos a realizar las operaciones a que se refieren las infracciones en-
teriores, si éstos no se consuman por causes ajenas a la voluntad de-

la gente.

Del cotejo de los supuestos establecidos como infracciones y-
como delitos en los articulos transcritos se desprende que son simila

res los hechos tipificados como infracciones y como delitos,

La posibilidad que existan dos procedimientos diversos para=-
sancionar tanto penal como administrativamente un 1licito cometido —
por un contribuyente, queda corrcborada en el texto del articulo 70 -
del Codigo Fiscal de la Federacién, en el cual se indica que la apli-
cacién de las multas por infracciones a las disposiciones fiscales se
harén independientemente de que se exija el pago de las contribucio—
nes respectivas y sus accesorios, asi como de las penas que impongan-

las autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad pe- -
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Asimigmo, en el articulo 94 de dicho ordenamiento legal esta
blece: "En los delitos fiscales la autoridad judicial no impondra ~-
sancidn pecuniaria; las nutoridades administrativas, con arreglo a -
las leyes fiscales, hardn cfectivas las contribuciones omitidas, los
recargos y las sanciones atministrativas correspondientes, sin que--

ello afecte al procedimiento penal,

Sin embargo, en tomo a esta cuestién dos distintas posicio-
nes. La primera e¢s la plantcada por el penalista Manuel Rivera Silva
quien sostiene que la duplicidad de procedimientos para sancionar un
delito y una infraccién fiscal no conculcan el principio de non bis-
in idem previsto en el articulo 23 constitucional. Aflade el citado—
autor que diche precepto prehibe ser juzgado dos veces por el mismo-
delito, mis no ser juzgado por autoridades judiciales penales en - ~
cuanto a la omisién del delito, y por autoridades administrativas en
1o que toca a la infraccidn de la ley administrativa. Ademés -conti
nda Rivera Silva-, la sentenclia penal quc establece la verdad legal-
sobre la omisién del delito, la responsabilidad y la pena, son inde-
pendientes de la resolucién administrativa por la que se sanciona al
contribuyente, en ella se considera ninguno de estos puntos -es de—-
cir, el delito, la responsabilidad o la pena- al dictarse la resolu-
cién mediante la cual se imponga la sancidn.

Servando J. Garza y Efrain Macias sustentan la tesis contra-

ria. Sostienen que la duplicidad de procedimientos ~penal adminig—-
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trativo- infringe la garantia establecida en el art{cylo 103 consti-

tucional por los siguientes motivos:

1.~ Existe duplicacidn de Julcios: el seguido ante los drga-
nos Jjudiciales i:enalcs encargados de aplicar la pena corporal, y el-
procedimiento administrativo, que concluye con la aplicacién de una-

sancién de cardcter, cono la multa.

2.- La identidad de la naturaleza de log juicios es, porque-
en el juicio que se sigue los drganos Judiciales y penales se busca-
la aplicacidn de la sancidn corporal al responsable, mientras que en
el procedimiento administrativo se persigue imponer al infractor una
sancién o multa, la cual al igual que en el derecho pennl, no sostie
ne al incumplimiento de un derecho violado sino a la aplicacién de~

sanciones de cardcter represivo.

3.- La identidad de partes, en ambos casos; es decir, some—
tiéndola al mismo procedimiento penal y el procedimiento administra-
tivo el sujeto pasico sera el contribuyente, y el sujeto activo es——

tara actuando como poder judicial y como poder ejecutivo.

4,- Identidad de delitos o ilicitos. En ambos supuestos - -
-en los procedimientos penales y administrativos- se busca sancionar
al responsable por un mismo hecho u omisidn 1licitos, y aun cuando -
en el aspecto administrativo fiscal se estableceri una sancién pecu-

niaria y en el derecho penal corporal, la diferencia es sblo cuanti-
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tativa, ya que en ambas sanciones tlenen el carécter de represivas,-

por el cual existe identidad del fin perseguido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto que, si -
se trata de delitos fiscales que constituyan al mismo tiempo infrac-
ciones administrativas y que ocasionen los dos procesos descritos——
-judicial y administrativo-, no se viola en principio de non bis in-

idem,

En este sentido, basta con leer las siguientes tesis:

Los procedimientos penal y administrativo son distintos y---
persiguen diversos fines, pues el primero se refiere a la imposicidn
de la pena corporal por c¢l delito, que es de la competencia de las -
autoridades judiciales, en tanto que el administrativo atafie al co--
bro de los impuestos o derechos omitidos, ya sean sencillos o adicio
" nales, y a la aplicacién de multas por infraccién a las disposicio-—-
nes aduanales, {Sem. Jud. Fed., tomos XXVIII, pag. 307; LXIII, pig.-
3950, y LXXIV, pég. 171).

El proceso penal y el proceso adninistrativo son independien
tres entre s{ y lo resuelto en uno no puede influir en el otro; por—
tanto, si se sobresee el proceso penal o el imputado es puesto en 1i
bertad por falta de méritos, o se le ampara contra el auto de formal
prisidn, estas circunstancias no impiden que la autoridad adminig-—-

trativa siga el procedimiento de su competencia. (Sem, Jud. Fed.,-—-
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tomos XII, phg. 792; LXIII, pg. 3950; LXXXVI, pég. 75, y Tocas ——
5541/44/1a, 60998/492a., y 105/57/AM fallados respectivamente el 3--
de octubre de 1945, el 29 de agosto de 1951 y el 24 de febrero de --
1959).

Serra Rojas seflala que existen dos grupos de opiniones con -
las que se pretende detemminar la naturaleza del derecho penal ad—

ministrativo y del derecho penal fiscal, que son:

a) Los derechos; penal, administrativo y fiscal, como disci-
plinas auténomas, deben estudiarse con independencia de cualquienr---
rana del derecho, en particular del derecho penal, con el cual guar-

dan afinidades mis no relaciones de dependencia; y

b) E1 derecho penal administrativo y el fiscal dependen del-
derecho penal, del cual forma parte v el cual se subordinan sus prin

ciplos y teorias.

Dentro de este criterio se encuentra una corriente que consi
dera al derecho penal administrativo y fiscal como un derecho penal~

especial.

Sin embargo estimo en lo personal que esta ultima considera-
cién no justifica proplamente que al sujeto activo cuya conducta se-
tipifica que en Infracciones y el Delito por contener ambos los mis-

mos elementos dogmaticos y mis alin partiendo de una misma conducta—
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encaminada al mismo hecho sca sometida a una pluralidad de procedi- -

mientos,

En log procedimientos seguidos ante autoridades judiciales, -
no debe condenarse al pago de la reparacifn del dafo, traténdose de--
delitos como la defraudacién fiscal o su equiparable ya que ello es—
solo facultad de la autoridad administrativa de acuerdo a lo previsto

por el articulo 94 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
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CAPITULO TERCERO

LA RESPONSABILIDAD PENAL EN MATERIA FISCAL

1.~ CONCEPIOS Y CIASES
2.~ RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
3.~ RESPONSABILIDAD PENAL COMIN
4.- RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA PENAL
A) PERSONAS FISICAS
B) PERSONAS MORALES
C) DE TERCEROS
5.~ RESPONSARILIDAD OBJETIVA PENAL-FISCAL
6.~ RESPONSABILIDAD SUBJETIVA PENAL-FISCAL
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LA RESPONSABILIDAD PENAL EN MATERIA FISCAL
1.~ CONCEPTO Y CLASES.

Es importante hacer notar antes de tratar el tema del que nes
ocuparemos en el inicio a este capitulo que la responsabilidad la en -
focaremos fundomentalmente &l aspecto tributario y que solo haremos —
una breve reflexién a las demis clases de responsabilidad que se dan -
solo a efecto de hacerla mas entendible e {lustrar en lo mayor de lo -
posible al presente capitulo; al respecto Quintana Valtierra y Rojas~
Yéflez seflalen que: "La responssbilidad administrativa por infraccién-

a leyes tributarias surge si se dan los sigulentes supuestos:

a) Como presunto infractor, y el contribuyente debe tener ca

racteristicas del sujeto imputsble.

b) En la conducta infractora del individuo debe darse el ele
mento de la culpabilidad, Esta se presenta en el mismo momento que -
la conducta punible.

¢) La responsabilidad serd la consecuencia del ilfcito.

Etimolégicamente, la palabra proviene del verbo responder, -

éste del latin respondere, que implica estar obligado. Luego, quien-
tiene responsabilidades se encuentra obligado a algo.
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Visto lo anterior podemos definir a la responsabilidad ccmo -
la consecuencia juridica derivada del incumplimiento de una ley.

De tal suerte que la responsabilidad puede darse en el amplio
campo del derecho, en cualquiera de sus ramas cuando se contraviene- -
o se infringe lo dispuesto por las mismas, de esta forma encontramos -

que hay respongsabilidad civil penal administrativa etc.

RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil prevista en los articulos 1910 y 1913
del Cbédigo Civil para el Distrito Federal puede ser:

a) SUBJETIVA, Se presenta cuando aguel que, obrando ilfcita—

mente o contra las buenas costumbres, causa dafio a otro.

b) ORJETIVA. Se da cuando una persona, al hacer uso de meca-—
nigmos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas cause un dafio-—

a otro, aun cuando no hayan parecido ilicitemente.
RESPONSABILIDAD PENAL.

Se actualiza cuando se comete un delito, y asf 1o declara la-
autoridad al imponer la pena al responsable, dentro de la cual se con-
tiene la obligacidn de reparar el dafio causado (art, 29 del Codigo- -

Penal para el Distrito Federal).
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La principal caracter{stica de la responsabilidad penal es la
pena -privacién de la libertad-, que implica también la reparacién —
del daflo causado. En la responsabilidad penal el daflo se produce en-
contra de la sociedad como consecuencia de los blenes juridicos tute-
lados por el proplo derecho penal; la responsabilidad penal es perso-

nal, no puede ser transcendente" (42).
RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y FISCALES

Se da por la inobservancia de cualquier deber de los particu
lares hacia la administracién piblica constituye un acto ilicito - -
del derecho adninistrativos y es causa de la responsabilidad del - -
transgresor hacia é1, entre titular del interés tutelado por la nor-

ma y en virtud del cual se impone el deber.

Del pérrafo transcrito se desprenden tres formas de responsé

bilidad,

1.~ La reparacién del dafio causado a la adninistracién (simi
lar a la responsabilidad civil ‘objetiva); por ejemplo, la responsa—
bilidad de los servidores plblicos hacia el Estado, y la responsabi-
1idad en el derecho tributario, que obliga a pagar recargos al fisco
por tributos cubiertos extemporéneamente (art. 21 y 72 del Cédigo-—

Fiscal de la Federacidn).

(42 ) Quintana Valtierra J. y Rojas Yéfiez Op. Cit. p. 228.
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No podemos dejar de destacar lo dispuesto por el articulo 22
constitucional, que sefialar que quedan prohibidas... las penas inu--
gitadas y trascendentales, de lo que se desprende que la responsabi-
lidad por infracciones fiscales son de cardcter personal, ¥ 50N pae=
nas trascendentales las que recaen sobre una persona distinta a la—

directamente responsable.

Sin embargo y no obstante lo anterior como mis adelante en ~
el presente trabajo lo precisaremos el Cédigo Fiscal de la Federa-—
clén sefiala excepciones en que por actos u omisiones de personas que
se encuentran relacionadas con el contribuyente, en virtud de la - -
presuncién de culpabilidad que establece esta ley reglamentaria; —
aquellos acarrean responsabilidad al propio contribuyente. =

2. La responsabilidad penal que queda incluida en el campo -
del derecho penal {arts, 92 a 115 del Cédigo Fiscal de la Federa~ -
cién).

3.- la responsabilidad administrativa, que implica la aplica
cién de sanciones por infraccidn a leyes administrativas o fiscales-
(art. 70 sigs. del Cédigo Fiscal de la Federacién).

La respensabilidad en materia fiscal se da cuando:

a) El contribuyente incumple con sus obligaciones fiscales,-

1o que da lugar a la responsabilidad, que se traduce en el cumpli--—
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miento forzado de la obligacién, independientemente de la repara - -

¢1én de daflos y perjuicios, e imposicidn de la pena a que haya lugarn

b) Al presentarse el incumplimiento o infraccién como supues
to juridico, la consecuencia scrd la sancién que sc imponga al res—

pensable.

Al respecto Margarita lLomeli Cerezo considera que la respon-
sebilidad por infraccidn a leyes administrativas y fiscales tiene —

las siguientes caracter{sticas:

1.~ "Para que exista dicha responsabilidad debe haber infrac

cidn a una norma de derecho administrativo o tributario.

2.~ la infraccién afecta el interés pdblico aunque no se pro
duzca un dafio concreto para el Estado, ya que la norma violada es un
derecho piblico y su transgresién afecta al orden juridico tributa—
rio administrativo, el cual existe en razén de necesidades e interés
p\iblico fundamentales, como es el que la administracién cuente con--

los recursos indispensables para atender los gastos piblicos.

La responsabilidad derivada de una infraccién fiscal compren
de no s6lo la obligacién de reparar el dafio causado al fisico, es —-
decir, el pago de los impuestos y sus recargos correspondientes, si-
no la de sufrir la pena por incumplimiento prevista en 1a ley, y que

puede consistir en multa, cldusurada, suspensién de actividades,etc.
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3.~ Se origina por dolo o culpa, reales 0 al mMenos presun «
tos, del Infractor, sin que sea admisible, como regla general, la —

responsabilidad objetiva.
4.~ En principio, la responsabilidad es personal, aunque-—
se admiten excepciones que se basan en clertas premmciones de culpa

bilidad, por instigacién o complicidad, derivadas de las relaciones-
especiales entre el responsable directo y otras personas." (43 ).

(43) Margarita Lomell Cerezo, Op. Cit. pég. 192.
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2.- RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

El tema de la capacidad de las personas jurfdicas y de su res
ponsabilidad contractual y extracontractual (cuasidelitos y delitos)-
esth vinculado con la responsabllidad en el derecho tributario en ~ -

cusnto a su naturaleza jur{dica.

La teoria de la ficcidn sostiene que existe una representa--—-
cién o mandato que vincula a las personas naturales que administran o
dirigen la persona Jurldica con ésta. Es evidente que no teniendo vi

da propia, ellas no pueden actuar por si y son incapaces de hecho,

Al contrario, la teoria de la realidad parte de otro puntc de
vista. Si las personas juridicas son reales, los administradores de-
ben considerarse como los Organos naturales de ellas; la persona juri
dica y sus administradores no estén vinculados por una relacidn con—-
tractual de mandato, sino que forman parte de la entidad; la relacién
no es contractual sino institucional, derivada de la constitucién y -
de la organizacién de la persona juridica. Se ha dicho que los admi-

nistradores no estén fuera de la entidad, sino dentro de ella.

Las personas naturales sabemos que son capaces o incapaces de
hecho o de derecho. En cambio, las personas juridicas capaces de de-
recho no pueden ser munca incapaces de hecho, porque es obvio que -~ -
ellas no pueden actuar por si sino por medioc de los representantes —-

legales de los cuales estén dotedas y es aqui donde entra a funciopar
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la teoria del érgano como elemento de representacidn de la persona Ju

.

ridica integrante de ella, y no extermo a eclla,

Por tal razdn, las personas Jurldicas son plenamente responsa
bles de los actos de sus administradores o sus representantes, mien--
tras éstos actlien dentro de los limites del mandato, segim lo dispone
el articulo 36 del Cédigo Civil y 157 y demds de la Ley de Socie-
dades Mercantiles. Pero, consccuencia de esta regla es que si los ad
ministradores o representantes actian fuera de los limites del manda-
to, las personas juridicas no tienen responsabilidad alguna por los--
actos o contratos que ellos hubieren celebrado en exceso de sus facul
tades. Sin embargo, por aplicacién de la teoria del enriquecimiento-
sin causa, en ese supuesto, la persona juridica es responsable hasta-
el monto del enriquecimiento obtenido por aquella actitud del mandan-
te que excede de la representacion. Obviamente, si la persona jurf--
dica no es responsable de los actos del mandatario cuando éste excede
loa limites de la representacién, si en cambio es él personalmente --
responsable de los actos del mandatario cuando éste excede los 1imi--
tes de la representacién, si en cambio es é1 personalmente responsa-
ble respecto de terceros con quienes contrato, por aplicacién de la--
misma disposicidn del Cédigo, responsabilidad que cesa si el tercero-
tenia conocimiento de que el administrador carecia de poderes sufi- -

cientes para celebrar el acto en cuestidn.

El problema se complica al entrar a la responsabilidad civil-

en el orden extracontractual o por los hechos ilicitos, porque admiti

109



do que existe una relacién de representacién, propiemente dicha, o —
bien "de Srgano’ de la persona entre ésta y sus representantes, 16gi-
co ea concluir que no pucde otorgarse mandato para cometer hechos o -

actos ilicitos.

"No se puede ejercer contra las perscnas Jurldicas accionese--
criminales o civiles por indemmizacidn de daflos, aunque sus miembros—
en comin o sus administradores individualmente hublesen cometido deli

tos que redunden en beneficio de ellas.", (44),

Las personas Juridicas responden por los dafios que causen -~ —
quienes las dirijan o administren en el ejerciclo o con ocasién de -~
sus funciones. Responden también por los daflos que causen sus depen-
dientes o las cosas, en las condiciones establecidas en el titulo - -
=De las cobligacliones que nacen de los hechos que no son delitoss, las
personas juridicas han quedado en la misma situacidn que las personas
naturales en cuanto a la responsabilidad civil por los hechos ilfci-—

tos, responsabilidad que se extiende a la llamada objetiva.

3.~ RESPONSABILIDADES EN EL DERECHO PENAL COMUN.

La responsabilidad penal de las personas juridicas es uno. de~-
los temas mis controvertidos en derecho,'y la literatura que alrede--
dor de é1 se ha desarrollado es enomie, labor sera resunir las distin

tas teorias y refiriéndose al final al Cédigo Penal.

(44 ) Garcia Belsunce H, Op. Cit, p. 148. ss.
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Para los partidarios de la teoria de la ficcién como explica-
cién de 1a naturaleza de las personas de existencia ideal, todo se re
sune en el axioma latino "societas delinquere non potest" {la socic-—

dad no puede delinquir).

Teorfas que se han manejado desde el derecho romano el cual y
de acuerdo a los objetivos perseguidos no es el caso referimos ya —
que se pretende hacerlo de una manera contemporénea para posterior--

mente referimos al Derecho positivo mexicano.

“Liszt, afirma la responsabilidad de la persona colectiva, —-
considerando que si ella tiene cepacidad para contratar y obligarse,-
puede realizar acciones leoninas, fraudulentas y dolosss y, por ende,
criminales, Considera que la responsabilidad penal de las personas--
Jjuridicas no sdlo es posible sino conveniente, porque juridicamente-
las condiciones de la capacidad de obrar de las sociedades en materia
penal no son esencialmente distintas de las exigencias por el derecho
civil o el derecho piblico, su teorfia fue seguida, con gran repercu--
sién, en Suiza por Emesto Hafter, y en Alemania repercutid en el fa-
moso penalista Binding, quien no obstante considerar que hay una cler
ta capacidad de delinquir por parte de las personas colectivas, temi
na en forma dubitativa sus conclusiones, porque cabe considerar que—
aquel autor no puede enrolarse en la teoria de los que admiten la res

ponsabilidad penal de las personas juridicas.

Gierke, quien como hemos visto sostiene la teoria de la reali:
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dad en cuanto a la naturaleza de las personas jurldicas, afirma que -
éstas son responsables penalwente, porque si el sujeto no delinque co
mo individuo sino irmerso en la cormporacidn, es a ella, y no a la-——
persona natural, a quicn se debe castigar. Agrega que no ha cbrado -
é1 como hombre, sino que ha actuado como miembro de la sociedad, y no
serfa justo que, puesto que quien ha delinquido es la propia socie —
dad, no los miembros que la representan, que se castigara a éstos co-
mo persecnas naturales. Sobre tal fundamento sienta la tcoria de la—

responsabilidad penal de las personas juridicas.

Mezger, sin apartarse de la mixima "socictas delinguere non--—
potest", a la imputabilidad de las personas Jjuridicas por necesidades
précticas, particularmente en orden a las multas fiscales. Tanbién——
repudia la incriminacién de las personas jurfdicas, siguiendo sus con
vicciones positivas, Florian, que sostiene que los actos punibles no-

pueden atribuirse a las colectividades", (45 ).

"Enrique Aftalidén analiza algunas teorias y adnite la respon-
sabilidad penal de las personas Jjurfdicas y la separacién de los con-
ceptos de "obligaci6n" y de "responsabilidad” un criterio positivista
fundado en la legislacidn nacional y comparada y en clertos preceden-
tes. jurisprudencias; la existen a de ilicitos penales imputables en -
la realidad de los hechos a la persona juridica y en la justicia de -

esa imputacidén que obedece al imperativo del "deber ser".

(45 ) Garcia Belsuncen, op. cit. p. 152,
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Parte del concepto de que las normmas jurfdicas establecen en-
general no sdlo "que hacerse u omitirse”, sino que individualizan ade
mas al ente en ser gente de la conducta en cuestién, que cuando en de
recho se habla de personas o sujetos de derecho se refiere a un haz -
de acciones humanas que se imputan normativamente a un centro comin-—

de referencia; en general, la entidad psicofisica "hombre'.

Aftalldén seflala que las teorias Jjurfdicas sobre la naturaleza
de las personas de existencia ideal sean en la teoria de la ficcién--
o de la realidad, han servido m&s bien de estorbo que de ayuda para--
resolver el problema, Las normas jurfdicas sostienen que esas perso-
nas se refieren, en su vez de prescribir que debe hacer y de indivi--
dualizar a la vez el ente que debe hacerlo, sblo determinaban lo pri-
mero, en efecto, cuando el ordenamiento jur{dico establece que una —-
persona juridica tiene clertas facultades y obligaciones, queda preci
sado el primer interrogante, en cambio, la individualizacidn del agn
te que ha de realizar los actos prescritos en asunto que queda dele
gado a otra norma, pone el ejemplo siguiente: Si una sociedad andnima
estd obligada a exhibir sus libros, la dterminacién de quien ha de --
realizar las acciones necesarias para convertir en realidad lo pres—
crito es algo que esta delegado a los estatutos y reglamentos de la--
sociedad. Y huelga decir que este agente no puede ser otra cosa que—
un hombre de came y hueso. S8lo que los actos del agente no son im-
putados por el ordenamiento juridico a su centro sico-fisico, sino a-
la persona juridica. En caso de haberse verificado la exhibicién de-
los libros...es irrelevante especificar quién los exhibid material——

mente.
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Affma que este ejemplo robustece la tesis de que las perso--
nas Jurldicas consisten, igual que las fisicas, en meros haces de ac-
ciones humanas que se imputan normativamente a un centro comin de re-
ferencia, sblo que, en el caso de las personas juridicas, el ente al-
que se imputan las acciones no es el agente humano que las realizdi-
los individuos son obligados y facultados de modo mediato, por inter-
medio de las personas Jjurldicas., Y sefiala que las primorosas cons=-—-
trucciones edificadas por los penalistas en tomo del elemento subje-
tivo del delito -dolo y culpa~ y de la funcibn y fin de la pena -pre-
vencidn, correccidn, etc. parecerian destruir de planc esta clase de
responsabilidad y exlican la casi general repulsa de que es objeto en
el area de la doctrina penal: Sin embargo y no obstante lo anterior—-
fundamenta la doctrina contraria, sosteniendo que no debe suponerse -
los conceptos de "obligacién" y de "responsabilidad". Hay numerosos-
casos en que quien responde es otro que el titular de la obligacién.-
As{, el régimen penal llamado de la venganza de sangre propio de las-
comunidades primitivas y la institucidn de las represalias del dere—
cho intemacicnal plblico, sefiala que el famose adagio “societas de -
linquere non potest" solo significa que los actos ilicitos tienen que
ser materialmente cometidos por personas de carne y hueso, pero la- -
consideracién juridica del problema no se agota en la determinacién--
de "'¢quien cometid el entuerto?", sino que debe ademas contestarse a-
la pregunta por la responsabilidad: ¢"quien debe cargar con el mochue
107", concluye que se advierte que nada puede coartar la posibilidad
que el derecho tiene para hacer recaer las consecuencias en quien no-

ha sido el agente material de las transgresiones, y se funda para - -
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ello en la legislacion nacional citando las leyes impositivas, la de-
control del comercio de carmes, la de identificacién de mercaderias,-
la de monopolios, la de preclos maximos, y fallos de la Corte y la —-
Legislacién comparada, com el “Interpretation act" de 1889 de Ingla—
terra, el Cédigo Penal de Nueva York reformade en 1898, el Cédigo Pe
nal de Canadé de 1802, la Ley de alemania de 1919 y el Cédigo de De—

fensa Soclal de Cuna." (46 ).

La Corte adnite una responsabilidad penal de los entes colec-
tivos de orden positivo, por creacién legislativa, pero deja a salvo-
el principio de que las personas juridicas no son pasibles de respon-
sabilidad penal, y no obstante ello, Aftalidn extrae conclusiones fa-
vorables a su tesls de la referida sentencia, otro de sus argunentos-
radica en que las teorfias negativas de la responsabilidad de estos en
tes colectivos se plantean la cuestidn en un plano "cuantitativo y —
causal", tazonindose sobre la base de que la responsabilidad delic- -
tual requiere, como antecedente céual, la existencia de una voluntad,
decidiéndose una verdadera imposibilidad de orden 1dgico-ontolégico -
para responsabilizar penalmente a los entes colectivos, perc que muy-
distintas son las conclusiones si se seca el asunto del terreno de la
concepcidén naturalista -16gica del ser- y se lo lleva al plano del -
deber ser, légico y axiolégico, tal como 1o exigen la teoria pura del
derecho y la teorfa apolégica. Se advierte, entonces, que la cues—
tidn no consiste en preguntar si es posible hacer penalmente responsa

bles a las personas juridicas, sino en averiguar si ello es justo o -

(46 ) Aftalién Enrique, '"La ley" Ob. Cit. p. 28l y ss.
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no. Sostiene que el legislador puede resolver favorablemente o no la
responsabilidad penal de las personas coleclivas, pero que el proble~
ma se planta cuando la legislacién es ambivalente, caso en el cual el
Juez debe, para aprehender por comprensién cada situacidén particular,
valaorar las scircunstancias del caso=... Asimigmo, valorar la ley a -
fin de establecer si su tesis radica en que la cuestién debe plantear
se por consideraciones de indole axioldgica, insusceptibles de ser--

esclarecidas por procedimientos formalistas y 16gico-abstractos.

Admite que esta teoria de separar la "obligacién de la respon
sabilidad" e imputar las consecuencias de un acto a otro ente que el-
agente que lo realizd, choca con "teoria juridica del delito", pero—

recuerda la célebre de Ihering cuando dice:

"La vida no debe plegarse a 1os principics, sino éstos deben-

modelarse sobre aguélla',

Termina sosteniendo que 1a estructuracidn cient{fica del de—
recho penal sblo podra lograrse desde una nueva posicidn que sepa con
Jugar los aclertos de la escuela positiva con los de la técnica juri-
dica, descartando a la vez los errores en que ambas han incurrido y -
superdndolos gracias a un enfoque inédito y original del derecho como

experiencia estimativa.

Jiménez de AsGa se pronuncia en contra de la responsabilidad

penal de las personas de existencia ideal. Parte del presupuesto de-
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la definicidn del delito como un acto jurfdico y culpables, y no pode
mos hablar de é1 sin que el hecho tenga un nexo animico con el suje—

to; es decir, que le sea imputable, y sefiala que:

51 para castigar un hecho es preciso que sea imputable y an~--
tijuridica la conducta, es obvio que no hablendo sujeto imputable, ca
paz de dolo, no hay delito, y esto no lo duda en absoluto jurista al-
guno, a no ser que qulera marchar por los caminos de una originalidad
excesiva, como los neckelsianos argentinos, que niegan todas las ca--
racteristicas del delito y sélo ven en é1 un conjunto, muy grato, por
cierto, a los nacionalistas de Alemania, su tesis radica en que no es
posible afirmar que una persona ha realizado un acto solo si en él—
no concurren dos grupos de elementos esenciales: el intelectual y

Aquél consiste en que el sujeto capte dentro de su concien
cia al hecho, tal y cual es, con todas las circunstancias del tipo —
que el Codigo Penal ha definido, y que ademas conozca la significa- -
cién de su acto. Adelanténdose a refutaciones sobre que sélo serfan—
verdaderos delincuentes dolosos los juristas, porque son los inicos -
capaces de apreclar las consecuencias verdaderamente antijuridicas de
su aceifn, agrega que lo que se requiere es el conocimiento préfano,-
y no el téenico cuando se habla del elemento intelectual del dolo, y-
da como ejemplo que &l no tiene la menor nocién de mercancia, pero —
sabe 10 que es un automévil, Que aguel que no ha recibido las meno--
res noclones de zoologia, sabe blen 1o que es una langosta, y que un-
enfermo de pulmonia o de fiebre tifoidea reconoce el mal por sus sin-

tomas aunque no sepa determinar su etiologia y la terapéutica adecua-
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da para su curacién.

Agrega que el dolo exige voluntad y previsién, y que la pre-
visién es la representacién del resultado que constituye el. elemento-
afectivo que, junto con el intelectual, integran los elementos esen--

ciales configurativos del dolo.

Admite que puede haber formas sberrantes de imputacién y tam-
bién formas objetivas de responsabilidad, puede por tanto, imponerse-—
multas a una sociedad y disolverla, privado de sus bienes a un accio~
nista inocente por actos delictivos cometidos por un gerente de la so-

ciedad,

Sostiene que, 1la cuestidn no consiste en verificar la facti-
bilidad de esta clase de sanciones, sino en ver si la admisién de -~ -
ella estd conforme con los principios de un derecho penal civilizado,-
y si en homenaje a conveniencias politicas o pricticas, debe admitir-
se la derogacién de ciertos principios cuys valor humano los ha toma-
do casi universales, en particular el principio de que no hay pena- -

sin culpa.

Borda, alude a los delitos que cometen las personas jurfidi—
cas en el orden econdmico y fiscal; se alarma de la impunibilidad pa -
ra esas corporaciones, que son en muchos casos verdaderos testaferros-
y concluye diciendo que, mientras los juristas siguen disertando so- -

bre el tema, el legislador acosado por las exigencias de la realidad -~
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social, ha reconocido en todos los pafses, con mayor o menor exten—--

si6n, la responsabilidad penal de las personas juridicas.” (47 ).

No obstante 1o anterior Unicamente las personas fisicas tie-
nen los atributos de inteligencia y voluntad que presuponen esas fina
lidades de 1a pena; las personas morales no lo poseen; los intimida—
bles son sus representantes u drganos. Es sdlo a través de ellos, —
por sus efectos en ellos, que se puede vincular de alguna manera una-
persona moral al circulo de la represidn penal... Toda afirmacién de-
que las personas ideales son delincuentes, es una tesis contraria a -
la razén justificadora del derecho penal, la cuestién puede y debe-—
plantearse, sin recurrir a una aplicacidn artificiosa de los concep—
tos de la autoria y responsabilidad penales, fundando la repercusidn-
en la persona y bienes del ente moral de la consecuencia del delito-
de sus 6rganos, sea en la idea de una medida de seguridad tendiente a
aniquilar la empresa criminal o el medio de accidn ilicito de sus 6r-
ganos o componentes; sea como un medio de asegurar la eficacia de las
penas de orden administrativo, cuyos fines resultarian frustrados si-
en las transgresiones cometidas por los érganos de la persona ideal,-
la retribucién no pudiera afligirlo mis allA del Ambito estrictamente
personal, excluyendo al verdadero sujeto del deber administrativo vio
lado.

Garcia Belsuncen en relacifn al tema sostiene que este debe-

(47 ) Borda citab Garcia Belsunce, Op. Cit. p. 161.
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resolverse no en el terreno clent{fico sobre la base de los princi~-
pios de autoria, imputabilidad y responsabilidad penales, ni menos -

ain en la llamada "teorfa juridica del delito".

Es una cuestién de derecho positivo frente a las circunstan-
clas del caso y que aquél resolvera segin correspornda a las motiva—
ciones o requerimientos polfticos, juridicos, econimicos y sociales-

del medio ambiente en que la normma debe desenvolverse.

Niega que la persona Jurfdica -acorde con seguimiento a la-
teorfa de la realidad respecto de su naturaleza juridica- es centro-
de atribucién de normas que le otorgan determinada cepacidad, y den-
tro de esa capacidad cebe también la de delinquir, pero se opone a--
este razonamiento el principio de que no pueda separarse -camo 10 --
quiere Aftalién- la "obligacién" de la "responsabilidad", y en su—
consecuencia castigar a quien no es delincuente o, en otros témminos
aplicar la pena sin que haya imputabilidad y, consecuentemente, res-
ponsabilidad, aunque frente a la realidad el legislador debe atri-—-
buir el hecho punible con plena aplicacién de los principios de la -
autoria, imputabilidad y culpabilidad a las personas naturales o fi-
sicas que actian como drganos de representacidén o direcelén de la-—-
persona colectiva, pero siempre y cuando esas personas hayan actuado
en forma personal y directa —o tenido"intervencidn" como lo requie—
ren varios ordenamientos positivos- en 1la realizacién del acto anti-

Juridico,
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Scfiala que siendo fiecl a los principios cient{dicos de la —
"teoria juridica del delito" y recogiendo ese dato de la realidad ~
que es la comisldn de actos ilicitos por parte de las personas jurfH
cas, evitamos la impunidad que desprotege a la sociedad y mAS aline—-

desmercce la funelén juridiea y social de los entes colectivos,

Para los efectos de nuestro derecho Positivo Mexicano y aten
diendo fundamentalmente a cuestiones juridico legales la responsabi-
lidad penal comin se encuentran reglamentadas en el Codigo Penal de-
aplicacidn para el Distrito Federal y para toda la Repiblica, entra-
téndose de delitos de competencia federal encontrandose comprendida-
en el Titulo Primero, Capitulo III, que se refiere a las personas ——
responsables de los delitos y que son: en términos de artfculo 13 —

del ordenamiento citado:
Art. 13.- Son responsables del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién.
II.- los que los realicen por si}
III.- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a come
terlo;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a -
otro para su comisién.

ViI.- los que con posterioridad a su ejecucién auxilien
delincuente, en cumplimiento de una promesa ante-
rior al delito; vy,
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VII1.- Llos que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su-
comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que-
cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente ap——

ticulo responderdn cada uno en la media de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VII, -
VIII, se apllcard la puntualidad dispuesta por el articulo 64 bis de
este Codigo, es decir hasta las tres cuartas partes de la correspon-
diente al delito de que se trate y, en su caso de acuerdo con la mo-

dalidad respectiva.
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A.~ 1A RESPONSABILIDAD EN EL DERECYID PENAL.

En materia tributaria la responsabilidad penal para efectos-
de nuestro derecho positivo mexicano, cuando se tratz; de personas -
Jjuridicas, socledades, asoclaciones u otras ecntidades del derecho —
privado o de los incapaces, la pena de prisién corresponderd a los—
directores, generales, adninistradores, mandatarios o representantes
que, por razdn del contrato, estatutos o disposiciones legales, fue-
ran los responsables del cumplimiento de las obligaciones tributa—-
rias de las socledades a que pertenccen o de sus mandantes o repre——
sentados.

En este mismo orden de ideas: Son personalmente responsables
de las multas, infracciones formales, omisién de impuestos, defrau-—
dacién y agentes de retencifn y percepeién que no ingresaren el im—
puesto retenido o percibido como infractores de los deberes fiscales
de cardcter material o formal que les. incumben en la administracidn,
representacidn, liquidacién, mandato o gestidn, de entidades, patri-

monios, empresas, entre otros.

Garcia Belsunce manifiesta que "la conducta antijuridica de-
esas personas naturales es la que conlleva a su propia responsabili-
dad y a lograr la satisfaccién del bien juridico tutelado, de manera
tal que la persona juridica sea responsable, sin caer en la impuni—
dad ni en la contradiccidn de tener una capacidad determiada para —

contratar, y no una capacidad determinada para contratar, y no una—
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capacidad para merecer sanciones por su ircumlimiento.''(48 ).

Estén obligados a pagar los accesorios quienes deban abonar-
los respectivos impuestos, anticipos y otros pagos a cuenta, y debe-
rén pagar los impuestos, nos encontramos con las normas de la ley,—
que establece que son sujetos de derecho y responsables por deuda —
propia, las personas jurfdicas del Cédige Civil y las sociedades,- -
asociaciones, entidades y empresas que no tengan las calidades pre—-
vias en el inciso anterior y aun los patrimonios destinados a un w—
fin determinado, cuando unos y otros sean considerados por las leyes
tributarias como unidades econdmicas para la atribucién del hecho --

imponible.

En otros téminos, son imputadas a las personas de existen——
cla juridica las infracciones en que incurren por medio de sus érga-
nos de direccién o representacién o de los meros representantes o ad
ministradores que no revistan la calidad de drganos legales o esta-—
tutarios, sin perjuicio de las sanciones personales que a éstos co--

rresponda,

Cuando se trate de personas juridicas, sociedades, asociaio-
nes u otras entidades de derecho privado o de los incapaces la pena-
de prisién corresponderd a los directores, gerentes, administrado- -

res, mandatarios o representantes que, por razén de ccntratos, esta-

(48) Garcia Bensuncen H. Op. Cit. p. 165.
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tutos o disposiciones legales, fueran los responsables del cumpli- -
miento de las obligaciones tributarias de 1ss socicdades a que perte

necen o de sus mandantes o representades.

Como veremos, esta norma traslada la imputsbilidad y respon-
sebilidad de las personas Juridicas a sus representantes, sea que ~-
ellos hayan cometido el hecho u omisién infraccional o no, porque la
norma ha onitido agregar que la pena de prisién corresponderéd a las-
personas indicadas cuando ellos sean quienes son los autores persona
les y directos de la infraccién, por aplicacién del principio de la
responsabilidad subjetiva, tema al cual me refireré mAs adelante en—
el capitulo de la culpabilidad,

En cuente a los alcances de la responsabilidad tributaria pe
nal, conviene recalcar solamente que tratindose de penas de prisién,
ellas pueden ser aplicables a los representantes de las personas Ju-
ridicas en tanto a ellos puede imputarse el delito tributario sobre-

la base de una autoria personal y directo, a la vez que subjetiva.——

Es el caso volver a repetir que nadie responde por el delito
de otro. Que como dicen Giulinal Fonrogue y Navarrine, es necesario
acreditar que el director a quien se pretende hacer responseble soli
dario tuvo intervencion personal, directa y culpabilidad subjetiva-—-
en el hecho del incumplimiento.

La respongablilidad pecuniaria de la entidad, sus represen- -
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tantes, dircctores, gerentes, administradores o mandatarios, podrén-
ser gancionados por su actuacién personal en la infraccién, los deli
tos son las conductas ilicitas sancionadas en las leyes respectivas.
En la especie, el Cédigo Fiscal de la Federacién los regula en el—-
capitulo IT del t{tule 1V, y para efectos de la responsabilidad nues

tra legislacidn sefiala:

Al respecto, en el articulo 95 se establece que serdn suje-—

tos responsables de delitos fiscales, aquellas personas que:

1.~ Consienten la realizacién del delito.
2.- Realicen la conducta o el hecho descrito en la ley.
3.- Cometan conjuntamente el dellto.

4.~ Se sirvan de otra persona camo instrurento para ejecutar
lo.

5.-Induzcan dolosamente a otro para su comision,
6.- Ayuden dolosamente a otro para su comisidn.

7.- auxilien a otro después de su ejecucidn, cumpliendo una-
promesa anterior.

También serd sujeto responsable por encubrimiento quien, sin

previo acuerdo y sin haber participado en la comision del delito:
1.- Con animo de lucro adquiera, reciba, traslade u oculte -

el objeto del delito a sabiendas de que provenia de éste

o si de acuerdo con las circunstancias debia presumir su
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leg{tima procedencia, o ayude a otro a los mismos fines

2,~ Ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las in--
vestigaciones de la autoridad o a sustraerse de la ac—
cién de ésta, u oculte, alterc, destruya o haya desapa
recer las huellas, pruebas o instrumentos del delito o-
asegure para el inculpado el objeto o provecho del mis-

mno.

Los delitos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federa~ -
cién se pueden clasificar en nominados e incommicados. Esto obedece
a que solamente dos tipos delictivos se han calificado con una nomi-
. nacidn: el Contrabando y la Defraudacién Fiscal. Las otras conduc--
tas punibles que en forma casuistica han sido relacionadas no tienen
nombre - especifico.

En lo referente al delito de contrabando, este ocurre cuando
se introducen o extraen del pais mercancias omitiendo el pago de - -
las contribuciones respectivas, o cuando se trata de mercancias de—-

trafico prohibido o restringido.

En el articulo 103 también se citan otras conductas que en--
forma presuntiva se consideran como contrabando, pero que admiten ~-
pruebas en contrario. Estas consisten bisicamente en la posesidn o-
realizacién de manicbras respecto de mercancias extranjeras en luga-

res donde, por razones de control, se deben encontrar amparadas por
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la documentacién respectiva.

Otras conductas que son asimilables al contrabando y se san-
cionan con las mismas penas para é1 sefialadas, con las relativas al-
comercio o posesién de mercancias de procedencla extranjera que no--
cuenten con documentacién legitima, vy que no puedan ser consideradas
como de uso personal y en estancia legal, en los términos de los ar-

ticulos 105, 106 y 107 del Cédigo citado,

El delito de contrabando puede ser calificado cuando se co——
mete con violencia fisica o moral, de noche o por lugar no autoriza-
do para la salida o entrada al pais o para el trafico de mercancias;
cuando el autor se ostente como funcionario o empleado piblico; o —

bien cuando se utilice docunentacidn apberifa.

El otro delito nominado es el de defraudacién fiscal, que se
camete cuando una persona omite en forma parcial o total el pago de-
contribuciones u obtiene un beneficio indebido con engafios o aprove-

chando errores en perjuicio del fisco federal.

Se sanciona con las mismas penas de la defraudacion fiscal a
quien declare menores ingresos o incluya deducciones falsas en sus——
declaraciones fiscales, omita el entero en tiempo de contribuciones-
retenidas o recaudadas, o al que ileg{timamente se beneficie de un—

subsidio o estimulo fiscal.
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ductas:

Los delitos innominados se tipifican con las siguientes con-

1,- Onitir el cumplimiento de la obligacién, por mas de un -
aifo, de inscripeién propla o ajena en el Registro Fede——
ral de Contribuyentes,

2.~ No rendir al c¢itado registro los informes requeridos, o-

hacerlo asentando falsedndes.
3.- Utilizar mis de una clave que otorgue el citado registro

4.~ Atribuirse ante el registro, como proplas, actividades -

de terceros.

5.~ Omitir la presentacién de declaraciones durante dos o —

mis ejercicios fiscales.

6.~ Ocultar, alterar o destruir los libros o sistemas conta~
bles, o la documentacién que soporte los datos en ellos-

contenidos.

7.~ Disponer para si o para otro, una persona con caricter -
de depositario o interventor designado por la autoridad,
del bien depositado, de sus productos, o de las garan- -

tias que se hubieren constituido.
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8.~ La alteracién dolosa o destruccién o deterioro doloso -
de mercancias que se encuentren en recinto filscal o - -

fiscalizado,

9.~ El apoderamiento, destruccién o deterioro doloso de mer
cancias que se encuentren en recinto fiscal o fiscaliza

do.

10.- Abandonar o cambiar de domicilio fiscal en forma fraudu

lenta.

Por Gltimo, encontramos que se constituye delito fiscal, co-
metido por funcionarios o empleados plblicos, la orden o préctica de
vistas domiciliarias, o embargoes, sin mandamiento escrito por la au-

toridad fiscal competente.

La sancidn que procede para los delitos fiscales emmnciados-
es la privacién de 1la libertad, que va de 3 meses a 9 afios segin el-
delito de que se trate, y tomando en consideracidén les siguientes --

calificativas,

a) Que el delito sea cometido por, o participe en cualquier-
forma un funcionario o empleado piblico.

b) Que se trate de un delito continuado,

c) La tentativa s61o se sancionard cuando no se produzca el

resultado deseado debido a causas ajenas a la voluntad—
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del autor.

El procedimiento penal estd sujeto a requisitos especialeg—
de procedencia segin el delito de que se trate. Estos requisitos—-
consisten en que la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, a tra-

vés de la Procuradurin Fiscal de la Federacidn:

1.- Formile querella en los casos de:

a) Asimilacién al contrsbando (art. 105).

b) Defraudacién fiscal (art. 108).

¢) Asimilacién a la defraudacién fiscal {art. 109).

d) Delitos relacionados con el Registro Federal de Contribu-
yentes (art. 110).

e) Delitos por incumplimiento de obligaciones formales
(art. 111).

f) Disposicién de bienes por depositarios o interventores
(art. 112),

g) Visitas o embargos sin mandamlento escrito (art. 114).

2.~ Bnitida declaratoria de que el fisco federal sufri6 o pu
do sufrir perjuicio en delitos de:

a) Contrabando (art. 102).

b) Robo o destruccién de mercancias en dominio fiscal
(art. 115).
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3.- Simple declaratoria en los casos de contrabando de mer—
canclas por las que no deban pagarse impuestos y requie~
ran del permiso respectivo, o bien cuando se trate de —

mercancias de trafico prohibido,

El Cédigo Fiscal establece que en los demis casos serd nece-
saria la denuncia de hechos ante el Ministerio Piblico Federal, ca——
s0s que s6lo se circunscriben a un delito, el relativo a la destruc-
cién de controles fiscales establecido en el articulo 113 de este —

Codigo.

Por lo que respecta a la prescripeién de la accién penal, es
ta procede a los tres afios contados a partir de que la autoridad tu-
vo conocimiento del delito y del delincuente, o bien en cinco afios~
computados a partir de la realizacién de 1licite. Esta regla sbdlo se
refiere a los delitos perseguibles por querella, ya que en los demis

casos se aplica el Codigo Penal del Distrito Federal,

El sobreseimiento se puede decretar en los procesos relati--
vos a los delitos en que sea necesaria querella o bien la declarato-
ria de perjuicio o de contrabando, cuando la Secretaria de Hacienda~
solicite que se sobresean los procesos en cuestién, siempre y cuando
los procesados paguen o garanticen las contribucjones omitidas, las-
sanciones Impuestas y los recargos respectivos, y la solicitud se ~-

haga antes de que el Ministerio Publico formule conelusiones.
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RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA PENAL

A) PERSONAS FISICAS.

Antes de iniciar con el enfoque tributario, acerca de la res
ponsabilidad de las personas fisicas, es importante invocar princi--
palmente el articulo 22 de la Constitucién General de la Repiblica -
que contiene el derecho piblico subjetivo en favor del gobemado, ~—
mediante el principio de supremacia de la ley que le garantiza la —-
prohibicién de trascender responsabilidad a aquellas personas que no
hallan participado en ningin acto que directamente les genere algin-
tipo de obligacitn,

Visto lo anterior, es evidente que partiendo de este princi-
pio bajo el cual, en el caso concreto deberén estar las leyes regla-
mentarias, resulta obvio pensar que los actos realizados por las - -
personas fisicas dnlcamente versari la responsabilidad por infraccio
nes fiscales de manera simple y objetiva, es simple porque se sostie
ne que para el fisco no importa la imputabilidad 6 inimputabilidad—
del sujeto, ya que para hacienda s6lo hay contribuyentes; si el con-
tribuyente no cumple con sus obligaciones, el Fisco ejercita sus me-
dios legales de coercién y aplica las respectivas penas, que la ley-
impone con el objeto principal de asegurar al erario el ingreso de—-—
las sumas debidas por el contribuyente., Y es objetiva porque de la-
existencia misma del bien o acto juridico gravado, de manera andloga

a la responsabilidad objetiva.
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"Para que exista responsabilidad penal-fiscal por la comi~ —
sién de una infraccidn es necesario que se tenga una obligacién y —
que esta se halla incumlido, violado con ello una noma de derecho-
fiscal-penal; se origina por dolo o culpa, reales o al menos presun—
tos, del infractor, sin que sea admisible la responsabilidad objeti-
va, la responsabilidad es estrictamente personal, aunque marca la —
excepcién la Ley Tributaria al referirse al pago de la reparacién- -
del dafio, que en casos especiales puede recaer sobre terceros, la ——
responsabilidad fiscal-penal deriva de un hecho ilicito, es decir —-
requiere de la violaci6n de una norma, por dolo O por culpa ¥ es =—-

personal.", (49).
B) RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS MORALES.

La responsabilidad penal de las personas morales han sido ——
siempre campo fértil para las mds encontradas opiniones, si la con—-
cepeion misma de la persona moral y ¢l entendimiento cabal de su na-
turaleza, estructura y funcionamiento no han logrado hasta ahora con
quistar un criterio parejo y uniforme de los juristas, Matos Escobe-
do sefiala que el "fendmeno inicial y objetivamente innegable, de que
una pluralidad de hombres, reunidos en tomo de intereses comunes,--—
actle como una unidad, con personalidad y responsabilidad propias y-
distintas de las personas' fisicas que concurren a integrarla, no ha-
sido de facil y obvia inteligencia y, por el contrario, ha proporcio

nado materia para miltiples y prodigiosas elaboraciones dialécticas.

(49 ) Garcia Dominguez, Op. cit. p. 321 y ss.

134



Es el punto de partida de un problema pletdrico de inquietudes y sor
presas que, nacido de situaciones y de hechos registrados en la vida
social, se desenvuelve en las contingenclas de la doctrina y desem--

boca. inevitablemente, en la ley.

la acertada elaboracidn del concepto jurfdico de persona mo-
ral debe partir del conocimiento de lo que en derecho se entiende —
por persena. La idea de personas abarca desde el significado mera--
mente etimolégico de la miscara que ussban los actores griegos y ro-
manos en las representaciones dramiticas hasta 1a concepeidn elabora
da de la entidad humana que es capaz de ser sujeto de derecho y - —
obligaciones.

Continuando con la responsabilidad de las personas colecti~
vas o morales, la persona colectiva es sujeto de obligaciones y debe
res, que tiene una voluntad social, que puede realizar conductas, —
que puede celebrar negocios jurfdicos, que puede cumplirlos; por - -
ello, se debe admitir que puede Incumplir sus obligaciones, que pue-
de realizar acciones ilicitas y cometer infracciones, que pueden rea
lizar acciones ilicitas y cometer infracciones fiscales de las que—
indudablemente debe responder; es decir, la persona colectiva debe—
soportar las consecuencias juridicas por el incumplimiento de sus—
obligaciones fiscales, consistentes en un nuevo deber a su cargo, o-

bien en la modificacién o extincidn de un derecho.

"Las infracciones fiscales de las corporaciones son posibles
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Jurdicamente en virtud de que las condiciones de su capacidad de -
obrar en materia fiscal no son fundamentalmente distintas de las- -
exigencins por el derecho privado, y por lo tanto son merecedoras -

de sanclén.

En cuanto a las sanciones a la persona plural misma, no hay-
modo de negar que habrén de alcanzar a todos los asociados en sus- -
Intereses econdmicos, los cuales en cambio, también resultarian fa—
vorecidos por el lucro que pudiera derivarse de las infracciones - -

fiscales.

De la responsabilidad de las personas colectivas derivan —
sanciones cuyas consecuencias resienten necesarlamente, todos los —-
miembros de la sociedad, aunque no hayan tomado parte en la concep—
cién, preparacién o ejecucidn. Es imposible que la sancidn al grupo
deje de ser resentida por todos los agremiados en sus intereses eco-
némicos, pero la pena seria insuficiente e ineficaz si se impusiera-

solo a los individuos que actian como sus érganos.

La capacidad que el Derecho otorga a los organos de la socie
dad o corporacién y la voluntad colectiva que de los mismes surge, -
es para obrar conforme a Derecho, en el cumplimiento de los fines ——
sociales. No se trata de que los érganos de la asociacidn, fuera —
de su caracter de tales, sin vinculaciones con la agrupacién, y sin-

provecho para esta, realicen aparte actos ilicitos. No se trata, no-
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1égicamente puede tratarse, de otra cosa que no sea de aquéllas acti=
vidades ejecutivas en nombre, al amparo y en beneficio de la agrupa—
clén y, lo que es mis, con los propios elementos puestos en manos de—
sus érganos; ¥y no tiene nada de inocuo que una persona plural soporte
las consccuencias, reparatorias o punitivas, ya sea por actuar en su-
concentracién y ejecucién o por participar en sus resultados provecho

508,

La vida moderna, el vigoroso desarrollo de las sociedades y -
su actuacién conciencia y voluntad propias, distintas de la indivi- -
dual, hacen absolutemente necesario que las personas colectivas pue-
dan ser autores de infracciones fiscales. Las circunstanciss econd-—
micas y sociales de la vida moderma demandan que pueda sancionarse a-
las corporaciones o empresas que hayan incumplido sus obligaciones-—-

fiscales.

La importancia de las personas colectivas y reconociendo que-
ellas representan tna fuerza social considerable en la vida moderna;-
¥, por otra parte, que el orden juridico puede ser gravemente pertur—
bado cuando las actividades de los entes plurales constituyan una vio
lacién de la ley fiscal que deben reconccer que no estén excluidas de
sanciones fiscales como medida eficaces de defensa social contra las-

personas colectivas cuando cometen infracciones de esa naturaleza.

La represién fiscal-penal se funda en la necesidad de asegurar

legalmente 1a normal recaudacién de los impuestos, porque ésta es - -
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inherente a la existencia misma del Estado. Y la norma fiscal per——
derfa eficacia sl los sujetos obligados se dividieran en responsables
y no responsables en razén de una imputabllidad que se basaria en dis
crim{nantes de unidad psicofisica que falta en las personas colecti-—

vas.

Por otra parte, es una ventaja reconocer la voluntad del ente
plural como voluntad humana, y sus actividades como conducta humana,-
porque de ese modo su responsabilidad, en todos los aspectos, no se -
diluye en una pluralidad de sujetos desorganizados sino que se con-——-

creta en esa unidad llamada organizacién u organismo. (50 ).

Por tanto, el propic Blelsa sostiene que el menor, el insano-
o la sociedad mercantil, tiene un representante legal y su patrimonio
se encuentra definido y obligado jurfdicamente, lo que los hace res—
ponsables de las infracclones fiscales, maxime que existe una relacidn
objetiva entre fisco y patrimonio, si bien el representante responde~
ante sus representados de las conductas culpables o negligentes que——

los perjudiquen.

"Aftalién, siguiendo la doctrina llega a la conclusidn de que
las personas morales pueden tener responsabilidad por infracciones —
fiscales y por ilicitos penales, sefiala que las personas fisicas y —
( 50) Gareia Dominguez, Op. Cit, p. 324 y ss.

Garcia Dominguez M.A. Teorfa de la infreccidn Fiscal Derecho Fis

cal Penal. Primera edicién, Cardenas Editor y Distribuidor Mé-=
xico, p. 324 y ss,
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morales son centros de imputacién de derechos y oblipaciones. Es de
cir, si una sociedad mercantil tlene la obligacidn de exhibir ante -
las autoridadesfiscales sus libros, el incumplimiento de tal obliga-
cidén y la consiguiente infraccién fiscal no es imputable a los admi-
nistradores que estatutariamente deban exhibir tales libros, sino la
propia empresa. La persona fiscal que incurrié en la omisién no es-

imputeble del ilfcito.” (51).

En este aspecto, Lomeli Cerezo hace referencia al articulo ~
11 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que sefiala la responsa
bilidad de las personas morales respecto de ilfcitos, destacando'- -
que en dicho Codigo no existe el procedimiento para exigir la respon
sabilidad corporativa.

En el articulo 26, fraccién V, del Cédigo Fiscal vigente se-
establece la responsabjlidad solidaria de los representantes de los-
contribuyentes, tmicamente por lo que respecta a los tributos, pero-

no en cuanto a la responsabilidad por infracciones.
C) HESPONSARILIDAD PENAL TRIBUTARIA POR ACTOS DE TERCER(S:
Sin duda uno de los temas que mas ha generado diversidad de-
posiciones es la responsabilidad penal tributaria por actos reali-—-

zados por los representantes, en este sentido a pesar de las pole—

( 51) Enrique R. Aftalién. Op. Cit. 121,
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micas posiciones doctrinarias que mis adelante scRalaremos, el Cédi-
go Fiscal de la Fedoracidn en el Copitulo II que se refiere a 10g—
Delitos Fiscales; sefiala en el articulo 95 a los responsables de los
delitos, y no solamente son genéricas sus fraccicnes para incluir a-
las personns fisicas y a las personas morales sino también a los ter

ceros,

Garcia Belsuncen al referirse a este punto sefiala en prin-——
cipio ios siguientes cuestionamientos; al referirse a los criterios-
adoptados en el campo del derecho tributario penal y se asienta en—
los siguientes principios.

"a) que por ser el ilicito tributario y sus sanciones de na-

turaleza penal nadie puede ser penado por el hecho de un tercero;

b) que el delito tributario es un acto antijuridico y culpa-
ble (culposc o doloso); © sea, que la culpabilidad es el fundamento-
de la responsabilidad, y aquella a su vez requiere como presupuesto-
la imputabilidad;

¢) que como efecto de lo que antecede, ningin delito tributa
rio puede ser atribuido sino sobre la base de la actuacién personal-
del agente {contribuyente o responsable), que ejecutada con culpabi-
lidad (dolosa o culposa), conduzca a determinar una responsabilidad-

tributaria penal subjetiva, y en el dmbito del derecho tributaric pg

nal argentino y conparado se encuentran atribuciones de responsabi~-
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lidad objetiva por el hecho de terceros, que conducen a condenar y-—-
penar a un sujeto (contribuyente o responsable) por el hecho de un -
tercero, faltando, en consecuencia, a 1os presupuestos basicos de im
putabilidad, culpabilidad y responsabilidad. Y sefiala que a una —
persena juridica cebe imputarle el delito cometido por sus directo—
res o representantes, ello es adnisible por cuanto estos (ltimos no
son terceros respecto de aquélla, sino que en unos casos son el 6rgg
no de direccidn y representacién de la entidad (bien se ha dicho que
ella actla por medio de sus personas fisicas u érganos) y en otros -
son los representantes que actlan en nombre de ellas en mérito a —
una relacién de mandato (que no implica subordinacién). Todo ello -
es adnisible en cuanto la persona de existencia ideal o juridica no~
tiene una individualidad f{sica necesaria para producir actos, Por—
esa situacién especial, es que corresponde imputarle a ella los ac—

tos delictivos de las personas que exteriorizan su accidén u omisiény

Pero el problema es distinto respecto de las personas de - -
existencia fisica o de existencia ideal en cuanto se les pretende —
atribuir el ilfcito tributario derivado del accionar de sus subordi-
nados, como son sus agentes, factores, o dependientes (el mandatario
no es subordinado). Si es admisible que el contribuyente sea respon
sable por el incumplimiento de estos subordinados en la relacién ju-
ridica tributaria sustantiva y formal, al pasar a la relacién juridi
ca tributaria penal, en que juegen los principios de la culpabilidad
y de la responsabilidad subjetiva, en que estamos en el orden de la-

aplicacién de sanciones penales por el hecho de un tercero, no es ad
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misible, en principio, que un contribuyente (persona fisica o juridi
ca), tenga que sufrir la pena de prisi6n, la multa punitoria o el —
arresto equivalente a la prision por el acto antijuridico configura-
tivo de la infraccién tributaria cometido por ese tercero subordina-

do", ( 52),

Si los actos del mantenimiento obligan al mandante como si—-
hubieran sido efectuados por éste, y el acto de mandato expresa cue-
el mandante asume expresamente todas las consecuencias penales deri-
vadas de los actos del mandatario, la atribucidn de la autoria indi-
recta al representado se aten(na, lo mismo que la objetividad, en - -
cuanto hay un consentimiento previo del responsable asunir todas las
consecuencias sustanciales y penales del hecho u omisidn de su repre

sentante.

Giuliani Fonrouge, que participa de la teoria del delito «-
objetivo y consigulentemente de la responsabilidad objetiva, dice,—-
al comentar esta responsabilidad que se atribuye a los contribuyen—
tes por el hecho de sus subordinados, que el fundamento de la exten-
sién de la responsabilidad penal es discutible. Se inspira en la co
rriente doctrinal que parte de un ccncepto opuesto al del derecho—-
criminal, segin el cual debe considerarse como autor de la infrac- -
clén, no a quien viole efectivamente la ley, es decir, el represen—
tante, sino también a quien sea el verdadero sujeto fiscal y que ob-

tiene un beneficio material del fraude {o sea, 21 representado), pero

(52) Horacio Gareia Belsuncen Op. Cit. p. 317 y ss.
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cuya splicacién integral conducirfa a extremos de manifiesta injusti
cia; de aquf que a la doctrina se incline por limitar la responsabi-
lidad del representado, a sanciones de tipo indemizatorio y no puni
torio. No es este, empero el criterio de la ley Argentina, que esta

blece la responsabilidad integral en diferentes supuestos'.

Glullani Fonrouge, a pesar de sus distintas concepciones de
fondo sobre €l {l{cito tributario,"no acepta tampoco la aplicacibn -

de sanciones punitivas por el hecho de un tercero". (53).

En este orden de ideas Quintana Baltierra y RoJjas YAfiez en =
su obra de Derecho Mexicano Tributario sostiene que: "la responsabi-
lidad de la infraccién fiscal recae en el contribuyente, en virtud-
de actos realizados por un tercero, se refiere a los actos u omisio-
nes del representante que impliquen incumplimiento de obligaciones -
fiscales, lo que traera como consecuencia 1a responsabilidad del re-

presentado. Al respecto, la doctrina presenta dos vertientes:

I.- la que considera que debe prevalecer el principio de de-
recho penal y, por tanto, el representado no es responsable del 11i-
cito pero si deudor del tributo y de los recargos causados. Como --
ejemplo se sefiala a los representados (menores, incapaces o personas
morales), ya que sc¢ considera que no son imputables en razén de que-

su voluntad es expresada por sus representantes, quienes son los -

( 53) Giuliani Fonrouge, citado por Garcia Belsun, Op. Cit.p. 321.
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responsables del flicito. Puntualizan que Giannini seflala que en el
derecho italiano 1as personas por ilicitos penales y tributarios son
impuestas a directores, adninistradores y demis érganos representati
vos de las personas morales, por las acciones u cmisiones que impli-
quen infracciones fiscales. Los representados s6lo tienen responsabl
lidad civil subsidiaria, en caso de insolvencia de su representante,

respecto de las miltas que se le gpliquen a este Gltimo,

1I.- Bielsa sostiene la tesis contraria, Afima que la res- '
ponsabilidad por la infraccién cometida debe recaer en el representa
do, ya que la invasién tributaria puede enriquecer su patrimonio y ~

no el de su representante.

"Agrega que si se excluyera de la sancién a las personas fisi
cas o morales, representadas, se darfa lugar a la impunidad en el —
juicio del fisco. La represién fiscal resulta indispensable a fin—
de que se desarrolle la actividad recausatoria con lo que se forma,-

el cual es inherente a la existencia del Estado". {54).

La ley argentina, que establece la responsabilidad integral-

en diferentes supuestos.

"Giuliani Fonrouge, a pesar de sus distintas concepciones—-—

de fondo sobre el ilicito tributario, no acepta tampoco la aplica- -

( 54) Jesls Quintana Valtierra y Jorge Yéfiez, Op. Cit. p.
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cifn de sanciones punitivas por el hecho de un tercero". (55 ).

Por otra parte y siguiendo este orden de ideas Héctor B. Vi-
llegas en su obra ""Cursos de finanzas derecho financiero y tributa—
rio" dentro de este contexto seflala que "La gestién patrimonial no-—
es slempre directa y personal, sino que en la actividad de tipo fi—
nanciero suelen {ntervenir personas que no son los contribuyentes o
responsables, pero cuyos actos los obligan. En tales supuestos los-
sujetos pasivos de la obligacidn fiscal deben soportar las consecuen
cias de los actos u omisiones punibles en que incurran sus subordina

dos, ya sean ogentes, factores o dependientes.

También existe responsabilidad por la aceidn de los represen
tantes, ya sea esta representacién de caricter legal o contractual ,-
lo cual Incluye a gerentes, administradores y mandatarios.

"La extensién de responssbilidad con respecto a sanciones pa
trimoniales se fundan el criterio de que debe considerarse autor de-
la infraccién a quien viola efectivamente la ley, asi como también a
quien sea el verdadero sujeto fiscal que obtiene un beneficlo mate—
rial de la violacidn". (sg).

El Cédigo Fiscal de la Federacién en el articulo 89 fraccio-

{ 55) Giuliani Fonrouge, citado por Garcia Belsuncen, Op.Cit.p.321.

{ 56) Héctor B. Villegas, Cursos de Finanzas y derecho financiero,-
Sa, edicién edit. de Palma Buenos Aires. 1993, pag.
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nes Iy 1I, seflala las hipbtesis en las que se genera responsabili—
dad a tercervs y en sintesis son quienes asesoren y colaboren, en la

alteracién o encubran cualquier forma de informacidn fiscal.
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5.~ RESPONSABILIDAD OBJETIVA PENAL FISCAL.

Algunos autores como Miguel Angel Garc{a Dominguez denominan
a la Responsabilidad Objetiva como Derecho Real de Garantias y sefiala
que, los que adquieran negociaciones comerciales, industriales, agri-
colas, ganaderas o pesqueras, créditos o concesiones. Que sean fuen-
te de ingresos gravados, estdn obligados al pago de las prestaciones-
fiscales que se hubieren causado en relacién con dichas negociaciones,
créditos o concesiones, sin que su obligacién exceda del valor de los
bienes y solo podrad hacerse efectiva sobre los propios bie
nes., En términos del Cédigo Fiscal de la Federacidn, y -
lo anterior tiene relacidn tanto con el impuesto como con-
los recargos, que son accesorios de la obligacién tributaria princi--
pal y cuya naturaleza es indudablemente reparatoria; pero, a pesar —-
de su esencia predominantemente penal y represiva, también son apli -
cables a las miltas que no hubiere cubierto el anterior propietario;-
sin embargo, esto se debe a que no se ccnsidera a las multas en un —
aspecto original de sancién, que tuvo por objeto castigar al infrac—
tor de una disposicién fiscal sino en su carfcter de parte del pasf-——
vo de la negociacién en la que se convierte, como crédito fiscal por-
su contenido patrimonial. Lo anterior parece ser la ratio legel del-
uso del témino “prestaciones fiscales" en los preceptos antes cita--
dos, en lugar de la expresién “Impuesto, Recargos y Multa", que se -
encontraba en disposiciones legales anteriores; expresién que podria-
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conducir al error de considerar que lo que se exigla erd el pago de-
la nulta, en el caricter original de su castigo por una infraccién—
fiscal, a quien no cometid tal ilicito, convirtiéndola aparentemente
en una pena trascendente, prohibida por el articulo 22 Constitucio—
nal.

En realidad no estamos aqui en presencia de una verdadera —
"responsabilidad”, come incorrectamente se le denomina, sino de la -
existencia de un derecho real del fisco sobre tales blenes, que ga—
rantiza el pago de los créditos fiscales que se hubieren causado con
respecto a dichos bienes.

"Por otra parte, el adquirente estd en aptitud de obtener de-
su causa la reparacién de los dafios y perjuicios, 1o que permite eli

minar tosa sancién de injusticia al respecto". ( 57).

Algunos representantes de la Teoria de la responsabilidad ob
Jetiva como Garclia Belsuncen sostiene el predominio del aspecto ob——
Jetivo sobre el subjetivo, descalificéndolo a este como carente de—
influencia en la configuracién tributaria, Pero antes de entrar a—
refutar lo que entiendo son los conceptos generales y bisicos en ma-
teria de culpabilidad o no en el ilicito tributario, debo sefialar —
que este autor, con diafana claridad -que no ccmparto-, afirma que-—
"la esencia contravencional de la infraccién tributaria es la que —
cientificamente justifica la prevalencia del elemento objetivo sobre

ezl subjetivo, y esto no puede ser cambiado sin alterar tal esencia'.

(57) Miguel Angel Garcia Dominguez, Op. Cit. p. 334.
(58) Garcia Belsuncen H. Ob. Cit, p. 163,
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De aqui surge que la conclusidn es congruente con la natura-
leza administrativa que asigna al 1lfcito tributario y, por ende, el
carfcter contravencional que atribuye a la fraccién tributaria, cri-

terios que he annlizado con anterioridad detenidomente.

De tal posiclén saca Villegas las siguientes ccnclusiones:

S1 se trata de infracciones tributarias culposas, o sea, - -
aquellas en que basta la culpa para que la infraccién sea punible, -
la sola materialidad f4ctica de las conductas contrarias a la obliga
cifn impuesta por ley, hace que la infraccidn se configure y que se-
presuna que el autor actud con la subjetividad minima requerida, es-
decir, culpa por negligencia. No interesa en tal caso investigar —
que la conducta fue en realidad meramente negligente o si el incum—
plimiento fue deliverado y movido por determinados propdsitos, dado~
que esa difenre subjetividad para nada altera la tipificacién de la-
infraccién, Sigue manifestando que si se trata de infracciones que-
requieren dolo para configurarse, porque la ley exige expresamente-
tal forma de subjetividad como elemento integrante de la figura, tem
bién se produce el predominio del objetivo en el sentido de que la—
ley describe ciertas circunstancias objetivas que cuando se produce-
en la realidad hacen presumir que se actud en el dolo que la figura-

exige.

Hace mencién de algunos otros representantes en los que se--

destacan "Posadas Belgrano sostiene que debe prescindirse del ele- -
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mento subjetivo, puesto que la infraccidn se produce simplemente - -
cuando hay discordancia entre lo que manda la ley y la actitud del -

contribuyente (accién u omision).

Para que esa discordancia produzeca efectos Juridicos, es in-
diferente que ella sea ccnsecuencia de culpa (intenclonal o por ne—
gligencia) o que no existe culpa, Se trata de una relacidn cbjeti—
va, por la cual se prescinde generalmente de la consideracidn de si-

1a infraccién es o no culpable.

Spota dice que como regla general la directiva para aprehen-
der el factum de la norma que sanciona la Infraccidn administrativa,
es meramente objetiva y que, como consecuencia de ello, el dolo y -
la culpa no tienen una funcién esencial en el &mbito del derecho pe-
nal adninistrativo y en particular en la esfera de lo represivo fis-

cal. Por el mismo autor hace la siguiente reflexidn,

En todo aquello que sin lesionar los intereses soclales que-
el derecho administrativo debe amparar, pueda mantenerse la columni-
dad del elemento subjetivo proplo del derecho penal comin, es deber-
del interprete alcanzar una comprensidn de la ley represiva adminis-
trativa que satisfaga esas satisfacciones éticas que constituyen - -
exigencias de primer orden en toda colectividad jur{dicamente organi

zada.

Gluliani Fonrouge cree admisiblemente que:
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"En el planc de las abstracciones, no es posible afirmar que-
la culpabilidad -al menos en el sentido tradicional de la expresién-
sea una pieza indispensable para construlr una tecria general del —

delito".

Garcia Belsuncen reconoce la opinién generalizada de que —
con el "principio" "nulla poena sine culpa" quieren algunos de-
ducir una divergencia entre el derecho penal commn y el derecho pe—
nal fiscal, y otros autores, al contrario, una aproximacién entre -
ambas disciplinas, Pero " admite que ciertos aspectos del ilicito fis
cal, no en todes, la doctrina y la legislacidn han evolucionado des-
de un concepto puramente objetivo del delito, hacia la tesis subjeti
va que predomina en la actualidad, y que se remite a la opinién de -
Hensel cuando dice que uno de los grandes méritos del ordenamiento—
fiscal alemdn es haber colocado en primer plano como elemento del —
delito tributario los aspectos subjetivos del agente, aunque el mis-
mo Hensel dice que se trata mis bien de un principio que no tiene un
valor absoluto pues esti limitado por disposiciones legales de mate-
ria aduanera he impuestos al consumo que sancionan una verdadera - -
responsabilidad sin culpa, adnitiendo ademis que para las infraccio-

nes fiscales administrativas rige solo el aspecto objetivo.” (59).

Esto se funda en que la dificultad para determinar el elemen
to subjetivo en el acto delictual financiero haria ilusorias muchas~

normas represivas, de modo que es preciso sancicnar como principio—-
general que basta la objetividad de la transgresién para que exista-
infraccién punible,

59} Garcla Belsuncen Op. Cit. o. 198 ss.
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6.- LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA,

Es sumamente interesante conocer la doctrina del Aftalibn —
sobre la materia, y es que en materia de derccho penal especial, - -
los tribunales suelen cuildarse muy poco de las exigencias de las - -
doctrinas psicolégicas de la culpabilidad. Ello es especialmente no
torio en materia aduanera, o infraccicnes de agfo o de control de —-
carbios, casos en que, con las mAs espaciosas razones, se suelen im-

poner sanciones sobre bases por demis objetivas.

Pero aqué es importante destacar que "Aftalién, al admitir—
como lo hace mis adelante y lo fundamenta, acepta estas "“excepcio- -
nes", puntualizando que no pertenecen al derecho penal proplamente -
dicho sino al derecho penal administrativo que seria, dentro de la—
enciclopedia juridica una disciplina "auténoma®, Y aqui vale la pe-
na seflalar los conceptos que vierte cste autor sobre el tema de la—
autonomia de las ramas del derecho, y en particular de las razones—-
que justifican la razén del principio de objetividad en materia de -
ciertas infracciones en el derecho penal administrativo. La atribu-
cién de autonom{a cientifica a una rama juridica no es una cuestién-
ontolégica, sino una cuestién valorativa, de politica juridica; toda
vez que resulte molesta, en determinado sector del derecho, la apli-
cacién de algin principio fundamental, la solucidn més préctica con-
siste en radicar la cuestién en una rama del derecho que presente me

nos exigencias, o en proclamar la autonomia de dicho sector. Nétese-
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'bien que no negamos ni a la doctrina ni a la legislacién, la posibi-
lidad de proclamar o instaurar todas las sutonomias que deseen. Sdlo
reclamamos que cuando se afirma, por ejemplo, que en materia de de~—
recho penal administrativo pierde mucho de su rigor el principio de~
la culpabilidad -0 el de legalidad o el de irretroactividad- se ad--
vierte que ello no es una consecuencia del cardcter auténomo de di~—
cho sector juridico, sino que, al revés, se proclama y fabrica dicha
autonomia para poder corvalidar una derogacion de ciertos principios

cuya derogacién se estima inconveniente, .

Aftalién fundamenta las excepciones al principio que no hay
penas sin culpabilidad en que es bien sabido que entre nosotros el—
derecho penal no se agota con las figuras delictivas descritas en el
Cédigo Penal, sino que existen otras infracciones que llevan gpareja
das sanciones de tipo penal pero que no intengran dicho Codigo y que
estén dotadas de ciertas particularidades con relacidn a los delitos
comunes, ellas son las faltas o contravenciones, que segin dicho au-
tor integran el derecho penal especial, que abarcan no solo las in——
fracciones locales de caricter policial mmicipal, sino también - -
otras de alcance nacional, de mayor gravedad. Agrega que es de hacer

notar que los Gltimos tiempos, como consecuencia de la- -
k tendencia mundial hacia la planeacién y el interconven- -
cionismo estatal, ha crecido notoriamente el volumen de -
estas infracciones, cuyo régimen legal adolece, indudablemente, de--
una cierta anamqufa, que se traduce en frecuentes contradicciaes y -

greves algunas, sin contar con la dificultad que se presenta a menudo
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para la bisqueda y conocimiento de las disposiciones aplicebles, Ob-

teniéndose lo sigulente; de su posicién posttivista,

Siendo aplicables al derecho penal especlal los principios -
generales del derecho penal commn, ello significa que también con —
respecto a aquél rige, en principio, la norma de que no hay infrac——
ci6n sin culpsbilidad; también con respecto a esta exigencla de cul-
pebllidad corresponde admitir la noma Jjurisprudencial segin la cual
la recurrencia a los principios del Cédigo Penal puede ser derogada,
ya sea en fomma expresa, ya en forma implicita por incongruencia de
esos principios con el régimen de gebiermo o la institucidn de que -
se trata; toda derogacién de la referida exigencia de culpabllidad--
debe ser interpretada con criterio restrictive, pues el fondo de es-
ta derogacidn, slempre importa, en alguna medida, sacrificar los in-

tereses del individuo a los de la commnidad." (60).

Jarach hace concesiones en favor de la doctrina subjetiva---
en el sentido de que no hay pena sin culpabilidad en el derecho tri-
butario penal. Dice, en efecto, que la evaluacién del derecho tribu
tario es y debe ser en el sentido de aceptar sin excepcién el prin—
cipio del derecho penal comin segin el cual no puede haber pena sin-
culpabilidad en un sentido amplio, sea dolo o simple culpa, agregan-
do que el principio general también en materia tributaria penal es -
el del requisito subjetivo de la culpa, en sentido amplio, pudiendo-

{ 60) Aftalidn.- Tratado de Derecho Penal Especial, Tomo II, “la —
Ley", Buenos Aires p, 895,
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existir casos especiales, que se prescinda de ese requisito.

Tal posicién no es sino una consecuencia légica y directa- -
de la naturaleza penal del {licito tributario, comprendido en ello -
las infraccicnes y sus sonciones. Por tal razdn es que comparto, ~—

sin cortapiso ni reserva alguna, la tesis que antecede.

Son corolarios de ella el que en materia penal tributaria no se pre-
sume la culpa, sino la inocencia y que, como consecuencia de ello; -
el acusante o querellante debe probar 1a culpabilidad del imputado y
el juzgado indagarla no correspondiendo imponer al acusade la carga-
de la prucba de la inocencia, en virtud del principio de la inver- -

sién del onus provandi.

Garcla Belsuncen, en su cbra al referirse a la responsabili
dad subjetiva cita el modelo de Cédigo Tributario para América Lati-
na que sefiala que las infracciones tributarias requieren la existen-
cia del dolo o culpa. Las presunciones establecidas al respecto en-
este Cédigo o en leyes especiales admiten prueba en contrario y pre-
sumen el conocimiento por parte del imputado de los hechos que le —
sirven de base, en dicho articulo se dice, luego de reconocer las~ -
discrepancias que existen sobre el tema, que se han adoptado dos - -
principios fundamentales: primero, que el infractor sea culpable, es
decir, que haya actuado con dolo o cuipa, y segundo que la carga de-
la prueba pertenece al fisco. Admite que ambos principios reconocen

excepciones en la prictica y que es frecuente que las legislaciones-
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las introduzcan.

Es sumanente interesante lo que surge de esa exposicidn de -
motivos en cuanto a la prucba del elemento intencional, culpsble o -
subjetivo de la infraccidn. Asf dice: Qon respecto al objeto de la
prueba, tanto cuando ésta debe ser producida por el fisco, como por-
el contribuyente, cvl;ienbemenw no es el hecho psicolégico de la in-
tencién o de la negligencia lo que hay que probar, pues se trataria-
de una prueba imposible. El dolo y la culpa son conceptos jurfdica-
mente vinculados desde el punto de vista légica a determinados he——
chos objctivos imputables del infractor. El problema en materia de-
defraudacién tributaria se plantea en los mismos términos que en la-
estafa o en la apropiacién indebida del derecho comm, Tanto en uno
como en otro, se prueban hechos que, de acuverdo con las reglas de la
experiencia y de la légica, corresponden normalmente a una conducta-

dolosa o culposa,

También interesa saber que en la exposicién se agrega que la
prueba del elemento subjetivo deba hacerse exclusivamente con res—-
pecto al hecho tipificado como infraccién, y no con respecto a sus -
consecuencias, y en esa tesitura,, por ejemplo, sefiala que en materia
de inobservancia de los deberes formales basta la prueba de dicho —-
elemento, y no de los prejulcios patrimoniales que el fisco sufra o~

pueda sufrir.

Congruente con la aceptacidon del ‘principio "nullum poena - -
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sine culpa”, el modelo, de Cédigo dispone que: La responsabilidad-
por infracciones es personal, salvo las excepciones establecidas en-

este Cédigo,

Excepciones en las cuales se encuentra el supuesto de la - -
transmisién de la multa fime, la responsabilidad de las personas ju
ridicas la responsabilidad indirecta por acto de los ubordinados, ad
miten pruebas en contrario, y segm la 'exposicibn de motivos estén—
Justificadas por las especiales dificultades que plantea la prueba -
del fraude en determinadas situaciones de hecho, las cuales son reco
gidas en diversos nimeros de esta ley y, probado por el fisco el he-
cho que sirve de base a la presuncién, aunque este en si mismo no —
sea fraudulente, se presumne la intencidn de defraudar por parte del-
contribuyente (se entiende que con la posibilidad a este de demos- -

trar lo contrario).

Este autor seflala que con las I1 jomadas del Instituto La—
tinoamericano de Derecho Tributario, celebradas en San Pablo (Bra- -
5i1) en 1962 al tratarse el tema “Principios Jur{dicos aplicables a-
la represién y prevencién de las infracciones tributarias", se deci-
did, entre otras recomendaciones: los delitos tributarios requieren-
- necesariamente la existencia de dolo o culpa, pudiendo la ley esta—
blecer presunciones al respecto... Las infraccicnes a las normas que
establecen deberes formales se tipificarén atendiendo primordialmen
te a los elementos objetivos que exteriorizan la conducta del suje—

to... las sanciones tributarias deben ser de naturaleza pecuniaria.-
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Solamente en caso excepcionales y de extrema gravedad pueden estable
cerse penas privativas de libertad y penas restrictivas de activida-
des y derechos. Para aplicacién ¢ interpretacién de las nowmas tri-
butarias en lo que se refiere al ilicito tributario y sus sanciones-
respectivas, deberd estarse en los Institutos, principios y ccncep--
tos propios o de derecho tributario y, en su defecto, a los princi—

plos generales del derecho en materia punitiva.

Las infraccienes tributarias deben observar el principio de-
la responsabilidad subjetiva, sin perjuicio de que se establezcan —-
presunciones simples, en la medida que sean necesarios para asegurar
la efectiva aplicacién de las normas. La ley debe contemplar el - -
error excusable del hecho como causa de incuculpabilidad, incluyendo
dentro del mismo el error del derecho extra penal o extra infraccio-

nal,

Anora por otra parte si bien la defraudacién fiscal, como —
todos los ilicitos tributarios, es subjetiva, y no objetiva, en cuan
to es necesario probar la culpabilidad de la gente, y no un mero he-
cho objetivo de la conducta, ello no implica que el elemento inter—
cional, subjetivo, debe ser probado como existencia de una violacién
determinada, porque ello tormaria la prueba en imposible la mayor —
parte de las veces. la intencién se prueba por medio de hechos exter
nos y completos. No confundir ello con la presuncién de la defrauda
cién o del dolo o la inversién de la prueba. Esto requiere que el -

acusado pruebe su inocencia. Lo que sostenemos es que hay una serie
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de indicios o hechos objetivos y concretos que conducen -no a titulo
de presuncién sino do prueba directa- a demostrar el elemento inten-

cional y subjetivo que califica la infraccién.

Analizados los elementos que nos permiten obtener una idea-
objetiva y sustancial de la Responsabilidad Penal en Materia Fiscal-

en lo personal nos adherimos a la tesis sostenida que seflala que:

Bajo un mismo Titulo, el IV (aunque en distintos capitulos:
Iy 11}, el Ciodigo Fiscal de la Federacién preve la normatividad- -
"De las infracciones" y "De los delitos fiscales", siendo obvio que-
el primero de tales capitulos se refiere a las infracciones adminis-

trativas.

Para estar en condiciones técnico juridicas de apreciar ade
cuadarente la distincién entre las infracciones administrativas - -
(concretamente las de indole fiscal) y los delitos denominados fisca
les, se hace menester acudir al concepto juridico genérico de la 1li
citud, a partir del cual se desprenden varias especies de ilicitu- -
des, entre ellas: a) La ilicitud civil; b) La ilicitud administrati-
va; ¢) la ilicitud penal; cada una de ellas con diversos alcances, -
consecuencias y efectos dentro de su especifica esfera de delimita-
cién; en fimcidn de la materia que les concieme: lo civil, lo admi-
nistrativo, lo penal (etc.) Lo anterior implica que la ilicitud- -
civil no puede equiparse a la ilicitud en el awito de lo administra
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tivo ni tampoco esta \iltima es dable asimilarla a la ilicitud en la-
materia penal, por mis que todas ellas guarden algunos rasgos o ca——
racteri{sticas propias de su comn origen juridico conceptual. Den—
tro de este contexto, es pertinente sefialar que las infracciones a-—
que se aluda en el Capitulo I del precitado T{tulo IV del Cédigo Fis
cal de la Federacidn, encuentran su natural y especifica filiacidn~-
dentro de lo que se cabe denominar ilicitud administrativa, en la in
teligencia de que las infracciones administrativas desde luego que—
no son delitos y solamente se castigan con sanciones, en tanto que -
los delitos (ain los denaminados "delitos fiscales"), se punen con~-
penas. Lo anterior se pone de manifiesto y se comprende mejor al ad
vertirse que toda pena constituye una sancién pero que no toda san—
cién constituye una pena; resultado que en tratindose de infraccio-

nes administrativas (ain las de indole fiscal) es la Autoridad Admi-
nistrativa Respectiva, la que cn un momento dado hace las estimacio-
nes concernientes a considerar a alguien cano infractor para los - -
efectos de imponerle la sancién o sanciones que reputa aplicables- -

al caso,

Cabe puntualizar que las infraccicnes administrativas tienen
prevista la imposicidn de sanciones que no son del resorte o compe——
tencia de los Organos Jurisdiccionales del Orden Penal, en la inte—
1ligencia de que el afectado por una de tales sanciocnes, podri o no -
acudir en su defensa a las instancias administrativas contempladas~-
camo recursos o procedimientos, pero siempre de orden administrativo

(a excepcién del Juicio de Amparo, después de satisfacerse por el —
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quejoso el Principlo de Definitividad). Es oportuno indicar aquf —
que en traténdose de cuestiones fiscales, en el artfculo 94 del Co—
digo Fiscal de la Federacién se hace la distincién entre la funcién-
del procedimiento administrativo y el procedimiento penal. Ahora- -
bien, en relacién con el procedimiento citado en primer témino o —
sea el administrativo, se hace notar que el numeral 93 del menciona-
do Cédigo Fiscal de la Federacién previene los siguientes: "cuando—-
una autoridad fiscal tenga conocimiento de la probable existencia de
un delito de los previstos en este Cédigo y sea perseguido de ofi- -
clo, de inmediato lo haré del conecimiento del Ministerio Piblico Fe
deral para los efectos legales que procedan, aportindole las actua—
ciones y pruebas que se hublera allegado", y que ademds por su par--
te, el articulo 92 del mismo Ordenamiento en cita, nos habla de los-
delitos fiscal y entre otras cosas establece cuales delitos son per-
seguibles en querella, como acontecid en la especie, poniendo en - -
conocimiento del Ministerio Piblico Federal acontecimientos posible-
mente configurativos de algin ilicito o ilicitos de naturaleza penal
entonces si tal querella desemboca en el ejercicio de la accién pe-—
nal en contra del indiciado, es la Autoridad Judicial (es decir, Juz
gador de lo Penal) a quien le incumbe no solamente el formar conoci-
miento competencial del caso, conforme a su nommatividad procedimen-
tal especifica, para la tramitacién, en su caso, del proceso corres-
pondiente: el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sino también
el andlisis juridico valorativo de lo previamente actuado por la Au-

toridad Fiscal respectiva (actuaciones y pruebas que dicha Autoridad
allegd) y que sirvid de base y apoyo o sustento para motjvar y fun—
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damentar la querella en cuestidn. En otras palabras, cuando en un -
momento dado la conducta desplegada por el contribuyente es estimado
por la Autoridad Fiscal como irrumplendo en el Ambito de la ilicitud
penal y entonces se formula la querella correspondiente, que obvia-~
mente se apoya en actuaciones y prucbas que se allegd dicha Autori-—
dad Fiscal, respecto al estudio y andlisis juridicc valorativo de—

tales actuaciones y prucbas provenientes de la Autoridad Administra-
tiva respectiva, se toma en necesidades 1égica juridica, el que el-
Juzgador se vea impelido a examinar, para los fines y consecuencias-
propias del dmbito penal esas actuaciones y pruebas, motivantes de--
la determinacién de esa Autoridad Administrativa de formular quere——
lla, se fundaron y basaron en la normatividad aplicable al caso, y -
sobre todo si dicha Autoridad apegd o no su actuar a esa normativi-
dad, dadas las consecuencias que una querclla proveniente de la Auto
ridad Fiscal apegd o no su actuar a esa normatividad, dadas las con-
secuencias que una querella proveniente de la Autoridad Fiscal, tie-
ne en el campo de lo penal y concretamente en la esfera juridica de-
la persona o personas en contra de quien o quienes se endereza tal -
querella. Desconocer esta evidente realidad o pasar por alto esta —
vital cuestién, implicaria sustraer del anilisis juridico valorativo
propio e ineludible de la Autoridad y actividad judiciales, una por-
cin ésencialisima de actuaciones y pruebas en las que la Autoridad-
Fiscal se basd para fincar su querella, momento a particular del - -

cual se rebasa el campo de lo puramente administrativo para entron-
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carse hacla lo penal, y por ende hacer evidentemente justificativo -
el ya mencionado anflisis juridico valorativo por parte de la Auto--
ridad.
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CONCLUSIONES

1.- E1 Titulo Cuarto, Capitulo Iy II del Cédigo Fiscal de -
la Federacién prové la normatividad de las infracciones y de los de-
litos fiscales, y en condiciones téenico jurfdicas para apreciar la-
distincién entre las infracciones administrativas (concretamente las
de indole fiscal y los delitos denominados fiscales), se debe acudir

al concepto jurfdico genérico de la ilicitud.

2.~ En nuestro sistema de derecho positivo mexicano al - - -
igual que en los principios generales del derecho se desprende va- -
rias especies de ilicitudes, entre ellas: a) La ilicitud clivil; bl
La ilicitud administrativa; c¢) la ilicitud penal; cada una de ellas-
con diversos alcances, consecuencias y efectos dentro de su especi--
fica esfera de delimitacién, en funcién de la materia que les con--—

cleme: 1o civil, lo administrativo, lo penal etc.

3.- La {licitud no puede equipararse a la ilicitud en el &m-
bito de lo administrativo ni tampoco esta Ultima es dabe a asimilar—
la a la ilicitud en materia penal por mis que todas ellas guarden al
gunos rasgos o caracteristicas propias de su comn origen juridico -

conceptual .

4.~ Las infracciones a que se refiere el capitulo primero -

relativo al Titulo Cuarto del Cédigo Fiscal de la Federacién encuen-
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tra su natural y especifica filiacion dentro de lo que cabe denomi-
nar ilicitud adninistrativa entendiendo desde luego que las infrac-
ciones administrativas no son delito y sdlo se castigan ccn sancio-

nes.

5.~ Los delitos ain los denominados delitos fiscales, se pu
nen con penas y toda pena constituye una sancién pero no toda sen—

cién constituye una pena.

6.- Las infracciones administrativas tiepen prevista la im-
posicién de sanciones y estas no deben servir de reporte o competen
cia a los drganos jurisdiccionales del orden penal en la inteligen-
cia de que el afectado por una de tales sanciones, podrd o no acu—
dir en su defensa a las Iinstancias administrativas contempladas co-
mo recursos o procedimientos, pero siempre de orden administrativo-
(a excepeién del juicio de amparo, previo cumplimiento de los requi
sitos a que se refiere el principio de definitividad).

7.~ El articulo 94 del Codigo Fiscal de la Federacion hace-
la distincién entre procedimientos administrativos y el procedi—-

miento penal, pero no son totalmente independientes.
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8.~ Cuando la conducta desplegada por el contribuyente es -
estimada por la autoridad fiscal como irrumpiendo al ambito de la—
ilicitud penal y en consecuencia se formula la querella correspon--
diente "que obviamente se apoya en actuaciones y pruebas que se -~ -
allegd la autoridad fiscal", respecto al estudio y anAlisis juridi-
co valorativo de tales accienes y prucbas, provenientes de 1a auto-
ridad administrativa y con el objeto de no vulnerar lo dispuesto -——
por el articulo 23 de la Constitucién General de la Repiblica debe-
tormarse en una necesidad 16gico juridica de que el juzgador se vea
impedido a examinar la responsabilidad, para los fines y consecuen-
cias propias del ambito penal.

9.- Las actuaciones y pruebas practicadas por la autoridad
administrativa, en las que se funda su formulacién de querella, to
mando en cuenta que las mismas parten de un procedimiento que se ~
apegb a su actuar y a su nomatividad, por posible duplicidad de-—
procedimiento en la esfera juridica de la persona o personas en- -
centra de quién o quiénes se formula la querella, no debe proceder

se penalmente.

11.- Debemos reflexionar un poco més de si existe una dupli
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cidad de procedimiento y 81 con ello se viola el articulo 23 de la-
Constitucién General de la Repiblica, al procederse en contra de un
sujeto, sea persona fisica, moral o un tercero, sometiéndola a un--
procedimiento administrativo que le imporie una sancién y a uno de—
tipo penal que le impone una pena por actos derivados de un mismo--
hecho. Nosotros pensamos que s{ la hay.

167



BIBLIOGRAFTIA

ACOSTA ROMERO MIGUEL, TEORIA GENERAL DE DERECHO AD
MINISTRATIVO OCTAVA EDICION EDITORIAL PORRUA, ME--
XICO 1988,

BECCARIA CESARE, DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS, SE
GUNDA EDICION EDITORIAL TEMIS, BOGOTA, 1990,

CASTELLANOS TENA FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES
DE DERECHO PENAL, VIGESIMOSEXTA EDICION, EDITORIAL-
PORRUA, MEXICO 1989,

DELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERTO, PRINCIPIOS DE -
DERECHO TRIBUTARIO, TERCERA EDICION, EDITORIAL LI--
MUSA, MEXICO.

FONTAN BALESTRA CARLOS, TRATADO DE DERECHO PENAL, --
ABELEDO PERROT, BUENOS AIRES 1966.

FRAGA GABINO, DERECHO ADMINISTRATIVO, TRIGESIMA EDI
CION, EDICION PORRUA, MEXICO 1991.

GARCIA BELSUNCE HORACIO A., DERECHO TRIBUTARIO PE-
NAL, EDITORIAL PALMA, BUENOS AIRES 1985.

168



GARCIA DOMINGUEZ MIGUEL ANGEL, "TEORIA LA INFRAC- -
CION FISCAL DERECHO FISCAL PENAL", PRIMERA EDICION;
CARDENAS EDITORIAL Y DISTRIBUIDOR, MEXICO 1982.

GODOY J. NORBERTO, TEORIA GENERAL DEL DERECHO TRI-
BUTARIO, EDITORIAL ABELEDOPERROT, BUENOS AIRES.

GUTIERREZ DELGADILLO LUIS HUMBERTO, PRINCIPIOS DE-
DERECHO TRIBUTARIO, TERCERA EDICION, EDITORIAL LI-
MUSA, MEXICO.

HERNANDEZ ESPARZA ABDON, EL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL, EDICION, EDICIONES BOTAS MEXICO 1962.

LOMELI CEREZO MARGARITA, DERECHO FISCAL REPRESIVO,
PRIMERA EDICION, EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO - -
1979,

LOPEZ BETANCOURT EDUARDO, INTRODUCCION AL DERECHO -
PENAL, EDITORIAL PORRUA, MEXICO 1993.

MARTINEZ LOPEZ LUIS, DERECHO FISCAL MEXICANO, CUAR
TA EDICION, EDITORIAL ECASA, MEXICO 1984.

MARTINEZ MORALES RAFAEL, DERECHO ADMINISTRATIVO, -
PRIMER CURSO, EDITORIAL HARLA, MEXICO.

MARTINEZ MORALES RAFAEL, DERECHO ADMINISTRATIVO, -
SEGUNDO CURSO, EDITORIAL HARLA MEXICO.



MARGAIN MANAUTAU EMILIO, INTRODUCCION AL ESTUDIO
DEL DERECHO TRIBUTARIO MEXICAMNO, NOVENA EDICION,
EDITORIAL PORRUA MEXICO 1989,

MATOS ESCOBEDO RAFAEL, "LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LAS PERSONAS MORALES", EDICION BOTAS-MEXICO -
1956.

MEZGER EDMUNDO, DERECHO PENAL, EDITORIAL CARDE -
NAS MEXICO.

QUINTANA VALTIERRA JESUS Y ROJAS YANEZ JORGE, DE
RECHO TRIBUTARIO MEXICANO, SEGUNDA EDICION, EDI-
TORIAL TRILLAS, MEXICO 1991.

RANGEL COUTO HUGO, GUIA PARA EL ESTUDIO DE LA HI§
TORIA DEL PENSAMIENTQ ECONOMICO, TERCERA EDICION,
EDITORIAL PORRUA, MEXICO 1981.

RIVERA SILVA MANUEL, DERECHO PENAL FISCAL, PRIME-
RA EDICION, EDITORIAL PORRUA, MEXICO 1984,

RODRIGUEZ LOBATO, DERECHO FISCAL, SEGUNDA EDICION,
EDITORIAL HARLA, MEXICO 1987,

SANCHEZ H. MAYOLO, DERECHO TRIBUTARIO, SEGUNDA EDI
CION, EDITORIAL CARDENAS, TIJUANA, B.C. 1988,

SANCHEZ LEON GREGORIO, DERECHO FISCAL MEXICANO, -~
QUINTA EDICION, EDITORIAL CARDENAS, MEXICO, 1980.

170



SANCHEZ PINA JOSE DE JESUS, NOCIONES DE DERECHO ~
FISCAL, 4a, EDICION EDITORIAL PAC, MEXICO 1987.

VALLADO MIGUEL FAUSTO ENRIQUE, PRINCIPIGS GENERA-
LES DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA, EDITORIAL --
PAC MEXICO.

VILLEGAS B. HECTOR, CURSO DE FINANZAS, DERECHO FI
NANCIERO Y TRIBUTARIO, QUINTA EDICION, EDITORIAL-
DE PALMA, BUENOS AIRES 1993.



LEGCGISLACIONES

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

LEY DE RESPONSABILIDADES SOBRE SOCIEDADES
MERCANTILES.

172



	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. La Ilicitud Tributaria
	Capítulo Segundo. Delito e Infracciones Fiscales
	Capítulo Tercero. La Responsabilidad Penal en Materia Fiscal
	Conclusiones
	Bibliografía



