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INTRODUCCION

Desde el momento en que tuve a mi alcance las reformas
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
octubre de 1993, reflexioné respecto a la trascendencia que acarreara
dicha reforma en la conformacion politico administrativa del Distrito
Federal, as{ como las implicaciones juridicas de la misma y consideré que
estdbamos en presencia de un tema interesante, de actualidad y de gran
importancia para todos los habitantes que vivimos en el Distrito Federal ,
Tal fue el impacto que provocé esa modificacién que de inmediato
comencé a analizar todo tipo de informacidn relacionada con el tema.

Resulta verdaderamente halagador el hecho de tratar de realizar
posibles aportaciones, o simplemente realizar un estudio objetivo de un
asunto tan controvertido por ¢l que diversos sectores de la sociedad han
propugnado desde afios atris y que ahora se da, en una dimensién, quizi la
de mayor jerarqufa dentro del derecho positivo mexicano como lo es la
constitucional, de la que emanarén las disposiciones reglamentarias sobre
la materia objeto de nuestro estudio.

El hecho de hablar de reformas constitucionales implica en el fondo
referirse a algo que no ha funcionado ni ha sido aceptado por la sociedad y
con las mismas intenta perfeccionarse, toda vez que lo.que se busca es un
grado de avance en la que concurran y se aglutinen las ideologias de las
fuerzas politicas coexistentes que defienden cada una diversos intereses, a
veces incluso hasta contradictorios.
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El Distrito Federal como asiento de los poderes de la unién y
capital de la Repiiblica Mexicana sugiere una ciudad con caracteristicas
especiales, distinta a todas Jas demés entidades federativas, y si a esto le
agregamos la gran cantidad de personas que viven en ella, nos hace
suponer que existen ademas una gran cantidad de problemas que exigen
solucidn pronta y aunado a las estadisticas de concentracién poblacional y
exigencia de prestacién de servicios en la capital del pais, aparece como
algo necesario. El Distrito Federal, ademés de ser el centro econdmico,
politico y social mis importante de la Repiibtica Mexicana, constituye la
ciudad con el mayor niimero de ciudadanos, esto es, personas con derecho
a voto. Sin embargo, en el mismo se da una paradoja injustificada y que
consiste en que a pesar de ser el lugar mas densamente poblado en el pais
y quizé el mds importante en todes sus sentidos, en el ambito democrético
sus ciudadanos carecen de los derechas necesarios para poder elegir a sus
propios gobernantes, algo que es inconcebible.

El problema no es reciente data ya desde el afio de 1928 en que son
suprimidos los municipios en el Distrito Federal y con ello los derechos de
los ciudadanos, derechos que no volvieron & reivindicarseles, y por ello el
motivo del nacimiento de las reformas. No obstante ello, el problema en
vez de disminuir se ha incrementado, principalmente por las grandes
proporciones demograficas que ha alcanzado nuestra ciudad, mativo que
ha impulsado el desarrollo de las reformas constitucionales las cuales han
provocado el brote de las innumerables inconformidades que se plantean,
en cuya participacién han intervenido practicamente todos los sectores de
la poblacion, comenzando por los partidos politicos, organizaciones
sociales y en general la poblacién en su totalidad. Ello se convirtié en un
gran problema que culminé con la reforma constitucional, previos los
foros de consulta y otros mecanismos de expresion popular.
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El problema lo constitula en si la cuestionable falta de
representatividad y legitimidad de los titulares de los érganos de gobieno
dentro del Distrito Federal, planteandose la hiptesis de que la voluntad de
los ciudadanos capitalinos ni siquiera es consultada al designar a tales
funcionarios para el ejercicio de su mandato, lo que provoca que en el
Distrito Federal esté ausente uno de los pilares de esa tan anhelada
democracia, como lo es la intervencion en el origen de las autoridades
gubernamentales ¢ integrantes del 6rgano legislativo propio.

Con las recientes reformas constitucionales se pretende resolver el
problema de los derechos politicos de los ciudadanos, instrumentando para
ello una nueva organizacién politico administrativa en Ja capital, sin que
estos derechos conculcados desde el afio de 1928 hayan sido restituidos, lo
que provoca que se encuentren en un grado inferior respecto de los demds
ciudadanos de la Repiblica Mexicana. Se planted Ia posibilidad de una
reforma en cuanto a la estructura intema de los érganos de gobiemo del
Distrito Federal, reformando con ese motive los articulos constitucionales
que se suponian necesarios para tal objetivo. Como resultado de lo
anterior, se han presentado numerosas criticas, tanto a favor como en
contra, proviniendo de tedos los dmbitos sociales, respecto de las citadas
reformas. Muestra la importancia que ha adquirido en la actualidad un
preblema que tiene sus origenes cast desde principios de siglo y que es
hasta hoy en dia cuando se centra ¢l interés en tratar de resolverlo.

En la presente investigacion se hace un estudio objetivo de las
reformas constitucionales aprobadas y publicadas en el afio de 1993, sus
alcances y limites con los que cuenta, analizando su eficacia en lo futuro y
en general el grado de avance que se dara con las mismas en una faceta de
la vida colectiva que es la democracia, dejando claro que ésta no debe
quedar relegada exclusivamente al  proceso de eleccién de los
representantes, incluso determinar hasta qué punto dicha reforma cuenta
con el apoyo y aceptacién de la sociedad, como otra vertiente del proceso
democrético.
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Al mismo tiempo tomando en cuenta ciertos factores que no
pueden sefialarse como equivalentes en relacion con los demdas Estados de
la Replblica. Factores tan importantes como el hecho de que el Distrito
Federal es el asiento de los poderes federales y que por lo mismo nunca
podra ser igual en su estructura interna a la de cualquier Entidad
Federativa,

No obstante ello y admitiendo dicha diferencia, ello no implica que
es0 sca causa o motivo que justifique la inexistencia de democracia en una
de las ciudades mas grandes del mundo como [o es el Distrito Federal,

Motivo de todos los problemas mencionados, el presente trabajo va
encaminado a analizar las recientes reformas, y en determinado caso a
concluir si son sdlo variaciones juridicas y terminolégicas dentro una
misma estructura politica que trata de encubrir el sistema preferencial que
la propia norma le ha dotado, o realmente representan un avance ea la
organizacién y origen gubermnamental en esta porcién de territorio, que
tiene al derecho constitucional como garante de su observancia.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
ESTRUCTURA POLITICA DEL DISTRITO
FEDERAL



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
ESTRUCTURA POLITICA DEL DISTRITO
FEDERAL

1.1 BREVE REFERENCIA HISTORICA

Cuando se dan los fendmenos de sedentariedad del grupo humano
en un territorio delimitado con precisién, la division del trabajo social y un
conjunto cada vez mis nutrido de relaciones de intercambio e
interdependencia provocan que aparezca casi automdticamente la
necesidad de una ordenacion unitaria de esas relaciones junto con un
poder de mando que se encargue de defender a'la comunidad frente a las
agresiones provenientes del exterior y establezcer al mismo tiempo en el
interior un orden juridico que asegure la paz y la justicia, es el momento
en que surge una sociedad organizada denominada en la actualidad Estado.

Los aztecas en su momento fueron grandes adoradores de sus dioses
y por lo mismo tenian la creencia de que sus divinidades encomendaban a
uno de sus miembros la tarea de velar por todo.su pueblo, en lo
relacionado con el gobiemo de la ciudad, éste quedaba en manos del
tlatoani quien en esta época es el elegido por sus para proteger a su
pueblo, por lo tanto se le dota de grandes faculatades como la de méximo
legislador, juez y jefe militar.



"El tlatoani era la figura que concentraba mayor poder, toda vez
que era el representante de los dioses™

"La eleccion del tlatoani como mdximo jefe, se realizaba por una
asamblea en la que participaban los representanies mds distinguidos, sin
embargo, eran familiares del mismo tlatoani, lo que puede corroborarse
si se observa que los dfez monarcas que estwvieron al frente de
Tenochtitlan eran descendientes del primero, Acamapichili2

De lo anterior se desprende que la eleccidn del tlatoani carecia de
uno de los pilares de la democracia, el relativo a Ia eleccién por parte de
los ciudadanos de sus autoridades, ya que en eila solo participaba la
familia, lo que se deduce es que aparentemente existen rasgos de una
monarquia hereditaria,

En este tiempo encontramos otras dos figuras con funciones
gubemnativas, aunque en menor grado: el cihuacéatl y el consejo o
tlacotan. El primero se encargaba del aspecto fiscal, podia disponer de los
tributos, ademds de realizar funciones judiciales, el segundo era un cuerpo
colegiado formado por sacerdotes y guerreros, tal vez un antecedente que
nos legaron los aztecas en materia judicial y quizd a ese consejo se refiere
Hernan Cortés en sus cartas: "Hay es esta plaza una gran casa como de
audiencia, donde estdn siempre sentadas diez o doce pesonas que son
Jueces y libran todos los casos y cosas que en el dicho mercado acaecen, y
mandan castigar a los delincuentes™,

Figuras que igual que la anterdor no tenjan ni la minima
caracteristica democratica: "No fuvo el consejo un origen popular ni en su
Jundacidn ni en el nombramiento de sus miembros. Funddlo Itzcéall por

1Agulme Vizzuett, Javier. Olstito Federal: Organizacidn Juridica y Pelitica. 1a.
Edicidn, Ed. Porrua,S.A. México,1989, P.11,

2|dem. P.12.

3 Contés, Herndn, Carlas y Documentos. $a.Edicidn, Ed.Pomia.S.A. México,1963, |
P.42.



propia autoridad y sefalé a las personas que debian componerlo,
escogiendolos en la familia real"s,

De esta manera es como se puede concluir que en esta época no es
posible encontrar autoridades electas de manera popular, por lo que no se
encuentran vestigios democréiticos, mas bien en este tiempo predomina un
gobierno monérquico, en donde un individuo es el que concentra todo el
poder en su persona.

Sin embargo, a pesar de todo lo antes expuesto, es pertinente
sefialar algo que es muy importante y que da muestras que el pensamiento
de nuestros ancestros alcanzd un verdadero avance, pues disefiaron una
organizacién politica con matices federales, debido a que desde mucho
tiempo atrds los antiguos pobladores de México habfan iniciado un
federalismo que operaba en un punto casi perfecto si lo tratamos de
comparar con el contemporineo, en donde sus provincias constituian
verdaderas entidades federales,

"La raiz mds profunda de nuestro federalismo se encuentra, sin-
embargo, en la organizacion politico social del México Antiguo: la Triple
Alianza (Azteca-Acothua-Tepaneca), en torno de la cval se agrupaban
numerosos sefiorios, gque venian a constituir verdaderas provincias
Jederadas"s,

Lo que ahora se conoce como Distrito Federal hasta antes de la
llegada de los espafioles fue considerada como la capital de América. Al
iniciarse ]a conquista europea la hermosa ciudad de Tenochtitlan, fandada
en 1325, fue verdaderamente convertida en el centro de atencién de
Europa, ]a misma que sorprendid a propios y extraiios, tal como lo sefiala
el investigador Jacques Soustelle: 'En los momentos de reaiizarse Ia

4 Chavero, Alfredo. México a Través de los Siglos, Tomo |, 1a.Edicién, Ed.Cumbres.
México,1987. P.639.

S Véase, Sayeg Held, Jorge. La Creacidn del Distrito Federal. 1a.Edicidn, Direceidn
de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal Superior de Justicla del
Distrilo Federal, México,1991.



conquista, con las turbulencias de Europa, visperas del Renacimiento, fue
grandisimo el asombro al hallar un centro urbano tan bien organizado,
con sus calzadas y mercados (los tianguis Indios), su policlay sus grandes
tradiciones politicas, guerreras y religiosas' ¢,

"Los espaiioles dieron fin al imperio de los aztecas y denominaron
a la hermosa poblacion "la ciudad de México" que fue edificada desde su
iniciacion y formé el asiento de la conquista espafiola y mds rarde el
centro de gobierno del virreinato"?,

Ei establecimiento del Distrito Federal en México no fue obra de Ja
casualidad sino de la necesidad que en algin tiempo tuvo también el
predecesor de nuestro federalismo, cuyo antecedente inmediato lo
encontramos en el federalismo norteamericano del cual seguimos sus
principios fundamentales, aunque con algunas modalidades derivadas de
las diferentes circunstancias que afectan a estos paises,

Partiendo de la hipétesis de que los Estados Unidos de América
surgen a la vida independiente, una vez que las 13 colonias que
conformaban su estructura original logran independizarse de la corona
briténica, de ellas nace lo que posteriormente se convertiria en una gran
potencia a nivel mundial. Surge un Estado con caracteristicas federales,
con una marcada division de poderes, inspirado en los pensamientos de
Montesquien, quien influyé enormemente en la elaboracién de estas
figuras juridico politicas en los constituyentes norteamericanos.

El pais del norte es el primero en lograr una estructura de corte
federal, con un gobierno central, ademés del establecimiento de tres
poderes para evitar [a posible concentracidn del poder en una sola persona
o corporacion, éstos fueron y han sido: ejecutivo, legislativo y judicial,
cuyo dmbito de competencia se encuentra en todo el territorio y sobre cada

& Citado por. Moreno Dfaz, Daniel, Derecho Consliluclonal.  11a.Edicién,
Ed.Porria,S.A. México,1990. P.327,

7 Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo, Tomo I, 15a. Edicién, Ed.Pormia;S.A.
México,1992. P.392,



uno de los habitantes en particular, "Se integra un estado general con la
unidn de todos los demds estados independientes, (antes colonias} pero a
su vez canservando cada uno de ellos su gobierno propio, con facultades
que les proporcionan cierta autonomia, pero sujetos a un pacto federal"®,

Debido a lo anterior, encontramos el origen del sistema federal en
los Estados Unidos de América, sistema que trajo como consecuencia la
necesidad de destinar un espacio geogrifico que fuera el asiento de los
poderes de 1a unidn, al que le dieron ¢l nombre de Distrito Federal, De ah{
la importancia de conocer de dénde parte la estructura y organizacién del
régimen federal que trae como resultado la existencia del Estado Federal
Mexicano, y de igual manera el nacimiento del Distrito Federal de
Meéxico,

El federalismo de México y los demés paises que han adoptado el
mismo, comparte los criterios del vecino pais, con distinciones que se
miden por sus mayores o menotes semejanzas del modelo que les sirvié
como patrén y que es el norteamericano, Federalismo que en términos
generales implica una forma de gobierno a través de la cual el poder
general se encargara de dirigir y coordinar a las partes integrantes de la
federacidn, representar sus intereses ante el extranjero, propiciar la unidad
de estos entes, pero respetando la autonomia en su régimen interior. Surge
con cllo la idea de que ¢l interés general se encuentra por encima del
interés particular.

La decisién de instaurar un sistema federal, guiada por la imperante
estructura de los Estados Unidos de América, con el propdsito de
garantizar la unidad de los territorios que conformaban la naciente nacién
mexicana no fue exclusiva de nuestro pais, sino también de algunos otros
paises que atravesaron tarde o temprano por situaciones similares de
independencia, tal es el caso de naciones latinoamericanas como: la
Republica de Brasil que cuenta con un Distrito Federal conocido con el

8 Aguirre Vizzuew, Javier. Op.Cit. P.84,



nombre de Brasilia, otro caso es el de la Repitblica de Argentina cuyo
Distrito Federal se conoce con el nombre de Buenos Aires.

Pero o que ahora nos interesa es hacer referencia al Distrito del
cual los Estados Unidos Mexicanos han tomado el ejemplo para su
conformacion y estructura original. El cual lo percibimos, como ya se ha
mencionado, en los Estados Unidos de América y es conocido con el
nombre de Distrito de Columbia,

"La Constitucion Norteamericana, atribuydé al Congreso de la
Unidn (Art. lo., Sec. Vill, Frac. 17), la facultad de aceptar un territorio
no mayor de diez millas cuadradas cedido por algune o varios Estados,
para hacer de él residencia de las Supremas Autoridades Federales y
legislar, de modo exclusive, sobre todas las materias que a tal entidad
conclernan. Los Estados de Maryland y Virginia cedieron el territorio
que, denominado por el Congreso: *Distrito de Columbia®, vino a ser el
aslento dei goblerno federal™.

He aqui la prueba del gran impacto que provocé el Federalismo
Norteamericano en e} México naciente,

No obstante que los méviles que inspiraron la creacion del Distrito
de Columbia eran diferentes a los planeados por el constituyente
mexicano, ya que mientras en aquél pais se buscaba la proteccion de las
antoridades federales para no ser capturadas por las tropas britanicas
ademds de tratar de tener mis seguridad de la que habian tenido, en
Meéxico lo que se buscaba era simplemente el asiento de los poderes
federales; aunque en el fondo coincidian en sus fines, que eran evitar
posibles conflictos entre jurisdiccién federal y local tal como ya lo habia
experimentado el territorio estadounidense,

8 Herrera y Lasso, Manuel, Estudios Politicos Y Constitucionales. 1a.Edicidn, Ed.
Pormia,S.A, México, 1986. P.90.



1.2 ANTECEDENTES NACIONALES
1.2.1 Constitucion de 1824

Es necesario hacer notar en este capitulo que Ia historia del Distrito
Federal como tal, surge en la primera Constitucién de México
Independiente, en el afio de 1824, por lo mismo es que hemos hecho
referencia al modelo del cual el pais tomé su base, para poder comprender,
analizar, discutir y comparar su estructura politica,

"Histéricamente la Ciudad de México ha sido el centro hegeménico
del pais, alrededor del cual ha girado la vida econdmica, polftica, sacial y
cultural de los habitantes.  Esta tradicién que heredamos de la
organizacidn politica prehispdnica, se mantuvo vigente durante la colonia
Yy se corroboré al instalarse en 1824, en el mismo territorio, el Distrito
Federal, precisamente como reconocimiento del papel preponderante de
{a Cindad, que prevalece hasta nuestros dias"10

O como bien lo apunta el tratadista Serra Rojas, "A la Ciudad de
México se ligan los recuerdos relacionades con los acontecimientos
histéricos nacionales culminantes, desde la época mads antigua hasta la
moderna, principalmente en los ttimos tiempos, por constiuir la
Fesidencia habitual de los poderes federalesn,

El Distrito Federal mexicano no surgid de la noche a la mafiana,
tuvo un antecedente directo que desgraciadamente provino del exterior,
pero no podemos criticar algo que se justifica, ya que en esos momentos el
pais estaba logrando su independencia y por esta razon atn no contaba con
bases sélidas propias que le garantizaran el buen funcionamiento de sus
instituciones, aunado con el éxito que habian alcanzado en la vecina

10 Castelazo, José R. Cludad de México; Reforma Politica Posible. Fundacnén Distrito
Federal. Camblo XXI. México, 1992. P.14.
11 serra Rojas, Andrés, Op.Cit, P.582,



nacidn estas figuras politicas, el constituyente decidio retomarlas con la
esperanza de encauzar el destino nacional.”

Pero no todo quedd ahi, Ja evolucién del capitulo que nos interesa
analizar y que recibe ¢l nombre de "Antecedentes Historicos de la
Estructura Politica del Distrito Federal”, continud, pero ahora con
acontecimientos nacionales que fueron poco a poco construyendo y
fortaleciendo al Distrito Federal que conocemos en nuestro dias, con todas
sus caracteristicas ahora criticables, por una parte y defendidas, por otra,

En el presente capitulo analizaremos cada una de las constituciones
que marcaron la pauta para la creacion y consolidacién del Distrito
Federal actual.

Una de las primeras cuestiones que se presentd a los constituyentes
mexicanos, una vez logrado el objetivo principal de la lucha armada que
era independizar al pais de la corona espaiiola, fue la de establecer la sede
de los poderes de la uni6n, una vez que se habia adoptado el sistema
federal.

Y no habia duda de donde se iban a asentar los poderes federales,
no habia Jugar mas adecuado que lo que habia sido l2 majestuosa capital
de los aztecas, que llegd a considerarse en la antigitedad la més importante
metrépoli de América.

Pero no todo fue tan sencillo como aparentemente se menciona, ya
que se consideraron muchas otras ciudades para que se encargaran de ¢l
asiento de los poderes, entre ellas podemos mencionar a la ciudad de
Celaya, San Miguel Allende, Ia Villa de Dolores y Salamanca, todas ellas
de la antigua provincia de Guanajuato, que se interesaron enormemente
por la mencionada sede, tal vez como vislumbrando la gran importancia
que podria llegar a lograr en un futuro.



Sin embargo, ninguna de ellas provocé tanta discusién como la
ciudad de Querétaro que debido a su localizacién geografica y aunado a
sus antecedentes historicos, 1a hacian seria opositora para lograr el tan
anhelado asentamiento federal.

Comenzando las discusiones, unos a favory otros en contra de uno
y otro lugar, que al final fueron las dos iinicas ciudades que se enfrentaron
por lograr el establecimiento en su territorio de los poderes de la unidn y
como consecuencia de ello la creacién del Distrito Federal.

"Decisiva fue la inlervencion de Fray Servando Teresa de Mier, el
inguieto diputado regiomontano, quien utilizé bdsicamente, seis atributos
Jundamentales, en favor de la Ciudad de México, los que expuso con su
oratoria pintoresca y apasionada;

Su gran belleza;

El ser centro politico de la Repiiblica;

Privilegiada situacion militar;

Su gran riqueza;

Su singular dimension culiural; y

De constituir un centro de esparcimiento sin paralelo en todo
Meéxico™?,

El paso definitivo, no obstante, para a creacién del Distrito Federal
1o dio el Congreso de la Unién por decreto de! 18 de noviembre de 1824,
el cual fue promulgado por el primer Presidente de México, don
Guadalupe Victoria, con fecha de 20 de noviembre del mismo afio, que a
1a letra dice lo siguiente:

"El Soberano Congreso General Conslituyente de los Estados
Unidos Mexicanos ha tenido a bien decrelar:

12 Moreno Diaz, Danlel. Op.cit. P. 330,
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lo. El lugar que servird de residencia de los Supremos Poderes de
la Federacidn, conforme a la faculiad 28 del ariicule 50 de la
Constitucidn, serd la Ciudad de México.

] 20. Su distrito serd el comprendido en un circulo cuyo centro sea la
Plaza Mayor de esta Ciudad y su radio de accidn de dos leguas.

3o. El Gobierno General y el Gobernador del Estado de México,
nombrarén cada wuno un perito para que entre ambos demarquen y
sefialen los términos del distrito conforme el ariiculo antecedente.

Jo. El gobierno politico y econdmico de! expresado distrito, queda
exclusivamente bajo la jurisdiccion del Gobierno General desde la
publicacion de esta ley.

So. Interin se arreglan permanentemente el gobierno politico y
econdmico del Distrito Federal, seguird observindose la Ley de 23 de
Junio de 1813 en todo lo que no se halle derogada. .

6o. En lugar de jefe politico a quien por ley estaba encargado el
inmediato ejercicio de la autoridad politica y econdmica, nombrard el
gobierno general, un gobernador en calidad de interino para el Distrito
Federal

7o. En las elecciones de los ayumamientos de los pueblos
comprendidos en el Distrito Federal y para su gobierno municipal se
observardn las leyes vigenles en todo lo que no pugnen con el presente.

8o. El Congreso del Estado de México y su gobernador pueden
permanecer dentro del Distrito Federal, todo el tiempo que el mismo
Congreso crea necesario para preparar el lugar de su residencia y
verificar su traslacion.
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90. Mientras se resuelva la alteracién que deba hacerse en el
contingente del Estado de México, no se hara novedad en lo que 1oca a
las rentas comprendidas en el Disirito Federal,

100. Tampoco se hard en lo respectivo a los tribunales
comprendidos dentro del Distrito Federal, ni en la elegibilidad y demds
derechos politicos de los naturales y vecinos del mismo distrito, hasta que
sean arreglados'™?,

" Asf desde 1824 se sentaron las bases constitucionales especiales
para el Distrito Federal, al sefialarse que el Congresa ejerceria en él "las
atribuciones del poder legislativo de un Estado”. En 1826, la primera
organizacion politica del Distrite Federal establecid la figura de un
gobernador designado, conservande, como instituciones de gobiernc
local, a las antiguas municipalidades comprendidas en su territorio. Los
recursos econdmicos del ayuntamiento de la ciudad de México, funto con
las advanas, fueron los dos sustentos financieros de las nacientes
instituciones federales™,

Como podemos observar del anélisis de los parrafos anteriores, la
estructura interior del Distrito Federal se encontraba dividida en
municipios, 1o que hace suponer la existencia de una mayor autonomia y
participacién ciudadana en la eleccién de sus autoridades locales, algo que
en la actualidad se encuentra muy limitado, no obstante, contaba ya desde
ese tiempo con un gobemnador designado por el ejecutivo federal, que era
el encargado de] gobierno del naciente distrito.

13 véase, La Repiblica Federal Mexicana: Geslacién y Nacimiento. Volumen Vi,
Edicién Oficial, México,1974. P.65.

14 Véase, Salinas de Gorlar, Carlos. Inicialiva de Reformas de los Aniculos
Constitucionales. México, 1993,
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1.2.2 Constitucion de 1836

No siempre existid el Distrito Federal. Las Constituciones
centralistas de 1836 y 1843, por ejemplo, lo suprimieron; no tenia razén de
ser su permanencia, pues en los sistemas centralistas no es necesario por
simple logica, un espacio para albergar instituciones de materia federal. En
este caso concreto el territorio del Distrito Federal fue recuperado por el
Estado de México, el cual, durante esta etapa de la historia mexicana, se
convirtié en Departamento. Posteriormente se reinstaura con el triunfo del
Federalismo, a partir del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, figura
politico juridica que se conserva hasta nuestros dias.

Con la entrada en vigor de la primer constitucién centralista, la
historia del Distrito Federal continu, ahora se presenta un cambio que
podemos considerarlo radical, por que cambia en general la base politica
de 1a Repiblica Mexicana, relacionada con el federalismo y convierte al
pafs en una repiiblica centralista, con las caracteristicas normales de esta
forma de gobierno que constituye un verdadero contraste en relacién con
su anterior forma estructural,

Surgiendo ya desde ¢l periodo de vigencia de la constitucion de
1824 el nacimiento de dos grupos que defendian ideologias contrarias: por
una parte los conservadores que propugnaban por una repiblica
centralista, y por el otro, los liberales que insistian en el federalismo. “Ei
primero, nombrado del progreso en sus comienzos y de la reforma
después, propugnaba en cuanto a la forma de gobierno la republicana,
demacrdtica y federativa™® Lo que concluyé en esta época con la
persecucidn de los diputados liberales reforzdndose las tendencias
conservadoras en todos los dmbitos del gobiemo. De esta manera el
congreso de la nacién se declaré en calidad de constituyente y adopto las
bases de una constitucién central, mejor conocida con el nombre de "Las
Siete Leyes Constitucionales”,

13 Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México. 14a.Edicidn, Ed.Porria,
S.A., México,1987. P.199.
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El cambio en la forma de gobierno, como se expresa anteriormente
es sumamente radical, al disponer entre otras cosas que los gobernadores
estarfan sujetos a un poder central, suprimiéndose las legislaturas de los
estados. Cambiande incluso su nombre mismo, que en adelante se
denominarfan departamentos, y cuyas rentas piblicas quedaban en
adelante a disposicién del gobiemo central, es decir, toda la actividad
politica y econdmica giraba alrededor del gobiemo central, algo que hacia
florecer una verdadera dependencia en cuanto al régimen interior de toda
la reptiblica.

Modificando con motivo del nuevo gobjermo asuntos tan
importantes, caso concreto fue que: "E/ periodo presidencial tendria una
duracion de ocho afos y se creaba el cuarto poder: el conservador,
encargado de vigilar el cumplimiento de la Constitucion"t® , esta nueva
institucién se llego a considerar como un poder sobre los otros tres por las
atribuciones de que fue dotado criginariamente.

Denominada "Las Siete Leyes Constitucionales” porque como su
nombre lo indica, constituian siete leyes que abarcaban la totalidad de la
estructura politica de un pais, ademés de los derechos o garantias con que
cuentan todos sus habitantes sujetos a la misma. En relacidn al tema, la
ley que nos interesa mencionar es la nimero seis, que contenia 31
articulos, la cual transformaba a los estados en departamentos, con
gobernadores nombrados por el gobierno central y Juntas Locales de cinco
miembros que servirian de consejeros al mandatario departamental.

Es interesante abundar un poco sobre una nueva institucion que
aparecié en esta época y que se conocié como supremo poder conservador,
que desde su discusién provoeé una gran expectacidon debido a lo
innovadora que resulté y que incluso provocd que su debate se alargara
durinte varios meses, muestra de la gran variedad de opiniones que se
daban a su alrededor y prueba de ello es que se aprobd por mayoria de un

18 Calzada Padrdn, Feliclano. Derecho Constitucional. Ed.Harla. México,1989. P.77.
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sélo voto. Institucitn cuya funcidn, segin la asamblea que la discuti6 era
la de limitar las funciones de los poderes existentes, para que de esta
manera ninguno de ellos pudiera traspasar los limites de sus atribuciones.
Esta figura juridico politica provocd un descontento en el Presidente de la
época: don Antonio Lipez de Santa Anna quien no queria tener sobre de si
un poder que regulara sus actos.

"Las leyes consiitucionales del 29 de Noviembre de 1836,
desaparecieron el Distrito Federal, y su territorio se incorporé al
departamento de México (Articulo 3o. de la sexta ley), conforme a este
criterio, la Repuiblica se dividid en departamentos, éstos en distritos y a su
vez los distritos en partidos, pero se mantuvieron los ayuntamientos, la
incorporacién de la ciudad de México al Departamento del mismo nombre
se llevd a cabo en Febrero de 1837"7,

Dado que el Distrito Federal es el tema en estudio, considero que lo
que nos interesa conocer es precisamente lo que ocurrié con el Distrito
Federal en esta época, sin salirnos de este contexto, podemos abundar un
poco sobre el tema mencionando que la caracteristica del centralismo fue
la transformacion de los estados, desde el punto de vista de nombre, donde
aqui los conocemos con el nombre de departamentos, y que por supuesto,
lleva intrinseco un cambio radical en cuanto a la estructura interna de cada
entidad federativa, Una de las caracteristicas principales de su centralismo
se manifiesta por el hecho de que las leyes para la administracién de
justicia y para la hacienda piblica, eran comunes en todo el pais. Caso
contrario del federalismo donde existe cierta autonomia en las entidades
federales, principalmente en las materias antes mencionadas. Encontrando
por lo que respecta al Distrito Federal, su completa eliminacién
transforméndose en un departamento con las caracteristicas del sistema
centralista, es decir, entre otras cosas, el nombramiento del gobernador era
hecho por parte del gobiemo central y aunado a ello, existié una total
dependencia por parte de todos los departamentos al gobierno central,

17 Acosta Romero, Miguel. Teorla General del Derecho Administrativo. 9a. Edicién,
Ed. Pormia,S.A, México, 1990, P,240.
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hipétesis contraria al federalismo vigente antes y depuéds del periodo de
vigencia de Jas constituciones centralistas.

"Ast la Constitucion de 1824, producio del esfuerzo de ia nacidn
mexicana, quedaba reducida al despotismo que restringia las libertades
ciudadanas y sepultaba la autonomia de los miembros de la federacidn,
que habla costado 1anto empeiio en aras de la soberanfa y la autonomia
de los Estados"™s,

Periodo de la historia de México en que el Distrito Federal es
absorbido por una entidad federativa, {a de el Estado de México, aunque
en aguéllos tiempos en que rigio el sistema centralista, se le conocié con el
nombre de departamento.

1.2.3 Bases Orgdnicas de 1343

Esta parte de Ja historia de México se caracterizd porque fue una
continuacion del tiempo de vigencia de la constitucién de 1836, Hamada
como ya se expuso anteriormente: "Las Siete Leyes Constitucionales”, Sin
embargo, Jas bases orgdnicas muestran algunas modalidades importantes
fespecto de su antecesor, pero nunca saliéndose del sistema centralista que
la caracterizé.

“El 23 de diciembre de 42 el Presidente de la repiiblica don
Nicolds Brave hizo la designacion de los ochenta notables, que
integrando la Junta Nacional Legislativa debian elaborar las bases
constitucionales, segun [lo propuesto por el titime movimiento
triunfante™®, serian los encargados de integrar la Hlamada junta nacional
legislativa, cuya empresa, era la de elaborar las bases constitucionales.

18 Calzada Padrén, Feliciano. Op.Cit. P.78.
'8 Tena Ramirez, Felipe, Op.Cit. P.403,
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Mientras por un lado, las llamadas juntas departamentales elegian
como Presidente a Santa Anna, por otro la nueva constitucién centralista,
cuyo nombre actual era el de: "Bases Orpanicas”, ahora contaba con
ciertas variantes, en relacion con la primera constitucién centralista,

La nueva carta magna derogaba el supremo poder conservador,
establecido por su antecesor constitucional y que constituia una notable
intromision y freno a los poderes centralistas de la época, y segln algunos,
proveco el desequilibrio de poderes, alterando asi la idea inicial que nos
legara el Bardn Charles de Secondat.

"El anterior cambio, vigorizaba de tal modo el poder Ejecutivo que
los Poderes Legisiativo y Judicial quedaban subordinados al primero, y el
efemplo mas claro es que el poder Legislativo se deposité en un Congreso,
dividido en dos Cdmaras, en donde el Presidente de la Repriblica, era el
encargado de sancionar las leyes surgidas de aquél"®,

El nuevo texto constitucional se componia de XI titulos y 202
articulos, cuya vigencia solo seria de tres afios, pues la lucha por cambiar
la forma de gobiemo y retornar al sistema federal nunca cesd, hasta volver
a establecer el sistema federal.

En el aflo de 1843 se comenz6 a discutir el proyecto del cual sus
articulos fueron aprobados por unanimidad de votos, salvo tres de ellos
donde fue escaso su margen de victoria. Un punto importante que merece
ser establecido por ser considerado como posible influyente directamente
en Ja estructura de gobiemo de los departamentos es el siguiente:

-el que autorizaba al ejecutivo federal facultades extraordinarias,
que influirian directamente en todos los ambitos, extendiéndose su
injerencia en asuntos que podrian ser locales y que sin embargo, con esta
ampliacién dotaba al ejecutivo de mis facultades convirtiéndolo en un
poder con gran fuerza.

20 Calzada Padrén, Feliclano, Op.Cit, P.78.
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"Las Bases de Organizacién Polltica de la Republica Mexicana
Jueron sancionadas por Santa Anna (quien ya habla asumido la
presidencia} el 12 de Junio de 1843 y publicadas el 14"1.

Durante la vigencia de estas bases, florecié el despotismo y la
arbitrariedad del gobiemo central. Pues entre otras cosas, se impedia el
acceso a las clases sociales mas débiles a los cargos de eleccién popular,
debido a que a esos lugares solo podian Hegar aquéllas personas cuya
posicion econdmica los ubicaba entre las clases pudientes, muestra mas
palpable de la gran desigualdad existente en la época no se podia
presentar,

"Para ser Diputado se requeria tener una renta anual efectiva
superior a los mil doscientos pesos, de capital propio; los cargos de
Presidente de la Repiiblica, o los correspondientes a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, solamente podian ser ocupados por quicnes se
distinguieran por sus méritos en las carreras civil, militar o eclesidstica,
Un candidato al Senado requeria tener una renta anual no inferior a los
dos mil pesos"®,

Las bases orgénicas, siguieron respetando la estructura politica que
le dio la constitucion anteriror al Distrito Federal, es decir, siguieron
existiendo los departamentos establecidos desde la primera constitucidn
centralista para dar nombre a las entidades federales,

"Las Bases Orgdnicas del 12 de Junio de 1843 conservaron el
Depariamenio y el Distrito de México, pero este tiltimo se dividid en los
pariidos de la ciudad de México, Coyoacdn y Tlalnepantla"®,

21 Tena Ramlirez, Felipe. Op.Cit. P.403,
22 Calzada Padrén, Feliclano. Op.Cit. P.78.
2 Acosta Romero, Miguel, Op.Cit, P.240.
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'1.2.4 Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Con el triunfo del federalismo en 1846, se restauré la vigencia de la
constitucion de 1824, lo que trajo como consecuencia que los
departamentos, asi llamados en las constituciones centralistas para
nombrar a las entidades federales, cambiaran su nombre, organizacién y
relacidn con los poderes federales, denominandolos ahora estados de la
federacién, como los llamaba la constitucion de 1824 y como se conocen
en |a actualidad.

"Lo anterior fue ratificado por el Acta Constiwutiva y de Reformas
del 21 de Mayo de 1847"24, periodo de la historia caracterizado por el
retomo de oda la normatividad proveniente del sistema federal,

El articulo 6o, de la citada acta preveia, que mientras la ciudad de
México fuera Distrito Federal, tendria voto en la eleccién del Presidente
de la repitblica y nombraria dos senadores al igual que los demés estados
del pais.

Como podemos observar, se volvio a establecer el Distrito Federal,
lo que es logico ya que se regresaba al sistema federal; designandose a la
ciudad de México con tal caracter, sin embargo, tal vez con un cardcter
transitorio, como lo indicaba la palabra "mientras”. Tal pareciera que
hubiera existido la idea de que los poderes federales se trasladarian a otra
ciudad y el Distrito Federal se convertiria en una entidad federativa mas,
algo que no sucedi6, aunque se diera a entender lo contrario.

"La influencia de Rejon y de otros connotados demdcratas
determing que los ciudadanos de esta entidad tuvieran voto en la eleccion
de Presidente. Ademds, elegirian, al igual que los Estados, dos
senadores" .

24 pAcosta Romero, Miguel, Op.Cil. P.241.
25 Moreno Diaz, Daniel. Op.Cit, P.332.
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"Es importante sefialar que por mandato del Acta, el Distrito
Federal wvo participacién en la eleccidn del Presidente de la Repiiblica,
situacidn diferente en 1824, y ademds adquirié representacion en el
Senado. Nos parece que estas novedades respecto de 1824 fueron
acertadas por ser esa porcion territorial la mds importante del pals"?,

De esta manera lIa ciudad de México voivia a contemplar dentro de
su territorio al Distrito Federal, asiento de los poderes de la unién como lo
habia establecido en ua principio e} congreso de acuerdo a las facultades
que le otorgé la constitucin de 1824,

Asi el Distrito Federal, creado para albergar a los poderes de la
unién volvia a adquirir su territorio con el que habia existido desde 1824,
"Aungue durante la dictadura de Santa Anna se le haya nombrade
nuevamente "Distrito de México®, por decreto de 16 de Febrero de 1854,
teniendo como limites a San Cristébal Ecatepec, Tlalnepantla, Los
Remedios, San Bartolo, Santa Fe, Huixquilucan, Mixcoac, San Angel y
Coyoacan, Tlalpan, Tepepa, Xochimilco e Ixtapalapa, el Pefidn Vigjo y la
mediania de las aguas del lago de Texcoco"?'.

1,2.5 Constitucién de 1857

Cada periodo de 12 historia del pais pasece ser un constante debate,
en relacion al tema que nos interesa, es decir, una intensa discusién por
ubicar dentro del territorio nacional la sede de los poderes federales.

Ahora con la constitucién de 1857 no es la excepcidn, en este
tiempo existen discusiones sobre la sede de los poderes de la unién y los
derechos politicos de la ciudadania del pais, surgen grandes controversias

2 Carplzo, Jorge. Esludios Conslitucionales. 3a. Edicidn Aumentada, Ed. Pornja,S.A.
México, 1991. P,137,
27 Moreno Diaz, Daniel. Op.Cit. P.333.
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Que traen como consecuencia que aparezcan cada vez mas adversarios de
l2 ciudad de México como establecimiento del Distrito Federal. Sin
embarge, no todo es en contra y asi como surgen partidarios en contra de
la capital del pals, también resalian grandes nombres defendiendo la
postura de la ciudad de México.

Aparecen diputados defensores del prestigio de Ignacio Ramirez y
Francisco Zarco con su hipdtesis constante de la inexistencia de conflictos
que pudieran darse entre poderes locales y federales en un mismo temitorio
denominado Distrito Federal.

En el proyecto de esta controvertida constitucién, figuran ciertas
contradicciones ya que en su contenido se seflalan a los estados miembros
de la federacién, y figura dentro de ellos el Estado del Valle de México,
pero con un requisito, que es que se formard cuando los poderes de la
unidn cambien de lugar, y es precisamente el lugar que abandonen el que
pasard a formar el estado del valle de México. "Pero se observan ciertas
irregularidades en el contenido de los articulos ya que mientras el articulo 43
de la constitucién seialaba como parte integrante de la federacion al estado del
valle de México como estado findador del pacto federal, en el articulo 46 se
establecia que "El Estado del Vaile de México se formara del territorio que en
{a actualidad comprende el Distrito Federal; pero la ereccion de é] sélo tendrd
efecto, cuando los supremos poderes federales se trasladen a otro lugar'?®,

De acuerdo a estos preceptos el estado del valle de México existiria
hasta que se trasladaran los poderes de 1a unién 2 otro sitio y no antes
como ya lo citaba la carta magna, como una parte integrante de la
federacion, "El cambio de residencia de los supremos poderes federales
implica la creacin de un nueve Disirito Federal en algin lugar del
pais"®,

28 Cordova, Armaldo. € Régimen Constitucional del Dislito Federal. Ediciones del
Autor, México,1891. P.10.

2% Andrade Sinchez, Eduardo. Articulo 44 constitucional, Vid, Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos Comentada, el. al. Instituto de Investigaclones Juridicas,
UN.AM, México, 1985. P.114,
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No obstante ello, la anterior disposicién confirma 1a idea inicial de
un estado del valle de México en pleno goce de sus derechos politicos,
entre ellos, el de actual controversia, es decir, el de elegir en forma directa
a sus gobernantes y darse sus propias leyes, considerado como derecho
irrenunciable de todo ser humano.

Por otra parte se otorgaba al congreso la facultad de sefialar el Jugar
de residencia de los poderes de la unign y de cambiarlo cuando lo
considerara pertinente, Tal pareciera que en esta época fueran a cambiar
de lugar los poderes federales.

Y eso precisamente se intentd hacer ya que los debates que se
produjeron alcanzaron grandes dimensiones porque al presentarse el
dictamen de divisién territorial se nombré una "Gran Comisién” que se
integrd por un representante de cada Estado, a fin de resolver lo pertinente,

Las discusiones comenzaron de una forma muy tranquila, sin
embargo, fueron adquiriendo gran agitacion, prolengindose hasta las
Ultimas sesiones. "Finalmente el dictamen de la "Gran Comisién"
aparece ¢l 25 de noviembre de 1856"%, donde se proponia que la sede de
los poderes federales fuera la ciudad de Querétaro como ya anteriormente
se habian propuesto; y que como consecuencia légica se erigiera el estado
del valle de México en el lugar que dejaba desocupado el Distrito Federal.

Desde el inicio de las discusiones de los diputados respecto de la
sede de los poderes federales, se Janzan violentos ataques en contra de la
ciudad de México, a la que se le considera "foco de corrupcion”. Se decia
que en la ciudad de México los funcionarios piblicos se transformaban en
corruptos y se dedicaban g faltar a sus Jabores debido a los placeres con
los que contaba dicha ciudad, algo que se considera notablemente emdneo
y hasta chusco, debido a que en determinado caso el lugar que se
convirtiera en el nuevo Distrito Federal provocarfa las mismas

30 Moreno Diaz, Danlel. Op.Cit. P.334.
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consecuencias, por o tanto, no es causa suficiente para tal remocién y de
esa misma manera fue considerado por los mismos diputados.

Pero no todo son ataques en contra de la ciudad de México, pues
existen diputados defensores que siguen apoyande a la misma, entre los
més destacados figuran come ya se mencionaron anteriormente: Guillermo
Prieto, Ignacio Ramirez y Francisco Zarco.

"¢Qué sucede con Querétaro?. Sigue como Estado mieniras esté
agui el gobierno; después desaparece para recibir al gobierno, y si mds
tarde el gobierno cambia de residencia, vuelve a ser Estado como por
enconto. Se crea asf una soberania de resorte que se estira 'y encoge, qiie
se borra y se exhuma sin cesar. Esto es burlarse del principio federativo
y de la soberanfa de los Estados"™.

Por las grandes intervenciones de los diputados, la gran comision es
derrotada y la ciudad de Querétaro no se convierte en Distrito Federal..

Ahora no falta quien sefiale como posible sede de los poderes de la
unién a la poblacidn de Aguascalientes, pero si Querétaro que era
considerada la mas poderosa comtendiente de la ciudad de México no
consiguié lograr el establecimiento de los poderes de la union en su
territorio, menos una ciudad que era cansiderada de menor peligro, por lo
que consecuentemente es derrotada,

Los diputados demécratas proponen que mientras la ciudad de
México sea sede de los poderes federales, al Distrito Federal se 12 asigne
una diputacion electa; al igual que un gobiemo electo, cosa que no se day
que ya daba muestra de la inconformidad que se presentaria a lo largo de
Ia historia del Distrito Federal.

3 2asco, Francisco. Crénica de! Congreso Extraordinario Constituyente, El Colegio de
México, México, 1957, P. 812,
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"El ilustre diputado Francisco Zarco insistia en la posibilidad de
que el Distrito Federal gozara de un gobierno propio, estando en contra
de la posibilidad de conflictos entre los poderes locales y federales™,
hipétesis que adoptan en la actualidad 1a mayoria de partidos de oposicién,
no asf ¢l gobiemo federal ni el partido en el poder. Desde mi particular
punto de vista en la actualidad pudiera existir la posibilidad de esos
conflictos, si un partido de oposicion proclamara su triunfo en la capital,
ya que se estaria hablando de intereses contrapuestos pero en todo caso si
eso llegara a presentarse, el gobiemo federal cuenta con las facultades
necesarias para resolver dichos problemas.

La ciudad de México resultd perjudicada en materia politica ya que
los ciudadanos carecian de derechos politicos, en cambio no podemos
decir lo mismo en materia econdmica ya que desde la antigitedad 1a ciudad
fue el centro econdmico més importante del pais. Hasta el grado de que de
toda Ia repiiblica se subsidiaba en el area educativa, habitacién, precios de
articulos de primera necesidad, especticulos, lo que provecaba muchas
ventajas para sus habitantes, motivo por el cual se da el fenémeno de
tnmigracién hacia la capital de muchos habitantes provenientes de todos
los estados de la republica, situacién justificable ya que lo tnico que
buscaban era mejorar su vida, sin darse cuenta que agravaban otro aspecto,
el demogrifico que en la actualidad ha provocado que el nimero de
ciudadanos con derecho a voto aumente, ¢n un lugar donde se encuentra
limitada dicha faceta de la democracia,

32 Moreno Diaz, Daniel. Op.Cit. P.334.
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1.2.6 Constitucién de 1917

Al concluir el periodo bélico de la revolucién y una vez restaurado
¢l régimen politico en el pais, aparece la necesidad de convocar a un
congreso constituyente para formular una nueva constitucién, Aunque lo
que realmente acontecié fue una reforma a la constitucién de 1857, en la
que se conservaron y perfeccionaron algunos puntos como la estructura del
estado mexicano, el sistema federal y la divisién de poderes. Los puntos
en debate de este dltimo constituyente se resumen en: garantias sociales,
educacién, trabajo y repasto de 1a tierra.

De este modo aparece la constitucibn de 1917, vigente hasta
nuestros dfas, la cual ha sufrido inumerables modificaciones en su
contenido, a pesar de considerarse formalmente rigida de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 135 del mismo ordenamiento supremo. Entre
las modificaciones que nos interesan, algunas afectan la regulacidn
politico administrativa del Distrito Federal, incluso la misma vida
democrética del pais.

A continuacién se mencionan algunas caracteristicas del Distrito
Federal, contenidas en el texto original de la constitucién de 1917

a) El Distrito Federal es una parte integrante de 1a federacién.

b) El Distrito Federal se divide en municipalidades.

¢) Cada municipalidad estaba a cargo de un ayuntamiento de
eleccion popular directa,

d) El gobjemno del Distrito Federal estaba a cargo de un
"gobernador" que dependia directamente del Presidente de la repiiblica.

e) Los magistrados y jueces de primera instancia eran nombrados
por el Congreso de la Unién.

"A principios de los aftos 20, la dificultad para proporcionar los
servicios publicos para toda la cindad y las limitaciones econdmicas de
las auioridades locales, llevaron a una creciente participacion de la
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Administracion Piblica Federal en la prestacion de los servicios piiblicos
a los habitantes de la ciudad de México™,

El 28 de Agosto de 1928 se reforma la fraccién VI del articulo 73
constitucional, suprimiendo el régimen municipal en el Distrito Federal,
encomendando su gobierno directo al ejecutivo federal. Se argumentd
como causa de esta reforma, el fracaso del sistema de ayuntamientos,
propiciado por una parte, por e! desorden administrativo, ya que en aquél
entonces era comin ver una gran cantidad de partidos politicos y por otra,
la falta de control en los recursos destinados a obras y servicios publicos.

Cualquiera que haya sido el motivo que provocé la desaparicion de
los municipios, con ello se fueron también los derechos de los ciudadanos
del Distrito Federal, de participar directamente en la eleccién de sus
autoridades municipales, ya que al mismo tiempo de derogar las
municipalidades, se dan facultades al Congreso de la Unidn para legislar
en todo lo relacionado con el Distrito Federal, por tal motivo es un punto
de la historia de! pais que resulta trascendental para el estudio en cuestién,
ya que de aqui parten todas las inconformidades planteadas en la
actualidad y que se tratan de resolver las reformas constitucionales de
1993.

"No fue posible mantener la eleccién de ayuntamientos, en virtud
de la dispersion politica y los conflictos que se generaron por més de 60
partidos politicos, de las formas de cacicazgo que se sucedieron del grave
deterioro en la calidad de los servicios piiblicos que se prestaban y la
banca rota en que terming la vida de los Ayuntamientos!'>,

Como consecuencia de lo anterior se crea el Departamento del
Distrito Federal, que modificd la estructura politica que la constitucién de
1917 habia establecido para el Distrito Federal. Las razones del cambio

3 yéase. Salinas de Gorar, Carlos. Inicialiva de Reformas a los Articulos
Constitucionales. México,1893.

M yéase, Camacho Solls, Manuel, Comparecencia como Jefe del D.D.F. ante la
Asamblea de Representantes del D.F. el 21 de Abril de 1992,
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fueron: responder al malestar social producido por la ineficacia de los
servicios, la falta de recursos y los problemas de cobro de impuestos,
problemas que eran logico que se presentaran debido al gran aumento de
poblacion que se iba dando, producto de las grandes ventajas y
oportunidades que aparentemente otorgaba la capital del pafs a sus
habitantes.

Al gobemar a través de un Departamento del Distrito Federal se
inici6 una relacidn especial con los habitantes de Ia ciudad de México. En
las décadas de los 40 y 50 la relacién se vio reforzada por los grandes
niveles de inversién piblica y gasto, que lograron grandes beneficios para
sus habitantes. Debido a que poco o mucho la poblacién logro mejorias,
aunque la preocupacién por nuevas formas de participacion politica en la
vida de la ciudad no fue asunto central,

"En la Ley Orgdnica del Gobierno del Distrito Federal, del 31 de
Diciembre de 1941, aparecen como partes de la entidad, la ciudad de
Meéxico y 11 delegaciones: Gustavo A. Madero, Azcapot:zaleo, Iztacalco,
Coyoacdn, Villa Aivaro Obregon, Magdalena Contreras, Cuajimalpa,
Tlalpan, Iz1apalapa, Xochimilco, Miipa Alta y Tldhuac™®. En la citada ley
se reiteraba que el Congreso de la Unidn legislaria para e} Distrito Federal
y que el gobierno del mismo estaria a cargo del Presidente de la Reptblica
quien lo ejerceria por conducto del Jefe del Departamento,

El 29 de Diciembre de 1970, se expide una nueva Ley Orgénica que
amplia a 16 el niimero de Delegaciones, estableciendo el limite de cada
una de ellas, mismas Delegaciones que subsisten en la actualidad.

El 6 de Diciembre de 1977, bajo el mandato del Presidente José
Lépez Porillo se reforma 1a fraccion VI del articulo 73 Constitucional, en
donde la iniciativa popular y ¢l referéndum se adicionan como principios
de participacién ciudadana, principios que no renieron en su momento los

35 Enciclopedia de México, Imagen de la Gran Capilal, Departamenio del Distito
Federal. México, 1985. P.70.
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requisitos necesarios para poder ser considerados como medios de
participacién ciudadana, debido a que sus resoluciones no obligaban a
nadie para ser tomadas en cuenta y en el caso especial del referéndum sélo
basta mencionar que nunca se ha dado uno, ahi s¢ puede ver la eficacia de
las mismas. “Estas figuras nunca fueron debid te reglamentadas ni
piestas en prdctica™s, Estas figuras de participacion ciudadana fueron
suprimidas de la carta magna en 1987,

Una reforma mas acaecida durante el gobiemo del Presidente Lépez
Portillo fue la relativa a la designacién del Presidente del consejo
consultivo de la ciudad, cuya facultad estaba encomendada al Jefe del
Departamento del Distrito Federal algo que resultaba inconcebible ya que
todo Io posiblemente logrado se venia abajo con tal nombramiento, ya con
las reformas se da facultades al propio consejo para que de entre sus
miembros nombrara a su Presidente. La citada reforma data del 27 de
diciembre de 1978.

Ante el insistente reclamo popular de los capitalinos, se crea un
organo de representacion ciudadana con miras a un avance democrético en
la ciudad: la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, drgano
reglamentado constitucionalmente, cuya primer asamblea se instala en
1988, 6rgano que hacia prever la posibilidad de un verdadero avance en
materia democrética, sin embargo, su anélisis se realizara en posterior
capitulo,

Hasta hace poco tiempo el gobiemo consideraba que no era
compatible un territorio que albergara a los poderes locales y federales
simultineamente y se argumentaba como elementos suficientes que
favorecian a la democracia: la pluralidad partidista, apertura de
informacién y foros de consulta, una débil representacion en la Asamblea
de Representantes y el Consejo Consultivo de la Ciudad de México.

3 Cordova, Amaldo, Op.Cit. P.32.
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Se advierte que durante e} transcurso de 1a historia en relacién con
el asentamiento de los poderes federales en la ciudad de México, se ha
privado constantemente a sus ciudadanos de medios que permitan una
mayor participacién en la eleccion de sus gobernantes. Cuestiones de gran
importancia que se analizarin en capitulos siguientes.



CAPITULO SEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL
Y.
DERECHO COMPARADO



CAPITULO II

MARCO CONCEPTUAL Y DERECHO
COMPARADO

2.1 CONCEPTOS GENERALES

2.1.1 DISTRITO FEDERAL, SEDE DE LOS PODERES DE LA
UNION

Del anélisis del capitulo anterior, se desprende claramente que el
Distrito Federal ha sido desde el principio de la vida independiente del
pais el motivo de grandes discusiones al tratar de determinar su ubicacién,
sin embargo, la que tradicionalmente se conoce como ciudad de México, y
que con las reformas de 1993 es elevada a rango constitucional, ha
asentado a Jos poderes de Ja unién, salvo contadas excepciones en que la
historia nos muestra a prdceres intentando salvar la dignidad nacional;
entre ellos figura don Benito Judrez, quien traslado la sede de los poderes
federales a distintas ciudades de la Repiblica en su lucha contra el
régimen de los conservadores, asi tenemos que varias regiones del pafs han
sido alguna vez el asiento del poder legislativo, ejecutivo y judicial.

De una u otra manera siempre existieron episodios en la historia de
la nacién que quisieron privar a la ciudad de México ser Ja sede de los
podércs federales, sin embargo, cualquiera que haya sido su fundamento,
no fue suficiente para conseguir tal propésito, puesto que como hemos
visto en el capitulo histérico siempre fueron rechazadas todas las
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propuestas que trataban de trasladar el asiento de los mencionados poderes
a otro territorio.

Trasciende hasta nuestros dias la ciudad de México como el asiento
legal de los poderes federales, de acuerdo a la facultad que en un principio
le dio la propia constitucion al congreso federal de poder escoger el lugar
en donde se establecerian los poderes del pais.

"Distrito Federal.- Es un pequeio territorio gue, en muchos
Estados Federales, se reserva para el establecimiento de la capital y el
gobierno central de la Federacidn, con el fin de independizar totalmente
dicho gobierno de cada uno de los Estados Federados®3,

La base constitucional la encontramos en el articulo 44 de la propia
Carta Magna, que hasta antes de la reforma de octubre de 1993 a la letra
decia:

"El Distrito Federal se compondrd del territorio que

actualmente tiene, y en el caso de que los Podéres Federales

se trasladen a otro lugar, se erigird en Estado del Valle de

Meéxico, con los limites y extension que le asigne el Congreso

General"

Con !a reciente reforma constitucional el articulo en mencidn quedé
redactado de la siguiente manera:
*La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los
Poderes de la Unidn y Capital de los Estados Unidos
~ Mexicanos. Se compondrd del territorio que actualmente
tiene y en el caso de gue los poderes Federales se trasladen
a otro lugar, se erigird en el Estado del Valle de México con
los Iimites y extension que le asigne el Congreso General”

37 Gran Enciclopedia dal Mundo,Tomo VI, Ed. Marin. México, 1982. P.3077.
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Al interpretar lo anterior deducimos que la ciudad de México es el
Distrito Federal quien conserva el establecimiento de tan distinguido
privilegio, con todos los problemas que puede traer el posible conflicto
entre poderes federales y locales, tema indirecto de nuestro trabajo de
investigacién. ’

Cuando hablamos de Distrite Federal, con esta expresion
denotamos a una demarcacion territorial perteneciente 2 una forma de
estado, que es la federal, sin embargo, dicho término ha quedado limitado
para resaltar aquélla parte de la federacidn donde residen los poderes
federales, es decir, el espacio en donds se realizardn todas las operaciones
necesarias de manera oficial por parte del poder ejecutivo, legislativo y
judicial; espacio indispensable para albergar las oficinas y a los
funcionarios del gobierno federal, aunque en la actualidad el espacio
establecido se ha incrementado de una manera considerable, lo que ha
traido como consecuencia el agravamiento de problemas. -

Por su parte el diputado Francisco Saucedo Pérez integrante de la
fraccién parlamentaria del P.R.D. afirma: "E! Distrito Federal actual se
amplia para acoger funio con st extension territorial a la cindad de
México"3, motivo que ha provocado que su mismo dmbito territorial se
extienda de una manera considerable, si tomamos en cuenta que el
"Distrito de Columbia”, modelo que le sirvid como patron tiene una
éxtensién territorial mucho menor, la gran extenstén actual al mismo
tiempo trae como resultado el incremento de la poblacién y como
consecuencia de ello el aumento en la demanda de prestacion de servicios
que en muchas ocasiones resulta muy dificil de regolver. La porcidn
territorial de la capital mexicana en 1a actualidad alcanza los 1,499 km2,

En realidad el Distrito Federal deberia de ser un espacio teritorial
suficiente iinicamente para albergar a las oficinas pitblicas, junto con sus
titulares y no sobrepasar ese limite, ya que de lo contrario provoca los
problemas de servicios que actualmente existen y que a veces constituye

33 véase, Diario de Debates de la CAmara de Diputados del H, Congreso de Ia Unién.
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un gran reto de resolver para el érgano encargado de la administracién del
Distrito Federal, llamado hastz antes de las reformas materia de este
trabajo: Departamento del Distrito Federal,
i
"Distrito Federal: Division territorial establecida para la atencidn
de los servicios piiblicos, administrativos o judiciales",

39 De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho; 1a. Edicién, Editorial Pormia,S.A.
México, 1965, P.114.
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2.12 DISTRITO FEDERAL COMO CENTRO DE LA
ACTIVIDAD POLITICA DEL PAIS.

Por constituir ¢! pais un estado federal y como tal haber
contemplado dentro de su territorio un Distrito Federal y al mismo tiempo
vivir el pafs en un presidencialismo. puro, donde prevalece el poder
ejecutivo, resulta mas ficil comprender el por qué se habla de la capital
del pais como el centro de la actividad politica del mismo.

O como bien dice el ilustre maestro Dr, Ignacio Burgoa Orihuela
"El Distrito Federal no es lisa y ilanamente el lugar donde residen los
drganos primarios del estado federal mexicano, sino que desde el punto
de vista furidico y politico es una entidad gue, segiin el articulo 43
constitucional, forma parte integrante de él. Como entidad, el Distrito
Federal tiene obviamente un territorio que delimita la legislacidn
orgdnica respectiva, una poblacion, un orden furidico y un conjunto de
drganos de autoridades que desempefian, dentro de él, las finciones
legislativa, efecutiva y judicial" .

Se considera al Distrito Federal como centro politico del pais ya
que en la capital se da de manera preponderante el presidencialismo
arraigado mencionado en pdrrafos anteriores, y no es necesario realizar un
estudio minucioso ya que de sobra se sabe que en nuestro pais el
Presidente de la Republica tiene la iltima palabra, principalmente en la
ciudad capital motivos que han provocado las reformas que se dieron en el
pais y que serdn estudio de capitulos posteriores,

"La porcidn territorial medular de México, desde el punto de vista
econdmico, politico, cultural y demogrdfico, queda totalmente en manos
del Presidente de la Repiiblica™.

40 Burgoa Orhuela, !gnaclo. Derecho Constitucional Mexicano. 8a. Edicién, Ed.

Pomia,S,A, México, 19%91. P.931.
41 Carpizo, Jorge. E! Presidencialismo Mexicano, 10a, Edicién, Ed. Siglo XX1, México,

1891, P.167.
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Indudablemente un aspecto que contribuye al desarrollo de toda
nacién, lo constituye su poblacién, cantidad que en el Distrito Federal
abarca grandes dimensiones y esto no ha sido reciente ya que desde la
antigiedad fue considerada factor importante para el mismo asiento
federal y uno de los motivos especiales para establecer los poderes de la
unidn en ese pequedo territorio. "E! Ristrito Federal por ser la sede de
aquellos poderes, ha sido siempre el ceniro de la vida polliica del pals.
Mds por su superficie, por la denstdad de su poblacion. por su riqueza
artistica y arquitectdnica, por su vida econdmica y cultural, es la entidad
Sfederativa incomparablemente superior a todas las demds"*2,

Asl el Distrito Federal, desde antes de su nacimiento podriamos
decir que desde su fundacion como Tenochtitlan, siempre ha sido el centro
de la vida politica del pais o regién en la que queda circunscrito, "El
Distrito Federal mexicano es en varios aspectos la porcidn territorial mds
importante del pais: es la mds poblada, pues en él habita
aproximadamente una séptima parte de la poblacion total; es la mds
industrializada; es el centro financiero del pais; el asiento de los poderes
Jederales y, por tanto, el corazén politico de todo el Estado mexicano;
constituye el primordial nucleo cuitural donde se encuentra la
Universidad Nacional, la mds grande del pals y de la cual dependen los
principales institutos de investigacion; en él estan los mayores teatros, las
orquestas sinfonicas, los cuerpos de ballel, elcélera™,

A lo que se ha citado se puede agregar que en el Distrito Federal se
da una gran paradoja en relacion a la democracia existente, en el sentido
que a pesar de ser el punto mds densamente poblado del pais y con ello
uno de los espacios geogrificos con mayor voto activo que se pudieran
presentar, los ciudadanos del mismo carecen de derechos politicos
subjetivos. En otras palabras, solo eligen de manera general, junto con los

42 Tena Ramlrez, Felpe. Derecho Constituctonal Mexicano. 23a. Edicién, Ed. Porria
S.A. México,1989. P.207,

4 cCarpizo, Jorge. Sistema Federal Mexicano en los Slslamas Federales del
Continente Americane, 1a.Edicién, UN.AM, México,1972. P.530,
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demis habitantes de la Repiblica al Presidente, y a los miembros de las
cimaras que integran el Congreso de la Unién. Y en una forma local
como cualquier entidad federativa a los integrantes de una Asamblea de
Representantes con limitadas funciones legislativas, de lo que se deduce
que es necesario que esa gran cantidad de poblacién, carentes de esos
derechos desde ¢l afio de 1928, cuenten con ellos como todos los demas
ciudadanos de la Repiiblica Mexicana.<No obstante ello algo que aparece
como justificante es que la capital constituye el Distrito Federal sede de
los poderes de la uni6n, pero sin olvidar ésto es necesario que se dé una
mayor apertura a los ciudadanos del Distrito Federal para con ello tratar de
aminorar esa menor jerarquia con la que cuentan en relacion a los demis
ciudadanos de 1a Republica Mexicana, tal vez en aquellas areas en las que
los ciudadanos se encuentran en un mayor acercamiento con sus
autoridades como podrian ser la eleccién de los delegados politicos,
aceptando de entrada que se presentarian grandes problemas politicos
desde su eleceion y adn mas en el desempeiio de sus funciones.

Siguiendo este orden de ideas al existir en el Distrito Federal la
sede de los érganos politicos de la federacion, abarcando con ello al poder
ejecutivo y al existir en el pais un presidencialismo puro y como
consecuencia de ello encontrar que las decisiones del gobierno dependen
de una sola persona resulta logico suponer que debido a la atencidn que
esta figura preponderante merece, el Distrito Federal se convierte en el
centro politico del pais, con todos los problemas que esto pueda acarrear.

E! Distrito Federal es un ceatro de actividad politica, y en ese
pequeiio territorio comparado con las demds entidades que integran el
resto de la repiiblica se lleva a cabo la mayor parte de la actividad humana
por aquéllas personas que buscan alcanzar o conservar el poder del pais y
que por lo mismo su estrategia politica la concentran en esa pequefia
porcion temitorial. Es ficil hacer notar que todos los partidos politicos
establecen en ese sitio el asiento de sus principales oficinas, ademis que
en el mismo dzsarrollan la mayor parte de sus campaiias, he ahi el por que
el Distrito Federal es por mucho el centro de la actividad politica del pais.



En términos generales podemos concluir que historicamente lo que
hoy conocemos como Distrito Federal desde siempre ha sido considerado
como el centro de la actividad politica del pais, puesto que ser la capital
implica ser Ia ciudad principal, cabeza sobre todas las demas, centro de
reunién de los hombres en la disputa por el poder, foco de atencidn tanto
en lo interno asi como en ¢l campo intemacional.

2.1.3 REPRESENTATIVIDAD Y LEGITIMIDAD DE LOS
ORGANOS POLITICOS DE GOBIERNO

Antes de iniciar el estudio de este tema quisiera actarar que con
motivo de los articulos transitorios de la reforma constitucional objeto de
este trabajo, no es posible hacer un diagnostico exclusivo de la nueva
conformacion del Distrito Federal, por lo que enfocaré el anilisis de este
tema a las figuras prevalecientes actualmente, debido a que gran parte de
la reforma en cuestién concluird el proceso gradual de entrada en vigor
hasta 1997 y que serd materia de estudio del siguiente capitulo, por lo
tanto, me limitaré a tratar estos topicos tal y como en estos dias se
desarrollan ordinariamente.

Orginicamente el gobiemo del Distrito Federal se constituye por
tres poderes que son: ejecutivo, a cargo del Presidente de la repiblica,
quien lo ejerce por conducto del drgano u drganos que determina la ley
respectiva, ley que seiiala como tal al jefe del departamento del Distrito
Federal, cuya base legal la encontramos en el reformado articulo 73,
fraccidén VI, base la. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (sin embargo por las razones aludidas respecto de
disposiciones transitorias del decreto de reforma constitucional, todavia se
encuentra en vigor) y en el articulo lo. de la Ley Orgénica del
Departamento del Distrito Federal, ley reglamentaria del citado precepto
constitucional.
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El poder legislativo, en el Distrito Federal lo encontramos
establecido en el Congreso de la Unidn, su base legal se sustenta en el
reformado articulo 73, fraccién VI, donde se menciona como facultad del
Congreso de la Unidn, legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, y se
complementa con el articulo 5o. de la Ley Orgéanica del Departamento del
Distrito Federal. .

Por su parte el poder judicial de esta entidad se deposita en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, tnico drgano cuyo
ambito de competencia se reduce al Distrito Federal lo que lo hace hasta
cierto punto independiente de los poderes federales establecidos en el
Distrito Federal, a diferencia de los otros dos poderes, cabe hacer notar
que su fundamento constitucional s¢ encuentra establecido en la misma
fraccion VI del reformado articulo 73 constitucional.

De lo anterior deducimos que es ¢! Presidente de la repiblica quien
gobierna al Distrito Federal, esto trajo como consecuencia la manifiesta
inconformidad respecto de la persona que elige el mismo Presidente para
que gobierne a dicha ciudad, es decir el jefe del departamento del Distrito
Federal, segiin se desprende de la ley organica respectiva,

La inconformidad es eminentemente politica; sus mas fervientes
detractores son los partidos politicos de oposicién debido a que se piensa,
y creo que en forma correcta, que con esa designacion no se estd
respetando la voluntad de la mayoria de los ciudadanos del Distrito
Federal, puesto que en tiltima instancia lo que se estaria_respetando seria Ia
voluntad de todos los ciudadanos de la repiiblica como participantes en la
eleccion del Presidente y no la voluntad de los ciudadanos del Distrito
Federal en particular. Y para ello basta analizar detalladamente las
estadisticas electorales de 1988 en donde encontramos bien fundamentado
este problema ya que es precisamente el titular del poder ejecutivo federal,
candidato electo de un partido politico que gana las elecciones federales,
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quien nombra al titular del Distrito Federal atin en contra de Ja voluntad de
1a mayor parte, de los ciudadanos de 1a capital.

El problema aumenta al rtevisar las ‘estadisticas de las dltimas
elecciones para elegir Presidente de la repiblica, que es elegir en el fondo,
al mismo tiempo y de forma indirecta al jefe del departamento del Distrito
Federal. Encontramos que el partido triunfante en la repablica no proclama
su triunfo en el Distrito Federal, lo que provoca gran discusién respecto al
tema, puesto que estariamos hablando de una eleccion hecha por los
habitantes de toda la Repiblica Mexicana y no por la voluntad exclusiva
de los capitalinos.

VOTACION REALIZADA EN LAS ULTIMAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES, RESPECTO DEL DISTRITO FEDERAL:*,

CANDIDATO YOTOS %
CUAUHTEMOC CARDENAS SOLORZANO 1,394,784 48.7%
CARLOS SALINAS DE GORTARI 788,547 215%
MANUEL J. CLOUTHIER DEL RINCON 636,942 223 %
GUMERSINDO MAGANA NEGRETE 22, 765 0.8 %
ROSARIO IBARRA DE PIEDRA 21,291 0.7%

TOTAL 2,864,333 100.0 %

4 Fuente: Sala de Comislones de la H. Cimara de Diputados del H. Congreso de la
Unién, el dla 8 de Sepliembre de 1988. Comisién de Gobernacién y Puntes
Constitucionales.
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De lo anterior se deduce el origen acerca de la gran controversia,
desde el punto de vista de la eleccion de las autoridades locales del
Distrito Federal, motivo fundamental de las reformas constitucionales,

I

Cabe hacer mencion que uno de los principales elementos de la
democracia lo constituye la eleccion de sus gobemantes por parte de los
ciudadanos de determinado lugar. "La eleccidn es la base del modelo
democrdtico. Es un procedimiento de designacidn de los gobernantes
opuesto a la herencia o a la conguista violenta, que son los medios
autocrdticos.."*, Sin embargo, no debemos calificar a una sociedad de
democratica por el solo hecho de que sus gobernantes hayan sido electos
conforme a un procedimiento establecido porque caeriamos en un error ya
que la democracia es mas amplia e implica ademas la constante,
consciente y permanente participacién de los integrantes de una
comunidad en las decisiones de mando.

Enseguida se analizardn 2 los drganos politicos de gobierno con los
que cuenta el Distrito Federal. Pero antes es necesario conocer el
significado de dos expresiones como base fundamental del estudio de este
tema:

"Representatividad.- Es el sistema que se funda en el principio de
la delegacion de determinados poderes politicos especificos, por parte de
los ciudadanos a un grupo restringido de personas"#,

En otras palabras estamos hablando del derecho con que cuentan
los ciudadanos de determinado lugar, en este caso, los del Distrito Federal,
de designar a las persona a quicn ellos mismos encomiendan determinada
actividad, en el caso concreto la actividad corresponde al ejercicio del
gobierno en la ciudad capital,

45 Duverger, Maurice. Instituciones Politicas y Derecho Constitucional; 8a. Edicién, Ed.
Arlel, Barcelona, Espafia, 1984, P.72,

46 Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofla. 5a.Edicién, Fondo de Cultura
Econdmica. México,1987. P.1016.
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"Legitimidad.- El consenso o aprobacién de la mayoria,
respaldado en la ley, la justicia, la razén o las reglas establecidas"4,

Encontrando en este punto la base leéal en la que debe de estar
apoyada determinada designacion, en el caso particular del Distrito
Federal encontramos bien fundamentada dicha actividad en Ia propia
constitucidn, en el reformado articulo 73, fraccion VI,

a) Jefe del Dei:artamento del Distrito Federal y Delegados Politicos

Repito 1a aclaracion hecha en parrafos anteriores, en el sentido que
tratatamos en este capitulo las instituciones previstas hasta antes de la
reforma materia de este trabajo de investigacion, justificindolo con el
hecho que de acuerdo con los articules transitorios de la reforma de
referencia, 1a primera eleccion del Jefe del Distrito Federal se verificara
hasta diciembre de 1997 y de igual manera los delegados politicos
continuaran con el actual régimen hasta en tanto se expida el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal por el Congreso de la Unidn y que es muy
probable que prevalezca la estructura y funcionamiento de las
delegaciones actuales hasta el afio de 1997,

Partiendo de la base que es el Presidente de la repiblica, por
mandato constitucioral quien ejerce -hasta antes de entrar en vigor las
recientes reformas- <1 gobieno del Distrito Federal y es él precisamente
quien deposita dicha tarea en el jefe del departamento del mismo nombre,
desde aqui encontramos que el cargo de quien ejerce el gobierno en el
Distrito Federal es cuestionable ya que se considera sin legitimidad debido
a que no es elegido popularmente por los habitantes del lugar donde va a
desempefiar sus labores, dicho en otras palabras, no se estd respetando el
principio de legitimidad, aunque si el de legalidad por conducirse de

47 Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Ed.Heliasta
SR.L., Tomo V. Argentina,1988. P.124.
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acuerdo a lo establecido en las normas preexistentes, ya que los
ciudadanos no son los que en determinado momento otorgan esa
delegacion a quien ejerce ese gobiemo, y aunque hayan participado en l1a
eleccion del Presidente de la repliblica, su voluntad se encamina hacia otra
fraccién politica y no por quien proclama el triunfo en el pais. No
obstante ello su ejercicio estd legalmente acreditado, incluso
constitucionalmente, y aitn mas, apoyada ¢n su propia ley organica, misma
ley que ha creado el nombre de departamente y que Ie ha dado el nombre
de jefe del mismo al titular del érgano que desempeiia dicha actividad,
determinando al mismo tiempo su estructura, funciones y atribuciones.

Sin salimos del tema, el jefe del departamento del Distrito Federal
como tal, ejerce sus funciones sin la legitimidad requerida, pudiendo
considerarlo incluso en ausencia de la voluntad de la mayoria de los
ciudadanos de la ciudad que ¢l gobierna. Es cuestionable ademés si este
funcionario representa al Distrito Federal o dnicamente al érgano
encargado de la administracion del mismo, es decir, no es representante
del Distrito Federal, sino del departamento creado para cumplir una
funcidn de apoyo y colaboracién con el Ejecutivo de la Unién.

En relacion con ¢l jefe del departamento del Distrito Federal, el
maestro Miguel Acosta Romero seiiala lo siguiente; '

"Es un funcionario politico administrativo nombrade y removido
por el Presidente de la Repiiblica, acuerda con este iltimo, tiene a su
cargo y encabeza la administracion piiblica de la entidad federativa del
Distrito Federal en todos los ramos de la actividad administrativa, forma
parte del cuerpo colegiado de funcionarios previsto en el articulo 29 de la
Constitucién, informa anuvalmente al Congreso de la Unién, refrenda los
actos del Presidente de la Repriblica relativos al Distrito Federal, puede
ser llamado a informar por cualquiera de las cdmaras del Congreso,
cuando Se trate de algin asunto de su administracion o sea relativo a la
misma"™e,

43 Acosta Romero, Miguel, Op.Cit. P.181,
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Por lo que respecta a la otra caracteristica analizada en este tema
aqui apreciamos que legalmente la formalidad juridica estd dada, debido a
que es la propia Constitucién Federal quien la prevé, y también aparece
refrendada y especificada por la Ley Org:'inica del Departamento del
Distrito Federal.

Para aclarar esto no necesitamos<néis que reflexionar a este respecto
en la propia carta magna y poder observar la contradiceion que e¢xiste
desde el &mbito democritico, pues mientras por un Jado la ley suprema
encomienda el gobiemo del Distrito Federal al Presidente de la repiblica
ejeccido mediante el 6rgano en estudio, por otro lado encontramos la falta
de legitimidad de] titular del mismo érgano, al ser designado por el
Presidente de la repiblica y no por una mayor participacidn ciudadana
como debiera de ser sin olvidar que el Distrito Federal es la sede de los
poderes de la unidn, siguiendo los postulados de! ariculo 40
constitucional, en que se consagra a la forma de gobiemo mexicano como
una repiblica democratica, representativa y federal, v es el caso que en el
texto constitucional jamas se advierte {a privacién de esa piedra angular de
la democracia que es la eleccion de sus autoridades en el Distrito Federal,

En este tema se hace mencion a los delegados politicos por sex los
funcionarios que se encuentran mas cerca de la ciudadania y porque
desempeitan actividades que en cietto modo son equiparables con el
municipio que identificamos en los estados de la repiblica,

Por lo que se refiere a la natraleza de estos delegados politicos,
deducimos que son un auxiliar directo del jefe del. departamento del
Distrito Federal, y que por lo mismo son Jas personas mds allegadas a los
habitantes de la ciudad, Por consiguiente al ser similares a lo que son los
municipios en las entidades federativas, deberian ser elegidos
democraticamente por los mismos ciudadanos, tal y como sucede en
dichas demarcaciones y o cual no sucede, trayendo como consecuencia un
puato de democracia restringida en el Distrito Federal, complementado por
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la designacion del jefe del departamento del mismo nombre de los titulares
de las delegaciones.

En relacién a lo anterior el articulo 3o. de la Ley Orgénica del
Departamento del Distrito Federal seiiala que las Delegaciones constituyen
un auxiliar del jefe del departamento del Distrito Federal,

Pero la restriccion de democracia no la encontramos en los
delegados como auxiliares del titular del 6rgano del departamento, sino en
la designacién y remocién de los mismos, puesto que éstas quedan en
manos del propio jefe del departamento, observamos nuevamente una
forma de designacién sin una posible intervencién popular, como lo
corrobora el articulo 15 de la Ley Orginica del Departamento del Distrito
Federal y que a la letra dice:

"Las delegaciones son drganos desconcentrados y del

Departamento del Distrito Federal y estardn a cargo de un

delegado nombrado y removido por el jefe del Departamento

del Distrito Federal”.

De lo anterior se desprende que también en los auxiliares del
encargado de la administracién del departamento encontramos la falta de
representatividad indispensable en toda ciudad democritica, entendiendo a
1a representatividad como la designacion de las autoridades por parte de
quienes corresponde dicha tarea, y que sen precisamente a quienes van a
afectar sus resoluciones, es decir, a los habitantes del lugar en donde el
delegado va a desempefiar sus funciones, y que son en este caso concreto a
los ciudadanos de! Distrito Federal. Considero que una posible mejoria en
la organizacién politico administrativa del Distrito Federal en este aspecto
seria una posible designacién en forma indirecta, tal y como lo expone de
una forma brillante el distinguido catedritico Dr. ignacio Burgoa Orihuela:
"...enla que el jefe del Distrito Federal nombrara a los titulares de dichas
demarcaciones de enire una terna propuesta por la Junta de Vecinos de
cada demarcacion",

9 Burgoa Orlhuela, Ignacio. Op.Cit. P.931,
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Siguiendo con el tema encontramos que las delegaciones también se
encuentran contempladas aunque no expresamente en la propia Carta
Magna pues para ello se crea la Ley OrgZiru'ca del Departamento del
Distrito Federal quien se encarga de establecer su estructura. Para ello el
reformado articulo 73 constitucional, fraccidn VI, base 2a., a la letra dice:

“La ley orgdnica correspondiente establecerd los medios
para la descentralizacion y desconcentracion de la
administracion para mejorar la calidad de vida de los
habitantes del Distrito Federal, incrementando el nivel de
bienestar social, ordenando la convivencia comunitaria y el
espacio urbano y propiciando el desarrollo econémico,
socialy cultural de la entidad”,

En conclusidn podemos decir que el encargado de la administracién
del Distrito Federal que recibe el nombre de jefe del departamento del
Distrito Federal y aunado a esto los encargados de auxiliar al mismo que
reciben el nombre de delegados politicos, carecen de legitimidad en el
ejercicio de su mandato, puesto que son unicamente designados por el
Presidente de la repiblica y por el jefe del departamento del Distrito
Federal respectivamente, en un lugar en donde el mismo Presidente no
obtiene el consentimiento y apoyo de la mayorla de los ciudadanos de
dicha ciudad. Aunque como contradiccion aparece que estdn legalmente
iepresemados dichos habitantes, ya que dichas designaciones parten de la
propia Constitucién y lo corrobora la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal, ley reglamentaria de dicho precepto federal.

b) Asamblea de Representantes del Distrito Federal,

La Asamblea de Representantes es un cuerpo colegiado de
representacién popular, originalmente sus atribuciones eran muy pocas,
limitindose a la expedicién de reglamentos, bandos y ordenanzas
relacionadas con el Distrito Federal, puede decirse que estas facultades
correspondian en un principio al Presidente de la reptblica y fueron
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cedidas a la asamblea, un ejemplo claro es la expedicion del Reglamento
de Construccion por este organo colegiado. La primer y segunda Asamblea
de Representantes pricticamente actud como un drgano débil y sometido
con miras a convertirse en un congreso local, asi se demuestra en el
estudio que se realiza en el capitulo cuarto de conformidad con las
reformas que para este caso comenzardn su vigencceia en noviembre de este
aflo, -

"La cliada Asamblea no es el drgano legisiativo del Distrito
Federal, pues esta categoria la sigue conservando el Congreso de la
Unién"®,

En refacion a 1a Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
es un drgano creado originalmente para tratar de aminorar el malestar
existente mds que para proporcionas un medio de participacién ciudadana
a los habitantes de dicha ciudad.

Se incorpora la regulacién de dicho 6rgano en la constitucién
misma, existiendo desde el principio de su vigencia cierto excepticismo
respecto de la fuerza obligatoria que pudieran tener sus resoluciones y no
es para menos ya que tiene sobre de si un superior jerarquico denominado
H. Congreso de 1a Unidn, quien al final tiene la tltima palabra en todo lo
relacionado a materia legislativa en el Distrito Federal.

En cuanto a su organizacidn y funcionamiento lo encontramos
legalmente establecido en la Carta Magna, en su reformado asticulo 73,
fraccion V1, base 3a,, que dice:

"...es un cuerpo colegiado integrado por 66 miembros, 40 de

ellos electos segiin el principio de votacion mayoritaria

telativa y 26 electos segiin el principio de representacin

proporcional”.

Por lo que respecto al tema en cuestion lamado representatividad,
observamos que aqui si la encontramos y es un paso importante en la vida

50 Burgoa Orthuela, Ignacio. Op.Ci. P.937.
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democrdtica de dicha ciudad, en realidad 1a creacién de dicha asamblea
constituye un verdadaro avance que es necesario resaltar. Sin embargo, el
tnico problema encontrado es que dicho &rgano debe tener cierta
presencia y libertad en la toma de sus resoluciones y no estar bajo la
sombra del congreso general, de otra manera nunca podrd ser un érgano
que transmita el sentir de la poblacion del Distrito Federal. Ademds que
sus resoluciones por minimas que sean deben tener fuerza aplicativa y
deben de encaminarse a materias importantes lo que hoy en dia no sucede.
En el capitulo siguiente se analizard su funcién a partir de noviembre de
este afio, en que comienza la tercer asamblea con las atribuciones que
establece la reforma constitucional publicada en octubre de 1993.

¢} Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Pasando a analizar al poder judicial en el Distrito Federal,
encontramos que dicha funcién se encuentra encomendada al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, finico érgano encargado de
resolver controversias del fuero comiin exclusivamente relacionadas con el
Distrito Federal, es decir, su funcion no se encuentra determinada en dos
ambitos de competencia como fos otros dos poderes. Y su funcion por lo
tanto se limita al Distrito Federal como drgano local. "La fincicn
Jjurisdicclonal en el Distrito Federal se confia a un Tribunal Superior de
Justicia compuesto por magistrados que nombra el Presidente de la
Repiiblica con aprobacion de la Asamblea de Representantes, asi como
por jueces de primera instancia y demds drganos que determine la Ley
Orgdnica respectiva™'.

En lo referente a la representatividad del mismo, aqui no podemos
hacer las mismas observaciones que se les ha hecho a los demds érganos
de gobiemo del Distrito Federal, debido a que el poder judicial reviste
ciertas caracteristicas que lo impiden y es por ello que en este caso se

§1 Burgoa Orhuela, Ignacio. Op.Cit. P.934,
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sigue ese procedimiento de designacién de los integrantes de dicho
tribunal. Ello se debe a que los encargados de administrar la justicia
tienen una naturaleza apolitica, es decir, sus funciones deben quedar
desvinculadas en todos sus aspectos de und posible contienda politica,
Para con cllo permanecer en una posicién neutral e imparcial, ejerciendo
sus funciones con estricto apego a derecho, sin quedar en determinado
caso obligados a responder a ciertas cuestiones politicas, por ello es que
para ser encargado de esas funciones se requiere carrera judicial, ademds
de ciertos requisitos como lo seiiala la propia constitucion en su reformado
articulo 73, fraccion VI, que sefiala lo siguiente:

*Los nombramiento de los magistrados y jueces serén
hechos preferentemente entre aquéllas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia o que lo merezcan por su
honorabllidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesion juridica”.

No obstante ello, el inico problema que volvemos a encontrar es el
relacionado con la designacién de los miembros del 6rgano administrador
de justicia, ya que dicha funcion queda limitada actualmente al Presidente
de la repiblica, funcién que desvirnia la esencia local con la que en
determinado momento cuenta dicho 6rgano, aqui la critica que se harfa es
la relacionada precisamente a este punto se piensa que tal designacion
debiera ser hecha por el encargado del gobierno del Distrito Federal, que
en este caso es el jefe del departamento del Distrito Federal, algo que se
debe de resaltar ¢s que en las actuales reformas constitucionales se ha
establecido ello, algo que resulta ya un avance traducido en una mayor
autonomia de este érgano judicial en esta entidad, puesto que con las
reformas serd el jefe del Distrito Federal quien nombre a los magistrados
de dicho 6rgano quienes serdn sometidos a la aprobacion de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, observando por primera vez la
armonia entre los tres 6rganos locales de gobierno con los que cuenta el
Distrito Federal.
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2.1.4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

México como cualquier otro pais nd ha quedado rezagado en
ninglin aspecto. Como consecuencia de la gran poblacién que ha
alcanzado en particular el Distrito Federal, se han presentado todos los
problemas que acarrean que sea la ciudad mas poblada del pais y como
consecuencia de ello se han buscado las méas grandes soluciones que se les
pueda dar aunque no hayan resuelto el problema en su totalidad. Esta es
una de las causas que ha provocado que se den cambios de manera
sustancial para ampliar los espacios politicos del gran conglomerado
existente,

Es indispensable que ese cambio del cual se habla abarque todos
aquellos campos necesarios para que el mismo pais se desarrolle, puntos
primordiales como lo podrian ser, la economia, la cultura y la vida
politica.

"La respuesta ha llegado después de mucho tiempo, se trata de una
reforma profinda y seria en cuanto a la organizacién politico
administrativa del Distrito Federal, partiendo de la propia Constitucion,
creands nuevas instituciones que se adecuen a las necesidades existentes,
para hacer frente a la realidad y de esta manera avanzar en el dmbito de
la democracia con el respaldo del derecho, tinico medio que permite el
desarrolfo pacifico de los pueblos en su intencién por perfeccionar las
instituciones"s?,

No cabe duda de que se han presentado cambios durante los iltimos
afios, desde la modificacién de las relaciones Iglesia-Estado hasta el
fortalecimiento de una autoridad electoral que ejerce sus funciones con
imparcialidad, pasando por las bases en relacion con el campo
reconociendo autonomia y buscando justicia para los campesinos y

52 ygase. Salinas de Gorad, Caros. Iniciativa de Reformas a los Articulos
Constitucionales. México,1933.
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ejidatarios, aunque con armas muy peligrosas que pueden dejar a los
mismos en una mala situacidn que podria amenazar con agravar los
problemas.

,

Gobernar una ciudad de dimenciones demograficas tan grandes
como la capital mexicana con todos sus problemas no es sencillo y menos
con la gran variedad de ideologias que.se conjugan y divergen. En este
momento un paso de gran trascendencia para fortalecer la vida
democratica casi inexistente hasta ahora en el Distrito Federal serd
transformar la actual forma de gobiemo de la ciudad, que ahora mismo
depende de la administracién piiblica federal centralizada.  Para
transformarla en una nueva estructura que garantice la seguridad del
asentamiento de los poderes federales y al mismo tiempo la armonia con
los posibles drganos de gobierno del Distrito Federal,

Seglin lo establecido los ciudadanos de la capital mexicana
participardn de manera activa en la eleccién de sus autoridades propias,
estableciendo con ello igualdad de derechos entre habitantes del Distrito
Federal y de toda la repablica, algo que hace mucho tiempo no sucede.

*Lo anterior no ha sido facil ya que ha intervenido la opinidn de
niuchas personas, incluyendo a los partidos politicos debido a su gran
presencia, organizaciones Sociales, instituciones educativas, estudiosos de
Derecho, etc. El hecho de la creacion de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal ha sido ya desde hace tiempo un avance aungue sea
minimo en la participacion ciudadana y la misma Asamblea ha elaborado
iniciativas de reformas para otorgarle facultades legislativas, aungue no
se le ha dado la importancia que le merece, no obstante ello, resultc en su
momenlo un avance que se tiene que reconocer®,

53 Véase, Salinas de Gortard, Carlos. Iniciativa de Reformas a los Articulos
Constitucionales, México,1993.
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La cindad de México al ser una de las mas importantes del pais en
todos sus dmbitos, iniciando por el politico, pasando por el educativo,
financiero y cultural, ademis de ser i3 que tiene la mayor produccién
industrial del pafs, reclama la existencia de instituciones dentro del marco
de 12 constitucion, para de esta manera mejorar Ia vida y convivencia de
sus habitantes perfeccionando como consecuencia &l aspecto democratico,
tan importante en toda ciudad de fin de siglo y de tan grandes
dimensiones, Para lograr una mayor participacién ciudadana que acerque
a los ciudadanos con su gobierno, elegido por ellos mismos y no dejarlo en
una simple designaciéa presidencial

"Con eslo se espera que el constituyente permanente defina con
precision las facultades de los Poderes de la Union en el Distrito Federal
Y las de los drganos de gobierna local del mismo sin que pueda traer
contradicciones enlrz ambos o una posible invasion de facultades'ss, Se
dice que los poderes federales conservarin sus funciones necesarias paca
garantizar la seguridad de los mismos, esperemos que con esto 1o se limite
en mucho la libertad que pudieran tener en su momento los érganos de
gobiemo local que pueda tener el Distrito Federal y que han sido
medificados.

Resumiendo lo anterior, el planteamiento del problema no podria
ser mas claro, se trata de la poca participacion de los ciudadanos
capitalinos en la eleccién de sus astoridades locales, lo que trae come
consecuencia una restriccion de la democracia necesaria en el fugar mis
poblado de fa repiblica,

"Gobierno es esencialmente fa accidn por la cual la autoridad
impone una linea de conducta, un precepto a individuos humanos".

& Véase. Salinas de Gortard, Caros. Inicialiva de Reformas a los Adfculos

Constitucionales. México,1993,
S8 Pornia Pérez, Francisco. Teoria del Estado, 22a. Edicién, Ed. Poria, S.A.

México, 1988, P, 181,
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Y adn mas, la designacién por parte del Presidente de la repiiblica,
persona que no obtiene la aceptacién electoral de la mayoria de los
ciudadanos de la capital, del titular del érgano u érganos que ejerzan el
gobiemo en el Distrito Federal quien ademds puede ser removido en
cualquier momento por el propio ejecutivo federal. Aunado con la
injerencia del Congreso de la Unién casi en una forma total en un ambito
lacal abarcando tanto la competencia faderal como local al mismo tiempo,
y sin parar ahi la designacién por parte del ejecutivo federal de los
magistrados del dnico 6rgano local propio con que cuenta el Distrito
Federal que es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, he
aqui el planteamiento del problema, que implica una restriccién a la
democracia en una ciudad como la nuestra, lo que ocasiona al mismo
tiempo una ausencia de autonomia; dos aspectos fundamentales requeridos
en cualquier ciudad de fin de milenio.

2.2 DERECHO COMPARADO
2.2.1 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El hecho de hacer hincapié en los Estados Unidos de América es
porque es el primer pais que adopto el sistema federal en su estructura
general, utilizando un lugar determinado para establecer el asiento de los
poderes de la unidn denominado "Distrito de Columbia”, paso que fue
asimilado posteriormente por muchos paises del mundo occidental.

"En Estados Unidos de América su Distrito Federal conocido con
el nombre de "Distrito de Columbia®, aloja al igual que el Distrito
Federal mexicano la capital del pais denominada Washington, el citado
Distrito fue establecido por el Acta del Congresa con fecha 16 de Julio de
1790, su dmbito territorial a comparacion con México es eminentemente
reducldo y apenas alcanza una superficie de 174 Km2"$8, Una de las

%8 Gran Enciclopedia del Mundo, Op.Cit, P.3077.
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caracteristicas que ha provocado el actual problema con el que cuenta ¢l
Distrito Federal mexicano, en comparacién con el norteamericano, es su
grandisima extension territorial, algo que va en contra del mismo
federalismo que considera al Distrito Federal como el asiento de los
poderes federales en un lugar suficiente para alojar a las oficinas de los
citados poderes y no un lugar tan amplio,
<
En términos generales su estructura como estado federal se
encuentra dividido en tres 6rganos, que integran al mismo tiempo lo que se
conoce como poder publico, los cuales son: legislativo, ejecutivo y
judicial. Reconociendo como fundamento de su base censtitucional la
autonomia politica y administrativa a los municipios y condados,

En el &mbito local, refiriéndonos a los estados, éstos cuentan con un
gobemador que es elegido por el pueblo integrante del mismo, ademds de
un congreso local y un sistema judicial propio; algo semejante a lo que
pasa en los estados de la Republica Mexicana, en donde operan las
mismas caracteristicas enunciadas,

En la estructura federal y en la organizacion interior del pais en
general vemos similitudes con la Repiblica Mexicana, una afirmacion
16gica si vemos que nuestro pals siguid los pasos del vecino pais del norte
en relacidn a su estructura general,

Pero para analizar al Distrito Federal norteamericano es necesario
hacer referencia a su organizacion politica en general. Encontrando que
dicha nacion cuenta con: R

Un congreso federal que realiza la funcidn legislativa del pais y que
se compone de dos cimaras:

1.- Senado - integrado por dos senadores por cada estado, elegidos
por el pueblo para un periodo de 6 afios, excepto una tercera parte cada
dos aflos.
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2.- Camara de representantes - compuesta por 435 miembros
clegidos en proporcion a la poblacién por un periodo de dos afios, cimara
que equivale a lo que se conoce en México como camara de diputados.

El ejecutivo federal lo ¢jerce el Presidente elegido cada cuatro afios,
junto con el vicePresidente, quien al mismo tiempo se establece como
Presidente del senado. El Presidente de la nacién ademas se encuentra
asesorado por un gabinete.

*La eleccidn del Presidente se da de la siguiente manera: el pueblo
de cada Estado vota por un colegio electoral compuesto de electores, con
los que va a contar el Estado en el Congreso Federal (incluyendo
senadores y representantes). Estos electores son los gue van a votar por
el Presidente"s?,

"Aunque en la prdctica el partido gue obtiene la mayoria en cada
Estado gana todos los electores respectivos, y éstos estan obligados a
votar por el candidato previamente escogido"**,

Por su parte ¢l poder judicial se encuentra asentado en la corte
suprema, integrada por nueve magistrados vitalicios, nombrados por el
Presidente de la repiblica, con la aprobacion del senado.

Como vemos su estructura general es una réplica de la estructura
general mexicana, claro, salvo los periodos de duracidn de los titulares de
los érganos federales y en algunos casos el nimero, de miembros que
integran dichos drganos, ya que de acuerdo a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos son los siguientes;

57 Aguire Vizzuett, Javier. Op.Cit. P.g0,
58 |dem. P.91.



54

- El cjecutivo federal estd representado por el Presidente de la
Reptiblica Mexicana quien dura en su cargo 6 ajios; (articulo 83 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

- El poder legislativo federal se encuentra determinado por dos
cimaras:

a) Camara de senadores compussta por cuatro senadores por cada
Estado y por el Distrito Federal, de los cuales tres seran electos segin el
principio de votacidon mayoritaria relativa y uno serd asignado a la primera
minoria, cuyos titulares se renovarin en su totalidad cada seis aifos, de
acuerdo a las nuevas reformas publicadas en septiembre de 1993, ya que
anteriormente la cdmara se integraba por dos senadores por cada Estado y
dos por el Distrito Federal. (articulo 56 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos).

b) Cémara de diputados, integrada por 300 diputados electos segiin
el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales, y 200 diputados que serén electos segin
el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas
regionales, votadas en circunscripciones plurinominales. Cuyos titulares
duraran ¢n su encargo tres ailos, (articulos 51 y 52 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

- El poder judicial federal se encuentra encomendado a la suprema
corte de justicia de la nacion, a tribunales colegiados y unitarios de
circuito y juzgados de distrito. La suprema corte de justicia se encuentra
integrada por 21 ministros numerarios y funcionard en pleno o en salas.
Aderds se podrin nombrar hasta 5 ministros supernumerarios. Su
nombramiento serd hecho por el Presidente de la repiiblica con aprobacién
de la cimara de senadores; (articulos 94 y 96 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos).
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Retomando el tema, los poderes federales se encuentran asentados
en ¢l Distrito de Columbia que alberga a la ciudad de Washington, capital
del pais, regida por dicho distrito.

En la estructura interna del Distrito de Columbia, encontrames, tal
vez como un medio de presion del pueblo por la falta de eleccion popular
la creacion de un Consejo del Distrito de Columbia "cuyos miembros son
electos por los habitantes de la ciudad'®, Y que probablemente sea un
posible antecedente de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
en México, Sin embargo, lo mismo que sucede en la Repitblica Mexicana,
dicho drgano no cuenta con la autonomia requerida para ser considerado
medio de participacion ciudadana, debido a que ¢l propio congreso federal
se reserva el derecho de legislar en cualquier momento, en relacién a
cualquier materia dentro de! territorio del Distrito de Columbia.

De por si limitadas las funciones del consejo, en materia legislativa
y se llega al extremo de fimitar ain mds su funcidn, al no permitirle
legislar en aceas de impuestos, finanzas, salud mental y otras sefialadas en
la ley. Reservandose el congreso la facultad de exceptuar a ciertas clases
de bienes o gravarlos con una tasa mds baja que la de otros bienes.

"El Distrito de Columbia, a diferencia de los Territorios, es una
parte permanente de los Estados Unidos, el verdadero corazén de la
Unidn, sobre el cual el Congreso tiene un poder de legislacion exclusivo y
permanente"®,

Dejando solo una pequeiia parte de intervencion al consejo en
materias poco importantes como podrian ser mejorar y reparar calles y
regular mercados publicos, sin permitirle legislar en materias un poco mis
importantes, sin con ello convertirse en un congreso local, de lo que
desprendemos por lo tanto, que no redne los requisitos necesarios y por lo

59 Aguirre Vizzuelt, Javier. Op.Cit. P.90.
€0 Constitucién de los Estados Unidos de América, Ed. Guillermo Kraft Lida, Buenos
Alres, 1949, P.283.
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mismo no constituye un érgano local, por falta de la autonomia esencial
requerida en este tipo de érganos.

Encontramos una gran semejanza con' lo que pasa en el Distrito
Federal mexicano, con la actividad de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en donde en ambos érganos de representacién carecen de
trascendencia sus resoluciones, limitindose a actuar en materias poco
importantes y limitadas dinicamente a la elaboracién de reglamentos. No
cobstante debemos seffalar que con las actuales reformas constitucionales se
amplia un poco su funcién y ahora cuenta con limitadas facultades
legislativas.

En el vecino pais el encargado del poder cjecutivo en la ciudad
capital recibe el nombre de alcalde, equivalente al jefe del D.D.F. en la
Repiiblica Mexicana antes de las reformas. Pero aqui a diferencia de
México el alcalde es electo por voto popular, gran diferencia a lo que pasa
en nuestro pais en tan importante renglén. Aunque su funcién se
encuentra limitada por el consejo, por el Presidente y por el congreso; no
obstante ello, significa un avance en el dmbito democratico, digno de
tomarse en cuenta.

"El presupuesto es elaborado por el alealde, quien lo somete a la
consideracion del Consejo, que por ley puede adoptarlo o hacerle
modificaciones, Una vez adoptado, serd someltido por el alcelde al
Presidente, que a su vez lo transmitird al Congreso que lo convierte en
ley"st,

En relacién al presupuesto sefialado en el parrafo anterior, en el
Distrito  Federal mexicano con las nuevas reformas se establece
practicamente lo mismo, es decir, es elaborado por la Asamblea de
Representantes quien lo enviara oportunamente al Jefe del Distrito Federal
para que éste ordene su incorporacion al proyecto de presupuesto de °
egresos del Distrito Federal, presupuesto que es aprobado por el Congreso

8! Aquirre Vizzuett, Javier, Op.Cit, P.91.
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de 1a Unién de conformidad con el atticulo 73, fraccién VI, para que
posteriormente el ejecutivo informe al congreso sobre ¢! ejercicio de dicha
deuda y al mismo tiempo el jefe del Distrito Federal informari a la
Asamblea de Representantes, al rendir la cuenta pitblica.

"En materia judicial el Distrito de Columbia cuenta con policia que
depende directamente del alcalde, coreintervencion del Presidente en el
caso que existan condiciones de emergencia, tenfendo la facultad de
utilizar dicha policia para fines federales"é2,

2.2.2 ARGENTINA

Después de la dictadura de Argentina, en el afio de 1983, al tomar
posesion el Presidente de la repiblica, senadores y diputades, entré en
vigor nuevamente la constitucién de 1853, eminentemente federal, con
todas las caracteristicas que implica esta forma de estado,

La repiblica de Argentina como todos los paises que han adoptado
una forma de estado federal cuenta también con un Distrito Federal que
tiene como funcién el asiento de los poderes de la unién, "su Distrito
recibe el nombre de Buenos Aires y su territorio comprende una extension
de 200 km2'®, encontrando nuevamente una porcién territorial
eminentemente reducida en relacion con el Distrito Federal de México,

Su estructura federal se encuentra determinada de la siguiente
manera:

El poder ejecutivo federal es ejercido por el Presidente de la nacidn,
caracteristica general de todo estado federal, este personaje es electo por
un periodo de 6 afios, afios que varian en algunas repiblicas federadas,
como la estudiada anteriormente y que coincide con el de la Repiblica

62 aAgulra Vizzuet, Javier. Op.Cit. P.91.
& Gran Enciclopedia del Mundo. Op.Cit, P.3077.
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Mexicana. También cuenta con un vicePresidente que es a la vez
Presidente del senado. "Ambos son elegidos por los compromisarios,
escogidos con anterioridad por voto directo™,

2

El poder legislativo federal encuentra su asiento en el senado y la
camara de diputados, casos coincidentes en México.

< ’

Por su parte ¢l poder judicial federal estd a cargo de la corte
suprema, las camaras federales y los jueces federales, con nombres
diferentes que los encontrados en México, pero que en el fondo
representan lo mismo.

La repiblica cuenta con 22 provincias y la capital federal que es al
mismo tiempo sede de los poderes de la uni6n y que recibe el nombre de
Buenos Aires.

Las provincias equivaldran a las entidades en la Repiblica
Mexicana. Por lo que respecta a dichas provincias, eligen a su propio
poder ejecutivo local cuyo titular recibe el nombre de gobernador, su
poder legislativo local se encuentra denominado con el nombre de
legistaturas y su poder judicial local cuyos titulares reciben el nombre de
magistrados. Organizan ademds sus municipios que son [as demarcaciones
territoriales en que dividen a sus provincias, contando con sus propias
constituciones locales. Todo semejante en 1a Repiiblica Mexicana.

Pero el problema comienza al analizar a su Distrito Federal, el cual
depende directamente del poder central. En la menciopada ciudad capital
el Presidente de la repiblica ejerce Ia calidad de gobernante de ella, misma
que delega en otra persona tal y como sucede en la Repiblica Mexicana.
La persona encargada ahora de ejercer el gobierno de! Distrito Federal en
Ia repiiblica sudamericana recibe ¢l nombre de intendente. Su periodo de
gobierno abarca 3 aftos. Encontramos el mismo caso que acontece en
México, logicamente que lo tinico que cambia es el nombre del encargado

84 Agulrre Vizzuett, Javier. Op.Cit. P.94,



59

de la administracion de dicha ciudad, que en nuestro pais recibe como ya
lo sabemos el nombre de jefe del D.D.F., claro esta que hasta antes de las
reformas, aunque el nombre en realidad no tiene importancia, sino mas
bien la designacién de que es objeto. !

Artlculo 86 de la constitucidn Argentina;
"El Presidente de la Nacidn tiene las siguientes
atribuciones:

3) Es el jefe inmediato y local de la Capital de la
Nacion”,

En la fraccién anterior encontramos fundamentada legalmente la
facultad del Presidente de la replblica para ejercer el gobiemo de la
capital, misma situacién que prevalece en nuestro pais con el reformado
articulo 73, fraccidn VI, base primera, articulo que fue motivo de la
reforma estudiada en este trabajo,

El distrito denominado Buenos Aires cuenta también con un
consejo deliberante que es elegido por voto proporcional y a través de los
partidos politicos, algo similar a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal mexicano en cuanto a su eleccion.

Cuenta con ciertas facultades legislativas, aunque condicionadas a
lo que disponga el congreso federal, que es quien tiene todo el poder para
legislar en la demarcacién territorial de la capital.

Articulo 67 de 1a constitucién Argentina;
"Corresponde al Congreso:

27) Ejercer una legislacion exclusiva en todo el
territorio de la capital de la Nacidn".
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Idéntica situacidn a la encontrada en el Distrito Federal de México,
respecto del Congreso de la Unidn, cuya base constitucional se encuentra
plasmada en el reformado articulo 73, fraccidén VI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y (iue por lo mismo fue motivo
de las reformas aludidas en 1a investigacidn presentada.

Siguiendo el orden presentado, <1 poder judicial en la ciudad de
Buenos Aires es nombrado por el ejecutivo federal, encontrando
semejanza a lo existente en México, aunque ahora con las reformas dicha
designacion quedard en manos del Jefe del Distrito Federal, con la
aprobacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, un
verdadero avance que reafirma 1a autonomia de este 6rgano local ante los
poderes federales. Punto muy importante en el que se difiere con el pals
sudamericano.

Articulo 86 de la constitucion Argentina;
"El Presidente de la Nacidn tiene las siguientes
atribuciones:

3) Nombra a los magistrados de la Corte Suprema y
de los demds tribunales federales inferiores, con acuerdo del
senado”.

2.2.3 BRASIL

Pais que sigue en gran medida el ejemplo argentino. Basando su
organizacion politica en su constitucion de 1969, reformada en 1977,

La reptiblica de Brasil cuenta con su Distrito Federal que recibe el
nombre de Brasilia, el cual a diferencia con el de México, "cuenta coit ¢l
mayor territorio espacial de todo el mundo, con una superficie de 5,814
Km2'ss, algo que resulta incuestionablemente exagerade y que puede

€5 Gran Enclclopedia del Mundo. Op.Cit. P.3077.
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provocar en un futuro no muy lejano un problema ain més grande que el
que tiene nuestro pais, ya que no hay que olvidar que todo parte de la gran
poblacién que alcanzé y motivo de ello es que un gran namero de
ciudadanos que no ticnen derecho a elegir‘a sus sutoridades aumentd
enormemente, lo que provocé esa gran inconformidad.

Cuyas bases constitucionales establecen que el poder federal serd
establecido de 1a siguiente manera:

El poder ejecutivo federal recac en el Presidente, quien es
asesorado por un gabinete de ministros.

Por su parte el poder legislativo federal es ejercido por:

Senado federal.- integrado por tres senadores por cada Estado,
elegidos por un periodo de 8 aios. :

Cémara de diputados.- integrada por 479 miembros elegidos por 4
affos.

Encontrando las mismas semejanzas que en nuestro pais con la
diferencia de los periodos de vigencia de sus titulares,

E! poder judicial lo conforma el supremo tribunal federal, formado
por 11 magistrados nombrados de por vida por el Presidente con la
consecuente aprobacién del senado, mismas principios a los establecidos
en nuestro pafs.

“Numerosas criticas pueden ser hechas a ese régimen de
separacion de poderes, porgue la separacion no es absoluta. Puede
decirse por ejemplo, que los magistrados son nombrados por el
ejecutivo"ss,

Encontrando al igual que en México un presidencialismo arraigado,
en donde el Presidente de la replblica tiene la Gltima palabra y cuenta con

66 Cavalcant, T,8, Las Conslituciones de los Estados Unidos de Brasil, Instituto de
Estudios Paliticos, Institute de Cultura Hispanica. Madrid, 1958, P.117.
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todas las facultades que lo hacen intervenir en todos los dmbitos de los
demas érganos federales, como lo son el poder legislativo y el judicial.

"Cada uno de los Estados que conforman la Repiiblica Federal son
autonomos, cuentan con su propia constitucion local.  Eligen a sus
gobernantes, su propia cdmara legislativa, ademds de su organizacion
Jjudicial'®?, Misma situacién que acontece en México pero con las
entidades federales que integran nuestra repablica.

E! Distrito Federal denominado Brasilia constituye el asiento de los
poderes federales, por mandato constitucional, a partir del afio de 1960.
En cuanto a su gobierno interno, éste estd administrado por un gobemante
designado por el jefe del ejecutivo con la aprobacion del senado de la
repiblica, que recibe el nombre de prefecto de acuerdo a la propia
constitucidn, por lo que deducimos que ¢s similar a nuestro pais, salvo que
en nuestro pais el gobernante recibe otro nombre y ademds el Presidente
no toma en cuenta la posible aprobacion del senado, de lo que deducimos
que México cuenta con un presidencialismo superior al de aquél pals, y
digo cuenta porque todavia no entran en vigor las reformas
constitucionales respecto de la designacién del jefe del Distrito Federal,
aprobadas en 1993, entrando en vigor aquéllas estaremos hablando ya de
un avance en estos campos.

Articulo 26 de la constitucion de Brasil:

"El Distrito Federal serd administrado por un prefecto
nombrado por el Presidente de la Repiiblica, y tendrd una
Cdmara con funclones legisiativas, elegida por el pueblo".

De lo anterior ademds desprendemos la funcion legislativa interna
de propio distrito, de la cual los propios ciudadanos votan en forma
democratica, algo en que existe coincidencia con la funcion legislativa
Mexicana, Ya que dicha cimara de la ciudad realiza funciones limitadas

87 Aguire Vizzuett, Javier. Op.Cit. P.95.
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en materia de administracién de la ciedad, al igual de lo que realiza la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

- 2,2.4 YENEZUELA

"Pais sudamericano que incorpors el Distrito Federal a su
territorio, como todas las repiiblicas federadas, Se encuentra regido por
su Constitucion de 1961, de naturaleza federal, por consigutente, su
estructura politica en general es de la misma naturaleza. Se encuentra
integrado por 20 Estados, un Distrito Federal, sede de los poderes de la
Unidn, 2 Territorios y 72 islas"®3,

La republica Venezolana cuenta con un Distrito Federal
relativamente amplio, cuya superficie teritorial estd demarcada por 1,930
Km2, mismo que alberga la capital del pais y que recibe el nombre de
Caracas,

La estructura politica general de dicho estado federal comprende
como todos ellos, una division en cuanto a la division del poder piiblico, el
cual lo encontramos dividido en tres poderes que son: el ejecutive,
legislativo y judicial, cada uno representado por personajes distintos:

El poder ejecutivo federal recae en el Presidente de la repiblica
asesorado por un consejo de ministros,

El poder legislativo lo ejerce el congreso dividido en dos camaras:

1) Senado integrado por 47 miembros, con la caracteristica inusual
de que ademas se integra con los ex-Presidentes.

2) Cémara de diputados integrada por 201 miembros.

63 Aguirre Vizzuetlt, Javier. Op.Cit. P.95.
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E! poder judicial se encuentra establecido en [a corte suprema de
justicia y los tribunales,

Encontrando semejanzas generales respecto de los poderes piblicos
en la Repiiblica Mexicana.

Por otra parte los estados miembros de la federacion cuentan con
cierta independencia ya que ademas de sus legislaturas propias cuentan
con un poder judicial local ¥ un gobernador, idéntica situacién a la
acaecida en nuestro pafs con las entidades federales,

Por lo que hace al Distrito Federal conocido con el nombre de
Caracas, su régimen interior lo encontramos dividido en dos
departamentos y 25 parroquias. Ademas su gobierno se divide en dos
campos que son:

1.- Civil y politico.- Cuya primera autoridad es el Presidente de la
nacién, quien delega dicha funcion en un gobemador nombrado y
removido por €l mismo.

2.- Administrativo y econémico.- Cuya tarea recae en el consejo
municipal y en el gobernador cuya funcién serd la de ejecutar las
decisiones del consejo municipal.

De lo anterior desprendemos que el Distrito Federal cuenta
aparentemente con un poder legislativo local denominado consejo
municipal, encargado de legislar en dicha ciudad. Por lo que respecta al
encargado de gobernar la ciudad, no hay vuelta de hoja y pasa lo que en
nuestro pais con el jefe del departamento det Distrito Federal, nombrado y
removido por el titular del poder ejecutivo, hasta antes de entrar en vigor
las reformas constitucionales, en este renglon,

Pero encontramos otro 6rgano que aparentemente es de
representacion ciudadana y que recibe el nombre de parroquias cuya
funcién es la de desconcentracidn de la actividad gubemativa, equivalente
a lo que son las delegaciones en la ciudad de México, pero con una gran
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diferencia que radica en la forma de eleccién de los titulares de las
mismas, puesto que mientras en las delegaciones mexicanas sus titulares
son designados por el titular de la administracidn de dicha ciudad, en el
pais del cono sur es elegido por vato popular directo y secreto.

Constituyen una municipalidad elegida por voto de los ciudadanos
y en donde el Presidente de cada mynicipalidad ejerce sus funciones,
originadas por disposiciones legislativas llamadas ordenanzas, tal y como
sucede en el aspecto local al hablar de los estados, sin embargo, aqui las
encontramos en una organizacion de menor jerarquia y no en el
gobernador del Distrito Federal.

Del anterior analisis vemos las grandes semejanzas existentes de la
mayor parte de los paises estudiados, por no decir todos con el Distrito
Federal mexicano. Semejanzas que se manifiestan en el gobierno del
Distrito Federal que es desempefiado por el Presidente de la reptblica
quien otorga esa facultad a otra persona que va a ser el encargado de
desempeilar dicha funcién a nombre del Presidente, v la tinica diferencia
existente es el nombre con que se le conoce en cada pais. Sin olvidar que
en Estados Unidos de América no sucede asi y el gobieno del Distrito
Federal es ejercido por un alcalde electo por voto popular.

Sin embargo, en algunos aspectos, aunque minimos difieren ya que
muestran un poco mds de flexibilidad en cuanto a la representacién y
votacion ciudadana, aunque sea en un Organo de menor jerarquia, por
mencionar algo encontramos a las parroquias en Venezuela, que equivale a
las delegaciones de la capital mexicana, cuyos titulares como se ha
mencionado son elegidos por vote popular directo y secreto, aspecto que
debiera de tomarse en consideracion al elaborar el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal por parte del Congreso de la Unién, sin embargo,
hasta en tanto no se expida dicho documento no podemos hablar si hay
avance en este aspecto tan importante en la capital mexicana, mientras
tanto eso no suceda, seguird operando el actual sistema de designacién que
resta participacion a los ciudadanos del Distrito Federal. Respecto del
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poder legislativo siempre encontramos al Congreso de la Unidn con
facultades absolutas en todos los Distritos Federales, algo que hace
semejantes a los mismos.



CAPITULO TERCERO

DEMANDA DE UNA NUEVA FORMA
DE GOBIERNO EN EL DISTRITO
FEDERAL



CAPITULO NI

DEMANDA DE UNA NUEVA FORMA DE
GOBIERNO EN EL DISTRITO FEDERAL

3.1 EL TRATAMIENTO DE LOS JURISTAS

Indiscutiblemente todas las opiniones de los habitantes del Distrito
Federal son importantes, desgraciadamente no se pueden atender a todas o
simplemente no son escuchadas, sin embargo, los juristas tienen la ventaja
de que sus investigaciones pueden salir a la opinion piblica, quien las
interpretard de formas diferentes. Su opinién claro que resulta importante
ya que es el resultado de sus diversas investigaciones y del estudio
minucioso de las leyes fundamentales de determinado pais, ya que son
precisamente ellos los que constantemente estin analizando los diversos
ordenamientos juridicos, objeto de su trabajo.

"La funcién social del jurista consiste no sdlo en procurar la
aplicacién del Derecho y en luchar por su respeto y observancia en todos
los dmbitos que comprende su vastisima normatividad, sino también en
colaborar a su perfeccionamiento mediante la revisidn permanente de las
disposiciones de variadisima indole que lo Integran.  Nadie debe
mantenerse indiferente ante la situacion notoriamente inigualitaria que en
materia democrdtica ocupa la poblacion del Distrito Federal. Todos los
ciudadanos de esta entidad federativa tenemos el derecho de lener un
Congreso propio que nos represente y un Gobernador que libremente
podarmos elegir. Negar ese derecho Implica cometer un grave atentado
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contra la democracia mexicana y truncar, en un aspecto muy importante,
la reforma politica de que tanto se ha hablado"®,

Hablar de reformas constimcionales: no significa simplemente
mencionarlo y proponerlo, es necesario que tal modificacién esté
debidamente fundamentada y aceptada, Para ello resulta de gran
importancia la opinién de los juristas, ya que al final de todo ellos resultan
los més estudiosos de los problemas constitucionales debido a que en ese
estudio dejan parte de su vida, proponiendo al mismo tiempo sus posible
soluciones, dando con ello muchas veces el punto de partida a importantes
transformaciones legales.

3.1.1 Dr. Ignacio Burgoa Orihuela ™

En relacion al tema en cuestion se plantearn los puntos de vista de
algunos juristas con renombre que se han encargado de analizar en forma
‘brillante los puntos discutidos en la presente investigacion. Setia ir en
contra de la opinién de muchas persenas si no menciondramos a uno de los
representantes del pais en materia constitucional mds sobresalientes y que
-ha puesto el nombre de nuestro pais muy en alto, claro que estoy hablando
del Dr. Ignacio Burgoa Orihuela.

El maestro Burgoa refiriéndose a las reformas constitucionales de
que pueda ser objeto el Distrito Federal, habla que desde hace ya varios
afios se habian planteado las reformas de las que hasta ahora han sido
iniciadas. Mencionando que al hablar del pais y en especial del Distrito
Federal significa hablar de dos aspectos fundamentales:

1) El referente a la democratizacidn del pueblo, encuadrndose a la
democracia en la ciudad de México.

2) El fortalecimiento del régimen federal y municipal.

€9 Burgoa Orihuela, Ignacio. Op.Cit. P.932.
70 |bidemn.PP. 928 a 932.



€69

El hablar de la democracia en el Distrito Federal no significa hablar
de ella en una forma general, sino mas bien en una forma relativa,
partiendo de esta hipétesis, con [a reforma realizada en el afio de 1928
llevada a cabo en el articulo 73 fraccién VI constitucional, con la que se
suprime la municipalidad dentro del Distrito Federal, creando con ello un
departamento del Distritc Federal substituyendo la antigua divisién
interior de la ciudad. El problema se presenta cuando a partir de esa fecha
el mencionado organismo administrativo queda subordinado directamente
al Presidente de la reptiblica, lo que provocd desde esa fecha el nacimiento
del principio de la antidemocracia, la cual afecta a los habitantes de la
ciudad,

“La subsistencia de la actual estructura del propio Distrito, ctiyo
elemento humano asciende a quince millones de habitantes, es decir, a la
quinta parte, aproximadamente, dz la poblacion total del pais, implica un
permanente signo de antidemocracia y una notoria incongruencia con el
sistema federal que, al menos formal y tedricamente, se ha implantado en
nuestra Constitucion vigente"™.

Uno de los aspectos que integran a la democracia es el referente a
los derechos politicos que todo ciudadanc debe de gozar, sin embargo, en
el Distrito Federal en paricular se encuentran menguados ya que la
persona que va a gobernar dicha ciudad no es elegida popularmente por
sus propios ciudadanos, sino que dicha designacién queda en manos del
Presidente de la nacion, quien ademds se reserva el derecho de removerlo
en cualquier momento, lo que implica hablar de la falta de
representatividad de que goza el encargado de gobemar a la ciudad.

Ademds se plantean grandes diferencias con los habitantes de las
otras entidades federativas, por ejemplo: en el Distrito Federal no
encontramos una constitucién local por ser su orden juridico el preducto
de todas las leyes que como legislatura local expide el Congreso de la
Unién, sin embargo, en este caso se puede hacer una critica justificando el

71 Burgoa Orihuela, Ignacio. Op.Cit. P.826.



70

por qué no existe una constitucidn local , ya que resulta obvia su no
existencia debido a que por ser la ciudad de México el Distrito Federal,
sede de los poderes de 1a unidn, por ¢se motivo no existe tal documento,
puesto que un Distrito Federal es completamente diferente a cualquier
entidad federativa y si existiera una constitucién local para ese territorio se
perderia su esencia y para lo cual fue creado, se igualaria a una entidad
mas, algo que no es posible, Afirma gotundamente el Dr. que no puede
ser posible que dentro del Distrito Federal las funciones legislativa,
¢jecutiva y judicial, se desempedien por parte de los drganos federales,
aunque este ultimo poder, el judicial, goce de cierta autonomia con
respecto a su Ambito de aplicacion y no asi respecto de la influencia que
sigue tertiendo el ejecutivo en el nombramiento de sus titulares.

Caso concrelo es el que se manifiesta en el Congreso de la Unidn
que a pesar de ser Grgano federal realiza funciones de caricter local al
mismo tiempo en el territorio del Distrito Federal, Esto resulta injusto ya
que el congreso se compone de miembros de toda Ia repiblica y no solo
del Distrito Federal como debiera de ser, desde el momento en que legisla
de una manera local para dicha entidad, careciendo por lo tanto de la
representatividad requerida para desempeiiar tal funcidn, sin que resulte
Jjustificado por el hecho de que la diputacion en la cimara sea superior en
el Distrito Federal debido a su mayor poblacion. Y menos cuando la
camara de senadores se conforma por dos representantes populares por
cada estado, lo que resulta enormemente desproporcionado.

"El doble cardcter que tiene dicho Congreso propicia el fenomeno
de que la legislacidn del Distrito Federal provenga de un drgano que no
se compone exclusivamente por representantes de su poblacidn o sea, del
nticleo humano demogrdficamente mds denso del pais, sino por dipulados
y senadores procedentes de los Estados de la Repiiblica"",

72 Burgoa orfhuela, lgnacio. op.Cit. P.928.



71

Por lo que hace al poder ejecutivo en el Distrito Federal, es decir, a
su gobieno lo ejerce el Presidents de la repiblica por mandato
constitucional hasta antes de las reformas, por conducto del érgano u
organos que determinen las leyes respectivas, cuya sintesis representa lo
que se conoce como departamento del Distrito Federal. Seiiala que al
hacer esto, lo unico que se hace es colocar a una persona que no ha sido
aceptada por la voluntad de la poblacion, sino que tal designacién es
llevada a acabo por una orden presidencial, Reafirmando lo que se
menciond al principio de nuestra investigacién, la gran influencia del
ejecutivo federal en el Distrito Federal, consecuencia légica del
presidencialismo existente en dicho pais.

"Bien es clerto que el Presidente de la Reptiblica es el gobernador
"nato” del Distrito Federal por mandamiento constitucional y que este
alto funcionario es designable en eleccidn popular directa, pero también
es verdad que en este acto Intervienen no solo los ciudadanos de la citada
entidad, sino también los del pais entero™,

De lo anterior deducimos que en el Distrito Federal se tiene una
restriceién en materia de democracia respecto de Ia eleccién de sus
érganos de gobiemo. Es cierto que el Presidente es elegido por voto
popular directo, pero esa eleccidn deriva de todos [os ciudadanos de fa
reptblica, creo que la mayoria de la poblacion del Distrito Federal esta de
acuerdo con esto, y el problema se presenta cuando se deduce que son
entonces todos los ciudadanos del pais quienes eligen al titular del érgano
gobiemo del Distrito Federal en una forma indirecta.

El Dr, Burgoa propone como consecuencia del analisis comentado
en parrafos anteriores algunas variantes que representan, pienso, el
antecedente de las reformas aprobadas recientemente, estableciendo
reestructurar al Distrito Federal, comprendiendo los diversos poderes
locales, seiialando entre otras cosas:

73 Burgoa Orihuela, Ignacio. Op.Cit. P.928.
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Que en el caso de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federa), los nombre el gobemnador de la ciudad de entre los
individuos propuestos por las asociaciones y colegios de abogados. De lo
que concuerdo con ¢l ilustre catedritico, considero que es conveniente que
se presenten dichos ponentes y que la eleccitn recaiga en el encargado del
gobierno de la ciudad ya que debido 2 la funcidn que desempeiian dichos
miembros, se deben de colocar en una posicion neutral, ajena a cualquier
contienda politica y con ¢l Unico fin de aplicar correctamente el derecho,
no operando por lo tanto en esta figura la eleccidn directa, cosa que no va
en detrimento de Ja democracia exigida en el Distrito Federal.

Ademds proclama por Ja constitucion de un congreso propio
integrado por diputados elegidos por los ciudadanos de la capital. Algo en
lo que personalmente no estoy de acuerdo ya que con tal constitucion, el
Distrito Federal se asemejaria practicamente a Io que es un estado més de
la repiblica en estricto sentido y no debemos olvidar que el Distrito
Federal por ser el asiento de los poderes de la unidn, por ese sélo hecho no
debe ser idéntico a cualquier entidad federativa, por lo tanto no se debe de
establecer un congreso local con idénticas funciones.

Proponiendo al mismo tiempo que el pobernador de! Distrito
Federal deje de ser e] Presidente de la republica, contando la entidad como
cualquier otra de} pais con un gobernador propio elegido por voto popular
de la poblacidn de la gran ciudad. Afirmando que no habria interferencia
entre las funciones de ambos dirigentes, modificando el articulo 124
constitucional, que consagra el principio de la distribucion de
competencias, estableciendo las facultades de ambos poderes, el local y el
federal, cuestién que apoyo en el mismo sentido.

Textualmente propone reformas entre ellas la supresion de la
fraccion VI del anticulo 73, conteniéndose 1a citada reestructuracion en el
articulo 115, el cual propone que se divida en dos apartados A y B; el
primero de ellos refiriéndose a los Estados y el segundo al Distrito
Federal. Propuestas que sin duda fueron tomadas en cuenta aunque no de



73

manera exacta en las actuales reformas de 1993. Cambiando como
consecuencia de ello el Titulo Quinto de la Constitucion que ¢l
denominaria: "De las Entidades Federativas" Aqui se hace una
comparacion con los Estados de la Republica algo que no es conveniente,
por el simple hecho de que en el Distrito Federal residen los poderes
federales, razén que los hace diferentes de los demds Estados de la
Republica y por lo tanto no creo que debiera de llevar ese nombre, ya que
aunque parezea minima es una diferencia rotunda y en todo caso se
hablaria de un titulo denominado: "De los Estados de }a Federacion y del
Distrito Federal", tal y como fue establecido en las actuales reformas
constitucionales.

El distinguido catedratico sefizla que el Distrito Federal estaria
dividido politica y administrativamente en Delegaciones encabezadas por
un- delegado nombrado por el gobemador, de entre una terna que le
presente la junta de vecinos. Medida que resultaria de innovadora
importancia ya que de esa manera se dara una mayor participacién a la
ciudadania aunque esa participacion se diera en una forma indirecta, no
obstante estariamos en presencia d¢ una mayor apertura democratica que
la existente en la actualidad, en donde el encargado de la designacion de
los delegados politicos es el jefe del departamento del Distrito Federal
quien la realiza en una forma directa, hasta antes de las reformas.
Cuestién que hasta ahora no podemos afirmar que se haya tomado en
cuenta por las reformas, debido a que el Congreso de la Unién no ha
procedido a expedir el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, por lo
tanto no se puede emitir un juicio de valor 2 este respecto, es decir, de un
avance al renglén en materia democratica y por lo mismo, valorar si
estamos nuevamente en la misma hipétesis establecida desde el afio de
1928, en que se suprimen los municipios en €] Distrito Federal y con ello
el derecho de los ciudadanos de nombrar a sus autoridades mds cercanas a
ellos.
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3.1.2 Lic. Daniel Moreno Diaz 74

Otro autor digno de ser tomado en cuenta debido a sus
sobresalientes investigaciones realizadas es el jurista Daniel Moreno Diaz,
El destacado catedratico menciona que ninguna autoridad es electiva en el
Distrito Federal, coincidiendo con el Dr. Burgoa en que 1a base de ello fue
la reforma acaecida en 1928, donde se transforma la fraccién VI del
articulo 73 constitucional, misma que pone fin a las municipalidades en e!
Distrito Federal, quedando redactada como hasta nuestros dias, claro,
antes de aprobadas las reformas,

"Varias leyes reglamentarias se han expedido, pero en ninguna se
le ha vuelto a dar participacion electoral a la ciudadania del Distrito
Federal, lo que resulta muy grave si sabemos gque constituye un
conglomerado que supera los diez millones de habitantes, y que los
cindadanos que estdn privados de buena parte de sus derechos, se
aproxima a los cinco millones"?,

E! mencionado autor estd en desacuerdo, en primer lugar en que el
poder ejecutivo en el Distrite Federal esté en manos del jefe del
departamento del Distrito Federal, pero no en que en si recaiga en esta
persona, sino en que dicha autoridad es nombrada y removida por el
Presidente de la nacion, sin tomar en cuenta la voluntad de la poblacién de
la ciudad.

Otro aspecto controvertido es el hecho de que el congreso general
realice funciones en el Distrito Federal de un congreso local, resaltando la
cuestion de que no son los ciudadanos de la capital quienes nombran a los
titulares de dicho cuerpo y peor atin que sus integrantes son elegidos por
todos los civdadanos del pais, llegando como resultado de ello,
autoridades ajenas a legislar en un lugar del que muchas veces no conocen

74 Moreno Dfaz, Danlel. Op.Cit. PP.338 3 340,
75 {bidem. P. 339,
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sus problemas principales, por provenir de lugares distantes y diferentes
con caracteristicas totalmente distintas a las de una gran ciudad como la de
Meéxico.

Sin salimnos del tema respecto al poder judicial de la capital el
problema se reduce por la sencilla razén de que el argano que desempeiia
tal funcién y que recibe el nombre de Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, tiene un &mbito de competencia local, el dnico
inconveniente se presenta, ahora no por una posible funcién local y federal
al mismo tiempo, sino por la designacién de los titulares del organo
juducial que son nombrados por el Presidente de la repiblica con la
aprobacidn de la Asamblea de Representantes que en resumidas cuentas
nunca ha ido en contra de la voluntad del ejecutivo federal, encontrando lo
que es comin a todos los drganos de gobiemo del Distrito Federal, una
dependencia pricticamente total a la voluntad federal, cabe hacer mencién
que con las actuales reformas se ha contemplado esta posibilidad y ahora
el nombramiento de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal 1a realizara el jefe del Distrito Federal con la aprobacion
, dela Asamblea de Representantes, un avance en materia de autonomia que
es digno de mencionarse.

3.1.3 Dr. Miguel Acosta Romero 7

Finalmente se toma en consideracion la opinién del ilustre maestro
Dr. Miguel Acosta Romero, quien como los demds concuerda que Ja
participacidn politica de los ciudadanos del Distrito Federal se encuentra
limitada al no tener el derecho de elegir a sus autoridades politico-
administrativas.

*4 nivel de derecho comparado puede observarse que
generalmente a los Presidentes de la Repiiblica les ha correspondido el

78 Acosta Romero, Miguel. Op.Cit. PP.287 a 288,
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gobierno del Distrito Federal de cada pafs, pero de hecho, ésios han
designado a los gobernadores"™,

Y Meéxico no es la excepeién ya que el jefe del departamento del
Distrito Federal es designade por el Presidente, hasta antes de las
reformas, sin intervencién alguna de los civdadanos capitalinos. De la
misma forma sucede con los delegados politicos, titulares de las
delegaciones, la ciudadania no tienc ninguna participacién en su
nombramiento, y en la mayoria de los casos son personas sin calidades
politico administrativas para desempeiiar dichos cargos. Estoy de acuerdo
con el maestro proponiendo al mismo tiempo que los titulares de las
delegaciones sean designados en forma indirecta por el Jefe del Distrito
Federal de entre una terna propuesta por las juntas de vecinos de cada
demarcacion territorial en que se divide el Distrito Federal, dando con ello
una mayor participacion a la ciudadania capitalina en este renglén que
representa la mayor cercanfa de los habitantes de la ciudad con sus
autoridades.

El maestro Acosta propone que en relacion al poder ejecutivo del
Distrito Federal, que éste debe ser elegido directamente por Ia ciudadania
de la capital. Respecto del poder legislativo se suma a lo que opinan los
demds, la existencia de un congreso local que se encargue de legislar solo
para el Distrito Federal, y cuyos miembros sean elegidos popularmente, ya
que stendo originarios del lugar donde legislarin conocerian més de cerca
los problemas existentes. El hablar del poder judicial en el Distrito
Federal, resulta menos problemitico debido a la existencia del 6rgano
indicado conocido como Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
con funciones determinadas y realizadas en dicha demarcacién.

"En sinesis, estimamos que para que pueda hablarse de una
participacion politica auténtica de los ciudadanos en el gobierno del
Distrito Federal, seria conveniente comenzar otorgando el derecho a
intervenir en la eleccién de sus autoridades politicas locales y haciendo

77 Acosta Romero, Miguel. Op.Cil. P.287.
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posible la existencia de un Congreso Local que legisie exclusivamente
para el Distrito Federal"™,

Del estudio del pensamiento de los anteriores juristas observamos
que todos coinciden en la ereccién de un congreso local encargado de
legislar solo en materia del Distrito Federal, elegidos por voto popular,
bases para la existencia de plena democracia. Ademds de la eleccidn,
también directa del encargado del gobiemo del Distrito Federal, dejando
atrés el nombramiento presidencial que resta la democracia esperada por
todos. Finalmente en el poder judicial encontramos que hay acuerdo en el
pensamiento jurista y al mismo tiempo coinciden en que la designacion de
sus miembros por parte del Presidente debe de quedar atras. Aspectos que
se analizarin en el siguiente capitulo, no obstante ahi queda el
pensamiento de los encargados de analizar el sistema federal existente en
la Repiiblica Mexicana, posiciones que coinciden desde todos los dngulos
que se les quiera ver.

3.2 LOS PARTIDOS POLITICOS

La postura de los partidos politicos se analiza con base a las
discusiones sostenidas por los legisladores en el pleno de la cimara de
diputados, al momento de debatir la iniciativa presidencial enviada al
congreso para su aprobacion, mediante la cual reformaban, adicionaban y
derogaban diversas disposiones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en refacion a la estructura politico administrativa del
Distrito Federal,

La reforma constitucional que culmin con la publicacién en el
diario oficial de la federacion tiene su origen en la iniciativa formulada por
¢l Presidente de la repiiblica y apoyada por ¢l mal denominado partido
oficial, iniciativa de reformas que es enviada al congreso por el titular del
ejecutivo federal.

78 Acosta Romero, Miguel. Op.Cit, P.288,



El gobiemo federal plantea la hipétesis de que debido a la gran
poblacién que ha alcanzado el Distrito Federal, éste necesita cambios de
los que ya hace mucho tiempo han luchado principalmente las fuerzas
politicas existentes en el pais, Aunado con ello la creciente necesidad que
provoca que millones de habitantes de la ciudad necesiten cada vez de mas
servicios, ha provocado que el gobiemo tome en cuenta estas situaciones y
proponga algo que ya estaba planeado desde hace tiempo por muchos
partidos politicos y que no se habia puesto en marcha.

El gobiemo ha planteado una reforma constitucional, resultado de
una mesa de negociaciones, en ]a cual han participado todos los partidos
politicos del pais, originando tal concertacién que se aprobara una
iniciativa de la cual la mayoria de los partidos de oposicién, por no decir
todos, no estin de acuerdo con ella en lo que respecta al avance que se
pueda presentar, légicamente el tinico partido que la apoya totalmente es
el llamado partido en el poder denominado Partido Revolucionario
Institucional.

En la mencionada reforma constitucional se plantea la hipétesis de
fortalecer la vida democratica de los ciudadanos del Distrito Federal.
Creando como producto de dicha modificacidn una nueva estructura que
garantice por un lado 1a seguridad de los poderes de la unién asentados en
el Distrito Federal y por otro la existencia de érpanos propios de gobierno
en el Distrito Federal, elegidos de manera popular que representen el sentir
de los habitantes de la ciudad mas poblada del mundo, Para de esta forma
tratar de mejorar la vida y convivencia de los habitantes de la capital
obteniendo como resultado un avance en el aspecto democratico del
Distrito Federal y 2l mismo tiempo de todo el pais.



B ms N -
SR ¥ U R

3.2.1 Partido Revolucionario Institucional 79

En la discusion de las reformas politicas han intervenido todos los
partidos politicos, sin embargo, el que siempre va a tener supremacia sobre
todos los demas es el llamado partido en el poder: P.R.L .

"El poder del P.R. es ¢! del Estado. Los pariidos politicos de la
oposicién luchan contra el Estado que se presenta como partido. Ello
ocurre desde la fundacion del Partido Nacional Revolucionario (1928)
hasta nuestros dias"®,

En Ja actualidad el predominio del Partido Revolucionario
Institucional radica esencialmente en la conformacién de los érganos
legislativos, digase cdmara de diputados, cAmara de senadores o Asamblea
de Representantes, desde sus origenes se ha manifestado con una gran
presencia numeraria en estos cuerpos colegiados, lo que le da fuerza frente
a los otros partidos.

Uno de los puntos planteados por ¢l P.R.I. en la discusién de la
iniciativa es la de mencionar la existencia de la democracia desde el
momento mismo en que todas las fuerzas politicas entablan la discusién
acerca del tema en cuestidn, permitiendo el intercambip de opiniones
ideoldgicas que presentan cada uno de los partidos politicos establecidos
legalmente.

Enseguida se citan las posiciones que adoptan los partidos politicos
de oposicidn, comenzando a analizar las opiniones de los partidos de
izquierda. Sin olvidar que precisamente son los partidos politicos de
oposicidn junto con juristas reconocidos y analistas politicos a quien se les
debe la reforma constitucional del Distrito Federal, no porque ellos hayan
propuesto los preceptos aprobados, sino por el insistente reclamo en una

79 yvéase. Diario de Debates de la Cédmara de Diputados det H. Congreso de la Unién.
80 Gonzdlez Casanova, Pablo, E! Estado y los Paridos Politicos en México, 3a,
Edicidn, Ed. Era. México, 1985. P.186.
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modificacién a la estructura politico administrativa de la capital, de no
haber sido por ellos el gobiemo jamas hubiera impulsado reforma alguna,
pues le beneficiaba al sistema presidencial el control directo de la parte
mds importante de! pals.

3.2.2 Partido Popular Socialista 8!

Por su parte las ideas que manifiestan los partidos politicos de
oposicién son distintas. "Hacen oposicién democrdtica los civdadanos que
integran los partidos politicos que agrupan a quienes no comparten las
tendencias politicas de un gobierno, o comsideran inadecuadas las
medidas que el poder pone en prdctica para la solucidn de los problemas
de la Nacion"n,

En México existe una buena variedad de partidos politicos, sin
embargo, muchos de ellos no habian adquirido tanta fuerza como en la
actualidad, sobrepasando lo esperado por el partido en el poder, en
especial en elecciones presidenciales, A continuacidn se analizardn en
forma breve las opiniones de los diversos partidos politicas de oposicion
en México respecto de las reformas constitucionales celebradas en 1995 y
de las cuales ellos fueron sus principales partidarios. Adelantando que
todos estan de acuerdo con que se lleven a cabo las reformas planteadas y
también todos estdn seguros que con dichas modificaciones no se resolvera
¢l problema para las que fueron creadas debido a que no rednen los
requisitos necesarios, Hegando incluso a asegurar que constituye un paso
en retroceso.

81 yéase, Diario de Debates de la C4mara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
82 Mantinez Gil, José de JesUs, Los Grupos de Presién y Parlidos Politicos en México,
1a. Edicién, Ed. Pornia,S. A, México,1992. P.380.
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La posicion del Partido Popular Socialista se inicia planteando la
hipdtesis de que los habitantes de la ciudad debido a su gran expansién
demografica, necesitan cada vez de mas servicios como transporte, abasto,
seguridad pablica, aspectos que la organizacién interna de la ciudad ya no
puede resolver, En si el partido encamina todos sus puntos a la posible
creacién del estado nimero 32, "el Estado de Andhuac”, como ellos lo
denominan. De acuerdo a sus partidarios y siguiendo Ia hipdtesis de
Francisco Zarco no existiria incompatibilidad, en 1a posible coexistencia
de los érganos federales y los érganos de gobiemo locales, aunque estin
en concordancia que dicho nuevo estado no seria idéntico a cualquier otra
entidad federativa, que es el principal obsticulo que impone el gobierno
federal para su no ereccién.

Afirman que se han adoptado determinados avances en materia
democritica, pero no en la forma indicada, aceptan que la creacién de una
Asamblea de Representantes en un pasado significé cierto avance ya que
los habitantes de la ciudad tenfan un érgano de representacién ciudadana,
pero lo que no aceptan es que dicha eleccidn sea realizada en forma
indirecta, hipbtesis que definitivamente no se da ya que sus miembros son
elegidos en forma directa y popular, agregando que su funcién es también
limitada, proponiendo la ampliacion de sus facultades. Pasando al poder
¢jecutivo, éste sigue en las mismas condiciones existentes hasta antes de
1as reformas debido 2 que el encargade del gobierno en el Distrito Federal
sepuira sin ser elegido en forma directa por los habitantes de la capital, por
lo mismo los ciudadanos seguirn teniendo un poder ejecutivo designado,
y no electo como la fraccion partidaria lo exige, situacién que seria muy
dificil de aceptar ya que a] hablar de un gobemador designado por voto
popular directo estariamos practicamente equiparando al Distrito Federal
con una entidad mas de la Republica Mexicana, perdicndo el Distrito
Federal su caracteristica especial, en donde los poderes de la unidn tienen
el derecho de desempeiiar sus actividades,

Fundamentando su anélisis para estar en contra de las reformas en
tres aspectos fundamentales que a continuacion se citan:
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a) Estdn en contra de 1a forma de la designacidn del ejecutivo local,
puesto que de acuerdo a las reformas el jefe del Distrito Federal sera
nombrado por el Presidente de la repiblica de cualquiera de los
representantes de la asamblea, diputado federal o senador electo en el
Distrito Federal, afectando con ello la vida democrética de la entidad.

b) Cierra la posibilidad de que el nombramiento del jefe del Distrito
federal surja de entre los asambleistas, diputados federales o senadores
surgidos de una coalicion de partidos, limitando con ello 1a accidn de los
partidos politicos, lo que demuestra la inteligencia del gobierno federal y
su partido de poner todo lo que esté de su parte para obtener la victoria a
como de lugar. Hasta cierto punto comparto sus ideas ya que fue
precisamente de esta forma en que los citados partidos de izquierda
proclamaron su triunfo en el Distrito Federal y ahora se les restringe de
esta manera su derecho,

¢) La cuestion mds grave resulta Ia posible injerencia del Presidente
de 1a republica en la vida intena de los partidos politicos, en el supuesto
de que ocurra lo de las elecciones de 1988 y donde el partido del gobiemno
no gane la mayoria de asientos en el Distrito Federal, una posibilidad que
no se puede descartar,

Un aspecto mas presentado por el partido es el relacionado con el
espacio fisico con que cuenta el asiento federal, lo consideran demasiado
grande para ellos. Estableciendo la posibilidad de que los poderes de Ia
unién se establezcan en un territorio més reducido sin que gobiernen una
ciudad tan grande. Este es un aspecte muy interesante ya que desde mi
particular punto de vista fue el principal problema que trajo como
consecuencia la actual inconformidad, debido a que no se necesitaba un
territorio tan grande para establecer el Distrito Federal ya que si
comparamos el Distrito de Columbia con el Distrito Federal de México,
observamos Ia gran diferencia existente entre ambos. Pienso que esa
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posibilidad no es muy aventurada y pudiera con algunas modificaciones
resolver el problema aunque en la actualidad resultaria muy dificil ya que
cualquier delegacidn politica alberga a millones de habitantes lo que
provoca que subsista el problema, claro que en una forma menor.

Sus fundamentos como vemos van encaminados a la existencia de
otra entidad, con la innovacién de no trasladar los poderes federales a otro
lugar, remitiéndolos a un espacio mas reducido, sin fusionar los dos
problemas en un solo lugar. El hecho de que en el Distrito Federal se
encuentren asentados Jos poderes de Ja union no justifica el hecho de que
un enorme porcentaje de la poblacién no cuente con derechos politicos,

Las reformas constitucionales no cumplen su cometido y haciendo
un analisis en pocas palabras de ellas, encontramos que el partido en
referencia no estd en acuerdo con las reformas afirmando que la gran
poblacién con que cuenta el Distrito Federal no elige al poder ejecutivo,
empiezan a elegir al poder legislativo y no tienen nada que ver con el
poder judicial. No cuentan con un poder legislativo cabal y su mismo
nombre lo dice Asamblea de Representantes del Distrito Federal, lo inico
que llegan a ser los asambleistas es que son simples voceros o gestores,
pero no verdaderos legisladores. Este s ¢l planteamiento en que basa su
rechazo el partido en estudio, respetable como todas las posiciones de los
demds partidos politicos.

3.2.3 Partido Auténtico de ia Revolucion Mexicana &

Por su parte el Partido Auténtico de Ja Revolucién Mexicana
plantea su posicion e inicia manifestando lo contrario del anterior partido,
parten de la premisa que democratizacion del Distrito Federal y creacién
de] estado 32, no significan lo mismo, sefizlando dos razones por las que
no es necesario crear una entidad mas. Afinnan que no es lo mismo hablar

83 yvéase. Diario de Debates de la Camara de Diputados del H, Congreso de la Unién,
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de un estado y del territorio tomado para hacer la capital del pais y por
otro lado no es necesario la creacién de un nuevo estado para lograr la
democratizacién del Distrito Federal, Lo que el partido propone es lograr
la autonomia interna de la ciudad capital. Situacin interesante y
aceptable ya que no se necesita crear un nuevo estado para poder hablar de
democratizacion del Distrito Federal.

El P.A.RM, propone la municipalizacién del Distrito Federal, no
necesariamente acorde con las delegaciones. Dicen que con las reformas
habrd avances en materia de democratizacién, pero muy limitadas, un
ejemplo es que los delegados seguirdn siendo establecidos por
designacién, Critican ademds que la designacion del jefe del Distrito
Federal seguira siendo indirecta, aumentando la antidemocracia en el
hecho de que existiendo dos rechazos en la ratificacién por parte de la
asamblea, el senade con toda libertad nombrara al titular del Distrito.

En materia legislativa asemejan a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal con un congreso local, pero aceptan el hecho de que
sus miembros no son elegidos popularmente ni en forma directa por lo que
proponen crear una Ley Electoral que regule el proceso de eleccién para
integrar la misma. Sin embargo, caen en un error ya que no se da de esa
manera, porque sus miembros si son elegidos por la poblacién en forma
directa y secreta, el uinico inconveniente que se podria mencionar es que
la asamblea esta bajo la sombra del congreso general en una forma
practicamente total,

Al hablar del poder judicial citan que logra autonomia local,
agregando que debe ser de carrera. En ¢l poder judicial creo que el
posible problema se reduce ya que desde el inicio ha tenido siempre un
dmbito de competencia local y aqui como se ha mencionado anteriormente
no debe de estar presente en una contienda politica debido a sus funciones
que realiza.
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Agregan que la creacién del consejo de ciudadanos no se trata de
otra cosa que solucionar la falta de funcionalidad del consejo consultivo
de la ciudad de México.

3.2.4 Partido Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional 84

Otro de los partidos de izquierda es el llamado Partido Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional mismo que menciona que la
eleccion del jefe del Distrito Federal no es indirecta, ni parlamentaria, sino
mas bien es una forma sui-generis de designacién con orientacién popular.
No es indirecta ya que no se eligen electores, ni tampoco parlamentaria ya
que no es la asamblea la que lo designa, sino el Presidente quien somete a
la asamblea su propuesta, pero el mencionado partido menciona la
exigencia de una eleccion directa que es lo mis importante de las reformas
propuestas y que no esta planteado.

Un aspecto criticable por este partido es el heche de que las
reformas entran en vigor en un tiempo futuro lo que indica que muestra la
preocupacién del gobierno y de su partido, por el descenso en la votacion
a su favor y aumento en votos en partidos de oposicion, como ejemplo
sefialan el resultado de las elecciones de 1988. Consideran que aparecerd
otro problema en relacion a la entrada en vigor de las reformas y que serd
que dependerd en mucho esa entrada en vigor del resultado de las
elecciones federales en 1994. Asegurando que si el P.R.I. recupera sus
espacios perdidos, posiblemente avance tal aplicacion, pero si retrocede
atin mds, las reformas pueden quedar estancadas por mucho tiempo.

Un aspecto positivo es la ampliacion de facultades de la Asamblea
de Representantes, pero atin es limitado, sin ser todavia un congreso con
facultades plenas, ya que comparte su &mbito con la camara de diputados,
quien puede legislar en materia del Distrito Federal. En la asamblea sigue
vigente la cliusula de gobernabilidad ya eliminada ¢n la cdmara, es

84yéase, Diario de Debates de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
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considerada por el partido como medida de precaucién del partido en el
poder por si llegara a un debacle en 1994, si llegara a descender su
votacién mds alla del 30%, conservaria por fuerza de la ley y no de votos
el control de ese drgano semilegislativo, Por lo anteriormente criticado el
partido en estudio considera que los avances minimos no van al fondo del
problema, por lo que no apoyan totalmente la reforma,

Lo inico que se modifica es que el gobierno del Distrito Federal
pasa de ser de una entidad de la administracion puiblica federal a un
érgano local sui-generis, por no ser electo por la poblacién, algo que no
resuelve de fondo el principal problema planteado y que es la falta de
designacién por parte de la poblacién de sus autoridades locales, en otras
palabras, la falta de democracia existente en el Distrito Federal. Lo que
estd en el fondo es el problema de la democracia politica en el Distrito
Federal, la igualdad de los derechos de los ciudadanos de la ciudad con los
derechos de los ciudadanos del resto de la Repiiblica, lo que pasa es que
existe un temor a que en un futuro inmediato se exprese la voluntad de los
habitantes del Distrito Federal, por lo mismo at no darse la democracia, las
reformas implican en lugar de un avance, un retroceso en el imbito
democritico. '

3.2.5 Partido de la Revolucién Democritica 88

El ultimo de los partidos politicos llamados de izquierda es el
llamado Partido de la Revolucién Democréitica. Este como otro partido
antes expuesto afirman la compatibilidad que puede existir entre poderes
federales y locales, apoyando las teorias de Francisco Zarco, dejando
pelpable ademds la posible existencia de un Estado niimero 32,

Plantean la hipdtesis de que es imposible que pueda hablarse de
democracia si desde el propio inicic del mandato Salinista por
reconocimiento de la derrota del P.R.L en el Distrito Federal se habia ya

85 \f¢ase. Diario de Debates de 1a Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn,
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desde entonces planteado la posibilidad de la multicitada reforma y es
hasta casi cinco afios después cuando se da, muestra de la gran
importancia que significa para ellos dicha reforma y mas ahora que se
acercan las elecciones federales ya que pueden perder mis fuerza en el
lugar més importante del pais. Aunado con ello, desde el inicio de las
negociaciones, de entrada se plante que si no habia consenso no habria
reforma, estableciéndose de entrada la exclusion de crear el estado 32.

De lo anterior se desprende que creen en la posibilidad para la
capital de la creacién de un congreso local con facultades plenas,
considerando el mismo tiempo en que las facultades concedidas a la
Asamblea de Representantes son solo pequefias adiciones timidas,
afirmando como justificando, que sin embargo, son perspectivas para que
el citado cuerpo se fortalezca en un futuro, aceptando con ello lo ya
aprobado, aiin en su contra. Lo ideal seria que la propia asamblea
elaborara el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal,

Creen en el voto directo y secreto por eso reclaman que el
nombramiento del jefe del Distrito Federa! sea elegido de esa manera. En
materia judicial estén en la posicién de que el nombramiento de la policia
del Distrito Federal y del procurador general de justicia de la misma
ciudad deban ser nombrados por la Asamblea de Representantes, tal vez
con una ratificacion por parte del Presidente de la replblica, poniendo
como ejemplo de lo errdtico en la jefatura de policia, el hecho que el
peniltimo de los jefes policiacos haya salido apenas de la cércel, situacién
que es tomada en cuenta en las reformas constitucionales.

Se habla de una demarcacion territorial en que se dividira la ciudad,
sin embargo, no se dice que sean las actuales delegaciones, tampoco se
acepta la restauracion de los municipios. Proponiendo que un sistema de
municipalidades para el Distrito Federal es indispensable, algo que deberia
ser parte de las reformas,
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Las reformas solo tratan de mantener al Distrito Federal bajo el
dominio presidencialista que considera 1a posible existencia de conflictos
entre gobiemo democratico en Ja ciudad y el establecimiento de poderes
federales, por ello las reformas no son lo gue se esperaba, trayendo como
consecuencia la intervencion presidencial dentro de la vida del Distrito
Federal. La democracia para el gobiemo y su partido estd relacionada con
su permanencia en el poder y por lo mismo sélo es necesaria una
adecuacién administrativa y de gobiemo, manteniendo el control el
ejecutivo federal y por més grandes que sean los discursos realizados, los
avances democréticos no existen.

Por lo mismo Ja fraccién parlamentaria del P.R.D, no aprueba la
reforma politica y de gobierno para el Distrito Federal, mencionando que
lo tinico positivo de ella es que abre perspectivas, aunque sean minimas
para un futuro, proponen corvegir los vicios utilizados en la promulgacién
de la iniciativa para crecer desde las bases en ¢l dmbito democrético, La
reforma esta por debajo de la expectativas y demandas de la ciudad, solo
con la extincion del mandato del ejecutivo en la ciudad, se podrian
extinguir las formas autoritarias que fueron las causantes de los problemas
que hoy padece el Distrito Federal y que no se resolveran con la reforma
constitucional existente.

3.2.6 Partido Accion Naciona)] %6

Inmediatamente se analizan las opiniones del partido de derecha
existente en el pafs, partido que responde al nombre de Partido Accién
Nacional. El mencionado ya desde 1986 junto con otros partides propuso
el establecimiento del Estado de Andhuac en el Distrito Federal, Ya como
antecedente de la Asamblea de Representantes el mismo habia propuesto
ur consejo de eleccion con facultades reglamentarias.

88 véase, Diario de Debates de la Camara de Diputados de! H. Congreso de fa Unién,
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Para este partido con el simple hecho de que una iniciativa sea
discutida por los partidos politicos del pais ya es un avance en el ambite
democratico, entendiendo por didlogo una forma necesaria de convivencia
politica. Por lo mismo este partido apoya en lo general las reformas
porque constderan que han seguido una dindmica que marca avances en la
vida de la capital, seiialande objeciones y propuestas para enriquecerlas,

El proceso de consenso y de discusion producto del didlogo dan
como resultado que las posiciones que entran a una mesa de discusién no
salgan exactamente como entraron aunque sean minimos los cambios.

En general desean una eleccién directa de las autoridades del
Distrito Federal y de un congreso local provocando que se restituyan los
derechos politicos de los habitantes de la ciudad. Sin embargo, aceptan
como inicio, segin ellos como transitoria una eleccién indirecta. Lo
mismo piensan de la Asamblea de Representantes, buscando en un futuro
que se convierta en un congreso local con facultades legislativas como un
congreso de cualquier entidad federal.

Aceptando indirectamente que la reforma no redne las
caracteristicas necesarias al decir que son los primeros pasos para que los
habitantes del Distrito Federal tengan un gobierno aunque en esta etapa
sera electo indirectamente,

Menciona el P.AN, que por ser las reformas el resultado del
didlogo de todos los partidos, lo aceptan, ya que todos los partidos
politicos en relacién a su postura tienen la razén y las reformas son el
resultado de ello, sus argumentos son sélidos y con un sustento en la
légica, lo que hace suponer que tienen [a razdn.

Lo aceptan en lo general pero seiialan que debiera tener autonomia
¢l Distrito Federal o seguird la falia de democracia en dicho lugar,
afirmando que no se llegaria ha dar la posible incompatibilidad entre
poderes federales v drganos politicos de gobiemo local, de lo que tanto
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teme ¢l gobiemo. Ademis sefialan que existe otro problema que es el
relacionado al &mbito territorial, que ni siquiera es naturaleza de un
sistena federal contar con un territorio tan grande para un Distrito Federal.
Sin embargo, aunque pudiera llegarse al caso de existir cierto conflicto
entre ambos poderes, el federal cuenta con todas las de ganar ya que tiene
la facultad y el poder para coartar cualquier clase de sublevacion.

He aqui el pensamiento de los partidos politicos que sin lugar a
dudas en un principio resulta de gran importancia, aunque al final no son
tomadas en cuenta muchas de sus opiniones, reflejo del poderio con que
cuenta el partido en el poder y por consiguiente el gobierno federal,
aunado con los medios masivos de comunicacién que los apoyan sin
limitacién alguna. De acuerdo con el Diario de Debates el resto de los
partidos politicos que conforman el Congreso de la Unién no tuvieron una
participacidn activa en la discusion de esta reforma constitucional,
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33 LA PARTICIPACION CIUDADANA Y MEDIDAS
PREVIAS A LA REFORMA DE 1993,

3.3.1 Instrumentos de Participacion Ciudadana

a) Referéndum.

La carencia de derechos politicos de los ciudadanos del Distrito
Federal se remonta como lo hemos mencionado al afio de 1928, fecha en
1a que se suprimen los municipios def Distrito Federal, desde esa fechaala
actualidad ha comenzado una constante lucha por la reimplantacion de
esos derechos politicos. Uno de los primeros pasos para Jograr esa
reimplantacidn fue la modificacién acaecida en 1977 en la Carta Magna.
En la que se agrega un principio de participacién ciudadana denominado
"Referéndum”

*Lidmase referéndum al acte por el cual el pueblo o el cuerpo
electoral en un sistema democrético con régimen de gobicrno semidirecio
opina, aprueba o rechaza, una decisitn de los representantes
canstitucionales o legales. Sistema por el cual el pueblo participa de la
actividad constitucional, legislativa o administrativa  colaborando
directamente, por medio del sufragio, en la formulacién o reforma de la
norma constitucional o legisiativa, o en la formacidn del acta
administrativo™, :

Entonces como resultado de la reduccion en los derechos politicos
de los habitantes del Distrito Federal y por el constante objetive de
democratizar dicha entidad, por reformas publicadas el 6 de diciembre de
1977, al articulo 73, fraccién VI, base 2a. de la carta magna, se adiciond
una institucion denominada Referéndum, como forma de participacion
ciudadana en materia legislativa, esto, sin olvidar que todavia no aparece
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

87 Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXIV, Buenos Alres, 1977. P.180.
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Buscando con ello la posible participacion ciudadana en decisiones
que les afecten directamente, por lo mismo y con motivo de dicha reforma
se expide la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal en el afio
de 1978, vigente hasta nuestros dfas. Tratando de encontrar espacios para
la participacién de los ciudadanos en decisiones fundamentales, sin
embargo, una decision que afecta directamente 1a vida de los habitantes de
dicha ciudad es en materia fiscal y el referéndum no abarcé los
ordenamiento legales y los reglamentos correspondientes a la hacienda
piiblica y a la materia fiscal del departamento del Distrito Federal, Por lo
que desde aqui ya se limitaba la posible participacion de los habitantes.

"Es un hecho histérico, en todos los paises, que posiblemente las
leyes que mads afectan al ciudadano, que han provocado levantamiento y,
revoluciones, son las leyes fiscales, y es curioso constatar que
precisamente en la ley que comentamos, quedan excluidas, en forma
absoluta, de la posibilidad de ser sometidas al referéndum’ss,

Otro punto cuestionable que puso en duda la verdadera validez del
referéndum, fue el hecho de lo vago e impreciso que resultaron desde un
principio las reformas mencionadas que dejaron a la propia ley
reglamentaria la definicion de los derechos emanados del referéndum, no
contemplando en la iniciativa de ley del Ejecutivo al Congreso la
reglamentacion de dicha institucién, tuvo que ser incorporada por fos
propios diputados durante su discusion, incorporando como resultado de
ello un capitulo denominado "De la Participacién Politica de los
Ciudadanos", regulada en los articulos del 52 al 59 de la Ley Orgénica del
Departamento del Distrito Federal.

Por su parte el articulo 52 de la L.O.D.D.F. hace referencia del
referéndum: Son derechos de los ciudadanos residentes en el Distrito
Federal los siguientes:

B8 Acosta Romero, Miguel. Op.Cil. P.280.
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"I.- Los que le confiere la Constitucidn y demds leyes
reglamentarias aplicables;

11.- Emitir sus votos sobre los ordenamientos legales y
reglamentos, sujetos al referéndum en los términos de esta
ley;

Ill.- Qtorgar su apoyo a las iniciativas populares
sobre ordenamientos legales y reglamentos en los términos
de esta ley".

De acuerdo a la ley el referéndum es un método de integracion
directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito Federal en la
formacién, modificacion, derogacién o abrogacién de ordenamientos
legales y reglamentos relativos al Distrito Federal, (articulo 53 de la
LODDF)

El referéndum parte de la premisa de tomar en cuenta la voluntad
de Jos habitantes de Ia ciudad en determinados ordenamientos legales
aplicados en el Distrito Federal, sin embargo, et transcurso del tiempo nos
dice Jo contrario, al ser derogado de 1a misma constitucién, acto que pone
en duda e) interés del gobierno en querer Ja mayor participacién ciudadana
posible, concluyendo que 1a voluntad de Ja ciuvdadania, no cuenta con la
importancia que debiera tener.

"El contenido genérico del referéndum se refiere a fa integracion
de la voluntad popular, es decir, que se pretende conocer por ese ntedio la
Jorma de pensar de los ciudadanos del Distrito Federal respecto de un
determinade ordenamiento legal o reglamento, cuya aplicacién sea
relativa al Distrito Federal"®.

No podemos decir si el referéndum quiso sélo conocer Ja voluntad
de los ciudadanos de la capital, quedando al final relegada esa voluntad
debido a que nunca fue aplicado.

£9 Aguirre Vizzuett, Javier, Op.Cit. P.185.



94

Corresponde iniciar el referéndum sobre ordenamientos legales:

"a) Al Presidente,

b) A la Cémara de Dipwados, a solicimd de la
tercera parte de sus ntiembros y;

¢) 4 la Cdmara de Senadores, a solicirud de la mitad
de sus mlembros. (ariiculo 54 de la L.O.D.D.F.)".

Si agregamos a esto que el procedimiento del
referéndum en caso de disposiciones reglamentarias es
iniciado exclusivamente por el Presidente.

De esto desprendemos 1a dependencia que existe en esta institucién
y que debe ser iniciada por los ya mencionados; dejando a los ciudadanos
stlo la facultad de opinar sobre Jos temas discutidos, desde aqui vemos la
injerencia de los Grganos federales en el dmbito territorial del Distrito
Federal, vemos la falta de democracia existente.

Un aspecto que va en detrimento del referéndum es que se da
cuando la ley en cuestién ha sido aprobada y antes de ser remitida al poder
ejecutivo para su publicacién y promulgacién. Considero que en
determinado momento el referéndum debe realizarse durante la discusion
misma de determinado ordenamiento, ya que una vez aprobado y mandado
al ejecutivo sera muy dificil que éste lo tome en cuenta, de por si limitadas
las opiniones de los ciudadanos y con esto se relega ain mas su posible
participacion.

Sin embargo, al final de todo, durante la vigencia del referéndum
por casi diez aftos nunca tuvo efectividad en el Distrito Federal. Mas bien
dicha institucién surgié como producto, si de la inconformidad de la
poblacién representada por los partidos politicos, pero en el fondo creo
que fue con el fin de calmar los reclamos politicos existentes en la época.

"Creo que esta cuestion no tiene mayor relevancia ya que desde su
creacidn hasta la fecha no se ha llevado a cabo un solo referéndum en el
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Distrito Federal, lo que confirma mi opinién de que fue letra muerta y un
principio vacfo en el Goblerno de esa Entidad Federativa"®.

b) Iniciativa Popular.

Otro medio de participacién ciudadana con el que contd la
ciudadania del Distrito Federal es Ja llamada iniciativa popular. La
iniciativa popular es un medio de participacion directa de los ciudadanos
del Distrito Federal, para proponer la formacidn, modificacién o
derogacién de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito
Federal. (articulo 53 de la L.O.D.D.F.)

Medio que constituye un paso directo de la poblacién para iniciar
Ieyes o reglamentos. En el caso de esta institucién corresponde iniciarla a
los ciudadanos del Distrito Federal, exigiendo la ley correspondiente
determinados requisitos debidamente comprobados ante la autoridad
competente que a continuacién sefialo:

La iniciativa debe estar apoyada por un minimo de 100,000
ciudadanos, dentro de los cuales deben quedar comprendidos al menos
5,000 por cada una de las delegaciones en que se divide el Distrito
Federal,

"La iniciativa popular consiste en la facultad, reconocida al
cindadano con volo, para promover una reforma legal o constitucional o,
en general una medida de gobierno. Se supone que el poder piiblico debe
tomar en consideracion lo que ella propone™.

%0 Acosta Romero, Miguel. Op.Cit. P.281.
®f Gonzilez Uribe, Héctor. Teoria Politica, 7a.Edicién, Ed.Pormia, S.A. México,1969.
P93,
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La iniciativa popular la considero un medio de participacién de la
poblacién, sin embargo, dicha iniciativa no constituye al final un medio de
democracia, debido a que simple y sencillamente no responde a las
finalidades exigidas por ser sole un paso inferior en Ja bitsqueda de Ja

.democratizacidn, ya que al final de cuentas constituye solo proposiciones
que muchas veces no son tomadas en cuenta, porque la dnica opinidn que
cuenta es la del Congreso de 1a Unién y la del Presidente de la reptiblica,

No debemos soslayar que las dos figuras antes expuestas ya no
tienen vigencia en nuestros dias, pero sirven para identificar Ia evolucién
de las instituciones, partiendo desde una incipiente facultad concedida a
los capitalinos hasta la creacion de la Asamblea de Representantes, Sin
embargo, no estaria mal que volvieran a entrar en vigor dichas figuras
debido a la caracteristica especiales del Distrito Federal, es decir, ya que la
capital del pais no puede ser comparada con cualquier otra entidad de la
repitblica, debido a ello no se da de manera total una democracia, y con [a
nueva entrada en vigor de estas figuras se abriia un campo més de
participacién ciudadana, para tratar de que la democracia alcance cierto
grado de avance.

3.3.2 Organos de control y gestion en el Distrito Federal

a)Caonsejo Consultive de la Ciudad de México

EI consejo consultivo del Distrito Federal, es junto con los comités
de manzana, las asociaciones de residentes y las juntas de vecinos, érganos

de colaboracién vecinal y civdadana, de acuerdo a la Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal.
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"La eleccion de sus miembros es el producto de la derivacion de los
demds drganos de colaboracién vecinal, es decir, de los comités de
manzana derivardn las asociaciones de residentes, de las asociaciones
derivarén las jumias de vecinos y de éstas el consejo consultivo"®, este
tipo de eleccién es de las denominadas elecciones indirectas, en que
participan diversos niveles para integrar el consejo consultivo, tiene como
base primaria la voluntad de todos los ciudadanos pero al designar al jefe
de manzana culmina su participacion en la toma de decisién para integrar
los siguientes 6rganos que en forma jerarquica se establecen. Ahora bien
lo que debemos saber es si dicho consejo retine las caracteristicas para ser
considerado medio de participacién ciudadana y hasta que punto son
escuchadas sus propuestas.

El consejo consultivo del Distrito Federal constituye un medio de
participacién cindadana importante por representar la opinién de los
ciudadanos de la capital, sin embargo, el problema no es ese, mas bien es
la falta de interés que existe por parte de las autoridades del Distrito
Federal, ya que aunque esté debidamente legalizado en la Ley Orgénica
del Departamento del Distrito Federal, el problema surge en el sentido de
no tener trascendencia sus resoluciones.

En primer lugar debemos de mencionar que desde Ja eleccién de sus
miembros cncontramos que no hay una eleccion directa por parte de los
habitantes del Distrito Federal, lo que nos lleva a decir que la poblacién de
la ciudad no participé por voto directo y popular en la eleccidn del
mencionado consejo que va a representar al Distrito Federal en
determinadas dreas, 16gicamente poco importantes.

92 Aguirre Vizzuett, Javier. Op.Cil. P.134,
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Respecto al tema, el distinguido catedratico Dr. Miguel Acosta
Romero sefiala: "El Consejo Consultivo del Distrito Federal es un érgano
de colaboracion ciudadana integrado por 16 miembros, cada uno de ellos
Presidente de la Junta de Vecinos correspondiente a su domicilic"®,

En lo que se refiere a sus funciones tenemos que son
principalmente informar, proponer y opinar sobre ciertos problemas de la
ciudad, (articulo 51 de la L.O.D.D.F.)

De lo que deducimos que en realidad el consejo no tiene fuerza
vinculatoria, ya que sus funciones son simplemente de proponer y opinar
sin que exista la obligacion legal para el jefe del departamento del Distrito
Federal de realizarlo o poner en marcha sus opiniones, algo que pone en
duda la fuerza que debieran tener [a voluntad de los ciudadanos de la
capital, representada en ese drgano.

Indiscutiblemente que el consejo consultivo del Distrito Federal
antes que ser un medio idéneo de colaboracién vecinal y ciudadana,
resultd ser un medio para calmar el malestar mostrado principalmente por
los partidos politicos y aunado a ello, “...puede afirmarse que han sido
drgaros de muy reducida relevancia y actividad, pues dada la limitacién
de sus alribuciones, que casi se restringen a ser un drgano de mera
opinidn, su actividad principal ha sido meramente protocolaria"®™,
Consejo que aparentemente es sustituido en las reformas por un Hamado
consejo de ciudadanos que ahora tendrin facultades de gestion,
supervision, evaluacion y, cn su caso, consulta o aprobacién de programas
que para cada demarcacién determinen las Jeyes respectivas, lo {inico que
nos queda por hacer es esperar a que se integren los consejos ciudadanos y
observar si cuentan con la fuerza suficiente de aplicacién en relacion a sus
determinaciones que pueda obtener y si llega a contar con esa fuerza
requerida encontraremos también aqui un avance.

83 Acosta Romero, Migue!l. Op.Cit. P.278.
84 |dem, P.279.
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Una cuestién importante que se ha proeducido como consecuencia
de la complejidad de la vida modema, del avance tecnoldgico y que ha
sido plasmado en una constitucién social como lo es 1a nuestra, son los
Hamados derechos difusos, Derechos que han surgido como resultado de
Ia intervencion del mismo estado junto con los particulares, afectando
diversos intereses y derechos de ciertos grupos,

"Estos derechos sin embargo, son defendidos por organismos
politica-adminisirativos como procuradurias y los mismos drganes de
colaboracién ciudadana como las asociaciones de residentes, comités de
manzana y las juntas de vecinos, no obstante ello, la actuacién de éstos ha
sido bastante limitada, debido a la faita de antonomia con la que cuentan
y la gran influencia que ejerce el Estadp, por lo mismg, se han visto en la
necesidad de apegarse a los intereses estatales en detrimenio de los
particulares"®s,

Un aspecto que resulta de innovadora importancia en relacién al
consejo consultivo del Distrito Federal es el hecho de que éste pretende
tutelar a los diferentes derechos difusos, es decir, que mediante el consejo
se pueden hacer valer dichos derechos, sin embargo, el citado érgano de
participacién ciudadana no resulta ad hoc para la proteccion de estos
derechos difusos, cuyas resoluciones siguen siendo dudosas, lo que
ocasiona serios problemas sobre todo a nivel democritico y de proteccion
de los ciudadanos, entendiendo por los mismos de acuerdo con la postura
de la Dra. Martha Alicia Meza Salazar: "Los derechos difusos, también
llamados derechos sociales o colectivos son aquéllos que no pertenecen
efectivamente a ningiin grupo y por lo tanio carecen de representacion,
aungue su objefo de esfume debido a una incompatibilidad de
caracterfsticas y a su composicion fmprecisa; tutelan valores estéticos,
artisticos, culturales, satisfactores primordiales, la salud, los patrimonios
nacionales, bienes fuera del mercado como el agua, el medio ambiente, la

%5 Cf, Meza Salazar, Martha Alicla. "Derechos Difusos en la Constitucién Mexicana®,
Vid, 75 Anlversario de |a Constitucidn Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, et
al, 1a.Edicidn, Ed. Pornia, S.A. México,1992. P.332,
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ecologla, los monumentos y joyas arqueoldgicas, la tercera edad, etc. , e
implican una participacién solidaria tanto del Estado como de los
particulares para defenderlos y preservarlos',

Estableciendo al mismo tiempo como consecuencia de la poca
fuerza e tmportancia con 1a que cuentan en la actualidad los derechos
difusos, tribunales especializados que se ocupen de conocer de los
conflictos producidos por ir en contra de los mismos, es decir, de su
Justicialidad, tratando de hacerlos efectivos ante los propios tribunales.
Para tratar con ello de equilibrar las fuerzas sociales, protegiendo a los
débiles, desamparados y desvalidos para tratar de que todos gocen de las
mismas oportunidades.

b) Asamblea de Representantes del Distrito Federal

Esta institucién produjo una serie de comentarios desde su
incorporacion al texto constitucional en ¢l afio de 1987, principalmente se
tornaron en observar si sus resoluciones podian ser tomadas en cuenta,
teniendo como jefe inmediato al H. Congreso de 12 Unién.

"Su instauracion denota ia tendencia de. atemperar la "capitis
diminutio” politica que afecta a los ciudadanos de dicha entidad
Jederativa. La Asamblea no es el organo legislativo del Distrito Federal,
pues esta categoria la sigue conservando el Congreso de la Unidn. Por
ende todos los ordenamientos legales respectivos provienen de este
cuerpo™,

Mas que nada, al igual que el consejo consultivo del Distrito
Federal, 1a Asamblea de Representantes surgié como una necesidad
institucional para distraer un poco el enojo de los ciudadanos capitalinos
por la falta de titulares de los organos de gobierno nombrados por sus
ciudadanos. Y para ello basta analizar las resoluciones que realiza antes

96 Meza Salazar, Martha Alicla, Op.Cit. P.333.
7 Burgoa Orihuela, Ignacio. Op.Cit. P.937.
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de las reformas la mencionada institucién, que apenas llegan a bandos,
ordenanzas y reglamentos de policfa y buen gobierno que no manifiestan
en su fondo la problematica que vive la ciudad, dejando el trato de éstos
casos al congreso federal.

Pero sin duda que en ese tiempo, aungue minimo podemos
considerarlo un avance en el dmbito democrético en la ciudad de México,
cosa que debe de evolucionar como opinan destacados juristas, partidos
politicos y poblacién en general.

Es asi como el destacado jurista Dr, Ignacio Burgoa Orhuela,
justifica de alguna manera la creacion de dicho érgano al sefialar; "Anngue
varias de las faculiades con las que constitucionalmente esig investida
dicha Asamblea, se supediian, en cuanto a su desempeno, a lo que la
legislacion ordinaria prevea, el establecimiento de dicho cuerpo, segin
hemos manifestado, es un avance en la tendencia a democratizar al
Distrito Federal mediante la abolicion de la *capitis diminutio politica*
que afecta a los ciudadanos de esta entidad federativa"®, Comparto el
criterio del profesor emérito en Jo que a este punto concierne.

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, hasta antes de
las reformas, tiene solo la facultad de expedir una serie de reglamentos en
dreas poco importantes de la ciudad, sin embargo, la misma no cuenta con
la competencia para expedir leyes que rijan directamente a la ciudad, de lo
que se deduce que la asamblea tiene el caracter de drgano subordinado del
Congreso de la Unién con pequefias facultades reglamentarias,
arrebatdndole el congreso la autonomia, palabra clave en tode organismo
que quiera legislar en un territorio propio. Una disposicién que muestra la
dependencia existente es la fraccién V1, inciso j), del reformado articulo
73 constitucional que menciona la facultad de la Asamblea de iniciar leyes
ante el Congreso de Ia Unidn, quitindole el derecho que pueda tener todo
6rgano que se considere local en cuanto a su dmbito de legislacién, sin
estar subordinado a ningiin otro érgano y que represente al mismo tiempo

% Burgoa Orihuela, Ignacio. Op.Cit, P. 938,
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1a voluntad de los habitantes del Distrito Federal y no la voluntad de todos
los habitantes de la Repiiblica Mexicana representados por el congreso
federal.

Mas bien el consejo consultivo del Distrito Federal y la Asamblea
de Representantes del mismo sitio surgen de la necesidad, pero no de tener
organos de participacién ciudadana, sino mas bien de la necesidad de
calmar un poco el malestar existente en la ciudad capital por falta de
autoridades designadas libre y popularmente por los habitantes del Distrito
Federal.

Es necesario mencionar que con las actuales reformas
constitucionales se pretende dar a la Asamblea de Representantes
facultades legislativas aunque en forma minima, algo que sin duda
representa un avance en materia democrética en relacién a las funciones
que desempeiiaba anteriormente.

¢) Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

La mencionada comisién constituye un organismo piblico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene
por objeto la proteccién, defensa, vigilancia, promocién, estudio y difusion
de los derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano.

El fundamento legal de la comisién nacional de derechos humanos
asi como de las comisiones locales lo encontramos en la constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con el articulo
102, apartado B, que ala letra dice:

"El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los

Estados en el dmbito de sus respectivas competencias,

establecerdn organismos de proteccidn de los Derechos
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Humanos que otorga el orden jurldico mexicano, los que
conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza  administrativa  provenientes de  cualquier
autoridad o servidor piiblico, con excepcidn de los del Poder
Judicial de la Federacidn, que violen estos derechos.
Formulardn recomendaciones ptiblicas auténomas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las amtoridades
respectivas.

Estos organismos ro serdn competentes tratdndose de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn
conocerd de las inconformidades gque se presenten en
relacidn con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de
los organismos equivalentes de los Estados".

Es claro que la creacién de dicho organismo corresponde a las
legislaturas estatales, sin embargo, nuevamente encontramos en el Distrito
Federal esa doble funcidn por parte del Congreso de la Union, es decir,
que de acuerdo al articulo constitucional antes citado, el congreso realiza
funciones de legislatura local en el Distrito Federal en relacion a la
creacion de el mencionado organismo, sin tomar en cuenta a la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal para su creacién como un posible
érgano legislativo local.

Siguiendo con su estudio el Presidente de la comision de derechos
Humanos del Distrito Federal as{ como su consejo son nombrado por el
titular del poder ejecutivo federal y sujeto a la aprobacién de la Asamblea
de Representantes por las dos terceras partes de sus miembros presentes
como un posible contrapeso al ejecutivo federal. Muestra palpable del
presidencialismo puro en que vive nuestro pais. Y tal vez para no dejar a
un Jado a los érganos de gobiemno Jocales del Distrito Federal, el articulo
56 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal se
sefiala lo siguiente:
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"El Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del
Distrito Federal enviard un informe anual al titular del
Poder Ejecutivo Federal, al Congreso de la Unidn, al Jefe
del Distrito Federal y a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal sobre sus actividades",

Es conveniente sefialar que €l consejo de Ja comisién de derechos
humanos se integra por diez ciudadanos, hombres y mujeres, que gocen de
reconocido prestigio dentro de Ia sociedad y cuando menos siete de ellos
no deberdn ocupar ningin cargo, comisién o emplee como servidor
publico,

Ademis de la presidencia y del consejo, Ja comisién cuenta con
visitadurias y la secretaria. técnica del consejo que constituyen auxiliares
de la presidencia, realizando sus funciones en términos de la Ley y del
Reglamento Interior.

Considero que seria un avance en materia de autonomia si se dejara
la facultad de nombrar al Presidente de la comision, asi como a su consejo
al jefe del Distrito Federal con la aprobacién de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal y los informes solo se enviaran al jefe
del Distrito Federal y a la Asamblea de Representantes, buscando con ello
limitar un poco las funciones del ejecutivo federal y del Congreso de la
Union,

Por lo que respecta a sus funciones podemos citar que son simples
recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas, es decir, en realidad no obligan a
nadie sus resoluciones, no obstante debemos mencionar que en la practica
sucede lo contrario y sus recomendaciones adquicren fuerza obligatoria, lo
que resulta violatorio de la propia constitucion .
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d) Procuraduria Genera) de Justicia del Distrito Federal,

La Ley Orgénica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en vigor determina que es una dependencia del Poder Ejecutivo
Federal en la que se integra la institucién del Ministerio Piblico del
Distrito Federal y sus auxiliares directos (Policia Judicial y Servicios
Periciales), para cumplir con la funcién persecutoria de Jos delitos
encomendados por la Constitucién Politica, dependencia presidida por un
Procurador General de Justicia, quien tiene el caricter de representante
social, como tal tienc atribuciones para perseguir los delitos del orden
comiin cometidos en el Distrito Federal, por conducto de sus agentes y
auxiliares9?,

El Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuradusia General de
Justicia del Distrito Federal, establece la competencia y organizacién de la
dependencia para el ejercicio de las atribuciones, funciones y despacho de
los asuntos de su competencial®d,

La representacién de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal lo tiene el Procurador General de Justicia y en tal caracter
es el responsable de Ias politicas adoptadas por Ia Institucion para el mejor
desempefio de las atribuciones encomendadas, la mis importante la que o
faculta para fijar, dirigir y controlar la politica de la Procuraduria, asi
como planear, coordinar, vigilar y evaluar las unidades administrativas que
Ia integran. En tal responsabilidad es el encargado de acordar las bases
para los nombramientos y los movimientos de personal, mediante la
expedicién de circulares y acuerdos respectivos.

93 Cfr, Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
pubiicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diclembre de 1983.

100 &fr, Reglamento de 1a Ley Organica de fa Pracuradurla General de Justicia det
Distrito Federal; publicado en al Diario Oficial de la Federacion el 12 de enero de 1989,
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Con la reciente reforma constitucional se modifica el articulo 73
fraccion VI base 6%, asi como el articulo 89 fraccion II, suprimiendo asi la
facultad del Presidente de Ja Repiiblica para nombrar y remover libremente
al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, El articulo 122
establece en su fraccién II, inciso b) la facultad del Presidente de la
Republica para "aprobar el nombramlento o remocion, en su caso, que
haga el Jefe del Distrito Federal del Procurador General de Justicia", de
esta manera el Jefe del Distrito Federal contard con la facultad que ha
venido ejerciendo el Presidente de la Republica, pero hasta diciembre de
1997, en que por disposicién del articulo quinto transitorio de la referida
reforma, se haga el primer nombramiento del Jefe del Distrito Federal.

Analizando acuciosamente las nuevas facultades de 1a Asamblea de
Representantes, se aprecia que no aparece la de expedir la Ley Organica
de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo que debe
entenderse reservada al Congreso de la Unién. Podria pensarse que,
entonces, el Jefe del Distrito Federal expedirda el reglamento
correspondiente a la citada ley; sin embargo no existe tal facultad expresa
en el texto constitucional, pues sepiin se desprende del articulo 122
constitucional, fraccién IV, inciso g), solamente seilala que proveerd en la
esfera administrativa a su exacta observancia en lo que respecta a las leyes
y decretos expedidos por la Asamblea de Representantes y omite la
denominada facultad reglamentaria en las leyes o decretos expedidos por
el Congreso de la Uni6n en materia del Distrito Federal.
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e) La Funcién Jurisdiccional en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal

En el capitulo segundo de este trabajo ya se describi la naturaleza
y atribuciones del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, como
organo encargado de impartir justicia en el ambito local y con la
competencia que sefialan las leyes.

La funcién jurisdiccional, al igual que en el nivel federal y local de
los estados, se reserva principalmente a los drganos del poder judicial; sin
embargo existen drganos dependientes del poder ejecutivo gue se encargan
de administrar justicia en rubros especificos derivados de sus atribuciones,
tal es el caso de las Juntas Federal y Local de Conciliacién y Arbitraje, el
Tribunal Fiscal de la Federacion y los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, entre otros,

“Su creacion se debe a la necesidad de resolver las posibles
controversias gue  surgen entre la administracion piblica de esta
localidad y los particulares, originada con motivo de la aplicacidn de
una ley administrativa a la que el afectado considera que le causa un
agravio, este drgano se denomina Tribunal de lo Contencioso
Adnministrativo del Distrito Federal"®®!, En realidad constituye un sistema
de garantias que el propio cstado otorga a los particulares en sus relaciones
con la administracién pablica. Sin la intencién de profundizar sobre el
tema, solamente me limitaré a decir que la existencia de esta clase de
drganos con funciones jurisdiccionales no coincide con la idea original
que el Barén de Montesquicu aspirara respecto a la division de poderes.

“La jurisdiccion contencioso administrativa puede estudiarse:
a) Formalmente.- Entendiendo el conjunto de drganos cuya funcin
serd resolver las controversias entre administracion y particulares.

101 PFraga, Gabinoe. Derecho Administrativo.  19.Edicién, Ed, Porrda, S.A.
México,1979. P.435,
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b) Materialmente.- Que se da cuando se origina un litigio entre un
pariicular agraviado en sus derechos y la administracién™102

E! procedimiento se inicia a instancia de parte agraviada aunque en la
practica el poder piblico se concreta a confirmar, revisar o medificar su propio
acto o el de una dependencia inferior,

Por otra parte la propia autoridad administrativa tiene la facultad de
iniciar un procedimiento en contra del particular, cuando perjudiquen al fisco,
denominado en la doctrina administrativa procedimiento administrativo de
lesividad,

Es necesario que los tribunales de lo contencioso administrativo adquieran
plena autonomia en el momento de dictar sus fallos sin que sus resoluciones sean
parciales en favor de determinada persona o autoridad. Ademis que en el
nombramiento de los magistrados integrantes de dicho tribunal dejen de ser
designados por el Presidente de la repiblica o por cualquier autoridad
administrativa que los comprometa en el ejercicio de sus funciones; fo iddneo
seria crear un mecanismo para acceder a estos cargos a través del sistema
escalafonario o del resultado de concursos que demuestren aptitudes para
desempeiar ¢con profesionalismo sus actividades.

Hasta antes de las reformas constitucionales et facultado para emitir la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo era el Congreso de
1a Unién, pero con la citada reforma corresponderd dicha facultad a la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal de conformidad con el articulo 122,
fraccion 1V, inciso €). El ajuste anterior tiene por objeto dar congruencia a la
reforma en su conjunto, dotando de esta facultad a la Asamblea de
Representantes, toda vez que es materia eminentemente local. A partir de
noviembre de 1994 la asamblea podré expedir 1a ley respectiva, la cual es muy
probable que siga lincamientos similares a la actual ley orginica de ese
controvertido drgano, y se proceda a su abrogacion.

102 Fraga, Gablno, Op.Cit, P.443,
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CAPITULO 1V

EL DISTRITO FEDERAL, REFORMAS Y
PERSPECTIVAS

4,1 REFORMAS APROBADAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

4.1.1 PROCESO LEGISLATIVO

a) Iniciativa de Decreto

Como resultado de la poca participacién de los ciudadanos de la
capital en la eleccién de sus gobernantes locales, el gobierno federal se ha
visto en la necesidad de realizar ciertos cambios en la estructura politico
administrativa del Distrito Federal, para de esta manera atraer Ia simpatia
de los ciudadanos de un lugar tan importante y decisivo. Buscando al
mismo tiempo lograr un avance en materia democratica que ha utilizado
para justificar dicha reforma, obteniendo con esto, no solo el posible
convencimiento de la poblacidn, sino también tener bajo control a los
partidos politicos que tanto habian reclamado la mencionada reforma,
aunque en el fondo no cumpla con todos los requisitos esperados.

Los pasos que se siguicron en el proceso legislativo fueron los que
a continuacidn se manifiestan:
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a) Se presenta una iniciativa de reformas enviada por el Ejecutive
Federal de conformidad con lo dispuesto por la fraccién I del aticulo 71
de la propia carta magna, en la que se menciona e} derecho que tiene el
Presidente de la repiblica para iniciar leyes o decretos ante el Congreso de
1a Unidn, De esta manera dicha iniciativa es enviada al H. Congreso de la
Unién, donde es recibida y turnada mediante copias respectivas a las
comisiones de pobernacidn y puntos constitucionales y del Distrito
Federal, donde es revisada,

b) Una vez revisada por las comisiones antes seiialadas, es turnada
al Pleno de 1a cimara de diputados, como cdmara de origen donde empieza
la gran discusién, esto en base al articulo 72, inciso a). Transcurrido dicha
discusién, es aprobada en la misma, mediante votacion nominal de sus
miembros.

¢) Una vez reunido el requisito anterior, el proyecto es remitido a la
cimara de senadores como camara revisora, donde ya no se presenté .
ninguna modificacidn ni adicién, por lo que es aprobada totalmente, de lo
que deducimos que todas las modificaciones se lievaron a cabo se dieron
en la camara de dipulados.

d) Una vez realizado lo anterior y aprobada la iniciativa en ambas
cémaras, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes,
la misma es puesta a consideracidn de las legislaturas de los estados, para
ser aprobada por la mayoria de éstas, con fundamento en el articulo 135
constitucional.

¢) Realizada dicha tarea y como consecuencia de elto, aprobado
dicho proyecto, el documento definitivo se envid al ejecutivo federal quien
finalmente lo publica en el Diario Oficial de la Federacion el dia 25 de
Octubre de 1993, Cuyo contenido tendra fuerza obligatoria para todos Jos
habitantes de la Repiblica Mexicana,
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Cabe hacer mencion que se aprucba la iniciativa de decreto de
reformas de los articulos constitucionales siguientes: Articulo 31,
fraccion 1V; Articulo 44; Articulo 73; fracciones VI, VIII y XXiX-H;
Articulo 74, fraccidn IV, en sus pirrafos primero, segundo y séptimo;
Articulo 79, fraccién II; Articulo 89, fraccién II, Axticulo 104, fraccién I-
B; Articule 103; y Articulo 107, fraccién VI, inciso a); La denominacion
del Titulo Quinto y el Articulo 122,

Se adicionan los articulos 76 con una fraccién IX y 119 con un
primer parrafo, pasando los actuales primero y segundo a ser segundo y
tercero, respectivamente, y se deroga la fraccion XVII del articulo 89 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
redactados en la forma similar a la propuesta en la iniciativa, la cual en el
transcurso de las revisiones y discusiones concluyd redactada de una
manera diferente a la propuesta en un principio por el ejecutivo federal.

Pero todo lo que se menciona no se presentd en una forma tan
sencilla, el principal debate lo encontramos como es légico suponer en el
pleno de 1a cdmara de diputados dende se discutid absolutamente todo y
en la camara de senadores lo que se hizo fue unicamente aprobar lo ya
modificado en la anterior, Entrando en debate los puntos de vista de los
miembros de los diferentes partidos politicos, cuya tarea fue precisamente
aprobar el decreto mandado por el ejecutivo federal, discusion que resulta
importante aunque considero que no fueron tomadas en cuenta muchas
opiniones, Sin embargo, la discusién trae aparejados grandes comentarios
que enseguida se analizarin.
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b) Discusion y Aprobacién en Ambas Cimaras 103

Hablar del H, Congreso de la Union sin duda alguna es referirse a
la grandiosa cantidad de puntos de vista que adoptan los miembros
integrantes de las diferentes fracciones parlamentarias existentes, y ain
mis en un tema tan polémico e importante como lo es 1a reforma politico
administrativa del Distrito Federal. De ahi que la mencionada discusién
termind un dia después de iniciado su planteamiento, el dia viernes 3 de
septiembre de 1993, culminando el dia 4 de septiembre del mismo afio.

Con la asistencia de todos los partidos politicos representados en la
cimara de diputados se inicié la sesién, encontrando gran disparidad de
opiniones, partiendo desde la posible aparicién del estado nimero 32,
hasta la falta total de democracia, fueron planteados por los diferentes
representantes populares, He aqui sus puntos de vista, seguidos por sus
miembros, comenzando la discusién de los articulos por orden ascendente.

c) Principales debates 104

Articulo 44,

El debate en tomo a este precepto constitucional lo sostuve un
miembro representante de la fraccion parlamentaria del P.R.D., su punto
de vista es que el articulo reformado iguala a Ja ciudad de México con el
Distrito Federal, argumentando que dicha situacién es inconcebible,
debido a que 1a ciudad de México con el gran desarrollo que ha alcanzade
y que Ja ha convertido en una megalépolis abarca no solo al Distrito
Federal sino a un territorio mas all4 de lo que en su momento podria ser el
mismo Distrito Federal.

103 ygase, Diario de Debates de Ia C4mara de Diputados del H, Congreso de 1a Unién.
104 jpldem.
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El partido en cuestion menciona que no hay democracia debido al
predominio de los poderes federales sobre los nuevos poderes locales dei
Distrito Federal. Mencionan que solo son argumentos para no crear un
estado nimero 32 y en el articulo 44 se sintetizan las visiones de los
gobernantes,

De lo anterior los miembros del partido proponen la modificacién
del articulo en discusién eliminando las palabras "ciudad de México"
como equivalente a Distrito Federal.

Surge por otro lado el apoyo al articujo citado y se inclinan a favor
del mismo diferentes miembros, como es ldgico suponer del partido en el
poder, saliendo a la defensa, mencionando que resulta erréneo afirmar que
por el sblo hecho de ser el Distrito Federal el asiento de los poderes
federales sea su vinica razén de ser. En este caso considero que si, que la
tinica razén de ser del Distrito Federal es precisamente el ser el asiento de
tos poderes de Ja unién ya que de eso deriva su nacimiento, sin embargo,
en relacién a considerar la equivalencia entre Distrito Federal y ciudad de
México es hablar dc algo que siempre se ha relacionado, es decir, siempre
se ha identificado a la ciudad de México con el Distrito Fedesal aunque sin
fundamento alguno y ahora con esa elevacion a rango constitucional se
resuelve dicha confusién, pienso que no hay ningiin problema.

En relacion al tema territorial del Distrito Federal contemplado en
el articulo 44 de la constitucién reformada, la diputada Blanca Esponda
cita: "Desde el Congreso Constituyente de 1824 gueds establecido que la
ciudad de México es el Distrito Federal...la extension del Distrito Federal
se Jif6 por el Congreso de la Unidn mediante decretos expedidos en
Diciembre de 1898 y de acuerdo con el articulo 44 constitucional seguird
conservdndose como Distrito Federal mientras en él residan los poderes
Sederales",
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Indiscutiblemente considero que no hubiera sido conveniente
sustraer del articulo 44 Jas palabras "ciudad de México” para identificarlas
con "Distrito Federal” hubiera sido un error ya que la ciudad de México
desde la antigliedad ha sido considerada Distrito Federal, sera ir incluso
en contra de las tradiciones culturales, histéricas y politicas. Cabe hacer
mencién que Ja criticada sustraccion al final no se le dio el voto favorable,

En conclusion un punto importante a este respecto es la elevacién a
rango constitucional de la denominacién "ciudad de México", identificada
tradicionalmente como Distrito Federal, Por muchos afios se manejé tal
denominacion, lo que conllevd a grandes confusiones, toda vez que
juridicamente la ciudad de México no existia, aunque de hecho todos la
relacionaban con el Distrito Federal, situacion que queda resuelta con el
texto vigente del citado articulo 44.

Articulo 73

A continuacién se analiza el contenido de otro asticulo puesto a
discusi6n, se trata del articulo 73, entrando a lo que se considera base’
primordial para un cambio en ¢l grado de avance en materia democratica.

Es criticado por el P.R.D. afirmando que si bien es cierto que la
reforma constitucional contiene elementos importantes como el hecho de
dar atribuciones a odrganos representativos como la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, también es cierto que al mismo
tiempo el Distrito Federal se encuentra atin bajo la tutela y dependencia de
los poderes federales, ya que los habitantes del mismo son los unicos de
toda [a repiblica que no tienen la facultad para establecer o definir su
Estatuto de Gobierno propio.

El hecho de que sea ¢l Congreso de la Unién quien determine el
nacimiento y contenido del Estatuto de Gobierno que regira al Distrito
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Federal resulta un cero de avance en materia democratica, este documento
deberia ser expedido por la propia Asamblea de Representantes.

Otra cuestién criticada y que le quita autonomia a los 4rganos de
gobierno del Distrito Federal, es el hecho de que en su soberanfa
econdmica como lo mencionan los miembros del partido, se encuentra
limitada porque hay nuevamente injerencia federal ya que va a ser
precisamente ¢l Congreso de la Unién quien aprobari el endeudamiento
del Distrito Federal, informando el ejecutivo federal en que se uso dicha
deuda y por otro lado el jefe del Distrito Federal informa a la Asamblea de
Representantes. En una opinién particular difiero con lo criticado ya que
el Distrito Federal no se puede equiparar a cualquier otro estado, ya que
éste realiza mas gastos y por lo tanto debe de ser apoyado por el gobiemo
federal, ya que considero que si se le diera autonomia en materia
econdmica su hacienda local no seria suficiente para solventar sus gastos,
por consiguiente pienso que es correcto que sea incluido el endeudamiento
del Distrito Federal en ¢l presupuesto federal, debido principalmente a su
mayor erogacién que realiza como consecuencia de las grandes
inversiones que tiene que desarrollar, Ademas continitan mencionando
que deberia de ser el jefe del Distrito Federal quien informe no al
Congreso de la Unidn, sino a la Asamblea de Representantes los gastos de
dicho endeudamiento, aspecto acertado ya que con ello s daria una mayor
autonomia a los 6rganos locales de gobiemo del Distrito Federal y al
mismo tiempo estarian bajo la tutela de los poderes federales. Et
mencionado planteamiento lo encontramos en la fraccién VIII del articulo
73 de la carta magna,

En conclusién, proponen que sea el jefe del Distrito Federal quien
proponga a la Asamblea de Representantes la ley de ingresos y
presupuesto de egresos del Distrito Federa! y también ¢l previa consulta
popular quien proponga los montos de endeudamiento piiblico para cubrir
ese presupuesto. Y al mismo tiempo debe ser la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal quien en pleno cjercicio de sus
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facultades en materia econdmica apruebe esos montos, de otra manera
seguird la limitacién impuesta por el Presidente y el Congreso de la Unién.

En cada propuesta de cambio surge una opinién en contra y aqui no
es la excepeién. El hecho de que el Distrito Federal no tenga la capacidad
de endeudamiento extemmo, crea un margen de seguridad para la
Federacion, para cada estado y para el propio Distrito Federal.

En el Distrito Federal existen grandes gastos como por ejemplo la
construccion del METRO, de tal magnitud que podria superar los ingresos -
de que podria disponer la hacienda local, mencionan que esos gastos no
han sido del exterior y por lo mismo no consideran que sea conveniente
dejarlo sin control por parte del Congreso de Ia Unidn, gastos que serian
muy elevados para el gobiemo de una citdad, aspecto importante en lo
que particularmente concuerdo.

Cabe hace mencidn que en el dictamen final la votacidn resulté en
contra de la mencionada reforma a la fraccién VIII del articulo 73
constitucional y por lo tanto en contra de las propuestas del perredistas.

No debemos olvidar que la funcidn del jurista no debe quedar
relegada a explicar e interpretar la ley, a velar por el cabal cumplimiento
de los preceptos legales, pues de lo contrario caeriamos en el error de ser
complices de un derecho injusto y antidemocratico cuando asf lo fuera, es
menester reflexionar sobre los puntos controvertidos y proponer
alternativas de cambio. Esto nos obliga a evaluar Ios efectos inmediatos y
futuros de las reformas constitucionales y su eficacia en una sociedad que
demanda transformaciones de fondo mas que apariencias que tienen como
propdsito aplacar las demandas de la comunidad, vertida en el texto
constitucional.

Lo anterior es tomado en consideracion al calificar las recientes
reformas y no solo hacer extensiva la justificacion de los grupos
parlamentarios que propiciaron dichas reformas. Por lo que respecta al
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mencionado articulo 73 y 122 constitucionales, no son suficientes ni
acordes a las necesidades de una capital politizada, representan una débil
decisién de apartarse del poder en una ciudad con dimensiones como ésta.
La facultad al Congreso de 12 Unién para expedir el Estatuto de Gobiemo
del Distrito Federal provoca que conserve su poder en forma total sobre
éste, simplemente tomemos como ejemplo que se facultara al poder
legislativo federal para elaborar la constitucion de cada entidad de la
federacion adn y cuando no sean de la misma naturaleza creo que es
necesario permitir cierta autonomia es este aspecto.

Articulo 105
Continua el anilisis celebrado en el pleno de la cémara de
diputados, ahora estudiando el articulo 105 constitucional.

Ahora corresponde su tumno a la fraccién parlamentaria del P.AN,,
quienes opinan sobre el articulo en relacion, afirmando que sus miembros
ya habian presentado Ia posible reforma en la mesa de discusion celebrada
en el inicio de las platicas, sin embargo, el ejecutivo no las tomé en cuenta
al redactar la iniciativa, Enfocan s anlisis en el derecho que deben tener
los municipios para resolver sus controversias ante la S.C.J.N. en caso de
invasion del gobierno federal, de los estados y de otros municipios.

Lo anterior afirman porque el articulo 105 no resuelve el problema
del municipio en caso de controversias con los poderes federales, por lo
tanto el mismo se encuentra en un estado de indefension ante los poderes
de la unién, Indiscutiblemente se salen del tema ya que lo que se estd
discutiendo es la estructura politico administrativa del Distrito Federal y
no se esta hablando del municipio, pienso que éste podria ser tema de
alguna otra iniciativa pero no de la que se discutié en ese momento, Sin
embargo, algo que considero que se estd privando al Distrito Federal es el
derecho de resolver en determinado momento sus conflictos que llegaran a
tener sus 6rganos locales de gobiemo con los poderes federales, ya que el
citado articulo habla de las controversias que se pueden dar entre la
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federacion y los estados pero no el posible conflicto que pueda tener ésta
con los drganos de gobierno del Distrito Federal.

En relacion a la discusidn del articulo 105 no logrd obtener mayoria
de votos que pudieran traer como consecuencia su posible modificacién

Articulo 122,

Entrando finalmente a analizar el articulo que constituye la base
para estudiar la estructura politico administrativa en estz entidad y
determinar si se ha llegado a una posible solucidn en cuanto 2 la
autonomia y posible avance democritico, o bien, establecer con ciertos
pardmetros cudl es el verdadero cambio en la reforma. El articulo en
cuestion es el 122 constitucional. Como hemos visto ¢! debate se da entre
los partidos de oposicidn y el partido en el poder, por lo que se externarin
sus puntos de¢ vista en general sin referimos a un partido en especial.

La mayoria de los partidos de oposicidn pugnan por la constitucion
de un estado nitmero 32 de lo que hoy es ¢l Distrito Federal, para de esta
manera poder lograr en plenitud su autonomia y democratizacién,
afirmando que por intereses del grupo en el poder los ciudadanos de la
capital han perdido sus derechos. Sin duda alguna el federalismo propone
un régimen democrdtico, republicano, con tres poderes: ejecutivo,
legislativo y judicial. Sin embargo, el gobiemo menciona como pretexto
~una falta de armonia entre los poderes federales y locales, ademas de
razones de seguridad,

De lo que deducen que por lo mismo el Distrito Federal no es ni
representativo ni democrético porque se siguen tomando decisiones por ¢l
Presidente como ejecutivo federal y por ¢l Congreso de la Unién como
legistativo federal.
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Respecto al articulo 122 los partidos mencionan que debe de haber
reformas respecto del nombramiento del jefe del Distrito Federal, ya que st
de lo que se trataba era eliminar el nombramiento hecho por el Presidente,
con las reformas no se ha cumplido dicha tarea, pronuncidndose por que
sea la Asamblea de Representantes quien haga la designacion
correspondiente, afirmando inclusive que podria darse el caso de una
injerencia en la vida interna de un partido politico, cuando el que obtenga
la mayoria no sea el partido del gobierno, hipdtesis que creo no es muy
aventurada.

Al hablar de la Asamblea de Representantes mencionan que para
que se fortalezca la vida democratica se debe de asegurar la presencia de
todos los partidos en 1a misma, proponiendo que cada partido que alcance
un 1.5 % d= la votacion total, por ese simple hecho tenga derecho a que se
le asignen un nimero de representantes, que en este caso serian dos,
sefialando que ¢l nimero maximo de representantes deberian de ser 43.
También proponen que en lugar de hablar del 30% se establezea que sea el
45% de la votacion en el Distrito Federal, para que tenga derecho a que le
sean asignados tantos asambleistas para alcanzar la mayoria absoluta.

Otro punto que proponen los partidos de oposicion es el referente a
‘que las delegaciones se deben de convertir en organismos administrativos
con caricter descentralizado por servicio, con personalidad juridica y
patrimonio propio, surgiendo sus titulares por medio de eleccion
democritica.

Creen pertinente que debido a las caracteristicas especiales que
encierra el Distrito Federal debe de establecerse esto en la constitucion,
pero lo que al final importa y que reafirman es que para consolidar un
gobiemno propio, democritico y representativo se debe establecer el
esquema de votacion libre, universal, secreto y directo en el Distrito
Federal, aspecto que nunca se dara por el simple hecho de que la ciudad de
Meéxico es el Distrito Federal sede de los poderes de la unién y esa
situacién la hace diferente a los demas estados de la repiiblica.
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Un punto que resaltan los partidos de oposicién que afirman resulta
incoherente es la formacién de la Coordinacién Metropolitana para regular
lo relativo a la zona de conurbacion que afecta al Distrito Federal y otros
estados de la repiblica, pero el hecho no es haber creado dicho organismo,
sino no haber tomado en cuenta los ya existentes para esos fines y que son
fas Comisiones de Conurbacién y los Programas de Ordenacidn de Zonas
Conurbadas creadas por la Ley de Asentamientos Humanos aceptada
unanimemente por la propia legislatura,

Las anteriores son los puntos de vista de los partidos de oposicidn
que afirman que la reforma constitucional no cumple con los requisitos
para lograr un avance en materia democritica que devuelva los derechos
politicos a los ciudadanos del Distrito Federal.

Enseguida analizé los puntos de vista del P.AN. que por ser un
partido de derecha, plantea sus puntos de vista en una forma diferente.

Una de sus propuestas durante la discusion en la cimara fue que
nada estaba mas alejado de la democracia que el hecho de que el
Presidente siguicra nombrando a los titulares de los érganos de gobiemo
del Distrito Federal y ello se dio como resultado porque ¢l Presidente
seguia nombrando y removiendo libremente en las reformas al procurador
de justicia del Distrito Federal, critica que provocé que se modificara tal
designacion para al final, dejar esa funcion al Jefe del Distrito Federal, una
pequeiia observacidn de gran trascendencia,

Otro punto de discusion resultd ser la constitucién de los consejos
ciudadanos, afirmando que sus facultades son muy pobres, la reforma no
cambia en nada el papel decorativo del consejo consultivo de la ciudad de
Meéxico.
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Finalmente menciono e} apoyo del partido en el poder de las
reformas constitucionales en cuestion, cabe hacer mencidn que por ser el
partido en el poder su apoyo fue total.

Respecto de las reformas constitucionales los parlamentarios
pertenecientes al P.RI. afiman que es una reforma liberal porque
distribuye el poder, seffala y crea nuevas instituciones. También
constituye una reforma democritica porque abre espacios para la
participacion politica de los ciudadanos. De ello se desprende que la
Asamblea de Representantes deja de ser un cuerpo reglamentario y se
convierte en el organo local de representacion y control politico del
Distrito Federal con facultades legislativas,

La postura del Partido Revolucionario Institucional en torno al
articulo 122 constitucional y la reforma en su conjunto logicamente es de
beneplacito, si consideramos el origen de la iniciativa de reformas, la
justifican sefialando que;

a) Pretende establecer una nueva organizacion politica.

b) Construir instituciones propias que correspondan a las tres
funciones del gobiemno: ejecutivo, legislativo y judicial.

c) Establecer y delimitar la autonomia de instituciones de gobierno
local.

d) Establecer formulas de convivencia entre poder federal y 6rganos
locales.

) Institucionalizacién de un mecanismo de consenso juridico y
politico en cuanto al nombramiento del Presidente respecto del jefe del
Distrito Federal.

f) Fortalece el sistema de partidos politicos

Sin embargo, et ur punto que es de considerable importancia y que
se trata del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal que regira Ia vida del
mismo, el partido en el poder coincide que tienen que tener participacién
los diversos pastidos politicos, pero esa participacin la limita a la sola
incumbencia en la iniciativa, es decir, solo intervendran en la formacion de
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1a iniciativa, que posteriormente ser discutida, debatida y aprobada por el
congreso, donde el partido en el poder cuenta con la mayoria. Como
podemos observar el partido en el poder reconoce la importancia de tal
ordenamiento otorgando facultad a los partidos politicos de intervenir en la
formulacidn de la iniciativa.

d) Promulgacién e Iniciacién de Vigencia 195

Las reformas constituctonales fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el dia lunes 25 de Octubre de 1993 y de acuerdo
al articulo lo. transitorio, entraran en vigor 30 dias después de su
publicacién. Sin embargo, un punto que resulta cuestionable s lo relativo
a la iniciacién de vigencia de las mencionadas reformas, iniciacion que se
encuentra seilalada en los respectivos articulos transitorios y que
manifiestan que su entrada en vigor serd de la siguiente manera:

a) La Asamblea de Representantes electa para el perfodo de
noviembre de 1991 a noviembre de 1994, continuard teniendo las
facultades establecidas en la fraccién V1 del articulo 73 de la constitucion.
Considero que aqui no hay ningin problema y debido al poco tiempo con
" que cuenta es cormecto que se siga rigiendo de esta manera, para evitar
posibles problemas.

b) Pero la TII Asamblea de Representantes tendrd las facultades que
le otorga el presente decreto, y serd la que se integre para el perodo que
comience el 15 de noviembre de 1994 y que concluya el 16 de septiembre
de 1997, es decir, que la entrada en vigor de este érgano legislativo entrara
en vigor casi un afio después de aprobadas las reformas, tiempo suficiente
para hacer todas las movimientos necesarios para que dicho érgano
funciones plenamente.

105 yéase. Diarlo de Debates de la CAmara de Diputados del H, Congreso de la Unién.
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Aunque algunos opositores dicen que la reforma en su totalidad
debfa de entrar en vigor inmediatamente en el afio de 1994, en relacion a
esto no estoy de acuerdo ya que se podrian presentar problemas por querer
avanzar demasiado répido, o como dice la diputada Laura Garza:
"Descuidar tareas por avanzar en apariencia en lo politico, yo creo que
seria un error de nuestra parte. Los propdsitos fundamentales de politica
son precisamente responder con efectividad a las preocupaciones
ciudadanas y prever el futuro de la ciudad".

c) Sin embargo, el mayor problema resulta al analizar el primer
nombramiento del jefe del Distrito Federal, que se verificarz hasta el mes
de diciembre de 1997. ;Serd que la Asamblea de Representantes que
entrara en vigor en 1994 y culminard su funcién en 1997, no contaria con
1a mayoria de asambleistas por parte del partido en el poder, y con motivo
de ello pudiera darse el caso de que el jefe del Distrito Federal surgiera de
algiin partido de oposicin?, planteamientos que se dejan al aire pero que
establecen la posibilidad de ello.

Es muy cuestionable que su designacién comience hasta el afio de
1997, afirmando algunos partidos politicos que es asi por ¢l hecho de que
el partido en el poder en la actualidad no cuenta con la voluntad de la
" mayoria de los habitantes en el Distrito Federal y por consiguiente se dio
ese tiempo de entrada ¢n vigor para que el partido del gobierno cuente con
tiempo suficiente para tomar las medidas necesarias y de esta manera, ya
en 1997 tener bajo control a la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal y como resultado de ello al jefe del mismo.

En relacién con lo anterior la diputada Evangelina Corona afirma;
"Parece que lo que se oftece es similar al hecho de una fiesia en donde
sobre la mesa se ponen ricos manjares a la vista de los invitados pero no
"pueden gozar de ellos, 0 de un pan para un individuo que leva varios
dias sin tomar alimento, sin que lo pueda tomar”.
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Particularmente considero que la entrada en vigor de las reformas
constitucionales, respecto de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal es correcta, sin embargo, estoy en desacuerdo con la entrada en
vigor de las reformas respecto de la primera designacion que se haga del
Jjefe del Distrito Federal, pienso que Ia misma debiera de llevarse a cabo en
la misma fecha en que inicia sus labores la asamblea.

El diputado Adolfo Kunz da su punto de vista: "Nuevamente
estamos legislando al futuro; la eleccion de regente aiin con todas sus
limitantes, deberia de hacerse a partir del aiio entrante y no a partir del
97",

Mientras tanto seguirAn rigiendo las mismas disposiciones
consideradas hasta el momento como un deterioro en materia democratica
y como consecuencia de los mismo la falta de autonomia en los 6rganos de
gobiemo del Distrito Federal, es decir, seguird resplandeciendo 1la
restriccién a la democracia por un tiempo mis.

De suma importancia resulta destacar la situacion juridica de los
nuevos preceptos que integran el texto constitucional y que por
disposicién de los articulos transitorios ain no entran en vigor, pues
erréneamente se habla en el medio juridico de una vacatio legis demasiado
amplia, es decir, algunos consideran que entre el periodo de publicacion
de las reformas y la iniciacion de vigencia de éstas se pone de manifiesto
la figura juridica denominada vacatio legis. Sin embargo el Dr. Ignacio
Burgoa ha aclarado tal situacién en varias de sus conferencias sobre el
tema, diciendo que en este caso no es aplicable tal principio porque
efectivamente no hay ley vacante, sino una disposicién reformada en vigor
todavia, en otras palabras, siguen rigiendo las anteriores disposiciones, y
que en este sentido debemos entender a dicho supuesto como plena lex.
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4.1.2 OBSERVACIONES DEL TEXTO APROBADO RESPECTO
DE LA INICIATIVA ENVIADA POR EL EJECUTIVO.

Ante una de las reformas constitucionales méds amplias e
importantes de la histodia de México, donde se reforman trece articulos,
para establecer un nuevo régimen politico administrativo en el Distrito
Federal, resulta de trascendental importancia la revisidn, discusién y
modificacion de la iniciativa. En el presente tema se analizan los cambios
que sufrié la iniciativa enviada por el ejecutivo federal durante las
discusiones celebradas en la cimara de diputados.

Al analizar la iniciativa se nos presenta una clara visién de lo que se
plantea en ellz, es decir, su principal objetivo, el cual se refiere a la
necesidad de tratar de lograr un gobiemo eficaz en ¢} Distrito Federal,
dentro del marco del pacto federal. A partir de Ia fecha en que fa iniciativa
fue presentada para su discusion en el pleno de la cimara de diputados,
durante los debates se logro que se wmodificaran diversos puntos
importantes, que enseguida me encargo de analizar,

1) Uno de ellos es la mencionado en el articule 122, fraccion VI,
inciso a) en donde en un inicio el Presidente para nombrar al jefe del
Distrito Federal, tomaria en cuenta injcamente de entre los asambleistas al
posible jefe del mismo, sin embargo, la modificacién provocé que se
ampliara dicha postulacion, quedando finalmente establecido que ademas
de los posibles asambleistas, podian también ser postulados para ese cargo
los diputados o senadores electos en ¢l Distrito Federal, Esto quiere decir
que en determinando momento no se esta respetando 1a posible autonomia
que debe tener el Distrito Federal y que es precisamente uno de los
aspectos que se busca, nucvamente hay una invasidn por parte del
gobiemo federal en drganos locales de ta ciudad, es decir, si ya de entrada
existia la intervencidn del ejecutivo federal en la designacion del posible
jefe del Distrito Federal, con las nuevas modificaciones se permite a
diputados o senadores poder desempefiar dicho cargo, situacion que rompe
con lo posiblemente mejorado,
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2) Otra de las modificaciones que se encontraron es la citada en el
mismo articulo 122, fraccién III, 20, pérrafo y es lo relacionado con el
tiempo de duracin en sus funciones por parte de los miembros de la
Asamblea de Representantes, donde en la iniciativa se proponfa que su
duracién seria de seis afios y después de las discusiones quedd establecida
como de tres aflos, tal y como esti establecido en el reformado articulo 73,
fraccién VI de la carta magna, ’

3) Una mds es la relativa a que se establece como requisito del Jefe
del Distrito Federal una vez ratificado por la Asamblea de Representantes,
que solicite licencia al cargo popular que ocupaba en ]a misma, cuando en
la iniciativa no se mencionaba dicha licencia, creo que no era necesario
establecer la licencia y era suficiente como lo establecia la iniciativa, es
decir, que quien ejerza el cargo de jefe del Distrito Federal, desde su
ratificacion se consideraba separado de la Asamblea de Representantes de
Ia cual formaba parte, aunque tal vez su intension fue frenar un poco el
presidencialismo arraigado con el que cuenta el pais, ya que con el hecho
de que sea la Asamblea de Representantes como drgano de gobiemo local
quien da la aprobacién para la licencia y separacion del asambleista
designado como jefe del Distrito Federal, hasta cierto punto se ennende
que limita al ejecutivo federal.

4) Otra de las modificaciones es la relativa a la organizacién y
calificacion de las elecciones de los miembros a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, ademas de lo conténcioso electoral,
practicamente no hay una modificacion a fondo debido a que se plantea lo
mismo.

5) Siguiendo con la asamblea hubo una modificacién respecto de
que ningiin partido politico podrd contar con mas del 63 % del total de
representantes electos mediante ambos principios, reduciendo respecto de
la iniciativa un 2% ya que la misma mencionaba un 65%, con ello se
establece una cuota fija electoralmente para tratar de equilibrar la
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participacin de todos los partidos politicos y con ello coadyuvar a la
democracia,

6) Otra modificacidn es la que se refiere a los periodos de sesiones
de 1a Asamblea, donde la iniciativa establecfa una fecha para su primer
periodo del 3 de diciembre de cada afio hasta el 3 de febrero del siguiente
aflo; y su segundo periodo del 16 de abril al 15 de julio del mismo afio. Y
en las reformas ya aprobadas se mencionan como periodos de sesiones los
siguientes: ¢l primero del 17 de septiembre de cada aio al 31 de diciembre
del mismo afio y el segundo periodo del 15 de marzo de cada ailo al 30 de
abril del mismo afio.

7) Medificindose como producto de los cambios de fechas de los
periodos de sesiones de 1a asamblea, las fechas limites para la presentacidn
del paquete financiero presupuestal del Distrito Federal, es decir,
iniciativas de leyes de ingresos y del proyecto de presupuesto de egresos,
asf como de la cuenta piblica.

8) También en relacién a la Asamblea de Representantes se define
el nimero de sus miembros electos por ambos principios que la integrarin
quedando como lo establecia la propia carta magna, sin acudir a lo que
decia la iniciativa, es decir, sin acudir a la ley electoral ni al Estatuto de
Gobiemno del Distrito Federal.

9) En relacion a los proyectos de leyes o decretos que expida la
Asamblea de Representantes se remitirdn para su promulgacion al
Presidente de la repiblica y no al jefe del Distrito Federal como lo
mencionaba la iniciativa, observando nuevamente que el Presidente de la
republica sigue teniendo la jerarquia en el Distrito Federal y el jefe del
Distrito Federal se encuentra en un estado de dependencia respecto del
ejecutivo federal, y tal vez como para tratar de disminuir un poco dicha
dependencia se le da al jefe del Distrito Federal 1a facultad de refrendar los
decretos promulgatorios del Presidente de la repablica.



128

10) Una de las modificaciones més importantes que se realizé y que
se considera indispensable fue 1a de suprimir del articulo 89, fraccién 11
constitucional, la facultad con la que contaba et ejecutivo de nombrar y
remover libremente al procurador general de justicia del Distrito Federal,
en donde en la iniciativa no se le quitaba dicha facultad. Una prueba de la
poca importancia con la que fue ¢laborada la iniciativa y el poco interés
por parte del gobiemo para querer lograr un avance en materia
democritica. Como consecuencia de ello se agregé una facultad mas al
jefe del Distrito Federal consistente en la remocién o nombramiento que
haga éste respecto del procurador del Distrito Federal, donde el Presidente
de la repiblica aprobara dicho nombramiento.

11) Una de las ultimas modificaciones que se realizaron es la
relacionada con la participacion de los partidos politicos con registro
nacional en el proceso de integracién de los consejos ciudadanos, algo que
no se mencionaba el la iniciativa, ademas que aumentan las facultades del
propio consejo de ciudadanos respecto de la iniciativa, se quiere tal vez
que no tenga el mismo fin que el consejo consultivo de 1a ciudad de
Meéxico y que sus resoluciones tengan una mayor fuerza.

12) En relacion a la duracidn del jefe del Distrito Federal, éste
duraré en su encargo hasta seis aflos, que eran los mismos en un principio
que los miembros de la Asamblea de Representantes, pero con la
modificacidn de !a asamblea a 3 afios, el ejecutivo del Distrito Federal
continua en seis afios.

Las anteriores son las modificaciones que sufrié la iniciativa
enviada por el ejecutivo respecto de las reformas aprobadas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4.2 ANALISIS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Acrticulo 31, fraccién IV.-

En general ¢l articulo en mencién lo que hace es especificar un
aspecto que siempre se ha aplicado, el relativo a la contribucion por parte
de los habitantes del Distrito Federal pero ahora se establece en forma
textual por el cual los habitantes de la ciudad de México deberin
contribuir en materia hacendaria respecto del Distrito Federal, aunque
como se ha dicho anteriormente siempre lo han realizado pero ahora con
las reformas se establece constitucionalmente esta obligacion que hasta
antes de las mismas estaba concebida implicitamente y que con motivo de
clla se eleva a rango constitucional la seffalada prescripcion. Con esta
modificacion es posible que se pretenda dar una me-or autonomia al
Distrito Federal en ese aspecto.

Articulo 44.-

~ Mediante las recientes reformas se precisa el lugar donde se
asentarin los poderes federales, es decir, la ubicacién exacta del Distrito
Federal. No obstante que desde 1824 la ciudad de Meéxico ha sido el
Distrito Federal, salvo contadas excepciones, en la constitucion vigente
desde sus inicios no determiné donde quedaria asentada la capital, ni en
ningiin ordenamiento secundario, Hasta antes de la reforma la ciudad de
México existia de hecho pero no de derecho, pues cotidianamente
soliamos identificar al Distrito Federal con la ciudad de México sin ningiin
sustento juridico; ahora ha nacido a Ia vida juridica la ciudad de México,
evitando al mismo tiempo las confusiones que se daban entre ciudad de
México y Distrito Federal. Concluyendo que con la nueva redaccién de
este articulo se mejora la técnica legislativa en cuanto a su ubicacién.
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Articulo 73, fraccién VI.-

El régimen juridico del Distrito Federal que anteriormente se
contemplaba en este precepto pas6 a formar parte del articulo 122, La
reforma consistié en limitar al Congreso de la Unidn la facultad de legislar
en todo lo relativo al Distrito Federal para dejarle la facultad de expedir el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y legislar en lo relativo al
mismo, salvo en las materias expresamente confetidas a la Asamblea de
Representantes. Este articulo se complementa con el 122 constitucional
donde se detallan las facultades de la Asamblea.

Seria imposible precisar en este momento las materias en las que se
encargara de legislar el Congreso de la Unién respecto del Distrito
Federal, si consideramos que el derecho va evolucionando y surgiendo
nuevas materias a regular, ademds del complejo acervo que en legislacién
existe respecto del Distrito Federal. En el tema de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal se determiné que la Asamblea de
Representantes no tendri facultad para expedir la Ley Orginica de esa
institucidn, y por lo tanto queda reservada al Congreso,

Articulo 74, fraccién IV.-

Se suprime Ia facultad de la Camara de Diputados para examinar,
discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos del Departamento
del Distrito Federal, ahora dicha tarea es facultad de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 122,
fracci6n IV, inciso b).

Articulo 76, fraccién IX.-

Esta fraccion se encontraba derogada, ahora se establece la facultad
del Senado para nombrar y remover al Jefe del Distrito Federal en los
supuestos previstos en esta Constitucién, supuestos que de conformidad
con el articulo 122, fraccién VI, inciso i), son los siguientes:
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a) Por causas graves que afecten las relaciones con los Poderes de
1a Unién o el orden piiblico en el Distrito Federal

Aclaramos que la facuitad de nombramiento la tiene origiralmente
el Presidente de la Repiblica de conformidad con el procedimiento que
sefiala el articulo 122, sin embargo, no siempre es él quien nombra al Jefe
del Distrito Federal, tal y como se vera en el precepto respectivo.

Articulo 79, fraccién IL.-

Se suprime la facultad de 1a Comisién Permanente para recibir la
protesta de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, toda vez que de acuerdo con el articulo 122 le comresponde su
designacion af Jefe del Distrito Federal con la aprobacién de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, otorgando con ello la autonomia
requerida en este aspecto tan importante.

Articulo 89, fraccidn IL.-

Se elimina la facultad del Presidente de 1a Repiblica para nombrar
y remover libremente al titular del drgano u érganos de gobiemo del
Distrito Federal, aunque conserva la facultad de nombrar al Jefe del
Distrito Federal, ahora (a partir de 1997) ya no serd de forma libre sino
condicionada a lo que establece el articulo 122, y por lo que hace a la
facultad de removerlo le correspondera al Senado de la Repiblica.
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Articulo 104, fraccién I B.-

Se dota a los tribunales de la Federacion de competencia para
conocer de los recursos de revisibn que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los Tribunales de 1lo Contencioso
Administrativo en el Distrito Federal.

Articulo 105,-

Se le da tratamiento al Distrito Federal similar al de los demds
Estados para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conozca de las
controversias que se susciten entre¢ uno o mas Estados y el Distrito
Federal, entre los Poderes de un mismo Estado y entre los Organos de
Gobierno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos,

Articulo 107, fraccién VII1, inciso a).-

Incluye a los reglamentos de leyes expedidos por et Jefe del Distrito
Federal para interponer ¢! recurso de revision ante Ja Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, cuando éstos se hayan impugnado en la demanda de
amparo por estimarlos directamente violatorios de esta Constitucidn, y
subsista el problema de constitucionalidad,

Articulo 119.-

Seftala en el primer pérrafo que "Los Poderes de la Unidn tienen el
deber de proteger a los Estados contra toda invasién o violencia exterior.
En cada caso de sublevacion o trastorno interior, les prestarin iguat
proteccion, siempre que sean excitados de la legislatura del Estado o por
su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida”.

Este principio inctuido en el articulo 119 constitucional se
encontraba anteriormente en el articulo 122, y es conocido como la
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garantia federal de que gozan los Estados integrantes de la Federacidn,
cuyo antecedente se remonta a la Constitucion de Filadelfia de 1787.

Aunque se debi6 de incluir ademas al Distrito Federal para darle
igual tratamiento que al resto de las partes integrantes de la Federacion, no
obstante, hay una razén que lo justifica, y es el hecho de ser el asiento de
los Poderes de la Union, y si la capital mexicana es gobemnada tanto por
los poderes federales como por los érganos locales, entonces no se
considera extremadamente necesario.

Articulo 122.-

1.- La estructura politico administrativa dei Distrito Federal cambia
de ubicacion dentro de la Ley Suprema, antes contemplada en el articulo
73, fraccidn V1y ahora trasladada al 122 con una mejor técnica legislativa.

2.- La garantia federal, institucién legada por la Constitucién de
Filadelfia de 1787 ¢ incorporada inicialmente en el articulo 122 pasa a
formar parte del 119 en un primer pérrafo,

3.- El gobierno del Distrito Federal que anteriormente quedaba en
manos del Presidente de la Repiblica, es decir formalmente éste
gobernaba a la entidad, es modificado para quedar en manos de los
Poderes de la Unidn y los érganos locales del Distrito Federal que son la
Asamblea de Representantes, Jefe del Distrito Federal y Tribunal Superior
de Justicia,

4.- El Estatuto de Gobietno del Distrito Federal sera elaborado por
el Congreso de la Unidn en el que se determinaran entre otras cosas la
distribucion de competencias de los Poderes de a Unidn y los Organos
Locales d¢ Gobiemo del Distrito Federal.

5.- Las facultades del Presidente de la Republica son:



134

a) Nombrar al Jefe del Distrito Federal, este nombramiento es
sometido a |2 aprobacidn de la Asamblea y los elegibles deben cumplir
ciertos requisitos que mas adelante se detallan.

b) Aprobar el nombramiento o remocién que el Jefe del Distrito
Federal haga del Procurador General de Justicia local,

c) El mando de la fuerza piblica en el Distrito Federal.

d) Enviar anualmente al Congreso de la Unitn, la propuesta de los
montos de endeudamiento del Distrito Federal.

¢) Iniciar leyes y decretos ante [a Asamblea de Representantes del
Distrito Federal.

6.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal:

a) Conserva la anterior estructura y forma de integracién, es decir
66 miembros, de los cuales 40 se eligen mediante ¢l principio de mayoria
relativa y 26 mediante el principio de representacién proporcional, Se
aprovecha la demarcacidn territorial para fines electorales a nivel federal
para la eleccién de los asambleistas, Se conserva la denominada cléusula
de gobernabilidad,

b) Ahora ya contard con facultades legislativas, entre ellas, expedir
su ley orginica que regulard su estructura y funcionamiento internos;
examinar, discutir y aprobar anualmente ¢l presupuesto de egresos del
Distrito Federal, analizando primero las contribuciones que a su juicio
deban decretarse para cubrirlos; revisar [a cuenta publica del afio anterior;
expedir Ia Ley orgdnica de los Tribunales de Justicia del Distrito Federal y
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, presentar iniciativas de
leyes y decretos en materia del Distrito Federal ante el Congreso de la
Unidn, y legislar en €l mbito local en lo relativo al Distrito Federal en los
términos del Estatuto de Gobierno y en ciertas materias de indole
eminentemente local,
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7.~ Jefe del Distrito Federal,

a) Ser4 el titular de la Administracién Piblica del Distrito Federal.

b) Nombrado por ¢! Presidente de la Repiblica de entre cualquiera
de los representantes de la Asamblea, Diputados Federales o Senadores
electos en el Distrito Federal que pertenezcan al partido politico que por si
mismo obtenga ¢l mayor nimero de asientos en la Asamblea de
Representantes, el nombramiento es ratificado por la propia Asamblea. Si
no fuese ratificado el Presidente presentard a la Asamblea un segundo
nombramiento para su ratificacion, si no hubiera ratificacion del segundo
nombramiento, el Senado hara directamente el nombramiento del Jefe del
Distrito Federal.

c) El Jefe dura en su encargo hasta seis aftos.

d) El cargo de Jefe del Distrito Federal sélo podra ocuparse una
sola vez,

c) Se le concede la facultad reglamentaria con respecto a las leyes
expedidas por 1a Asamblea de Representantes,

d) Responsable ante ¢l Congreso de la Unién por violaciones a las
leyes del Distrito Federal, as{ como por manejo indebido de fondos o
recursos piiblicos locales.

¢) Podra ser removido de su cargo por el Senado o Comision
Permanente, en su caso, por causas graves,

8.- Tribunal Superior de Justicia.

a) Ejerceran la funcién judicial en los mismos términos que lo
venfan realizando.

b) El nombramiento de Magistrados lo hard el Jefe del Distrito
Federal en los téminos previstos por el Estatuto de Gobiemo y la ley
orgdnica respectiva, con la aprobacion de la Asamblea de Representantes.
Los Magistrados durarén en su encargo seis afios y podran ser ratificados,
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9.- Ministerio Piiblico del Distrito Federal,

a) A cargo del Procurador General de Justicia, quien serd nombrado
por el Jefe del Distrito Federal, con la aprobacién del Presidente de la
Republica,

10.- Se establece la creacién de Comisiones Metropolitanas para la
eficaz coordinacion de las distintas jurisdicciones locales y municipales
entre si, y de éstas con la Federacion y el Distrito Federal en 1a planeacién
y ejecucidn de acciones en las zonas conurbadas limitrofes con el Distrito
Federal.

4.3 COMENTARIOS EN MATERIA JURIDICA.

Un aspecto que no quiero dejar de mencionar es el relacionado a lo
periodos de vigencia tanto de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal como del jefe del mismo, mientras por un lado los asamblefstas
tiene una duracidn en su cargo de tres ailos, por otro el jefe del Distrito
Federal durara en su cargo hasta seis afios, esto que significa, que
probablemente se de el hecho de que sea el jefe del Distrito Federal quien
en dltima instancia tenga la posibilidad de influir en la estructura intemna
de 1a propia asamblea.

Otro aspecto que considero digno de mencionarse es el relativo a
que en relacion a los proyectos de leyes o decretos que expida la
Asamblea de Representantes, su promulgacion se remitira a] Presidente de
la Repablica, creo que aqui se sigue estableciendo la jerarquia del
ejecutivo federal en ese &mbito y al mismo tiempo se estd dejando 2 un
lado al jefe del Distrito Federal, encargado del gobiemo de la capital. Lo
cual demuestra que sigue siendo un auxiliar del ejecutivo federal, sin
embargo, resulta coherente con la doctrina general del federalismo ya que



137

plantea al Distrito Federal como sede de los poderes de la unién, y si se le
diera una total autonomia al jefe del Distrito Federal, se estaria
equiparando con ello a un gobemador de cualquier entidad federativa lo
que romperia con la esencia misma del federalismo.

Respecto de las personas que pueden ocupar el cargo de Jefe del
Distrito Federal es importante mencionar que fa iniciativa del gjecutivo
s6lo consideraba a los asambleistas para ocupar ese cargo, pero en la
discusién del Congreso de la Unién se aprobd que también fueran
diputados y senadores electos en la capital quienes tuvieran la oportunidad
de¢ desempeilar este cargo.

Abora bien en una primera hipdtesis el nombramiento del jefe del
Distrito Federal o hari ¢l Presidente de cualquiera de Jas personas antes
mencionadas con Ia ratificacién de 1a propia asamblea.

La segunda hipdtesis se aplica cuando no es ratificado en el plazo
de cinco dias la propuesta, en este caso el Presidente deberd someter a otra
persona con las mismas caracteristicas para su aprobacion a la asamblea
por un término igual,

Pero finalmente st no hubiera ratificacin del segundo
nombramiento, el Senado hara directamente el nombramiento del jefe del
Distrito Federal para Io cual no serd necesario la aprobacion de la
Asamblea de Representantes, En este supuesto el precepto constitucional
no aclara lo que se refiere a los requisitos para ocupar el cargo de Jefe del
Distrito Federal, es decir, no se precisa si dicho funcionario debera ser
escogido en los mismos téminos requeridos en la primer hipdtesis, donde
se exige que sea asambleista, diputado o senador electo por los ciudadanos
del Distrito Federal que pertenezcan al partido politico que por si mismo
obtenga mayoria de asientos en Ia Asamblea de Representantes del Distrito
Federal,
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En lo que respecta a la posible democracia que se pueda dar con las
reformas constitucionales, creo que estamos muy lejos de esa restitucion
de derechos politicos con los que deben de contar los ciudadanos del
Distrito Federal, para colocarnos en igualdad de circunstancias que los
demds habitantes de la Repiblica Mexicana, sin embargo, el tema del
posible avance en materia democrética lo citaré en el inmediato tema,

4.4 GRADO DE AVANCE EN EL AMBITO DEMOCRATICO.

Indiscutiblemente partiendo de la idea de la divisién de poderes
establecida por Montesquieu, en donde existe un equilibrio de fuerzas
entre los poderes, vemos que con las reformas realizadas en fa carta
magna, para tratar de lograr algo que los ciudadanos de la capital tienen en
estado de restriccion, observamos después del analisis del presente trabajo
que son pocos los avances logrados, por no decir minimos.

"Democracia es una palabra que viene del griego: demos, pueblo y
kratos, poder, es decir, significa el gobierno del pueblo™%,

Partiendo del concepto de democracia que seflala el maestro Serra
Rojas que a la letra dice: "La democracia es un sistema o régimen poiitico,
una forma de gobierno o modo de vida soctal, en que el pueblo dispone de
los medios Idoneos y eficaces para determinar su destino, la integracién
de sus drganos fundamentales o para expresar la orientacion ideoldgica y
sustentacion de sus instituciones" 197,

108 serra Rojas, Andrés. Clencia Politica. 10a. Ediclén, Ed. Porria,S.A  México,1891. P.

501,
17 |dem, P.592.
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Partiendo de esa base podemos ver que de acuerdo con las nuevas
reformas establecidas, para devolver a los ciudadanos sus derechos
politicos de los que les fueron privados desde la derogacién del municipio
en el Distrito Federal, en el afio de 1928, se encuentra cuestionable si en
realidad con esas reformas ahora si podemos hablar de democracia en el
Distrito Federal.

Es pertinente mencionar la oscuridad en que queda el concepto de
gobierno, pues antes de reformar la fraccidn VI del atticulo 73
constitucional disponia que el gobierno del Distrito Federal estaba a cargo
del "Presidente de la Repiiblica”, quien lo ejercia por conducto del Jefe del
Departamento del Distrito Federal, ahora el articulo 122 aprobado
recientemente establece que el gobiemo del Distrito Federal esta a cargo
de los "Poderes de la Unién y los érgancs locales del Distrito Federal”, es
decir, anteriormente ¢l gobierno de la capital quedaba en manos de uno de
los titulares de los poderes de la unién , del ejecutivo especificamente, y
con la reforma el gobierno queda a cargo de los tres poderes de la unién y
los 6rganos locales del Distrito Federal. Con cllo podemos deducir que
hay ahora ya un avance en el seatido de que al estar el gobiemno repartido
en varios 6rganos se desplazan cientas facultades de los Poderes de la
Unidn a ellos, lo que implica que hay una poca mds de independencia
aunque no total pero que al final ya representa un avance.

Se comenzard analizando a los drganos de gobiemo con que cuenta
el Distrito Federal después de aprobadas las reformas. Cabe hacer
mencién que mientras no entren en vigor las reformas respecto de esos
poderes, el Distrito Federal seguira teniendo una restriccion democratica
marcada.

Un punto que se coloca en duda es el respectivo al poder legislativo
con que ahora contara la capital que se deposita en la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, 6rgano que se pretende con las
reformas realice las funciones de un érgano legislativo local, sin embargo,
no se le da la autonomia suficiente para poder lograrlo por tener sobre de
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" s{ al Congreso de la Unién, no obstante es importante mencionar que se
aurnentan sus facultades én materia legislativa, actuando al mismo tiempo
como auxiliar del jefe del Distrito Federal. En realidad constituye un
medio de participacidn ciudadana, en forma directa, porque digo esto, por
1a sencilla razén de que se da uno de los elementos de 12 democracia en su
plenitud, consisteate el la eleccion por parte de los ciudadanes de sus
6Grganos de gobiemno, ya que las elecciones de los titulares de este drgano
es realizada popularmente tomando en cuenta fa opinion del pueblo y al
mismo tiempo respetando su voluntad ya que al final el pueblo va a ser el
que se colocard en un estado de subordinacion respecto del pensar de sus
drganos locales de gobierno.

Finalmente se analiza e} estado de democracia respecto del ultimo
poder que es el judicial, en éste a pesar de ser el {inico 6rgano local con
competenctas propias, con que cuenta el Distrito Federal, no subordinado
a la suprema corte de justicia como érgano federal, vemos que en relacion
ala democracia que se busca, por ser éste un érgano diferente a los demas,
no podemos hablar de democracia en general, es decir, ¢! nombramiento
de sus titulares va a ser realizado por el jefe del Distrito Federal con la
ratificacion de la Asamblea de Representantes, podemos observar que en
relacidn a como estaba estipulado anteriormente hay un avance, en materia
de autonomia e intrinsecamente en materia democritica ya que ahora son
nombrados por los mismos 6rganos locales de gobiemo del Distrito
Federal, aspecto que no estaba planteado anteriormente.

En resumidas cuentas uno de los elementos de la democracia
implica la participacién del pueblo en la designacidn de los titulares de los
drganos de gobiermo y analizando las reformas constitucionales
observamos que hay un avance peso no ¢l deseado, concluyendo que sigue
existiendo una manipulacion por parte del ejecutivo federal en la ciudad
mas importante del pais. Es conveniente dar una mayor participacion a la
ciudadania, consultar su opinidn tal vez por plebiscite o referéndum.
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"Heinos insistido que a nuestro juicio la democracia es el medio
mds poderoso y eficaz para la legitimacion del poder y que sin ella el
Estado no seria sino una horda de ladrones, de aprovechados audaces o
de parasitos ocasionales”™'o8,

4.5 IMPRECISIONES DE TECNICA LEGISLATIVA.

Las reformas constitucionales no surgen de inmediato, sino que son
¢l resultado de grandes debates en largos y tediosos dias, lo que provoca
que los mismos legisladores en ocasiones cometan ciertas omisiones,
lagunas o contradicciones en el resultado de su trabajo, producto tal vez
del cansancio, que pricticamente es imposible descubrirlas en el momento
de su discusion por el gran trabajo que representa el hecho de reformar
articulos constitucionales y que éstos estén acordes con el resto de [a carta
magna.

De alti que haya surgido una técnica denominada legislativa para
precisamente tratar de evitar en lo posible esas incoherencias, aunque es
muy dificil que una reforma y ain mais constitucional, reina las
caracteristicas para ser considerada como excelencia.

Enseguida se analizan los puntos que se consideran como faltos de
técnica legislativa que de acuerdo a mi punto de vista debieron de estar
mds claramente explicados o mejor redactados, sin embargo, antes de
iniciar quiero presentar el concepto de técnica legislativa que es esencial
para nuestro estudio:

"Técnica Legislativa.- De hecho o de derecho, el sistema que en
cada pals rige para la formacion de las leyes. Puede ofrecer un aspecto
clentifico acerca de los métodos mds depurados para obtener la adecuada
metodologia en la redaccion, wiilizar el tecnicismo mds preciso y evitar en
{o posible reiteraciones, lagunas y contradicciones"\®.

109 Serra Rojas, Andrés, Op.Cit, P.593,
109 Cabanellas, Guillermo. Op.Cit. P.23.
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a) Entrando inmediatamente al estudio de la técnica legislativa en
las reformas constitucionales aprobadas. En primer lugar pienso que el
articulo 44 de la constitucion reformada realiza una repeticion de palabras
al citar que "La ciudad de México es el Distrito Federal”, pero en donde
encontramos esa repeticién es al continuar, cuando menciona que es, "sede
de los Poderes de la Unidn", considero que desde el momento en que se
instituye un Distrito Federal en un pais, se esta reconociendo que dicho
lugar es el asiento de los poderes de la unién, no es necesario hacer dicha
repeticion que resulta de mas, por lo mismo creo que a dicho articulo se le
deben de eliminar las palabras: “sede de los Poderes de la Unidn”,
resultaria con una mejor redaccion. Ya que por el simple hecho de hablar
de un Distrito Federal, éste surge para albergar a esos poderes, esa es su
funcion, No obstante ello, una posible justificacion puede ser el hecho de
que la Constitucion va dirigida al pueblo y debe ser entendida por toda la
poblacién aiin cuando no sean expertos en derecho,

b) Otro punto considerado como una posible laguna en la
constitucién es la referente al articulo 105 de la misma en el que se
mencionan los posibles conflictos que puedan existir entre la federacion y
los estados, sin embargo, no hace referencia a los posibles conflictos que
se llegaran a dar entre la Federacion y organos de gobierno del Distrito
Federal, es decir, de esos conflictos conocera la suprema corte de justicia
de la nacién como Organo judicial federal, pero no menciona quién
conocera de los posibles conflictos entre la federacién y esos érganos con
que ahora cuenta el Distrito Federal, por lo tanto hay una laguna en ese
sentido, Situacion que es necesario corregir ya que fue precisamente uno
de los argumentos mds utilizados por el gobiemo federal y por ¢l partido
¢n el poder para no convertir al Distrito Federal en el estado nimero 32 de
la federacion, argumento que con estd laguna se pone en duda.

¢) Analizando el articulo 122, fraccion IlI, primer parrafo de la
constitucién reformada, se observa en el parrafo que menciona la forma en
que se realizard la eleccion de los asambleistas que sélo participaran los
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partidos politicos con registro nacional, algo que siempre se ha realizado
de esa manera, aunque tal vez se hizo para darle una mayor precisién lo
que resulta justificable porque hay pastidos politicos sin registro que
podrian exigir una posible participacién.

d) También el mismo articulo 122, fraccién VI, inciso €), no hace
referencia a la forma de separarse por parte del Diputado o Senador que
pueda desempeiiar el cargo de jefe del Distrito Federal, como si lo hace en
el caso de los asambleistas, considero que debiera de plasmarse dicha
separacién en las mismas reformas, tal y como se hace para los miembros
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,

¢) Ademis el articulo 122 dispone que "Las prohibiciones y
limitaciones que esta Constitucion establece para los Estados se aplicardn
para el Distrito Federal". Este principio debié haber quedado plasmado
tanto en el articulo 117 y 118 de la propia carta 'magna, ya que si se
cambid la denominacion del titulo quinto por el "De los Estados de la
Federacion y del Distrito Federal”, lo correcto hubiera sido modificar estos
articulos en su inicio y no insertarlo ¢n el 122, o en caso del articulo 117
haber cambiado "Los Estados no pucden en ningiin caso:.” por "Las
Entidades de la Federacién no pueden en ningfin caso:..”
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CONSIDERACIONES FINALES

El problema de la restriccién a uno de los elementos de la
democracia en ¢l Distrito Federal, que es la eleccién popular y directa de
los gobemantes, se remonta al aflo de 1928, cuando por decreto del
entonces Presidente, el general Alvaro Obregén, fueron suprimidos los
municipios del Distrito Federal. Dando al mismo tiempo facultades
desmesuradas al Congreso de ]a Unidn para legislar en todo lo relacionado
al Distrito Federal, desde entonces hasta la fecha se ha dado una gran
lucha por tratar de que el increible conglomerado existente en la capital
del pals, recobre esos derechos tan indispensables en toda ciudad que
presuma de llamarse democrdtica, derechos consagrados incluso en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, suscrita por México.
Las opiniones han surgido de todos los dmbitos de la sociedad, desde
organizaciones sociales, instituciones educativas, juristas y partidos
politicos que han presionado de cierta manera para que se pudieran lograr
realizar ciertas modificaciones textuales en la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos y es precisamente a ellos a quienes se les
deben las reformas aludidas en este trabajo de investigacion.

Sin embargo, a pesar de toda la lucha que se dio a lo largo de tantos
afios, el punto clave para la toma de decision por parte del gobiemo
federal junto con su partido fue lIa poca participacion de los ciudadanos
capitalinos en fa eleccion de sus gobemantes locales ademas de la
constante presion de los partidos politicos. De aqui pienso partid la
modificacion del texto de la Carta Magna,

Lo que se busca con las reformas constitucionales es precisamente
devolver los derechos politicos a los ciudadanos, con los que estin en
desventaja respecto de los demis ciudadanos de la Repiblica, sin
embargo, con las modificaciones constitucionales no se reivindican sus
derechos, todo sigue igual. Los ciudadanos del Distrito Federal atin
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seguirdn sin tener una participacion eficaz en la eleccion de los titulares de
los 6rganos de gobierno que gobernaran su ciudad.

Indiscutiblemente que la solucién al problema no seria la creacién
del Estado niimero 32 en lo que ahora es el Distrito Federal, debido a que
sucederia practicamente lo mismo si se cambiaran los Poderes de la Unién
a otro lugar, se daria el mismo fendémeno. Tampoco es correcto comparar
al Distrito Federal en lo referente a su estructura interna con lo que es un
Estado, es decir, no se debe de nombrar un gobernador ni una legislatura
Iocal en el Distrito Federal, ya que si se realizara esto, ¢l Distrito Federal
perderia su esencia y para lo que fue creado, que es precisamente para
albergar a los Poderes de la Union.

No obstante lo anterior, el hecho que el Distrito Federal no sea
comparado con un Estado internamente, ni que sean trasladados los
poderes que protege a otro lugar, ello no quiere decir que por ese solo
hecho no pueda existir una mayor participacion ciudadana que se
traduciria en democracia en un lugar que por sus caracteristicas es muy
dificil encontrarla en una forma total, claro que la puede haber, pero lo
tnico que se interpone son los motivos expuestos que da ¢l gobierno
federal, como posibles controversias que se den entre gobierno federal y
local, algo que ni siquiera tomaron en cuenta al redactar las mismas
reformas ya que no contemplaron esa posibilidad, una contradiccién que
resulta inexplicable pero que ahi esta.

Resulta obvio pero no justificable que el gobierno trate de tener
bajo su control al Distrito Federal, atin por encima de la voluntad de los
millones de habitantes que ahi viven, por el hecho de que la ciudad
representa en la actualidad el principal centro econdmico, politico social y
cultural de la nacidn, sin embargo, lo hacen contradiciendo los principios
democraticos de los que presume tener el pais.
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Del estudio de esta investigacidn y de acuerdo a un particular punto
de vista para que haya avance en materia democritica y una posible
autonomifa, aunque no total, por ser ¢l Distrito Federal ¢l asiento de los
poderes federales, creo que es necesaria una mayor participacion de los
ciudadanos en la eleccién de los titulares de los érganos de gobierno del
mismo, abarcando hasta los titulares de las demarcaciones en que se
dividira el Distrito Federal, que pienso seguirin siendo loas Delegaciones
Politicas.

Con las recientes reformas se fortalece a2 la Asamblea de
Representantes, se refuerza su dmbito competencial, con facultades para
expedir leyes locales, entre ellas una de las mas importantes como la
financiera.

La figura del Jefe del Distrito Federal representa un intento por dar
a los capitalinos autoridades electas bajo los principios de la democracia
representativa, aunque estaremos en presencia de una eleccién indirecta, la
eleccién de este funcionario asemeja aparentes mecanismos
parlamentarios de designacién.

Ahora el gobiemo de esta entidad se torma complejo debido a los
factores que encierran la integracion de sus érganos locales, asi como las
atribuciones de que son dotados éstos y los Poderes de la Unidn. Sin
embargo, el gobierno del Distrito Federal ya no ¢s una dependencia mis
del Ejecutivo Federal.

No obstante todo lo citado anteriormente es necesario esperar a que
el Congreso de la Unién expida el Estatuto de Gobiemo en donde se
determinaran las facultades de los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, ya que solo asi estaremos en posibilidad de dar una opinidn
completa en lo que respecta al gobiemo interno de esta ciudad.

Aqui estd presentado mi punto de vista en relacion a las reformas
constitucionales del afio pasado, creo que en general no reinen los
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requisitos necesarios para las que fueron creadas. No obstante, no todo es
malo, ya que representan un grado de avance en el ambito democratico,
ahora tal vez haya mas legitimidad en la conformacion de los 6rganos de
gobierno y estén dotados de mayores facultades en un intento por
fortalecer las instituciones en relacion con lo existente anteriormente.

PROPUESTAS

Del anilisis de la reformas constitucionales considero que seria
conveniente derogar de la fraccion VI del articulo 73, la facultad que
otorga al Congreso de Ia Union de expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, ordenamiento que serd la base primordial para el
funcionamiento interno de la ciudad y que por lo mismo debe de ser
expedido por el 6rgano local denominado Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, con ello se ampliarian sus facultades legislativas.

Como consecuencia de ello modificar la fraccion I del articulo 122,
para que la facultad de expedir el Estatuto de Gobiemno corresponda a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, seiialando en el mismo
documento las limitaciones que tengan los érganos de gobiemo del
Distrito Federal respecto de los Poderes de la Unidn.

Continuando con las propuestas creo que es necesario modificar la
tltima parte de la fraccion VII del articulo 73 que autoriza al Ejecutivo
Federal para informar al Congreso de la Union sobre el ejercicio de la
deuda del Distrito Federal a cuyo efecto el Jefe del Distrito Federal le hara
llegar el informe que sobre el ejercicio de los recursos comrespondientes
hubiere realizado. Siguiendo la misma premisa de la propuesta anterior
considero que debe ser el Jefe del Distrito Federal quien informe sobre el
ejercicio de dicha deuda pero no al Congreso en una forma indirecta, sino
ala Asamblea de Representantes como 6rgano local,
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Como se puede observar no propongo eliminar la facultad del Congreso
de la Unién de aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberan
incluirse en la Ley de Ingresos, que en su caso requiera el gobiemo del Distrito
Federal, ya que pienso que al no ser equiparable el Distrito Federal con un Estado
mas de la Republica por constituir ¢l asiento de los Poderes de la Union y ademds
por el hecho de contar con 12 mayor poblacion del pais con exigencias en materia
de prestacién de servicios, debe de tener ciertos privilegios como ese para poder
lograr su desarrotlo.

Asimismo derogar el inciso b), de la fraccion II del articulo 122 de la
Constitucion reformada, es decir, la facultad del Presidente de la Repiblica de
aprobar ¢l nombramiento o remocion que haga el Jefe del Distrito Federal del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, concediendo dicha facultad a
12 Asamblea de Represcntantes del Distrito Federal, agregandola por consiguiente
en la fraceion 1ML del mismo articulo, ademas que con ello se aliviarian un poco las
funciones de! Ejecutivo Federal,

Respecto del poder judicial, finalmente puedo mencionar que estoy
totalmente de acuerdo con las reformas realizadas en este aspecto, considero
que el cuerpo judicial logﬁ completa autonomia del gobierno federal ya que con
las reformas la designacion de sus miembros corresponderd al Jefe del Distrito
Federal con aprobacion de 1a Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
como podemos observar encontramos por tnica vez la coordinacion eatre los tres
brganos locales de gobierno del Distrito Federal en la designacion de los
miembros del érgano judicial local denominado Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, un avance que resulta verdaderamente positivo.

Es indispensable aclarar ciertos puntos en la reforma en estudio, un
ejemplo lo constituye la obscuridad del texto constitucional en lo que respecta a
la eleccidn del Jefe del Distrito Federal, en el supuesto de que lo designe el
Senado, donde no se establece si este funcionario provendra necesariamente de
los cargos de eleccion requeridos para el caso sefialado en la primera hipdtesis y
que ha quedado expresado anteriormente. Considero que seria conveniente
introducir en la parte correspondiente 1a mencion de que "..el Senado hard
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directamente el nombramiento del Jefe del Distrito Federal de entre los mismos
aspirantes a que se refiere la primera parte de este inciso”, con ¢l objeto de
aclarar y conservar la tendencia democratizadora en la designacion del tirular de
la Administracidn Piblica de! Distrito Federal.
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Diario de Debates de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién,

Diario Oficial de la Federacion de fecha de 25 de Octubre de 1993,

Gaceta.  Publicacién Mensual de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal de fecha de Encro de 1994

Iniciativa de Reformas de Articulos Constitucionales.

LA REPUBLICA FEDERAL MEXICANA, GESTACION Y
NACIMIENTO. Edicién Oficial, Volumen VII, México, 1974,

IX Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informitica.
5.- DICCIONARIOS Y ENCICLOPEDIAS

ABAGNANO, Nicola. Diccionario de Filosofia. 5a. Edicién, Ed.
Fondo de Cultura Econémica. México, 1987.

CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Ed.
Heliastra S.R.L., Tomo V. Argentina, 1986.
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DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho. 1a. Edicién, Ed.
Pormia, S.A. México, 1965.

ENCICLOPEDIA DE MEXICO, IMAGEN DE LA GRAN
CAPITAL. Departamento del Distrito Federal. México, 1985.

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo XXIV. Buenos
Aires, 1977,

GRAN ENCICLOPEDIA DEL MUNDO. Ed. Marin, Tomo V.
México, 1982,

4.- INFORMATICAS

A, Centros de Informacion
C.L.C.H. (Centro de Investigacion Cientifica y Humanistica)
C.LLS.E.N. (Centro de Investigacidn Legislativa del Senado)

B. Bancos de Datos
DIALEX
ARGENA
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