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IMTROOUCCION 

El presente trabajo tiene dos objetivos: el priaero es 

propaner ciertas bases tendientes hacia una estructuración Cor•ai 

de loe proCesos decieionales. El ei•ple hecho de intentar 

unificar algunas de las distintas cor~ientes o escuelas de 

decisiones dentro de un sólo aisteaa, puede considerarse coao un 

trabajo de in•enaaa proporciones que llevarla bastante tiempo, 

por lo tanto. es aqui donde las incipientes guias que ee 

propanen en este docuaento puedan dar un Poco de luz y •otivar el 

estudio a fondo de tal estructuración. 

El segundo objetivo es mostrar un panora•a general del 

intrincado laberinto que conf or•an la redes de algunas de las 

principales escuelas de decisiones, después aglutinar éstas 

dentro de una sola estructura, con el propósito de que el uso de 

esta nueva sisteaatizac16n reporte aejores beneficios al aoaento 

de la toma de decisiones. la que aunada a la experiencia persona1 

y/o institucional brinden un •arco de referencia para estructurar 

aodelos hechos a la aedida e intereses de cada individuo y de la 

situación probleaética en particular. 

Coaenzaaos el capitulo I aostrando un breve panoraaa del 

origen y desarrollo de la Teoria General de Sistemas y del 

Enfoque de Sistemas con la intención de ubicar al lector dentro 

del ·ámbito del que parte este estudio. 



En el capitulo II ae describen loa procesos de ltodelación 

primero bajo un enfoque general y desJ>:Uéa, bajo la estructuración 

de •odeloa baaandose en la FilosoCia de Sisteaas. 

El capitulo III se describe la aportación de J. Paul Van Gigch 

a la Teoria General de Sistemas, con la Met .. odelación del DiseHo 

de Sistemas a partir no sólo de Cenó.anos reales, sino de otros 

aodeloa que intentan deti!cribir el renO.eno en cuestión. 

En el capitulo IV se esbozan la estructura y co•porta.iento 

de algunas de las principales corrientes actuales de loa Proceaoe 

Decisionales. 

El capitulo 

Metaaodelac16n 

V intenta realizar una aplicación de la 

del Dieefio de Siet ... ae, a partir de las 

corrientes de los Procesos Decisionales expuestos en el capitulo 

anterior, ea decir, sentar las bases para la creación de un 

Hetaaodelo en el terreno de los Procesos Deciaionales. 



ACLARACION 

El concepto de Sistema que se manejaré en lo sucesivo. no es 

semejante o equivalente a los lla•ados Sistemas de 

Infor•aci6n o procesa•iento electrónico de datos, loa cuales se 

enfocan al Disefio de Procraaas en Sistema~ de Co•puto; sino que 

el significado para fines de este trabajo sera el que surge de 

la Teoria General de Sisteaas y del Enfoque de Sistemas, 

herraaientas aabas que facilitan: el conociaiento de la 

estructura, runcionaaiento y finalidades; de los Sisteaas 

(Organizacionales, Econóaicos, Financieros, Politicos, 

Biológicos, etc ... ) asi coao el que nos ocupa en el presente 

estudio "El Sisteaa de los Procesos Decisionales". 

Cabe hacer mención de que el Enfoque de Siste•as hace uso de 

aétodos y técnicas cuantitativas, con el propósito de •odelar, 

en algunos casos, el comportamiento del Sistema y de esta 

•anera, poder predecir sus respuestas y mejorar su desempefio. 

1 



1.- PAN ORA M A D E LA 

TE O RIA GE HER A L. DE ~IS TEMAS 

Y O E L E H F O Q U E D E S I S T E M A S 
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l.1 TKORIA GKHl!RAL Di! SI 5 TI! HA S. 

1.1.1 NECESIDAD 

Ludwinc Von Bertalanffy seftal6 la necesidad de crear una Arca 

del conoci•iento capaz de "basarse en la existencia de principios 

iso•orfos o similares que gobiernan la conducta de entidades en 

auchos ca•pos. dónde estos principios son co•unes a diferentes 

niveles de organización y puedan ser legitiaamente transferidos 

de un ni vol a otro, es 

estas correspondencia•. 

especiales" 4 ( 1) 

vAlido buscar una teoria que explique 

y las exprese aediante 1eyes 

1.1.2. ANTECEDl!NTl!S HISTORICOS 

La necesidad expresada en el párrafo anterior eie•pre se ha 

encontrado en la conciencia del hoabre, no sólo a partir de la 

for•alizaci6n que en este terreno ocurrió en los añoe treintaB, 

s.ino •Ucho antes; donde una serie de pensadores ayudaron de 

algun• •anera a lo que hoy llaaaaos la Teoria General de 

Siste•ae. 

Dentro de ta Filosoíia Hcr•ética del antiguo Egipto y Grecia, 

existe un principio que señala lo siguiente:(Co•o arriba es 

aba Jo, co•o abajo es arriba) , o sea que " hay auchos planos que 

no conoceaoa, pero cuando aplicamos esa ley de correspondencia a 

ulloe, aucho de lo que de otra aanera nos seria incoaprensible se 

hace claro a nuestra conciencia '" (2) 

3 



Arist6teles, Al sefialar: que el todo es ais que la suaa de sus 

partes. viene a ser, coao lo seftala Sertalanffy. una definición 

del problema b•sico de los Sisteaaa, ya que la co•pleJidad 

derivada del todo no se restrince a una si•ple auaa, pues surgen 

infinidad de factores, que no se pueden ignorar o descuidarse, 

por ejemplo: Las relaciones entre cada una de sus partes. 

Leibniz: "La 

parece •ucho 

jerarqu~a de las •onadaa qua nos describe se 

a la de los sisteaaa aodernos¡ su •athesis 

univeraalia presagia unas mate•Aticas a•pliadas que no se li•itan 

a expresiones nuaéricaa o cuantitativas y que son capaces de 

foraalizar todo pensa•iento conceptual."(4) 

Hegel: "Al cual se le atribuyen las siguientes aCiraacionea; 

- El todo deter•ina la naturaleza de sus partes. 

- Las partes .ºº pueden comprenderse si se consideran en forma 

aislada del todo. 

Las partes estén din6aicaaente interrelacionadas o son 

interdependientes."(3) 

1.1.3 DESARROLLO 

En un articulo publicado en los aftoa vel ntes, Ven Bertalanffy 

expresó la inquietud de que "el conociaiento aislado de cada una 

de las partes de un organieao, no era suficiente para la 

expli?a.ci6n total de sus fenómenos vitales 1 la coordinación de 

sus partes y procesos.•• (5) Por lo cual, seftalO que "una tarea 

priaordial de la Biologia deberia ser la de descubrir las leyes 
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de los Siste•as Biolócicos. a raiz de lo anterior se atrevió a 

seHalar que, los intentos de hallar un fundaaento para la 

biología teórica, apuntarian hacia un cambio básico en la 

concepción del mundo. A esta la lla•ó en un principio 'Biologia 

Or&anism ica' o • Ti::?ori a do Sistemas del Organismo• . •• ( 5) 

En la dú:::ada ·Je los año~ treintas Von Bcrtalanffy formuló el 

concepto de Tcoria General de Sistemas el cual dice: "Existen 

•odeloa, principios y leyes que pueden asignarse a los sistemas 

generalizados o a sus subclases, independientemente de su 

carácter particular, asi co•o de la naturaleza de los elementos 

cO•ponentes y de las relaciones o fuerzas que los ligan. 

PoHtulaaos una nueva disciplina lla•ada Teoría General de 

Sisteaas. La Teoria General de Sistemas es una Teoria lógico

•atea,tica que se propone formular y derivar aquellos principios 

generales aplicables a todos los sistemas. De esta aanera, se 

hace posible la formulación exacta de térainoe tales coao 

totalidad • suaa, orden jerárquico, finalidad , etc; tér•inos 

que aparecen en todas las Ciencias que utilizan Sisteaas y que 

i•plican la homología lógica de éstos."' (6) 

Retornando al enunciado Aristotélico de que el todo es más que 

la su•a d~ sus partes. donde las relaciones y ~l objetivo del 

'todo' caabia de contexto y no se reduce a una simple suaa, sino 

que va •~s allá¡ el anterior enunciado permaneció en el aire, al 

igual que •uchas de las otras apartaciones filosóficas. pues 

éstas no traspasaron el uabral de lo Filosófico a la Ciencia,"ya 

que la hu•anidad no estaba preparada p~ra el estudio Y 
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explicación de fen6•enoa donde se incluyera la causalidad de dos 

o •As relaciones, debido, entre otras cosas, a la falta, de 

técnicas mate•Aticas adecuadas y porque los proble.as requerian 

de nuevos conoci•ientos" según Weaver. (7) 

El .Deaarrollo que ha tenido la Teoria General de Sistemas, no 

sólo se ha debido a BertalanfCy, hubo taabién otros cientificos 

que al estudiarla cont~ibuyeron con nuevas aportaciones o bien 

encontraron otras aplicaciones 

Otro de estos cientificos fue Keneth Boulding, el cual 

coapart16 con Bertalanffy las siguiente experiencia: "Me parece 

haber llegado en gran •ediJ~ a las aisaas conclusiones que 

usted, aunque desde el punto de vista de la econoaia y las 

ciencias sociales •és que desde el de la biologia ¡ existe coao 

disciplina lo que yo he venido llaaando coao TEORIA EHPIRICA 

GENERAL, o en au excelente ter11inologia 1 Teoria General de 

Sisteaas, la cual tiene una extensa aplicación en muchos ca•pos 

distintos" (B) 

Bl aran interés de la coaunidad cientifica llevo a la creación 

de la SOciedad para el progreso de la Teoria de Sisteaas 

Generales en el año de 1954, caabiando su noabre después a 

Sociedad para la Investigación de Sistemas Generales, "donde 

revisando el prograaa de trabajo de dicha Sociedad para ese año 

de su fundación, se observa que sigue teniendo vigencia en la 

actua.l~dad coao programa de investigación y este consiste en: 

6 



- Investiaar el IaoaorCisao de conceptos, leyes y aodelos en 

varios copea. y proaover transferencias Otiles de un caapo a 

otro. 

Favorecer el desarrollo de aodelos teóricos adecuados en 

aquellos caapos donde falten. 

- Reducir en lo posible la duplicación del esfuerzo teórico en 

campos distintos. 

- Proaover la unidad de la ciencia aejorando la coaunicación 

entre los especialistas." (9) 

1.2 ENFOQUE O E S I S T E M A S 

1.2.1 OEFINICIOH DE SISTEMA 

Veaao.s coao definen el concepto de Siateaa algunos de los 

especialistas : 

Russell L. AckoCf: "Un Siateaa es un conjunto de dos o •As 

eleaentos interrelacionados de cualquier especie. loe cuales 

tienen las siguientes propiedades: a) Las propiedades o el 

coaportaaiento de cada eleaento del conjunto tiene un efecto en 

las propiedades, en el coaportaaiento del conjunto toaado coao un 

todo. b) Las propiedades y comportaaiento de cada eleaento, la 

foraa en que afectan al todo. dependen de las propiedades y 

Coaportaaiento al aenoa de otro ele•ento en el conjunto. c) Cada 
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aub&rupo posible de elementos del conjunto tiene laa doe 

primeras propiedades: cada uno tiene un ef'ecto no independiente 

en el total. No se puede subdividir un sistema en subsistemas 

independientes." (10) 

TOllAS H. ATHEY: Un Siateaa es cualquier conjunto de partea que 

pudiese ser percibido / conceptualizado co•o aquel que se 

encuentra trabajando conJuntaaente para el objetivo del todo.(11) 

ARTHUR D. HALL: Un Sistema es un conjunto de objetos con 

relaciones entre otros objetos y entre sua atributos.(12) 

coao PQdeaos observar existen ciertos e1ementos coaunes en 

las anteriores definiciones. Entre ellos destacan: eleaento. 

relacion. objetivo, subsistema, sin e•bargo, ae adhiero a la 

definición estructurada que nos brinda Churchaan, pues es la aás 

coapleta, ya que contempla adeaás otros elementos que son 

iaportantes y que son incluidos en la •is•a definición haciendo 

de esta una de las •As precisas y al •is•o tieapo dinAaica. 

Mediante ella, cualquier Sistema adquiere estructura desde la 

definición aiaaa. 

C. WEST CHURCHMAN: Un Sisteaa (en el caso de sistemas que 

involucran o coabinan ho•bres •Aquinas u hoabres y tecnologia) se 

requiere de la identificación de los siguientes puntos básicos: 

(13) 
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a) Todo Sist...a S tiene al aenoa una finalidad o proP6sito. 

b) Todo Siate.a tiene aaociada una tledida de Eficiencia H,que 

es el eat6ndar de referencia de sus prop6sitoa. 

e) Todo Sistema tiene un conjunto de partes, subsistemas o 

co•ponentes ( Ci }i que coproducen una finalidad del Sistema s. 

d) Cada parte, subsisteaa o co•ponente { Ci )1 tiene asociada 

a BU vez una •edida de eficiencia Hi • 

e) Todo Sistema S tiene al aenos un decisor o toaador de 

decisiones (TD). 

C) Todo Sistema S tiene al •enea un Beneficiario (o Cliente, 

en térainoa de Churchaan) que es 

comprobación o evaluación de su 

coaporta•iento. 

el estándar especifico de 

finalidad, propósito y/o 

g) Todo Sistema S tiene un Ambiente que es todo aquello que el 

tomador de decisiones no puede controlar pero que afecta al 

Sistema. 

. h) Todo S Siate•a tiene un Oisefiador, que es aquel que 

concept~a, elabora o plantea el Sistema y que debe (en el sentido 

nor•ativo) respetar la relación entre el Sistema S y sus 

beneficiarios legitimas. (13) 

1.2.2 ENFOQUE DE SISTEMAS 

Bl Enfoque de Sisteaas ha sido definido y entendido desde 

distintas perspectivas, entre ellas las siguientes:(14) 

9 



- Una técnica para resolver problemas. 

- Una nueva clase de Método Cientifico. 

- Un •arco de trabajo conceptual co•dn. 

- Una Técnica de Dirección (Dirección por Sistemas). 

Un Método relacionado a la Ingenieria de Sistemas. 

Investigación de Operaciones 

- Y otras aés. 

etc .. 

No i•porta que así sea. pues co•o toda disciplina que logra 

dejar huella en el aundo cientifico. no se le deben poner 

barreras, definiciones especificas o buscarle aplicaciones en 

éreas restringidas. El hecho de que el Enfoque de Sisteaas haya 

encontrado infinidad de aplicaciones en la vida real y además se 

puedan ver sus resultados positivos, nos da la pauta para arir•ar 

que tal Técnica sirve como base para el 'planteamiento claro' de 

problemas y que, además, permite encontrar soluciones de tipo 

integral donde exiete cierto grado de complejidad tan común en 

el aundo actual. 

Se debe advertir que en los últiaos afios se han desarrollado 

otro tipo de técñicas compleaentarias al Enfoque de Sistemas, 

hareaos uso de ellas en los capitulas finales del presente 

trabajo. 

No obstante lo.expuesto en el parrafo anterior, para aquellos 

que desean hacer una aplicación del Enfoque de Sistemas con 

resultados aceptables, sie•pre es bueno partir de algunas bases 

con~eptuales •inimas y conocer sus alcances y limitaciones. 
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El Enfoque de Sisteaas es bésica•ente una metodologia de 

disefio, y coao tal, cuestiona la aisaa naturaleza del Sistema y 

su papel en el contexto, coao parte de un Sisteaa mayor y la 

priaera pregunta que surge cuando se aplica el enfoque, se 

refiere al propósito de la existencia del Sisteaa, este requiere 

una coaprensión del Sistema en relación con todos los demás 

Sistemas Mayores que interactuan con este.mismo. 

De ésta aanera la Filosof ia del Diseño de Sistemas no sólo 

busca soluciones superficiales, para eli•inar algunos de los 

efectos ne¡:ativos. sino ir al fondo de sus causas y justificar 

plenaaente cada ele•ento del Sistema. 

En el Enfoque de Sistemas se integran los conocimientos que 

distintas disciplinas su•inistran acerca de los componentes de un 

Siste•a, es por eso que se requiere de un equipo 

•ultidisciplinario de varios especialistas, "aclarando que eJ. 

Bnfoque de Sistemas no busca sustituir los conocimientos 

particulares de las distintas disciplinas, sino •ás bien ayudar a 

que tal integración prevenga. para que no se pasen por alto 

faCtores iaportantes que afecten al Siste.aa"(52) y que puedan 

dis•inuir o anular los beneficios que se esperan al poner en 

•archa el Siste•a: con el propOsito de llegar a las mejores 

soluciones posibles. 

11 



1.3 C O H E N TA R I OS 

Una vez revisados algunos conceptos e ideas básicas de La 

Teor~a General de Sistema.a y del Enfoque de Sistemas, espero que 

el lector haya adquirido una noción clara de lo que éstos tratan. 

pues los conceptos de Modelaclón y Metaaodelaci6n expuestos en 

capitules subsecuentee, descansan bajo la filosofia de los 

sistemas. 

Bn el capitulo sicuiente se aborda el te.a de la •odelaci6n, 

priaero bajo un enfoque general y después haciendo uso del 

enfoque de sistemas. 

12 



2.- P R O e E S O D E M O O E L A C 1 O N 
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2.1 H O O E L A C I O N 

2.1.1 ¿ QUE ES HODELACION ? 

El objeto de estudio en la Hodelac16n ea el aundo real, donde 

se procura detectar cuales son los patrones de relación 

recurrentes·, entre las principales variables que afectan el. 

probleaa, buscando la •ejor representación formal de un fen6aeno. 

La representación Cor•al de un fenóaeno del •Undo real 

mediante un •ode1o, puede ser de dos tipos : Modelos Analiticos y 

Modelos Conceptuales, lo ideal es que aaboa se coapleaenten para 

la construcción de un •odelo que verdaderaaente reCleje eo la 

aedida de lo posible. la realidad que se quiere representar; 

coaenzaremos con la descripción de los Modelos Analíticos que nos 

son aás faailiares a los que estaaos involucrados en las llaaadas 

Ciencias Exactas y enseguida describireaos la iaportancia que los 

Modelos Conceptuales juegan dentro de la Hodelación. 

2.1.2 HODELOS AHALITICOS 

MODELOS ANALITICOS: Estos modelos hacen uso del lenguaje 

lógico-simbólico de las Hateaáticas con el propósito de descifrar 

el co•porta•lento del objeto de estudio, tratando de encontrar un 

subsisteaa dentro del Universo Matemático, que se asemeje al 

funcionamiento de la realidad que se desea modelar. 
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Se escucha decir que una perfecta explicación lleva consigo un 

poderoco arcuaento, asi que cuando se nos presenta una 

descripción que involucra COllO arcumento alg(Jn •odelo •ateaatico. 

dicha explicación.adqui2re. fuerza; sin eabarco lo ... !•portante 

ea l.Cu61 fue la -todolocia par• l• conatrucci6n del •odelo 

.. teaatico, y que tan eficiente a probado ser en lo. resultados 

que ofrece, asi co•o el.arado de que precisión que posee? 

A continuación ae presentarán al¡:unaa pautas a aeguir dentro 

del• ltodelac16n Hatem6tica según BE!IDl!R:(l6) 

l.- FORHULACION DllL PROBLIMA: Definir bien cwal es el objetivo 

que me persicue dentro del cor.._pondtente estUdto, el•bor•ndo un 

eaque11a de loa aupuestos bAaicoa de los que parte el 

planteaaiento, con la finalidad de que el aodelo se ese9eJe a la 

...,.lid•d que deaeAllos aprehender. 

2.- ESQUEMA DEL !tODELO: La separact6n de las variables que son 

relevantes dentro del probleaa, a.si coao la recurrencia de 1-

interrelaciones entre ellas. 

3.- UTILIDAD: Las variables que se han descrito hasta ahora 

lSon necesarias y suficientes, o se necesitan de otras? en tal 

caso se deberá regresar al Esquema del Modelo, paso 2 ;haciendo 

la diferencia entre dtil y razonable, puea el concepto de 

razonable, se destaca en el punto 4. 

4. - PRUEBA DllL !tODllLO: La aplicac16n de1 Modelo hace 

predic~iones que pUeden ser verificadas con nuevos datos 
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y c011parar la• predlcclonea hechas con la realidad ocurrida, si 

el llc>delo 11e C011Port6 de aaner• opuesta alcniflca que alcuna(a) 

de lalsl variable(•) no •on razonables, y se tiene que re&resar 

•l punto l: _, ca•o de que el coaport-1ento del "odelo no se 

d.,.peaue •ucho de la realidad aln llesar a representarla, 

entoricea •e deben afinar alcuna(s) variable(s) o relacione(s) 

entre ellas, punto 2. BENDIR hace referencia de que el Hodelo 

debe ser aplicado a problemas que hayan sido definidos bajo las 

•iaaa Poraul•cion y K11que11a puntos 1 y 2 respectivaaente que 

sirvieron de baae para .l• creación del Modelo. pues de otra 

aanera la aplicacl6n de eate Modelo • probl.,..a dlstintoa tr .. 

reaultados no auy eatiafactorioa . 

BENDER en el .. quema anterior no explica cierto supuesto, que 

no esta por de116s aclarar ense¡:uida. 

&1p0niendo que los cuatro pasos anteriores se hayan dado de 

manera satisfactoria, entonces taabién habr6 un buen Modelo 

11iata.At1co. pero reClexionemos un poco en el eia;uiente aspecto: 

acerca del erado de preparación que loa especialistas en 

Matem:Aticaa tienen en relación con cada una de la diferentes 

Are a a de las Hat89átlcas Aplicadas, pues dependiendo del 

conociaiento que se tenca en cada una de ellaa aerA el perfil de 

los Modelos que se estructuran en cada Instituc16n o a.presa. 
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2. l. 3 llODELOS CONCEPTUALES 

ltODELOS COllCl!PTUALES: WILSON; BRIAN (17) nos define los 

Modelos Conceptuales en : 

"ACL.AllACIOH DE UN AREA DB INTBRES: Antes de cualquier estudio, 

se requerirA una cierta apreciación de la situación y ser~ 

necesario conaiderar aauntos coao 108 siguientes: 

a)· lQué ea lo que se toaa co•o el li•ite del área bajo 

-tudio? 

b) l.Qué interacciones se asuae que existen en relacion con 

este liaite particular? 

e} lQu6 clase de actividades es posible que se presente en 

estas Areas? 

ILUSTRACION DE CONCEPTO: Un n6aero de conceptos puede 

transferirse de una disciplina a otra y al efectuar esta 

transferencia e. necesarJa una definición clara de1 concepto. 

DJll'IHICION DE LA ESTRUCTURA Y LA LOGICA: Con frecuencia la 

idea de una situación puede mejorarse con e1 desa~rollo de un 

modelo que aueatre las interacciones causa-efecto. La dinAaica de 

lOll sistemas proporciona un lenguaje de aodelado conveniente en 

el que se ensa•bla esta clase de •odeloe. Este consiste en 

rel•cionar por aedio de flujos, nivel.,. y estados. 
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2. 2 l'ODl!LACIOlf BAJO 111. l!llPOQUI! DE SI~ 

La Metaaodelaclón, Gigch J.a co1111tl'uye a partir de dos e-
anteriores que son: LA REALIDAD Y LA tlODELACION hasta llegar a la 

HETAHODELACION, en los apartados restant .... de este capitulo se 

describir4 el contenido que Van Gicch le da a estas dos prillel'aa 

fallt!8 .. 

2.2.1 lll!ALIDAD 

2.2.1.1 IHPORTAllCIA DI LA NATURALEZA DE LA REALIDAD. 

No todos los cientiCicos perciben la realidad de la aisaa 

for•a, pues cada uno de e11oa trata de aplicar los conociaientos 

y paradigmas que aprend16 o que le dan reau~tados satisfactorios, 

y en al¡:unos casos se centran sólo en el problema bajo el enfoque 

del reduccionis•o. sin atender el aedio que envuelve al problema 

a Cin de poder subBtraer propiedades de la realidad observada y 

conatruir un mejor aodelo. 

2.2.1.2 EL E e e I o H DEL P A R A D I G H A • 

PrilleraJtellte se def'ine que se entiende por: Paradigaa, 

Paradi .. a de la Ciencia, Paradigma de Sisteaas y su estructura 

b4aica; por Oltiao una reflexiOn en el sentido la iaportancia de 

la elecciOn del paradigaa correspondiente. 
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Paradipa: Un proceso, un procediaiento (no deCinido 

necesariamente en foraa de pasos secuenciales), que puede 

utiliz•rae en Coraa repetida para abordar un tipo especifico de 

problt!ll•. Ejeaploa: el P•radi ... de la Ciencia, que se deriva del 

116todo Clentifico; el Parad!..,. de Siat:e.as, o proceso de diaeflo 

de aiateaaa, que abarca el Enfoque de Siateaaa.(18) 

Paradigaa de la Ciencia: El Proceeo lletodolócico por el cual, 

ae aplica el a6todo cientifico al d09J.no de las ciencias 

exactas. (19) 

Paradipa de Siateaaa: Sinóniao de proceso de disello de 

aisteaaa. Un proceso dinAaico y activo que describe el enfoque 

toaado por los diaeftadorea de aiateaaa • para formular planea y 

estratecias en loa doainios de loa Siate11as Flexiblea.(20) 

Van Gicch concibe el proceso de Diseno de Siateaaa coao el 

Paradipa de Siateaaa y a continuación se describen sus 

principales etapaa:(211 

- Etapa del Disello de Politicas o preplaneación. 

- Etapa de Evaluación. 

- Etapa de 1apleaentaci6n de la Acción. 

ETAPA DE DISEAO O PRllPLANEACION: 

- Definición del probleaa. 

- Acuerdo de loa especialistas en relación a laa distintas 

Coaaoviaio,_. 

- Consenso de loe aétodoa y t6cnlcaa a utilizar en los 

procesos ....Sici~n y ev•luación. 
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Acuerdo en los resultados a loa que se quieren llecar por 

parte de todo• los ai:entea involucrados en el Sistsa. 

- llQsqueda y ...,._.ación de altarnativaa. 

IETAPA D& IEVALUACION: 

- 114!Bultados Y consecuencias de cada alternativa. 

- Evaluación del acuerdo entre los atributos de cada resultado 

y loa objetivos del Siateaa. 

- Aplicación de.loa 116t:oda. y Técnicu de -ición aai collO de 

los llodelos de, Decisión. 

- Acuerdo entre alternativa que ae habré de seleccionar. 

IETAPA DE IMPL&Hl:NTACION DE LA ACCIOH: 

- A este respecto aurcen niveles de aplicación que dependen 

de: los recursos, conoci•iento y compromiso que el aismo sisteaa 

tenca para cenerar l.,. caabioa plantead.,.. 

- No obstante, se debe contar con un Siatesa de Auditoria o 

Evaluación de los resultado• obtenidos. 

Retroali11ent~ci6n, con el prop6aito de perCeccioll3.r el 

Siateaa, independienteaente de los resultados que ae hayosn 

obtenido. 

2.2.1.3 ADQUISICION DIO. COllOCIMIEllTO Y SIGNIFICADO. 

"La adquisición del conociaiento y sicniCicado se obtiene a 

partir de la Jerarquia.de loa distintos aodeloe del conociaiento, 

•iendo en esta fase donde ae adquiere el conociaiento de una 

aanera •6• profunda acerca del sistema que se esta diseftado." 

(22) 
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Propone Van Gich qu" se debe partir usando un aodelo 

descriptivo, el cual basa 6nfaaia sobre la representación. Aai el 

•odelo descriptivo puede ser convertido en alguno de loe 

sisuientea aodelos: 

- Hodelo Exploratorio. 

- tlodelo Hipot6tico. 

- ltodelo Experi•ental. 

- Modelo Predictivo. 

- O alll:Íln otro. 

2.2.1.4. TRATANDO CCff LA COMPLEJIDAD. 

Seg(¡n c. W. Churchaan el Enfoque de Sisteaas puede auy 

posibleaente ser " la única for•a de que podaaoe volver a unir 

las piezas de nuestro •undo fragmentado: la anica •anerD en que 

podaaos crear coherenci.a del caos". (23) 

. Oicch opina lo siguiente en torno a la i•portancia que Juega 

al Paradicaa de Sisteaaa en la solución de la ca.plejidad; nos 

dice que ayuda a elegir el aétodo apropiado de solución. pues 

facilita el desarrollo de habilidades para discri•inar entre los 

distintos enfoques que intentar resolver el probleaa, dicha 

diacri•inaciOn se lleva a cabo entre loe distintos niveles de: 

abmtracción, lógica y leni:uaJe(s). 
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Taabi6n 8e diacrlaina cuales eon aquell.as etapas del proceao 

que involucran cuetttiones compu~acionalee coao herramienta 

PQderOlla en la aoluc10n; y taab16n identiCicar cual.- son laa 

que requieren de enCoques aate.aAticos eapec:ialeo • con capacidad 

de discernir : cOao cuAndo y dónde deben aer aplicadas. 

Una Perspectiva epaiteaolOgica brinda aayor claridad dentro de 

la coapleJidad de loa probleaas, esta se trata en loa siguientes 

apartados. 

2.2.2 K O D E L A C I O H • 

Van Gigch conciba a la Mode1aci6n coao un proceso recursivo de 

Toaa de Decisiones en el cual: el probleaa ea definido, el. aodelo 

ea aplicado y el. probleaa ea resuelto; y dividiéndola en las 

siguientes Cases: 

2.2.2.1 Dlttl!RMIHACICJll DE LA EPlSTl!MOLOGIA DE LOS SISTEMAS DE 

IHDAGACION. 

se deCine en pri•era instancia que es un Sistema de 

Indasación, de11.pués ae hace lo aisao con el concepto de 

Epiateaologia, y por óltilao una observación sobre la incidencia 

de ""'toa en el proceso de ia Modelación; 

abordan loa aspectos de lu p:re11ieas • 

cognoacitivoa. 

22 

llUY en particu1ar se 

supuestos y estilos 



SISTmlA DI! INDAGACIOll: "Es un pr·oceso que se dirige a la 

adquisición de conoc~ento. 111 procelJo 11e orienta hacia un 

objetivo y tiene el propósito de ayudar a dieefiar un sistema o a 

procesar datos para crear una solución aceptada de un problema 

que lla•a•os verdad y que opti•iza el conjunto de objetivos." 

(24) 

Existen tantos Sistemas de Indagación co•o filósofos 

reconocidos, que han tratado el proble•a del conocimiento, 

algunos de ellos son loa desarrollados por:(25) 

- Gottfried W. Leibiniz. 

- John Locke. 

- E .. anuel Kant. 

- Frederick Hegel. 

- E.A. Singer. 

BPISTEttOLOGIA: Por Episteaologia se quiere dar a entender el 

proceso de pensa•iento y razona•iento por el cual se produce; 

locra. comprende y garantiza la verdad. (26) 

Al realizar la aodelación se hace uso iaplicito de alg(Jn 

Sist.e•a de Indagación, el cual esta guiado por su Episte•ologia 

•UY paiticular. la que a su vez va a depender de: Las Premisas, 

Los Supuestos y Estilos Cognoscitivos que el . To•ador de 

Decisiones CientiCico, o D~señador del Modelo que le sean 

inherentes, ade•áe de los procesos de Lógica y Razona•iento del 

acente antes citado.(27) 
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PREMISAS: Viene a ser la infor•aci6n diepanible básica con la 

que el diseftador cuenta en el •omento de iniciar el estudio. 

"llerbert A. Si•on" (28) las divide en pret1isas de hecho y de 

valor. 

Las premisas de hechcs son las pruebas anteriormente 

realizadas que generalmente carecen de caracteristicas que 

arrojen una evaluación o juicio de inicio. 

Las pre11isas de valor, estas coao su noabre lo indica llevan 

consigo atributos valoratfvos y están relacionados con el 

conjunto de valores de cada ~ndividuo. 

SUPUBSTOS:"'Son aquellos puntos de vista bi.en definidos y 

sostenidos par el Diseftador o Experto sobre elementos auy 

especificos 

ESTILOS 

del problema."(29) 

COGNOSCITIVOS: Se refiere a la •anera en que un 

individuo realiza sus procesos intelectuales para la resolución 

de un probleaa. es decir, coao evalOa la infor•ación para la 

resolución del aisao; esto no es cosa sencilla pues depende de su 

Preparación, Experiencia, asi como de sus antecedentes 

personales. Aqui el aaplio rango va desde el estilo L6gico

analitico hasta el Lógico-sintético con las •últiples escalas de 

ranao entre estos dos puntos. (30) 

2.2.2.2 DKFINICION DKL PROBLEMA. 

sobra decir que la definición del problema es la base sobre la 

cual se levantará toda la estructura de la •odelaci6n o dieefto 

del siste•a. siendo de vital i•portancia su correcta definición. 

pra no llegar a soluciones que no correspondan finalaente al 
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proble11e. 

La COs•oviaión de la personas que van a participar en la 

deCiniciOn del •is•o, debe dirigirse Cinal•ente, previa 

discusión, hacia la unificación de conceptos. objetivos y •etas, 

pUes de otra •anera cada quién estarla resolviendo problemas 

distintos dentro del •ie•o sistema, con consecuencias desastrosas 

en resultados y elevados costos. 

2.2.2:3 llLECCION Y APLICACION DEL HODELO. 

Loa aodelos que propone Van Gigch son los siguientes:(31) 

(dicha lista no ea exhaustiva, ni concluyente) 

- Modelos de intercaabio. 

- Modelos de decisión de objetivo 6nico o atributos •6ltiples. 

- Hodelos de opti•izaciOn. 

- Modelos de juicio o evaluación. 

- Modelos de Sistemas de investigación o epiatesolOgicos. 

- Modelos de diagnóstico. 

La lista de los aodelos a considerar y después seleccionar el 

apropiado dependen co•o viaos en loa apartados anteriores de 

aucho11 factores, pero un conjunto que no se d~be . descartar y 

considerar auy aeria11ente son loa llaaados Modelos de Sisteaas de 

Indagación o Epistemológicos, pues es aqui donde se estructuran 

los procesos de razonaaiento. De la aisaa aanera taabién que 1oa 

Sisteaas de Diagnostico no deben pasarse por alto, pues este 

viene a ser un Sistema de Honitoreo en la aplicación del Modelo. 
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2.2.2.4 PROBLEHAS l!H LA llODKLACION. 

En los probl ... as de Opt1a1zaci6n Se debe recordar que la 

Opt1•1zac16n esta liaitada por el Modelo y no nec:esariaaente ae 

extiende intecraaente a loe problemas del •undo real.27 

En las cuestiones de Subopt1a1zac16n , Dada la inhabilidad de 

optiaizar en el •undo real. algunas veces es necesario 

Suboptiaizar. Pero Suboptiaizaciones que satisfagan alta aedida 

1011 objetivos. 

l!l aspecto de la Moralidad del J.oa Sillteaaa, Aqui J.oe 

disefiadorea de loa aisteaaa necesitan tomar en cuenta los 

verdaderas necesidades de loe beneficiarios del siateae.(32) 

2.3 COHl!HTARIOS 

En el proceso de Modelaci6n descrito en el apartado 2~1. debe 

quedar claro que no sólo consiste en encontrar las primeras 

relaciones cuantitativas que aparezcan y elaborar su •ocle.lo 

correspandiente; sino que a partir de •<>delos conceptuales que 

nos per•itan enfocar el Cenólleno desde el punto de vista de los 

distintos participantes. se genere información en calidad y 

cantidad con relación a las variables que inciden en el probleaa; 

lo .anterior nos da pauta para realizar un anAlieis profundo de 

tales variables y sus interrelaciones. encaainanclo asi la 

creación de Modelos Analiticos que representen de aanera eficaz 

el f~n~•eno particular. 
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Ahora bien, el concepto que •aneja John P, Van Gi&ch acerca de 

la 90delación bajo el enfoque de aisteaas en el apartado 2.2 es 

a~n a6e especifico; pues realiza un an&lisis en dos etapas. que 

co•prenden : La Realidad y La Hodelación, aabaa sirven de base 

para llevar a cabo la Hetaaodelac16n, la cual se expone en el 

siguiente capitulo. 

En la sección donde estudia 'La Realidad' John P. Van Gicch 

hace una diferenciación en la elección del tipo de paradigaa que 

se elige bajo este enCoque; se uti1iza el Paradigaaa de Sisteaas, 

adeaAB de emplearse coao ain6niao de Diselio de Sistemas, 

enseguida 'La Adquisición del Conociaiento y Significado' 

coaplementan 'El Diseno del Sisteaa', del tal suerte que e1 

disefio deaeanae sobre 1oe distintos niveles del conociaiento, 

partiendo de un Modelo Descriptivo, para arribar después hacia un 

tipo de •odelo especial. 

A continuación se advierte que el ·Paradigma de Sistemas sirve 

ai.tn coao herraaienta de investigación y an~lisia que pueden 

contribuir a poner orden dentro de la coaplejidad existente en 

loe problemas del •undo actual. 

Se toaa •uy en serio 'La Episte91olog~a de loa Sistemas de 

Indacación' utilizados par loa agentes lnv~luc~adoa en el 

problema. ya que una co•prenaiOn clara de ellos ayuda a centrar 

la atención sobre •~eas especif~cas, pero donde todos los 

trabajos y esfuerzos se dirigen al •i••o objetivo collt'.ln. 



3.- H E T A H O D K L A C I O N 
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3.1 HETAHOOELACION 

La aodelacion y aeta•odelaci6n se dan en dos diferentes. 

niveles de abstracción. 

"En la etapa de •odelaciOn, el •odelador abstrae propiedades de 

un fen611eno del aundo real y asi obtiene una representación 

laodelo) de ese fragmento de realidad, resulta fécil apreciar que 

el modelo peraanece dentro de un nivel aés alto de abstracción 

que los fen6aenos o hechos presentes en la realidad. Ahora bien, 

el anterior proceso de abstracción se puede aplicar a la 

aodelaci6n aisaa y aei obtener un aodelo del proceso de 

11odelaci6n, el cual resulta ser un aeta.aodelo." (33) 

El aetaaodelo incorpora aquellas propiedades que fueron 

abstraidas de los aodelos. La Hetaaodelación implica por lo 

tanto, un proceso de disefio que se lleva a cabo en un nivel de 

abstracción superior <aetanivel). 

"La Heta•odelación define la episteaologia y los iunda11entos 

del dieeflo de la •odelaci6n. Loa fundamentos del diaefio 

consisten en los procesos de razonaaiento, deaostraciones, 

validez de axioaas y otras lógicas, las cuales se orientan a una 

metodologia. º (34). 

Van Gigch señala que cualquier disertación acerca de la 

aodalaci6n debe involucrar la •eta•odelaci6n, una no puede ser 

concebida sin la otra y nos da alcunos ejemplos: 
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Metaaodelac16n es a Modelac16n coao la Teoria del Diaefto es 

al Diseflo. (35) 

llETAllIVl!L MllTAHODllLACION TllORIA DEL DISllAO. 

NIVEL DI! OB31lTO MODl!LACION. 

NIVEL DE 

INTERvENCION. 

MUNDO REAL 

lll hecho de que Van Gigch 

DISl!AO 

IMPLHMl!NTACION 

DllL DISEÑO. 

señale que no puede concebir la 

Modelac16n sin la Metaaodelac16n ea debido a que, anterioraente 

sólo se llegaba al nivel de Hodelac16n sin pasar la barrera hacia 

la tletaaodelaci6n y aquellos procesos donde se ignora la segunda 

etapa Heta•odelacion presentan aayoree probabilidades de 

acarrear •aloa funcionaaientos o fallas en el siateaa, pues este 

enfoque hace un análisis a fondo de los sistemas de indagación 

en loa tres niveles de intervención. 

La anterior ea una idea •uy &eneral de Metuodelaci6n, pues 

ésta incluye otros factores que se describen en los apartados 

posteriores. 

3.2 J E R A R O U l A S 

E~ ~receso de la definición de Jerarquías ade11és co•prende la 

evaluación de las aisaas en relación a su delle9pello en el •iatema 

de estudio. 
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En relación las Jerarquías presentes en los probleaas se debe 

reconocer la existencia de liaaa directas e indirectaa , dichas 

lisas pueden se deaianadas de aanera oficial o legal y otras se 

presentan en un sentido infor•al o no articulada. 

Las principales Jerarquias que define Van Gigch son las 

sicuientea: (36) 

Jerarquía de sisteaas de control: Estos sisteaas se presentan 

dentro de cada uno Je los ni veles de recursión que confor•an el 

proceso coapleto de la Meta•odelación. 

Jerarquia de niveles lógicoa: El propósito de tal jerarquía ee 

evitar paradojas 16gicas respetando la estructura lógica en cada 

nivel de abstracción. 

Jerarquía de autoridad: Ade•ás de las Jerarquías de lógica, 

las jerarquias de autorida:S en cada nivel son !•portantes, pero 

se debe señalar también que cuando los niveles de autoridad y 

lógica no se corresponden autuaaente, existen proble11ae graves 

Jerarquía de Lenguaje: Se necesita hacer explicita la 

diferencia entre loa lenguajes y metalenauaJes utilizados en los 

distintos niveles de abstracción con el propósito de evitar 

conflictos desde el disefto del aiste.aa hasta la implementación 

del ai .. ao. 

3.3 E P I S T E H O L O G I A D E L O S 

SISTEMAS DE INDAGACION 

"Un aiateaa de indacación es un proceso o actividad donde el 

principal objetivo ea el. conoci•iento. Este proceso de indagación 

esta dirisido por su epistemoloeia, la cual consta de loa cuatro 
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tipos de racionalidad: lstructural Rs, Sustantiva Re, De 

Procedill.1.ento Rp, y llValuativa Re." (37) 

La función de los sist ... as de inquirir "" la siguiente (38) 

y f(x,u,e,l 

con 

y = producto X •edioaabiente 

u = insu•o e = epistemologia C( Rs, Re, Rp, Re) 

3.4 RACIONALIDADES Y HETARACIONALIDADES. 

"RACIONALIDAD: La racionalidad es considerada coao sin6ni•o de 

razón, argu11ento, activo, causa, o Justificación de un 

coaporta•iento particular. Co•portaaiento y toaa de decisiones 

son consideradas coao racionales 

justificadas por los preceptos, 

bajo discusión. " (39) 

si ellas son consistentes y son 

noraas y cuias de racionalidad 

Las cuatro racionalidades que propone Van Gigch son: (40) 

- RACIONALIDAD ESTRUCTURAL: (Re) Guia el estableci•iento de 

la estructura de o~ganización de la toma de decisiones. 

RACIONALIDAD SUSTANTIVA: (Re) se relaciona con las 

cuestiones de Contenido o Conocimiento por ejemplo la Teoría 

Econóaica es racionalidad sustantiva usada para resolver 

problemas de naturaleza econó•ica. 

RACIONALIDAD DE PROCEDIMIENTO: Esta relacionada con la 

elección de procedi•ientos •ediante las cuales las decisiones 

•obre un universo de discurso~ 
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RACIONALIDAD EVALUATIVA: Se ref"iere a orientación de laa 

... tas al to••r en cuanta la inCoraaci6n diapcnible y loe 

criterloa que los toll<lores de deciaiones aplican. 

Laa Hetaracionalidades surgen al aplicar las anteriores 

racionalidades en cada uno de los niveles Jer6rquicoa en la 

estructura organizacional. Donde contemplan tres niveles que son: 

Nivel Operativo, Nivel T6ctico, y Nivel Katrat6ai.co / Politico. 

3.5 C O H E N T A R I O S 

De acuerdo a ln co•pleJidad del aundo actual se hace necesario 

cruzar la barrera que existe entre la •odelación y la 

Hetaaodelación para la descripción de loa fenOaenoa o solución de 

los problemas,¡ no hacerlo !aplica ignorar un •edioa•biente 

dinAaico confor•ado por entidades, las que responden a Sistemas 

d~ Indagación particulares, de esta •anera, cuando se tiene una 

noción de la influencia de tales agentes en cuestiones coao: 

Jerarqutas, episteaologiaa, y racionalidades involucradas, 

representadas éstas el Meta•odelo: las soluciones o Modelos 

creados tienden a ser •Aa realistas. 
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4.- CORRilllfTBS PRIMCIPALl!S 

DE LOS PROCllSOS DllCISIONALl!S 



,4. l ¿QIJE IS DECIDIR? 

La toaa de decisiones parte de seleccionar una alternativa, de 

entre varias que se tienen diaponibles, pero ¿ Có•o es que se 

realiza dicha selecci6n ? 

El n6cleo bAaico de decisión Rusaell L. Ackoff nos •uestra una 

estructura que identifica los elemento• involucrados en una 

lll!cis16n: 

- Objetivo, un estado deseable por alcanzar. 

Al 11enos dos cursos de acción para conseguir el estado 

deseable. 

- AabigOedad: Estado de duda acerca de ¿cual de los dos cursos 

de acción seleccionar. 

Hedioaabiente o Entorno: Todo aquello que afecta al 

problema, pero que el to•ador de decisiones no puede controlar. 

Toaador de Decisiones: Aquella persona que selecciona el 

curso de acción correspondiente al emtaclo deseable que quiere 

alcanzar. 
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El 

Cl Vl,1 

Ci 

Cll-1 Va-1,1 

ca Va,1 

MATRIZ DE DECISIOH 

E2 .•••..• Ej. •..• En-1 

Vl,2 Vl,j Vl,n-1 

Vij 

Va,j 

En 

Vl,n 

Vi,n 

Va-1,n 

Va,n 

Ci Curso de acción i - ésiao. 

EJ = Estado de la Naturaleza (ltedioaabiente) - éaimo. 

Vij = Resultado correspandlente del 1 - éaiao curso de acción, 

coabinado.con el j - ési•o eatado de la naturaleza. 

¿En cuélea actividades de la vida del ho•bre, se debe plantear 

el anterior esqueaa, al aomento de to•ar una decisión? 

- lCuándo se coapra un eepuaa de afeitar? 

- l.Al aoaento de coaprar un autoa6vil? 

¿Para seleccionar el estudio de una carrera a nivel 

profesional? 

- ¿s:n. l~ creación de un nuevo neaocio, donde invertir todo ai 

capital? 
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- ¿Al ca•biar la estratesia de ventas de una Co•paftia? 

¿En la elaboración e 1•plementaci6n de una nueva politica de 

captación en el Banco para el que estoy trabajando? 

Suponiendo que •iempre ae to•e en cuenta el eaqueaa propuesto 

por Russell L. Ackoff del lla•ado n~cleo b6sico da decisión, en 

cada una de las actividadea mencionadas y no solo eso. sino que 

mdea~s i•plique un deciei6n lógica en términos en loe que la 

define D. J. WHITE donde eeftala que "Una decisión lógica 

requiere, enlazar el estado de aabigüedad con el acto de 

seleccion por aedio de un conjunto de operaciones cocnoscitivas 

inaabigijae e identificables,"(4l) es decir, resolviendo la 

aabigüedad aediante la aplicación de una deterainada Area de 

conociaiento especializada en resolver este tiPo de aabigüedades. 

Notación (42) 

Q • A•biC(ledad 

K ~ Operaciones cocnoscitivas 

(Q,K) -----·- qcQ 

Coao con11ecuencia, loa resultM!oa serian loa siguientall: 

- Coapré la aejor espuaa de afeitar de acuerdo a la relación: 

cantidad, calidad y precio. de entre las aarcae dispanibles en la 

tienda de autoservicio. 

- Co•pré el auto de la •arca de mi preferencia, baJo las mejores 

condicion811 de crédito de entre todas las concesionarias del OeF 

y Area Metropolitana. 
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- Inverti en un excelente necooio¡ de acuerdo con el •onto de •i 

capital, •1 habilidad para aaneJarlo y 11ercado potencial, aqui en 

el D.F. 

Incrementé la ventas de la Co•paftia, aplicando una estrategia 

or1c1n-l de ventas, distinta a la de ala co•petidores en todo el 

Paie. 

- Auaenté considerable...nte el nivel de captación de ai banco, 

pues apliqué una excelente estrategia innovadora. donde superé a 

lo• bancoa co•petidorea a nivel nacional. 

Pero no es tan fácil como parece, veaaos que posibles 

resultados hubieran ocurrido, al no to•ar en serio el proceso de 

decisión lócica. 

- Coapré la espu•a de afeitar que estaba de oferta, en la tienda 

de autoservicio. 

- Compré el autoa6vil con el concesionario que se envió 

publicidad por correspondencia. 

- Inverti ai capital en un n~ocio que me recoaend6 un priao. 

- ca.bié ai eetrategia de ventas aeg¡)n el altiao libro de Hichael 

Porter. 

I•ple11enté una nueva politica de captación para el banco, la 

cual venia contemplada en el Plan anual del año anterior,y sólo 

le hice algunos pequefios cambios. 

Queda clara la diferencia entre ele,gir y decidir; en el pri•er 

caso decidi y en el segundo elegi. 
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¿En cu6les actividades del proceso hu•ano debemos decidir y en 

cu6lem elegir? 

Existen a1cunas actividades que debido a su grado de 

co•plejidad tene•os que conforaarnos con elegir, pues por ejemplo 

podemos no contar con el tiempo suficiente para visitar todas las 

concesionarias del D.F. y Area Metropolitana para saber en cual 

de ellas ae pueden ofrecer las aejores condiciones de crédito, de 

esta manera, transferimos ciertas responsabilidades confiando en 

que el otro agente obre de buena fe y nos diaefte un buen curso de 

acción. 

Existen otras actividades en las que nosotros mis•os soaos los 

responsables de toaar las decisiones y es aqui donde debeaos 

poner todo nuestro conociaiento y talento para to•ar mejores 

decisiones, pero adeaAs de loe conociaientos especializados en 

problemas especificos, necesitaaos de ciertas teorías en el 

terreno de las decisiones, vea•os co•o se clasifican y que es lo 

que nos dicen. 

4.2 TAXONot!IA DECISIONAL. 

Al hacer una breve recapitulación de la Taxono•ia .Decisional, 

no iaplica el desarrollo de un tratado extensivo y exhaustivo en 

dicha •ateria¡ •ás bien el propósito es docu•entar al lector para 

que tenga una ideal general en tal sentido y si después desea. 

profundizar, se proporcionan las referencias especificas en la 

aecci6n de biblioi:rafia. 
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4.2.1. l!Nl'OQUES • 

A continuación ae definen loa tres principales enroques en el 

érea de la toaa de decisiones los cuales son: EL NORMATIVO, 

DESCRIP.TIVO Y EL PRESCRIPTIV0.(43) 

BNFOOUBS"NORMATIVOS: "Responden a la pregunta l-Cóao debieran 

toserse las decisiones? y se besan en cri ter1os de racionalidadºº 

BNFOQUBS DESCRIPTIVOS: "Responden a la pregunta l.C6•o se to•an 

realaente las decisiones? y se basan en cr:i.terioa conductuales" 

PRBSCRIPTIVOS: "Responden a la pregunta l.C6ao puede aejorarae 

la toaa de decisiones toaando en cuenta los enfoques normativos Y 

descriptivos? y se basan en criterios pragal:t.ticos." 

4.2.2 GRADO DE INCERTIDUMBRE 

Ahora otra clasificación pero en base a su grado de 

incertiduabre se divide en : CERTEZA, RIESGO E INCERTIDUMBRE. 

CERTEZA: La toma de decisiones bajo certeza se da cuando • en 

cada curso de acción es conocido el resultado que ocurrirá con 

seguridad, bajo un sólo estado de la naturaleza. C6•o lo 

espec~~ica el siguiente esquema. 
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11 

Cl Vl ,1 

ca V•,1 

RIESGO: Se esté presente en una to•a de deciaión que i•plica 

riesgo, cuando la ocurrencia de los posibles resultados de cada 

curso de acción, se encuentran asociados a una probabilidad 

relacionada con los estados de la natural~a latentes. 

El •••..•••.••••• EJ .•....••.• ln 

Cl Vl,l Pl,1 V1,n Pl.n 

C• Va,1 Pa,1 Vm,n Pm.n 

La inclusión de Pij es la Probabilidad de ocurrencia del 

resultado ViJ en el estado de la naturaleza E ~-ésimo ¡ al 

seleccionar el curso de acción e 1-ésiao. 

INCERTIDIMBRE: Nos enfrentaaos a situat:iones de incertiduabre, 

cuando no ten.,.os la posibilidad de estiaar las probabilidades de 

ocurrencia de cada resultado, asociadas con cada estado-curso de 

acción. 
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Lo anterior se deriva del hecho de que son una clase de 

problemas. que no han ocurrido, que no se le han presentado a1 

decisior o tal vez nunca vuelvan a repetirse bajo las •is•as 

condiciones donde la falta de inforaaciOn es evidente. 

No . obstante bajo esas circunstancias, existen técnicas 

especiales que per•iten ayudar a encontrar soluciones a tales 

problemas. 

4.2.3 NIVHLBS DE DBCISION 

De a cuerdo a au nive jerArquico se clasifican en: 

- Bstratégico-Politicas. 

- Adainiatrativaa. 

- Operativas. 

4.2.4 ESTRUCTURA 

De acuerdo a su Estructura.· pueden ser: 

- Prograaables o fácil•ente estructurablea. 

- No progt-a•ablea o dificil•ente estructurables. 

4.2.5 OBJETIVOS 

De acuerdo al lllblero de objetivos pueden ser: 

- Objetivo ónico. 

- Objetivos móltiples. 

4.2.6 TOl!ADORl!S DB DBCISION 

Por el nú•ero de to•adores de decisión se clasifica en: 

- Decisiones Individuales. 

- Decisiones Grupales. 
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4.3 ALGUNAS TECNICAS 

4.3.1 LA INVBSTIGACION DE OPERACIONES: El conjunto de técnicas 

que coaponen la Inveaticaclón de Operaciones en su eran aayoria 

est•n enfocadas • b solución de proble•as de carácter 

deter•inista, donde ae debe optimizar el aprovechamiento de un 

grupo de recursos. Hace uso de Técnicas de Procraaaci6n, Teoria 

de Inventarios, Teoria de Juecos y Optiaizac16n entre otras; 

dichas t6cnicas eetin relacionadas con decisiones en el terreno 

noraativo y ademAm que iapllcan certeza. 

Este tipo de técnicas a menudo auy precisas a aenudo no toaan 

en cuenta la aplicación real del resultado Optiao, pues deJan de 

lado algunas variables que de principio no tienen capacidad de 

conteaplar por ejemplo: nivel de adiestraaiento del personal, 

capacidad de real de la planta productiva; no obstante, una vez 

que las técnicas de Inveatigación de Operaciones hayan seftalado 

cuales son los curso• de acción pertinentes, se puede dar una 

r.eorientaci6n eatratécica especial diriciendo la elección del 

curso de acción hacia una subopti•izaciOn, l!E decir aquella 

solución que ofrezca el •6s alto beneficio sobre ciertoa aspectos 

del probleaa. por eje•plo: pues aunque haya una solución que nos 

seHale que el Opti•o a producir es de 1057 auto•Ovilt;?B diarios, 

si en este •omento no se tiene la capacidad de producción a 

corto plazo , se debe adoptar otra solución derivada ta1tbién del 

anAlisis de la Investigación de Operaciones que •e aconseja 

producir 925, hasta que cuente con la capacidad real de la pri•er 

solución y asi no crear probleaas adicionales. 
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4.3.2 PROBABILIDAD y ESTADISTICA: Obviamente en aquellas 

decisiones que i~Plican riesgo, estas técnicas son las ideales, 

pertenecen al ámbito normativo pues basan su análisis en 

criterios de racionalidad, el campo de aplicación se realiza en 

distintas áreas: científicas • sociales, y de negocios, donde 

para mostrar argumentos convincentes a menudo suelen ir 

acompañados de un anélisis estadístico. 

4.3.3 Tl!ORIA DE LA UTILIDAD : En el campo de la Econo•ia , la 

decisiones que to•a un consumidor para adquirir cierta cantidad 

de bienes que pertenecen a una canasta esta relacionado al 

erado de satisfacción (utilidad) que espera recibir el decisor 

al consu•ir estos, sujeto por supuesto a restricciones de 

carácter presupuestal y con las distintas combinaciones posibles 

de los bienes incluidos en la canasta, de lo anterior surge toda 

una teoría de ¿cómo es que se comporta este ente económico? es 

decir, la •anera en que toma sus decisiones lo que a todas luces 

cae o bien en el terreno normativ o bien en el prescriptivo. 

4.3.4 CRITERIOS BASICOS DE DECISION BAJO INCERTIDUMBRE: 

En el terreno de las decisiones bajo incertidumbre, existen 

algunas técnicas muy populares 

situaciones 

para hacer frente a tales 

CRITERIO DE LAPLACE. (44). Donde l/n es la probabilidad de que 

max{! i L{a,. e,)} 
•1 n 1-1 

ocurra Oj CJ==l,2,3, ..• ,n). 

Bajo equiposibilidad 
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CRITERIO DE SÁVAGE. (45) 

{
max{v(a111 01)} - 1.~a11 01) 

r(a O)... '' 
lo 

1 
r(au s,) - "!~n{t(a., o,)} 

CRITERIO DE HURWICZ. (46) 

m::i:\{a m:ix. ,·(a,. O,) + (1 - a) min v(a,, 61)} 
~j ,, ,, 

Si V (Oi,OJ) representa beneficio. 

min{a: min t(a,. O,) + (1 - cr) max c.{a1o 01)} .... ,, ,, Si v (Oi,OJ) representa costo. 

4.3.S LA TECNICA DELFOS, la cual se utiliza en decisiones que 

i~plican incertidumbre, consiste en un procedimiento mediante el 

cual se consulta a un grupo de expertos mediante varias rondas de 

~r~guntas-respuestas donde existe la retroalimentación en cada 

ronda, es decir los expertos tienen acceso a las respuestas de 

sus colegas; las principales características de este método son: 

anonimato, retroalimentación controlada, y evaluación estadística 

de las respuestas del grupo. 

4.3.6 CONDUCTA EN LA TOMA DE DECISIONES: Como lo vimos en la 

s~cción 4.2 donde se definió el Enfoque Descriptivo, estos se 

basan en criterios conductuales; existen pues infinidad de 

autores que intentan explicarlo bajq tales crit~rlos. Aquí 

abordaremos la descripción que hace Hitzbers. 
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Hlntzberi: describe en tres fases el proceso de toaa de 

decisiones: (47) 

l'ASI DI IDl!llTil'ICACIOll: 

Reconoci•iento de la Decisión: Detección de oportunidades, 

problemas y/o crisis que Motiven la dec1e16n. 

- Diasnóetico: Deter•lnar las relaciones caua•-efecto presentes 

en la deci•ión. 

l'ASE DI! Dl!SARROLLO: 

- Rutina de Bósqueda: La búsqueda de soluciones explorando el 

aedioa•biente o bien las experiencias anteriores. 

- Rutina de Dieefio: La adecuación del las solucionee encontradas 

·al problema real. 

l'ASI DI! SKLl!CCION: 

Rutina de elecci6n-evaluac16n: puede aer hecha mediante un 

criterio puramente conductual a través de Juicio. otra es la. 

coabinaci6n de juicioe con an6lisia derivados bajo loa canones de 

la escuela noraativa. 

- Rutina de autorización: final•ente la aceptación o rechazo por 

parte del nivel jerérquico superior, de laa solución encontrada 

al problema. 
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4.4 ORIENTACIOllES llSTRATEGICAS EN J.A Tot!A DE DECISIONES (48) 

Toda dac1•16n auele enc .. 1narse hacia orientaciones 

uatratégicas •n la búsqueda y •elección de soluclor.ae a loe 

proble•aa, las .. a conocidas son: 

Opti •1zac16n. 

Subopti•izaciOn. 

Satinf'acci6n. 

F.li•inaciOn por aapectoe. 

Aiuate progru11ivo. 

Bxplorac16n •lxta. 

4.5 COHKNTARIOS 

El correcto conoci•ineto de la Taxonomia decisional. ayuda a 

tener una via16n a•plia del punto donde ae encuentra ubicado el 

dec:isor, es por eso que la taxono•ia for•ar6 el n~cleo sobre el 

que cirarA la •eta•odelación en los procesos decisionales 

expuesta en el siguiente capitulo. 
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S.- APLICACION DE LA METAHODELACION 

EN LOS PROCESOS DECISICHALES. 
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5.1 ISTRUCTUllA BASJCA DE U. HETAHODl!LllCION 

El pi-eaente apartado auestra la estructura básical49l de la 

ltetaaodelaci6n de Van Gisch, una vez que se han definido la 

11ayur1a de los conceptos en loe anter~orea eap~tulos. 

-~~r l;:;: 
Ev1denc1a-?Sisteaa de Inclasac16n > Decia16n toeada en 

1 ese nivel 

Racional~ad derivada 

l.(> l!VlDEMCIA !SOl: La evidencia esta coapuesta por: Datos, 

tnro .... ~6n, e lntelisencia. 

Datos: La Suaa total de las aellolee y 11enaajea. 

Inforaac16n: Parte de loa datos recibidos y retenidos coao 

conociaiento. 

Inteli¡:encia: Parte de la inforaación usada en la toaa de· 

deciaiones y acción. 
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SISTEMA DE INDAGACION: Ya fue definido, solo r-esta aclarar que 

para nuestros fines, el Sisteaa de Indagación va a estar guiado 

por su epistemologia y esta ultima por las racinnalidades: 

Estructurales, Sustantivas, Evaluativas y de Procedi•iento ya 

expuestas. 

Una vez que lo anterior ha toaado lugar, surge una decisión o 

conjunto de· decisiones .. Ta•bién se derivarán un conjunto de 

racionalidades (Hetaracionalidades que aliaentarán al nivel de 

abstracción inferior, y asi sucesivaaente hasta llegar al nivel 

de abstracción básico de aplicación.(52) 

EPSITl!HOLOGIA 

11 
llVIDENCIA.~~~~~~~+SISTl!HA DE ~DECISIOH(ES) 

INDAGACION~ARACIONALIDAD 

RACIONALIDAY DEL NIVEL 

RACIONALIDAD DEL NIVEL EPISTEMOLOGIA 

'~ ~~¡1 
SISTEMA DE<ECISION(ES) 

INDAGACION ETARACIONALIDAD 
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5.2 ESTRUCTURA SISTEHICA DE LOS PROCESOS DECISIONALES 

lCuAloa deben ser la estructura 

dec1•1one.? 

bAaica en la toaa de 

Parte de la ruapuemta ae •ncuentra en el enfoque de eiste•as y 

aqul •e propone la alcuiente .. tructur•: 

- 11 objetivo ••r6 to•ar lda aeJor .. deciaion.. que incrementen 

el valor y/o que cuaplan el propóaito da la orcanizaci6n. 

11 conjunto de partee o aubmiateaaa aer•n: 

l) La TaMono•ta ducieional ea decir , aaber bien la correcta 

cla•1í1cacl6n del proc ... o declalonal y la aplicaci6n respectiva. 

11) El Sleteaa de Indaaacton el cual lleva consico la 

t!p!Rtt~•ulo1:i• y uu11 racionalidadt!tl. 

t.aia aedidae de eficiencia surcen e.Ju la Racionalidad Sustantiva 

dentro de la lpiateaolocia. 

11 eenericlarlo o el estAndar especifico de coaprobaci6n o 

uvaluación eata en la Racionalidad Evaluativa, el cual ta•bién se 

encuentra presente en la Epleteaologla. 

El a•biente ya ha uido deflnido y se encuentra presente 

directamente en la estructura de la Meta•odelaclón co•o se vio en 

al apartado anterior o bien dentro de la aie•a evidencia. 

Rl dlReftador del Siate11a co•o 1111 observo anterioraente es 

aquel que conceptúa, elabora o plantea el Sisteaa. 
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5.3 APLICACIOH RECURSIVA DEL PATRON DE llATAMODELACION EH LOS 

PROCESOS DECISIOHALES. 

Las Decisiones se dan ~n distinto• niveles y subniveles ne un 

Si•te•a u OrcanizaciOn, To•ando co•o referencia lOll tre11 .._ 

conocidos: Estratésico, Táctico, y Operacional; y al •omento de 

to•ar la deci•iOn no ae debe p•••r por alto las consecuencia• de 

dicha• decisión dentro .de la red global del conjunto total de 

decisionem, por lo anterior la i•portancia recalcada de loa 

niveles recur•ivos, los cuales van encadenadOll para llevar un 

Be&Ui•iento de la• consecuencias toaadaa en ese nivel y que 

afectan al siguiente nivel y •ubnivelea inter•edios, dicho 

análiaie de hace eacturcturando los nivelee superiores e 

inferiores para. ubicar en su exacta dimensión la decisión a 

to•ar. 

RACIONALIDAD EPISTl!HOLOCIA 

DEL NIVEL l 
EVIDllJ'ICIA~TAXONOHIA DECIS~ONAL~DECISION 

,_..._ ___ , ________ > __ RA __ c_ION--AL~'DAD DERIVADA 

RACIONALIDAD EPisriiíOLOCIA 

RACIONALIDAD 

DltL NIVEL l 
EVIDEHCIA~TAX_<>HOHIA DECIS,OHAL~DECISIOH 

'"---""')i'RACIOHALjDAD 

EPISTf LOGIA 

EVIDENCI~~------)~~AXNOHIA DECISIONAL~DECISION 

DERIVADA 

DEL NIVllL 
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Al aplicar la estructura biaica de Mata•odelaclón, ésta debe 

hacBr•e en ba•e a la eatructura •iate11ica expu88ta en el apretado 

5.2, dondu al Siatoaa de Ind•cac!6n estarA rcpresent•do por la 

correcta taxono•i• decialonal del proble•a en cada uno de loe 

n1vu1.... de ahl que las declalo...,. y racionalidades derivadas 

aportan a loa deaae nivela una a.tructura sólida y coherente, al 

proc .. u de dccisiOn. 
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CONCLUSIONES 

Bspera•o• que se hayan cu•plido los obJetivos del presente 

trabajo. 

La breve introducción ai enroque de si•te11as y loe procesos de 

aodelac16n sirvieron coao base para aoatrar el estado actual en 

eaos caapcs·. La explic~c16n del concepto de Keta•odelac16n que 

nos auestra Van Gigch; hace muy especial énfasis en loa Sistemas 

de Inda.ación y epistemolocia que son ignorados en aucbas de las 

actuales áreas de investicación en las disciplinas Sociales,y 

KconO.ico - Administrativas. Recordando que en el estado actual 

Van Oigch no concibe la tlodelación sin la Metaaodelaci6n , si es 

que tal investigación se precia de tener la capacidad para 

construir un buen aoclelo, pues elevarse al nivel de abetracc16n 

inaediato superior y de ahi senerar un Sistema de Indagación, nos 

proporciona herramientas y criterios tanto conceptuales co•o 

técnicos para la utilización correcta de otros •ocleloe de •anera 

precisa , y no solo eso si.no que adeaás se 1lega a los nive1es 

de abstracción inferior de aplicación directa, de tal •anera que 

todo el proceso de Hetaaodelaci6n sea coherente. 

Después se realizó una c1ara diferenciación de entre lo que ea 

el~ir y decidir, •éa adelante se describió la taxonoaia de las 

decisiones. 

K~~ida se propuso un Sisteaa de Decisiones con una 

estructura básica, aqui la pri.ncipal caracteristica es que dos de 

los subsistemas que cobran aayor iaportancia y no deben faltar 
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son: Kl subaiutema de Taxono•ia Deciaional y el subsistema de 

Indaaac16n, émte 6lti•o conatruido en baa• a loe patronea de Van 

Gigch. 

Por últiao ae eequeaatiz6 el ciclo básico de Hetamodelaci6n, 

en el cual debe aplicarse de a aanera recursiva hasta donde sea 

necesario, para conocer los antecedentes de la decisión que se va 

a to•ar, aai co•o laa consecuencias de éata en niveles 

inferiores; pero to .. ndo co•o núcleo central la estructura b~sica 

de la Meta•odelación, además del dominio de la taxonoaia 

decisional, aei como el aiateaa de indacac16n que incluye los 

criterios de racionalidad. 

BaJo el •nterior patrón propuesto, el individuo u organización 

sieapre to•ar6 decisiones hechas a la lled.ida del •is•o, sin 

necesidad de Copiar al pie de la letra soluciones hechas para 

otras entidades, que auchas de las vecea no se adecuan a nuestra 

realidad. 
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