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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene dos objetivos: el primero es
proponer clertas bases tendientes hacia una estructuracién formal
de loms procesos decisionales. El1 simple hecho de intentar
unificar algunas de las distintas corrientes o escuelas de
decisiones dentro de un sS6lo sistema, puede considerarse como un
trabajo de inmensas proporciones que llevaria bastante tiempo,
por lo tanto, es aqui donde las incipientes éuias que =8e
proponen en este documento puedan dar un poco de luz y motivar el

estudio a fondo de tal estructuracién,

El gegundo objetivo es @mostrar un panorama general del
intrincado laberinto que conforman la redes de algunas de las
principales .escuelas de decisiones, después aglutinar éstas
dentro de una sola estructura, con el propésito de que el uso de
esta nueva sistematizacién reporte mejores beneficios al momento
de la toma de decisiones., la que aunada a la experiencia personal
y/0 institucional brinden un marco de referencia para estructurar
modelos hechos a la medida e intereses de cada individuo y de la

situacién problematica en particular.

Comenzamos el capitulo I wsostrando un breve panorama del
origen vy desarrollo de 1la Teoria General de Sigtemas y del
Enfoque de Sistemas con la intencién de ubicar al lector dentro

del ‘4mbito del que parte este estudio.



En el capitulo II se describen los procesos de Modelacién
primero bajo un enfoque general y después, bajo la estructuracién
de modelos bamandose en la Filosofia de Sistemas.

El capitulo III se describe la aportacitn de J. Paul Van Gigch
4 la Teoria General de Sistemas, con la Metamodelacién del Disefio
de Sistemas a partir no sélo de fenémenos reales, sino de otros
nodelos que intentan describir el fenémeno en cuestion.

En el capitulo IV se esbozan la estructura y comportasiento
de algunas de las principales corrientes actuales de los Procesos
Decisionales.

El capitulo vV intenta realizar una aplicacion de 1a
Metamodelacién del biseifio de Sistemas, a partir de las
corrientes de los Procesos Decisionales expuestos en el capitulo
anterior, es decir, sentar las bases para 1la creacién de un

Matamodelo en el terreno de los Procesos Decisionales.



ACLARACION

El concepto de Sistema que se manejara en lo sucesivo, no es
asemejante o equivalente a los llamados Sistemas de
Informacién o procesamiento electrénico de datos, los cuales se
enfocan al Dimefio de Programas en Sistela.s de Computo; sino que
el significado para fines de este trabajo sera el que surge de
1a Teoria General de Sistemas y del Enfoque de Sistemas,
herramientas ambas que facilitan: el conocimiento de la
estructura, funcionamiento y finalidades; de los Sistesas
{Organizacionales, Econdmicos, Financiereos, Politicos,
Biolégicos, etc...) ami como el que nos ocupa en el presente
estudio "El Sistema de los Procesos Decisionales”.

Cabe hacer mencién de que el Enfoque de Sistemas hace uso de
métodos y técnicas cuantitativas, con el propdsito de modelar,
en algunos casog, el comportamiento del Sistema y de esta

manera, poder predecir sus respuestas y mejorar su desempelio.
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1.t TEORIA GENERAL DR SISTRMAS.

I.1.1 NECESIDAD

Ludwing Von Bertalanffy seflalé ia necesjidad de crear una areca
del conocimiento capaz de “bamarge en la existencia de principios
isomorfos o simiiares que gobiernan la conducta de entidades en
-muchos campos, dénde estos principios Bon comunes a diferentes
niveles de organizacidan y puedan ser legitimamente transferidos
de un nivel a otro, es vAlido bumcar una teoria que explique
estas correspondencias, y las exprese mediante leyes

eapeciales™. (1)

1.1.2. ANTRCEDENTES HISTORICOS

La necesidad expresada en el parrafo anterior siempre se ha
encontrado en la conciencia del hombre, no s6lo a partir de la
formalizacién que en este terreno ocurrié en loa afios treintae,
sino mucho antes; donde una serie de pensadorea ayudaron de
alguna wmanera a lo que hoy llamamos la Teoria General de
Sistemas.

Pentro de la Filosofia Hermetica del aptipuo Egipto y Grecia,
existe un principio que sefala lo siguiente:{Como arriba es
abajo, como abajc es arriba), o sea que " hay muchos planos gue
no conocemos, pero cuando aplicamos esa ley de carrespondencia a
«¢llos, mucho de lo que de otra manera nos seria incoaprensible se
hace claro a nuestra conciencia v, (2)
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Aristoteles, Al sefialar: que el todo es wAs que la suma de sus
partes, viene a ser, como lo sefiala Bertalanffy, una definiciéon
del problema basjco de 1los Sistesas, ya que la complejidad
de_rivada del todo no se restringe a una simple suma, pues surgen
infinidad de factores, que no se pueden ignorar o descuidarse,
por ejemplo: Las relaciones entre cada una de sus partes.

Leibniz:"La Jerarquia de las wmonadas que nos describe se
parece suche a 1la de los sistesmas modernos; su mathesis
universalis presagia unas matemiticas ampliadas que no se limitan
a expresiones numéricam o cuantitativas y que son capaces de
formalizar todo pensamicnto conceptual.”(4)

Hegel: "Al cual se le atribuyen las siguientes afiraaciones;

- El todo deteramina la naturaleza de sus partes.

~ Las partes no pueden comprenderse si se consideran en forma
alslada del todo.

- Las partes estin dinsmicasente interrelacionadas o son

interdependientes.*(3)

1.1.3 DESARROLLO

En un articulo publicado en los aflos vei ntes, Von Bertalanffy
expresd la inquietug de que "el conocimiento aislado de cada una
de 1las partes de un organismo, no era suficiente para 1la
explicacién total de sus fenomenos vitales, la coordinacién de
sus partes y procesos.” (5) Por lo cual, seflald que "una tarea
primordial de la Biologia deberia ser la de descubrir las leyes
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de los Sistemas Blolégicos, a raiz de lo anterior se atrevid a
sefifalar que, los intentos de hallar un fundamento para la
biolopia teérica, apuntarian hacia un cambio basico en la
concepcidn del mundo. A esta la 1lamé en un principio 'Biologia
Organismica' o 'Teoria de Sistemas del Organismo'.* (5)

En la dizada de  los afdos treintas Von Bertalanffy formuld el
concepto de Teoria General de Sistemas el cual dice: "Existen
modelos, principlos y leyes que pueden asignarse a los sistemas
generalizados o a Bus subclases, independientemente de su
caricter particular, asi como de la naturaleza de los elementos
componentes y de las relaciones o fuerzas que los ligan.
Postulamos una nueva disciplina llamada Teoria General de
Sistemas. La Teoria General de Sistemas es una Teoria logico-
matemitica que se propone formular y derivar aquellos principios

' generales aplicables a todos los sistemas. De esta manera, se
hace posible la formulacién exacta de térsinos tales como
t?talidad , Suma, orden jerarquico, finalidad , etc; términos
que aparecen en todas lam Ciencias que utilizan Sistemas y que
implican la homologia légica de éstos." (6)

Retornando al enunciado Aristoteélico de que el todo es mas que
la suma de sus partes, donde las relaciones y el objetivo del
‘todo’ cambia de contexto y no se reduce a una simple suma, sino
que va mAs alla; el anterior enunciado permanecié en el aire, al
igual que muchas de las otras aportaciones filoséficas, pues
éstas no traspasaron el umbral de lo Filos6fico a la Ciencia,"ya
que la humanidad no estaba preparada para el estudio y

5



expliéacibn de fen6tmenos donde se incluyera la caumsalidad de dos
O mas relaciones, debido, entre otras cosas, a la falta, de
técnicas matemAticas adecyadas y porque los problemas requerian
de nuevos conocimientos"” segun Weaver. (7)

El .Desarrollo que ha tenido la Teoria General de Sistemas, no
B80lo Be ha debido a Bertalanffy, hubo también otros cientificos
que al estudiarla contxjibuyeron con nuevas aportaciones o bien
encontraron otras aplicaciones

Otro de estos cientificos fue Keneth Boulding, el cual
comparti6 con Bertalanffy las siguiente experiencia: "Me parece
haber 1llegado en gran medida a las mismas conclusiones que
usted, aunque desde el punto de vista de la economia y las
ciencias Bociales mas que desde el de la bilologia ; existe como
disciplina 10 que yo he venido llamando como TEORIA EMPIRICA
GENERAL, o en su excelente teraninologia, Teoria General de
Sistemas, la cual tiene una extensa aplicacién en muchos campos
distintos" (8)

El gran interés de la comunidad cientifica llevé a la creacidon
de la Sociedad para el progreso de la Teoria de Sistemas
Generales en el ailo de 1954, cambiando &8u nombre después a
Sociedad para 1la Investigacién de Sistemas Generales, “donde
revisando el Programa de trabajo de dicha Sociedad para ese afio
de su fundacién, s=e obmerva que sigue teniendo vigencia en 1la
actua;l.i_dad como programa de investigaciétn y este consiste en:
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-~ Investigar el Isomorfismo de conceptos, leyes y modelos en
varios campos, y promover transferencias Gtiles de un campo a
otro.

- Favorecer el desarrollo de modelos tedricos adecuados en
aquellos campos donde falten.

- Reducir en lo posible la duplicacién del esfuerzo tedrico en
campoB distintos. .

- Promover la unidad de la ciencia mejorando 1la comunicacién

entre los especialistas.” (9)

1.2 ENFOQUE DE SISTEMAS
1.2.1 DEFINICION DE SISTEMA

Veamos como definen el concepto de Sistema algunos de los
especlalistas : -

Russell L. Ackoff: "Un Sistema es un conjunto de dos o mas
elementos interrelacionados de cualquier especie, los cuales
tienen las siguientes propiedades: a) Laer propicdades o el
comportamiento de cada elemento del conjunto tiene un efectb en
las propiedades, en el coaportamiento del conjunto tomado como un
todo. b) Las propiedades y comportamiento de cada elemento, la
forma en que afectan al todo, deper_xden de laB propiedades y
comportamientc al menos de otro elemento en el conjunto. c) Cada
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subgrupo posible de elementos del conjunto tiene las dos
primeras propiedadesg: cada uno tiene un efecto no 1n'dependiente
en el total. No se puede subdividir un sistema en subsistemas

independientes." (10)

TOMAS H. ATHEY: Un Sistema es cualquier conjunto de partes que
pudiese ser percibido» / conceptualizado como aquel que se
encuentra trabajando conjuntamente para el objetivo del todo.(11)

ARTHUR D. HALL: Un Sistexa es un conjunto de objetos con

relaciones entre otros objetos y entre sus atributos.(12)

Como podemos observar existen ciertos elementos comunes en
las anteriores definiciones. Entre ellos destacan: elemento,
relacion, objetivo, subsistema, 8in embargo, me adhiero a 1la
definicién estructurada que nos brinda Churchman, pues es la mas
completa, ya que contempla ademds otros elementos que =son
importantes y que son incluidos ¢n la misma definicién haciendo
de esta una c.le las mas precisas y al mismo tieapo dinamica.
Mediante ella, cualquier Sistema adquiere estructura desde la

definicién misma.

C. WEST CHURCHMAN: Un Sistema (en el caso de sistemas que
involucran o combinan hombres maquinas u hombres y tecnologia) se
requiere de 1la ildentificacién de los siguientes puntos basicos:

(13)



a) Todo Sistema S tiene al menos una finalidad o propésito.

b) Todo Sistema tiene asociada una Medida de Eficiencia M,que
es el esténdar de referencia de sus propoésitos.

¢) Todo Sistesa tiene un conjunto de partes, subsistemas o
cqlponentes { Ci }i que coproducen una finalidad del Sistema S.

d) Cada parte, subsistema o componente { €i }1 tiene asociada
a Bu vez una medida de eficiencia Mi .

e) Todo Sistema S tiene al menos Lll:l decisor o tomador de
decisiones (TD}.

f) Todo Sistema S tiene al senos un Beneficiario (o Cliente,
en términos de Churchman} que es el estdndar especifico de
.comprobacién o evaluacién de su finalidad, propésito y/o
comportamiento.

g) Todo Sistema S tiene un Ambiente que es todo aquello que el
tomador de decisiones no puede controlar pero que afecta al
Sistema.

, h) Todo S Sistema tiene un Disefiador, que es aquel que
concepta, elabora o plantea el Sistema y que debe (en el sentido
normativo} respetar la relacién entre el Sistema S y sus

beneficiarios legitimos. (13)

1.2.2 ENFOQUE DE SISTEMAS

El Enfoque de Sistemas ha sido definido y entendido desde

distintas perspectivas, entre ellas las sigulentes:({14)



- Una técnica para resolver problemas.

- Una nueva clase de Método Cientiffco.

- Un marco de trabajo conceptual comtn.

- Una Técnica de Direccién (Direccién por Sistemas).

- Un Método relaciocnado a la Ingenieria de Sistemas,
Investigacién de Operaciones , etc..

- ¥ otras ais.

No importa que asi sea, pues como toda disciplina que logra
dejar huella en el mundo cientifico, no se le deben poner
barreras, definiciones especificas o buscarle aplicaciones en
Areas restringidas. El hecho de que el Enfoque de Sistemas haya
encontrado infinidad de aplicaciones en la vida real y ademis se
puedan ver sus resultados positivos, nos da la pauta para afirmar
que tal Técnica sirve como base para el °’planteamiento claro' de
problemas y que, ademads, permite encontrar soluciones de tipo
integral donde existe clerto grado de complejidad tan comin en
el mundo actual.

Se debe advertir que en los dltimos afios se han desarrollado
otro tipo de técnicas complementarias al Enfoque de Sistemas,
haremos uso de ellas enh los capitulos finales del presente
trabajo.

No obstante lo‘eipueuto en el parrafo anterior, para aquellos
que pesean hacer una aplicacién del Enfoque de Sistemas con
result;dos aceptables, siempre es bueno partir de algunas bases
conceptuales minimas y conocer sus alcances y limitaciones.
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El Enfoque de Sistemas es basicamente una setodologia de
disefio, y como tal, cuestiona la misma naturaleza del Sistema y
su papel en el contexto, como parte de un Sistema mayor vy la
primera pregunta que sBurge cuando se aplica el enfoque, se
refiere al proposito de la existencia del Sistema, este requiere
una comprensién del Sistema en relacién con todos los demas

Sistemas Mayores que interactuan con este mismo.

De éata manera la Filosofia del Disefio de Sistemas no sélo
busca =soluciones superficiales, para eliminar algunoe de los
efectos negativos, sino ir al fondo de sus causas y justificar

plenamente cada elemento del Sistema.

En el Enfoque de Sistemas se integran loa conociamientos que
distintas disciplinas suministran acerca de los componentes de un
Sistema, (=] por eso que se requiere de un equipo
multidisciplinario de varios especialistas,"aclarando que el
Enfoque de Sistemas no busca sustituir los conocimientos
particulares de las distintas disciplinas, sino mas bien ayudar a
que tal integracién prevenga, para que no se pasen por alto
factores importantes que afecten al Sistema”(52) y que puedan
disminuir o anular los beneficios que se esperan al poher en
marcha el Sistema; con el propésito de llegar a las mejores

soluciones posibles.

11



1.3 COMENTARTIOS

Una vez revisados a.lgunos conceptos e ldeas bamicas de La
Teoria General de Sistemas y del Enfoque de Sistemas, espere que
el lector haya adquirido una nocién clara de lo que éatos tratan,
pues los conceptos de Modelacién y Metamodelacién expuestos en
capituloes subsecuentes, descansan bajo la filcosofifa de los

sistemas.
En el capitulo siguiente Be aborda el tema de la modelacién,

primero bajo un enfoque general y después haciendo uso del

enfoque de sistemas.

12



2.- PROCESO DE MODELACION
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2.1 MODELACION

2.1.1 4 QUE ES MODELACION ?

El objeto de estudio en la Modelacidén es el mundo real, donde
se procura detectar cuales son los patrones de relacion
recurrentes, entre las principales variables que afectan el
problema, buscando la mejor representacién formal de un fenbémeno.

La representacién formal de un fentmeno del mundo real
mediante un modelo, puede ser de dos tipos : Modelos Analfticos y
Modelos Conceptuales, lo ideal es que ambos se complementen para
la construccién de un modelo que verdaderamente refleje en la
medida de lo posible, la realidad que 8e quiere representar;
comenzaremos con la descripciéon de los Modelos Analiticos que noa
son maAs familiares a los que estamos involucrados en las llamadas

Ciencias Exactas y enseguida describiremos la importancia que los

Modelos C ptuales ji n dentro de la Maodelacién.
2.1.2 MODELOS  ANALITICOS

MODELOS ANALITICOS: Estos modelos hacen uso del lenguaje
légico-simbélico de las Matematicas con el propésito de descifrar
el comportamiente dél objeto de estudio, tratando de encontrar un
Bubs@s?eﬂa dentro del Universo Matemidtico, que se asemeje al

funcionamiento de la realidad que se desea modelar.
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Se escucha decir que una perfecta explicacién lleva consigo un
poderoso arguasento, asi que cuando se nos presenta una
descripcion que involucra como argumento algiun modelo matemitico,
dicha explicacién.adquiere, fuerza: sin embargo lo més i-portante.
es iCudl fue .la. metodologia para la construccién del =modelo
matematico, y que tan eficiente a probado ser en los resultados

que ofrece, as{ como el .zrado de que precisién que posce?

A continuacién se presentaran algunas pautas a seguir dentro
de la Modelacion MatemAtica segan BENDER: (16)

1.~ FORMULACION DEL FROBLEMA: Definir bien cual es el objetivo
que me persigue dentro del corraspondiente estudio, elaborando un
esquena de los supuestos basicos da 1los que parte el
planteamiento, con la finalidad de que el modelo se psemeje a la

realidad que )8 apr d

2.~ ESQUEMA DEL MODELO: La Beparacién de las variables que mon
relavantes dentro del pr#ble-a, asi{ como la recurrencia de las
interrelaciones entre ellas.

3.~ UTILIDAD: Las variables que se han descrito hasta ahora
<Son necesarias y suficlentes, o se necesitan de otras? en tal
caso se debers regresar al Esquema del Modelo, paso 2 ;haciendo
la diferencia entre atil y razonable, puea el concepto de
razonable, se destaca en el punto 4.

4.- PRUEBA Dtl: MODELO: La aplicacién del MHodelo hace

predicciones que pueden ser verificadas con nuevos datos
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y comparar las predicciones hechas con la realidad ocurrida, si

al Modelo se portd de a op ta significa que alguna(s)
de la(s) Vl.l‘ilblﬂ(l) no son razonables, y se tiene que regresar
al punto 1; en caso de que el cosportaafiento del Modelo no se
despegue aucho de 1la realfdad sin 1llegar a representarla,
entorices se deben afinar alguna(s) variable(s) o relacione(s)
entre ellas, punto 2. BENDER hace referencia de que el Modelo
debe ser aplicado a probleaas que hayan ;;No definidos bajo las
misma Foraulacion y Esqueam puntos 1 y 2 respectivamente que
sirvieron de base para la creacién del MNodelo, pues de otra
manara , la aplicacién de esta Modelo a problemas distintos trae
resultados no muy satisfactorios .

BENDER en el esquesa anterior no explica cierto supuesto, que
no esta por demAs aclarar enseguida.

Suponiendc que los cuatro pasos anteriores se hayan dado de
manera s=satisfactoria, entonces también habra un btuen Modalo
Mateastico, pero reflexionemos un poco en €l sigulente aspecto:
acerca del grado de preparacién que los especialistas en
Matematicas tienen en relacion con cada una de la diferentes
Areas de 1las Matemiticas Aplicadas, pues dependiendo del
conociamiento que se tenga en cada una de ellas serad el perfil de

los Modelos que se estructuran en cada Institucién o Espresa.
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2.1.3 MODELOS CONCEPTUALES

MODELOS CONCEPTUALES: WILSON, BRIAN (17) nos define los
Modelom Conceptuales en :

“ACLARACION DE UN AREA DE INTERES: Antes de cualquier eatudio,
se requerira una cierta apreciacion d(_! la situacion y sera
necesario considerar asunto‘s como los siguientes:

a) dQué es lo que se toma como el limite del area bajo
estudio?

b) ¢Gué interacciones se asume que existen en relaciém con
ente limite particular?

c) {Qué clase de actividades es8 posible que #e presente en

estas Areag?

ILUSTRACION DE CONCEPTO: Un nGmero de conceptos puede
transferirse de una disciplina a otra y al efectuar esta

transferencia es necesaria una definicién clara del concepto.

DEFINICION DE LA ESTRUCTURA Y LA LOGICA: Con frecuencia la
idea de una situacién puede mejorarse con el desarrollo de un
sodelo que muestre las interacciones causa-efecto. La dinaAmica de
los sistemas proporciona un lenguaje de lodelado conveniente en
el que se ensambla esfta clase de wmodelos. Este consiste en

relacionar por medio de flujos, niveles y estados.
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2.2 MODELACION BAJO KL ENFOGUE DE SISTEMAS

La Metamodelacisn, Glgci\ la copstruye a partir de dos fases
anteriores que son: LA REALIDAD Y LA MODELACION hasta llegar a la
METAMODELACION, en los apartados reatantes de este capitulo se
describira el contenido que Van Gigch le da a estas dos primeras

fages.
2.2.1 BEALIDAD

2.2.1.1 IMPORTANCIA DE LA NATURALEZA DE LA REALIDAD.

No todos los cientificos perciben la realidad de la misma
forma, pues cada uno de ellos trata de aplicar los conocimientos
y paradigmas que aprendié o que le dan resultados satimfactorios,
y en algunos casos se centran sélo en el problema bajo el enfoque
del reduccionismo, sin atender el medio que envuelve al problema
a fin de poder substraer propiedades de la realidad obgervada y

construir un mejor modelo.

2.2.1.2 ELECCION DﬁL PARADIGMA.
Primeramente se define que se entiende por: Paradigma,

Paradigwa de la Ciencia, Paradipgma de Sistemas y su estructura

basica; por Gltimo .una ref.lexio‘n en el sentido la importancia de

la eleccion del paradigma correspondiente.
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Paradigsa: Un proceso, un procedimiento {no definido
necesariamente en foraa de pasos secuenciales), que puede
utilizarge en forma repetida para abordar un tipo easpecifico de
problema. Ejemplos: el Paradigma de la Ciencia, que se deriva del
Método Cientifico; el Paradigma de Sintemas, o proceso de diseflo
de aistemas, que abarca el Enfoque de Sistemas. (18}

Paradigma de la Ciencia: El1 Proceso metodolégico por el cual,
se aplica el wsétodo cientifico al dt;lino de las ciencias

exactas. (19)

Paradigna de Sistesas: Sinénimo &e proceso  de disefio de

sist . Un pr dinamico y activo que describe el enfoque
tomado por los disefiadores de sistemas , para formular planes y
estrategias en los dominios de los Sistemas Flexibles.(20)
Van Gigch concibe el proceso de Disefio de Siate-aé c-ow el
Paradigma de Sistemas y a continuacion se describen sus
principales etapas: (21}
.- Etapa del Disefio de Politicas o preplaneacion.
~ Etapa de Evaluacisn,
~ Etapa de implementacién de la Accion.

ETAPA DE DISERO O PREPLANEACTON:

~ Definicion del problesma. . )

= Acuerdo de los especialistas en relacidén a lap distintas
Cosaovisiones.

- cbnu;i;lo de los sétodos y técnicas a utilizar en los
procesos madicidn y evaluacidn. .
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~ Acuerdo en los resultados a los que se quieren llegar por
parte de todos los agentes involucrados en el Sistesa.

- Basqueda y generacion de alternativas.

RTAPA DE EVALUACION:

- Resultados y consecuencias de cada alternativa.

- Evaluacién del acuerdo entre lo.s atributos de cada resultado
Y los objetivos del Sistema.

- Aplicacién de los I“todo- y Técnicas de medicién asi como de
los Modelos de Decision.

~ Acuerdo entre alternativa que se habrad de seleccionar.

ETAPA DE IMPLEMENTACION DE LA ACCION:

- A este respecto surgen niveles de aplicacién que dependen
de: los recursos, conocimiento y compromiso que el aismo sistema
tenga para genarar los cambios planteados.

- No obstante, se debe contar con un Sisteaa de Auditoria o
Evaluacién de los re-ulta‘dou obtenidos.

- Retroalimentacion, con el proposito de perfeccionar el
Sistema, independientezente de 1los resultados que se hayan

obtenido.

2.2.1.3 ADQUISICION DEL CONOCIMIENTO Y SIGNIFICADO.

“La adquisicioén del conocimiento y significado se obtiene a
partir de la Jerarqu..ln,de los distintos modelos del conocimiento,
ilendg en esta fase donde B=e adquiere el cor-noc:ll:lento de una
manera .l‘l profunda acerca del anistema que se esta diseflado.”
(22)
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Propone Van Gich que sa debe partir usando un modelo
descriptivo, el cual haga énfamis sobre la representacion. Asi el
modelo descriptive puede ser convertido en alguno de loa
siguientes modelos:

- Modelo Exploratorio.

~ Modelo Hipotetico.

- Modelo Experimental.

- Modelo Predictivo.

O algun otro.

2.2.1.4. TRATANDO CON LA COMPLEJIDAD.

Segin C. W. Churchman el Enfoque de Sistemas puede muy
posiblemente ser " la dnica forma de que podamos volver a unir
las piezas de nuestro =mundo fragmentado: la dnica manera en que
podamos crear coherencia del caos". (23)

Gigech opina lo siguiente en torno a la importancia que juega
@&l Paradigma de Sistemas en la solucién de la Complejidad; nos
dice que ayuda a elegir el método apropiado de solucién, pues
facilita el desarrollo de habilidades para discriminar entre los
distintos enfoques que intentar resolver el problema, dicha
discriminacién se lleva a cabo entre los distintos niveles de:

abstraccioén, 1l6gica y lenguaje(sm).
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Tanbién se dimcrimina cuales son aguellas etapas del proceso
que involucran cuestiones computacionales como herramienta
poderosa en la molucién; y también identificar cuales son las
que requieren de enfoques matematicos _e-pecialeu . Con capacidad
de discernir : como cuAndo y déonde deben mer aplicadas.

Una Perspectiva epsitemolégica brinda mayor claridad dentro de
la complejidad da los problemas, esta se trata en los siguientes

apartados.

2.2.2 MODELACION.

Van Gigch concibe a la Modelacion como un proceso recursive de
Toma de Decisiones en el cual: el problema es definido, el modelo
es aplicado y el problema es resuelto; y dividiéndola en las

siguientes fases:

2.2.2.1 DETERMINACION DE LA BPISTEMOLOGIA DE LOS SISYEMAS DE
INDAGACION.

Se define en prisera inatancia que es un Sistesa de
Indagacién, después se hace lo mismo con el concepto de
Epistemclogis, y p;r Gltimo una observaci6tn sobre la incidencia
de dqtg- en el proceso de la Modelacidén; wmuy en particular se
abordan los aspectos de : las premisas, Bsupuestos y estiles

cognoacitives.



SISTEMA DX INDAGACION} “"Es un procesoc que se dirige a la
adquinicién de conocimiento. El proceso se orienta hacia wun
objetivo y tiene el propésito de ayudar a disefiar un sistema o a
procesar datos para crear una solucior_l aceptada de un problema
que llamamos verdad y que optimiza el conjunto de objetivos."”
{24)

Exiasten tantos Sistemas de Ihdagacién como filésofos
reconocidos, que han tratado el problema del conocimiento,
algunog de ellos son los demarrollados por:(25)

- Gottfried W. Leibiniz.

- John Locke.

~ Emmanuel Kant.

~ Frederick Hegel.

- E.A Singer.

EPISTEMOLOGIA: Por Epistemologia se quiere dar a entender el
proceso de pensamiento y razonamiento por el cual se produce,
logra, comprende y garantiza la verdad. (26)

Al realizar la modelacién se hace uso implicito de algun
Sistema de Indagacién, el cual esta guiado por su Epistemologia
muy particular, 1a que a su vez va a depender de: Las Premieas,
Los Supuestos y Estilos <Cognoscitivos que el Tomador de
Decisiones , Cientifico, o Disefiador del Modelo que le sean
inherentes, ademids de los procesos de Logica y Razonamiento del

agente antes citado.(27)
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PREMISAS: Viene a ser la informacion disponible basica con 1la

que el diseffador < en el de iniciar el esatudio.

"Herbert A. Simon"™ (28) las divide en premisas de hecho y de
valor. '

Las premisas de hechcs son las pruebas anterioraente
realizadas que generalmente carecen de caracteristjicas que
arrojen una evaluacién o juicio de inicio.

Las premisas de valor, estas como su hombre lo indica llevan
consigo atributos valorativos y estiAn relacionados con el
conjunto de valores de cada individuo.

SUPUESTOS:"Son aquellos puntos de vista bien definidos y
sostenidos por el Diseflador o Experto sobre elementos muy
especificos del problesa."(29)

ESTILOS COGNOSCITIVOS: Se refiere a la manera en que un
individuo realiza sus procesos intelectuales para la resolucién
de un problema, es decir, como evalta 1la informacién para la
resolucién del nismo; esto no es cosa sencilla pues depende de su
: Preparacion, Experiencia, asi como de sus antecedentes
personales. Aquf{ el amplic rango va desde el estilo Légico-
analitico hasta el Légico-sintético con las mdltiples escalas de
rango ‘entre estos dos puntos. (30)

2.2.2.2 DEFINICION DEI; PROBLEMA .

Sobra decir qi:g J:a definicién del problema es la base gobre la
cual se levantara toda la estructura de la modelacién o disefio
del sis.te-a. siendo de vital importancia su correcta definicién,
pra no llegar a soluciones que no correspondan finalmente al
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problema.

La Cosmovisién de la peraonas que van a participar en la
definicién del mismo, debe dirigirse finalmente, previa
discusién, hacia la unificacién de conceptos, obietivos y metas,
pues de otra wmanera cada quién estaria resolviendo problesas
distintos dentro del mismo sistema, con consecuencias desastrosas

en resultados y elevados costos.

2.2.2.3 ELECCION Y APLICACION DEL MODELO.

Los modelos que propone Van Gigch son los siguientes:(31)
(dicha lista no es exhaustiva, ni concluyente)

- Modelos de intercambio.

- Modelos de decisién de objetivo Gnico o atributos maltiples.

- Modelos de optimizacién.

- Modelos de juicio o evaluacién.

- Modelor de Sistemas de investigacion o epistesoloégicos.

.=~ Modelos de diagnéstico.

La lista de los modelos a considerar y después seleccionar el
apropiade dependen como vimos en los apartados anteriores de
muchos factores, pero un conjunto que no se debe descartar y
considerar muy seriamente son los llamados Modelos de Sistemas de
Indagacién o Epistemolégicos, pues es aqui donde se estructuran
los procesos de razonamiento. De la misma manera tamblén que los
Sistemas de Diagnostico no deben pasarse por alto, pues este
viene a ser un Sistema de Monitoreo en la aplicacién del Modelo.
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2.2.2.4 PROBLEMAS EN LA MODELACION.

En los problemas de Optimizacién : Se debe recordar que la
Optimizacién esta limitada por el Modelo y no necesariamente Se
extiende integrasente a los problemas del mundo real.27

En las cuestiones de Suboptimizacién : Dada 1l1la inhabilidad de
optimizar en el mundo real, algunas veces es bhecesario
Suboptimizar. Pero Suboptimizacionezs que satisfagan alta medida
los objetivos. v

El aspecto de la Moralidad del los Sistemas: Aqu{ loa
disefiadores de los sistemas necesitan tomar en cuenta los

verdaderas idad de los beneficiarios del mistema. (32)

2.3 COMENTARIOS

En el proceso de Modelacién descrito en el apartado 2.1, debe
quedar claro que no s86lo consiste en encontrar las priseras
relaciones cuantitativas que aparezcan y elaborar su modelo
correspondiente; sinc que a partir de modelos conceptuales que
nos permitan enfocar el fenémeno desde el punto de vista de los
distintos participantes, se genere informacién en calidad y
cantidad con relacién a lag variables que inciden en el problema;
lo .anterior nos da pauta para realizar un analisis profundo de
tales wvariables y s8us interrelaciones, encaminando asi 1la
creacién de Modelos Analiticos que representen de manera eficaz

el fenémeno particular.
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Ahora bien, el concepto que maneja John P, Van Gigch acerca de

1a modelacién bajo el enfoque de sistemag en el apartado 2.2 em
aan min especifico; pues realiza un analisis en dos etapas, que
compraenden : La Realidad y La Modelacién, ambas sirven de base
para llevar a cabo la Metamodelacién, la cual se expope en el
siguiente ca‘pu:ulo.

En la meccion donde estudia 'La Realidad® John P. Van Gigeh
hace una diferenciacioén en la eleccién del tipo de paradigma que
s& elige bajo este enfoque; se utiliza el Paradigama de Sistemas,
ademss de emplearse como sinétnimo de Disefio de Sistemas,
enseguida ‘La Adquisicion del Conocimiento y Significado*
complementan ‘El Disefioc del Sistema', del tal suerte que el
disefio descanBe eobre los distintos niveles del conocimiento,
partiendo de un Modelo Descriptivo, para arribar después hacia un
tipo de modelo especial.

A continuvacién se advierte que el 'Paradigma de Sistemas sirve
aidn come herramienta de investigacion y analisis que pueden
contribuir a poner orden dentro de la compleiidad existente en
los problemas del mundo actual.

Se toma muy en seric ‘'La Epistesologia de los Sistemas de
Indagaci6n® utilizados por los agentes Involucrados en el
problesa, ya que una comprensién clara de ellos ayuda a centrar
la atencitn sobre 4reaz especificas, pero donde todos los

trabajos y esfuerzos se dirigen al mismo objetivo comin.
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3.- METAMODELACION
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3.1 METAMODELACION

La modelacion y metamcdelaciéon se dan en dos diferentes.
niveles de abstraccién.

"En la etapa de modelacién, el modelador abstrae propiedades de
un fenéneno del mundo real y asi obtiene una representacién
(modelo)} de ese fragmento de realidad, re§u1ta facil apreciar que
el modelo permanece dentro de un nivel mas alto de abstraccién
que los fendtmenos o hechos presentes en la realidad. Ahora bien,
el anterior proceso de absatraccién se puede aplicar a 1la
modelaciétn misma y asi obtener un modelo del proceso de
modelacién, el cual resulta ser un metamodelo." (33)

El metamodelo incorpora aquellas propiedades que fueron
abstrajdas de los modelos. La Metamodelacién implica por lo
tanto, un proceso de disefioc que se lleva a cabo en un nivel de
abstraceisén superior (metanivel). '

"La Hetamodelacién define la epistemologia y log fundamentos
del dismefio de 1la modelacién. Losa fundamentos del disefio
consisten en los procesos dé razonamiento, demostraciones,
validez de axiomas y otras légicas, las cuales se orientan a una
metodologia. " (34). ‘

van Gipch sefiala que cualquier disertacién acerca de la
modelacién debe involucrar la metamodelacién, una po puede ger

concebida sin la otra y nos da algunos elemplos:
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- Metamodelacion es a Modelacioén como la Teoria del Disefio es

al Disefio, (35)

METANIVEL HMETAMODELACION TEORIA DEL DISENO’
NIVEL DE OBJETO MODELACION' DISERO
NIVEL DE MUNDO REAL IMPLEMENTACION

INTERVENCION. DEL DISERNO.

El hecho de que Van Gigch sefiale que no puede concebir la
Modelacion sin la Metamodelacién es debido a que, anteriormente
s6lo se llegaba al nivel de Modelaci6n sin pasar la barrera hacia
la Metamodelacién y aquellos procesos donde se ignora la segunda
etapa ( Metamodelacién )} presentan mayores probablilidades de
acarrear malos funcionamientos o fallas en el sistema, pues este
enfoque hace un anAlisis a fondo de los sistesmas de indagacién
en los tres niveles de intervencién.

La anterior es una idea muy general de Metamodelacién, pues
ésta incluye otros factores que se descr‘iben en los apartados

posteriores.

3.2 JERARQUIAS
El proceso de la definici6én de Jerarquias ademas comprende la
evaluacién de las mismas en relacién a su desespefio en el siatema

de estudio.



En relacién las jerarquias presentes en los problemas se debe
reconocer la existencia de ligas directas e indirectas , dichas
ligan pueden se designadas de manera oficial o legal y otras se
presentan en un sentido informal o no articulada.

Las principales qerarquias que define Van Gigch son las
sigutentes: (36)

Jerarquia de sistemas de control: Estos sistemas se presentan
dentro de cada uno de los niveles de rec;xrsicm que conforman el
proceso completo de la Metamodelacion.

Jerarquia de niveles légicos: El propésito de tal jerarquia es
evitar paradojas légicas respetando la eagruct:ura légica en cada
nivel de abstraccién.

Jerarquia de autoridad: Ademids de las jerarquias de légica,
las jerarquias de autoridad en cada nivel son importantes, pero
se debe sefialar también que cuando los niveles de autoridad y
légica no se corresponden mutuamente, existen problemas graves .

Jerarquia de Lenguaje: Se neceeita hacer explicita la
diferencia entre los lenguajes y metalenguajes utilizados en los
distintos niveles de abatraccién con el propésito de evitar
conflictos desde el disefio del sistema hasta la implementacién
del mismo.

3.3 EPISTEMOLOGTIA DE LOS
SISTEMAS DE INDAGACION

"Un sistema de indagacién es un proceso o actividad donde el
.prlncipal objetivo es el conoci.i.ento.-Este proceso de indagacién
esta dirigido por su epistemologia, la cual conata de los cuatro
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tipos de racionalidad: Kstructural Rs, Sustantiva Rc, De
Procedimientc Rp, y Evaluativa Re." (37)

La funcién de los =sistemas de inquirir es la siguiente : (38)
y = f(x,u,e,}
con
y = producto x = mediocambiente

u = insumo - e = epistemologia f{ Rs, Rc, Rp, Re)

3.4 RACIONALIDADES Y METARACIONALIDADES.

“RACIONALIDAD: La racionalidad es considerada como sinénimo de
razén, argumento, motivo, causa, o Jjustificacién de un
comportamiento particular. Comportamiento y toma de decisiones
son consideradas como racionales si ellas son consistentes y son
justificadas por los preceptos, normas y gufas de racionalidad
bajo discusisn. " (39)

Las cuatro racionalidades que propone Van Gigch son: (40)

~ RACIONALIDAD ESTRUCTURAL: (Rs) Guia el establecimiento de
la estructura de organizacién de la toma de decisiones.

- RACIONALIDAD SUSTANTIVA: {Rc) se relaciona con las
cuestiones de Contenido o Conocimiento , por ejemplo la Teoria
Economica es racionalidad sustantiva usada para resolver
problemas de naturalleza econdémica.

- RACIONALIDAD DE PROCEDIMIENTO: Esta relacionada con 1la
eleccion de  procedimientos mediante las cuales las decisiones
sobre un universo de dimcurso. »
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- RACIONALIDAD EVALUATIVA: Se refiere a orientacién de 1las
metas al tomar en cuanta la informacidn disponible y los
cri?:eriol que los tomdores de decisiones aplican.

Las #Hetaracionalidades - surgen al aplicar las anteriores
racionalidades en cada uno de los niveles jeradrquicos en la
estructura organizacional. Donde contemplan tres niveles que son:

Nivel Operativo, Nivel Téctico, y Nivel Eatratégico / Politico.

38 COMENTARIOS

' De acuerdo a la compleiidad del mundo actual se hace necesario
cruzar la barrera que existe entre 1a modelacién y la
Metamodelacién para la descripcion de los fentmenos o solucién de
los problemas,; no hacerlo implica ignorar un nedioambiente
dinamico conformado por entidades, laB que responden a Sistemas
de Indagaci6én particulares, de esta manera, cuando se tiene una
nocién de la influencia de tales agentes en cuestiones como:
Jerarquias, epistesologias, y racionalidades involucradas,
representadas éstas el Metamodelo; las solucliones o Modelos

creados tienden a ser mis realistas.
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4.- CORRIENTES PRINCIPALES
DE LOS PROCESOS DECISIONALES



4.1 (QUE ES DECIDIR?

La toma de decisiones parte de seleccionar una alternativa, de
entre varias que se tienen disponibles, pero 4 Como es que se
realiza dicha seleccién ?

El nuclec bsmico de decisiéon Russell L. Ackoff nos muestra una
estructura que identifica los elementos involucrados en una

Decisitn:

- 6bjet:ivo. up estado deseable por alcanzar.

-~ Al menos dos cursos de accion para conseguir el estado
deseable.

~ Amblgiedad: Estado de duda acerca de écual de los dos cursos
de accion seleccionar.

- MHedioambiente o Entorno: Todo aquello que afecta al
problema, pero que el tomador de decisiones no puede controlar.

- Tomador de Decisiones: Aquella persona que selecciona el
curso de accion correspondiente al estado deseable que quiere

alcanzar.

as



MATRIZ DE DECISION

Ei E2...... 1 % En-1 En
Cc1 vi,1 vi,2 V1,3 vVi.n-1 vi,n
ci : vij vi.n
Cm-1 Vm-1,1 vm-1,n
Cm Vm,1 vm,J Va,n

Ci = Curso de accién i - ésimo.
Ej = Estado de la Naturaleza (Medicambiente) J - ésimo,
Vij = Resultado correspondiente del 1 - ésimo cursoc de accién,

combinado .con el J - ésimo estado de la naturaleza.

¢En cuadles actividades de la vida del hombre, se debe plantear
el anterior esquesa, al momento de tomar una decisién?
~ éCudndo se compra un espuma de afeitar?
= 4Al momento de cosprar un automévil?
~ déPara seleccilonar el estudio de una carrera a nivel
profesional?
- ¢En 1_.¢_| creacién de un nuevo negocio, donde invertir todo =i

capital?



- ZAl camblar la estrategia de ventas de una Compafiia?
- <En la elaboracién e implemaentacién de una nueva politica de
captacién en el Banco para el que estoy trabajando?

Suponiendo que siempre ne tome en cuenta el esquema propuesto
por Russell L. Ackoff del llamado nicleo basico da decisién, en
cada una de las actividades mencicnadas y no solo es0, sinc que
adends implique un decisién légica en t.:érninos en losa que la

‘define D. J. WHITE donde sefiala que "Una decisién loégica
requiere, enlazar el estado de ambigiiedad con el acto de
seleccion por medio de un conjunto de operaciones cognoscitivas
inambigias e identificables,"(41) es decir, resolviende 1la
ambigliedad mediante la aplicacién de una determinada aArea de
conocimiento especializada en resolver este tipo de ambigiiedades.
Notacién (42)

Q = Ambigliedad
K = Operaciones cognoscit.ivas
(Q,K) =we—r= qcQ
Como conmecuencia, lom resultados serian los siguientem:
- Compré la mejor espuma de afeitar de acuerdo a la relacion:
cantidad, calidad y precio, de entre las marcas disponibles en la
tienda de autoservicio.
- Compré el auto de la marca de mi preferencia, bajo las mejores
condiciones de crédito de entre todas las concesionarias del D.F
y Area Metropolitana.

a7



- Inverti an un excelente negocio-, de acuerdo con el monto de mi
capital, mi habilidad para manejarlo y mercado potencial, aqui en
el D.F.

- Incresenté la ventas de 1la Compafiia, aplicando una estrategia
original de ventas, distinta a la de nis competidores en todo el
Pais.

- Aumenté considerablemsente el nivel de captacién de al banco,
pues apliqué una excelente eatrategia innovadora, donde superé a
los bancos competidores a nivel nacional.

Pero no es tan facil como parece, veamos que posibles
r_esultados hubieran ocurrido, al no tomar en serio el proceso de
decision logica.

- Compré la espuma de afeitar que estaba de oferta, en la tienda
de uutéservlcio.

- Cospré el automévil con el concesionario que =me envid
publicidad por correspondencia.

~ Inverti mi capital en un negocio que me recomendé un priso.

- Cambié ai estrategia de ventas segun el ﬂlﬂ.no 1ibro de Michael
Porter. A

- Implementé una nueva politica de captacién para el banco, la
cual venia contemplada en el Plan anual del afio anterior,y sélo
le hice algunos pequefios camwbios.

GQueda clara la d:l:ferencia entre elegir y decidir; en el primer

caso decidi y en el segundo elegi.
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<En cufles actividad;as del proceso humano debemos decidir y en
cuiles elegir? »

Existen algunas actividades que debido a Bu grade de
comaplejidad tenemos que conformarnos con elegir, pues por ejemplo
podemos no contar con el tienpo suficiente para visitar todas las
concesionarias del D.F. y Area Metropolitana para saber en cual
de ellas me pueden ofrecer las mejores condiciones de crédito, de
esta manera, transferimos ciertas responst;bil:ldades confiando en
que el otro agente obre de buena fe y nos disefie un buen curso de
accidn.

Existen otras actividades en las que nosotros mismos somos los
responsables de tomar las decisiones y es aqui donde debemoB
poner todo nuestro conocimiento y talento para tomar mejores

decisiones, pero ademaAs de los imientos especializad en

problemas especificos, necesitamos de ciertas teorias en el
terreno de las decisiones, veamos como se clasifican y gue es lo

que nos dicen.
4.2 TAXONOMIA DECISIONAL.

.Al hacer una breve recapitulacion de la Taxonomia Decisional,
no dimplica el desarrollo de un tratado extensivo y exhaustivo en
dicha materia; mis bien el propésito es documentar al lector para
que tenga una ideal general en tal sentido y si después desea.
profundizar, se proporcionan las referencias especificas en la
seccion de bibliogfafia‘
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4.2.1. ENFOQUES .

A continuacién se definen los tres principales enfoques en el
&rea de la toma de decisiones los cuales son: EL NORMATIVO,

DESCRIPTIVO Y EL PRESCRIPTIVO. (43)

ENFOQUES NORMATIVOS: “"Responden a la pregunta JComo debieran

tomarse las deciziones? y se basan en criterlos de racionalidad”

ENFOQUES DESCRIPTIVOS: "Responden a la pregunta Cémo se toman
realmente las decisjones? y se basan en criterios conductuales'™
PRESCRIPTIVOS: "Responden a la pregunta éComo puede mejorarse
la toma de decisiones tomando en cuenta los enfoques normativos v

descriptivos? y se basan en criterios pragmaticos.*

4.2.2 GRADO DE INCERTIDUMBRE
Ahora otra clasificacién pero en base a su grado de

incertidumbre se divide en : CERTEZA, RIESGO E INCERTIDUMBRE.

CERTEZA: La toma de decisiones bajo certeza se da cuando , en
cada cursoc de accién es conocido el resultado que ocurriri con
seguridad, bajo un =élo estado de 1l1la naturaleza. Coémo 1lo

especifica el siguiente esquema.
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RIESGO: Se esta presente en una toma de decieion que implica
riesgo, cuando la ocurrencia de los posibles resultados de cada
curgo de accidn, mse encuentran asociados a una probabilidad

relacionada con los estados de la naturaleza latentes.

Ci vi,1 P1,1 Vi,n PL.n

Cm Vm,1l Pm,1 Vm.n Pm,n

La inclusién de Pij es la Probabilidad de ocurrencia del

resultado Vij ; en el estado de la naturaleza E i-ésimo ; al

seleccionar el curso de accién C j-é=simo.
INCERTIDUMBRE: Nos enfrentamos a situaciones de incertidumbre,
cuando no tenesos la posibilidad de estimaxr las probabilidades de

ocurrencia de cada resultado, asociadas con cada estado-curso de

accién.

41



Lo anterior se deriva del hecho de que son una clase de
problemas, que no han 6currido. que no se le han presentado al
decisior o tal vez nunca vuelvan a repetirse bajo las mismas
condiciones donde la falta de informacién es evidente.

N> . obstante bajo esas circunstancias, existen técnicas
especiales que permiten ayudar a encontrar soluciones a tales
problemas. -

4.2.3 NIVELES DE DECISION
De a cuerdo a su nive jerarquico se clasifican en:
- Estrateégico-Politicas.
- Adminigtrativas.
- Operativas.
4.2.4 ESTRUCTURA
De acuerdo a su Estructura,' pueden ser:
- Programables o fAcilmente estructurables.
- No programables o dificilmente estructurables.
4.2.5 OBJETIVOS
De acuerdo al nimero de objetivos pueden ser:
- Objetivo dnico.
- Objetivos miltiples.
4.2.6 TOMADORES DE DECISION
Por el numero de tomadores de decision se clasifica en:
- Decisiones Individuales.

- Decisiones Grupales.
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4.3 ALGUNAS TECNICAS

4.3.1 LA INVESTIGACION DK OPERACIONES: Kl conjunto de técnicas
que componen la Inveatigaclén de Operaciones en su gran mayoria
estén enfocadae a la solucién de problemas de caracter
deterainista, donde se debe optimizar el aprovechamiento de un
grupo de recursos. Hace uso de Técnicas de Programacién, Teoria
de Inventarios, Teorfia de Juegos y Opgzinizaclbn entre otras;
dichas técnicas estin relacionadas con decisiones en el terreno
noraativo y ademan que implican certeza.

Este tipo de técnicar a menudo auy precisas a menudo no toman
en cuenta la aplicaci6on real del resultado 6ptimo, pues dejan de
lado algunas variables que de principio no tienen capacidad de
contemplar por eajemplo: nivel de adiestramiento del personal,
capacidad de real de 1la planta productiva; no obstante, una vez
que las técnicas de Investigacioén de Operaciones hayan sefialado
cuales son los cursos de accién pei'tinentes. se puede dar una
reorientacion estratégica especial dirigiendo la elecciétn del
curgo de accisén hacia una suboptimizacién, es decir aquella
solucién que ofrezca el mds alto beneficio mobre ciertom aspectos
del problema, por ejemplo: pues aunque haya una solucién que nos
sefiale que el 6ptimo a producir es de 1057 automébviles diarios,
si en este momento no se tiene la capacidad de produccién a
corto plazo , se debe adoptar otra soluciém derivada también del
analisis de la Investigacion de Opgraciones que me aconseja
producir 925, hasta que cuente con la capacidad real de la primer
solucién y aei no crear problemas adicionales.

43



4.3.2 PROBABILIDAD Y ESTADISTICA: Obviamente en aquellas
declsiones que implican riesgo, estas técnicas son las ideales,
pertenecen al ambito normativo pues basan su analisis en
criterios de racionalidad, el cabpo de aplicacién se realiza en
distintas 4reas: cientificas , sociales, y de negocios, donde
Dara. mostrar argumentos convincentes a menudo suelen ir

acompanados de un analisis estadistico.

4.3.3 TEORIA DE LA UTILIDAD : En el campo de la Economia , la
decisiones que toma un consumidor para adquirir cierta cantidad
de bienes que pertenecen a una canasta , esta relacionado al
grado de satisfaccién (utilidad) que espera recibir el decisor
al consumir estos, sujeto por supuesto a restricciones de
caricter presupuestal ¥ con las distintas combinaciones posibles
de los bienes incluidos en la canasta, de 1o anterior surge toda
una teoria de 4Como es 'qua se comporta este ente econdémico? es
decir, la manera en que toma sus decisiones lo que a todas luces

cae o bien en el terreno normativ o bien en el prescriptivo.

4.3.4 CRITERIQS BASICOS DE DECISION BAJO INCERTIDUMBRE:
En el terreno de las decisiones bajo incertidumbre, exigten
algunas técnicas muy populares para hacer frente a tales
situaciones : )
CRITERIO DE LAPLACE. (44). Donde 1/n es la probabilidad de que

' . ocurra 0j (J=1,2,3,...,n).

m.::x{:; ,Z. Hn 0')} Bajo equiposibilidad
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CRITERIO DE SAVAGE. (45)

n:::x(v(dn. 6)) — a, 8)

i 0)) =
a0y = (3 8 ~ min(uta, &)

CRITERIO DE HURMWICZ. (46)

max{a max t(a,, 0)) + (! — =) min a,, 8))} 8i v (01,0)) representa beneficio.
M 5 "
minfe min ¢(a, 0,) + (| - &) max wa, 4,)) Si v (04.,0j) representa costo.
& 7 on J .

4.3.5 LA TECNICA DELFOS, la cual se utiliza en decisiones que
implican incertidumbre, consiste en un procediniento mediante el
cual ce consulta a un grupo de expertos mediante varias rondas de
preguntas-respuestas  donde existe la retroalimentacién en cada
ronda, es decir los expertos tienen acceso a las respuestas de
sus colegas; las principales caracteristicas de este método son:
anonimato, retroalimentacién controlada, y evaluaciéon estadistica
de las respuestas del grupo.

4.3.6 CONDUCTA EN LA TOMA DE DECISIONES: Como lo vimos en la
cececisn 4.2 donde se definid el Enfoque Descriptivo, estos se
basan en criterios conductuales; existen pues infinidad de
autores que intentan explicarlo béjo, talee criterios. Aqui
abordaremes la descripcidn que hace Mitzbersg.

45



Mintzberg describe en tres fases el proceso de tosa de

decisiones: (47)

FASE DK IDENTIFICACION:

~ Reconocimiento de la Decisién: Deteccién de oportunidades,
problemas y/o crisis que motiven la decisién.

- Diagnéstico: Determinar las relaciones causa-efecto presentes

en la decision.

FASE DE DESARROLLO:

~ Rutina de Bosqueda: La b da de soluciones explorando el

medioamblente o bien las experiencias anteriores.
- Rutina de Disefio: La adecuacion del las soluciones encontradas

-al problesa real.

FASR DE SELECCION:

- Rutina de eleccidn-evaluacién: puede ser hecha sediante un
eriterio puramente conductual a través de fuicio, otra es 1la,
combinacisn de juicios con andlisis derivados bajo los canones de
la escuela noraativa.

- Rutina de autorizacién: finalmente la aceptacién o rechazo por
parte del nivel jerarquico superior, de las sclucién encontrada

al problema.
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4.4 ORIENTACIOMES ESTRATEGICAS EN LA TOMA DE DECISIONES (48)
Toda decisién suele encaainarse hacia orientacionen
astratéegicas en la busqueda y seleccién de solucionas a los
problemas, las mas conocidas aon:
- Optimizacién.
~ Suboptimizacion.
- Satisfaccion.
- Fliminacién por aspectos.
- Ajuste progreaivo.

- Exploracion mixta.

4.5 COMENTARIOS

El correcto conocimineto de la Taxonomia decisional, ayuda a
tener una visidn amplia del punto donde se encuentra ubicado el
decisor, es por es0 que la taxonomia formard el nucleo sobre el
qQue girara la wmsctamodelacién en  los procesos decisionales

expuesta en el sigulente capitulo.
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5.- APLICACION DE LA METAMODELACION

EN LOS PROCESOS DECISIGNALES.
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S.1 ESTRUCTURA BASICA DE LA METAMODELACION

El presente apartado muestra la estructura basicals9) de la
Hetamodelacién de Van Gigeh, una vez que se han defipido la

mayoria de los conceptos en las anteriores capitulos.

Madicanbiente Raciopalidad

Epistemologia

~
Evidencia—>»Sistesa de Indagaciéfe———————3» Dacisién tomada en
ese nivel

Racionalidad derivada

LA EVIDENCIA (50): La evidencia esta P ta por: .

Informacitn, @ Inteligencia.

Datos: La Suma total de las sefiales y mensajes.

Informacién: Parte de los datos recibidos y retenidos como

conocimiento. .

Inteligencia: farte de la informacién usada en la toma de-

decisiones y acclon.
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SISTEMA DE INDAGACION: Ya fue definido, solo resta aclarar que
para nuestros fines, el Sistema de Indagacién va a eatar guiado
por su epistemologia y esta ultima por las racionalidades:
Estructurales, Sustantivas, Evaluativas y de FProcedimiento ya
expuestas.

Una vez que lo anterior ha tomado lugar, surge una decisién o
conjunto de’ decisiones._Taibién se derivardn un conjunto de
racionalidades (Metaracionalidades que alimentaran al nivel de
absgraccibn inferior, y asi sucesivamente haata llegar al nivel

de abatraccisén bimico de aplicacién. (52)

RACIONALIDAD DEL NIVEL EPSITEMOLOGIA

EVIDENCI A==y SISTEMA DE DECISION(ES)
INDAGACION <¢xﬂmcxomu.mn

RACIONALIDAD DEL NIVEL EPISTEMOLOGIA
SISTEMA DE<ECISION(ES)
INDAGACION ETARACIONALIDAD
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5.2 ESTRUCTURA SISTEMICA DE LOS PROCESOS DECISIONALES
{Cullles deben smer 1a estructura bAsica en la toma de

decisionea?

Parte de la rusg ta e ra en el enfoque de sistemas y
aqui se propona la siguiente estructura:
~ El objativo sers tomar las sejores decisionms que incresenten
el valor y/o que cusplan ¢l propésito de la organizacion.
- Kl conjunto de partes o subsistemas scran:
L} La Taxonomis decislional es decir , saber bien la correcta
clanificacién del proceso decisional y la aplicacién respectiva.
14) E)1 Sistema de Indegacion el cual lleva consigo la
epistemologia y nus racionalidades.
- Las sedidan de oficiencia surgen de la Racionalidad Sustantiva
dentro de la Epistemoclogia.
~ El Beneficlario o el estidndar especifico de comprobacién o
evaluacion esta an la Racionalidad Evaluativa, el cual también se
encuentra presente en la Epistemologia.
- El ambiente ya ha sido definide y se encuentra presente
directamente en la esatructura de la Metamodelacién como se vio en
al apartado anterior o bien dentro de la misma evidencia.
- €1 dimefiador del Sistesa como se observo anteriorsente es

aquel que conceptua, elabora o plantea el Sistema.
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5.3 APLICACION RECURSIVA DEL PATRON DE MATAMODELACION EN LOS
PROCESOS DECISIONALES.

Las Decisiones ce dan en distintos niveles y subniveles de un
Sistema u Organizacioén, Tomando como referencia los tres més
conocidos: Estrateégico, Tactico, y Operacional; y al momento de
tosar la decisién no se debe pasar por alto las consecuencias de
dichas decision dentro de la red global del conjunto total de
decisiones, por 1lo anterior la importancia recalcada de los
niveles recursivos, los cuales van encadenados para llevar un

seguimiento de lam c ias t d en ese nivel y que

afectan al siguiente nivel y subniveles intersedios, dicho
anilimis de hace escturcturando 1los niveles superiores e
inferiores para ubicar en su exacta dimensién la decisi6n a

tomar.

RACIONALIDAD EPISTEMOLOGIA

DEL._NIVEL

BVIDENCIA——-—-3» TAXONOMIA DECISIONAL ——3DECISION
L——)ncxouuj;m DERIVADA

RACIONALIDAD EPISTEMOLOGIA
DEL NIVEL
EVIDENCIA=—-——PTAXONOMIA DECISIONAL——3DECISION

BM:IOHALIDAD DERIVADA

RACIONALIDAD EPISTémLOGIA
DEL NIVEL
EVIDENCIA—————3TAXNOMIA DECISYONAL-————DECISION
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Al aplicar la estructura basica da Metamodelacién, ésta debe
hacarse on bame a la estructura sistemica expuesta en el apratado
5.2, dondy el Sistema de Indagacion estarA representado por la
correcta taxonomia decisional del problema en cada uno de los
nivoles, de ahi que las decisiones y racionalidades darivadas
aportan a los demas nivels una estructura sélida vy coherente, al

proceav de decision.

53



CONCLUSIONES

Esperamos que se hayan cumplidc 1los objetivos del presente
trabajo.

La brave introduccién al enfoque de sistemas y los procesos de
modelaclén sirvieron como base para mostrar el eastado actual en
efos campos, La explicgclbn del concepto de Metamodelacién que
nos muestra Van Gigch: hace muy especial énfasis en los Sistemas
de Indagacién y epistesologia que son ignorados en muchas de las
actuales Areas de inveastigacién en las dimsciplinas Sociales,y
Econtmico - Administrativaa. Recordando que en el estado actual
Van Gigch no concibe la Modelacién sin la Metamodelacién , s es
que tal investigacion se precia de tener 1la capacidad para
construir un buen modelo, pues elevarse al nivel de abstraccién
inmediato superior y de ahi generar un Sistema de Indagacion, nos
proporciona herranientas ¥ criterios tanto conceptuales como
técnicos para la utilizaciédn correcta de otros modelos de manera
precisa , y no solo eso sino que ademas se llega a los niveles
de abstraccion inferior de aplicacién directa, de tal manera que
todo el proceso de Metamodelacién sea coherente.

Después se realizé una clara diferenciacién de entre lo que es
elegir v decidir, mam adelante se deamcribidé la taxonomia de las
decisiones.

xqugguida se propuso un Sistema de Decisionea con una
estructura basica, aqui la principal caracteristica es que dos de
los subsistemas que cobran mayor importancia y no deben faltar
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son: El subaistema de Taxonomia Decimional y el subszistema de
Ihduaclén. éate ultimo conmtruido en base a los patrones de Van
Gigch.
Por tiltimo Be esquematizéd el ciclo baasico de Metamodelacién,
en el cual debe aplicarse de a manera recursiva hasta donde sea

necesario, para c los ant dentes de la decisién que se va

a tomar, asi como las consecuenciasv de ésta en niveles
inferiores; pero E;:undo como niicleo central la estructura basica
de la Metamodelacitn, ademas del dominio de 1la taxonomia
decinional, a_sL como el sistema de indagacién que incluye los
criterios de racionalidad.

Bajo el anterior patrén propueste, el individuo u organizacioén
siempre tomars decisiones hechas a la medida del mismo, sin
necesidad de copiar al pie da la letra soluciones hechas para
otras entidades, que muchas de las vecem no se adecuan a nuestra

realidad.
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