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INTRODUCCION

La iibertad fisica del hombre es uno de 1los
derechos més preciad;g de todo ser humano, misma que -
puede ser limitada cuando la persona a la que se le -~
priva de su libertad ha delinguido y en caso de que la
ley as{ lo permita, pues como sabemos hay delitos que
no pueden ser castigados con pena privativa de ‘liber--
tad, por tal razén el medio para que pueda privarse y
obtenerse la l1ibertad de una persona es el procedimien

to penal.

$i bien es cierto que cuando se priva por -
vez primera a una persona de su libertad resulta bas--
tante penoso, qué sucede cuando a esa persona que ya -
se le juzgé por un hecho, de nueva cuenta se le juzga-
por el mismo, es una situacidén a todas luces fuera de -
todo derecho ademés, inconstitucional, ello obedece a1l
"principlo de non bis in idem" que estabiece: "Nadig -
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya -
sea que Se le absuelva o se le condene", garantia de -
seguridad jurf{dica que esti consagrada en nuestro artf
culo.23 de la Constitucidén Federal, pensamos que tal -
principio es merecedor de un estudio como el presénte-

para saber 1os 1{imites de su proteccién, cémo hacer va



¢
ler el principio en comento y cudles son 1los casos en

que el "principio non bis in idem" puede operar.

En nuestro primer cap{tulo nos ilustraremos-
con algunas noticias histéricas del procedimiento pe—-
nal, con el fin de conocer culles fueron los procedi--
mientos que existieron en 1a antigiiedad, en algunas -

culturas como la romana, la francesa, la espafiola, etc.

En el segundo apartado que denominamos "De--
terminacién de algunos conceptos procesales", nos dare
mos a 1a tarea de estudiar algunos conceptos de dere--
cho procesal penal, gue nos serin indispensables para-

el tratamiento de nuestro tercer capitulo.

El tercer capftulo que denominamos "El prin-
cipio non bis in idem", nos dedicaremos a demostrar -
por qué el principio non bis idem es una garantf{a de -
seguridad jurf{dica, demostraremos cémo el principio -
non bis in idem puede hacerse valer en cualquier etapa
procesal, ademis determinaremos si "el principio non -
bis in idem" puede extender su proteccién hacia los -

que han sido juzgados ante una autoridad incompetente.

El cuarto cap{tulo veremos el estudio que -~



realizamos sobre 1la evolucidén de nuestro articulo 23 -
de la Constitucién Federal, ademis conoceremos algunas
legislaciones nacionales e internacionales respecto al
principio non bis in idem, compardndolas con la legis-

lacién Federal y del Distrito Federail.

Finalmente culminaremos nuestra exposicién -
con nuestras conclusiones, en las que puntualizaremos-
cudles son los momentos en los que debe hacerse valer-
el "principio non bis in idem" y cudl es el alcance de

la proteccidn del principio en estudio.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

A.- EN ROMA.
B.- EN EL DERECHO CANONICO.
c.- EN EL DERECHO ITALIANO.
D.- EN ESPARNa.

E.- EN ALEMANIA.

F.- EN FRANCIA.

G.- ENTRE LOS AZTECAS.

H.~ ENTRE LOS MAYAS.
I.- EN LA COLONIA DE LA NUEVA ESPANA.

J.~- EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS.

Desde las civilizaciones mis antiguas., el hom
bre ante la presencia de actos o situaciones que de --
acuerdo a Sus normas, eran considerados de carfcter de-
lictivo se vio en 1a necesidad de castigar a los auto-
res de dichos actos, de tal manera que dicho castigo -
era impuesto una vez que se habfa practicado el respegc
tivo procedimiento y en virtud de que, diversas han sl
do las civilizaciones, diversos 1o han sido los proce-
dimientos; por lo que a continuacidédn y en sintesis tra
taremos algunos antecedentes histéricos del procedi-~ -
miento penal de las culturas gque a nuestro juicio con-

sideramos més importantes.
A.~- EN ROMA

Roma, es por excelencia la cuna del aerecho, -
en tal razén no podemos pasar por alto el conocei el -
procedimiento penal romano, cuando Roma cdnquista a -
Grecia toma sus instituciones para trasformarlas y per
feccionarlas, Y es as{ como paulatinamente se van dan-=

do las bases para el procedimiento actual.
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En Roma existieron los procedimientos priva
dos y plblicos. El procedimiento privado dio algunas
bases para el derecho penal sustantivo y adjetivo y -
se iniciaba por la "actio doli", es decir, la accién-
del dolo que podia ser rechazada o admitida de acuer-
do a criterio del magistrado, este procedimiento fue-
abandonado al poco tiempo porque no satisfizo las ne-

ceaidades de la colectividad.

El procedimiento Pilblico revistid dos for--
mas: la “cognitio" y 1a "acusatio“.(l) La "cognitio"
es el procedimiento penal m&s antiguo y se distingue-
porgue su trémite era sumario y ademés el enjuiciado-
no tenfa garantfa alguna, mis tarde se introduce la -
"provocatio ad populum", o sea que era la revisién -
del procedimiento, .es decir, se pedia clemencia pa-

ra el ciudadano.

La prActica de este procedimiento se lleva-
en la época monirquica, por lo que es el rey el encar
gado de impartir la justicia con el consejo del sena-
do a través de lo quaestores. Este sistema procesal-

ge encuentra vigente toda la primera parte de la Repl

(1) MANZINI, VICEN20. "Tratado de Derecho Procesal -
Penal®. Tomo I, ed. 53. Ediciones Europa-América.
Argentina 1951. P&gs. 3 y 4.
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* blica Romana, solamente que van apareciendo nuevas le
yes, tales como las leyes Valeriae, que sigue conser-
vando la "provocatio ad populum" misma que pertenecia
a la soberania del.pueblo, posteriormente se ordenan-
los "comitla centuriata" que son tribunales penales y
no dependen del senado, y estos a su vez estaban inte
grados por plebeyos y patricios; posteriormente las -
"quaestiones® se aplicaban ocacionalmente, ya que sé-
1o eran aplicables en asuntos privados, sin embargo -
adquieren un carfcter perenne; por 1o ?g? de ah{ to--

man su nombre "quaestiones perpetuae”.

La “acusatio" se da en el Gltimo siglo de -
1a Repiiblica, su principal caracter{stica es la "acu-
sacién pura®, de ah{ su nombre lo que es tomado del -~
procedimiento ateniense. En l1a etapa preparatoria -
del proceso, en comento, el pretor se constituia como
magistrado, pues ante éste me presentaba la acusa- ;
cién que podfa formular cualquier persona, que no fue
se magistrado, el ciudadano romano podfa elegir al --
acusador y en un plazo de treinta dfas el acusador te-

nfa 1a facultad para indagar la veracidad de los he--

(2) CLARA OLMEDO, A. JORGE., "Tratado de Derecho Pro-
gesal Penal". ed. 39, Editorial Ediar, S. A. Ar--

gentina 1975. Pigs. 166 y 167.



chos, de lo anterior se colige que el acusador era ya
parte del proceso sobre todo de la etapa de la ins- -
truccidén y dicha etapa fue posiblemente de carfcter -

confidencial hasta la "nominis delatio".

Otra de las facultades del pretor era que -
podfa admitir la "sustrito de calumnia® con la cual -
se concretaba la responsabilidad formal del acusador.,
y se fijaba fecha para audiencia misma que se practi-
caba de manera oral y pfiblica ante un Tribunal Pdbli-
co que estaban integrados y enumerados del treinta y-
dos al setenta y cinco e inscritos en "kistas" prepa-
radas con antelacién podian ser recusados. El pretor
también presidfa el Tribunal, ademis se encargaba del
orden y disciplina de la audiencia, si?aﬁmbargo el -

pretor no intervenfa en la resolucién.

La acusacién y la defensa se manifestaban -
durante el juicio ya que se ofrecfan las pruebas de -
cargo y de descargo, hasta que se daba la votacidén pa
ra 1a resolucién por lo que el jurado podfa absolver,
condenar o decidir por el "non liguet" cuando los in-

tegrantes del jurado pronunciaban por mayorfa de vo--

(3) CLARIA OLMEDO, A. JORGE., Op. cit., P&g. 168.



tos se daba lugar a la condena, pero la pena era im--
puesta por el magistrado. La imputacién, defensa y-
la sentencia tenfan forma oral y es posteriormente -
con la “"lex iuluia® que se establece 1a acusacidén por
escrito, y has%:)la etapa imperial se impone la sen--

tncia escrita.

El procedimiento extraordinario o "La Cogni
tio Ordinem" surgid paralelamente con la "acusatio" -
gracias a la necesidad de la expansién, y al rigor -
del despotismo imperial en el proceso en comento desa
parecid la acusacidn popular y por tal razén los.Tri-
bunales populares, pues la imparticién de la justicia
se encomendd a 6rganos imperiales que se desempeflaron
como representantes del emperador; se crearon los ad-
hac y son los encargados en el procedimiento extraor-
dinario de formular la acusacién una vez que obtenian
la informacién requerida para ello; la informacién. -
les era proporcionada por funcionarios que eran- seme-
jantes a nuestra policfa judicial, dichos funciona- -
rios eran conocidos con. diversos nombres entre ellos-
los "curiosi*, “"stationarii”, e “"irenarchi" y del su-
ceso de los hechos se enteraban de cualquier mode y -

una vez que concluian dicha averiguacidén era entrega-

{4) Idem. PAg. 168.



da al magistrado y era quien nombraba al acusador, ca
si siempre era un "irenarchi® el encargado de dicha -
acusacién. No es hasta la época del emperador Adria-
noe cuando la acusacidn es llevada por el abogado fis-
cal figura de la cual encontramos los antecedentes -
del actual Ministerio Piiblico; posteriormente se rea-

1izaba el juicio que era oral y en piiblico.

En el procedimiento extraordinario se dis--
tinguid por ser inquisitivo, no obstante, importantes
garant{as de libertad del acusado tienen su origen en

(5)

este periodo romano.
B.- DERECHO CANONICO.

El proceso penal canbénico era inquisitivo,-
se identifica de otros por el uso del secreto y la es
critura ademfs de las pruebas tasadas, 1la autoridad y
tenla tres funciones tales como la acusacifn, la de--
fensa y el fallo; por lo que estaba integrado por un—

promotor, fiscal y defensor ademis de un juez.

En este proceso el juzgado gozaba de gran--

(5) CLARIA OLMEDO, A. JORGE., Op. cit. Pig. 169,



des facultades para que por s{ sflo obtuviese los ele
mentos de prueba y para practicar el procedimiento -
gque a su juicio consideraba pertinente haciendo uso -
del tormento y los azotes, hasta las marcas, era pues
quien decidfa la suerte del acusado mismo a quien se-
le prohibfa de importantes derechos, pues no se le da
ban a conocer los cargos existentes en su contra; por
10 que el juzgador podfa dar pruebas eflcaces para te
ner por culpable al acusado, 1a confesién era la rei-

na de las pruebas.

Y para efecto de gque podamos ilustrarnos -
mfis acerca del proceso en comento consideramos pruden
te hacer alusibn al decreto emitido en Verona en el -
afio 1184 por sl Papa Lucio I1II, dicho decreto daba pg
testad a los obispos a fin de que en sus dibcesis map
daran a un comisario a realizar pesquisas para que ep
tregaran a los heterodoxos. Las pesquisas se divi- -
dian en: pesquisas general y especial, la primera de-
l1as nombradas se practicaba para dar con los heterodg
x08 y se realizaba peridédicaments por los inquisido--
res en los obispados y en las provincias; en tanto -
que la pesquisa especial era la que ge llevaba a cabo
a través de la fama p@iblica y una vez que el ingquisi-

dor tomaba cartas en el asunto se determinaba al acu-



sado y con las testimoniales se ponfa de manifiesto -
la mala fe del acusado y a su vez a éste se le admi--
t{an tres testimoniales ordinarias desde su ingreso a
. 1a cdrcel y a dichos .testigos se les animaba a2 que se
conducieran con verdad ya que si lo hacian de esa ma-
nera la pena para el acusado no era tan rigurosa. &)
Sin embargo, antes de que se dictara la sentencia se-
enﬁleaba la tortura sobre el acusado; y la resolucién
pod{a ser revocada o confirmada por el Consejo Supre-

mo de 1a inquisicién.

Mas tarde el Papa Inocencio IV, en el Conci
1io de Tolsd sistematiza a la inquisicién obispal, -~
misma que se integraba por un eclesifstico que era -

nombrado por un obispo y dos personas laicas y su fun

cién era 1a de interrogar a los ac dos, n-
los testimonios e indagaban sobre el comportamiento -
de lo0s sefialados como heterodoxos; y es el Papa Ino-~-
cencio IV quien excitd a los inquisidores que no fue-
sen tan severos contra aquellos que se7declararan -

arrepentidos mediante el auto de fe.

{6) GONZALEZ BUSTAMANTE, JOSE JUAN., "Egrecho Proce-
sa) Penal®". ed. 53. Editorial Porrha, S. A., -
xico 1976. PAg. 12. :

(7) GONZALEZ BUSTAMANTE, JOSE JUAN., Op. cit. Pig. 13.



En resumen: este proceso en comento se dis
tingue por emplear sistema riguroso para demostrar -
Plenamente la culpabilidad del acusado, pues se em- -
pleaba la tortura para obtener la confesién prueba -
que era considerada como la reina de las pruebas, asi
mismo al acusado en la mayoria de los casos no se le-
daba a conocer los nombres de 1os que habfan declara-
do en su contra; 1llegando incluso a prohibirse la pre
sencia de un abogado defensor por lo que podemos ver-
que este proceso contenfa una gran violacién de dere-
chos para el acusado, pues éste quedaba en total esta

do de indefensidn.
C.~- DERECHO ITALIANO.

Acerca de la historia del proceso penal ita
liano se tienen noticias desde 1a invasién de los pug
blos birbaros al Estado italiano por lo que tuvieron-
iugar los llamados "juicios de Dios", en tal razénm la
deidad participaba en la decisidén para determinar al-
culpable, los "juicios de Dios" eran practicados me--
diante el duelo judicial y en caso de que éste fuera-
rechazado entonces habfa lugar a otros juicios entrej
ellos el juicio de agua hirviendo, el'juicio dg agua-

fria o el de hierro candente.



Posteriormente es el clero quien se encarga
de 1los juicios prohibiéndose la prictica de los jui--
cios de agua hirviendo, de agua fria, lo que fue moti
vo para practicarlos ocasionalmente pero sdlo para 1ia

evaluacién de los testigos.

La iniciacién del procedimiento se daba a -
peticidén de parte cuando el delito afectaba directa--
mente al ofendido: y se iniciaba ex oficio cuando el-
delito afectaba a la sociedad en general, éste Giltimo

(8)
fue practicado mias tarde para todos los delitos.

En el siglo XI, las provincias italianas -
promovieron su libertad para separarse del imperio y
en esta etapa existieron dos periodos, el perfodo de-
1a primera época municipal y el periodo de la segunda
época municipal; la primera é&poca municipal, la justi
cia penal se encomendd a los cdnsules; en tanto que -
en la segunda &poca municipal la justicia es delegada
en el "potestad” y el "cap%g?" del pueblo y podian a-

poyarse en sus familiares.

(8) MANZINI, VICENZO. "Tratado_de Derecho Procesal -
Penal"”. Tomo I, ed. 53. Edicliones Europa-Am&rica.
Argentina 1951. Pigs. 11, 12 y 13. )

(9) MANZINI, VICENZO0., Op. cit. Pigs. 26 y 27.



- 12 -

La causa podia ser civil en caso de que la-
pena se aplicara a la parte; penal en caso de que se-
tratara de una sancién aplicable al fisco o en caso -
de que la sancién fuera privativa de libertad, tam- -
bién podfa ser mixta cuando la sancidén se aplicaba -

parte al fisco y parte al particular.

Por 1o que hace a la jurisdiccidn se deter-
minaba en razdn del territorio o de las personas, en
razén del delito. La jurisdiccién en razén del deli-
to o de las personas podia delegarse en jueces secula
res o jueces eclesidsticos acerca de los ilicitos de-
herej{a, de sacrilegio, blasfemia, bigamia y adulte--
rio, competia conocer al clero. La competencia en ra
zén del territorio se requld con importantes normas -
por ejemplo: cuando el encausado cometfa la infrac--
cién en ei territorio del Estado era competente el -
juez del lugar de los hechos; cuando el encausado co-
met{a varios delitos en distintas jurisdicciones le -
competia al juez del delito perpetrado en su jurisdigc
cidn: cuando el delito era ejecutado en el extranjero
era competente al ju?fo?el lugar de nacimiento o domi

cilio del encausado.

(10) MANZINI, VICENZ0. Op. cit. PAgs. 20, 30 y 32.
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En el procedimiento penal italiano se prac-
ticé el procedimiento acusatorio e inquisitivo. EL -~
procedimiento acusatorio se caracterizé por el empleo
de la escritura y la ausencija del debate piiblico, ade
mis de ser de tipo civii{stico; el proceso acusatorio
se iniciaba con la acusacién escrita, luego venfa 1a
cita a1l acusado ia que debia ser.formulada dentro de-
un plazo prudente, pues dicho requisito la hacia nula,
también era nula si la cita era hecha en semana santa
o dfa festivo, pero en caso de que el acusado mostra-
ra indiferencla a la cita y no se presentara se le ci
taba hasta cuatro ocaciones mids, con el apercibimien-
to que en caso de que no compareciera serfa temporal-
mente desterrado; pero cuando el acusado se presenta-
ba ante el juez en una acta se acentaban las circuns-
tancias mis importantes inherentes a los hechos y en-
ese mismo acto el ofendido debia manifestar su jura--
mento de calumnia ante el juzgador para dar certeza -
de que no estaba acusado falsamente; posteriormente -
se presentaban 1o0s testigos y manifestaban su promesa
Y se les preguntaba por separado y en secreto Yy al --
igual que en nuestros dias 1os testigos del ofendido-
eran interrogados por el abogado defensor y los jue--
ces califiﬁahan las praguntas, cuando habia duda en -

las partes intervenia un perito y daba su punto de --



- 14 -

vista no sin antes ofrecer su juramento; concluido el
examen a los testigos y considerando de manera even--
tual la pericial, el proceso guedaba "apertum et pu--
blicatum" y las paftes podrfan conocer ?ilgontenido -

de las actas d.ctadas por los notarios.

Después se continuaba con 1la cqnclusién del
proceso y se dictaba sentencia, misma que podia ser -

condenatoria o absolutoria.

El proceso se inscribfa en dos 1ibros deno-
(12)

minados "1iber acusationum" y "“liber testum".

Como mencionamos con antelacidn al procedi-
miento inquisitorio, tuvo lugar en Italia y surgid el
proceso inquisitorio tomando las bases del procedi---
miento acusatorio, y en el siglo XIX, deja de practi-
carse en el procedimiento inquisitorio y este proceso
en comento, se caracterizb porque exist{a la escritu-
‘ra y el secreto, sin embargo, era m&s extenso y deta-

1lado que el procedimiento acusatorio, en el proceso-

{11) MANZINI, VICENZO. "Tratado de Derecho Procesal Pe
nal”. Tomo 1. ed. 58, Ediciones Europa-América. =
Argentina 1951. Pags. 35, 37, 42, 44 y 48.

(12) MANZINI, VICENZ0. Op. cit. Pag. 49. :
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inquisitorio se daba inicio a la accién penal con la-~
denuncia escrito u oral, misma que podia ser andénima-
o firmada, aunque las denuncias andnimas facilitaban-
el conocer los actos delictivos y a los delincuentes;
ésta fue permitida hasta el afic 1745 y fue el Rey Car
los de Borbdn quien prohibid el empleoc de 1a denuncia

(13

anénima.

En el procedimiento inquisitorio el ofendi-
do tenfa la obligacidn de probar que su imputacién -
fuera cierta y su acusacién debfa estar fundada, una-
vez que la denuncia era presentada se daba paso a 1la
instruccién 1a que a su vez comprend{a el interrogato
rio a los testigos y en éste proceso en comento sf se
distinguieron los testigos de cargo y de descargo 1lo
que no fue distinguido en el proceso acusatorio; las-
declaraciones de los testigos se asentaban en una ac-
ta y el examen del encausado se realizaba ante la pre
secia del juzgador y se hacfa uso de la tortura, la -
_declaracidn del encausado era redactada y asentada -
por el notario especial y el juez examinaba al encau-
sado sobre su nombre, apellido, edad, patria, apodo y

todo 1o inherente a su persona; después de la instruc

(13) MANZINI, VICENZO. Op. cit. Pigs. 51, 52 y 54.
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cién segufa la legitimacién del procedimiento median-~
te el cual el fisco confirmaba el efecto de actuar; y
finalmente se dictaba la resoluciédn 1a que podfa ser
condenatoria o absolutoria, y tanto ?Ta como la otra-

podfian dar lugar a un nuevo proceso.

La sentencia del procedimiento inquisitorio
ordinario era escrita y no era fundada ni era necesa-
rio que contuviera el acto y la declaracién al conven
cimiento del juez, ni siquiera cuando en 1la misma re-
solucién se estuviese sentenciado a varios acusados -
del mismo acto, la sentencia carecf{a de validez si se
dictaba en df{a domingo, también carecla de validez si
el sentenciado habfa sido aprehendido sin que consta-
ra el delito, cuando no existfa cita y cuando al ha--
bez?§5?ictado la sentencia no hubiese existido defen-

En este proceso existid el recurso de apela
cién pero dentro de ia materia penal estaba prohibido
en 1os lugarss que se permit{a tenfa el caricter de -
extrajudicial. Para la ejecucién de la sentencia el

juzgado tenfa un plazo de diez dfas que contaba a par

(14) MANZINI, VICENZO. Op. cit. Pigs. 65, 71 y 72.
(1S) MANZINI, VICENZO. Op. cit. Pégs. 75 y 76.



tir de que la sentencia habia sido dictada, la ejecu-
cién de sentencias mediaron diversos criterios, pues-
unos manifestaban que desde que se dictaba la senten-
cia ésta causaba estado, en tanto gue otros expresa--
ron que la sentencia causaba ejecutoria hasta que no
transcurriera un tiempo prudente para ver si el enjui
ciado apelaba, en caso de que hubiera iugar a dicho -
recurso, acto seguido, se exigfa el hecho de que el -
sentenciado debia cumplir con la condena. El proceso
inquisitorio era escrito en diversos libros pero su -
esenc%a se inscribia en el "liber inquisitionum", de-
tal manera que fé)juez tuviera ante sus ojos todo el-

procedimiento.

Consideramos pertinente mencionar que el - -
procedimiento inquisitorio consistibé a su vez en pro-
cedimiento inquisitorio sumarisimo. El procedimiento
inquisitorio tenfa lugar cuando se trataba de alta ng
tabilidad de culpa del procesado, cuando se trataba -
de delitos importantes cometidos en agravio del sobe-
rano o.en caso de que el encausado fuera descubierto-
en el momento exacto de que comet{a el delito. E1 -

procedimiento inquisitorio sumarisimo dio mas celeri-

(16) MANZINI, VICENZO. Op. cit. Pags. 77, 78, 79.y 80.
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dad al proceso para resolver que el procedimiento in-
quisitorio ordinario, adem&s que dejé de aplicarse 1a
pena del destierro con 1a finalidad de poner fin al -
bandolerismo, se impuso como penas la horca y el fusi
lamiento, las que se ejecutaban inmediatamente des- -
pués de que se habia 1eido la sentencia, no obstante-

(17)
este juicio carec{a de importantes garantias.

El procedimiento por mandato también se --
practicd en Italia paralelamente al procedimiento in-
quisitorio sumario y al procedimiento inquisitorio su
marisimo y era practicado cuando se trataba de deli--
tos menores y que eran sancionados con penas pecunia-
rias, el proceso en cometo fue contemplado en el cédi
go de Procedimientos Penales de 1903({8§e empezb a -

ejercitar para los delitos fiscales.

Actualmente es el CHdigo de Procedimientos-
Penales del affo de 1930 el que regula el procedimien-
to penal italiano, dicho ordenamiento legal estd inte
grado por 675 articulos comprendidos en cinco libros;
el primer 1ibro comprende disposiciones generales y -

se dirige a cada uno de los sujetos de la relacibén -

(17) 1dem. :
(18) MANZINI, VICENZO. Op. cit. Pig. 86.
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procesal regulando la impugnacidn en general; el se--
gundo libro regula la instruceién en tal razén com- -
prende normas para regular los medios de prueba, la -
investigacién y el cierre de instruccién; el tercer -
1ibro norma el procedimiento dei juiclo comiin y espe-
cial, implanta la doble instancia y reglamenta los me
dios de impugnacidn; el libro cuarto regula la ejecu-
cién de sentencia en el aspecto civil y penal; el 1i-
bro quinto comprende normas de jurisdiffé?n en rela--

¢ién con las autoridades extranjeras.
D.- EN ESPANA.

Dentro del procedimiento penal de Espafia --
existieron importantes ordenamientos legales, entre--
ellos tenemos a "ei fuero Juzgo" mismo que permitié -
el ejercicio del procedimiento acusatorio, que inicia
ba con la acusacién la que a su vez el acusado debfa-
contestar, posteriormente se continuaba con el examen
de los testigos excepto en el caso de que el acusado-
se declarara culpable, se dictaba sentencia sin nece-

sidad de que el juzgado escuchara las testimoniales,

(19) CLARIA OLMEDO A. JORGE., "Tratado de Derecho Pro
cesal Penal". ed. 38. Editorial Ediar, S. A. Ar-
gentina 1975. Pigs. 182 y 183.
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se empleo la tortura en caso de que hubiera ausencia-

de pruebas.

"El Fuero Real" fue otro de los ordenamien-
tos legales que estuvo presente en la vida jurfdica -
de Espafia y emitié normas de derecho procesal penal,-
pues entre dichas normas establecid que el acusado -

. que no tuviera éxito en el procedimiento, se harfa -
acreedor a uﬁa pena igual de la que le hubiese corresg
pondido al acusado, otra de lae normas que contenfa -
e) mencionado ordenamiento legal era aquélla que esta
blecfa que 1a muerte del acusado no extingufa la pe~-
nal cuando se trataba de delitos de traicién y here--
jfa. 2 Sin embargo la muerte del acusador si extin

gufa 1a accién penal.

"Las Siete Partidas” de el Rey Alfonso "El~
Sabio” también aportaron normas de derecho adjetivo -
Penal, ya que el tfitulo XVIII de la partida III y en
las partidas V y VII me localizan dichas normas y el-
mencionado cuerpo legal impiant§ el proced{liénto in-
quisitorio el que podfa promoverse mediante la acusa-

cién, denuncia o de oficio; cuando se iniciaba por de

(20) CLARIA OLMEDO, A. JORGE. Op. cit. Pgs. 174 y -
175.
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nuncia las investigaciones se hacian de manera minu--
ciosa de tal manera que se separé la tarea de juzgar-
de la de investigar; en tanto que el procedimiento in
quisitivo espafiol se iniciaba de oficio sélamente pa-
ra clertos hechos, el tormento se ponia en préctica -
para los acusados de mala fe en la falta de pruebas,-
en caso de que el procedimiento se promoviera por de-
nuncia debfan de practicarse las pesquisas en un mini
mo tiempo y se abria un juicio que se realizaba ante-
un auditorio; cabe mencionar que inicialmente el pro-
cedimiento inquisitorio espafiol no fue tan severo pau-
latinamente se fueron gestando normas rigurosamente -
caercitivas, mismas que se recogieron en conocidos e
importantes textos tales como la "Nueva" y la "Novisi
ma Recopilacidén" y de las “Leyes de las Indias", me--
diante dichos textos llegan a América normas de tipo-
inquisitivo, para finalizar es gracias a los Reyes Ca
t61icos y a la implantacidn del Tribunal de la Inqui-
-8icién que en Espafia se(;:ga practicado el mis severo

y cruel inquisitorismo.

E.- EN ALEMANIA.

(21) CLARIA OLMEDO, A. JORGE. Op. cit. Pag. 175.
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El proceso penal italiano de la Edad Media-

" provocé la conexidad entre el derecho procesal penal-
romano, del derecho procesal penal candnico y el dere
cho procesal penal alemén, siendo &éstos a su vez los
ori{genes mdsantiguos del Derecho Procesal Penal ale--
mén y su préctica en s{ fue muy rudimentaria, sin em-
bargo, paulatinamente se va perfeccionando gracias a
la notable influencia del Derecho Procesal Penal ita-
liano que es transmitida al Derecho Penal alem&n por
medio de una gran cantidad de juristas que se doctora
ron en las Universidades del norte de Italia, ademis~
de que en Alemania se ‘'van conociendo diversos cédigos
privados y esto trajo como consecuencia en el afio --
1532 la llamada recepcién del derecho romano, y como-
resultado de dicha recepcidn se crea la "Peinliche Geg
richt sordnug" (Ordenanza de Tribunales), cuerpo le--
gal que es elaborado por ordenes del Emperador Carlos
V de Alemania y I de Espafia. Otro cuerpo legal no me
nos importante 1o fue la "Constitucién Criminalis Ca-
rolina" misma que se caracterizé porque no se inspird
en el Derecho Romano, tampoco aceptaba la prictica -
del procedimiento acusatorio, regula a la prueba le--
gal, ademids la tarea de impartir y administrar justi-

cia:ée delega a jueces y a "escabinos" legos.
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En el afio 1800 después de la recepciédn del-
derecho romano y de la "Constitucidén Criminalis Caro-
lina", el procedimiento penal alemin sufre una segun-
da recepcién ahora por parte del derecho ingiés y -
francés; en consecuencia dentro de este perfodo se -
instituye el procedimiento acusatorio, la fiscalfa y-
1a independencia de la autoridad judicial.(22) Enel afio
1871 se aprueba la Constitucién Imperial y delega al-
imperio 1a competencia en materia de derecho penal y
de derecho procesal penal; la elaboracién de la Ley -
orginica de los Tribunales y de la Ley Procesal Penal
duré cuatro afios, finalmente los menclonados cuerpos-
legales entraron en vigor el dia 12 de octubre de -
1879 el imperio llega a su fin sin que en el sistema-
jurfdica alemdn haya habido otra reforma al procedi--
miento penal, y es hasta el afio 1919 cuando se presen
tan nuevos cambios que comprenden dos perfodos, el -
primer perfodo abarca del afio de 1919 en esta etapa -
se deroga la jurisdiccién militar en tiempos de paz,-
se crea una nueva ley para regular el procedimiento -

de los menores infractores, asimismo, se crea una nue

(22) GOMEZ COLMER, JUAN LUIS., "El_Proceso Penal Ale-
min, Introduccibén 'y Normas Bésicas",.ed. 5%, -
Bosch, Casa Bditorial, S. A., Espafla 1985. pigs.
30 y 31.
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va Ley P§ocesa1 Penal y una nueva Ley Organica de Tri-
23)

bunales.

El segundo per{odo comprende del afic de 1933
al afio de 1945 y se caracterizd por 1la extincibén de to
do estado de derecho de virtud de que aparece el naci-
miento del nacismo por 1o que se cambia totalmente 1la
estructura del procedimiento penal y el ejercicio de -
la accién penal y 1a imparticibédn de justicia se enco--
mienda a infames organismos como el Tribunal Popular -
para Causas Pol{ticas y el Tribunal de Policf{a, poste-
riormente cuando se extermina totalmente al nacismo, -
el Estado Alemin queda dividido en Alemania Oriental y
en Alemania Occidental por 1o que fue necesario dar --
uniformidad al régimen jurfdico alemin., es asf{ como en-
1950 se crea la Ley de Adaptacién y dentro de la Repii-
blica Federal Democritica Alemana se crea la Ley Funda
ment$1 de Bonn con la que se derogan las leyes del ré-
gimen nacista, as{ que se implantan reformas al dere--
cho penal sustantivo mediante la expedicidén de diver--
sos ordenamientos legales, por ejemplo la Ley de Modi-
ficacién del Procedimiento Penal del dfa 19 de diciem-

bre de 1964 en la que se contempla de nueva cuenta 1a-

(23) GOMEZ COLMER, JUAN LUIS. Op. cit. P&gs. 30, 31 -
2y 33
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prisién provisional como una medida coercitiva, da més

facultades al derecho de defensa.

Posteriormente tres leyes son las que dan un
cambio radical al procedimiento penal alemin y dichos-
cuerpos legales son: la Ley de Introduccién a la Nueva
Parte General del Cddigo Penal del dfa 2 de marzo de -
1974, y sus normas estuvieron encaminadas respecto a -
1a confiscacibén y al aseguramiento de objetos; la se--
gunda ley se denomind La Primera Ley de Reformas del -
Derecho Procesal Penal de fecha 9 de diciembre de 1974
1a que persiguid como principal objetivo dar més cele-
ridad al proceso, mediante la derogacién de la Gltima-
audiencia del proceso; la tercera ley fue la Ley Com--
plementaria de La Primera Ley de Reforma del Derecho -
Procesal Penal de fecha 20 de diciembre de 1974 regu--
1ando importantes aspectos de la defensa, mis tarde se

(24)
crearon mis leyes inherentes a nuestra materia.

F.- EN FRANCIA.
La Ordenanza francesa del afio de 1539 insti-

tuyé ampliamente el procedimiento inquisitivo con una-

buena organizacidén legislativa, sin embargo el referi-

{24) GOMEZ COLMER, JUAN LUIS. Op. cit. Pigs. 33 v 34.
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do proceso es minuclosamente detallado hasta la Orde--
nanza de Luis XIV del afioc 1670 ya que afin a dos siglos
de su creacién diversos .cuerpos legales se han inspira
do en dicha ordenanza, entre otras cosas la Ordenanza-
de Luis XIV implanté al juez permanente y técnico, uni
personal para las etapas del procedimiento y colegida-
do para el juicio y l1la resolucidn el procedimiento se-
iniciaba de oficio y pérticipaba el procurador del Rey
o Sefior pues le competia el ejercicio de la accién pe-
nal, al encausado se le mantenfa en prisidn provisio--
nal pues le estaba prohibida toda defensa y mucho me--
nos podi{a participar en las inquisiciones. El procedi
miento en comento por estar contenido en tres inquisi-
ciones y eran 1la inéuisicién general, especial y de -
juicie. E1 procedimiento de inquisicidn general perse
gufa como principal objetive la indagatoria del hecho,
a efecto de que pudiera proporcionarse al Tribunal ele
mentos sobresalientes que formaran parte del cuerpo -~
del delito; la inquisicién especial esclarecer la cul-~
pabllidad del encausado; el juicio se realizaba ante -
el Tribunal mismo al que podfa ofrecerse pruebas, sin-
importar que anteriormente ya hubiegen sido ofrecidas,
el fallo podfa ser recurrido ante dicho Srgano judi---
cial. La prueba confesional, documental, tenfan una -
valoracién detallada por lo que se distinguid 1a .prue-

ba plena de la semiplena; durante la audiencia el en--
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causado declaraba bajo juramento y respondf{a a pregun-
tas cargadas de un notable sugestivismo, pues el prin-
cipal objetive era el conseguir la confesidén misma que
en la inquisicién como hemos visto, gozaba de una am--

plisima validesz.

Con la Revolucién Francesa del afio de 1789,-
se deroga totalmente el procedimiento inquisitivo, y -
se pone en prictica al procedimiento acusatorio de ti-
po inglés y son a los jueces de paz a quienes les com-
petfa de oficio o por denuncia fundar la acusacidn va-
liéndose de un interrogatorio sobre el acusado y otras
probanzas; posteriormente el encargado de la acusacién
era el acusador piblico, pero la decisién final de la-

acusacién recala en el Jurado de Acusacibdn.

Durd poco tiempo el anterior sistema comenta
do ya que es hasta el Cédigo de Instruccidén Criminal -
en que se establece el sistema de procedimiento penal-
mixto, el que contenia una fase de instruccién prepara
toria de cardcter puramente inquisitivo, asimismo, con

sist{a en la instruccién definitiva de caricter pura--

(25) CLARIA OLMEDO, A. JORGE. "Tratado_de Derecho Pro-
cesal Penal". ed. 33, Editorial EDIAR, S. A., Ar-
gentina 1975. Pigs. 172 y 173.

(26) Ibidem. Pigs. 177 y 178.
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mente acusatorio, el ordenamiento legal que hemos men-
cionado se complementd con la Ley de Organizacién de -
Tribunales del afio de 1810 con la que sSe crean nuevos-
organismos judiciales, es el juez de la instruccién -
preparatoria quien de maneras escrita y secreta trami-
taba el inicio de la acusacidén y terminada dicha fase-
los autos se ponian a disposicién de 1a cdmara de Acu-
sacibén y ante dicho organismo judicial el acusado po--
dfa conocer su situacién juridica a través de copias -
de los autos que le eran extendidas. Por lo que hace-
al juicio era oral y piiblico y el acusado gozaba de am
plios derechos para su defensa, el juicio se llevaba -
ante las Cortes Permanentes de Assises y los Jurados -
Populares, se delegazg% Ministerio Fiscal el ejercicio

de la Accidn Penal.
G.- LOS AZTECAS.

Una vez gque hemos anotado sobre algunos ante
cedentes del procedimiento penal en el dérecho extran-
jero consideramos importante el conocer antecedentes -
del derecho procesal penal de nuestro pueblo. En la -

cultura Azteca se distinguié por imponer al encausado-

(27) CLARIA OLMEDO, A. JORGE. Op. cit. P&g. 179.
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penas sddicas y rigurosas, en virtud de que la mayorfa
de los delitos se sancionaban con la pena de muerte, -
misma que podia ser causada en la hoguera, por estran-
gulamiento, ahogamiento, apedreamiento., degollamiento-
o incluso en penas no tan graves se podfa condenar al
sentenciado a penas no tan severas como la pena del -
destlerro temporal o definitivo e inclusive a la escla
vitud, dichas penas podfan alcanzar a los parientes -~
del sentenciado hasta el cuarto grado. El1 Derecho Az-
teca requld el delito de homicidio el cual se sanciona
ba con la muerte inevitable del infractor, en tanto -
que los delitos de rifia y lesiones no alcanzaron penas
mids grandes que la reparacibén del dafio al ofendido; -
asimismo, los Aztecas también tuvieron normas encamina
das a castigar los delitos sexuales como la violacién,
el estupro e incesto, adulterio y hasta la homosexuali
dad sacerdotal, ilf{citos que se sancionaban con 1la -
muerte del infractor, el delito de embriaguez piiblica-
también se sanciond severamente hasta con la muerte -

del delincuente.

La organizacién judicial azteca se integraba

{28) MARGADANT S. FLORIS, GUILLERMO. "Introduccidn a-
l1a Historia del Derecho Mexicano". ed. 38. Edito-
rial Esfige, S. A., México 1978. Pigs. 23 y 24.
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primero por un juez denominado "teuctli" y le competia
conocer sobre delitos menores, luego segufan los jue--
ces vitalicios y tenfan 1a competencia para conocer sg
bre delitos mayores, finalmente segufa el tribunal del
monarca que resolvia sobre el recurso de apelacidén y -
se reunia cada veinticuatro dfas. El procedimiento -
era oral y sblo ocasionalmente se levantaba acta en je
roglfficos, los fallos definitivos se registraban y se
guardaban en el archivo. La duracidn del juicio no po
di{a ser mayor a ochenta dias y tratindose de delitos -
de cierta importancia 1la duracién del procedimiento -
era mucho mis corto; dentro de los medios de pruebas -
se presume que los aztecas conocleron la testimonial,-

. (29)
la confesional, presuncional, careos y documental.

H.- LOS MAYAS.

Los Tribunales Mayas se componfan por el Tri
bunal de “Cihuacecatl®, el Tribunal de "Tlacatecati“, -
el Tribunal de "Cuahnochtli" y el Tribunal de "Tlailo-
tlac", las sentencias se pronunciaban a nombre del Tri
bunal de "Tlacatecatl"” y se daba a conocer'por ei Tri-

bunal de "Teopoyotl® y su ejecucién le competfa a1 Tri

(29) Ibidem. Pag. 25.
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bunal de "Cuahnochtl”. E1 "Teucli” era el lugartenien
te del barrio y pertenecia al Tribunal de "Tlacalte- -
catl" y tenia su propic juzgado, su actuacidén estaba-
sujeta a los Tribunales de "Cihuacoatl" y "Tlacate- -
catl", junto a los "Teuclis" encontramos a dos funcio-
narios denominados "centectlapixte", los "teguitlato--
ques" y los "Toplles". Los "centectlapixque" se encar
gaban de informar de todo al magistrado y cuidar del -
comportamiento de las familias que tenfan a su cargoi-
en tanto que los "Tequitlatoques" citaban a los reo(s3oy

los "topiles" se encargaban del cuidado de los reos.

Los juzgadores y el rey se reunfan cada vein
te dfas o mes mexicano con el objeto de poner fin a -
los asuntos pendientes, en caso de que el asunto no pu
diera ser resuelto se daban cita para una junta cada -
ochenta dfas, misma que se le conoce con el nombre de-
"Nappapohuaaltlatolli" en 1la que si se resolvfa total-

mente el asunto.

Consideramos prudente el conocer algunas de-

las penas del derecho maya que al igual que el derecho

(30) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 13%. Editorial Po- -
rréa, S. A. México 1992. PAgs. 25 y 26.

{31) Idem. .



azteca se distinguieron por su extrema severidad, por -
1o que hace al delito de homicidio se castigaba con la
muerte del delincuente, pero si el sujeto activo del -
delito era un menor de edad se le condenaba a la escla
vitud; al autor de los delitos de violacibén y estupro-
le correspondia 1a pena de apedreamiento; a los respon
sables del delito de adulterio en caso de los hombres-
se les condenaba con la muerte, ya-que la mujer sblo -
se le menospreciaba, no obstante el marido ofendido pg
dia otorgarle el perddén; sin embargo la pena mixima de
cualquier delito era la de extinguir la vida del culpa
ble en el cenote sagrado, dentro de los adelantos del-
procedimiento penal maya encontramos que laagultura en

comento si distinguié el dolo de 1la culpa.
1.- COLONIA DE LA NUEVA ESPANA.

Cuando los espaifioles conquistan al mundo pre
hispdnico diversos ordenamientos encaminados a regular
el procedimiento penal estuvieron vigentes, tales como
"Las Leyes de las Indias", "Las Siete ﬁartidas”,»"La -

Novisima Recopilacién" y, de todos los ordenamientos -

(32) MARGADANT S. FLORIS, GUILLERMO. "Introduccién a -
la Historia del Derecho Mexicano". ed. 3%. Edito-
rial Esfinge, S. A. México 1978. Pag. 15.
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ya enunciados "Las Siete Partidas" son las que tenian
normas mds organizadas para regular el procedimiento-
penal, es el procedimiento inquisitorio el que se -
practica en la época colonial, por 1o que en el dfa -
16 de agosto de 1570 por orden de los Reyes Catdlicos
se instituye el Tribunal de la Santa Inquisicidn, -
slendo los primeros inquisidores generales Don Pedro-
de Moya y Contreras y Don Juan dé Cervantes, dicha au
toridad Judicial se integraba por un promotor fiscal-
quien formaba parte del procedimiento, ya que se en--
cargaba de denunciar el delito para enjuiciar a los -
herejes y a todos aquellos que se pronunciaban en con
tra de las reglas eclesidsticas y funcionarios de di-
cha Tribunal. También lo eran los consultores, su -
funcién principal era la de ofr al acusado emitiéndo-
criterio al respecto y dicho criterio podfa ser revo-
cado o confirmado, en tanto que los secretarios te- -
nian funciones de tipo administrativo como el levanta
miento de actas, correspondencia y el archivo; el abg
gado defensor como su nombre lo dice se encargaba de-
1a defensa del acusado y quedaba como depositario de-
los bienes de su defenso; los familiares tenfan una -
intervencidn policiaca pues debian informar todo lo -
inherente al proceso; los notarios se encargaban de -
autorizar las actas del julcioe:; los escribanos redac-

taban todo respecto a las denuncias; los alguacilés -
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se encargaban de cumplimentar las ordenes de aprehen;——
cién; finalmente los alcaldes custodiaban a 1los reos,--

este Tribunal fue derogado el dia 10 de junio de 1930.

En el Derecho Procesal Penal Colonial existid
también el Tribunal de la Acordada, quien persiguid co-
mo primordial objetivo el evitar y sancionar los deli--
tos, un juez de caminos, comisarios y escribanos inte--
graban dicha autoridad judicial y aprehen&{an a los -~
asaltantes de caminos y las revueltas de las provincias,-
el procedimiento que instrufa dicho Tribunal era inqui-
sitorio sumarisimo, es decir, que era un procedimiento-
cruel y extremadamente ripido pues una vez que se cono-
ci{a el delito se llevaba un procedimiento répido y se -
pronunciaba sentencia, y en caso de que el fallo resul-
tara ser condenatorio con pena de muerte para el acusa-
do, se ejecutaba de inmediato en el lugar donde el sen-
tenciado habfa delinguido, exhibiendo el cuerpo 1nﬁereﬂ
te del ejecutado a fin de gque se atemorizara a sus cém--
plices u a otros delincﬁentes, este Tribunal go se consg
tituyd fisicamente en un sélo lugar, ya que una vei que
realizaba su labor en una Provincia iba a otra a cum- -

plir su misién finalmente este Tribunal no fue muy efi-

(33) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. “Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 38, Editorial Porrda,
S. A. México 1992. ngs. 35, 36, 37 y 38.
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caz, ya que por sus rigurosas sentencias provocaron un
34

aumento considerable en la criminalidad.

En la época Colonial y con el objeto de po--
ner fin a los abusos y arbitrariedades por parte de -
los funcionarios Piéblicos se instituyd el llamado "Jui
cio de Residencia“, el cual durante las indagatorias -
del procedimiento el encausado debia domiciiliarse den-
tro del territerio del juez que le estuviese juzgando.
El "Juicio de Residencia“ constaba con una fase priva-~
da en la que el juzgado enlistaba las imputaciones he-
chas en contra del servidor piblico y sus actos y a -
efecto de gue el encusado pudiese defenderse, también-
constaba de una fase piblica a través de la cual ge rg
cib{an las denuncias y guerellas de los afectados y -
una vez que se admitian las pruebas de cargo y de des-
cargo el juzgador inmediatamente dictaba sentencia. La
segunda inatancia se llevaba a cabo ante el "Consejo -
de Indias"™, pero en virtud de lo tardado del trémité,—
pues la documentacidén era remitida a la propia Espafia,
se decidibé que s6lc se hiciera as{ en caso de que se -
tratara de juicios llevados en contra de éqbernaébfes—
y miembros de la audiencia. Las sentencias conéenato—

rias no tenfan mayor pena que una multa o la destitu--

(34) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 43, 44, 45-
Yy 46. .
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35)
cibén temporal o definitiva.

J.- MEXICO INDEPENDIENTE.

La Constitucién de Apatzingan del afio de 1814
emitid normas encaminadas a regular el procedimiento pe
nal, dando en favor del encausado las primeras garan- -
tfas, pues entre dichas normas expresaba que: "Son tiri
nicos y arbitrarios los actos’ejercidos en contra de un
ciudadano sin las formalidades de ley", asimismo, dicho
cuerpo legal establecié que: "Ninguno debe ser juzgado
ni sentenciado sino después de haber sido ofdo 1egalmen
te", es en esta Constitucidn en la que se crea el Tribu
nal Superior de Justicia integrado por cinco magistra--
dos, fiscales, secretarios y jueces nacionales de parti
do. E1 Poder Judicial se delega por la Constitucién Fe
deral del afio de 1824 en la Suprema Corte de Justicia,-
en los Tribunalesag?legiados de Circuito y en los Juzga

dos de Distrito.

Las "Siete Leyes Constitucionales" de 1836,—

también participaron en 1a vida Jurfdica de nuestro -

(35) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 41, 42~

y 44.
(36) Idem. Pig. 48
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procedimiento penal, dando normas encaminadas a regu--

lar el desempefio laboral de los funcionarios piblicos,

normas para sancionar el abuso de autoridad de los juz
(37)

gadores.

Posteriormente son Las Bases Orgdnicas de la
Repfiblica Mexicana del afio de 1843 1as que también es-
tablecieron normas sobre el derecho procesal penal, -
pues las detenciones manifestd que s6lo tratfndose de
delito en que se sorprendiera al delincuente in fragan
ti serfa puesto de inmediato a disposiecién de la auto-
ridad judicial, en tanto que para las ordenes de apre-
hensidén se requerfa orden expresamente dictada por el-
Juez, asimismo dicho ordenamiento legal da al juzgador
un término de tres dfas para tomar la declaracién pre-
paratoria al inculpado y un término de cinco diasbpara
declararlo formalmente preso en su caso, dindosele a -
conocer al inculpado el nombre de quien lo acusa y el-
delito del que se le acusa, dentro de las Bases Orgéni
cas de la Repfliblica Mexicana del afio de 1843 el proce-

8)

dimiento era de tres instancias.

Luego la Constitucién Mexicana de 1857 res--

(37) 1dem.
(38) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pég. 50.
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pecto al procedimiento penal enuncié: "“En la Replbili-
ca Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privati-
vas, y Tribunales especiales", garantia que actualmen-
te consagra nuestra Constitucién Federal en el artfcu-
lo 13, asimismo, el cuerpo legal en comento expresd: -
'“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles, posesiones, sin que funde o motive -
la causa legal del procedimiento. En caso de delito -
infraganti; toda ﬁersona puede aprehender al delincuen
te vy a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposi
cién de la autoridad inmediata", podemos ver que dicha
garantfa actualmente se encuentra en nuestra presente-
Carta Magna, el mencionado cuerpo legal establecié: -
"Los juicios criminales no pueden tener mis de tres -
instancias y nadie puede ser juzgado dos veces por el-
mismo delito", garant{as que actualmente se encuentran
previstas en el art{culo 23 de nuestra vigente Consti-

tucién Federal.

De 1o anteriormente expuesto podemos con- -
cluir: que la Constitucidén Mexicana del afio de 1857 -
consagré ampliamente garantfas en materia de derecho -

procesal penal, mismas que se encuentran vigentes en -

(39) 1Ibidem. N
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nuestra actual Constitucién.

Mis tarde 1la Ley de Jurados Criminales del -
afio de 1869 aportd al procedimiento penal relevantes -
cambios en virtud de que es£ablecié nuevas normas en -
relacién a la materia de competencia, creando una nue-
va manera también para llevar el procedimiento., des- -
pués se crea el Cédigo Penal del afio de 1871 y el Cédi
go de Procedimientos Penales del afio de 1880, mediante
este ordenamiento legal se comprendieron importantes -
conceptos, como el cuerpo del delito, asimismo dentro-
de este ordenamiento legal impera el procedimiento in-
quisitivo, pero de una manera no rigurosa, también con
sagra relevantes derechos del acusado como el derecho-
a la libertad provisional bajo caucién, en tanto que -
para el ofendido tiene el derecho de que se le repare-
el dafio y tal derecho es para el acusado una obliga- -
cién, luego se crea en el afio de 1894 un nuevo Cddigo-
de Procedimientos Penales mismo que se distingue por--
buscar un justo medio entre el Ministerio Piblico y el
abogado defensor, también porque‘comprendié el sistema
mixto, asimismo, declardé al ofendido sus derechos civi
les, establecid a la Policfa Judicial sus facultades —

debidamente delimitadas.

(40) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 51 y 52.
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Y es hasta el dfa 18 de diciembre de 1908 -~
cuando se crea el Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales y dicho cuerpo legal tuvo como gufa al Cédigo de
Procedimientos Penales del Fuero Comfin, no obstante -
dio importantes modificaciones al procedimiento penal,
¥a que da atribuciones al juzgador para acreditar el -
cuerpo del delito, ademis de que da normas dirigidas a
las partes y encaminadas a regular su actuacién dentro
del procedimiento. En el afio de 1929 se emite un nue-
vo Cbédigo de Procedimientos Penalesy consideraba a la-
reparacién del dafio como parte de la sentencia, entre-
otras cosas da al ofendido o a sus herederos el dere--
cho de promover la accién penal y en virtud de que di-
cho ordenamiento legal tuvo algunas lagunas, se derogd
-mediante la promulgacién del Cédigo de Procedimientos-
Penales el dfa 27 de agosto de 1931, ademis también se
emiteqY? nuevo CSédigo Federal de Procedimientos Pena--

les.

Por 1o que hace al procedimiento para la rea
daptacidn de los menores infractores primero fue regla
mentado por la Ley de Prevencién Social de 1a Delin- -

cuencia Infantil en el Distrito Federal de 1928, poste

(41) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pig. 53.
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riormente dicho cuerpo legal fue derogado por el Regla
mento para el Tribunal de Menores y sus Instituciones-
Auxiliares del dfa 22 de enero de 1934, m&s tarde la -
Ley Orglnica y Normas de Procedimiento de los Tribuna-
les de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el -
Distrito y sus Territorios Federales del 26 de junio -
de 1941, hasta que el Diario Oficial de la Federacién-
ae fecha 2 de agosto de 1974 se publica la nueva ley -
para reglamentar la readaptacién social de loa menores
infractores, y es a través de dicha ley que se crea taﬁ
bién el Consejo Titular para Menores Infractores. E1
24 de diciembre de 1991 se publica la Ley para el Tra-
tamiento de Henbres Infractores, para el Distrito Fedg
ral en Materia Comiin y para toda la Repiiblica en Mate-
ria Fade;al, que act?:;?ente protege 1os derechos de -

los menores de edad.

(42) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. P&g: 54.
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CAPITULO SEGUNDO

DETERMINACION DE ALGUNOS CONCEPTOS DEL

- PROCEDIMIENTO PENAL

Una vez que nos hemos ilustrado con algunos-
antecedentes histdéricos del procedimiento penal, consi
deramos oportunc en este apartado proseguir con el ani
1isis de conceptos relacionados con el procedimiento -
penal que estimamos relevantes para el desarrollo de -
nuestro tema a exponer, en consecuencia nos parece im-
prescindible comentar diversos criterios de respetables
autores, a efecto de que podamos comprender el pbr qué
de tales conceptos en la vida jurfdica de nuestro dere
cho procesal penal, conceptos que a continuacién y en-

breve se mencionan.
A.- DEFINICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Como ya hemos visto desde los tiempos més rg
motos hasta nuestros dfas, el hombre ante la necesidad
de impartir justicia ha contado par? tal fin con el -
procedimiento penal qué de una u otra forma se ha prag
ticado por multiples autores, y en virtud de que‘aﬁofa

nos’ es necesaiio determinar una apropiada definicidn -
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para el procedimiento penal, toda vez que aquél es ---
exactamente el punto de partida para la exposicidn de-
nuestro tema, por lo que comentaremos criterios de au-
tores que hayan aportado una definicidén de procedimien
to penal por 10 que en tal sentido el autor Miximo Cag
tro ha expresado: "El procedimiento penal se ocupa de
los medios y formas de investigacidén de los hechos que
caen bajo la sancién del Cédigo Penal"; este criterio-
y con respecto al autor se caracteriza por una total -
ausencia de explicitud, ya que a la enunciada defini--
cidn le hacen falta elementos que faciliten la compren
8ién del citado concepto pues ni siquiera deja de que-
podamos formar nuestro propio criterio para entender -
qué es el procedimiento penal, realmente tal opinién -
no es la apropiada para explicar el procedimiento pe--
nal; por lo anteriormente expresado tendremos que se~-
guir comentando otras opiniones para precisar una defi
nicién adecuada para el procedimiento penal, as{ tene-
mos que por su parte el autor Tomds Jofre ha definido-
el procedimiento penal de la siguiente manera: "E1 -
procedimiento penal es una serie de actos solemnes, me
diante los cuales el juez natural, observando las for-
mas establecidas por la ley conoce del delito y sus au
tores", definicidén que creemos tampoco es la apropiada

para determinar la definicidén del procedimiento penal,
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pues hace falta que dé una explicacién mis amplia del-
aludido concepto, ya que la definicidén en comento con-
tiene pocos elementos para poder brindar una clara ex-
plicacién del procedimiento penal, pues si bien es —---
cierto que el procedimiento penal es una serie de ac--
tos intimamente 1igados entre s{ y pensamos que es pre
cisamente la continuidad de actos lo importante del ~
procedimiento penal; y en razén de que consideramos -
que tal opinién no ea(gg?pia para explicar ampliamente

el referido concepto.

Por otra parte tenemos gque el autor Juan Jo-
sé Gonzdlez Bustamante ha expresado que: "El Procedi-
miento penal est4 constituido por un conjunto de actua
ciones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por -
el derecho procesal penal y que se iniclia desde que 1la
autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un-
delito procede a investigarlo y termina con el fallo -
que pronuncia el Tribunal®, criterio que sin lugar a -
duda estamos plenamente de acuerdo en razdn de que con
sideramos que explica con clara propiedad 10 que es el

procedimiento penal, es decir que nos deja comprender-

(43) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicang de -

Procedimieptos Penales". ed. 138, Editorial Po--
rrta, S. A. México 1989. P&g. 50.
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cbémo esti integrado el procedimiento penal, su funcidn,
de ah{ que podemos concebir que el procedimiento penal
es una cadena de actos estrechamente unidos entre si,-
y cuya tramitacién se inicia desde el momento en que -
el Agente del Ministerio PGblico tiene noticia de que-
se ha cometido un delito, y una vez gque el érgano in--
vestigador determina la existencia de elementos para -
acreditar el cuerpo del delito y la presunta responsa-
bilidad del indiciado, el ejercicio de la accién penal
a través de la consignacidn, y una vez que el juzgador
ha recibido la consignacidn, procederi a dictar el au-
to de radicacién, posteriormente el juez podrad dictar-
auto de orden de aprehensién o de comparecencia, en ca
so de que hubiera lugar a tal situaciédn juri{dica; o en
su caso el juez podrd dictar auto de sujecidén a proce-
a0 sin restriccidn de la libertad o auto de formal pri
8ién; posteriormente seguiri la etapa de la instruc- -
cién en la cual las partes ofrecerin las pruebas que -
estimen pertinentes para desahogarlas en la audiencia,
y una vez que ya no exista prueba pendiente por desahg
garse ni diligencia que practicarse, el juez dictari -
el auto en el que se declare cerrada la instruccidn pa
ra que las partes formulen conclusiones, y finalmente-

el juez dictar§ sentencia.
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Por lo anteriormente anotado podemos concluir
que el procedimiento penal es el trimite que regula el-
cédigo de Procedimientos Penales y cuyo fin es el ejer-
clcio de la accién penal, p%;: aplicar la sentencia que

conforme a derecho proceda.
B.- CONCEPTO DEL PROCESO PENAL.

Una vez que hemos puntualizado sobre la defi-
nicién de procedimiento penal, amén de que logremos 915
tinguir el procedimiento penal del proceso penal ya que
incluse eminentes procesalistas han confundido al proce
dimiento penal con el proceso penal en virtud de gque se
han referido a uno como sinénimo del otro, y en rela-:-—
cién a nuestro concepto a tratar Jiménez Asenjo dice: -
"Es el desarrollo que evolutiva y resolutivamente ha de
seguir la autoridad"; sentimos que la citada opinién no
es suficiente para determinar el concepto de proceso pe
nal, pues la explicacidén de Jiménez Asenjo es muy limi-
t;da ?ara facilitarnos concepcidén alguna para saber a -
ciencia clerta en qué consiste el proceso penal, y en -

virtud de que el autor Jiménez Asenjo no nos satisfizo-

{44) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “"Principios de De~
recho Procesal Penal Mexicano". ed. 5%. Editorial-

Porrfla, S. AR, México 1976. Pag. 122.
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con su aportacién, nos vemos en la necesidad de razo-
nar otra opinién para poder precisar un claro entendi-
miento del concepto del proceso penal; por lo que el-
autor Victor Riquelme dijo: “El Proceso penal es el -
conjunto de normas y reglas para la realizacidn dg_la-
justicia penal", si con el criterio de Jiménez Asenjo-
no estruvimos conformes tampoco lo estamos con esta ex
presada opinién, pues la consideramos inexacta porque-
estimamos que el procedimiento no es ningfin conjunto -
de normas y reglas porque no nos estamos refiriendo a-
una ley u ordenamiento legal, ademis de que carece de-
elementos que identifiquen al proceso penal, por 1o ~--
tanto Victor Riquelme con su opinién nos pide lograr -
distincidn alguna entre el procedimiento penal y el --
proceso penal y como en base a la distincién haremos -
nosotros nuestro razonamiento para determinar un con--
cepto apropiado para el proceso penal, continuaremos -
buscando una adecuada opinién que nos permita distin--
guir entre el proceso penal y el procedimiento penal,-
ademfs de que también nos deje formular nuestro propio
criterioc respecto al proceso penal; y sobre tal concep
to el autor Guillermo Colfn S&nchez manifesté "el pro-
ceso penal es un desarrollo evolutivo, que indispensa-
blemente se sigue para el logro de ur fin, pero no de un fin

mismo, sino més bien, como medio para hacer manifiestos
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los actos de quienes en &1 intervienen, los cuales de-
berin llevarse a cabo en forma ordenada pues el surgi-
miento de uno, serd, el que d4é lugar, a su vez, al na-—
cimiento de otros, y as{ sucesivamente, para que median
te su previa observancia se actualice la sancidn previs
ta en la ley penal sustantiva® en relacién a 1a opinién
que nos permitimos transcribir estimamos que es preci-
sa para conceptualizar al proceso penal, por 10 cual ~
no tenemos critica alguna para el referido autor yaque
es rica en elementos que nos permiten distinguir alprg
ceso penal del procedimiento penal, por lo que-podemos
decir que el procedimiento penal es el trimite del con
junto de actos que paulatinamente van gestando al pro-
ceso penal, en tanto que el proceso penal es el resul-
tado, o mejor dicho es lo tramitado a través del proce
dimiento penal y reflexionando sobre 10 externado por-
el autor Guiliermo Colfn S&nchez, pensamos que enton--
ces el proceso penal es el orden progresivo de actua--
ciones, es decir que no puede existir una actuacién --
sin gque las anteriores hallan procedide, en virtud de-
que la culminacidén de un acto traer& consigo e inevita
blemente la realizaciédn de otra actuacién; por lo que-
hemos anotado podemos concluir: que el procedimiento -~

penal el todo y el proceso es una parte de ese todo.

(45) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de --
Procedimientos Penales". ed. 134, Editorial Po---
rria, S. A. México 1989. Pigs. 50 y 52.
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C.- LOS FINES DEL PROCESO PENAL.

Ya que estamos de plena conformidad sobre el
proceso penal nos es indispensable conocer los fines -
del proceso penal sobre los cuales nos dice el autor -
Colfn Sinchez los autores no se han unificado sus cri
terios pues unos autores aluden al fin del proceso pe-
nal es decir, que unos autores consideran que el pro-
ceso penal tiene un sdlo fin, en tanto que otros auto-
res consideran que el proceso penal tiene distintos -
fines, y as{ tenemos que es la clasificacién del autor
Eugenio Florian la mis aceptada por los autores mexica
nos y la clasificacién que nos dedicaremos a estudiar-
serf por 1o tanto la del mencionado autor Eugenio Flo-~
rifn, mismo que clasifica a los fines del proceso pe--
nal en fines generales que a su Vvez se reclasifican en
fines mediatos e inmediatos; y los fines especificos -
también se reclasifican en fines especificos de la vég
dad histérica y fines egpec{ficos del conocimiento de-
la personalidad del sujeto activo del delito, y en vir
tud de que la clasificacidén del autor. Eugenio Florién-

tiene un orden determinado, nos daremos a la tarea de-
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seguir dicho orden para ?1 estudio de los multicitados
46)

fines del proceso penal.
1) FIN GENERAL INMEDIATO.

El fin general inmediato del proceso penal -
nos dice el autor Eugenio Florién "es 1a aplicacién de
la ley al caso concreto”, por 10 que al reflexionar so
bre dicho fin podemos pensar que en virtud de que el -
Ccédigo Penal Sustantivo contiene hipbtesis abstractas-
en las que describe a las conductas que constituyen un
delito, asimismo tal ordenamiento legal contempla 155-
penas que-sevimpondrén a aquellos que cometan un deli-
to; por lo anterior es que el procedimiento tiene en--
tre sus fines el verificar si efectivamente el hecho -
suscitado motivo del proceso es verdaderamente un deli
to, asimismo dentro del proceso penal sge determinari -
si el encausado es o no penalmente responsable, por lo
que una vez que se ha acreditado 1a exisienéia del -
cuerpo del deilito y 1a responsabilidad del acusado’ e1-
juez dictari sentencia condenando al enjuiciado, para-
lo cual oSligacoriamente deberi de observar la ley pe-

nal gustantiva, o por el contrario es decir en el caso

(46) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. PAgs. 6_9 y 61.
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de que no se acredite el cuerpo del delito a la respon
sabilidad del acusado el juzgador podrd absolver al en
causado, no obstante para tal absolucién el juzgador -
también deberd actuar conforme al Cédigo Penal, pues -
dicha absolucién deberd estar debidamente justificada.

(47)

Por lo anterior, podemos conciuir que en el-
proceso se determinari si hay elementos suficientes pa
ra condenar al acusado, 0 bien se determinard si exis-
ten elementos suficlientes para tener por reconocida 1la
inocencia del encausado, para que as{ el juez pueda -

condenar o absolver al acusado.
2) FIN GENERAL MEDIATO.

En relacidn a este fin el autor Eugenio Flo-
rién ha manifestado: "El fin general mediato del proce
so penal se identifica con el derecho penal en cuanto-
estd dirigido a la realizacién del mismo que tiende a-

ia defensa social".

A lo expresado por el autor Eugenio Florién-

(47) Idem. P4g. 60.
{48) Ibidem.
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estimamos que es correcto, en virtud de que los fines-
del proceso penal no son discordantes con los fines -
del derecho en general y con los fines del proceso pe-
nal, pues en realidad dichos fines estin encaminados a
la realizacién de la justicia, el bien comiin y 1a segu
ridad jurfdica para lograr 1a armonia de la sociedad,-
por lo que al interpretar la opinién del autor en co--
mento vemos que el proceso penal visto a 1la luz de su-
£in general mediato al igual que el derecho penal, tie
ne como finalidad el castigar a los delincuentes, sien
do este el caricter represivo del proceso penal; asi--
mismo el proceso penal previene larcomisién de conduc-
tas delictivas, por 1o que también tiene un caricter -

preventivo.

En resumen a lo anterior podemos decir que -
el proceso penal es represivo y preventivo, para lo- -~
grar la defensa social, que a fin de cuentas es lo que

también persigue el derecho penal.
3) FIN ESPECIFICO DE LA VERDAD HISTORICA.
E)l proceso penal dentro de su fin especifico

de la.verdad histérica esta encaminado a establecer 1la

verdad de los acontecimientos que motivaron 1iuacusa-—
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ci&n, pbr 10 cual desde el inicio del procedimiento se
deberi buscar la verdad de como se suscitaron los he--
chos, asimismo tenemos que el autor Eugenio Florién ha
clasificado a la verdad que se busca en elqgioceso pe-

nal, en la verdad real y la verdad formal.

Floridn ha dicho "La verdad real serd el ---
ajuste que haya entre los hechos suscitados y la idea -
que de ellos tengamos"; luego entonces el juez para rg
solver sobre la imputacidn de la que conoce deberi for
mar idea propia de los acontencimientos que gestaron -
la imputacién valorando ademis cada uno de dichos acon
tecimientos, para poder dictar sentencia. Por 1o que-
hace a la verdad formal el autor ya mencionado ha ex--
presado: "La verdad formal es la adecuacién entré el-
hecho y la idea del mismo se tiene y ocurre practica--
mente por decreto"; entendemos por lo anterior gue una
vez que el juzgador ha formado idea propia sobre los -
acontecimientos motivo de 1a imputacién, deber§ deter-
minar si efectivamente de tales hechos existen elemen-
tos infalibles que hagan po?ég§e el acreditar la verda

dera existencia del delito.

(49) SILVA SILVA, JORGE ALBERTO. "Derecho Procesa} Pe-
nal". ed. 28, Editorial Harila, S. A., México 1990

Pg. 109, ‘ o
(50) Idem.
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Por lo que ahora nos resulta comprensible la
facultad que tiene el juez ﬁata aplicar la pena que es
time conveniente de acuerdo al delito que se trate, -
pues deber§ tomar en cuenta las circunstancias exterio
res de ejecucién, lo anterior con fundamenéo en el ar-
ticulo 51 del C6digo Penal para el Distrito y Territo-
rios Federales que a la letra dice: "Dentro de los 11
mites fijados por la ley, los jueces y Tribunales apli
carfn las sanciones establecidas para cada delito te--
niendo en cuenta las circunstancias exteriores de eje-
cucién y peculiaridades del sentenciado" al interpre--
tar al citado precepto legal, comprendemos la facultad
que tiene el Juez para aplicar la pena que crea conve-
niente acorde al delito en estudio, pues una vez que -
el juzgador se ha percatado de gque de 1los hechos moti-
vo del proceso existen elementos que configuran el ti-
po penal descrito por la ley, el Juez deberd analizar-
si el imputado se ubica en las circunstancias modo, --
tiempo y lugar; asimismo el juzgador deber& valorar --
108 medios empleados por el sujeto activo del delito--
para cometer el ilfcito pues lo antezior(;:)indiapensg

ble para establecer el monto de 1la pena.

(51) "Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territo-
rios Federales". ed. 3%. Editorial Andrade, S.-A.
de C. V. México 1990. Pig. 18.
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~ 4) FIN ESPECIFICO DEL CONOCIMIENTO DE LA

PERSONALIDAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO

En el anterior apartado nos referimos a la -
facultad que tiene el Juez para aplicar la pena que es
time conveniente de acuerdo a la sancidn sefialada por-
el Cédigo Penal a tal delito, y en ya multicitado arti
culo 51 del mismo cuerpo legal vimos que el Juez para-
aplicar la pena tendri en consideracién "las circuns-—-
tancias exteriores de ejecucién", pero ademis también-
tendri en cuenta "las peculidaridades del sentenciado®
precepto legal que encontramos intimamente ligado al -~
artfculo 52 del referido ordenamiento legal que a la -
letra dice: "En la aplicacién de las sanciones se ten
drd en cuenta: 20. la edad, la educacién, la ilustra-
cién, las costumbres, y la conducta procedentes del su
jeto, los motivos que lo impulsaron o determinaro a --
delinquir y sus condiciones econémicas; 3o. las condi-
ciones especiales en‘que se encontraba en el mamento -
de la comisidén del il{cito y los demis antecedenees -
que puedan comprobarse "lo anterior en virtud de que -~
el juez para aplicar la pena tendrd gue conocer y valg
rar las caracterfisticas inherentes a la personaliaad -
del imputado, y lo cual logrard é través del estudio -
de la personalidad que se practique al‘aéusado.'asimig

mo el Juez ordenari se recabe el informe de anteriores
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En el anterior apartado nos referimos a la -
facultad que tiene el Juez para aplicar la pena que eg
time conveniente de acuerdo a la sancibn sefialada por-
el Ccédigo Penal a €a1 delito, y en ya multicitado arti
culo 51 del mismo cuerpo legal vimos que el Juez para-
aplicar la pena tendrd en consideracién "las circuns-—-
tancias exteriores de ejecucién", pero ademis también-
tendri en cuenta "las peculidaridades del sentenciado”
precepto legal que encontramos intimamente l1igado al -
artfculo 52 del referido ordenamiento legal que a la -
letra dice: "En la aplicacidén de las sanciones se ten
dré enn cuenta: 20. la edad, la educacién, la ilustra-
cién, las costumbres, y la conducta procedentes del su
jeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a -
delinquir y sus condiciones econdémicas; 30. las condi-
ciones especiales en que se encontraba en el momento -
de 1a comisién del i1feito y los demfs antecedentes -
que puedan comprobarse®(52), 1o anterioren virtud de que -
el juez para aplicar la pena tendri que conocer y valo
rar las caracter{sticas inherentes a 1la personalidad -
del imputado, y lo cual lograri a través del estudio -
de la personaliidad que se practigue al acusado, asimis

mo el Juez ordenarid se recabe el informe de anteriores

-(52)"cédigo Penal para el Distrito Federal y Territo--
rios Federalea". ed. 3%, Editorial Andrade, S. A.
de C. V. México 1990. P&g. 18.
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ingresos a prisién del encausado, pues en base a lo ap
terior seri que se puede conocer la peligrosidad del -
acusado, y una vez que se consideren “las circunstan- -
clas exteriores de ejecucibén y peculiartg;?es del sen-

tenciado", se podr§ establecer 1a pena.

E1 conocer la personalidad del acusado no 8O-
1amente nos permitirf conocer las caracter{sticas de -
12 personalidad, sino que también permitir§ conocer si
el acusado es o no inimputable, es decir si el acusado
tiene la capacidad de comprender el ilicito que ha co-

metido.

El conocer la personalidad del sujeto activo-
del delito es un aspecto que tiene su origen en la Es-
cuela Positiva Italiana, misma que fue representada -
por César Lombroso, Enriqo Ferri y Rafael Garéfalo, -
‘as{ el primero de los nombrados es el ereadof de la an
tropologia criminal pues sostenfa que el delito tenfa-
que estudiarse como una conducta humana, mis que.como-
.una infraccidén a la ley; por su parte Enrico Ferri de-

-cfa que 1o m&s importante era prevenir la comisién de-

(53) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "DerechQ Mexjcano de -

Procedimjentos_Penales". ed. 138. Editorial Po--
rria, S. A. México 1989. Pig. 63. . s
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1os delitos para evitar que la sociedad fuera dafiada-

finalmente Rafael Garofalo se preocupaba por aplicar-

la Teorfa positiva a la practica del procedimiento pe
54) .

nal.
D.- LOS SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL.

El Ministerio Piiblico conoce de la existen--
cia de un delito, una vez que le ha presentado el 6--
fendido la querella o la denuncia a través de las cua
1és le hard saber el Representante Social conoceri el
motivo de la acusacién, y el nombre o nombres de quie
nes se acusa, asimismo el Representante Social practi
card las investigaciones necesarias para acreditar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del o
de los indiciados, y concluida la Averiguacidn Previa
1a consignard al Juez para la aplicacién de la accién
penal, por lo anterior se colige que en el procedi- -
miento penal participan el Ministeric Piblico, el acu
sado, el ofendido, el defensor y el Juez, por lo que-
a continuacién y en sintesis nos daremos a 1la taréa -
de estudiar a cada una de las partes que integran él—

procedimiento penal.

(54) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. P&g. 62
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1) EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO.

La relacidén juridica procesal se inicia por-
la aceidén u omisién realizada por el sujeto activo -
del delito mismo que dentro del proceso goza de dere-
chos pero también tiene que cumplir con obligaciones-
y sus obligaciones, tanto unos como otros se encuen--
tran previstos en la ley siendo la defensa el derecho
por excelencia del acusado, no obstante el articulo -
‘20 de la Constitucién Federal consagra plenamente im-
portantes derechos inherentes a la defensa de Progeq;
mientos Penales del Distrito Federal y del Federal, -
de igual manera las obligaciones del acusado también-
se encuentran expresamente contenidas en la ley, pues
el articulo 567 del cédigo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal en vigor, dice: "al notifi--
carse al reo el auto gue le concede la libertad cau--
cional, se le hari saber que contrae las siguientes -
obligaciones presentarse ante su Juez cuantas veces -
sea citado o requerido para ello; comunicar al mismo-
los cambios de domicilio que tuviere y presentarse an
te el juzgado o Tribunal que conozca de su causa el -
dfa que se sefiale de cada semana, en: la notificacién
se hard constar que se hicieron saber al acusado las-—

anteriores obligaciones, pero la omisién de este re--
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quisito no libra de ellas ni de sus consecuencias al-
acusado” asimismo, el artfculo 568 del ordenamiento -
legal en cita establece las causas por las que se po-
dr4 revocar la libertad al acusado, mismas que como -
ya dijimos se le deberin hacer saber y que son de ---
acuerdo a dicho precepto legal que sefiala: "Cuando -
el reo por si mismo haya garantizado su libertad por-
depbsito o por hipoteca, aquella se le revocarf en -
loa casos siguientes; I.- Cuando el acusado desobede-
ciere, sin causa justa y comprobada las érdenes legi-
timas del Juez o Tribunal que conozca de su proceso;-
II.- Cuando cometiere antes de que la causa en que se
le concedif 1la 1iberead.escé concluida por sentencia-
ejecutoria, un nuevo delito que merezca pona'corporah
111.- Cuando amenazara 2 la parte ofendida o alglin -
testigo de los:que hayan depuesto o tengan gque depo--
ner en su causa o tratare de cochechar o sobornar a a}l
guno de estos Gltimos, al Juez, al Agente del Miniate
rio Piblico o al Secretario del Juzgado o Tribunal -
que conozca de su causa; IV.~ Cuando 1o solicite el -
wismo inculpadq Y se presente a. su Jueg; V.- Cuando -
en el curso de la instruccién aparecieres que el deli-
to o los delitos imputados tienen seiflalada pena corpg
ral cuyo término méximo sea superior a c1n06 afios de-

prisifn; vi.- Cuando en su proceso cauce ejecutoria -
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1a sentencia dictada en primera y segunda instancia; -
VIl.- Cuando el acusado no cumpla con alguna de las --
obligaciones a que se refiere el artf{culo 567 de este -~
cédigo, y:; VIII.- Cuando el Juez o Tribunal abriguen -
temor fundado de que se fugue u oculte el inculpado. -
"asimismo, el C6digo Pederal de Procedimientos Penales
;n vigor sefiala 1as mismas obligac;g?eu para el proce-

sado en: sus articulos 411 y 412,

Por otra parte estimamos conveniente en este
apartado establecer las limitaciones a 1la 1libertad del
sujeto activo del deiito, mismas gue Colin S&nchez no-
dice que pueden darse por razones procesales COmO ca--
rfcter preventivo, y como medida sancionadora las res-
tricciones a la libertad del imputado por razones pro-
cesales estan encaminadas a garantizar la presencia -
del procesado ante el Juez, para poder instruir debida
mente el procesao y no dejar sin efecto la acusacibdn -
ministerial; por lo que hace a las restricciones con -
carfcter preventivo tienen como finalidad vigilar cui-
dadosamente al imputado, pero finfcamente por el tiempo
que dure el proceso; en tanto que las restricciones a

Ia livertad con carfcter sancionador pretende reprehen

(55) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. ed. 33, Bditorial Andrade, S. A. de C.V.
México 1990. PAgs. 201 y 202.
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der al sujeto activo del delito ya como responsable -
del delito, recluyéndolo en prisidén por el tiempo de--
(56)

terminado en la sentencia dictada por el Juez.

Las limitaciones de la libertad del impuesto
a las cuales nos hemos referido tienen su razén de ser
en el artfculo 16 de la Constitucién Federal y que a -
la letra dice: "Nadie puede ser molestado en su persg
na, familia, domicilio, papeles, o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente-
que funde y motive la causa legal del procedimiento, -
no podri librarse ninguna orden de aprehensidén o deten
cién a no ser por 1la autoridad judicial sin que proce-
da denuncia, acusacidn o guerella de un hecho determi-
nado que la ley castigue con pena corporal y sin que-
estén apoyadas aguellas en declaracidén bajo protesta,-
de persona digna de fe o por otros datos que hagan pro
bable la responsabilidad del inculpado, hecha excep---
cién de los casos de flagrante delito en que cualquier
persona puede aprehender al delincuente y a sus cSmpli
ces p&niéndolos, gin demora a la disposicién de la au-

toridad inmediata. Solamente en casos urgentes cuando

(56) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. “Derecho Mexicapo de--
Procedimientos Penales". ed. 133. Editorial Po- -
rria, S. A. México 1989. Pigs. 189 y 190.
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no haya en el lugar ninguna autqridad judicial y tra--
tandose de los delitos que se persiguen de oficio, po-
drd la autoridad administrativa, bajo su més estrecha-
responsabilidad, decretar la detencidén del acusado, po
niéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad-
judicial®, del precepto constitucional que hemos ano-
tado se desprende que las causales por las que puede -
1imitar de una persona son por orden de aprehensibn; -
en caso de flagrancia y de notoria urgencia; para que-
la orden de aprehensién que tramita el Ministerio Pl--
blico al Juez sea librada debe de reunir los siguien--
tes requisitos: I.- Que exista denuncia o querella: -
II.- Que la denuncia o querella verse sobre delitos -
que se castiguen con pena privativa de libertad; III.-
Que la denuncia o querella estén apoyadas en declara--
cibén bajo protesta de persona digna de fe o por otros-
datos que hagan probable la responsabilidad penal del-
inculpado; IV.- Que la solicitud sea hecha por el Mi--
nisterio Pliblico; respecto a la flagrancia la enconéfé
mos prevista en el.artlculo 16 de la Constitucidén Fede
ral mismo que ya nos permitimos anotar con anteriori--
dad, y en base a dicho precepto constitucional cual- -
quier persona puede detener al delincuente y a sus cém
plices y no sélo el Ministerio Péblico y la Policia Ju

dicial, poniéndolos inmediatamente a disposicién de 1la
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autoridad inmediata asimismo 1os articulos 266 y 193 -
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal y el Cddigo Federal de Procedimientos Penales-
respectivamente coniemplan en su primera fraccién a la
flagrancia y dichos cuerpos legales en comento estipu-
lan que hay fragrancia cuando el criminal es sorprendi
do al momento de cometer el delito, también hay fla- -
grancia cuando el delincuente después de haber delin--
quido es perseguido, pues as{ lo establecen los artfcu
lo8 267 y 194 del Cédigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal y el C6digo Federal de Procedi-
mientos Pogales respectivamente, asimismo el articulé-
194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales men--
ciona gque también hay flagrancia "cuando al momento -
que el inculpado ha cometido el delito, alguilen lo se-
flala como responsable del mismo delito, y se encuentra
en su poder el objeto mismo, el instrumento con que -
aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presu-
mir fundamentalmente su culpabilidaa®, 57 finalmente -
lo8 casos de notorja urgencia tambiénn estén establecj
dos por el multicitado articulo 16 de nuestra Constitu
cién»?ederal y previsto por los artfculos 266 y 193 -

fraccién II del Cédigo de Procedimientos Penales, y el

(57) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicapo de -
Procedgsggntos Pgng;is". ed, 139, pEdit. Porrua, -

S. A. México 1989. Pags. 193 y 194.
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cbdigo Federal de Procedimientos Penales respectivamen
. te por su.parte el artfculo 268 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales en vigor manifiesta que "Se entiende -
que no hay autoridad judicial en el lugar y existe no-
toria urgencia para la aprehensién del delincuente; -
cuando por la hora o por la distancia de) 1ugay an que
se practica la detencidn, no hay ninguna autoridad Ju-
dicial expedir 1a orden correspondiente y existan se--
rios temores de que el responsable se substraiga de 1a
accién de 1a justicia®, en tanto que 1ia érlccl6n 11 -
del 66¢igo Federal de Procedimientos Penales estipula-
al igual que el anterior precepto legal que hay noto--
ria urgencia cuando exista el temor fundado de que el-
‘delincuente se oculte o se evada de 1la accibn de 1a -~
justicia y no exista autoridad judicial en el lugar; -
notamos que no existe ninguna diferencia relevante en-
tre los preceptos legales que no hemos permitido trang
cribir, pero aunque el C6digo Federal de Procedimien--

tos Penales en su fraccién II del artfculo 193 no haga

mencidn precisa respecto a la a 1a de autoridaa ju
dicial més sin embargo debe de entenderse que no hay -~
autoridad judiciai cunndb por lo avanzado de 1a hora o
por el lugar en que se diligencld la aprehensién del -
delincuente no haya ninguna autoridad, tal y como 10 -

estipula el artfculo 268 del C8digo de Procedimientos-
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58)
Penales para el Distrito Federal.

2) EL DEFENSOR.

La defensa es el derecho principal del acusa
do y ha existido desde épocas més antigiias tal y como-
se desprende del antigiio testamento cuando Isafas y -
Job crearon normas para que los defensores hicieran va
ler los derechos de los mentecatos, de los ignorantes,
de los menores de edad, de los pobres y  viudas; den--
tro del Derecho Romano no pbd(a faltar la defensa que-
se realizaba a través de la institucién del patrono, -
quien se encargaba del trimite de actos encaminados a-
la defensa del acusado para lo cual pronunciaba un dis
curso siendo debidamente preparado por el "advocatus"-
pﬁes eia el verdadero conocedor del derecho; en el de-
recho eépaﬂol éon leyes como la del "Fuero Juzgo", la-
ley de la "Novisima Recopilacién", "Ley de Enjuicia- -
miento Ccriminal" impusieron como una obligacién la de-
fensa a grado tal que el filtimo cuerpo legal que hemos
mencionado obligaban a los abogados de colegibs a preg
tar gratuitamente sus servicios a 1las pétsonas é@évno-

contaran con recursos econdémicos; por lo que creemos -

(58) Ibidem.
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que tal vez se encuentre agquf{ uno de los antecedentes--
histdéricos del defensor de oficio mismo que actualmen-
te se encuentra regulado en la "Ley de la Defensoria -
de Oficio para el Fuero Comin" y la “Ley de la Defenspo
ria de Oficio para el Fuero Federal" y sus respectivos
reglamentos, el defensor de oficio tiene la obligacién-
de prestar gratuitamente sus servicios profesionales a
las personas que no puedan pagar los servicios de un -
abogado particular ademis en el Juez tiene también la-
obligacibén de nombrarle un defensor de oficio afin en -
el caso de que el acusado se niegue a nombrar un defen
sor de oficio lo cual esté establecido en la fraccidn-
IX del articulo 20 de 1la Constitucién federal, el de--
fensor de oficio para el mejor desempefio de sus funcio
nes cuenta con el apoyo de trabajadores sociales quie-~
nes se encargan de tramitar fianzas para la libertad-
provisional: del acusado, de los problemas familiares,-
laborales, sociales y culturales de los internos: pro-
mueven la libertad cuando as{ proceda de los sentencia
dos en conjunto con la Direccidn Feneral de Servicios-
Coordinados de Prevencién y Readaptacidén Social de la-
‘Secretarfa de Gobernacién, y con la Direccién General-

(59)

de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social.

(59) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derechg Mexicaﬁo de -~
Procedimientos Penales". ed. 133. Edit. Porria, --
S. A. México 1989. Pigs. 198, 203 y 204.
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Los defensores de oficio del fuero federal --
son nombrados por la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidn, en tanto que los defensores de oficio del fuero -
comin dependen del jefe del Departamento del Distrito -
Federal, dentro del fuero militar también existe el or-
ganismo de la Defensorfa de Oficio que son nombrados -
por la Secretarfa de la Defensa. La figura del defen--
gor ha sido considerado por algunos autores Como un re-
presentante, sin embargo la relacidén entre el procesado
y su defensor no reline los requisitos del mandato, pues
aunque el defensor s{ actlia efectivamente por designa--
cién del procesado su actuacibén no es estrictamente ape
gada a la voluntad del procesado, ya que el defensor go
za de amplias facultades para actuar como mis favorezca
a su defenso en razén de que el defensor es quien tiene
los conocimientos, tal es el caso de cuando interpone -
recursos, ofrece pruebas lo harf sin que necesariamente
sea solicitado por su defenso, por lo anteriorgente ex-
puesto la relacién entre el defensor y el procesado de-
ninguna manera puede constituir un mandato, toda vez -
que en el mandato s{ actilia el representante totalmente-
apegado a la voluntad de su representado; por o?ra par-
te hay autores que han pretendido establecer al defen--
sor como un drgano auxiliar en la administracién de la-

justicia, 1o que no es suceptible de concebir en razén-
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de que si el defensor fuese un érgano auxiliar en la ad
ministracién de justicia, tendrfa necesariamente que ac
tuar proporcionando informacién al Juez o al Ministerio
PGblico de su defenso rompiendo por 1o tanto con el se-

creto profesional y no & peflarfa debid te su fun-

cién de defensor, pues ésta debe ser realizada con ho--
.nescidad, honradez y eficdcia; también hay otros auto--
res que proponen -como caracber!stiéa del defensor 1a im
parcialidad misma que consideramos no atribuible ai de-
fensor, en virtud de que éste deber§ actuar siempre de-
fendiendo su punto de vista respecto la inocencia de su
detenso,sg?ra tratar de salvarlo de la acusacidén minis-

terial.

De lo anterior pensamos que el defensor no es
ni mandatario, ni un érgano auxiliar en la administra--
cibn de juséicia, mucho menos un érgano imparcial de 1a
justicia, sino que la figura del defensor es correlati-
va a la figura del Ministerio Piiblico, pues necesaria--
mente a la acusacidn debe de haber una defensa para que
entre la defensa y la acusacién del Juez realmente pue-
de determinar la verdad de los hechos para que imparta-

justicia.

(60) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pégs. 199 y 200
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El indiciado desde 1a etapa de la averigua--
cién previa tienen derecho a la defensa, no obstante -
la declaracidn preparatoria es el momento en el que el
acusado nombra a su defensor de acuerdo a lo estableci
do por el artficulo 290 del cédigo de Procedimientos Pe
nales en vigor, y la fraccién IX del articulo 20 de 1la
Constitucién Federal momento en que el defensor deberd
aceptar y protestar fielmente el cargo que se le ha -
conferido a partir de ah{ el defensor tiene 1la obliga-
cidén de promover las diligencias necesarias en el tér-
mino de 72 ﬁoras para demostrar la inculpabilidad de -
su defenso, realizar de inmediato el trdmite de 1la 1i-
bertad provisional cuando as{ proceda, ofrecer y pre--
senciar el desahogo de las pruebas, notificarse las re
soluciones pronunciadas por los Tribunales e impugnar-
las mismas cuando perjudiquen a su defenso, tramitar la
acumulacién de proceso cuando as{ sea, formular conclu
siones; no podemos pasar por alto el secreto profesio-
nal que debe guardar el defensor pues es una obliga~ -
cién moral y jurfdica en virtud de que el acusado reve
la a su defensor sus angustias, flaquezas, sus motivos
tentadores, sus grandes pasiones y todo lo que dé a co
nocer a su defensor para que 1o deflenda, el secreto -
profesional es tan importante que la misma ley 19 tute

la pues el Cédigo Penal en vigor en su artfculo 211 di
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ce "La sancidén serd de uno a cinco afios, multa de cin-
cuenta a quinientos pesos y suspensién de profesidn en
su caso, de dos meses a un afio, cuando 1la revelaciéﬁ -
sea hecha por personas gque presten servicios profesip-
nales o técnicos o por funcionarios o empleados pibli-
cos, o cuando el sigi?to revelado publicado sea de ca-

rfcter industrial.
3) EL SUJETO PASIVO DEL DELITO.

En épocas primitivas el hombre podia hacer -
justicia por su propia mano en contra de sus agresores
pero posteriormente cualquier individuo estaba faculta
do para denunciar el hecho delictivo., pero dentro del-
derecho romano los que tenfan la facultad para imputar
un de;ito era el acusador, el ofendido, sus familiares
¥ su representante, hasta que finalmente tal actividad
es desempeflada por el Estado a través del Ministerio -
Pablico. El sujeto pasivo del delito es quien sufre -
ia accidén u omisidén realizada por el sujete activo del
delito quien con su conducta antijurfdica lesiona 1los-
bienes jurfdicos tutelado por la ley como lo son la -

persona fisica, el patrimonio, la integridad corporal,

(61) COLIN SANCHEZ,GUILLERMO. Op. Cit. Pigs. 205, 207-
y 208, . .
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el honor, y otros, aunque indiscutiblemente todos los-
delito; afectan a la soéiedad haf delito que para su -
prosecusién se requiere necesariamente querella por --
parte del ofendido, dichos delitos son persequidos por
querella; asimismo hay delltos que se persiguen de ofi
cio porque cualquier persona los puede ggnunciar, por-

que lesionan a 1a sociedad en general.

Hay autores como Manzini y Di Falco que con-
sideran que el ofendido no es parte dentro del proceso
penal, sin embargo hay otros autores como el profesor-
Carlos Franco Sodi que estiman que el ofendido s8f es -
parte dentro del proceso penal, y respecto a esta qlti
ma opinién pensamos que es 1a acertada toda vez que el
ofendido desde el momento en gue presenta su querella-
o denuncia tiene interés en obtener una reparacién del
dafio, ademis de que se gastigue al acusado por lo que-
su presencia es necesaria durante la averiguacidn pre-
via y el proceso, pues su participacidn es 1mpor;ante—
ya que incluso podrd coadyuvar con el Ministerio Pliblji
co y su personalidad como coadyuvante tendrd que ser -
reconocida por el Juez y la promoverd el ofendido de -

acuerdo a los articulos 9. y 141 del Cddigo de Proce-

(62) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pags. 213, 214
y 215.
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dimientos Penales para el Distrito Federal y el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales respectivamente, la-
finalidad de la coadyuvancia es para que el ofendido -
aporte elementos al Ministerio Piiblico gque puedan pro-
bar la responsabilidad penal del acusado, el momento -
procesal para que el ofendido pueda promover la coadyu
vancia serid después de que se dicte al acusado su for-
mal prisién o preventiva, o sujecidn a proceso, pues -
es ah{ donde el proceso se abre a prueba para las par-
tes 1o anterior ha sido bastante discutido por los au-
tores, quienes opinan que el ofendido es ticitamente -
coadyuvante del Representante Social desde la Averigua
cién previa, ya que desde ese momento en que el ofendi
do aporta elementos al Ministerio Piblico para probar-
como ya dijimos la responsabilidad penal del indiciado,
con lo que estamos plenamente de acuerdo en virtud de-
que el ofendido en su mayor interés que tenga sobre el
ejercicio de accién penal en contra del acusado deberd
siempre auxiliar al Ministerio Piblico para tal fin. -

(63)

4) EL MINISTERIO PUBLICO.

(63) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 213, 214-
y 215,
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La figura del Ministerio Piblico 1la encontra
mos presente desde Grecla el "arconte" participaba en-
el juicio como representante del ofendido, sus familia
res y representantes; por incapacidad o negligencia de
ellos; en Roma no podia faltar el "Judices Questiones"
actuaba como un representante de la sociedad pues su -
funcién consist{a en acreditar la existencia del delf
to, posteriormente en la época del emperador César el-
procurador tenf{a la obligacién de investigar los deli-
tos, conservar la armonfa de las colonias y estaba fa-
cultado para castigar a 1os que actuarin en contra del
orden social y dicho funcionario estaba regulado por -
el "Digesto" en el 1libro I, tftulo XIX, a finales del-
imperio romano los "Irenarcas, curiosi, stationari" eg
taban dedicados a las tareas policlacas; en la Italia-
medieval estuvo presente, pues los "sindici o ministra
les" se encargaban de acusar los delitos actuando con-
juntamente con el érgano jurisdiccional. En Francla -
es la ordenanza del 23 veintitres de marzo de 1302 don
de el procurador y el abogado del rey encuentran funda
mentadas sus facultades para intervenir en asuntos ju-
diciales; ya que en ésta etapa se practicaba un proce-
dimiento de oficio pues la acusacidén del sujeto pasivo
del delito y sus familiares fue perdigndp 1nterés en -

el ejercicio de la accién penal, por lo;que el Ministe
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rio Pliblico era el encargado de perseguir los delitos,
hasta el siglo XIV es cuando el Ministerio Piiblico em-
pleza a ser parte en el proceso penal y sus funciones-
son determiadas con claridad en el cédigo Napoleédnico,
en el que el Ministerio Piliblico comienza a depender el
poder ejecutivo, legislaciones espaficlas como el "Fue-
ro Juzgo" se instituyd un funcionario se encargaba de-
l1a acusacidn; 1la "Novi{sima Recopilacién", 1ibro v, Ti{-
tulo XVII se crearon normas para regular las atribucio
nes del Ministerio Piiblico dichos ordenamientos lega--
les se inspiraron en el Cédige de Procedimientos Pena-
les napolednico durante el reinado Felipe II de Espafia
se instituyé al Ministerio Péblico civil, aparte del -
Ministerio Piblico penal, mismos que en sus inicios se
encargaban de ilicitos relacionados con el pago de im-
puestos, multas hasta que se les concede atribuciones-
para(EZ?teger la jurisdiccién y el patrimonio de la. cg

rona.

En el derecho Azteca el Cihuacoatl era quien
se encargaba de recaudar los impuestos, ademids formaba

parte del Tribunal de Apelacidén as{ era como auxiliaba_

(64) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de . -
Procedimientos Penales". ed. 133. Editorial Po- -
rrua, S. A. México 1989. Pigs. 87, 88, 89,
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al Hueytlatoania. El1 Tlatoani representaba la deidad-
y podia decidir el destino de 10s humanos, pues acusa-
ba a los delincuentes, le competia la persecucién del-
delito; pero finalmente los jueces con ayuda de los al
guaciles aprehendian a los delincuentes, En la época-
colonial no se encargoe a nadie la persecucidn de los -
delitos, pues el virrey, Gobernadores, las capitanfas, -
Generales, corregidores, y otros autoridades podian te
ner dicha facultad el 9 de octubre de 1549 se autorizd
con una cédula real seleccionar a los "indios" para -
que ocuparan puestos de jueces, régidores, alguaciles,
escribanos, ministros de justicia, y la justicia que =~
se impart{a era acorde a 1os usos y costumbres por lo-
que los "indios" se ha regido, en el afio 1527 el Minig
trio Piblico es parte en los juicios de la inquisicidn
pues era el intermediario entre el virrey y el Tribu--
nal, pues informaba‘al virrey 1as sentencias del Triby

nal y las fechas de celebracidén de los autos de fé.

En la independencia de nuestro pafs la "Cong
titucidn de Apatzingan" se cred la institucidén del Mi-
nisterio Plblico en materia civil y penal y era nombra
do por el poder ejecutivo por un perfodo de cuatro -
afios. ‘En la Constitucién Federal del afio de 1824 el -

Ministerio Pblico era un. funcionario que estaba inte-
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grado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las-
Bases Organicas de 1936 establecieron 1a inmobilidad -
del funcionario en comento, la Constitucién de 1857 el
Ministerio Pilblico continud con igualdad de los Minis-
tros de la Corte, pero en un reglamento de la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacidén de fecha 29 de julio de
1862 expedido por el Presidente de 1la Repiiblica Don Be
nito Jufrez precisé que el Ministerio Plblico adscrito
a la Suprema Corte de- Justicia de la Nacién fuera escu
chado en las causas penales, de responsabilidad, asun-
tos relacionados con la competenclia y la jurisdiccién-
del Tribunal, para asuntos en 1os que se lesionara los
intereses de la hacienda piiblica se habla de la crea--
cién de un procurador General para que fuera quien se-
encargara de dichos asuntos ante la Suprema Corte de -~
Justicia de l1la Nacién. En la ley de Jurados Crimina--~
les para el Distrito Federal de 1869 se establecid la-
creacién de tres fiscales del Ministerio Plblico y sus

acusaciones las hacia valer ante el jurado.

En los Cddigos de Procedimientos para el Dis
trito Federal de 1880 y 1894 el Representante Social -
era una magistratura para la pronta administracién de-
la Justicla en favor y defensa de la sociedad; y la po

licfa judicial intervenia reuniendo pruebas para com--
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probar el delito, posteriormente en el afio de 1903 la-
Ley Orgénica del Ministerio Piiblico se encuentra inspi
rada en la legislacidén francesa se le otorgan atribu--
ciones para ser parte de un juicio, .y para dar al Mi--
nisterio Piblico cardcter de institucién se crea la -
P;oguraduria General de Justicila del Distrito Federal.

(65)

Sin duda alguna la Constitucién de 1917 cau-
86 un gran cambio porque se uniformaron las atribucio-
nes del Ministerio Péiblico consaéréndose as{ el Repre-
sentante Social como una verdadera Instituciédn indepen

diente del Poder Judicial.

Y una vez que hemos apuntado una breve rese-
fla histérica del Ministerio Plblico continuaremos con-
un andlisis de las atribuciones del Ministerio Pfliblico;
su organizacién y su campo de accién; las atribuciones
del Ministerio Piblico en el Derecho Penal es 1a de " -
perseguir los delitos facultad que encuentra su razbn-
de ser en el articulo 21 de la Constitucién Federal -
precepto legal que a la letra dice: "La persecucién de

1os delitos incumbe al Ministerio Pliblico y a la Poli-

(65) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 95, 96 y

1.
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cfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel", precepto legal que a Su vez se en
cuentra relacibnado con el articulo 73 fracecibén VI, ba
se 60. de la Const;tucién Federal que establece: "El1 -
Ministerio Piiblico en el Distrito Federal estari a car
go de un Procurador General de Justicia quien dqpende—
réd directamente del Presidente de la Repfiblica quien -
lo nombrara y removerd libremente"; dicha relacién se-
da en virtud de que el artfculo 21 de la Constitucién-
Federal faculta al Ministerio Piblico para perseguir -
los delitos; en tanto que el artfculo 73 fraccién VI,-
base 60. del multicitado ordenamiento legal establece -
la estructura de la Institucién del Ministerio Pﬁblic?
a efecto de que el funcionario en cita pueda cumplir -
con sus funciones, y dicho precepto legal se encuentra
reglamentado por l1a Ley Orgénica de la Procuradurfa Ge
neral de Justicia del Distrito Federal, organizando -~
asf a la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal que se integra por un Procurador General de -~
Justicila del Distrito Federal, un Subprocurador de Ave
riguaciones Previas, un Subprocurador de Control de -
Procesos, un Oficial Mayor, una Contralorfia Interna, -
Direcciones Generales de Administracién y Recursos Hu-
manos, de Asuntos Jurfdicos, de Averiguacioes Previas,

de Control de Procesos, de Coordinacién de Delegaéio——
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nes, del Ministerio Péiblico en lo Familiar y en lo Ci-
vil, de la Policfa Judiciail, de Servicios a la Comuni-
dad, y de Servicios Periciales una Unidad de Comunica-
cién Social, 6rgan65 desconcentrados por territorios,-
comisiones y comités. El art{culo 20. de la Ley Orgé-
nica de la Procuradur{a General de Justicia del Distri
to Federal establece: "El Ministerio Piblico deber§ -
perseguir los delitos en el orden comiin, cometidos en-
el Distrito Federal; velar por la legalidad en la esfe
ra de su competencia como uno de 1os principios recto-
res de la convivencia social, promoviendo la pronta ex
pedita y debida procuracién e imparticibén de justicia;
proteger los intereses de los menores, incapaces, asi-
como los individuales y sociales en general, en los --
términos que determinen las leyes; cuidar la correcta-
aplicacién de las medidas de politica criminal, en la-
esfera de su conferencia; y demis que determinen las-

leyes".

Por otra parte el artfculo 20. del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal en vigor -
establece: "Al Ministerio Péiblico le corresponde el -
ejercicio exclusivo de la accién Penal, 1a cual tiene-
por objeto: I.- Pedir la aplicacién de las sanciones -
(66) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "wgm%g -

Procedimientos Penales®”. ed. 13%. Edit. Porrha, -
S, A. México 1989. Pags. 102, 109 y 110.
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establecidas en las leyes penales; 1I.- Pedir 1a liber
tad de los procesados, en forma y términos que previe-
ne la ley; III.- Pedir la reparacién del dafio", con lo
anteriormente expuesto se fundamenta plenamente 1la in-
tervencidén del Ministerio Péiblico en el proceso penal,
pero el Representante Social no sbélo participa en los-
procesos penales, sino que también interviene en proce
so8 civiles y familiares y respecto a dicha interven--
cién no se encuentra un fundamento constitucional que-
justifique la presencia del Ministerio Piiblico en los-
ﬁrocesos civiles y de familia, sin embargo ia intervepn
cién del Ministerio Piblico en dichos procesos se en--
cuentra prevista por leyes secundarias, en razbn de -
que existen asuntos que requieren de cuidado especial-
por 1os que el Estado deberi manifestar importancia --
cuidando as{ los intereses de l1a sociedad, as{ tenemos
que el articulo la. de las disposiciones generales de -
1a Ley de Quiebras y Suspensién de pagos establece la-
participacién del Ministerio Pliblico en todo el proce-
dimiento de Quiebra o de suspensién de pagos; ademis -
de que la Ley General de Sociedades Mercantlles prevee
también su intervencién por lo que hace a la participa
cibén del Ministerio Pfiblico en el derecho familiar su-
presencia se justifica por 1o dispuesto en el Cédigo -

civil y el Chddigo de Procedimientos Civiles, cuando re
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presenta a los incapaces interviene en el nombramiento
de tutores; as{ también las leyes Orginicas de las Pro
curadurfas General de Justicia del Distrito Federal y-
Procuraduria General de la Repfiblica establecer que el
Ministerio Pliblico estd facultado para participar en -~
asuntos que las leyes sefialen, por lo tanto el Ministe
rio Pliblico del Fuero Comfin y del Fuero Federal podrén
intervenir en asuntes que requieran su intervencién -
siempre que asi 1o dispongan las leyes correspondien--

tes.

El Ministerio Piiblico Federal est§ facultado
para perseguir los delitos del orden federal, para lo-
cual solicita la orden de aprehensién del presunto res
ponsable, reune las pruebas gue acreditan la responsa-
bilidad penal del acusado, pide la aplicacidn de la pe
na, cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 136 --
del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, el fun-
damento constitucional de dichas atribuciones se en---
cuentra prevista en nuestra Constitucién Federal en su
artfculo 21, en tanto que el artfculo 102 del menciona
do ordenamiento legal sefiala la competencia del Minis-
terio Pliblico Federal, mismo que no solamente esti fa-
cultado para perseguir los delitos del orden federal,-

pues también es asesor de Gobierno en materia Jugidica
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por tal razdén manifiesta su criterio acerca de la Cong
titucionalidad de los proyectos de ley y de los asun--
tos que ordene el Presidente de 1la Repiiblica o que so-
licite el titular de una dependencia de la administra-
cién plblica Federal, el Ministerio Piiblico Federal es
también representante de la Federacidén en los negocios
en que la misma sea parte o tenga interés juridico su-
participacién en dichos negocios estd encaminada siem-
pre a velar por los intereses de la Federacibn; inter-
vendrd ademis en los casos sefialados por la Ley de Na-
cionalizacién de Bienes, asimismo participari como —--
coadyuvante en los negocios en que sean parte o tengan
intereses juridicg: las entidades de la administracién

Piblica Federal.

No podemos olvidar la presencia del Ministe-
rio Pliblico Federal en.el julcio de amparo, en virtud-
de que as{ 1o dispone el articulo 107 fraccién XV gque~
a la letra dice: "El Procurador General de la Repfibli
ca o el Agente del Ministerio Piblico Federal que al -
efecto designare serd parte en todos los juicios de am
paro pero pddrén abstenerse de intervenir en dichos -~

juicios cuando el caso de que se trata, carezca a jui-

(67) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales" ed. 132. Edit. Porrta, --

S. A México 1989. ngs. 104 y 105.
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cio, de interés plblico", por otra parte el articulo -
50. fraccién IV de la Ley de Amparo que textualmente =
dice: “El Ministerio Piiblico Federal intervendri cuan
do el caso de que se trate afecte, a su julcio, el in-
terés pQblico; en los demiAs casos, podri hacerlo para-
promover la pronta y expedita administracidén de justi-
cia. En 108 asuntos que intervenga lo harf en térmi.
nos de esta ley y podri interponer los recursos de la-
misma", tanto el artfculo 107 fraccién XV de 1a Consti
tucién Federal como el artfculo 50. fraccién IV de la-
Ley de Amparo dan libertad al Ministerio Pfiblico Fede-
ral para intervenir en el juicio de amparo 81 es que a
su juicio se est§ afectando el interés pibiico, por lo
que no necesariamente participa el Representante So---
cial de la Federacién en todos los juicios de amparo;-
sin embargo en caso de que el Ministerio PGblico inter
venga en el Juicio de amparo exitar8 al Sdrgano juris--
diccional para que actue, solicitard fechas de audien-
cia, ofrecerd pruebas, intervendri en el desahogo de -
las mismas, promoveri incidentes, etcétera. E1l Minis-
terio Pliblico Federal es auténomo e indepandiente de -
las otras partes que intervienen en el juicio de ampa-
ro, de ah{ gue no es indispensable que el Representan-
te Social de la Federacién sostenga o ataque el acto -

reclamado, pues inclusc puede sustentat un punto de -
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. . (68)
vigta distinto al de las otras partes.

Hemos comentado anteriormente las atribucio-
nes del Ministerio Piiblico Federal, por 1o que en este
apartado nos parece conveniente el comentar la estruc-
tura del Ministerio Pblico Federal, y dicho aspecto -
estd previsto en el artfculo 102 de nuestra Constitu--
ci8n Federal que establece: "La Ley organizard al Mi-
nisterio Piiblico de la Federacidn, cuyos funcionarios-
serin nombrados y removidos por el ejecutivo, de acuer
do con la ley respectiva, debiendo, estar presididos -
por un Procurador General, el que deber§ tener las mis
mas calidades requeridas para ser Ministro de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién", por lo que es 1la -
ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repfibli-
ca la que estructura a la Institucidn del Ministerio -
Plblico Federal, el cual estd presidido por el Procura
dor General por lo que la Procuradur{a General de la -
Repliblica se integra ademis por una Subprocuraduria de
Procedimientos Penales, una Subprocuradurfa de ‘Investi
gacibn y Lucha contra el Narcotrdfico, una Oficialfa -

Mayor, una Contralorfa Interna, una Consultorf{a Legal,

(68) ARELLANO GARCIA, CARLOS. "El_Juicio de Amparo". -
ed. 1%, Editorial Porrfia, S. A. México 1982. ---
" PAgs. 477 y 479.
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una Unidad de Comunicacién Social, DPirecciones Genera-
les de Delegaciones, Juridica, de Amparo, de Participa
cién Social, y Orientacién Legal, de Averigquaciones =
Previas, de Control de Procesos, de Servicios Pericia--
les, de la Policfa Judicial Federal, de Procedimientos
Penales en Delitos Relacionados con Estupefacientes y-
Psicotrdpicos, de relaciones Internacionales, de la --
campafia contra la Produccién de Narcdticos, de Recur--
so8 Humanos y Financieros, de Recursos Materiales y --
servicios Aéreos, Delegaciones de Circuito y Delegacio
nes de Procedimientos, ademds de que la Procuradurfa -
General de la Repiiblica disponer de las unidades que ng
cesite para el desempefio de sus atribuciones, de acuer
do a lo dispuesto por el articulo lo. de la Le{egggéni

ca de la Procuradurfa General de la Repiiblica.

Hemos apuntado aspectos relacionados con el-
Ministerio Piblico del Fuero Comin y del Fuero Federal
por 1o gue ahora tenemos que el Ministerio Piblico de-
Justicia Militar, General de Brigada de Servicio Auxi-
1iar quien ser§ la autoridad suprema de la Institucién

as{ mismo, serd el asesor Jurfdico de la Secretarfa de

(69) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de --
Procedimientos Penales". ed. 133, Editorial Po---
rrda, S. A. México 1989. P4gs. 121 y '125.
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la Defensa Nacional, de agentes adscritos a la Procura
durfa, a Juzgados militares permanentes, de los agen--
tes que participen en procesos instruidos por jueces
no permanentes, de un agente auxiiiar adscrito a cada
una de las comandancias de aguarnicidén de las plazas-
de la Repfiblica en que no hay agregados militares per
manentes, © con jurisdiccidén en el sitio en gque se --
necesite, del personal que se requiera para la aten---
cibén de los asuntos del laboratorio cientifico de in--
vestigaciones, de la Policfa Judicial, que se integra
de Agentes del Ministerio Pliblico de un cuerpo perma--
nente, y de los militares, que en razdén de su cargo -
o comisidn, desempefien accidentalmente las funciones
de Policfa Judicial las funciones del Ministerio Péi-
blico Militar son: el ejercicio de 1a accién Penal, -
por lo tanto podri realizar las Averiguaciones Previas
sobre hechos que sean deli‘os de acuerdo a lo previsto
por el Cédigo Mexicano de Justicia Miiitar, por lo que
deberi solicitar ante los Tribunales Milltares las or-
denes de aprehenciéq en contra del o de los. responsa--—
bles para lo cual deberi reunir las pruebas que acredi
ten la responsabilidaa gel acusado, vigilard que .los. -
procedimientos se instruyan conforme a derecho, pgdiré
se p;ique la pena que cﬁrresponda cuidando celosamen-

te que la ﬁisma s;a cumplida, cumpliéndose as{ 1o dis-
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puesto por el Cbédigo Mexicano de Justicia Miiitar.
5) EL JUEZ.

La funcibén jurisdiccional corresponde direc-
tamente al Estado y dicha funcidn es encomendada al --
Juez el cual goza de una potestad declarativa y de una
facultad de imperio para el desempefio de sus funciomes.
La potestad declarativa consiste en la declaracién del
derecho gue hace el juez para aplicar la ley al caso -
concreto, y se manifiesta plenamente en el momento que
el Juez dicta sentencia; por 1o gue hace a la facultad
de impprio de 1la que goza e1 Juez es aquella a través-
de 1a cual el Juez ordena las medidas coercitivas, pa-

ra que se cumpla lo dispuesto por la ley.

La capacidad del Juez sme clasifica en capaci
dad objetiva y subjetiva, ésta Giltima se subdivide a -
la vez en capacidad subjetiva en abstracto y subjetiva
en concreto. La capacidad subjetiva en abstracto es -
el impedimento que tiene el Juez, por no aatisgacet -
los requicitos ordenados por 1a ley para el desempefio-

de sus funciones, por ejemplo: La Ley Orginica del Po

(70) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 143 y 144
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der Judicial de la Federacién, sefiala los requisitos -
que se deben de reunir para ser Ministro, Magistrado,-
Juez de Distrito, asimismo la Ley Orginica de los Tri-
bunales de Justicia del Fuero Comién sefialan los requi-

(71)
gsitos para ser Juez Penal, Juez Civil y Juez de Paz.

La capacidad subjetiva en concreto es el im-
pedimento que tiene el Juez para conocer de un asunto,
como lo sefiala el artfcuio 522 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal que dice: "Son
causa de recusacién las siguientes: I.- Tener el fun
cionarto intimas relaciones de afecto o respeto con el
abogado de cualquiera de las partes; II.- Haber sido -
el Juez, su cOnyuge o sus parientes consanguineos o --
afines, en los grados que menciona 1a fraceién VIII, -~
acusadores de alguna de las partes: III.- Seguir el --
Juez, o las personas a que se refiere la fraccidn ante
rior, contra alguno de los interesados en el proceso -
negocio civil o mercantil, o no llevar un afio de termi

" nado el que antes hubiere seguido; 1IV.- Asistir duran-
te el proceso o convite que le diere o costeare alguna
de las partes: V.- aceptar presentes o servicios de al

gunos de los interesados; VI.~ Hacer promesas, prorrum

(71) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 148 y --
164,
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Pir en amenazas, o manifestar de otra manera odio o --
afecto intimo a alguna de las partes; VII.- Haber si-
do sentenciado el funcionario en virtud de acusacién -
hecha por alguna de las partes: VIII.- Tener interés -
directo en el negocio, o tenerlo en su cdnyuge, parien
tes consanguineos en la li{nea recta, sin limitacién de
grados, o colaterales consangufneos o afines dentro --
del cuarto grado; IX.- Tener pendiente un proceso ---
igual al que conoce o tenerlo sus parientes expresados
en la fraccién anterior; X.- Tener relaciones de inti-
midad con el acusado; XI.-~ Ser, al incoarse el procedi
miento, acreedor, deudor, soclo, arrendatario, arrenda
dor, dependiente o principal del procesado; XII.- Ser-
o haber sido tutor o curador del procesado, o haber ad
ministrade por cualquier causa sus bienes; XIII.- Ser-
heredero presunto o instituido, legatario, o donatario
del procesado; XIV.- Tener mujer o hijos gque al incoar
se el procedimiento sean acreedores, deudores o fiado-
res del procesado; XV.- Haber sido magistrado o Juez -
en otra instancia, Jurado, Testigo, Procurador o Aboga
do, en el negocio de que se trate o haber desempefiado-

el cargo de defensor del procesado."

La capacidad objetiva es 1a aptitud que tie-

ne el Juez para conocer del asunto, siempre que no ---
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existan restricciones respecto a su jurisdicecién, pues

el Juez no puede ser slempre competente, en razén de -

que hay circunstancias que limitan su jurisdiccidn, ta
72

les como el territorio o los infractores de la ley.

Dentro de este apartado nos es muy necesario
realizar en breve estudio de la jurisdiccién vocablo -
que proviene de jurisdictio, que significa declarar el
derecho 1o cual dentro del derecho romano era una atri
bucibén de una persona para poder realizar la declara--
cibén del mencionado derecho, pero también es el terri-
torio en el que se ejerce la autoridad; la jurisdic---
cién ha sido explicada por diversos autores de nuestra
materia y respecto a dicho concepto el autor Guillermo
Colin Sinchez nos dice: "La jurisdiccién es un atribu
to de la scberania o del poder plblico del Estado que-
se realiza a través de los 6rganos especi{ficamente de-
terminados para declararﬂsi en el caso concreto se ha-
cometido un delito, quien es el autor, y en tal caso -
platicar la pena o medida de seguridad. La jurisdic-
cibén del derecho, la pretensibdn punitiva estatal, sefia

lando los fundamentos jurfdicos en que se apoya el 6r-

(72) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -

Procedimientos Penajes". Ed. 132, Edit. Porrua, -
S.' A. México 1989. Pags. 165, 166 y 167.



- 93 -~

gano jurisdiccional para imponer 1a sancién el caso --
concreto, 0 declarar la absolucién"; criterio con el -
cual estamos de conformidad pues efectivamente es al -
Estado a quien 1e corresponde la persecucidén de los de
litos y la imposicién de 1las penas, por 1o que faculta
a los érganos jurisdiccionares para cumplir con 1a men
cionada atribucién estatal, pero los actos a través de
los cuales se realice la funcidn jurisdiccional siem--
pre deberin de ser debidamente fundados y motivados --

por el érgano jurisdiccional.

Respecto a la clasificacién de la jurisdic--
cién los autores han manifestado que la jurisdicciédn -
se divide en ordinaria y especial, la ordinaria se sub
divide en comiin y en particular, la jurisdiccién ordi-
.naria cémﬁn existe por derecho y en obediencia a lo es
tipulado por el artfculoc 14 Constitucional, pues dicho
precepto sefiala: "Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o def
rechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribuna-
les previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades escenciales del procedimiento y conforme-
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho", de -
ah{ tenemos que en nuestro actual régimen legal exis--

ten la jurisdiccién Constitucional, Federal y camﬁn o-
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local.
La jurisdiccién Constitucional se encuentra-
" prevista en los artfculos 111 y 76 fraccién VII de la-
Constitucién Federal, preceptos legales que facultan a
l1a Cémara de Senadores, para conocer de las faltas co-
metidas por Senadores, Diputados, Ministros de 1la Su--
prema Corte de Justicla de la Nacidn, Secretarios de -
Despacho, Jefes de departamento, Administrativos, Re--
presentantes de la Asamblea del Departamento del Dis-~-
trito Federal, el Titular de Organos u Organo del Go--
bierno del Distrito Federal, el Procurador General de-
1a Repfiblica, el Procurador General de Justicia del --
Distrito Federal, Magistrados de Cilrcuito, Jueces de -
Distrito, Magistrados y Jueces del Fuero Comfin, Direc-
tores Generales, equivalentes de organigmos decentrali
zados, dichas atribuciones a su vez se encuentran re--
glamentadas por la Ley Federal de Servidores Pilibiicos.
La Jurisdiccidén Federal es aquella que conoce de los =~
delitos que afectan los intereses de la Federacién, de
acuerdo a 1o estipulado por el artfculo 104 de nuestra
Constitucidn Federal, que a la letra dice; "Correspon-

de a los Tribunales de la Federacién conocer: I.- De -

(73) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pig. 154.
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todas las controversias civil o criminal que se susci-
ten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes fe
derales o de los Tratados internacionales celebrados -
por el Estado Mexicano. Cuando dichas controversias -
sélo afecten intereses particulares, podr&n conocer --
también de ellas, a eleccidn del actor, los Jueces y -.
Tribunales del orden comiin de los Estados y del Distri
to Federal. Las sentencias de primera instancia po--
drén ser apelables ante el superior inmediato del Juez
que conozca del asunto en primer grado.; I.B.- De los-
recursos de revisién que se intefpongan contra las re-
soluciones definitivas de los Tribunales de lo conten-
cioso administrativo a que se refiere 1la fraccidén ----
XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucidén, sdlo en -
los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de -
las cuales conoceradn los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamen
taria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucidn-
fije para la revisién en amparo indirecto, y en contra
de las resoluciones gue en ellas dicten los Tribunales
CQlegiédés de Circuito no proceaeré juicio o recurso -
alguno; II.- De todas las conttoveréias'que versen so-
bre derecho marftimo. IIT.- De aguellas en qgue la Fedg
racién fuere parte; IV.- De las que se susciten entre-

dos o mds Estados, o de un Estado y 1a Federacién, as{
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como de las que surdieren entre los Tribunales del Dis
trito Federal y los de la Federacién, o un Estado; V.-
De las que surjan entre un Estado y uno o mids vecinos-
de otro; VI.- De los casos concernientes a miembros --
del cuerpo diplom&tico y consular®, dicho precepto se-
encuentra relacionado con el articulo 51 de la Ley Or-
gédnica del Poder Judicial de la Federacién, en virtud-
de que ?;2?0 precepto sefiala los delitos del orden Fe-

deral.

La Jurisdiccién Federal se integra por: La-
Suprema Corte de justicia de la Nacién, Tribunales Co-
legiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito,
los Juzgados de Distrito, el Jurado Popular Federal, -
por los Tribunales de los Estados y del Distrito Fede-
ral en los casos previstos por el articulo 107 frac—--
cibén XII de ia Constitucién Federal, y los demfs que -

disponga la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibén de
acuerdo al artfculo 24 de 1a Ley Orgédnica del Poder Ju
dicial de la Federacién conoce de: I.- Del recurso de-

revisifén en amparo contra sentencias pronunciadas en -

(74) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de --
Procedimientos Penales". ed. 138, Edit. Porrda, S.
A. M&xico 1989. Pig. 154.
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la audiencia constitucional por 1los jueceé de Distri--
to, a).- Cuando subsista el recurso el problema de ---
Constitucionalidad, si en la demanda de amparo se hu--
biese impugnado un reglamento federal en materia penal
expedido por el Presidente de la Repfiblica de acuerdo-
con 1la fraccién I del artfculo 89 de 1a Constitucidn,-
o un reglamento en materia penal expedido por el Gober
nador de un Estado por estimarlo directamente violato-
rio de un precepto de la Constitucién, o si en la sen-
tencia se establece la interpretacién directa de un --
precepto de la Constituciédn en materia penal; y b).---
Cuando la sala ejercite la facultad de atraccién conte
nida en la fraccidén VIII del articulo 107 de la Consti
tueidn, para conocer de un amparo, revisidén en materia
penal, que por sus caracteristicas especiales as{ lo -
ameriten; II.- Del recurso de revisién contra senten--
clas que en amparo directo en materia penal pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan-
sobre la Constitucionalidad de un reglamento Federal -
en materia penal expedido por el Presidente de la Repd
blica de acuerdo con la fraccién I del articulo 89 de-
1a Constitucidén de un reglamento en materia penal expe
dido por el Gabernador de un Estado, o cuando en la -~
sentencla se establezca la interpretacién directa de -

un precepto de la Constitucibn en materia penal: I1T.-
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Cuando la Sala ejercite la facultad de atraccidn conte
nida en la fraccidén V del articulo 107 de la Constitu-
cidn, para conocer de un amparo directo en materia pe-
nal, que por sus caracterf{sticas especiales asf{ lo ame
rite; IV.- Del recurso de queja interpuesto en los ca-
sos a que se refieren las fracciones Vv, VII, VIII y IX
del art{culo 95 de la ley de Amparo, siempre que en la
sala le haya correspondido el conocimiento, directa--
mente o en revisién del amparo en que la queja se haga
valer, en terminos del articulo 99, pirrafo segundo de
1a misma ley; V.- del recurso de reclamacidédn contra --
108 acuerdos de trémite dictados por el Presidente de-
la Sala; VI.- De las controversias que se susciten en-
materia penal entre los Tribunales Federales Locales o
entre éualquiera de éstos en los militares entre los =~
Tribunales de la federacién y los de las entidades fe-
derativas y entre Tribunales de dos o més entidades fe
derativas; ViI.- De las controversias que se susciten-
en asuntos del orden penal entre Tribunales de Circui-
to o entre Juzgados de Distrito pertenecientes a dis--
tintos Circuitos; VIII.- De las competencias que se --
susciten entre Tribunales Colegiados de Circuito en am
paros del orden Penal:; entre jueces de Distrito que no
sean de la jurisdiccién de un mismo Tribunal Colegiado
de Circuito;. entre un Juez de Distrito y un Tribunal ~

Superior, y entre dos Tribunales Superiores, en los --
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juicios de un amparo a que se refiere el art{culo 51,-
fracciones III y IV: IX.- De los impedimentos y excu--
sas de los magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circujito, en juicios de amparo en materia penal; X.- -
De las excusas, impedimentos; y recusaciones de los Ma
gistrados de 1los Tribunales Unitarios de Circuito, en-
asuntos del orden Penal; XI.- De las controversias cu-
ya resolucién encomiende a la Suprema Corte de Justi--
cia la Ley Reglamentaria del artfculo 119 de la Consti
tucibén Federal; XII.- De las resoluciones de contradig
ciones entre tesis que en amparos en materia penal, sug
tenten dos o mds Tribunales Colegiados de Circuito, pa
ra los efectos a que se refiere el parrafo final del -
artfculo 196 y el articulo 197-A de la Ley de Amparo;-
XI1I.~ De los asuntos que sean competencia de otras sa
las, cuando por acuerdos generales asi 1o determine el
Pleno de la Suprema corte de Justicia, en ejercicio de
ia facultad que le concede el sexto pirrafo del atticg
1o 94 de la Constitucidn; y XIV.- ?$5§os demds asuntos

que ley le encargue expresamente”.

Los Tribunales Colegiados de Circuito se in-

(75) Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.
ed. 33, Editorial Andrade, S. A. México 1989. ~--
Pégs. 13, 14 y 15.
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tegran por tres Magistrados, un Secretario de Acuerdos
y del nimero de Secretarios, Actuarios y empleados que
determine el presupuesto, de acuerdo a lo estipulado -
por el art{culo 38 de la Ley Orginica del Poder Judi--
cial de la Federacién; de acuerdo al articulo 44 del -
mencionado cuerpo legal los Tribunales Colegiados de -
Circuito conocen de: I.- De los juicios de amparo di--
recto contra sentencias definitivas o de los laudos: o
contra resoluciones que pongan fin al juicio, por vio-
laciones cometidas en eilas durante 1la secuela del pro
cedimiento, cuando se trate: a).- En materia penal, de
sentencias o resoluciones dictadas por autoridades ju-
diciales del orden comiin o federal, y de las dictadas-
en incidentes de reparacidén de daflo exigible a perso--
nas distintas de los inculpados o en los de responsabj
1idad e¢ivil pronunciadas por los mismos Tribunales que
conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos-
o por Tribunales diversos, en los juicios de responsa-
biiidad civil, cuando la acecibén se funde en la comi---
sién del delito de que se trate; y de las sentencias o
resoluciones; dictadas por Tribunales militares cuales
quiera que sean las penas impuestas; II.- De 1os recug
sos que procedan contra los autos y resoluciones que -
pronuncien los Jueces de Distrito o del Superior del -

Tribunal responsable, en los casos de las fracciones -
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I, IT y III del artfculo 83 de l1a Ley de Amparo; III.-
Del recurso de revisidn contra las sentencias pronun--
ciadas en la audiencia constitucional por los Jueces -
de Distrito o pof el Superior del Tribunal responsable
en los casos a que se refiere el articulo 85 de la Ley
de Amparc y cuando se reclame un acuerdo de extradicidn
dictado por el Poder Ejecutivo a peticién de un Gobier
no extranjero; IV.- Del recurso de queja en los casos-
de las fracciones V, VI, VII, VIII, IX, X y XI del ar-
ticulo 95, en relacién con el articulo 99 de la ley de
Amparo. V.- De 10s recursos que las leyes establecen-
en los términos de la fraccién I-B del artficulo 104 de
la constitucISn; VI.- de las competencias que se susci
ten entre 1os Jueces de Distrito de su jurisdiccién en
los juicios de amparo; VII.- De los impedimentos y ex-
cusas de. 1os Jueces de Distrito de su jurisdiccién en-
los juicios de amparo; IX.- De los demis asuntos que -
la Ley les encomiende expresamente”, los Tribunales —-
Unitarios de Circuito de ;;uerdo al artfculo 31 de la-
Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federacibn se in
tegra por un magistrado y del nfimero de sactetagio, ac
tuarios y empleados que determine el presupuesto, ali-
mismo y con fundamento en el artfculo 37 de la Ley Or-
ginica del Poder Judicial de 1a Federacién el Tribunal

Unitario de Circuito conoce: "I.- De la tramitacién y
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fallo de apelacidn, cuando procesa este recurso, de --
1os asuntos sujetos en primera instancia a los juzga--
dos de Distrito: II.- Del recurso de la denegada apela
cibn; III.- De la calificacién de los impedimentos y -
excusas y recusaciones de los Jueces de Distrito suje-
tos a su jurisdiccidn, excepto en los juicios de ampa-
ro; V.- 32 10s demis asuntos que les encomienden las -

leyes".

Los Juzgados de Distrito de acuerdo a lo dig
puésto por la mencionada Ley Orgénica del Poder Judi-
cial de 1a federacién, en su art{culo 48 se integran-

_por un Juez y por los Secretarios, actuarios y emplea-
dos que determine el presupuesto y de acuerdo a los --
dispuestos por_el artiéulo 51 de dicho cuerpo legal --
lostueces de Distrito conocen de: "I.- De los delitos
del Qrden federal, son delitos del orden federal: a) -
Los previstos en las leyes federales y en los Tratados;
b) Los sefialados en el articulo 2o0. a So0. del Cbédigo -
Penal; c) Los cometidos en el extranjeroc por l1os agen-
tes dipiomiticos, personai oficial de las 1eg$ciones -

" de 1a Repiiblica y Cénsules mexicanos; d) Los coméiidos

en las embajadas y legaciones extranjeras; e) Aquellos

(76) Ley Orgénica del Poder Judicial de 1la Feﬁerac16ﬁ-
Op. cit. Pigs. 21, 22, 23, 24 y 25.
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en que la Federacidén sea sujeto pasivo: £) Los cometi-
dos por un funcionario o empleado federal, en ejerci--
cio de sus funciones o con motivo de ellas; g) Los co-
metidos en contra de un funcionario o empleado federal,
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; -
h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un
servicio piblico federal, aunque dicho servicio esté -
descentralizado o concesionado; i) Los perpetrados en-
contra del funcionamiento de un servicio pfiblico fede-
ral o en menoscabo de los bienes afectados a la satis-
faccién de dicho servicio, aunque éste se encuentre --
descentralizado o concesionado; j) Todos aquellos que-
ataquen, dificulten o imposibiliten el ejercicio de al
guna atribucién o facultad reservada a la Federacibn;-
k) Los sefialados en el artficulo 389 del Cédigo Penal -
cuando se prometa © proporcione un trabajo en dependen
cia, organismo descentralizado o empresa de participa-
cibén estatal del Gobierno Federal; II.- De los procedi
mientos de extradicidén, salvo lo que se disponga en —-—
los Tratados internacionales: I1I1.- De los julcios de-
amparo que se promueva contra resoluciones judiciales-
del orden penal; contra actos de cualquier autoridad -
que afecten la libertad personal, salvo de que se tra-
te de correcciones disciplinarias o de medios de apre-

mio impuestos fuera del procedimiento penal, y contra-
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los actos que importen peligro de privacién de 1la vida
deportacidn, destierro o alguno de los prohibidos por-
el art{culo 22 de 1a Constitucidn Federal, cuando se -
trate de la violacién a los articulos 16, en materia -
penal, 19 y 20, fracciones I, VIII, y X, parrafo prime
ro y segundo de la misma Constituciédn, el juicio de ga
rantfas podri promoverse ante el Juez de Digtrito res-
pectivo o ante el superior del Tribunal a qufen se im-
pute la violacidédn reclamada; IV.- De los juicios de am
paro que se promuevan conforme al articulo 107, frac--
cién VII, de la Constitucién Federal, en los casos en-
que sea procedente contra resoluciones dictadas en los
incidentes de reparacién del dafio exigibles a personas
distintas de los inculpados o en los de responsabili--
dad civil, cuando la accidn se funde en l1a comisién de
un delito; y V.-~ De los juicios de amparo que se pro--
muevan contra las leyes y demis disposiciones de obser
vancia general en materia penal, en los términos de 1la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Cong

(77)
titucidn Federal”.

El Jurado Popular Federal, de acuerdo al ar-

ticulo 61 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la-

(77) Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.
ed. 32, Editorial Andrade, S. A. México 1986. -~-
Pigs. 26, 27 y 28.
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Federacidn, "tiene por objeto resolver, por medio de -
un veredicto, las cuestiones de hecho que le somete el
Juez de Distrito con arreglo a la Ley", el Jurado Popu
lar Federal, de acuerdo al artfculo 62 del mencionado-
cuerpo legal, se integra por siete personas que se eli
gen mediante sorteo, siguiendo para tal fin lo dispueg
to por el Cédigo sg?eral de Procedimientos Penales en-

su artfculo 310.

Una vez que hemos visto cémo se integra la -
jurisdieccién Federal, as{ como la competencia de cada-~
uno de los organismos que son parte de la mencionada -
jurisdicciédn, ahora continuaremos con un breve estudio
relacionado con la jurisdiccidén local o comin, la cual
conoce “de delitos comprendidos por el Cédigo Penal en-
vigor, y son los Tribunales del Distrito Federal y de-
cada una de las entidades federativas quienes conocen-
de dichos ilicitos, as{ tenemos que la Jurisdiccibén 1o
cal o comiin se integra por: “I.- Por los Jueces de --
Paz del orden penal: II.- Por los Jueces Penales: III.-
Por el Jurado Popular; IV.- Por los Jueces Presidentes
de Debates; V.- Por el Tribunal Superior de Justicia;-

VI.- Por los demds funcionarios y auxiliares de 1a ad-

(78) Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién.
Op. cit. Padg. 31.
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ministracién de justicia, en los términos establecidos
por la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del-
Fuero Comiin del Distrito Federal, los Cédigos de Proce
dimientos Penales y las Leyes relativas". Los Jueces-
de Paz del orden Penal, de conformidad con lo estipula
do por el artf{culo 629 del Cédigo de Procedimientos Pg
nales para el Distrito Federal tienen la facultad de:-
Lb S cénocer de procesos del orden penal, segin la com
petencla fijada por el C&digo de Procedimientos Pena—-
les para el Distrito Federal; II.- Practicar a peti---
cidén del Ministerio Pfiblico, las primeras diligencias,
con arreglo a las leyes, en averiguacién de los deli--
tos que se cometan dentro de la jurisdiccién territo--
rial y remitirlos a quien corresponda; III.- Practicar
las diligencias que les encomienden los jueces de pri-
mera instancia, que deban verificarse dentro de su ju-
risdiccién territorial”. Los Jueces de Paz del orden-
Penal de acuerdo a lo dispuesto del artficulo 10 del Cd
digo Penal en vigor conocerén de aquellos delitos que-
se-sanciones con apercibimiento, caucién de no ofen--
der, multa o gue se sancionen hasta con dos afios de -~
prisién, siempre que el juicio se ventile por la via -

sumaria.

Los Jueces de Paz del Orden Penal son compe-
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tentes para conocer del delito, no obstante que la pe-
na privativa de libertad pudiera excéder de un afio de-
prisién en razén de las reglas establecidas por los ar
ticulos 64 y 65 delvcédigo Penal en vigor, para dictar

(79)
sentencia.

El Jurado Popular ha existido desde l1la cultu
ra Griega y romana, pues los cludadds' podfan interve-
nir en 1los juicios, en la etapa del Feudo el jurado po
pular era competente para conocer de juicios penales y
civiles, posteriormente en el derecho francés, en el.-
afio de 1789, el Jurado Popular es toda una institucién
la cual impone penas a los delincuentes, en nuestro de
recho el Jurado Popular es instituido por 1a Ley de Ju
dos del 15 de junio de 1869, pero en el afio de 1931, -
no obstante el Jurado Popular contaba con atribucién -
para conocer de los delitos cometidos a través de la -
prensa, contra la seguridad del pafs, y de los delitos
cometidos por servidores plblicos, las reformas de —--
1983 al artfculo 20 de la COnsticucién Fedéral, en su-
fraccién VI deja al Jurado Popular tacultades para co-

nocer de los delitos cometidos por medio de la prensa-

(79) colfn Sé&nchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos_Penales". ed. 138, Editorial Po--
rria, S. A. México 1989. P4g. 155.
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o contra la seguridad del pais, respecto al Jurado Po-
pular se ha dicho que ofrece ventaj%s, pero también da
desventajas. Dentro de las ventajas se ha dicho que -
el Jurado Popular practica eficazmente los principios-
fundamentales del proceso, distinguéndose el {ndole -
acusatorio, oralidad, el libre albedrioc para valorar --
las pruebas, sin embargo lo anterior se ve menosprecia
do si tenemos en cuenta que los integrantes del Jurado
Popular no son conocedores de la ciencia del derecho,-
lo cual puede traer como consec?gg?ia graves errrores-

y por ende grandes injusticilas.

Actualmente el Jurado Popular esti regulado-
por el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal y la Ley Orgdnica de los Tribunales de Jus-
ticia del Fuero Comiin del Distrito Federal, as{ tene--
mos que el articulo 100 del mencionado cuerpo legal es
tablece que: "El Jurado Popular tiene por misién resol
ver, por medio de un veredicto las cuestiones de hecho
que con arreglo a la Ley le someta el Presidente de De
babés de que se trate, los delitos de que conocerid el-
Jurado serén los mencionados en el artfculo 20 frac---

cién VI, de la Constitucién General de la Repiiblica".

(80) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 157 y --
158. '
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Asimismo el articulo 101 del mismo cuerpo legal estipu
la: “ElL Jurado se formard de siete individuos escogi--
dos por sorteo, en la forma y términos gue establece -
la Ley", dicho procedimiento consiste en que la Direci
cibn General de Servicios Coordinados de Prevencién y-
Readaptacién Social y sus delegados, cada afio enlista-
rén a los ciudadanos que cuenten con lo0s requisitos pa
ra ser integrantes del Jurado Popular, publiclndose di
cha lista cada primero de noviembre (art. 105 de la --
Ley Orginica de Los Tribunales de Justicia del Fuero--
Comiin del Distrito Federal); El veinticinco de noviem-
bre, deberin reunirse el Presidente del Tribunal de --
Justicia, el Director General de Servicios Coordinados
de Prevencidén y Readaptacidén Social y el Procurador Ge
neral de Justicia del Distrito Federal, en caso de que
no puedan concurrir a dicha reunidén deberin mandar a -
guien los represente, en 1a reunién resolverén sobre -
las solicitudes presentadas, y una vez concluida ia -~
reunién en comento, quedari corregida la iista y se pu
blicard por 1a Direccién General de Servicios Coordina
dos de Prevencién y Readaptacidén Social a m&s tardar -
el dfa 20 de noviembre, la 1ista se dividird en cuatro
apartados y los seleccionados que estén enlistados en-
las tres primeras secciones podridn desempefiar su cargo

durante cada uno de los tres tercios del afio, de tal -
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manera que los ciudadanos que esten nombrados en la --
cuarta secciédn se’integrarin las tres primeras partes-
del Jurado, las listas se harén por orden ‘alfabético -
de ap?é§%dos. los nombres de los Jurados y sus domici-

1ios.

Los Jueces Presidentes de Debates, son regu-
lados también por la Ley Orgdnica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comfin del Distrito Federal, y 1a mi
8i6én de 108 Jueces Presidentes de Debates presentarin-
en un mes de la fecha en que se firmen las causas que-
le competan conocer al Jurado Popular, asimismo dirigi
rd 1os debates del Jurado y dictari la sentencia que -

correasponda conforme al veredicto del Jurado.

Los Jueces serdn presidentes en los debates-
del Jurado siempre que se vaya a resolver sobre algin-
asunto del que hayan conocido como instructores, el ar
tfculo 83 de la Ley Orgfnica de los Tribunales de Jus-
‘tlcia del Fuero Conmfin del Distrito Federal, seflala la-
competencia de los Jueces Presidentes de Debates, y a-

la letra nos dice: "Compete a los Presidentes de Deba-

(81) Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del -~
Fuero Comiin del Distrito Federal. ed. 23. Editada
por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. México 1990. Pigs. 62 y 63.



- 111 -

tes: I.- Llevar a jurado, dentro de un mes de la fecha
en gue les sean turnadas, las causas gue sean de la -«
competencia de aquel; II.- Dirigir los debates del Ju-
rado y; III.- Propdner y dictar los fallos que corres-
pondan con arreglo al veredicto del jurado, observindo
se lo dispuesto en el articulo 408 del Cédi%gz?e Procg

dimientos Penales para el Distrito Federal.

El Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Federal de acuerdo al articulo 25 de la lLey Orgéni-
ca de los Tribunales de Justicla del fuero Comin del -
Distrito Federal, el Tribunal Superior de Justicia se-
integra por cuarenta y tres Magistrados Numerarios'y -
seis supernumerarios, funcionando en pleno en Sala Nu-
meraria o Auxiliar, el Magistrado Numerario es el Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, no pertenecerid a ninguna Sala.(aa)

El articulo 27 del mencionado ordenamiento -
legal establece que el Pleno del Tribunal se integra -
por Magistrados numerarios de las Salas'y por el Presi
dente del otganismo'judicial en comento. El Pléﬁo del

Tribunal Superior de Justicia del pistrito Federal de-

(82) Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia,--
del D.. F. Op. cit. Pig. 61.

(83) Ley Orgédnica del Tribunal Superior de Justicia --
del D. F. Op. cit. Pég. 46.



- 112 -

acuerdo al artfculo 28 de 1a Ley Orginica de los Tribu
nales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal
tiene las siguientes atribuciones: "I.- Nombrar a los-
Jueces del Distrito Federal, resolver las cuestiones -
que con dichos nombramientos se relacionen y cambiar a
los Jueces de una misma categoria a otro Juzgado, as{-
como variar la jurisdiccién por materia de los Juzga--
dos de primera instancia; en el caso de los de Paz po-
drén ser Civiles, Penales o Mixtos y en este caso se -
podrd autorizar que haya un secretario por cada ramo;-
II.~ Nombrar los Secretarios del Tribunal Pleno, remo-
verlos, suspenderlos, concederles licencias en su caso
y resolver sobre las renuncias que presenten de sus --
cargos; III.- Conceder Licencias que no excedan de ---
tres meses al Presidente del Tribunal, a los Magistra-
dos, Jueces, y demis servidores pﬂylicos de la adminis
tracién de Justicia del Distrito Federal; en la intelji
gencia de que dichas licencias sdlo podrdn concederse-
con goce de sueldo integro en un afioc siempre que exis-
ta causa justificada para ello; IV.- Calificar en cada
caso de las excusas o impedimentos que sus miemb;os -
presenten para conocer de determinados negocios en ple
no: V.- Formar anualmente listas de personas que deban
ejercer los cargos de sindicos e inventores-en los jui

cios de concurso; albaceas, depositarios judiciales, -
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4rbitros, peritos y otros auxiliares de 1a administra-
cién de justicia que hayan de designarse en 108 asun--
tos que se tramiten ante los Tribunales del Fuero Co--
miin, y dentro de l1os requisitos que esta Ley seflala, -
en los términos de los capftulos I y II del T{tulo No-
veno; VI.- Designar a los Magistrados que deban inte--
grar cada una de las Salas; VIII.- Inatruir al Presi--
dente del Tribunal para que elabore y ejerza el presu-
puesto de egresos que deban regir en cada ejercicio --
anual el que por los conductos debidos deber§ ser some
tido a la aprobacidn de la C&mara de Diputados", sien-
do lo anteriormente transcrito s§1c unas de las varia-
das atribuclones del Pleno del g;?bunal Superior de --

Justicia del Distrito Federal.

Por otra parte el artfculo 40 de 1a Ley Orgi
nica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin del
Distrito Federal, dispone que el Tribunal Superior de-
Justicia del Distrito Federal tendr§ catorce Salas, ca
da una de dichas salas se integrard por tres Magistra-
dos y se sefialardn por nimeros ordinales, comenzando -
por las Salas Civiles y prosiguiendo con las Penales y

Familiares, de los tres Magistrados que forman a la Sa

(84) Ley Org&nica de los Tribunales de Justicia del --
Fuero Comiin del Distrito Federal. Op. cit. Pig. 47
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la uno seri nombrado Presidente de la Sala y desempefia
rd su cargo durante un afio, esto con fundamento en el-
art{culo 41 de la Ley Orgénica de los Tribunales de --
Justicia del Fuero Comfin para el Distrito Federal, en-
tanto que el articulo 44 del menclonado cuerpo legal -
sefilala las facultades de los Presidentes de las Salas-
siendo las siguientes: "I.- Llevar la correspondencia-
de 1a Sala, autorizédola con su firma; II.- Distribuir
por riguroso turno los negocios, entre &1 y los demis-
miembros de la sala, pdra su estudio y presentacién -~
oportuna del proyecto de resolucién que en cada una --
puede dictarse: III.- Presidir las audiencias de la Sa
la, cuidar del orden y policfa de 1a misma y dirigir -
los debates: IV.- Dirigir la discucién de los negocios
sometidos al conocimiento de la Sala y ponerlos a vota
cién cuando la Sala declare terminado el debate: V.- -
Dar a 1a Secretaria de Acuerdos los puntos que compren
dan las disposiciones resolutivas votadas aprobadas;--
VI.- Aprobar las cuentas de los gastos de Oficina de -
la Sala, y VII.- Vigilar que los Secretarios y demis -
servidores piblicos de la Sala cumplan con sus deberes
respectivos, impo?gg?doles las sancliones administrati-

vas procedentes”.

(85) Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del -~
Fuero Comin para el Distrito Federal. Op. cit. --
Pag. 52.
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El articulo 46 bis de la Ley Orgdnica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin Para el Distri-
to Federal, designa las facultades de las Salas Penales
las que conocerdn de: "I.- De las apelaciones y denega
das apelaciones que les correspondan y que se interpon
gan en contra de las resoluciones dictadas por los Jue
ces Penales del Distrito Federal, incluyéndose las re-~
soluciones relativas a incidentes civiles que surjan -
en 1os procesos; IIl.- De la revisién de las causas de-
la competencia del jurado popular; III.- De las excu--
sas y recusaciones de los Jueces Penales del Distrito-
Federal; IV.- De las competenclias que se susciten en -
materia penal entre las autoridades judiciales del Fue
ro Comiin del Distrito Federal; V.- De las contenidas -
de la acumulacién que se suscite en materia penal, en-
tre las autoridades gque expresa la fraccidn anterior y
VI.- De los demds asuntos que determienen las leyes".-
Las Salas tendrdn un secretario de Acuerdos, tres Se--
cretarios Auxiliares y ur Secretario Auxiliar Actuario
esto con fundamento en el artfculo 47 del multicitado-

ordenamiento legal.

El T{tulo Noveno de la Ley Orgédnica de los--

Tribunales de Justicia del Fuero Comin para el Distri-

(86) Ley Orgfnica de los Tribunales de Justicia del —-
Fuere Comfin Para el Distrito Federal. Op. cit. --
Pig. 53.
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to Federal, sefiala a los auxiliares de la administra--
cibén de la Justicia, los cuales son: los sindicos del-
concurso los interventores del concurso, los albaceas,
tutures, curadores, notarios, peritos, el Servicio Mé-
dico Forense; por otra parte el C8digo de Procedimien-
tos Penales sefiala a la Policfa Judicial como auxilia-~

res en la administracidén de Justicia.
E.- ESENCIA DE LA ACCION PENAL.

Al inicio de nuestro primer capf{tulo dijimos
gue en la antigiedad el hombre podria hacerse justicia
por su propia mano, luego al evolucionar la sociedad -
esa accién gque el hombre realizaba por si séi1o pasd --
a ser una accidén de derecho, siendo 1o que actualmente
llamamos "accién penal" concepto procesal que como di-
cen los autores es diffcil de tratar, por tal motivo -
sobre dicho concepto hay diversidad de criterios, pues
algunos autores conciben a la accidén penal como un de-
recho subjetivo, tal es el caso de Leone quien mani---—
flesta gue: "la accidédn penal es un derecho subjetivo-
frente aleguez ¥ un derecho potestativo frente al im--

putado”.

(87) Idem. Pigs. 66, 67, 68 y 69.

(88) CASTILLO BARRANTES, J. ENRIQUE. "Ensayos sobre ia
Nueva Legislacién Procesal Penal", ed. 28, Edita-
do por el Colegio de Abogados. Costa Rica 1977. -
Pigs. 91 y 92.
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Para otros autores la accidn penal es un po-
der jurfdico, siendo Giouseppe Chiovenda uno de los au
tores que define a la accién penal como un poder jur{-
dico, de ahf que nos expresa: "la accién penal es un -
poder jurf{dico de realizar la C?ES%Cién para la actua-

cién de la voluntad de la ley".

Definiciones con las cuales no estamos con--
formes pues se;timos que la accién penal es algo mis -
que. un derecho subjetivo o un poder juri{dico, si toma-
mos en cuenta que el Estado al tener como primordial -
fin, el cuidar el orden social es el primer interesado
en persegulr todas aquellas acciones que perturben el-
orden social, por lo tanto el Estado tiene la facultad
para investigar y perseguir toda accién que tienda a -
alterar la paz social, encomentado dichas atribuciones
a un érgano estatal que es el Ministerio Piblico, de -~
ahi accién penal nace con el delito pues desde el mo--
mento en que surge es perseguido e investigado por el-
Ministerio Pliblico, as{ nos explicamos la funcién per-

secutoria e investigatoria que realiza el Representan-

(89) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexiganoc de --
Procedimientos Penales". ed. 138, Editorial Po~---
rrGa, S. A. México 1989. P&g. 251.
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te ‘Social, en razbén de que a través de la investiga---
' cién:qﬂe realiza en la Averiguacidén Previa busca las -
" pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la respon
sabilidad penal del acusado, siendo esta etapa la pre-
paracién del ejercicio de la accién penal, pues este -
se configura mediante cada una de las actividades que-
va realizando el Representante Social con la finalidad
de que el Juez declare el derecho sobre el acto que 1la
Representacién Social estima delictuoso, de ahf que la
consignacién es el primer acto que el Ministerio Pfibli
co ejecuta para ejercitar la accibn Penal, y termina -

(90 )
con el acto que precede a la sentencia.

Por lo expuesto sentimos que la definicién -
oportuna para la accién penal es la enunciada por el -
autor Guillermo Colin Sénchez, la que textualmente di-
ce: "la accién penal es pfiblica, surge al nacer el de-
1ito, est8 encomendada a un 6rgano del Estado y tiene-
por objeto definir la pretensidn punitiva, ya sea ab--
solviendo al inocente o condenando al culpable a su---
frir una pena de prisién, una iﬁrgién pecuniaria, a la

pérdida de los instrumentos".

(90 ) RIVERA SILVA, MANUEL. "El Procedimiento Penal” --
ed. 218. Editorial Porrua, S. A. Mexico 1992. - -
Pigs. 43, 44, 45 y 49. ,

( 91 ) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de --
Procedimientos Penales". ed. 133. Editorial Po---

rrda, S. A. México 1989, Pig. 252.
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Ahora bien ya que hemos encontrade la defini
cién apropiada de la accibén penal, es pertinente el —-
anotar los fundamentos legales que facultan al Ministe
rio Pliblico para perseguir el delito y ejercitar la ag
cién penal es el articulo 21 de nuestra Constitucién -
Federal, que textualmente establece: "La imposicién -
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad ju-
dicial. La persecucidén de los delitos incumbe al Mi--
nisterio Pliblico y a la policf{a judicial, 1la cua%gisgg

r4 bajo a autoridad y mando inmediato de aquel".

Por otra parte el art{culo 20. dei Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federa, facul-
ta al Ministerio Plblico para ejercitar la accidn pe--
nal, pues dicho precepto legal establece: "Al Ministe-
rio Pliblico corresponde el ejercicio exclusivo de 1a -
accidén penal, la cual tiene por objeto: I.- Pedir. la-
aplicacidén de las sanciones establecidas en las leyes-
penales; II.- Pedir la libertad de los procesados en -
la forma y términos que previene la ley; III.- Pedir-

la reparacién del dafio, en los términos especificados-

( 92) constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexi
canos. ed. 54. Editorial Delma. México 1990. ---
Pag. 11. , - ;
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‘en el Cédigo Penal (93 ); asimismo el art{culo 136 del
cédigo Federal de Procedimientos Penales, el que esti-~
pula lo siguiente: “El ejercicio de la accién penai,-

- corresponde al Ministerio Piblico: I.- Promover 1la in-
coacibén del proceso penal: IT.- Solicitar 1as Srdenes-
de comparecencia para la preparatoria y las de aprehen
8ibn, que sean procedentes: III.- Pedir el aseguramien
to precautorio de bienes para los efectos de la repara
cién del dafio: IV.- Rendir las pruebas de la existen--
cia de los delitos y la responsabilidad de los inculpa
dos: V.- Pedir la aplicacibdn de las sanciones respecti
vas: VI.- En general, hacer todas las promociones que-
sean conducentes a la tramitacién regular de los proce

{947)
sos"Y .

Por fitlimo nos permitiremos apuntar las ca--
racter{sticas de 1a accién penal, as{ tenemos que la -
accién penal es pfiblica porque su ejercicio es encomen
dado al Ministerio Pliblico que es un 6rgano estatal; -
la accién penal es tlinica pues se éjercita siempre ---
igual sin importar el delito de que se trate, es decir

que la accién procesal penal se practica por igual a -

(93) cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. ed. 33, Editorial Andrade, S. A. México-
1990. Pags. 104 y 105.

( 94) cédigo de Procedimientos Penales. ed. 33, Edit. -
Andrade, S. A. México 1992.
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cualquier delito y no hay un ejercicio de accién penail
especifico para cada uno de los delitos; se ha dicho -
que la accibdn penal es obligatoria sin embargo dicha -
caracterfstica ha sido muy discutida, en razén de que-
si no existen elementos para ejercitar la accibn penal
el Representante Soclal no podrd solicitar dicho ejer-
cicio, y 8610 tendr& cardcter obligatorio en caso de -
que si se reunan los requisitos de procebilidad para -
ejercitar la accibén penal; 1a accién penal esindivisi-
ble toda vez que a todos aguellos que intervengan en -
1a comisi6én del delito sufririn las consecuencias de -

1a accidén penal.

F.- LOS PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

El procedimiento penal se va practicando pau-~
latinamente a través de etapas las cuales se dividen -
en averiguacién previa, preinstruccidn, instruccién, -
juiciec y ejecuciédn de la sentencia condenatoria, por -
10 que a continuacién realizaremos un breve estudio de
cada una de las etapas del procedimiento penal, a efec
to de saber en qué consisten, por 1o que iniciamos --

con:

( 95) Gonzilez Bustamante, Juan José. "Principios de -
Derecho Procesal Pena)l Mexicano" ed. 58, Edito--
rial PorrGia, s. A. México 1976. Pigs.. 40 y 41.
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1) EL PERIODO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La Averiguacién Previa es el perfodo de prepa
racibén del ejercicio de la accibén penal, siendo el Mi--
nisterio Piblico el encargado de practicar la averigua-
cién previa y la inicia cuando ha tenido noticias de --
un hecho que se presume delictivo y termina con la soli
citud que hace el Ministerio PGblico al Juez, para ejer
citar la accién penal durante la Averiguaciédn previa el
Ministerio Pblico investiga los hechos que se sospe-—-
chan delictivos, para lo cual reune pruebas que acredi-
ten el cuerpo del delito y la responsabilidad del acusa
do, para la diligenciacién de las investigaciones el Mi
nisterio Piblico es auxiliado por la Policfa Judicial -
finalmente la etapa de preparacidén del ejercicio de la-
aceldn penal culmina con la consignacién, en caso de --

que asi proceda.

El Ministerio Piblico tiene noticia de que se
ha cometido un delito mediante 1a denuncia o la quere--
l1la y pueden ser oral ¢ escritas; el autor Manuel Rive-
ra Silva nos define a la denuncia de la sigulente mane-

ra: "la denuncia es la relacidén de actos que se supo--

( 96 ) RIVERA SILVA, MANUEL. "El Procedimiento Penal". -
ed., 218, Editorial Porriia, S. A. México 1992. ---
Pag. 26.
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nen delictuosos hecha ante la autoridad investigadora-
con el fin de que ésta tenga conocimientos de ellos".-
(97 ) La denuncia puede ser presentada por cualquier-
persona y no es necesaric que el denunciante manifies-
te su deseo para que se persiga al delito, la denuncia
es para perseguir a los delitos que siguen de oficio -
tales como el homicidio, el aborto, infonticidio, ro--
bo, tentativa de robo, portacidn de arma prohibida, co
hecho, s6lo por mencionar algunos ilicitos que se per-

siguen de oficio.

La querella dice Manuel Rivera Silva es la -
relacién de hecho expuesta por el ofendido ante el 6r-
gano investigador coon el deseo manifiesto de que se -
persiga al autor del delito. (98 ) En el caso de la ~-
querella el ofendido debe expresar su deseo de que se-
pérsiga al acusado, lo gque no es necesario en la denun
cia, la querella es necesaria para los delitos que se-
siguen a peticidén de parte, tales como: la violacién -
de correspondencia, previsto en el artfculo 173, ejer-
cicio indebido del propio derecho previsto en el art{-
culo 226, lesiones que tarden en sanar menos o mis de-

quince dias y que no pongan en peligro la vida, ‘previg

(97 ) RIVERA SILVA, MANUEL. Op. cit. Pig. 98.
(98 ) RIVERA SILVA, MANUEL. Op. cit. Pag. 112.
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to en el artfculo 289, todo del Cédigo Sustantivo en--

vigor.

La querella puede ser formulada directamente
por el ofendido, por su representante legftimo, o por-
su apoderado siempre que tenga poder general para plei

tos y cobranzas.

El Ministerio Pliblico durante la averigua---
cidén previa practica las investigaciones fijadas por -
1a ley para todos los delitos en general, es decir que
tanto el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal y el Cédigo Federal de Proceéimientos Pe
nales establecen investigaciones no precisadas para un
delito especi{fico: asimismo el Representante Social de
be practicar las investigaciones que f£fija la ley, para
ciertos delitos, por ejemplo el articulo 113 del cédi-
go de Procedimientos Penales establece: "En casos de -
envenenamiento, se recogerin cuidadosamente todas las-
vasijas y dem&s objetos que hubiere usado el paciente,
los restos de alimentos, bebidas y medicinas que huﬁig
re tomado, las deyecciones y vémitos que hubiere teni-
do, que serdn depositados con las precausiones necesa-
rias para evitar su alteracién y se describirin todos-

los sintomas que presente el enfermo. A la mayor bte-
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vedad posible, serén llamados peritos para que reconoz
can al enfermo y hagan el anflisis de las sustancias -
recogidas, emitiendo su dictamen sobre sus cualidades-
téxicas y si pudieron causar la enfermedad de que se -
trate". El1 articulo 170 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales establece: "En caso de lesiones inter-
nas por envenenamiento u otra enfermedad proveniente -
del delito, se tendri por comprobado el cuerpo de éste
con la inspeccién hecha por el funcionario (poiicfa ju
dicial o peritos médicos) o tribunal a quienes se re--
fiere el articulo anterior, de las manifestaciones ex-
teriores que presentare la victima y con el dictamen -
pericial en que se expresarén los si{ntomas que presen-
te, si existen esas lesiones y sl han sido producidas -
por una causa externa. En caso de no existir manifes-
taciones exteriores bastari con el dictamen pericial."
Sin embakxgo el Ministerio Piblico sblamente practicard
las diligencias previstas por la ley, sino todas aque-
1las que la propia averiguacién previa origine, y que-
sean necesarias para poder reunir las pruebas del cuer
po del delito y la responsabilidad del indiciado.(gg)
Con 1o anteriormente anotado podemos apreciar claramgg
te 1a funcidén investigadora que realiza el Ministerio-

Pdblico, de las diligencias practicadas por el Repre--

(99 ) RIVERA SILVA, MANUEL. Op. cit. Pigs. 105 a 112.
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sentante Soclial puede suscitarse que no se haya logra-
do acreditar 1la existencia de un delito o la responsa-
bilidad del acusado, pero que aun existen diligencias-
por realizarse y que ha sido imposible llevarlas a ca-
bo por alguna causa, en tal caso el Ministerio Pidblico
ordenari 1a llamada " reserva " de la averiguacién pre
via, es decir que la averiguacidn previa se guardar§ -
en tanto el Ministerio Plblico busca los medios lega--
les para practicar las diligencias que faltan, a efec-
to de lograr reunir los requisitos de procedibilidad -
para ejercitar 1a accién penal. Asimismo de las daiii
gencias practicadas puede ser que no se logre acredi--
tar el cuerpo del delito decretando el Repf:gg?tante -

social el no ejercicio de la accién penal.

En l1a hipétesis de que terminada la Averigua
cibén Previa s{ se reunen los requisitos para molicitar
al Juez el ejercicio de 1a accién penal, el Ministerio
Plblico procederi a 1a consignacién mediante 1a cual -

‘el Juez tendrd a su disposicidén las diligencias que in
tegran la Averiguacién Previa o en su caso al presunto

responsable, pues la consignacién puede ser con deteni

(100) RIVERA'SiLVA. MANUEL. "El1l Procedimiento Penal"--
Editorial Porrfia, S. A. M8xico, 1992. Pags. 133,
134 y 135. )
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do o sin detenido, en 1la consignacién con detenido el-
Juez tiene un término de 72 horas para decidir la si--
tuacién jurfdica del inculpado, esto con fundamento en
el articulo 19 Constitucional aspecto que mis adelante
estudiaremos mis profundamente, porque consideramos --
gue pertenece a la etapa de la preinstruccién periodo-
procesal que también comentaremos. Por lo tanto cree--
mos que la definicidén oportuna de averiguacidn previa-
es la expresada por el autor César A. Osorio y Nieto -
que a la letra dice: "La averiguacién Previa es la -~
etapa procedimental durante la cual el 6érgano investi-
gador raliza todas aquellas diligencias necesarias pa-
ra comprobar, el cuerpo del delito y la probable res--
-pongabilidad, y optar)por el ejercicio o abstencidn de

(101
la acciédn penal.

Concluimos que la averiguacién previa es la-
primera etapa del procedimiento penal siendo el Minis-
terio POblico el encargado de practicar las diligen---
cias que integrardn la averiguacién previa, mediante. -
la cual el Representante Social busca reunir los requi

sitos de procedibilidad para que en caso de que proce-

(101} OSORIO v NIETO, CESAR A. "La_Averiquacidn Previa"
ed. 13. Editorial Porr@Ga, S. A. México 1989. Pag.
2.
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da ejercite 1a accién penal a través de la consigna---
cién;, por el contrario si de las diligencias practica-
das en la averiguacidén previa no se logra acreditar el
cuerpo del delito la responsabilidad penal del indicia
do, podré el érgano investigador decidir el no ejerci-
clo de la accibén penal, el cual puede suscitarse por--
que 1os hechos no constituyan un delito cuando se acre
dite fehacientemente que el inculpado no tuvo partici-
pacibn en 1os hechos, cuando no exista querella por --—
1os delitos que se persigan a peticién de parte o haya
sido formulada por otra persona no facultada para ello,
que siendo delictivos los hechos investigados resulte-
imposible 1a prueba de su existencia, cuando de las di
ligencias practicadas se desprenda que el inculpado ag
tué en circunstancias que io excluyen de responsabili-
dad penaf, cuando la conducta o hecho atribuible al in
culpado o presunto responsable haya sido materia de --
una sentencia de cardcter judicial con anterioridad, -
cuando una ley quite al hecho investigado el carfcter-

de delito.
2) EL PERIODO DE LA INSTRUCCION.

Una vez que hemos comentado los principales-

aspectos de la averiguacidn previa proseguiremos con -~
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la etapa de 1a instruccidn, perfodo procedimental que-
contiene una primera etapa 1lamada “"preinstruccién" -
misma que comprende de la consignacién al auto de for-
mal prisién, 1la segﬁnda etapa es la instruccidn propia
mente dicha, comprende del auto de formal prisién al -
auto que declara cerrada la instruccién, por 1o que -~

iniciamos con:
a) CONCEPTO DE LA PRE-INSTRUCCION.

Como ya mencionamos la preinstruccidén com---
prende de la consignacién al auto de formal prisién, -
creemos que la consignacién es parte de esta etapa pro
cedimental por ser el primer acto que realiza el Minis
terio Pﬁblicé ante el Juez mediante el cual solicita -
el ejercicio de la accién penal, la consignacién puede
ser con detenido o sin detenido, en caso ' de que la con
signacién sea sin detenido de acuerdo al articulo 286-
bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal gl Juez una vez que ha recibido la con--
signacién dictari auto de radicacidén, pues en caso de-
nd hacer 1o as{ el Ministerio Pfiblico tiene un término
de 10 dfas para interponer gueja ante la sala penal co
rrespondiente; asimismo, el precepto legal anotado es-

tablece que el Juez tiene un término de 15 quince dias
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contados a partir de que recibe la consigancién para -
ordenar o negar la orden de aprehensién o de compare--~
cencia, si dentro de dicho término el Juez no dicta re
solucién al respecto podri el Ministerio Piblico inter
poner queja ante la sala penal respectiva, de igual ma
nera el articulo 142 del Ccédigo Federal de‘Procedimieg
tos Penales establece los mismos términos para negar u

(102)
ordenar la orden de aprehensién o de comparecencia.

El auto de radicacién es la primera resolu--
cién que dicta el Juez, a partir de ese momento las --
partes gquedan bajo la jurisdiccién'del Tribunal, ade--
mis dentro del auto de radicacidén el Juez debe de valo
rar sl los hechos delictuosos ameritan sancién de pena
privativa de libertad o son sancionados con pena alter
nativa la ley no seflala para el auto de radicacién re-
quisitos formales, sin embargo la mencionada resolu---
cién debe de contener los siguientes requisitos: I.--—-
tecﬁa y hora en gque se recibidé 1a consignacibén, II.-—-
1a orden para que se registre en el Libro de Gobierno-
que le corresponda, IIl.- dar intervencién al Ministe-

rio Plblico, pero ademis y sblo tratdndose de una con-

(102) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 132. Editorial Po--

rrda, S. A. México 1989. Pags. 296 y 297.
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signacidn con detenido el auto de radicacién debe con-
tener la orden de tomar al inculpado su declaracidn --
preparatoria, la orden de que se practiquen las diligen
cias necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

(103)

Para que el Juez libre orden de aprehensién-
primero debe de tener en cuenta que el delito en estu-
dio sea sancionado con pena privativa de libertad, ---
ello con fundamento en el artfculo 16 Constitucional,-
pues dicho precepto constitucional establece: "hecho -
determinado que la ley castigue con pena corporal"; a-
dem8s el artfculo 18 de nuestra Constitucidn Federal -
sefiala que: "sb8lo por delito que merezca pena corporal
habrd lugar a prisién preventiva", otro requisito que-
el Juez debe observar para librar orden de aprehensifn
es que exista denuncia o querella, ya que como dijimos
con antelacidén es mediante la denuncia o querella que-
el Representante Social tiene noticia de que se ha co-
metido un delito, asimismo 1la autoridad judicial debe-
tener en cuenta que dichas denuncias o éuerellas estén

apoyadas en declaracidén bajo protesta de persoha digna

(103) RIVERA SILVA, MANUEL. "El Procedimiento Penal'--
ed. 212, Editorial Porrila, S. A. México 1989, --
Pigs. 148 y 149.
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de fe, la protesta es el acto formal a través del cual
el declarante es protestado para que se conduzca con -
verdad en la diligencia que va a intervenir, por lo --
que se le hace saber las penas en que incurren los fal
sos declarantes, una persona es digna de fe cuando su-
declaracidén emitida fue realizada de acuerdo a los he-
chos que presencié, sin que altere la naturaleza de --
los hechos que tuvo a la vista, ademis de que la soli-
citud de orden de aprehensién sea hecha por el Ministe
rio Pﬁbliqo, por ser el érgano estatal facultado'paré—

(104)
perseguir los delitos.

Para que la orden de aprehensién no sea in--
constitucional debe ser 1ibrada por un Juez Penal, ---
pues el artfculo 16 Constitucional establece: "No po-
drd librarse ninguna orden de aprehensidén o detencién-
a no ser por autoridad judicial...", sin embargo una -
orden de aprehensidén es inconstitucional cuando es 1i-
brada por un Juez Penal que por razén del territorio -
no es competente para conocer del delito, pues vio-
la la garantia de competencia constitucional por otra-

parte de suma importancia es la fundamentacién y la --

(104) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicanog de -
Procedimjentos Penales". ed. 13%., Editorial Po--
rrida, S. A. México 1989. Pags. 298 y 299.
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motivacibén que la autoridad judicial debe hacer al Li--
brar la orden de aprehensién por ser un acto de moles—-
tia, pues el articulo 16 Constitucional establece: "Na-
die puede ser molestado en su persona, papeles o pose-;
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de la au-
toridad competente, que funde y motive la causa legal -
del procedimieto", si la autoridad judicial al 1ibrar -
la orden de aprehensidén no funda, ni motiva dicho acto-
eminentemente se estid violando la garantfa de legalidad
del inculpado, garantiague tonsagra el precepto legal ano-

tado.

Hemos mencionado la fundamentacidén y motiva--
cién que la autoridad judicial debe hacer para librar -
la orden de aprehensidn, por lo que no es indispensa--
ble el precisar los conceptos de fundamentacién y moti-
vacién, al respecto Ignacio Burgoa: "La fundamentacién
legal de la causa del procedimiento autoritario, de --
acuerdo con el espiritu del legisiador de 1857, que ~--
permanece imbibito en la Constitucidén actual, consiste
en que los actos que originen la molestia de que habla-
el artficulo 16 Constitucional, deben basarse en una. -
disposicién normativa general, es decir, que ésta pre-
véa la situacidn concreta para lo cual sea procedeﬁce-—

realizar el acto de autoridad. La fundamentacién le---
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gal de todo acto autorjitario que cause al gobernado --
una molestia en los bienes juridicos a que se refiere-
el artfculo 16 Constitucional, no es sino una conse---
cuencia directa del principio de legalidad que consis-
te en que las autoridades 86lo pueden hacer 10 que la-
ley les permite...".{105), por tanto el Juez para 1li--
brar la orden de aprehensién debe fundamentarla por --
ser un acto de molestia en el Cédigo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal, si se trata de--
un Juez del Fuero Comin, en caso de que un Juez de Dig
trito sea la autoridad que libre la orden de aprehen--
sidén, la fundamentari en el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, ademis dichaé autoridades fundamenta-
rin 1a orden de aprehensién en el CHédigo Penal, en vir
tud de que dichos ordenamientos legales preveen la hi-

pbtesis en las que la autoridad Judicial puede actuar.

La motivacibén es el otro concepto que debe--
mos tratar por ser un aspecto relevante de 1la ordeﬁ de
aprehensidén porque la autoridad judicial ademds de fun
damentar la orden de aprehensidn la tiene que motivaf,
Y respecto al concepto de motivacién el autor'Ignacié-

Burgoa nos-dice: "La motivacidn de 1la causa legal del-

(105) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. "Las Garantfas Indivi
duales”. ed. 223, Editorial Porrfia, S. A. México
1989. P4g. 596.
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procedimiento implica que, existiendo una norma. juridi
_ca, el caso o situacidn concretos respecto de los que-
se pretende cometer el acto autoritario de molestia, -~
sea aquellos a que alude la disposicién legal fundato-
ria, esto es el concepto de motivacidn empleado en el-
articulo 16 Constitucional indica que las circunstan--
cias y modalidades del caso particular encuadren den--
tro del marco general correspondiente establecido por-

la ley.

Toda facultad qué la ley atribuye a una autg
ridad para desempefiar determinado acto frente al gober
nado, tiene limites necesarios que se establecen en la
propia norma jurfdica y que son demarcativos de la ex-
tensién del supuesto abstracto comprendido en ésta. -
Pues bien si tal supuesto no corresponde al caso con--
creto, o sea, si éste no encaja dentro de aquél, el ac
to de autoridad respectivo violarfa la . exigencia de 1la
motivacién legal, por mds de que estuviese previsto en

una norma, es decir, aunque esté legalmente fundado.

La motivacién legal implica, pues, la necesa
ria adecuacidén que debe hacer la autoridad entre la --
norma general fundatoria del acto de molestia y el ca-

so espec{fico en el que éste va a operar o sufrir sus-
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efectos, sin dicha adecuacidn, se violarfa, por ende--
1a citada subgarantfa que con 1la de la fundamentacién,
(10

integran la de legalidad...".

De 1o expuesto se colige que el Juez al orde
nar la aprehensién del inculpado tiene que justificar-
el acto de molestia jurfdicamente, tal justificacidn -
consiste en la motivacién y la fundamentacién que tie-
ne que realizar al ordenar la aprehensién. La funda--
mentacién es el apoyo legal en que el Juez establece -
la procedencia de la orden de aprehensidén, pues, tal -
acto debe de ser realizado con firmeza jurfdica, sin -
embargo no basta con la fundamentacién, porque la auto-
ridad judicial para ordenar la orden de aprehensién —-
tiene que observar si de los hechos contenidos en la -
averiguacién previa hay un encuadramiento en alguno de
los supuestos previstos en la ley penal sustantiva, ya
que la falta de encuadramiento en la norma penal trae-

como consecuencia infundada motivaciébn.

Pensamos que hemos sefialado los requisites -
necesarios para librar la orden de aprehensién, tratén

dose de la otra resolucidn que el Juez puede dictar en

'(106) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Op. cit. pAg. 598.
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caso de una consignacién sin detenido, es decir, de la
orden de comparecencia también tiene que contener los-
mismos requisitos de la orden de aprehensién, pero sé-
lo es procedente ordenar la comparecencia del indicia-
do tratindose de delitos que se sancionen con apercibi
miento, caucién de no ofender, multa o pena alternati-

va.

Cuando la consignacién es con detenido el --
Juez tiene que actuar en términos que le seflala la ---
Constitucién' Federal en su art{culo 20, tal precepto -
establece que: "En todo Juipio del orden criminal ten-
dri el acusado las sigulentes garant{as:

I.- Inmediitamente que lo solicite serf pues
to en libertad provisional bajo caucién, que fijar el
juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias persona
les y la gravedad del delito que se le impute, siempre
que dicho delito incluyendo sus modalidades, merezca -
ser sancionado, con pena cuyo térniho medio aritmético
no sea mayor de cinco afios de prisién sin mfs requisi-
to que poner la suma de dinero respectiva a disposi---
cién de las autoridades judiciales u otorgue otra cau-
cién bastante para asegurarla bajo la responsabilidad-
del juzgador en su aceptacién.

La caucién no excederi a la cantidad equiva-
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lente a la percepcidn durante dos afios de salario minj
mo general vigente en el lugar que se cometié el deli-
to. Sin embargo, 1a autoridad judicial, en virtud de-
1a especial gravedad del delito, las perticulares cir-
‘cunstancias personales del imputado o de la victima, -
mediante resolucidén motivada podréd incrementar el mon-
to de 1a caucién hasta la cantidad equivalente a la --
percepcién durante cuatro aflos de salario mfnimo vigen
te en el lugar que se cometid el delito. Si el delito-
es intencional y representa para su autor un beneficio
econbmico o causa a 1a victima dalos y perjuicio patrj
monial, la garantfa serd cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido o a ioa dafios y perjuicios patri

moniales causados.

51 el delito es preterintencional o imprudep
cial bastari que se garantice la reparacién del dafio y
perjuicios patrimoniales y se estarf a lo dispuesto de-
los dos pérrafos anteriores.

II.~ No podrd ser compelido a declarar en su
contra, lo cual queda rigurosamente prohibido toda in-
comunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel
objetg;

III.- Se le hard saber en audiencia pfiblica-

y dentro de. las cuarenta y ocho horas siguientes a su-
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consiénacién a la justicia, el nombre de su acusador,-
la naturaleza y la causa de su acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible, que se le atribuye y --
pueda contestar al éargo. rindiendo en este acto su dg

(107)
claracién preparatoria..."

Del precepto Consitucional transcrito se deg
prende que el Juez tiene 48 horas contadas a partir de
que tiene a su disposicidn al acusado para tomarle su-
declaracién preparatoria, dentro de dicha diligencia -
el Juez tiene que hacerle saber al imputado el nombre-
o0 nombres de las personas que lo acusan, asimismo ha--
cerle saber la naturaleza de la acusacién, es decir, -
hay que hacerle saber al inculpado cudles son los he--
chos por los gue se le acusan, también al inculpado -~
tiene que hacérsele saber la causa por la que se le ' -
acusa,es decir al acusado debe explicdrsele cudl es en
sf el motivo por el que se le encuentra comprometido -
como presunto responsable. Al momento en que al'impu—
tado se le va a tomar su declaraciédn preparatoria tie-
ne que estar asistido por un defensor ya sea particu--
lar o de oficio si el inculpade no desea declarar tie-

ne el derecho de no hacerlo, ademis el Ministerio Pé--

(107) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi
canos. ed. 52. Ediciones Delma. México 1990, . --
Pigs. 9 y 10. .
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blico tiene que estar presente al momento que el incul

pado va a rendir su declaracidén preparatoria.

En vi{a de declaracifn preparatoria el Juez -~
tiene la obligacién de hacerle saber al inculpado si -
tiene o no derecho a la 1libertad provisional, pero en-
caso de que el acusado no tuviese derecho a la liber--
tad constitucional, el Juez tiene que determinar si --
procede la libertad procesal gque preveen los articulos
399 y 556 de los Cédigos Federal de Procedimientos Pe-~
nales y de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

deral respectivamente.

El articulo 19 prescribe que: "Ninguna deten
cién podrid exceder del término de tres dias, siﬁ que -
se justifique coA un auto de formal prisién, en el que
se expresara; el de;ito que se le imputa al acusado; -
los elementos que constituyan a aquél; lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, y los datos gque arroje 1la
averiguacién previa, los que deben ser bastantes para-
comprobar el cuerpo del delito y 1la probable responsa-
bilidad del acusado..." (108), de dicho. precepto cons-

titucional el Juez en setenta y dos horas debe resol--

(108) constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi
canos. Op. cit. Pdg. 9.
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ver la situacién jurfdica del acusado, las resolucio--
ﬂes que un Juez puede dictar dentro del mencionado pla
zo Constitucional son: auto de formal prisién, auto de
formal prisién con sujecidén a proceso, auto de liber--
tad por falta de méritos para procesar; resoluciones -
que a continuacién proseguiremos a estudiar por separa

do, pues cada una de ellas producen efecto diferentes.

El auto de formal prisién dice Manuel Rivera
Silva reune requisitos formales y medulares 1os prime-
ros son los que seflala la ley, as{ tenemos que el arti
culo 297 del Cédigo de Procedimietos Penales para el -
Distrito Federal previene: "Todo auto de prisién pre-
ventiva deberf reunir los siguientes requisitos:
I. La fecha y hora exacta en que se dicte; II. La ex--
presién del delito imputado al reo por el Ministerio -
Piiblico; III. El delito o delitos porylos que deberd -
seguirse la causa y la comprobacién de sus elementos;-
IV. La expresidén del lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucién y demds datos que arroje la averiéuacién pre
via, que serin bastantes para tener por comprobado el-
cuerpo del delito; V.- Todos los datos que arroje la ;
averiguacién previa, que hagan probable la responsabi-
lidad del acusado, y VI. Los nombres del Juez que dic-

te la determinacidn y del secretario que la autorice".
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El Cédigo Federal de Procedimientos Penales-
en gu articulo 161 respecto a los requisitos del auto-
de fotmal prisién establece: "DPentro de las 72 setenta
y dos horas signientes en que el inculpado quede a dis-
posicidén del Juez, se dictari el auto de formal pri---
sidn cuando de lo actuado aparezcan acreditados los si
guientes requisitos:

I--Que se le haya tomado declaracién preparatoria del-
inculpado, en la forma y con los requisitos que esta--
blece el cap{tulo anterior, o bien que conste en el ex
pediente que aquél se rehusé a declarar; II. Que esté-
comprobado el cuerpo del delito que tenga seflalado san
cién privatia de libertad; III. Que en relacién con 1a
fraccién anterior, esté demostrada la presunta respon-
sabilidad del acusado; y IV. Que no esté plenamente --
comprobada a favor del inculpado, alguna circunstancia
eximente de responsabilidad, o sea que extinga 1a ac--

cién penai...".

Una vez enumerados los requisitos formales -
que se tienen que precisar en el auto de formal pri---
8ién pasaremos a estudiar por su orden y por separado-

los requisitos de fondo del auto de plazo constitucio-

(109) Cbédigo Federal de Procedimientos Penales. ed. 31
Editorial Andrade, 5. A. México 1990. Pig. 268.
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nal, es decir, el cuerpo del delito y la presunta res-
ponsabilidad por 1o que iniciamos con el cuerpo del -

delito para proseguir con la presunta responsabilidad.

Podriamos decir que el cuerpo del delito es-
el conjunto de elementos que integrardn el supuesto ju
ridico previsto por el Cédigo Penal, es decir, que me-
diante pruebas o elementos se acreditari la existencia
éel cuerpo del delito, para comprender la brevemente -
anotado nos iluestraremos con el siguiente ejemplo: el
art{culo 290 del C6édigo Penal a la letra dice: "Se im-
pondré de dos a cinco afios de prisién y multa de cien-
a trescientos pesos, al que infiera una lesidén que de-
je al ofendido cicatriz en la cara, a perpetuamente no
table.", del artfculo transcrito vemos que la ley sus-
tantiva pide para acreditar la existencia del cuerpo -~
del delito los siguientes requisitos: que 1a lgsién —_—
sea en la cara, que sea apreciada a simple vista, y --
gue sea perpetua, para acreditar la existencia de di--
chos requisitos primero hay que ver que las lesiones -
causadas sean en la cara y que asean visibles facilmen-
te, por lo que en caso de ser asf{, el Ministerio Phbli
co dard fe de lesiones, la perpetuidad de las lesiones
se acreditard con el certificado médico provisional --

del ofendido que expide el médico de la agencia inves-
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tigadora en virtud que durante la instruccién el ofen-
dido serd nuevamente revisado para una reclasificacién
definitiva de lesiones, para ver si efectivamente son-
de 1las descritas por el artficulo 290 del cédigo Penal,
o pueden considerarse en algiin otro grado de lesiones,
son las pruebas fundamentales para acreditar la exis--
tencia del cuerpo del delito de lesiones, previsto por
el artfculo 290 del cédigo Penal, légicamente sin de--
jar de tomar en cuenta las declaraciones del ofendido,
del inculpado y de los testigos, por lo tanto si se --
reunen los requisitos enumerados se estd integrando el

delito previsto por el artf{culo 290 del Cédigo Penal.

Por lo tanto pensamos que el artfculo 122 ~--
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal y el articulo 168 del cddigo Federal de Proce-~
dimientos Penales apropiadamente establecen lo que es-
el cuerpo del delito, por lc que a continuacién nos --
permitimos anotar 1o previsto por los mencionados pre-
ceptos legales: "El cuerpo del delito se tendrd por -
comprobado cuando se acredite la existencia de los elg
mentos que integran la descripcidn de la conducta o he
cho delictuoso, segiin 1o determine la ley penal. Se -
atenderd para ello, en su caso, a las reglas especia--

(110)
les que para dicho efecto previene este Cédigo. '

(110) cédigo Federal de Procedimientos Penales: Op. -~
cit. PAg. 268.
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Para comprobar el cuérpo del delito los Cé4Ai
gos Federal y de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal contienen una regla general y una especial.
La regla general se encuentra prevista en los articu--
los 122 y 168 del C6digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal y Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales respectivamente, preceptos que ya anotados
la regla general se debe ha que hay delitos que se de-
muestran mediante pruebas directas, mismas que por su-
propia naturaleza se aprecian por sf solas, estén enca
minadas a acreditar el delito mismo, por 1o que en la-
regla general sblo basta con deioscrar que con los ele
mentos existentes se estd acreditando la conducta des-
crita por el Cédigo Penal, entre los delitos que se --
acreditan mediante la regla general tenemos al ilfcito
de amenazas., que prevee el artfculo 282 del cddigo Pe;
nal que establece: "Se aplicari sancién de tres dfas a
un affo de prisién o de 180 a 360 dfas de multa: I. Al~
que por cualquier modo amenace a otro con causarle un-
mal en su persona, bienes, o en su honor, o en sus de-
rechos, o en la persona, honor, bienes, o derechos de-
alguien con quien esté ligado por algiin vinculo: y,II.
Al que por medio de amenazas de cualquier género trate

de impedir que otro ejecute 1o que tiene derecho a ha-
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cer." (111)

Del art{culo transcrito tenemos que para com--
probar la existencia del cuerpo del delito de amenazas-
el C8digo Penal no seffala que se demuesére la existen-~
cia de un elemento o prueba determinada, pues sélamente
serd suficiente que se acredite el hecho descrito por--
1a ley, en este caso las amenazas se pueden acreditar -
con la confesidén del inculpado, con la testimonial de -
108 que hayan oido proferir la amenaza, o con la misiva
o recado que contenga la amenaza, cualquiera de los elg
mentos enumerados segian suficientes para demostrar lo-
descrito por el artfculo 282 del cédigo Penal, en conse
cuencia hay delitos que se comprueban mediante pruebas-
indirectas, tales pruebas son aquellas que demuestran -
un elemento especifico del delito, por tal motivo tanto
al Cédigo Federal de Procedimientos Penales como el C6-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
seflalan las reglas especiales para la comprobacién de -~
algunos delitos, pues a través de las reglas especiales
se podri acreditar la existencia de un elemento en par-
ticular, para que el delito se pueda configurar total--

mente, dentro de los delitos que se acreditan mediante-~

{(111) cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia-
del Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en Mate-
ria de Fuero Federal. ed. 32. Editorial Andrade,-
S. A. México 1990. PAgs. 74 y 75.
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la regla especial tenemos al delito de robo, pues el -
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral en su articulo 115 sefiala: "En todos los casos de-
robo, el cuerpo del delito se justificari por alguno -
de los medios siguientes: I. Por la comprobacién de --
los elementos materiales del delito; II. Por la prueba
de gue el acusado ha tenido en su poder que, por cir--
cunstancias personales, no hubiere podido adquirir le-
galmente, si no justifica la procedencia; III. Por la-
prueba de la preexistencia, propiedad y falta poste---
rior de 1la cosa materia del delito:; VI. Por la prueba-
de que la persona ofendida se halla en situacidén de po
seer la cosa materia del delito, que disfruta de buena
opinién y que hizo alguna gestién judicial o extrajudi
cial para recobrar la.cosa robada. Estas pruebas serin
referidas en el orden numérico en que estdn colocadas,
acepcénd?iiz%as posteriores sélo a falta de las ante--

riores".

Tenemos entonces que al artficulo en comento-
sefiala los medios de comprobacién del cuerpo del deli-
to de robo, asimismo el artfculo 116 del cédigo de Pro

cedimientos Penales para el Distrito Federal, estipula

(112) cédigo de Procedimientos Penales para el Distr%-
to Federal. ed. 33, Editorial Andrade, S. A. Meé-
xico 1990. Pégs. 125 y 126.
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que los delitos de fraude y abuso de confianza se acre
ditardn en términos de la fraccibén I del artfculo 115-
del cédigo Federal de Procedimientos Penales, en conse
cuencia y como hemos visto la ley sefiala el modo de --

comprobay los delitos de Fraude y abuso de confianza.

Estudiando el primer requisito de fondo del-
auto de plazo constitucional, es decir, el cuerpo del-
delito, pasaremos a estudiar el segundo requisito de -
fondo del auto de plazo constitucional como lo es la -

presunta responsabilidad.

Hay autores que se refieren a la presunta --
responsabilidad, como "probable responsabilidad", otros
autores la mencionan como "sospecha", asimismo los tex
tos legales utilizan los mismos sinénimos, porque a --
£in de cuentas tales vocablos son sinénimos, no obstan
te es mis comfin en la prictica que se emplee el térmi-
no de "Presunta responsabilidad". E1l artfculo 168 del
cédigo Federal de Procedimientos Penales pirrafo terce
ro previene: "La presunta responsabilidad del inculpa-
do se tendrd por comprobado cuando, de los medios pro-
batorios existentes, se deduzca su participacién en 1la
conducta o hechos constitutivos del delito demostrado"

de ah{i que la presunta responsabilidad se tendrd demos
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trada siempre que de las pruebas que sirvieron para --
acreditar el cuerpo del delito aparezca que el acusado
ha participado en la comisién del delito. E1 artf{culo
13 del Cédigo Penal sefiala los que pueden ser responsa
bles de la comisidén de un delito tales como: los que -
acuerden o preparen su realizacidn, los que los reali-
cen por si{, los que lo realicen conjuntamente, los que
1o lleven a cabo sirviéndose de otro, los que determi-
nen intencionalmente a otro a cometerlo, los que inten
cionalmente presenten ayuda o auxilio a otro para su -
comigidn, 1os que con posterioridad a su ejecucién au-
xilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa-
anterior al delito, los que intervengan con otros en -
su comisidén, aunque no conste quién de ellos produjo -
el resultado, en consecuencia si de los elementos de -
prueba que obran en contra del acusado se demuestra --
que el imputado participd en la comisidn del delito en
alguna de las formas previstas por el art{culo 13 del-
cédigo Penal, sin lugar a duda indiciariamente se ten-
»dré p?glg?mostrada la presunta responsabilidad del acu

sado.

Por 1o que reunidos los requisitos de fondo~

que hemos aludido ser4 procedente dictar auto de for--

(113) cédigo Federal de Procedimientos Penales. . ed. 32
Edit. Andrade, S. A. México 1990. Pig. 268.
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mal prisién o preventiva, en un término de 72 horas a-
partir de que el acusado qQueda a disposicidn del Juez,
esto de acuerdo al art{culo 19 Constitucional como ya-
1o habiamos comentédo con antelacidn, sin embargo el -
art{culo 161 del C6digo Federal de Procedimientos res-
pecto del plazo en que se debe resclver la situacién -
juridica que: "el plazo a gque se refiere‘él primer pi-
rrafo de este artfculo se duplicaré cuando lo solicite
el inculpado, pof escrito, por si o por conducto de su
defensor, al rendir declaracién preparatoria., por con-
venirle dicha ampliacién del plazo con el objeto de re
cabar elementos que deba someter al conocimiento del -
Juez para que é&ste resuelva sobre su situacién juridi-
ca. E1 Ministerio Piiblico no puede solicitar dicha --
prérroga ni el Juez resolverla de oficio, aitn cuando -
‘mientras corre el per{odo de ampliacién, aquél puede,~
g61lo en relacibn con las pruebas o alegaciones que pro
pusiere el inculpado o su fedensor, hacer las promocig
nes correspondiences al interés social que represehtah“
(114). Asf tenemos que en materia Federal puede dupli
carse el término para resolver la situacidn jurfdica -
del acusado, siempre y cuando sea a peticién del incul
pado o de su defensor, pero jamds podrd ser solicitada

por el Ministerio Pliblico y mucho menos el Juez podré-

(114) cédigo Federal de Procedimientos Penales. ed. An
drade, S. A. México 1990. Pigs. 268-4 y 268-5.
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decretarla de oficlo, pensamos que tal prérroga se da-
con el fin de que el inculpado pueda aportar pruebas -
que deslinden su responsabilidad, sin embargo es claro
que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales estd -
contrariando lo dispuesto pro el artficulo 19 Constitu-
cional, pues no es posible que una ley que es ldgica--
mente de menor jerarquf{a que la Constitucidn disponga-~
de setenta y dos horas mis para resolver la situacién-
jur{dica del inculpado, por lo que pensamos que es hag
ta inconstitucional, pues si bien es cierto que la prd
rroga s6lo puede ser a peticién del acusado y su defen
sor, también lo es que la Constitucidn es precisa al -
establecer que en setenta y dos horas el Juez tiene la
obligacién de resolver la situacién jurfdica del incul-
pado, inclusc que "ninguna detencién podr§ exceder de-
tres dias sin que se justifique con auto de formal pri
gién", por lo que nos parece inconcebible que sblo por
1a peticién que haga el inculpado o su defensor sea --
constitucional el resolver 1a situacidn jurfdica dgi -
inculpado en seis dfas. Situacién que Gnicamente es -
practicada en el Fuero Federal, pues en el Fueroc Comiin
l1a situacibén juridica del inculpado se resuelve en las
setenta y dos horas que marca el artficulo 19 Constitu-
cional, expresados los requisitos de fondo y forma del

auto de formal prisién o preventiva, pensamos que es -
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pertinente mencionar que los resolutivos gue general--
mente contiene el auto de formal prisién o preventiva-
son los siguientes: prsmero tenemos la orden de que se
decreta formal prisién o preventiva, sefialando a quien
y por qué delito; segundo la orden de recabar la ficha
sinalégtica del procesado; la orden de recabar los an-
teriores ingresos a prisién del procesado, tercero la-
orden de notificar al procesado cuando proceda el re--
curso de apelacién, esto en el Fuero Federal y con apo
yo en el art{culo 104 del cédigo Federal de Procedi---
mientos Penales, pues en el Fuero Comiin se notifica --
personalmente a las partes, pues sSiempre en los resolu
tivos del auto de formal prisidn esti la orden de ha--~
cer saber al procesado que tiene un término para ape--
lar de tres dfas en caso de no estar conforme con la -
resolucidén dictada en su contra, en el Fuero Comiin en-
tre los resolutivos est& el de hacer saber al procesa-~
do que cuenta con el mismo término de tres dfas para -
renunciar al procedimiento sumario y optar por el ordi
nario, esto con fundamento en el artfculo 306 del C&di
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
siempre que haya sido declarado el procedimiento suma-

rio.

Los efectos del auto de formal prisién nos -
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dice el autor Manuel Rivera Silva son: el dar base al-
proceso en virtud de que se ha comprobado el cuerpo --
del delito y l1a probabie responsabilidad, hay materia-
para que el Juez conozca el asunto y pueda resolver --
aplicando el derecho a un caso concreto; otro de los -
efectos es que fija el tema del proceso, en razdn de -
que como dijimos con anterioridad en los resolutivos -
se tiene que sefialar el delito por el cual ha de se-——
guirse el procedimiento, precisando cémo ha de 1}evar-
se la defensa, la acusacidén y la decisidn; el segundo-
efecto es el de justificar la prisién preventiva, pues
con este efecto da un debido cumplimiento a los previg
tos por el artfculo 19 Constitucional, que estipula: -
*Ninguna detencién podri exceder del término de tres -
df{as, sin que se justifique con auto de formal prisién”
ademids de que mediante la prisién preventiva se evita-
que el procesado se fugue y pueda as{ asegurarse la -~
presencia del acusado ante el Juzgado, pero también --
con la prisidn preventiva se impide que el procesado~--
borre las huellas del delito, Prieto Castro dice que -
con -la prisién preventiva se protege al procesado de -
represé%iig)que el ofendido puediera intentar en su --

contra.

(115) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal".-
Editorial Porrfia, s. A. México 1992. Pigs. 168 y
169. .
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El auto de formal prisidn con sujecién al --
proceso se dicta cuando se ha comprobado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del acusado, sélo
que dicha resolucién es dictada por el Juez cuando se-
trate de delitos que no se sancionan con pena corporal
ello con apoyo en el artlculé.ls de la Constituciédn Fe
deral "S6lo por delito que merezca pena corporal habré
lugar a prisién prevetiva”, 1o cual es también estipu-
lado en los articulos 301 y 162 del cbdigo de Procedi-
mientos Penales y cédigglg?deral de Procedimientos Pe-

nales respectivamente.

Otra resolucién que el Juez puede dictar den
tro del término de setenta y dos horas, es el auto de-
libertad por falta de méritos para procesar con las re
gervas de ley mismas que de acuerdo a los artfculos --
302 del c5digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal y el 167 del C6digo Federal de Procedi--
mientos Penales, es procedente dictar el autoc de 1iber
tad por falta de méritos para procesar con. las reser--
vas de ley, cuando no es posible acreditar el cuerpo -

del delito o la presunta responsabilidad, as{ tenemos-

(116) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi
canos. ed. 5%. Ediclones Delma. México 1990. ---
Pag. B.
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que el art{culo 302 del CSdigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal al respecto establece: -~
"El auto de libertad de un detenido se fundarf en la -
falta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo-
del delito a la presunta responsabilidad del acusado;-
contendri los requisitos sefilalados en las fracciones -
I, II y VI del articulo 297, y no impedirid que poste--
riormente, f:?)nuevos datos, se proceda contra el in--

culpado” .

Por su parte el artf{culo 167 del Cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales respecto al auto de 1i--
bertad por falta de méritos para procesar con las re--
seras de ley, establece: "Si dentro del término 1egal-
no se reunen los requisitos necesarios para dictar au-
to de formal prisién o sujecién a preceso, segin co---
rresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores
de prueba se actiie nuevamente en contra del inculpado;
en estos casos no procederi el sobreseguimiento hasta-
en tanto presc;iba la ?ccién penal del delito o deli-

tos que se trate".

(117) cédigo de Procedimientos Penales Para el Distri-
to Federal. ed. 38, Editorial Andrade, s. A. Mé-
xico 1990. PAg. 158.

(118) Ccédigo Federal de Procedimientos Penales. ed. 3%
Editorial Andrade, S. A. México 1990. Pig. 268.
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De los artfculos anotados tenemos que cuan-
do se dicte el auto de libertad por falta de méritos -
para procesar no impide gue posteriormente el Ministe-
rio Piblico reuna los requisitos para poder acredjtar-
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, pa
ra ejercitar accidén penal contra el inculpado, a ello-

se debe que el auto se dicte "con las reservas de ley"

b) CONCEPTO DEL PERIODO DEL PROCESO O

INSTRUCCION PROPIAMENTE DICHA.

Instruir dice Juan José Gonzdlez Bustamante-
significa ensefiar, informar de alguna cosa.o circuns--
tancia, de ahi que la palabra "instruccién" es la eta-
pa procesal en la que las partes ofrecen sus pruebas y
se desahogan de tal manera que el Juez al tener ante -
su vista los datos que arrojen las pruebas conoce las-
circunstancias del asunto que se le plantea y asi{ po--

(119)
drd decidir.

Pensamos que hemos enunciado en qué consiste

la instruccién, pero como dicha etapa procesal difiere

(119) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. "Principio.del -
Derecho_Prgocesal Penal Mexicano." ed. 33. Edito-

rial PorrGa, S. A. México 1976. P&g. 197.



- 158 -

en términos y manera de diligenciarse es convenlente -
que brevemente veamos la instruceidén en el p;ocedimieﬂ
to del Fuero Comin y del Fuero Federal, por lo que ini
ciamos con el primero de los nombrados, el procedimien
to sumario estd previsto por el articulo 305 del C&di-
go de Procedimientos Penales que a la letra dice: "Se-
sequird el procedimiento sumario cuando se trate de --
flagrante delitoi exista confesién reéndida precisamen-
te ante la autoridad judicial:; la pena aplicable no ex
ceda en su término medio aritmético, de cinco afios de-
prisién, o sea alternativa o no privativa de libertad-
cuando fueren varios los delitos, se estari a la pena-
1idad mixima del delito mayor, observindose ademis lo-
previsto por el penfiltimo pirrafo del articulo 10. Tam
bién se seqguiri juicio sumario cuando se haya dictado-
auto de formal prisién o sujecién a proceso, en su ca-
so, sl ambas partes manifiestan en el mismo acto o den
tro de los tres dfas siguientes a la notificacién que-
se conforman con él y no tienen mds pruebas que ofre--
cer, salvo las conducentes a la individualizacidén de -
la pena o medida de seguridad y el Juez estime necesa-

120)
rio practicar otras diligencias".

(120) cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal. ed. 307, Editorlal Andrade, s. A. Mé-
xico 1990. P4g. 159. : .



- 159 -

Si es declarado abierto el procedimiento su-
mario para el ofrecimiento de pruebas se estar8 a lo -
dispuesto por el articulo 307 del Cédige de Procedi---
mientos Penales para el Distrito Federal, precepto le-
gal que establece un término de 10 dfas para que las -
partes ofrezcan las pruebas que estimen pertinentes, -
contando dicho término desde el dfa sigulente a 1a no-
tificacidén del auto de formal prisién o sujecidén a pro
ceso, el desahogo de 155 pruebas ofrecidas por las par
tes, se llevarid a cabo en la audiencia principal, que-
se celebrard dentro de los diez dfas siguientes al au-
to que admita las probanzas ofrecidas., ello con funda-
mento en el articulo 308 del multicitado ordenamiento-
legal. Sin embargo el Juez podri ampliar por diez ---
dfas mds el término para recibir las pruebas qﬁe esti-
me necesarias para el esclarecimiento de los hechosa:, o
tratindose del surgimiento de nuevos elementos al desa
hogarse las pruebas anteriores. Por otra parte el ar-
ticulo 306 del Cédigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal da derecho al inculpado o a su de-
fensor de renunciar al procedimienﬁo sumario y optar -
por el procedimiento ordinario, cuando la renuncia sea
hecha por el defensor deberd ser ratificada por el in-
culpado, asimismo el articulo en comento est;blece un-

término de tres dias para promover la renuncia del pro



- 160 -

cedimiento sumario. Hay defensores que optan por el -
procedimiento ordinario porque el término para ofrecer
pruebas es mayor que en el procedimiento sumario, ade-
mis de que las sentencias dictadas en el procedimiento
sumario no pueden ser apeladas, pues el artfculo 309 -
del Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal, en su dltimo pirrafo estipula que contra las-
sentencias dictadas en el procedimiento sumario no pro
cede ningiin recurso, en consecuencia s6lo mediante el-
juicio de amparo podrid combatirse las sentencias dicta

21)
das en el procedimiento sumario.

Una vez gue ya no existe ninguna prueba pen-
diente por desahogarse, ni diligencia que practicarse-
con fundamento en el articulo 308 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales dictard del auto de cierre de ins---
truccién para que las partes formulen sus respectivas-
conclusiones, iniciando as{ el perfodo de juicio, pe--
riodc procesal que en el siguiente apartado comentare-

MOS8 .

No podemos dejar de seflalar que el desahogo-

de pruebas en la instruccidn del procedimiento sumario

(121) cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal. Op. cit. Pigs. 159 y 160.
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se llevari a cabo en una sola audiencia, es decir que-
una vez que la audiencia ha comenzado deberi de conti-
nuar su desarrollo sin interrumpirse, excepto que haya
una causa de fuerza'mayor que obligue a no continuar -
la audicencia, la suspensién de la diligencia siempre-
serd a criterio del juez, continuando 1a diligencia al
dfa siguiente o a los ocho dfas a mds tardar, esto con
apoyo en el artfculo 311 del c6di??2g? Procedimientos-

Penales para el Distrito Federal.

Ya que hemos apuntado lo relativo al procedi
miento sumario, proseguiremos a comentar el procedi---
miento ordinario que prevee el art{culo 314 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, --
mismo que se declara abierto cuando no concurren ningu
no de los supuestos previstos por el articulo 305 del-
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, en el procedimiento ordinario las partes cuentan-
con un término de quince dias para ofrecer pruebas, --
contando el términc desde el dfa siguiente a la notifi
cacién del auto de formal prisidn, el desahogo de las-
pruebas se llevari a cabo dentro de los treinta dfas -

siguientes, término dentro del cual se desahogarén las

(122) Idem. Pigs. 160 y 160-1.
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probanzas que el Juez crea necesarias para el conoci--
miento de la verdad, pero si al desahogarse las prue--
bas ofrecidas aparecﬂLren nuevos elementos el Juez po-
las pruebas que estime convenientes, una vez que las -
pruebas han sido desghogadas el Juez pondri la causa a
la vista de las partgs para que por su orden formulen-
suszéspectivas conclysiones en un término de cinco ---
dfas, pero si el expediente excedlere de doscientas fo
jas, por cada cien d¢ exceso o fraccidén, se aumentard-
un dia de plazo, pero sin que el plazo exceda de trein
ta dfas. La sentencla se dictard dentro de los diez -
dias siguientes a la| audiencia de vista, pudiendo ser-

dictada en un términp no mayor a treinta dias, esto en

dr4 ampliar el térnizo por diez dias mids para recibir-
caso de que el expedéente exceda de doscientas fojas,-
pues por cada cien de exceso o fraccidén se aumentar§ -
un dfa mis. Todo esto que hemos apuntado estd previs-
to por el artfculo 315 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, las sentencias pronun-
ciadas en el procedimiento ordinarjio dijimos que pue--
den ser apeladas pof lo que tratindose de una senten--
cla condenatoria debe ser apelada en ambos efectos, es
to con fundamento en el articulo 422 del cédigo.de Pro
cedimientos Penales|para el Distrito Federal, en caso-

de que la sentencial apelada sea absolutoria la apela--
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cibn deberd admitirse en el efecto devolutivo, pues asi
lo previene el articulo 419 del Ccédigo de Procedimien--
(123)

tos Penales para el Distrito Federal.

Respecto a la instruccién el articulo 147 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece: "La
Instruccién deberi terminarse en el menor tiempo posi--
ble. Cuando exista auto de formal prisidn y el delito-
tenga seflalada pena méxima que exceda de dos afios de --
prisién, se terminar§ dentro de diez meses; si la pena-
méixima es de dos afios de prisién o menor, o hubiere dic
tado auto de sujeccidén a proceso, la instruccién deber§-

terminarse dentro de tres meses.

Los plazos a que se refiere este articulo se
contarén a partir de la fecha del auto de formal pri---

(124)
sién o sujeccidn a proceso, en su caso..."

El articulo 152 del Cbdigo Federal de Procedji
mientos Penales, prevee el procedimiento sumario cuando
se trate de flagrante delito, que exista confesién ren-

dida precisamete ante la autoridad judicial o ratifique

(123) cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Op. cit. Pigs. 160-2, 176 y 177.

(124) Ccédigo Federal de Procedimietos Penales., ed. 38.-
Editorial Andrade, 5. A. México 1990. Pag. 265.
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el acusado su confesién rendida ante el Ministerio Pé-
blico, que el término medio aritmético de 1a pena no -
exceda de cinco aflos de prisién. Pero ademis el arti-
culo 152 bis del mencionado ordenamiento legal seflala-
ques "Cuando se haya dictado auto de formal prisién o

sujecién a proceso, en su caso, y ambas partes mani---
fiesten en el mismo acto o dentro de los tres dias si-
guientes a la notificacién del auto que se conforman -
con él1 y que no tienen mis pruebas que ofrecer, salvo-
las conducentes s6lo a la individualizacién de 1la pena
o medida de seguridad, y el Juez no estime necesario -
practicar otras diligencias, se procederi conforme a -
10os previstos por la parte final del articulo anterior.

(125)

Una vez que las pruebas han sido ofrecidas,-
admitidas y desahogadas, sin que haya ninguna prueba -
pendiente de diligenclarse slempre que el juez estime-
que 1a‘gn§trucc16n ha sido agotada, dictari auto para-
citar a las partes a audiencia dentro de los siguien--
tes diez d{as, esto con fundamento en el articulo 307,
del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales la dili--

gencia dard inicio con las conclusiones que presente -

(125) cédigo Federal de Procedimientos.Penales. Op. --
eit. Pag. 208.
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el Representante Social las que a su vez, serfn con--
testadas por el Defensor del acusado, de acuerdo al ar
ticulo en comento en caso de que las conclusiones del-
Ministerio Pliblico sean acusatorias se actuari confor-
me a lo previsto por el articulo 306 del (édigo Fede--
ral de Procedimientos Penales, en consecuencia el Re--
presentante Social y el defensor interrogarin al acusa
do acto seguido se dar§ lectura a las actuaciones prag
ticadas con anterioridad, siempre y cuando las partes-
1o hayan solicitado a mis tardar el dfa siguiente a la
notificacién del auto para la audiencia, finalmente 1la
diligencia concluird con la lectura de las actuaciones
que las partes hayan sefialado y después de que las par
tes hayan formulado sus conclusiones, declarando el --
proceso por visto por 1o que dentro de la misma audien
cia el Juez podri dictar sentencia o bien el fallo se-
ri pronunciado dentro de los siguientes cinco dias. --
Las sentencias pronunciadas en el procedimiento suma--
rio de acuerdo a lo estipulado por el articulo 367 ---
fraccién I del cédigo Feder?l de Procedimientos Pena--

(126
les no serdn apelables.

Por lo que hace al procedimiento ordinario -

el articulo 150 del Cédigo Federal de Procedimientos -

(126) cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. --
cit. Pds. 290-3 y 290-4.
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Penales establece: "transcurridos los plazos que sefla-
la el articulo 147 de este Cédigo o cuando el Tribunal
considere agotada la instruccidn lo determinari asf{ me
diante resolucién que se notificari personalmente a —--
las partes, y mandarid poner el proceso a la vista de -
éstas por diez dfas comunes, para que promuevan las —--
pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicar
se dentro de los quince dfas siguientes en que se noti
fique el auto que recaiga a la solicitud de la prueba.
Segfin las circunstancias que aprecie el Juez en la ins
tancia podri de oficio ordenar el desahogo de pruebas-
que a su juicio considere necesarias para mejor pro---
veer o bien ampliar el plazo hasta por diez dfas més.-
Al dfa siguiente de haber transcurrido los plazos esta
blecidos en este artfculo, el tribunal de oficio y pre
via la certificacidn que haga el secretario, dictard -
auto en el que se determinen los cémputos de dichos -~
plazos. Se declarari cerrada la instruccién cuando, ha
biéndose resuelto gue tal procedimiento guedd agotado,
conforme a lo previsto en el pArrafo anterior, hubie--
sen transcurrido los plazos que se citan en este art{-

{127)
culo o las partes hubieren renunciado a ellos".

Del precepto legal transcrito tenemos que el

(127) cddigo Federal de Procedimientos. Penales. Op. -~
cit. Pag. 267.
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primer perfodo de este procedimiento comprende al auto
de formal prisién al auto que declara agotada la ins-—-
truccién, perfiodo en el que se desahogan las pruebas -
que las partes han ofrecido y el Juez ha ordenado. El
segundo perfodo de este procedimiento wva del auto que
declara agotada la instruccién al auto gue declara ce-~
rrada la instruccidén. El1 auto que declara agotada la-
instruccién abre un segundo perfodo de pruebas, pues -
en dicha resolucién el Juez manda poner la causa a la-~
vista de las partes, para que en un término de diez --
dias promueva las pruebas que crean convenientes siem-
pre y cuando las probanzas ofrecidas, puedan desahogar
se en quince dias, pero ademds el auto gue declara la
instruccién tiene 1a finalidad de que las partes revi-
sen el expediente y se cercioren de que ya no hay nin-
guna diligencia que practicar, o prueba pendiente que~
desahogar pero si existiere algiin elemento que no hu--
biere sido desahogado, las partes podrén promover su -
diligenciacidn, desahogadas las pruebas que se ofrecie
ron en-esta etapa o no habiéndose abierto dicho perio-
do probatorio porque las partes hayan renunciado a el,
el Juez declarar§ cerrada la instruccién para que con-
fundamento en el articulo 291 del Cédigo Federal de -
Procedimientos Penales las partes en un término de ---

diez df{as formulen sus conclusiones. pero si el expe--
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diente pasard de doscientas fojas, por cada cien de ex
ceso o fraccidn, se aumentard un dia més al plazo sefia
lado, pero sin que el plazo sobrepase de los treinta -
dfas hébiles. Presentadas las conclusiones de acuerdo
al artfculo 305 y 306 del Cbédigo Federal de Procedi---
mientos Penales, se citard a las partes a mis tardar a
los cinco dias de que se notificaron del auto que orde
na la celebracidén de la audiencia de vista, para lo --
cual las partes al dfa siguiente que fueron notifica--
dos del auto que cita a tal diligencia podrdn solici--
tar que en la audiencia les sean lefdas las diligen---
cias practicadas durante la instruccién, indicando las
diligenclias que guieran les sean lefdas una vez que se
haya dado lectura a las actuaciones sclicitadas por --
las partes, el Ministerio Péiblico y el Defensor podrén
interrogar al acusado, posteriormente se escucharin --
los alegatos concluye??gaﬁsi ia diligencia y teniendo-

al proceso por visto.

En un término de 10 dfas el Juez se pronun—-—
ciard la sentencia contando el término a partir. del -~
dfa siguiente al que se celebrd la audiencia, podré. am.

pliarse el término hasta por treinta dfas, de acuerdo-

(128) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. --
cit. Pigs. 252-2, 267, 290 y 290-3.
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al art{culo 97 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe

nales.

Pensamos que fue pertinente haber estudiado-
el perfodo de la instruccidén de acuerdo a lo previsto-
por la ley, en razén de que al comparar lo expresado -
por los autores de la materia, no brindaban una nitida
explicacidén respecto a la instruccién, que como diji--
mos es el perfodo procesal en que las partes ofrecen -
sus pruebas., por lo que hablendo concluido el estudio-
de este perfodo procesal, pasaremos al desarrollo del-

perfode del juicio en el siguiente apartado.
3) CONCEPTO DEL PERIODO DEL JUICIO.

El perfodo del juicio comprende desde el au-
to gque declara cerrada la instruccidén hasta 1la senten-
cia cuando se ha dictado auto de cierre de instruccién
la causa queda a la vista de las partes para que den-=-
tro del término de.ley formulen sus respectivas conclu

siones.

Creemos necesario conocer la procedencia de-
la .palabra conclusién, en virtud de que dicho vocablo-

es utilfzado frecuentemente durante el perfodo del jui
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cio as{ tenemos que la palabra conclusién deriva del--
verbo concluir, o sea llegar a un resultado o solucién
espec{ficos, por eso dice el auto Guillermo Colin Sdn-~
chez: "Las conclusiones son actos procesales realiza-
dos por el Ministerio Pliblico, y después por la defen-
sa, con el objeto, en unos casos, de fijar las bases -
sobre las que versard el debate en la audiencia final,
y en otros, para que el Ministerio Piblico fundamente-

(129)
su pedimento y se sobresea el proceso".

En efecto en las conclusiones las partes de-
terminan sus pretenciones basando sus pedimentos en lo
actuado durante la averiguacién previa e instruccién,-
pues en las actuaciones efectuadas el Ministerio P{blji
co podri exponer el porque solicita se imponga al acu-
sado una determinada sancién, o bien la defensa deter-
mina su pretencién considerando la peticién del Minis-
terio Piblico al formular sus conclusiones, valiéndose
ademds de las diligencias practicadas en la instruc---
cién y de las pruebas desahogadas en dicho perfodo pro
cedimental, las conclusiones ademds de ser ofrecidas -

dentro del término que marca la ley tienen que ser for

(129) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 133. Editorial Po--

rra, S. A. México 1992. Pig. 467. -




- 171 -

muladas por las partes en su respectivo orden, es de--
cir primero serin ofrecidas por el Ministerio Péblico-
y posteriormente por la defensa, las conclusiones del-
Representante Social se clasifican en acusatorias e --
inacusatorias las primeras son aquellas en las que el-
Ministerio Pblico encuentra elementos que acreditan -
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, en
consecuencia para determinar los hechos que se estiman
dectuosos que dan lugar a la acusacién, el grado de --
personalidad del acusado, la pena aplicable, la repara
cién del dafio y las demds sanciones aplicables al caso
concreto, operando asi los fines del proceso que anota
mos con anterioridad pues la pena la solicitard en ba-
se al examen de personalidad practicado al acusado du-
rante la instruccidn, entre otras cosas, especificando
las leyes, jurisprudencias y doctrinas aplicables al -
caso. Las conclusiones inacusatorias estén previstas-
por los artfculos 320, 321 y 322 del C8digo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal, en tal vir--
tud presentando el Ministerio Piblico unas conclusio--
nes inacusatorias el Juez dard vista al Procurador Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal a fin de que di
cha autoridad las modifique, las confirme o las revo--
que en un plazo de diez dias contados a partir de la -

fecha en que se haya dado vista al proceso, el plazo -
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para desahogar la vista podri ampliarse, cuando el ex-—
pediente excediere de doscientas fojas, por cada cien-
de exceso o fraccidn, se aumentard un dfa al plazo sin
que sobre pase ios veinte dias hdbiles, transcurriendo
el plazo seflalado sin que se haya desahogado la vista,
se tendrén por confirmadas la conclusiones de acuerdo-
a los articulos 294 y 295 del Cbdigo Federal de Proce-
dimientos Penales regulan lo relativo a las conclusio-
nes inacusatorias de la misma manera que el Cédigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, excep
to que el término para que el Procurador General de la
Repliblica modifique o confirme las conclusiones inacu-
satorias es dflgé?z dfas, sin que dicho término pueda-

ser ampliado.

En las conclusiones inacusatorias el Repre--~
sentante Social al exponer sus conclusiones citard fun
damentos juridicos, doctrinas, jurisprudencias que jus-
tifiquen debidamente el porque no ha lugar a acusar, Yy
por ende a solicitar la libertad del imputado tal peti
c¢ién pueda darse en virtud de que no ha existido deli-
to alguno o que habiéndose perpetrado el ilfcito no -~

pueda ser atribuido al acusado, o porque favorezcan a-

{130) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. Pigs. 105 a -
1
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- éste alguna causa de justificacién, o por preseripcién

y’berdﬁn del ofendido.

Al presentar las conclusiones estas deben --
contener el proceso a que se refieren, la autoridad ju
dicial a l1a que se dirige, el nombre del procesado, y-
ademis contendran una exposicidn sucinta y metbédica de
l1os hechos conducentes, proponiendo cuestiones de derg
cho que de ellos surjan, sefialando las leyes, ejecuto-
rias o doctrinas aplicables, en la parte final las con
clusiones contendrin con la peticién en proposiciones-
concretas, de acuerdo a los art{culos 316 y 292 del C§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral y del C6digo Federal de Procedimientos Penales reg
pectivamente. Presentadas las conclusiones por el Mi-
nisterio Piiblico el Juez dictard auto para tener por -
presentadas las conclusiones formuladas por el Repre--
sentante Social, notificando de ello al defensor a par
tir de dicha notificacidén empieza a correr el béfmino-

para el ofrecimiento de las conclusiones de1>defensor.

Las conclusiones de la defensa son presenta-
das después de que el Representante Social ha formula-
do sus conclusiones, elilo en razdén de que elldefensor—

tiene que conocer las circunstancias que el Ministerio
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Péiblico consideran que dan lugar a la acusacidn, para-
que el defensor en base a sus pruebas ofrecidas, o in-
cluso en las que ofrecidé en Ministerio Piblico y en --
las diligencias ordenadas por el Juez; pueda desvir---
tuar la acusacidén gque hace el Representante Social al-
imputado, solicitando por lo tanto la inculpabilidad -
de su defenso pues de acuerdo a su criterio no se acre
ditd la existencia del cuerpo del delito o la responsa
bilidad, precisando ademds la jurisprudencia, leyes, y
doctrinas que apoyen su criterio. Otra de las razones
por las que la defensa ofrece sus conclusiones después
que el Ministerio Piblico, es en virtud de que si el -
Representante Social al formular sus conclusiones fue-
ran inacusatorias podrfa no presentar sus conclusiones
pues tanto el articulo 297 y 318 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales y el Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, establecen gue ha---
biendo expirado el término para que la defensa presen-
te sus conclusiones, se tendrdn por presentadas las -~
cpnclusiones de inculpabilidad, ya gque han sido presen
tadas las conclusiones del defensor se procederi a dig
tar auto para citar a las partes para celebrar la au--
d;encia de vista, que tendrd verificativo de acuerdo -
al artfculo 325 del Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, tratindose de un procedimien

to ordinario dentro de los siguientes cinco dfas por -
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lo que respecta al procedimiento sumario el cédigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal nos se
flala un término espec{fico para la celebracién de la -
audiencia de vista, por lo tanto creemos que tal dili-
gencia puede ser celebrada dentro del término que fije
el Juez, o bien a los siguientes diez dias de que las-
partes fueron notificadas de la fecha para celebrar la
audiencia de vista, aplicando as{ 1o previsto por el -
artfculo 308 del Cddigo dé Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. En tanto gque el artfculo 291 del
cédigo Federal de Procedimientos Penales estipula gque-
la audiencia de vista tendri verificativo dentro de --
los siguientes cinco dfas de que se notificd a las par

tes para la celebracién de la audiencia de vista.

Respecto a la diligencia de la audiencia de-
vista el artfculo 328 del Cédigo de Procedimietos Pena
les para el Distrito Federal prescribe: "Después de -
recibir las pruebas que legalmente pueden presentarse,
de l1a lectura de las constancias que las partes sefia--
.lan y de oir alegatos de las mismas, el Juez declara -

visto el proceso con lo que termina la diligencia®.

(131)

(131) cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal. ed. 13. Editorial Andrade, S. A. Mé-
xico 1990. Pig. 160-6.
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Por su parte el articulo 306 del cédigo Fede
ral de Procedimientos Penales respecto a la audiencia-
de vista previene: "En la audiencia podrin interrogar-
al acusado sobre los hechos materia del juicio, el ---
Juez, el Ministerio Piblico y la defensa podran repe--
tirse las diligencias de prueba que se hubieran practi
cado durante la instruccién, siempre que fuera necesa-
rio y posible a juiecio del Tribunal y si hublieren sido
solicitadas por las partes a mis tardar al dfa siguilen
te que se notificd el auto citado para la audiencia. =~
Se dard lectura a las constancias que las partes sefia-
len y después de oir los alegatos de las mismas se de-
clarard Y{sto el proceso, con lo que termina la dili--

32)
gencia".

Tenemos de 10s preceptos legales transcritos
que durante la diligencia de audiencia de vista 1as -~
partes exhiben pruebas que se admitirén siempre que --
puedan ser desahogadas en la audiencia, el secretario-
daré lectura a las actuaciones que las partes hayan sg
licitado asimismo las partes reproducirdn sus conclu--

siones formuladas, hecho lo anterior el Juez dari por-

(132) cbédigo Federal de Procedimientos Penales. ed. 33
Bditorial Andrade, S. A. México 1990. Pag.: --
290-3. L
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visto el proceso ordenando se pase la causa a estudio-
para sentencia. Durante la audiencia de vista las par
tes sostienen su punto de vista respecto a sus relati-
vas posturas, por eso la audiencia de vista es contra-
dictoria 1a referida diligencia es también pliblica y -
oral la publicidad se debe primero a gque la Constitu--
cién Federal en su Artfculo. 20 fraccidén VI estipula -~
que el acusado seri juzgado en audiencia pfiblica, por-
ende el piblico puede presenciar el desarrollo de la -
diligencia no sélo 1la audiencia de vista, sino también
las audiencias que tengan lugar durante el procedimien
to la oralidad de la audiencia de vista es clara en --
virtud de que en ella pueden tener el uso de la pala--
bra tanto el Ministerio Pliblico, el Defensor y el pro-

pio acusado.

La sentencia forma parte del perfodo del juil-
cio en consecuencia no podemos omitir un breve estugio-
de la sentencia, por lo que tenemos que la palabraygen-
tencia dice Ecriche proviene del lati{n sentiendo que --
significa 1o que siente, de ah( que en el derecho roma-
no el sentenciado era lo que sentfa el juez por eso el-
Juez en la sentencia expresaba su sentir, sin importar-
que no ordenara en la sentencia lo gue debfa hacerse ---

(133) ’
conforme a derecho.

(133) SILVA SILVA, JORGE ALBERTO. "Derecho Procesal -
Penal". ed. 23, Edit. Harla. México 1990. Pig. -

370.
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En la actualidad la sentencia es la decisidn
que pronuncia el Juez para resolver el asunto que le -
ha sido conferido, en la sentencia el Juez valiéndose-
de las actuaciones de averiguacién previa, en las prue
bas desahogadas en la instruccién y en las conclusio--
nes de las partes fundard su decisién que debe ser con
forme a derecho, ya sea que absuelva o condene al acu-
sado en caso de que la sentencia sea condenatoria el -
juez con fundamento en los artficulos 51 y 52 del Cédi-
go . Penal impondrd la pena al acusado, para lo cual to-
mard en cuenta "la naturaleza de la accién u omisién y
de los medios empleados para ejecutarla, y la exten--- -
sién del dafio causado y el peligro corrido; la edad, -
1a educacidn, la ilustracidn las costumbres y la con--
ducta precedente del sujeto, los motivos que lo impul-
saron o determinaron a delinquir y sus condiciones eco
némicas; las condiciones especiales en que se encontra
ba en el momento de la comisién del delito y los demds
"antecedentes y condiciones personales que puedan com--
prdbafse, asi como sus vinculos de parentezco, de amig
tad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias dé tiem
po, iugar, modo y ?g:§16n que demuestren su ﬁayor o me

nor temibilidad".

(134) "cédigo Penal". ed. 22. Edit. Ediciones Andrade,
S. A. México 1989. Pig. 18. :
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Por ello pensamos que la definicién de sen--
tencia expresadoc por el autor Guillermo Colfn Sénchez-
es la apropiada, misma que a la letra dice: "la senten
cia penal., la resolucién judicial que, fundada en los-
elementos del injusto punible y en las circunstancias-
objetivas y subjetivas condicionantes del delito, re--
suelve la pretensidn punitiva estatal 1ndividua117;;;f

el derecho, poniendo con ello fin a 1a instancia®.

Ahora blen una vez que hemos seflalado una de
finicién apropiada de sentencia, es preciso que aludir
a los requisitos que debe reunir una sentencia, los --
gque se encuentran previstos por el articulo 72 y 95 --
del cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal y 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena
les respectivamente, el artfculo 72 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal prevee: -
"Toda resolucién judicial expresari la fecha en que se

pronuncie.

Los decretos se reducirin a expresar el tri-

mite.

Los autos contendrén una breve exposicién --

(135) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 13%. Edit. Porrua,-~

S. A. México 1992. ng. 486.
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del punto de que se trate y la resolucidn que corres--

poda, precedida de sus fundamentos legales.
Las sentencias contendrédn:

I.- El lugar en que se pronuncien:

II.- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenom
bre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, su esta
do civil, su residencia o domicilio o su profesién; -
II1.- Un extracto breve de los hechos exclusivamente -
conducentes a los puntos resolutivos de la sentencia;-
IV.- Las consideraciones y los fundamentos legales de-
la sentencila; y

V.- La condenacién o 1la absolu?igg)correspondiente Yy -

los demids puntos resolutivos".

El articulo 95 del COédigo Federal de Procedi
mientos Penales, sefiala los mismos requisitos que-el -~
precepto legal anteriormente transcrito, unicamente --
que establece que la sentencia debe contener la desig-
nacién del Tribunal que la dicte. La sentencia contig
ne un prefacio en el gque se especifican los datos que-

permita identificarla, tales datos serdn 1la fecha en -

(136) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal". ed. 2&. Edit. Ediciones Andrade, S.
A. México 1989. Pag. 117.
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que se dictd la sentencia que es de gran importancia -
para determinar si la sentencia se dicté dentro del --
término establecido por la ley, ademis debe contener -
el lugar en que se pronuncid, el nQmero de causa del -
proceso en el que se habrd de dictar la sentencia, asi
mismo dentro del prefacio se incluiri los nombre y ape
11idos del acusado, su apodo, el lugar de donde sea orji
ginario, su edad, estado civil, su religién, su domici
lio y su oficio o profesidn; después del prefacio 1a -
sentencia contendrd el considerando dentro del cual se
haré las consideraciones de los hechos, lo que dard 1u
gar al estudio y valoracidén de las pruebas, la inter--
pretacién de 1la ley, la doctrina y jurisprudencia en -
ios gue el Juez fundamentard su criterio, en tanto que
el resultado se realizard la narracidn breve de los he
chos, finalmente en la parte decisoria se precisarfn -
los puntos resolutivos de la sentencia, que determina-
rdn la responsabilidad del acusado en tal caso deberj-
contener la naturaleza de la sancidén es decir si es pe
cuniaria o privativa de la libertad., o ambas respecto-
a la pena que prive de la libertad se mencionaréyel —-—
‘tiempo que deberd permanecer en prisidn en consecuen--
cia se ordenard en los puntos resolutivos de 1la senten
cia que el sentenciado sea puesto a disposicidén de la-

Direccién de Prevencién y Readaptacibén Social, ademis-
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se estipulard si hay o no lugar a la condena de la Re:
paracidén del dafio; por el contrario en caso de que el
Juez determine la no responsabilidad penal del acusa-
do en la sentencia, declarari absuelto de la acusa---
cibn minis:g;%al al acusado y ordenard su inmediata--

libertad.

Ya mencionados 108 requisitos que debe reu--
nir la sentencia creemos conveniente proseguir a con-
tinuacién con ia clasificacién de la sentencia, as{ -
tenemos que los autores clasifican a la sentencia en-
absolutoria, condenatoria, interlocutoria, definitiva
y ejecutoriada por lo que realizaremos un breve estu-

dio de cada una de ellas.

La sentencia absolutoria la dicta el juez -~
cuando no se logrd comprobar la existencia del cuerpo
del delito o la responsabilidad penal del acusado, --
por 1o que habrid de absolverse al acusado de la acusa
cién ministerial. El1 término de absolver proviene --
del tatin absolvo, absolvere, absolvi, absolutum, que

(138)
quiere decir liberar, descargar.

(137) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de-
Procedimientos Penales". ed..138. Edit. Porrua,
S." A. México 1992. Pags. 496 y 497. ’

(138) SILVA SILVA, JORGE ALBERTO. "Derecho Procesal -
‘Penal". ed. 2%, Edit. Harla. M&xico 1990. Pag.-
375.
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El autor Guillermo Colin Sénchez se ha refe-
rido a 1a sentencia absolutoria de la siguiente mane-
ra: "La sentencia absolutoria, determina la absolu--
cibén del acusado en virtud de que la verdad histérica
patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad; o,-
aun siendo as{, las probanzas no justifican la exis--
tencia de la IE1?f§2? de causalidad entre la conducta

y el resultado".

De lo anteriormente anotado tenemos que la --
sentencia absclutoria es procedente dictarla cuando --
concurran las siguientes circunstancias:

I. Cuando hay prueba plena de gque el hecho no es un de
1ito; II. Cuando hay de que el acusado es inimputable;
III. Cuando hay prueba de que el sujeto no es responsa
ble; IV. Cuando exista una causa de justificacién o --
una excusa absolutoria; V. Cuando falte un elemento neg
cesario para acreditar el cuerpo del delito y 1la plena
responsabilidad del acusado:; y VI. En caso de duda de-

(140)
be absolverse al enjuiciado.

La sentencia condenatoria por el contrario de

(139) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 133. Edit. Porrua,-
- S. A. México 1992. ng. 493. .
(140) RIVERA SILVA MANUEL. “El Procedimiento Penal". -
ed. 213%. Edit. Porrfia, S. A. México 1992. Pags.-
312 y 313.
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.1a sentencia-absolutoria la dicta el Juez cuando se -
ha .acreditado 1la exist;ncia del cuerpo del delito y -
la plena responsabilidad penal del enjuiciado, en -~
;consecuencia habrd de imponerse al acusado 1a pena --
que le corresponda, ya sea privativa de libertad o --
una sancién pecuniaria, o ambas. Respecto a la pena-
privativa de libertad el juez deberd atender al mini-
mo y al midximo que la ley seflale para el delito de --
que se trate, sin que la pena exceda de cuarenta afios
de prisidén, pues el artfculo 25 del C6digo Penal en -
vigor al respecto previene: "La prisién consiste en-
la privacidén de 1la 1ibertad corporal y su duracidn se
rd de tres dfas a cuarenta afios, con excepcidén de lo-
previsto por los articulos 315 bis, 320, 324 } 366 en
el que(fﬁllimite méximo de la pena serd de cincuenta-

afios”.

La pena de prisién de acuerdo a la fracecidn-
IX del art{culo 20 de nuestra Constitucién Federal em
pezari a contar a partir de la prisién preventiva con
abono del tiempo que el acusado haya permanecido en -
prisién preventiva, ahora bien para que el enjuiciado

tenga derecho al beneficio de la sustitucidn de la pe

(141) c6digo Penal. ed. 334. Edit. Andrade, S. A. Mé--
xico 1992. Pag. 10-1.
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tenga derecho al beneficio de la sustitucién de la pe
na de prisién, el juez deberd cerciorarse que reuna -
los requisitos previstos por el articulo 90 del Cbdi-~
go Penal, precepto que textualmente dice: "El otorga
miento y disfrute de los beneficios de la condena cop
dicional, se sujetardn a las siguientes normas:

I.- El juez o Tribunal en su caso, al dictar senten--
cia de condena en la hipdtesis que establece la frac-
cién X de este qrticulo, suspenderin motivadamente la
ejecucién de las penas, a peticién de parte o de ofi-

cio, si concurren estas condiciones:

a) Que la condena se refiera a pena de pri--
s8ién que no exceda de cuatro afios:

b) Que sea la primera vez que el sentenciado
incurre en delito intencional y, ademds que haya evi-
denciado buena conducta positiva, antes y después del
hecho punible; y

c) Que por sus antecedentes personales o mo-
do honesto de vivir, as{ como por la naturaleza, moda
1idades y mbviles del delito, se presuma gue el sen--
tenciado no volverd a delingquir.

d) En el caso de los delitos previstos en el
titulo de este Cédigo, para que proceda el benéficio?

de la condena condicional se requiere que el senten~-
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ciado satisfaga el daffo causado en los términos de la
fraccién III del articulo 30, u otorgue caucidn para-
satisfacerla.

II.- Para gozar de este beneficio el sentenciado debg

r&:

a) Otorgar la garant{a o sujetarse a las me-
didas gue se le fijen, para asegurar su presentacidn-
ante las autoridades siempre que fuera requerido;

b) Obligarse a residir en determinado 1lugar,
del que no podri ausentarse sin permiso de la autori-
dad que ejerce sobre el cuidado y vigllancia;

c) Desempefiar en el plazo que se le flje pro
fesibén, arte, oficio u ocupacién licitas;

d) Abstenerse del abuso de bebidas embriagan
tes y del empleo de estupefaclientes, psicotrépicos u-
otras sustancias que produzcan efectos similares, sal
vo por prescripcién médica; y

e) Reparar el dafio...".(142)

Por otra parte el artfculo 70 del Cédigo Pe-
nal respecto a los sustitutivos penales previene:. "La
prtsién podri ser sustituida a juicio del juzgador, -

preciando lo dispuesto en los artfculo 51, 52 en los-

(142) cédigo Penal. Op. cit. P&g. 23.
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términos siguientes:

I. Por trabajo en favor de la comundiad o semiliber--
tad, cuande la pena impuesta no exceda de cinco afios,
II. Por tratamiento en libertad, si la prisién no ex-
cede de cuatro afios; o

IIT. Por multa, si 1la prisién no excede de tres afios.

Para 1os efectos de la sustitucién se reque-
rird que el reo satisfaga los requisitos seflalados en

(143)
la fraccién I incisos b) y c) del artfculo 90".

Para imponer la pena a un sentenciado reinci
dente se estarfd a 1o dispuesto por el articulo 65 del
cédigo Penal, en tanto que para los delitos culposos-
se atenderd a lo dispuesto por el articulo 60 del or-

denamiento legal anotado.

La sancibén pecuniaria la prevee el articulo-
29 del Cddigo Penal, por 1o que el Juez 8i el caso 1lo
amerita podrd multar al enjuiclodo con dfas de sala--
rio minimo vigente en el lugar y momento de la comi--
sién de los hechos sin que exceda de gquinientas veces
de salario minimo la multa se hari efectiva en favor-

del Estado a través de la Tesoreria del Departamento-

(143) cédigo Penal. Op. cit. Pig. 20-5.
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del Distrito. Ahora bien, en caso de que el enjuicié-
do acredite durante el juicio ser insolvente econdmica
mente para cubrir la multa impuesta, a juicio del Juez
la multa podrd ser sustituida por jornadas de trabajo-
en favor de la comunidad. La multa también comprende-
la reparacidn del dafio a que serd condenado el senten-—
ciado cuando haya elementos suficlentes ademis de 1a -
pena privativa de 1libertad y 1a multa, el juez podrd -
imponer al sentenciado otras penas o mejor dicho medi-
das de seguridad tales como el confinamiento, prohibi-
cibén de ir a lugar determinado, decomiso de instrumen-~
tos, objetos y productos del delito, la amonestacidn,-
el apercibimiento, caucién de no ofender y la suspen--—
sién o privacién de derechos, inhabilitacién, destitu
cibén o suspensibén de funciones o empleos, publicacidn-
especial de la sentencia, vigilancia de la autoridad,-
supensidn y disolucidén de sociedades, medidas tutela--—
res para menores, decomiso de bienes correspondientes -
al enriquecimiento ilfcito, esto con fundamento en el-

art{culo 24 del cédigo Penal.

Por ello pensamos que la opinién del autor --
Guillermo Col{n Sinchez respecto a la sentencia conde-
natoria es acertada misma que a l1la letra dice: "La =-

sentencia de condena es la resolucidn judicial que, -~
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sustentada en los fines especificos del proceso penal,
afirma la existencia del delito y, tomando encuenta el
grado de responsabilidad de su autor, lo declara cul-
pable, tng?iéndolé por ello una pena o medida de segu

ridad".

La sentencia interlocutoria dice el autor ---
Juan José Gonzdlez Bustamante en su libro "Principios-
de Derecho Procesal Penal Mexicano", es agquella que --
dicta el Juez durante el proceso para resolver algiin -
incidente promovido por las partes, por ejemplo un in-

(145)
cidente de libertad por desvanecimiento de datos.

La sentencia definitiva dice Colfn Sénchez --
"es aquella que el drgano jurisdiccional de primera --
instancia as{ lo declara, al transcurrir el plazo sefia
l1ado por 1a ley para interponer algiin medio de impugna
cién; o el Trivunal de segunda instancia, al resolver-
el recurso interpuesto en contra de 1lo determinado por
el inferior, independientemente de que el .inconforme -

acuda al juicio de amparo y obtenga la proteccién de -

(144) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. “Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales". ed. 133, Edit Porria, -
S. A. México 1992. PAg. 493.

(145) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “Princigio de De
recho Procesal Penal". Ed., 53. Edit. Porrfia, S.-

A. Mé&xico 1971. ng 233.
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‘'1a justicia Federal, pues esto tltimo es de naturale-
146

" za distinta®.

En efecto traténdose de una sentencia dicta-
da en el procedimiento ordinario, de acuerdo al arti-
culo 416 y 362 del cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal y el Cédigo Federal de Procg
dimientos Penales respectivamenteestablecen un térmi-
no de cinco dfas para que las partes interpongan re--
curso de apelacidn, contanto el mencionado término a-
partir de que se notificaron de la sentencia en conse
cuencia transcurridos los cinco dfas sin que las par-
tes hayan interpuesto recurso de apelacién contra la-
sentencia ésta ser§ definitiva, por 1o que el Juez de
be ‘dictar un auto para hacer la declaratoria de que -
la sentencia es definitiva y por lo tanto causa ejecu
toria sin que las partes puedan ya interponer recurso
alguno contra la sentencia, por 1o que el {inlco modo-
de combatir la sentencia serd el julcio de garantfas-
mismo que como sabemos no es un recurso, sino un jui-~
‘cio por 1o que una vez que se presenta la demanda de-
amparo directo, el Juez deberd admitirla y realizar -
el tridmite respectivo. Asimismo la sentencia es defi

nitiva cuando el Tribunal de Alzada ha ‘dictado senten

(146) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. P4g. 494.
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cia resolviendo el recurso de apelacidén interpuesto -
por cualquiera o ambas partes, sin importar que sea -~
promovido el juicio de amparo contra la sentencla dig
tada por los Magistrados en segunda instancia, pues -

eso obedece a otra situacién.

La sentencia ejecutoriada es aquella contra-
la cual no se puede interponer recurso alguno, por 1o
que s6lo tendrd lugar el juicio de amparo que como ya
mencionamos en un juicio y no un recurso, tal y como-
lo menciona el artfculo 309 del Cédigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal que en su filtimo
pirrafo previene: "No procede recurso alguno contra -
las sengsncias que se dicten en el procedimiento suma

rio".

Ademés el articulo 443 del Cédigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal, al respecto
previene: "Son irrevocables y por lo tanto causan -=-
ejecutoria:s
I. Las sentencias pronunciadas en primera instancia,-
cuando se hayan consentido expresamente, ¢ cuando ex-

pirado el término que la ley fija para interponer al-

(147) cédigo de Procedimientos Penales para.el Distri
to-Federal. ed. 32, Edit. Porrfia, S. A. México-

1990. Pag. 160.
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recurso, no se haya interpuesto; y
II. Las sentencias de segunda instancia y aquellas --
contra las cuales no concede la ley recurso alguno".-

(148)

Por su parte el articulo 360 del Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales a 1la letra dice: "Son
irrevocables y causan ejecutoria:

I, Las sentencias pronunciadas en primera -
instancia y cuando se hayan consentido expresamente o
cuando concluido el término que la Ley seflala para in
terponer aigfin recurso, no se haya interpuesto, y ---

I1I. Las sentencégi contra las cuales no dé-

la ley recurso alguno®.

(148) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal. Op. cit. Pag. 182.

(149) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. ed. -

: 38, Edit. Andrade, S. A. México 1990. PAag. 299.



CAPITULO TERCERO

EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.

SIGNIFICADO DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.
EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM COMO GARANTIA.
ELEMENTOS CONSTITUCIONALES.DE LA GARANTIA.
MOMENTO PROCED;HENTAL DE ADUCIR EL PRINCIPIO

"NON BIS IN IDEM".

1) EN LA AVERIGUACION PREVIA.
2) EN LA INSTRUCCION.
3) EN EL PERIODO DEL JUICIO.

BREVE REFERENCIA DEL JUICIO DE AMPARC EN RELACION

AL PRINCIPIO "NON BIS IN IDEM".



CAPITULO TERCERO.
“"EL PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM"

Ya que en nuestro anterior apartado tratamos
algunos conceptos del procedimiento penal que estima--
mos necesarios para el desarrollo de nuestro tema, de-
nominado "El1 Principio de Non Bis In Idem”, mismo' que-
hemos elegido porque consideramos que es una garantfa-
constitucional de suma importancia en materia procesal
penal por lo que preterndemos realizar el estudio de -
dicha garantfa cuidadosamente, por lo tanto a continua

cién iniciamos con:

A.- SIGNIFICADO DEL PRINCIPIO

"NON BIS IN IDEM"

" El diccionario del Instituto de Investigacio
nes Jurfdicas ‘de la Universidad Autbénoma de México res
pecto al significado del "Principio de Non Bis In Idem"
nos dice: "no se debe hacer dos veces la misma cosa",~-
por su parte el autor Vicenzo Manzini en su "Tratado -
de Derecho Procesal Penal "al referirse al non bis in-

idem nos manifiesta que el "Ne Bis In Idem" significa-
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(150)
“no haya dos veces accién acerca de lo mismo"

Por lo anteriormente anotado entendemos lo -
previsto por nuestro art{eculo 23 Constitucional, que a
la letra dice: "Ningfin juicio criminal tendrd mis de -
tres instancias. Nadie puede ser Juzgado Dos veces =--
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le ab-
suelva o se le condene. Queda(gg??ibida la préctica -

de absolver en la instancia .

As{ tenemos que el artfculo transcritoc con--
-tiene el principio de “Non Bis In Idem" al establecer-
que "Nadie puede ser Juzgado dos veces por el mismo de
1ito, ya sea que en el Juicio se le absuelva o se le -
condene "garantfa gue como dijimos es de gran trascen-
dencia en materia de derecho procesal penal, pero tene
mos que determinar para quién opera esta garantfa cons
titucional, ya mencionamos que la garantfa evita 1a im
posicidén de una doble pena por el mismo delito, o bien
-que siendo juzgada una persona hay sido exonerada y -

se intentara en su contra la imposicidén de una pena ~-

(150) ‘MANZINI VICENZO. "Tratado de Derecho Procesal Pe
pal". Tomo IV. ed. 53. Editorial Ediciones Euro=
. pa-América. Argentina 1951. P4g. 522. ;
(151) Constitucién Poiftica de los Estados Unidos Mexi
canos. ed. 53. Editorial Ediciones Delma. M&xico
110. P&g. 12.
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por el mismo delito por el que fue absuelto, en conse
cuencia tenemos que el titular de la garantfa del ---
"Non Bis In ldem", es aquel que ya ha sido juzgado, =~
pPor lo que para qué la garantfa sea invocada forzoza-
mente aquel que pretenda ser titular de la garantfa -
en comento debe ser juzgado con anterioridad por el -
mismo hecho delictuoso que pretende imponérsele otra-

pena.

"Bl Principio Non Bis In Idem" como hemos —-
visto esti estrechamente ligado a la cosa juzgada, -~
pues combate a la sentencia que pretenda imponer una-

doble pena, ademi

de que pueda ser condenado quien.-
ya ha sido absuelto, pensamos pruedente mencionar que
el "No Bis In Idem" tiene antecedente histérico muy -
afiejos desde del derecho romano y canénico, por 1o --
que hace a los antecedentes de la norma constitucio--
nal en mencién el artfculo 5 de las Enmiendas de 1789
a la Constitucidén de los Estados Unidos de América --
previé: "No se someterd a ninguna persona dos veces -
al riesgo de perder la vida o miembro por el mismo de
1ito", posteriormente el articulo 25 del Proyecto de-
Constituciédn polftica de la Repfiblica Mexicana, fecha
do en la ciudad de México el 16 de junio de 1856 a 1a

letra decfa: "Nadie puede ser juzgado dos veces por -
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el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuel
va o se le condene", la Constitucién Polftica de 1a -
Repliblica Me:xicana sancionada por el Congreso General
Constituyente el 5 de febrero de 1857, que estable--
cfa: "Ningfin julcio criminal puede tener mis de tres-
instanclas, nadie puede ser juzgado dos veces por el-
mismo delito, ya sea que se absuelva o condene". Ac--
tualmente las Constituciones de los Estados de Oaxaca,
Nuevo Ledn, Durango, por mencionar algunas Constitu—-
ciones estatales, ademis de que otras Constituciones-
extranjeras contienen el principio de Non Bis In Idem
mismo que creemos que en nuestra legislacidn actual -
es aplicado restringidamente, por lo que habiendo ex-
plicado el significado del "Principio de Non Bis In -
Idem", pros??gégemos con el estudio de 1a garantia -

en comento.

B.- EL PRINCIPIO "NON BIS IN IDEM" COMO

GARANTIA.

Para que podamos comprender el por gué el -

principio non bis in idem es una verdadera garantia -

(152) "Los_Derechos del Pueblo Mexicano". Tomo IV. ed.
43, Editorial Manuel Porritia, S. A. México 1989.
Pigs. 373 y 377.
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constitucional, pensamos que es necesario realizar un
breve recordatorioc de nuestra materia de garantfas in
dividuales primero tenemos que el autor Ignacio Bur--
goa en su libro de "Las garantias Individuales" nos -
dice que en Todo Estado o Sociedad existen tres tipos
de relaciones que son las relaciones de coordinacién,
de supraordinacién y las de supra o sub-ordinacién. -
Las priméras son agquellas que surgen entre dos o mis-
personas f{sicas, entre éstas y las personas de dere-
cho privado entre unas y otras y las personas morales
de derecho social entre éstas y las empresas de parti
cipacibn estatal y los organismos descentralizados, e
inclusive entre las personas morales oficiales y de -
derecho pfiblico, tales relaciones que se entablan en-
tre dichos entes son de carfcter privado; regulando -
gus actos en base al derecho privado, o por el dere--
cho social cuando se trate de relaciones socio-ecop6-
micas, las relaciones de coordinacién se caracterizan
porgque los sujetos que entablan estas relaciones no -
actuan con ‘imperio. Las relaciones de supraordina---
cidén se presentan entre dos o m8s autoridades del Es-
tado con igualdad de imperio y para ejercer sus fun--
ciones respectivamente, r??glando as{ el comportamien

to de dichas autoridades.

(153) Burgoa Orihuela, Ignacio. "Las_Garantfas Indi-
viduales". ed. 222. Editorial Porrua, S. A. -
México 1989. Pigs. 166 y 167.
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Finalmente las relaciones de supra o sub-or
dinacién surgen entre el Estado y sus organismos de -
autoridad estando frente a ellos el gobernado, estas-
relaciones se distinguen porgue el Estado actfia con -
imperio sobre el gobernado, teniendo como principales
caracterfsticas la unilateralidad y coercitividad, -~
los actos que llevan a cabo las autoridades estatales
son unilaterales porque unicamente cuenta la voluntad
de la autoridad sin que se tome en cuenta la voluntad
del gobernado, la coercitividad de 1los actos que rea-
lizan las autoridades estatales se debe a que si el -
gobernado no obedece el acto que le es ordenado por -
las autoridades estatales, puede ser obligado, en tan
to que la imperatividad de que gozan las autoridades-
es en razén de que los actos que imponen a los gober-
nados son llevados a cabo contra y sobre la voluntad-

(154)
del gobernado.

Por otra parte tenemos que la palabra garan
tfa procede del término anglosajdén "warranty" o "wa--
rantie”, que quiere decir la accibn se asegurar, pro-
teger, dgfender o salvaguardar, el autor Ignacio Bur-

goa dice que las garantfas Individuales son derechos-

(154) Idem.
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subjetivos pliblicos que tienen el gobernado frente al
Estado. Las garantfas Individuales dice Burgoa son -
un derecho porque es una potestad que el sujeto acti-
vo, es decir, el gobernado puede ejercer para recla--~
mar al Estado y a sus autoridades algfin acto que le -
esté perjudicando; es un derecho gubjetivo porgque es-
una facultad que la ley concede al gobernado para re-
clamar al estado y a sus autoridades alquna exigencia
o acto que le esté afectando; es piblico en virtud de
que el Estado y sus autoridades frente a los que se -
hace valer el derecho o garantia son sujetos de dere-

(155)
cho pfiblico.

Las garantfias individuales en nuestra Cons-
titucién se encuentran previstas en 1los primeros vein
tinueve primeros articulos, mismas que se clasifican-
en garantfas de igualdad, de libertad, de propiedad y
de seguridad jurfdica, siendo esta tiltima 1la que mis-

(156)
interesa para nuestro estudio.

Las garant{as de seguridad jurfdica nos di-

ce Burgoa: "Estas implican, en consecuencia, el con--

(155) BURGOA ORINUELA, IGNACIO. Op. cit. Pigs. 179 y~-

180.
(156) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Op. cit. P4g. 194.
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junto general de condiciones de requisitos, elementos-
o circunstancias previas a gque se debe sujetarse una -
clerta actividad estatal autoritaria para hacer una --
afectacién vdlida de diferente I{ndole en la esfera de-
gobernado, integrada por el summun de sus derechos sub
jetivos", esto es que la autoridad al afectar al gober
nado con algfin acto que le imponga, debe hacerlo cui--
dando de no violar lo previsto por la ley que deba ---
aplicarse al caso concreto, en consecuencia es de suma
importancia la fundamentacién y la motiviacién del ac-
to que la autoridad estatal imponga al afectado, por -
lo que son los art{culos 14 y 16 Constitucional los -=-
que contienen diversas garant{as de seguridad jurfdica
tales como la garantfa de la ir;etroactividad de las -~
leyes, 1a de audiencia, pero sobre todo la garantia de
legalidad. que contempla el articulo 16 de nuestra Cons
titucién, pero no solamente estos preceptos constitu-—
ciconales son garantfas de seguridad juridica pues el -
artfculo 23 se haya también dentro de las garantfas de
seguridad jur{dica, porgue obliga a 1la autoridad a que
un juicio no tenga més de tres instancias, a que a nin
guna persona se juzgue doblemente por el mismo delito.
(157)

Pensamos que por lo anteriormente expuesto. -

(157) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Op. cit. Pég. 498.
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el ﬁrincipio non bis in idem es toda una verdadera ga-
rantfa primero porque se encuentra en el articulo 23 -
de nuestra Constitucién Federal, es decir, dentro de -
los primeros veinciﬁueve(primeros)art{culos en los que
se encuentran las garantias individuales del gobernado:
segundo porque se hace valer por el afectado frente a-
la autoridad en una relaciédn de supra o sub-ordinacién
pues el gobernado reclama la imposicién de una pena do
ble por un mismo delito o bien que ya ha sido absuelto
por un delito y la autoridad vuelve a juzgarlo de nué-
va cuenta por el delito del que fue exonerado, el prin
cipio non bis in idem 1limita o prohibe a la autoridad-
para juzgar dos veces a una persona por el mismo deli-
to; el prinecipio non bis in idem eminentemente es una-
garantfa de seguridad juridica toda vez que la autori-
dad judicial tiene 1la obligacién de motivar y fundamen
tar su proceder, justificando as{ el por qué cree que-
no esti violando la garant{a de nuestro artficulo 23 --

Constitucional, es decir, el principio non bis in idem.

Pero ademis el principio non bis in idem ha-
sido réccnocido como garantfa internacionalmente por -
la Declaracibén Universal de los Derechos Humanos‘(lség
blea General de las Naclones Unidas, resolucién 217 A-

/111/, 10/12/48), en su art{culo 14 niimero 7 previno:-
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"Nadie Podrd ser juzgado ni sancionado por un delito-
por el cual haya sido ya condenado o absuelto de -~
acuerdo con la ley y el procedimiento de cada paf{s".--

(158)

C.- ELEMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA

GARANTIA.

Hemos demostrado en nuestro anterior aparta
do por qué el principio non bis in idem es una garan-
t{a individual de seguridad jurfdica, en consecuencia
al ser una garantfa, esti constituida por ciertos ele
mentos, en los que apoya su prohibicidén de juzgar dos
veces a una misma persona por el mismo delito, por 1lo
gque a continuacién y en breve adudiremos a esos ele--

mentos, por 1o que iniciamos con:
1) IDENTIDAD DE LA PERSONA.

El autor Leone Giovanni nos dice que este -
es el primer elemento en el que el principio non bis-
in idem fundamenta su prohibicién, debido al "excep--

tio rei iudicatae obstat guotiens eadem quaestio in--

(158) B. J. JULIO. “Derecho_ Procesal Penal Ardentino"
ed. 43, Edit. Hammurabi. Argentina 1989. Pig. -

369.
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ter eadem personas revocatur" que significa “la excep
cibén de la cosa juzgada se opone cuantas veces la mis-
ma cuestidn se plantea de nuevo entre las mismas perso

(159)
nas".

En el procedimiento penal ya sabemos gue el-
Ministerio Plblico siempre estard presente por ser —--
quien fdrmule 1a acusacidn en contra del imputado, y -
para que la garantia del principio non bis in idem pue
da ser invocada por el procesado es fundamental que el
enjuiciado haya sido juzgado anterjormente por ese misg
mo delito y que por ese delito el Ministerio Plibiico -
esté ejercitando de nueva cuenta el ejercicio de la ac

cibn penal.

Respecto a la participacibén de otras perso--
‘nas.que no se tomaron en cuenta en el mismo procedi---
miento en el que declard la absolucidén o condena de --
una persona juzgada anteriormente, cabe sefialar gue no
es posible que invoquen a la garantfa del non bis in -
idem por lo tanto puede el Ministerio Piiblico ejerci--

tar accién penal en contra de otras personas Yy por:el-

(159) GIOVANNI LEONE. "Tratado de Derecho Procesal Pe-
nal". Tomo II. ed. 28. Edit. Ediciones Europa---
América. Argentina 1963. P&g. 339.
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mismo delito gque otra ya fue anteriormente juzgado.

As{ tenemos que el autor Leone Giovanni ha-
dicho que: "La identidad hay que buscarla, en primer-
lugar, en relacidn al carfcter, o condicibén o cuali--
dad asumida en juicio por la persona; aquel que ha si
do llamado como imputado a juicio, no puefgoier juzga

do de nueva cuenta por el mismo delito".

Por 1o expuesto tenemos: Que la garantfa de
la cosa juzgada es favorable Gnicamente para quien ya
ha sido juzgado, sin que pueda extender sus efectos -
para las otras personas que sean participantes del -~
mismo delito y que sean juzgadas posteriormente, por-

eso el principio non bis in idem es personal.

Por otra parte l1a Suprema Corte de Justicia
ge la Nacibn al respecto ha manifestado: ‘

"NON BIS IN IDEM, INAPLICABILIDAD DEL PRIN-
CIPIO DE, CUANDO NO HAY IDENTIDAD DE PERSONA. La ins
titucién de cosa juzgada en materia procesal penal, -
se encuentra Fonsagrada como garant{a individual en -
el artfculo 23 de la Constitucién Polf{tica del pafs,-

.a través del principio del "Non Bis In Idem", que sig.

(160) GIOVANNI LEONE. Op. cit. Pig. 340.
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nifica»que‘nadie puede ser juzgado dos veces por el -
misﬁo:delito. Y siendo 1a identidad de la persona --
elemento de la cosa juzgada, ésta no existe cuando --
1§s coacusados del inculpado hayan sido absueltos por
otro 6rgano jurisdiccional (Por ejemplo: el Jurado Po
pular), con relacién al mismo caso, sin que el hecho-
por el que se condena al inculpado haya sido anterior
mente objeto de juicio alguno, puede la resolucién --
dictada contra los cocacusados, s6lo tiene autoridad -
de cosa juzgada en funcidn exclusiva de ellos". S. J.
F; Sexta Epoc?isy?lumen CXXIV, Segunda Parte, Primera

Sala Pag. 38.
2) IDENTIDAD DEL DELITO.

Nuestro art{culo 23 Constitucional estable-
ce: "Ningln juicio criminal deberd tener mis de tres-
‘instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo_delito, ya sea que en juicio se le absuelva o -
se le condene. Qued?lg;§hibida la préctica de absol-

ver en la instancia.

(161) PIERCE-ZAMORA JESUS. "Garantf{as y Proceso Penal'”

ed. 63. Editorial Porrda, S. A. México 1993, -~-
Pig. 448. . :

{162) CONSTITUCION FEDERAL. ed. 58. Edit. Ediciones --
Deilma. México 1990. Pag. 12.
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De la interpretacién al artfculo constitu--
cional anotado tenemos que en realidad la prohibicién
del principio non bis in idem, estd encaminada a no -

juzgar dos veces pero por e1 mismo hecho, mas no por-

el mismo delito en virtud de que un solo hecho puede-
caer bajo la figura de distintos delitos, por ejemplo:
los hechos que constituyeron el delito de 1esiones, -
que se prodqjeron con una navaja hechos que fueron --
consignado por el Ministerio Piiblico ante el Juez Pe-
nal competente en fecha 24 de septiembre de 1992 y ha
biéndose instruido el procedimiento correspondiente -
dictando sentencia condenatoria al que fue consignado-
por el delito de lesiones; pero si en fecha posterior
a que se dictd sentencia el Ministerio Pdblico vuelve
a ejercitar accién penal en contra del que ya fue sen
tenciado por el delito de lesiones; pero en esta se--
gunda consignacién el Representante Social manifiesta
que ahora es responsable del delito de portacién de -
arma prohibida, aquel gque ya fue enjuiciado ﬁor el de
lito de lesiones del ejemplo propuesto se desprende-—
que son dos delitos distintos, sin embargo son los --
mismos hechos de ah{ que se estarfa violando el prin-
cipio de non bis in idem en caso de que se ejercitard
accién penal en contra de quien ya fue juzgado por el

delito de lesiones.
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Respecto a lo planteado la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en sus ejecutorias ha dicho:

"ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. Este precepto,-
el ordenar que nadie puede ser juzgado dos veces por -
el mismo delito, sea que en el juicio se le absuelva o
se le condene, se refiere a los hechos que constituyen
la infraccién penal motivo del proceso, pero no a su -
clasificacién jurfdica o legal, y si los hechos son --
los mismos y el Tribunal de Alzada no resuleve sobre -
de ellos, sino que nulifica la sentencia del Juez de -
primera instancia y le devuelve el proceso para que lo
falle nuevamente, por considerar que ha habido una vig
lacién sustancial del procedimiento, con ello se viola
el citado-artfculo 23 constitucional y procede conce--
der el amparo al graviado, para efectos que el Tribu--
nal dicte la sentencia gue corresponda, confirmando, -
revocando 1a del Juez de Primera Instancia" S.J.F.; -~

163)
Quinta Epoca, Tomo CXVIII, Pig. 305.

otra problemitica es cuando con -una sola con
ducta se violan leyes distintas, ya sea civiles, pena-

les, administrativas, o politicas teniendo como conse-

(163) PIERCE-ZAMORA, JESUS. Op. cit. Pigs. 450:y 451.
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cuencia que a la persona que viola todas esas normas-
sea.enjuiciada por el mismo hecho por todas las leyes
que reprimen la conducta desplegada por el particular
serd entonces juzgando mds de dos veces, para que po-
damos identificar claramente esta hipdtesis planteada
acudiremos al estudio realizado por Servando J. Garza
desde el punto de vista del derecho fiscal, en razén-
de los mismos hechos dan lugar a delitos e infraccio-
nes fiscales, como el contrabando, la defraudacién --
fiscal, comercio clandestino, la elaboracién clandes-
tina de productos y el rompimiento de sellos, tenien-
do como consecuencia un procedimiento ante la autori-
dad judicial y para la comprobacién y castigo del de-
1ito y un segundo procedimiento administrativo para -
castigar 1a infraccién de carfcter administrativo, -~
con ellos las disposiciones fiscales contrarias al -~-
principio non bis in idem, pues entre ambos procedi-
mientos hay eadem personae (identidad de persona), ea
dem res o petitum (identidad de objeto), y eadem cau-
sa petendi (identidad de causa). Entre los dos proce
dimientos est§ como objeto el reprimir o el castigar-
al infractor de las normas violadas un juicio se sf--
- gué ante los Tribunales Federales para la pena priva-
tiva de libertad, en tanto que el procedimiento admi-

nistrativo es un acto doble y también de tipo penal,-
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en el procedimiento administrativo es un acto doble -
porque por un lado se ve que como imposicidén de 1a pe
na es el obligar al infractor a que pague la repara--
cidén del derecho Qiolado, el cobro del impuesto que -
no pagd, pero ademés se le impone al infractor como -
sancidén el pago de una multa. Garza dice que ambag--
acciones tienen la misma causa, pues el t{tulo de don
de emana la accidn represiva, es precisamente el su--

(164)
puesto jurfdico, idéntico en ambas normas.

Al respecto el autor Jeslis Zamora-Pierce -
en su libro de "Garantfas y Proceso Penal", nos dice:
"Diferimos de 1a opinién del Servando.J.Garza, pues -
el actor del proceso penal es el Ministerio Péblico--
Federal, en tanto que, el proceso administrativo, no-
podemos identificar claramente un sujeto que pueda te
ner el caricter de actor, iguizds pueda serlo la Direc
cidén General de Aduanas, cuyos funcionarios levantan-
una acta en la cual pretenden demostrar que se ha co-
metido una infraccidn fiscal? o bien, lo ser§ el pro-
pio causante fiscal, al impugnar el contendio de esa-
acta ante los superiores jeridrquicos del autor de la-

misma? adn si admitiéramos con Garza que la Secreta--

(164) ZAMORA-PIERCE, JESUS. Op. cit. Pag. 468.
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rfa de Hacienda y Crédito Pliblico es actor en el pro
ceso administrativo, ésta y el Ministerio Pidblico Fe-
deral son perfectamente individualizables y diferen--
ciables, aiin cuando ambos sean como afirma Garza 6rga
nos del poder administrativo:; luego entonces no coin-

cide el actor en ambosS procesos.

Tampoco coincide el objeto en ambos proce-=
sos; en el penal se busca, imponer una pena corporal,
en tanto en el administrative concluye con una san---
cién econdémica. Quien ha sido condenado en un proce-
so administrativo,no ha sufrido ia prisién preventiva
ni se le ha impuesto una pena privativa de libertad,-
ni en consecuencia podr{a ampararse bajo la garantfa-
del non bis in idem, si, posteriormente, se pretendie
ra someterlo a procestc penal por los mismos hechos".-

{(165)

Estamos pues, ante dos posturas diferentes-
la primera es una opinidén que carece de fundamentos -
juridicos, con respecto al autor sentimos que no tomé
en cuenta la identidad del hecho respecto al concurso

de normas, es decir que segfin 1a legislacién de cada-

{165) - Idem.
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pais puede o no instruirse en contra de una misma per
sona por el mismo hecho bajo distintas normas los pro
cedimientos que correspondan, tal y como sucede con -
nuestra Constitucién Politica que en su articulec 109-
nos dice "Los procedimientos para la aplicacién de --
" las sanciones mencionadas se desarrollarén automitica
mente. No podrdn imponerse dos veces, por una sola -
conducta; sanciones de la misma naturaleza", como sa-
bemos el precepto legal anotado brevemente, se refie-
re al juicio politico que se instruye en contra de --
‘servidores pfiblicos que incurren en responsabilidad -
"administrativa, poiftica, y penal, por ello pensamos-
‘gque’ 1a opinién externada por el autor Zamora-Pierce -
es’ 1a correcta, dice el referido autor cuida de no --
violar el principio non bis in idem cuando previene -
gue a una misma persona por el mismo hecho, no se le-
.pﬁede imponer dos veces cualguiera de las sanciones,-
'éué ya 1e haya sido impuesta, Zamora-Pierce a1l kespeg
Eo ha mencionado "la garantfa del principio non bis -
in idem, se viola cuando se pretende juzgar dos veces
“a una misma getsona por el mismo delito, en el fuero-

comin".

(166) PIERCE-ZAMORA, JESUS. "Garantfas y Proceso Pe--

nal". ed. 62. Edit. Porriia, S. A. México 1993.-
P4g. 470.
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Finalmente es conveniente mencionar en este-
apartado el problema que se presenta cuando se trata -
de un delito continuado, sobre el cual nuestro cédigo-
Penal en vigor en su articulo 7o. fraccién III estable
ce: "continuado, cuando con unidad de propésito delic-
tivo y pluralid:d de conductas se viola el mismo pre--

cepto legal”.

El problema se presenta en virtud de que hay
varias conductas, y por lo tanto puede haber distintos
hechos por lo que podrfa surgir la hipStesis de que el
Ministerio Piiblico consignari por ese delito continua-
do dédndose el caso de que en fecha posterior a que se-
dictari sentencia el Representante Social ejercitari -
accién penal en contra de la persona que ya fue juzga-
da por el delito continuado, serfa suceptible ﬁe pen--
sarse que se estarfa violando el principio de non bis-
in idem, sin embargo hay que tener bien en cuenta la-
fecha en gue ocurrieron los hechos, si fueron después-
de que se dicté sentencia no habri{a violacién alguna -
al principic en estudio, o bien si{ ese hecho o conduc-
ta no fue materia de una sentencia anterior tampoco se

estarfa violando el principio non bis in idem, pues no

{(167) CODIGO PENAL. ed. 62. Edit. Ediciones Andrade,S.
A. México 1993. Pag. 2-2.
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ha existido en ambos.casos cosa juzgada.

As{ tenemos que el autor Leone Giovanni en -
su obra "Tratado de Derecho Procesal Penal" al referir
se a la identidad del delito en relacién con el delito
continuado ha dicho "Normalmente se habla de delitos -
descubiertos después del fallo ¥y provenientes del mis-
mo designio criminoso. Nosotros creemos m&s exacto ha
blar con Manzini, de hechos 1llevados a julcio después-
de la condena irrevocable por delito sinqular o conti-
nuado; ya que hay que atender a la relacién del fallo-
Y en el momento en el que se juzgar esos otros hechos-
de continuacién, y no al momento de descubrimiento, --
que es irrelevante y puede perfectamente ser anterior-

al fallo, sin que el problema cambie sustancialmente.

Conviene, por otra parte, sentar como punto-
firme que los singulares hechos deben haber sido come-
tidos antes de cualquier acto procesal iniciador o pro
seguidor de la accién penal, de que el reo haya tenido
conocimientu penal por los hechos anteriormente cometi
‘dos y no valdia sostener que puede el agente continuvar
en la actuacién de un designio inicial aunque se sepa-
sujeto a un procedimiento penal, especialmente si tiene

1a conciecia y 1a buena fe de la licitud de sus accio-
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nes". (168}

Concluimos: Que en relacién al delito conti-
nuado es sobresaliente conocer si todas las conductas-
que formaron parte del delito continuado se suscitaron
con anterioridad o posterioridad a que se dictd el au-
to de formal prisidén, por 1o que siempre que todas ---
esas conductas que integran parte del delito continua-
do sean materia de una primera sentencia, no ha lugar-
a. 1la violacién del principio non bis in idem, en cam--
bio ai alguna de esas conductas llegard a ser materia-
de un segundo procedinmiento si se estarfa v#olando el-
principio non bis in idem, por el contrario si una de-
esas conductas no ha sido objeto de procedimiento algu .
no no habrf{a lugar a que el procesado invocara la pro-
teccibn de 1a garantfa constitucional en comento, por-
1o que todo esto nos conlleva a establecer que cual---
quier hecho delictivo serd unicamente una sola vez ob-

jeto de procedimiento a una misma persona.

Es pertinente en este inciso mencionar breve
mente el delito con concurse ideal que prevee nuestro-

cédigo Penal en vigor, en su artfculo 64 en su primer-

(168) GIOVANNI LEONE, "Tratado de Derecho Procesal Pe-
nal". Tomo II, ed. 2®. Edit. Ediciones Europa- -
América. Argentina 1963. Pag. 358.
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pérrafo que a la letra dice: "En caso de concurso ——-
idéal, se aplicard la pena correspondiente al delito -
gue merezca la mayor, la cual se podri aumentar hasta-
en una mitad mis el miaximo de duracidn sin que pueda -
exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo-

. (169)
del Libro Primero".

El delito con concurso ideal como nos recuer-
da el autor Carrancd y Trujilio es aguel que: "Lo gene
ral es la unidad de accién y de resultado, siendo una-
la accidn por un solo acto u omisidén; pero siempre por
que integr&ndose la accién por varios actos, se consi-
deren todos como uno sélo, cual ocurre en el homicidio
o las lesiones en rifla, caso en el que el acto se des-
compone en varios particulares vertebrados todos por -
la unidad de intencidn: privar de la vida o 1esionqr;-
El delito es siempre uno sdlo en caso de 1la unidaﬁ de-
accidén y de resultado, hipdtesis estd mds frecuente en

la realidad.

Pero también es uno el delito cuando hablen-

do unidad de accidn, hay pluralidad de resultados. -—-

(169) CODIGO PENAL. ed. 32, Edit. Ediciones Andrade, -
S. A., de S. V. México 1990. Pdg. 20-2. ’
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(ej:bdna sola injhria dirigida contra varias personas,
una sola impruedeneia del automovilista, produciendo-
la destruccidén de un cristal y las lesiones a un tran

seunte).

La accién es en estos casos también una so-
la; los resultados, plurales la sancién, por ello, --
(1

70)
ser agravada".

Por lo anteriormente anotado tenemos que el
delito concurso ideal es aquél que con una sola con--
ducta se ocasionan diversos delitos, por ello el Juez
al realizar el cémputo de 1a pena que habrid de impo--~
nerse al acusado tendri que ser justo y cuidadoso, -
pues el sélo hecho de que impusiera al sentenciado --
una pena excesiva se estarfa violando el‘principio de

non bis in idem.

D.~ MOMENTO PROCEDIMENTAL DE ADUCIR

EL PRINCIPIO "NON BIS IN IDEM".

Una vez analizados los elementos que consti-

"(170) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. "Derecho Peﬁal Mexica
no". ed. 152, Edit. Porrfa, S. A. México 1986. =

Pégs. 695 y 696.
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tuyen a la garantfa de non bis in idem, proseguiremos-
‘a demostrar cémo es que 1a multicitada garantfa consti
tucional puede ser aducida en cualquier perfodo proce-
sal, asimismo trataremos de hacer una minima aporta---
cién a nuestro articulo 23 c0nstitﬁciona1, en relacién
a la garantfa en estudio, por lo que iniciamos primero

con:
1) EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Como recordaremos en nuestro caplculo segundo
al referirnos a la etapa de preparacién del ejercicio-
de 1a accién penal, dijimos que es la etapa procesal -
en 1a cual el Ministerio Piblico realiza las investiga
ciones para esclarecer los hechos que se estimen delic
tivos, asimismo, mencionamos que una vez concluida la-
investigacién de los delitos, el Representante Social-
puede oétat por: a) el ejercicioc de la aceién penal, -
b) 1la reserva y ¢) el no ejercicio de la:aéci6n penal,
en caso de que el Ministerio Pliblico decida ejercitar-
la accién penal tendri que haber acreditado que hay --
elementos suficientes para comprobar el cuerpo del de-
1ito y la responsabilidad penal de indiciado, siendo -
as{ no habria ningﬁn.pzoblema, pero no podemos olvidar

que el Ministerio Plblico es un érgano técnico es de--
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cir un perito en la materia, por ello al realizar las-
investigaciones de los delitos debe tener en cuenta --
que los hechos sobre los que versa la investigacidn --
que esté realizando no hayan sido materia de una sen--
tencia dictada anteriormente, pues siendo asi el Repre
sentante Social en base ‘al acuerdo del C. Procurador -
de Justicia del D. F. A/057/89 inciso g) debe decretar
el no ejercicio de la accién penal, de no ser asf el -
afectado podria solicitar el amparo y proteccién de la
justicia unidn en base a lo establecido por nuestro ya
multicitado articulo 23 Constitucional, sino que ade--
mis 1la garantfa de cosa juzgada se encuentra también -
prevista en el artfculo 118 de nuestro Cédigo Penal en
vigor, que a 1a letra dice: "Nadie puede ser juzgado -
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio
selle absuelva o se le condene. Cuando se hubiese dic
tado sentencia en un proceso y por 1los mismos hechos -
considerados en agquél, concluiri el segundo proceso me
diante resolucién que dictari de oficio la autoridad -~
que esté conociendo si existen dos sentencias sobre -~
1os mismos hechos, se extinguir?27igs efectos de la --

dictada en el segundo término".

(171) CODIGO PENAL. ed. 33, Edit. Ediciones Andrade, -
S. A. de C. V. México 1990. Pig. 30. =
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Sin embargo podr{a ser gue al quejoso no le--
fuere concedido el amparo, y el Representante Social -
ejercitara entonces la accién penal caso en el cual el
afectado tendrfa forzosamente que ser puesto a disposi
eién del Juez competente, pues como apuntamos en el an
terior apartado hay hechos que pueden caer bajo dos ti
pos de delitos distintos, siendo as{ légicamente se es
tarfa incurriendo en una tajante violacién al princi--
pio de non bis in idem, pero tal situacién no impide -
que el afectado pueda hacer valer la proteccién ﬁe la-
garantfa en la Siguience etapa procesal, es decir, en-

la instruceién.

As{ tenemos que 1o Gnico que puede hacer el -
afectado para evitar que el Representénte‘SOCial le --
consigne por los mismos hechos que ya fue anteriormen-
te juzgado es invocar 1a proteccidén de la garantfa ---

" constitucional en cuestién, mediante el juicio de ampa
ro siempre que el Ministerio Pliblico no haya decxetago
ejercicio de accidn penal, por lo que en nuestro si---
guiente numeral tendremos que ver si ademis del amparo
el afectado puede recurrir a algiin otro medio para in-

vocar la proteccién del principio de non bis in idem.

2) EN LA INSTRUCCION.
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Recordaremos que en nuestro anterior capftulo
mencionamos que la instruccién comprende a la pre-ins-
truccibén y a la instruccibén propiamente dicha, en la -
pre-instruccidén se radica la averiguacién previa y el-
Juez resuelve sobre ella, ya sea dictando o negando 1la
orden de comparecencia, de aprehensién o decretando el
auto de formal prisién o bien ordenando 1a libertad de
falta de elementos para procesar; si se negara la or--
den de aprehensién o de comparecencia o en el caso de-
que se ordenara la libertad de falta de elementos para
procesar con las reservas de ley no habr{a entonces —--
ningfin problema para el afectado pero podrfa ser gque-~
el Juez s{ ordenara la orden de aprehensién o de compa
recencia en contra del inculpado (afectado), si bien -
es cierto que por nuestro sistema legal no puede ser -
dada a conocer la orden de comparecencia o de aprehen-
si6n antes de que sean cumplidas, también es cierto --
que no es diffcil que el inculpado (afectado) llegara-
a enterarse de la orden de aprehensién o de comparecen
cia que hubiese sido ordenadas en su contra, por 10 --
que teniendo antecedetes sobre la averiguacidn previa-
instruida en su contra puede el inculpado (afectado) -
intentar también el amparo, que si fuere concedido no-
habrfa mayor problema, pero en caso contrario y fuese-

cumplida la orden de aprehensién o de comparecencia se
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dictarfa al acusado auto de formal prisién o de suje--
cién a proceso sin restriccidén de su libertad, termi--
nando con ello la etapa de pre-instruccién, y dentro -
de 1la cual el afectédo podrfa recurrir al juicio de am
paro contra el auto de formal prisidén o de sujecibn a-
proceso sin restriccién de su libertad, aunque primero
el acusado podrf{a recurrir al recurso de apelacién -—--
pues tanto en el amparo como en la apelacibn el agra--
viado puede demostrar que se le estd juzgando dos ve--

ces por un mismo hecho.

Ahora bien si el agraviado interpone el ampa-
ro o el recurso de apelacién en contra del auto de for
mal prisién o el auto de sujecién a proceso sin res-—-
triccién de su libertad, el procedimiento sigue su cur
80 normal por lo que se continuard con la instruccién-
propiamente dicha etapa procesal a 1a que ya hicimos --
alusién en nuestro anterior capitulo sobre la cual men
cionamos que es la etapa procesal en la que las partes
ofrecen sus pruebas, se admiten y se desahogan las ---
pruebas que las partes promuevan a efecto de que el --
Juez tenga un mejor conocimiento de las circunstancias
relativas al hecho o hechos que son objéto del procedi
miento una vez que el acusado ha tenido noticia acerca

de la resolucidn pronunciada respecto a la apelacién -
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que interpuso o bien sobre la sentencia dictada en ei-
juicio de amparo que promovid contra el auto de plazo-
constitucional, habiéndose confirmado la resolucién --
del Juez por el Tribunal de Alzada o bien que en la --
sentencia dictada por el Juez de Distrito se le negd -
el amparo que solicité, no obstante cabe la posibili--
dad de que el juez al tener un mayor conocimiento de -
los hechos, decrete el sobreseimiento que contempla~
tanto el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis~
trito Federal como el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en razén de que el sobreseimiento serfa otra-
v{a por la cumal el acusado {afectado) hiciera valer la
garantfa del non bis in idem evitando as{ el que sea -
juzgado dos veces por el mismo hecho que ya le fue juz
gado con antelacién, es necesario entonces que tenga—-
mos un mayor conocimiento sobre dicho concepto proce--
sal . as{ que primero tenemos que el autor Guillermo Co-
.1i{n Sénchez nos dice que: "Niceto Alcald Zamora'y Cas-
tillo y Ricardo Levene, al igual que Jorge A. Claria -~
Olmedo y muchos otros distinguidos procesalistas asegu
ran: el sobreseimiento es el pronunciamiento jurisdic-
cional que impide definitiva o provisionalmente 1la.acu
sacién o el plenario, en consideracidén a causas de na-
turaleza sustancial expresamente previstas en la ley,-

sin que ello signifique una verdadera sentencia, en -~
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atencién a su contenido®. (172)

Sin embargo'hay autores y legislaciones que-
al manejar situaciones semejantes al gobreseimiento -
1o hacen como "suspensién del procedimiento®, de la -
misma forma que lo contemplaba nuestro Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, gramatj
calmente dice Colfn S&nchez sobreseer quiere decir de
sistir de una pretensién, en cant?lgg§ suspender sig-

nifica acto de detener o diferir.

La suspensién del procedimiento puede ser de

finitiva o provisional, y esta se da porque existe a}l

. giin impedimento legal que paraliza al procedimiento -
en caso de gue el obsticulo que impide la continna---
cién del procedimiento desaparezca la suspensifn serd
provisional, en cambio si el impedimento 1egal no pu-

diera ser éuperado la suspensidn serfa definitiva.

El sobreseimiento dice el autor Guillermo Co
1i{n S&nchez "es una manera para que cese la accién de

los intervinientes en la relacién jurfdico-procesal,-

{172) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de-

Procedimientos Penales”. ed. 138. Edit. Porrﬁa,
S. A. México 1993. Pag. 608.

(173) Idem.
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éor causas previstas en la ley y que determinan 1o in-
necesario de llegar a una sentencia y, por otra parte,
para algunos casos, sélo se aplazan los actos procesa-
les por existir un obsticulo que puede salvarse, esto-
significa que el sobreseimiento en la forma y términos
que ha sido conceptuado no impide en lo absoluto que -
el proceso pueda culminar con la sentencia. Por esto-
mismo, sl se tiene la firme y consiente voluntad para-
entender y querer, que, ya sea que se use la palabra--
sobreseimiento, o suspensidn es una sola finalidad que
se persigue: no continuar el proceso por todos sus trd
mites, darlo por terminado prescindiendo de 1la senten-
cia o impedir que continfie por estar ante obsticulo -~

174)
que en un momento dado pueda desaparecer".

As{ tenemos gue el C&digo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal respecto al sobresei-

miento dispone en el articulo 660 que a la letra dice:

El sobreseimiento procederd en los casos si--

guientes:

1.~ Cuando el Procurador General de Justicia-

del Distrito Federal confirme o formule conclusiones -

(174) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. cit. P&g. 608.
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no acusatorias;

II.- Cuando aparezca que la responsabilidad-
penal estd extinguida;

III.- Cuando no se hubiere dictado auto de -
formal prisién o de sujecidn a proceso y aparezca que-
el hecho que motiva la averiguacién previa no es delic
tuoso o cuando estando agotada ésta, se compruebe que-
no existié el hecho delictuoso que la motivé;

IV.- Cuando habiéndose decretado la libertad
por desvanecimiento de datos, esté agotada la averigua
eién y no existan elementos posteriores para dictar --
nueva orden de aprehensién, o se esté en el caso pre--
visto por el artfculo 546;

V.- Cuando esté plenamente comprobado que en
favor del inculpado existe una causa eximente de res--
‘ponsabilidad:;

VI.- Cuando existan pruebas que acrediten fe
hacientemente la inocencia del acusado, y

VIiég)cuando asi lo determine expresamente -

el cédigo".

Por su parte el Cédigo Federal de Procedi-—-

(175) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D.F., -
ed. 33, Edit. Ediciones Andrade, S. A. de C. V.-
México 1990. Pig. 224.



- 227 -

mientos Penales respecto al sobreseimiento en su art{-
culo 298 previene: "El sobreseimiento proceder§ en los

casos siguientes:

I.- Cuando el Procurador General de la Repii-
blica confirme o formule conclusiones no acusatorias:

II.- Cuando el Ministerio Piblico 1o solici-
te, en el caso a que se refiere el artfculo 138;

III.- Cuando aparezca que la responsabilidad
penal esti extinguida;

IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de ~--
formal prisién o de sujecidén a procesc y aparezca gque-
el hecho que motivé la averiguacién no es delictuoso,-
o, cuando estando agotada ésta, se compruebe que no --
existié el hecho delictuoso que la motivé;

V.- Cuando, habiéndose decretado la libertad
por desvanecimiento de datos, esté agotada la averigua
clén y no existan elementos posteridres para dictar --
una nueva orden de aprehensién, o se esté en el caso -
previsto por la parte final del articulo 426; y

VI.- Cuando esté plenamente comprobado que -
en favor del inculpado existe alguna causa eximente de
responsabilidad;

VII.~ Cuvando existan pruebas que acrediten -

fehacientemente 1a inocencia-del”acusado.
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En los casos de sobreseimiento siempre seré-

el Juez el que decida si procede o no.

En ningﬁﬁ caso procederi el sobreseimiento -
(176)

en la segunda instancia".

El sobreseimiento puede ser decretado a peti

‘cién de' parte o de oficlo de acuerdo a 1o previsto - -
por el artfculo 663 y 300 del cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal y del C8digo Federal-

de Procedimientos Penales respectivamente, asimismo, -

" tales o?dénamientos disponen que el sobreseiuiento_pug
de ser decretado en cualquier momento procesal, siem--

pre y cuando no hayan sido formuladas las conclusiones

del Representante Social, ademfs tanto el artfculo 667

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-

' Federal, como el artfculc 304 del Cédigo Federal de ~-
Procedimientos Penales al auto de sobreseimiento el va

lor de una sentencia absolutoria siempre y cuaﬁdo el -

auto de sobreseimiento haya causado estado.

Una vez puntualizados los aspeéeos mis impor

(176) cédigo Federal de Procedimientos Penales. ed. 3%
Edit. Ediciones Andrade, S. A. de C. V. México -
1990. Pig. 290 bis vta. :
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tantes del sobreseimiento, tenemos qhe el titular de -
la garantia en estudio tiene adem&s del amparo y la --
apelacién el sobreseimiento para hacer valer la garan-
tf{a de cosa juzgada, sin embargo como dijimos anterior
mente el soreseimiento puede dictarse en cualquier mo-
mento procesal siempre y cuando no se hayan formulado-
las conclusiones del Ministerio Piblico pues siendo --
as! no es posible sobreseer la causa, por lo tanto si-
el Juez no decreta el sobreseimiento el proceso segui-
r4 su curso normal y como en nuestro segundo capitulo-
dijimos 1a etapa de la instruccién concluye con el au-
to que declara cerrada la instruccién, iniciando asf -
el perfodo de juicic en consecuencia proseguiremos con
dicho perfodo procesal, a fin de que podamos determi-
nar cuéles son los medios que tiene el titular de la -
garant{a para hacer valer su derecho dentro del perio-
do del juicio es necesario que a continuacifn veamos -

dicha etapa procesal.
3) EN EL PERIODO DEL JUICIO.

El perfodo del juicio comprende como ya lo -
mencionamos anteriormente del auto que declara cerrada
al.instruccidén hasta la sentencia, quedando incluidas-

dentro de este perfodo procesal las conclusioﬁes en «-
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las que las partes determinan sus pretensiones basando
sus pedimentos en base a lo actuado durante la averi--
guacién previa y la instrucecidn, fundamentando las pag
tes sus ptetenciones en la ley, es decir a lo precep--
tuado por el Cédigo Penal, Cédigos Adjetivos, jurispru
dencias de ah{ que al formular sus conclusiones el de-
fensor tiene una excelente oportunidad dentro de este-
perfodo para hacer valer la garant{a del principio de-
non bis in idem en favor de su defenso, pues puede de-
mostrar al juez la violacidn a la garantfa de cosa juz )

gada que se est8 cometiendo en contra del acusado.

Presentadas las conclusiones por las partes,
el juez dictard auto para que tenga verificativo la an
diencia de vista, en cual estarén presentes las partes
y se dar§ lectura a las actuaciones que las partes se-
fialen concluida la audiencia de vista el juez ordenar§
vigsto el proceso, a efecto de que pase la acusa a sen-

tencia.

Si el juez al dictar su resolucién condenard
al acusade indudablemente se estarfa ante una viola---
cién al principio de non bis in idem, en caso de que -
el proceso se hubliere seguido por la via sumaria al --

sentenciado 1a finico que le quedarfa al notificirse de
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1a sentencia serfa el interponer el amparo, en tanto -
que si la causa se siguié por ia via ordinaria al sen-
tenciado le quedaria como primer medio de defensa el -
recurso de apelacién, o bien el amparo para el caso de
gue no se hubiere interpuesto el recurso de apelacién-

dentro del término fijado por 1la ley.

De 1o propuesto hasta aquf{ tenemos que el ~--
principio non bis in idem puede hacerse valer en cual-
quier perfodo procesal, en la averiguacién previa me--
diante el amparo, en caso de que no se hubiere dictado
el acuerdo A/057/8% del C. Procurador de Justicia del-
D.F. durante la pre-instruccién a través del amparo y-
1a apelacién, en la instruccilén puede el acusado hacer
valer la garantia en estudio mediante el sobreseimien-
to que puede ser decretado de oficio o a peticibn de -
partes, en tanto que en el periodo del juicio aunque -
el defensor puede hacer valer el principio non bis in-
idem al formular sus conclusiones, el juez podria dic-
tar una sentencia condenatoria a 1o cual el sentencia-
do puede combatir 1a resolucién judicialymediante el -

amparc o la apelacién.

Negado el amparec o confirmada la sentencia -

del Juez al acusado le quedaria el acusado (afectado)—



-.232 -

el reconocimiento de su inocencia que contempla el C6-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral y el cédigo Federal de Procedimientos Penales. E1
primer ordenamiento legal en su artfculo 614 menciona:
"El reconocimiento de la inocencia del sentenciado Pro

cede en los siguientes casos:

I.- Cuando la sentencia se funde en documen-
tos o declaraciones de testigos que, después de dicta-~
da,  fueren declarados falsos en juicio:

IT.- Cuando después de la sentencia, apare--
cieren documentos que invaliden la prueba en que des-—-
cansa aquella o las presentadas al jurado y que sirvie
ron de base a la acusacién y al veredicto;

III.~ Cuando condenada alguna persona por ho
micidio de otro gque hubiere desaparecido, se presenta-
re este o prueba irrefutable de que vive, y

IV.- Cuando el sentenciado hubiere sido con-
denado por los mismos hechos en juicios diversos. En-
este caso prevaleceri la sentencia m&s benigna. -

V.- Cuando en juicios diferentes hayan sido-
condenados los- sentenciados por el mismo delito y se -
demuestre 1a imposibilidad de que 1o hubieren cometi--

(177)
do™.

(177) c6digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal. ed. 3%, Edit. Ediciones Andrade, S.-
A. México 1990. Pag. 213.
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El Cbédigo Federal de Procedimientos Penales-
en vigor, en su artficulo 560 establece las mismas cau-
sales respecto al principio non bis in idem. E1 sen--
tenciado que crea que le eos favorable el reconocimien-
to de su inocencia presentar§ su escrito con las res--
pectivas pruebas, ya sea ante el Tribunal Superior de-
Justicia o la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién -
seglin la competencia que corresponda el artfculo 616 -
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal previene: "Recibida la solicitud, la sala res-
pectiva pediri inmediatamente el proceso al juzgado o-
al archivo en que se encuentre, y citard al Ministerio
Plblice, al reo a su defensor, para la vista que ten--
dr§ lugar dentro de los cinco dfas de recibido el expe
diente, cuya recepcidén exija un término mayor, que se-

(178)
fijard prudentemente, atentas las circunstancias".

Por su parte los artfcuios 564 y 565 del C6&-
digo Federal de Procedimientos Penales en vigor esta--
blecen que recibido el expediente se turnari al Minis-
terio Pdblico para que en un término de cinco dfas ma-
nifieste lo que a su Representacién Social coméeta, -

una vez que.el Ministerio Piiblico devuelva el expedien

(178) cbdigo de Procedimientos Penales para el Distri-
- to Federal. Op. cit. Pig. 214.
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te, quedard a la vista del sentenciado y su defensor pa
ra d?e e? un término de tres dfas formulen sus alega---
187

tos.

En caso de gque sea fundada la peticién del --
sentenciado las diligencias originales se remitirin al-
ejecutivo de la Unidén, para que sin mis trimite sea re-

conocida la inocencia del sentenciado.

As{ tenemos que el principio non bis in idem-
puede hacerse valer en cualquier etapa del procedimien-
to penal, incluso posteriormente de gue la sala haya re
suelto el recurso de apelacibn o después de que el Tri-
bunal Colegiado de Circuito correspondiente haya dicta-
do sentencia en el juicio de amparo, por lo que pensa--
mos que nuestra actual legislacién respecto al princi--
pio de non bis in idem ofrece una Integra seguridad pa-
ra los que pueden invocar la proteccidén de la garantfa-

constitucional en estudio.

E.- BREVE REFERENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN

RELACION AL PRINCIPIO "NON BIS IN IDEH".

Ya puntualizados 1o0s aspectos mis importahtés

del principio non bis in idem y una vez que hemos demos
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trado que el principio en comento puede hacerse valer-
en cualguier periodo del procedimiento penal, es indig
pensable que dentro de este (iltimo apartado tengamos -
un breve conocimiento del juicio de amparo respecto al
principio non bis in idem, a efecto de conocer algunos
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién por lo que en primer lugar tenemos que res--
pecto a l1la sentencia dictada por juez incompetente 1la-
Corte ha dicho que es una resolucidn que carece de va
1idez en consecuencia el juez competente, no estd impe
dido para conocer por una segunda ocasién de los he---
chos que fueron materia de un procedimiento anterior -
ante un juez que era incompetente para conocer del ---
asunto, por 1o que el acusado (afectado) no puede de -
ninguna manera invocar la proteccidén del principio non

bis in idem.

Dicho criterio ha sido manifestado por 1la Su
prema Corte de Justicia de 1a Nacién en ejecutorias --
que ya constituyen una verdadera jurisprudencia, asi -
como la corte ha resuelto los amparos presentados por-
1o quejosos que han demandado el julcio de garantfas -~
por haber sido juzgados ante el juez federal, cuando -
debi$ ser juzgado por un juez del fuero Comiin, entre -

dichas ejecutorias el autor Zamora-Pierce en su libro-
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de "Garantfas y Proceso Penal" nos menciona la siguiep

te:

"NON BIS IN IDEM. 51 una autoridad local conoce de un-
delito federal conoce.y pronuncia resolucién, no por -
ello debe considerarse que un Tribunal Federal estd im
posibilitado para juzgar a la persona a quien se impu-
ta el hecho delictivo correspondiente, quien entonces-
no existe cosa juzgada para 1a jurisdiccién federal ni
menos un derecho individual y pfiblico derivado de ella
en favor de un procesado, toda vez que el derecho lo--
cal, as{ como los actos de las autoridades de las enti
dades federativas apoyadas en éste, no pueden impedir-
en ning@n caso, que los Poderes de la Unidén ejerzan --
sus atribuéiones constitucionales; ademis, porque tam-
poco puede existir cuando la resolucién dictada estd -
viciada de invalidez o nulidad por haber emanado de un
Tribunal constitucionalmente incompetente para ello".-
S§.J.F; Sexta Epo?§59¥olumen LXIX, Segunda Parte, Prime

ra Sala Pig. 16.

En cambio los Ministros de la Suprema Corte-

de Justicia no han unificado sus criterios para ver si

(179) PIERCE-ZAMORA, JESUS. "Garantias Proceso Penal"
ed. 6%. Edit. Porrdia, S. A. México 1993. Pdg. ---

455.
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al afectado (quejoso) debe concedérsele el amparo lisa
y llanamente, o inicamente para efectos. Por ejemplo -
en los amparos niimeros 991/68 y 6209/68, los Ministros
Mario G. Rebolledo y Manuel Rivera Silva votaron para-
que a los quejosos se les concediera el amparo y pro--
teccidn de la Justicia Federal totalmente, en tanto --
que los Ministros Ernesto Aguilar Alvares, Abel Hui---
trén y Aguado y Ezequiel Burguete Farrera votaron para
que a los quejosos se les concediera el amparo tnica--
mente para efectos de: “"Que la responsable declare in-
subsistente la sentencla reclamada, decrete su 1n;ompg
tencia para conocer la conducta delictiva que se atri-
buye al quejoso, a fin de que lo juzgue, dejindolo a -
su disposicién, en 1o que a su libertad personal se re
fiere bajo los efectos del auto de formal prisidn dic-
tado, con lo que la presente ejecutoria seri cumplida-

totalmente".

La mayorfa de los seffores Ministros emitié -
su criterio en base a: "Existen precedentes en esta Su
prema Corte seflalando como diferencia entre la compe--
tencia constitucional y la Jurisdiccional, que aquella
es la capacidad de un Tribunal de un determinado fuero
para juzgar de ciertas materias y la jurisdiccional es

también la capacidad de un determinado 6rgano pertene-
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ciente a un Tribunal, para intervenir en ciertos asun-
tos en forma exclusiva y as{, la carencia de la prime-
ra tiene por consecuencia que ningfin érgano de)l Tribu-
nal puede intervenif, Y la segunda, que el asunto debe
juzgarse, no por el érganc jurisdiccional incompetente
sino por el que esti juzgado para ello, perteneciente-

al mismo Tribunai".

"La nocién anterior capta las distintas con-
secuencias, mas conviene determinar con precisién el -
pricipio fundamental de donde derivan a efecto de que-
sirva de base para esclarecer los diversos problemas -

que surjan, vinculados con esta misma cuestidn”.

Nuestro Régimen Federal descansa en el prin-
cipio de que el reparto de atribuciones entre la Fede-
racién y los Estados, debe hacerlo la Constitucién Fe-
deral, y que aguélla s6lo tiene las facultades que ex-
presa y limitadamente ésta le confiere, reservindose -
los Estados las que no se otorgan a la Federacidn. Ade
mds se constituyen dos entidades (Federacién y Estado)
que deben crear sendos Srdenes jurf{dicos, y al efecto,
se les dota de poderes legislativo, ejecutive y judi--
cial, que corresponden a las funciones escataleé ihdig

pensables para la existencia de un orden jurfdico. -~
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Nuestro Constituyente, para constituir la Repiiblica Fe
deral, creb los 6rganos necesarios a efecto de que den
tro del territorio nacional, funcionaran dos 6r§enes -
jurfdicos coextensos, diferenciados sélo por razén de-
materia; el federal y el local o comiin, y asimismo, --
tantos &rdenes como hay Estados componentes de la Fede
racidén, con jurisdiccién sélo dentro del espacio de --

sus respectivos territorios®.

“"En consonancia con 1o anterior, quedan per-
fectamente deslindados los campos de accién de todos -
l1os poderes. Las facultades del poder Legislativo Fe-
deral las enumera expresamente la Constitucién, y las-
no comprendidas en dicha numeracién quedan reservadas-
a los Estados, y las atribuciones de estos se limitan-
en relacién con los demis Estados, por razdn territo--
rial; sus leyes 8310 rigen dentro del imbito de sus --

propios territorios".

"Como el derecho no consiste Ginicamente en -
l1a simple formulacidén tedrica de las leyes, sino que -
en su esencia, aplicar concretamente ciertas consecuen
cias a determinados hechos, es inconcebible un orden -
juridico con la sola funcibén legislativa, pues las le-

yes se dictan para aplicarse pricticamente, por 1o que
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ademds de los Organos que las expiden, se requiere de-

otros que las apliquen (el judicial y el ejecutivo)".

Para formar los &rdenes jurfdicos a que ya -
se ha hecho referencia, la Constitucibén crea siempre -
los tres poderes necesarios para que aquéllos funcio--
nen y, por ello, se crean los poderes judiciales, con-
el fin de que apliquen las leyes de los poderes legis-
lativos. De ah{ que sea correcto concluir 1o siguien-
te: que las facultades de un poder legislativo tiene -
para legislar se entienden técitamente concedidas al -
poder judicial respectivo para juzgar de la apilicacién
de las leyes expedidas por ese poder y que la medida -
de la competencia constitucional de un determinado tri
bunal;ﬁ;é mide en principio, por 1a>competencia legis-

lativa de su correspondiente poder legislativo".

"Por eso resulta evidente l1la diferencia en~-
tre competencia constitucional y jurisdiccional, ya ad
vertida en el precedente referido, puesto que si un —-
cierto poder judicial no tiene competencia constitucio
nales que lo compone, también carecen de ella; -en cam
bic si ese poder judicial tiene la competencia consti-
tucional, la tendrin absolutamente todos los brganos -

que lo componen, Ahora, independientemente de la. compg
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tencia jurisdiccional para algin caso, que corresponde

a otro érgano de ese mismo poder judicial".

"La Constitucién establece, tratindose de -~
una persona a quien se atribuye un delito, que es juz-
gada legalmente (articuilo 14, pirrafo segundo) y que -
no pueda ser juzgada dos veces por el mismo delito (ar
tfculo 23). Y oviamente, esta filtima garant{a no abar
ca a quien ha sido juzgado ilegalmente por Tribunal in
competente y después juzgado por el &rgano jurisdiccio
nal que corresponde, porque no es enjuiciado dos veces
conforme a derecho, sino sdlo aguella en que se some--—

tié al érgano competente”.

Es principio de derecho procesal universal--
mente admitido, que todo 1o que un juez incompecenfe ~

resuelva, es nulo de pleno derecho”.

"La mayor parte de los CSdigos de la Repiibii
ca sostienen el principio establecido en el C6digo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Te--
rritorios Federales en su art{culo 452, por virtud del
cual un juez incompetente. actiia con validez, hasta . que
se clerra la instruccidn, puesto que solamente a par--

tir de ese momento, puede hacerse valer la incompeten-
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cia por declinatoria®.

"Por lo tanto la nulidad comprende sdlo las-
actuaciones posteriores alauto referido, conservando -

las demés con plena validez™.

Hemos asf{ transcrito el razonamiento de los-
Ministros que votaron por conceder el amparo sdlo para
efectos, a aquel que ha sido juzgado por una autoridad
incompetente, por 1o que a fin de que podamos emitir -
nuestro propio criterio a continuacién transcribiremos
el criterio de los dos Ministros que votaron para con-
ceder al quejoso el amparo totalmente, que a la letra-
dice: "Es necesario determinar con mayor precisidn po
sible el concepto de competencia constitucional, en --
cuanto es una atribucién indispensable para procesar y

juzgar o no a una persona'".

"Existen precedentes en esta Suprema Corte,--
sefialando como diferencia entre la competencia consti-
tucional y ia jurisdiccional, que aquella es la capaci
dad de un determinado érgano perteneciente a un Tribu-
nal para intervenir, y la segunda, que el asunto debe-
juzgarse, no por el &rgano jurisdiccional incometente,-

sino por el que estd capacitado para ello, pertenecien
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te al mismo Tribunal".

"La nocién anterior capta las distintas con-
secuencias de ambas incompetencias, mas conviene deter
minar con precisidén., el principio fundamental de donde
derivan, a efecto de que sirva de bhase para esclarecer
los diversos problemas que surjan, vinculados con esta

misma cuestién".

Nuestro Régimen Federal descansa en el prin-
cipio de que el reparto de atribuciones entre la Fede-
racién y los Estados debe hacerlo la Constitucién Fede
ral, y que aquella sélc tiene las facultades gue expre
say 1imicadame£te ésta le conflere, reservindose los-
Estados las que no se otorgaron a la Federacidn. Ade-
mis .se constituyen dos entidades (Federacldén y Estado)
que deben crear sendos érdenes juridicos y al efecto,-
ge les dota de poderes legisiativo, ejecutivo y judi--
cial, que corresponden a las funciones estatales indis
pensables para la existencia de un orden juridico. --
Nuestro Constituyente, para constituir la Repliblica Fe
deral, crebd los Srganos necesarios a efecto de que den
tro del territorio Nacional, funcionaran dos dérdenes -
juridicos coextensos diferenciados sélo por razén de -

la materia: el Federal y el local o comin, y asimismo-
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tantos ordenes como hay Estados componentes de la Fede
racién, con jurisdiccién sdlo dentro del espacio de -~

sus respectivos territorios".

"En consonancia con 1o anterior gquedan per--
fectamente deslindados los campos de accidén de todos -
los Poderes. Las facultades del Poder Leglislativo Fe-
deral las enumera expresamente la Constitucién, y las-
no comprendidas en dicha enumeracidén, quedan reserva--
das a los Estados, por razdn territorial, sus leyes sd

10 rigen dentro del Ambito de sus propios territorios".

“"Como el derecho no consiste {inicamente en--
la simple formulacién tedrica de las leyes, sino que -
es su escghcia, aplicar concretamente ciertas conse---
cuencias a determinados hechos, es inconcebible un or-
den jurfidico con una sola funcién legisiativa, pues —-
las leyes se dictan para aplicarse pfécticamente, por-
lo. que ademis. de los 6rganos gue las expiden, se re---
quieren otros gque las apliquen (el Judicial y el Ejecu

tivo)".

"Para formar los drdenes jurf{dicos a qde ya~
se ha hecho referencia, la Constitucién crea siempre. -

los tres poderes necesarios para gue aquellos funcio--
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nen y, por ello, se crean los poderes judiciales con -
el fin de que se apliquen las leyes de los poderes le-
gislativos. De ah{ que sea correcto concluir lo si---
guiente: que las facultades que un poder legislativo -
tiene para legislar, se entienden tlcitamente concedi-
das al poder judicial respectivo para juzgar de la ---
aplicacidén de las leyes expedidas por ese poder, y que
1a medida de la competencia constitucional de un érga-
no determinado tribunal, se mide en principio, por 1a-
competencia legislativa de su correspondiente poder 1g

gislativor.

"Por eso, resulta evidente la diferencia en-
tre la competencia constitucional y jurisdiccional, ya
advetida en el precedente referido, puesto que si un -
clierto poder judicial no tiene competencia constitucio
nal, para determinado asunto, todos los érganos judi--
ciales gque 1o componen, también carecen de ella; en =--
cambio si ese poder judicial tiene la competencia’ cons
titucional la tendrén absolutamente todps los érganos-
que lo componen. Ahora, independientemente de la com-
petencia Eonstitucional, un érgano determinado de cier
to poder judicial, puede no tener competencia jurisdig

cional para alglin caso, que corresponde a otro Srgano-
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de ese mismo poder judicial".(lBO)

"confirma la regla mencionada, la excepciédn-
contenida en el artf{culo 104, fraccidén I de la Consti-
tucibén Federal. Los razonamientos anteriores valen pa
ra los casos de invasién entre poderes federales y lo-
cales, pero debe completarse el examen de la incompe--
tencia constitucional en su aspecto penal, en relacién
a otras dos situaciones, las que estén sujetas a prin-
cipios diferentes y las cuales son el fuero Militar y-

{181)
las entidades federativas entre si".

“Cuando un Tribunal Civil juzga un caso mili
tar o viceversa también sobreviene la incompetencia --
constitucional. En estos casos la oposicién no es fe

deral local sino militar-civii®.

"La Constitucién en su articulo 13 conforme-
a 1a tradicién histérica de los fueros declara subsis-
tente el fuero de guerra para los delitos y fal?as con
tra la disciplina militar y prohibe que los ciyiles -

caigan dentro del mismo; esto es, considera el ejérci-

(180) Pierce—zamora, Jeslis. "Garantfas y ‘Proceso Ham "

Edit. PorrBa, s. A. México 1993. Pags. 456, 457
458.
(181) Pierce-Zamora, Jeslis. Op. cit. pdg. 459.
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to, necesario para la integridad y subsistencia de la-
Nacién e indispensable 1la disciplina, para la forma---
cién y funcionamiento de aquél, estimando que en la jus
ticia militar, para fortalecer la discipilina, se impo-
ne mayor celeridad en los procesos, mis severidad en -
1a sanciones, ¥ la condicidén de que los miembros del --
ejército deben ser juzgados por los de su propia cla--

"Este es, constitucionalmente el origen deil-
fuero de guerra, que jurfdicamente consiste en que los
miembros de el ejército sdlo pueden ser juzgados, en -
su carfcter de militares, por los propios Tribunales -
Militares, y as{ la justicia militar viene a ser una -
excepcidén a la justicia comlin, pues de no haberla con-
sagrado nuestra Constitucién, los delitos militares se
rian simples delitos federales del conocimiento del po

der judicial federai®.

"As{ pues, la Constitucién, para instituir -
ei fuero de guerra, no cred una entidad mids con tres -
poderes: legislativo, ejecutivo y judicial pues sim--
plemente ordén& qué los delitoé militares (que 1o esta
blece el poder legislativo federal), serdn juzgados --
purjlos Tribunales militares y al sefialar esta excep--

cibén jurisdiccional, le retiro al poder judicial fede-
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ral, la competencia para conocer de dichos asuntos y -
se le otorgd a la justicia militar, por eso, los tribu
nales militares son los {inicos constitucionalmente com
petentes para juzgar esos delitos, y los demis poderes
judiciales, tanto el federal como el local, carecen de
ella, como esta falta de atribﬁciones alcanza a todos-
l1os érganos jurisdiccionales y de estos poderes judi--
ciales, nos encontramos en presencia de una verdadera-
incompetencia constitucional, y no sdlo jurisdiecional
pues la Constitucién otorga a los Tribunales Militares
en forma exclusiv?iB;? competencia de que se le viene-

haciendo mérito".

"Nuestra Carta Magna no sdlo distribuye la -
competencia entre la federacién y los Estados, sino --
que .ademis, la delimita entre ellos, y como el pacto-—-
federal se forma sobre la base de unién de Estados que
cedfan ;1ertas y limitadas facultades a la Federacifén-
y se reservan los restantes, aquellos en ningin caso,-
pod{an interferirse entre s{ una vez vigente la Consti
tucibén, la potestad de cada Estado en materia local, -
dimana, como toda atribucién, solamente de ella y, por

lo consiguiente, cuando una entidad interviene en ca--

(182) Pierce-Zamora, Jesfis. Op. cit. Pag. 460.
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sos’ que corresponden a otros Estados, sobreviene la in

competencia constitucional".

"El Derecho Penal es de aplicacién preponde-
rante territorial, su vigencia alcanza s6lo a los he--
chos realizados dentro de su dmbito territorial, por -
es0 las leyes penales de los Estados rigen solamente -
en sus propios territorios y cuando tipifican acciones
humanas (delitos), como hipétesis de aplicacién de --—-
ciertas consecuencias (penas), siempre se entiende que
tales conductas (en sus totalidades o en algunos de --
sus fases) se deben verificar en el dmbito de vigencia
de las propias leyes, esto es, en el espacio territo--

rial; Estado".

"Si un Srgano del poder judicial de un Esta
do de la Federacifn, procesa y juzga a una persona, -
por hechos efectuados fuera de su territorio ademis -
de violar su propia ley, conforme se expuso antes., es
td invadiendo las atribuciones del Estado cuyo terri-~
torio se cometid el delito y actud sin tener competen

cia constitucional’.

“El poder judicial Federal, ademis de las--

impiicitas facultades de resolver todas las controver
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sias suscitadas por las aplicaciones de leyes ordina--
rias federales, tiene ademis atribuciones que 1la pro--
pia Constitucién le confiere, como guardiédn y supremo-
intérprete de ella protector de su supremacfa, de las-

garantfas individuales y del régimen Federal".

"Y as{ pues, las competencias constituciona-
les de los Tribunales Federales, consisten en las atrji
buciones de la Constitucién Federal directa y expresa-
mente, les confiere y en las que implf{citamente, se de
rivan de la facultad de conocer las controvercias ori-
ginadas por la aplicacidén de las leyes federales ordi-
narias y las competencias constitucionales de los Tri-
bunales locales, estriba en sus facultades para conocer
cualquier asunto no reservado a la Federacié4n ni a --

otro Estado".

"Tan es verdad esto idltimo, que si un Tribu-
nal local juzga un caso no autorizado por la propla --
Constitucién local pero que tampoco es del fuero Fede-
ral, ni atribucidén de otro Estado, estarfamos en pre--
sencia de una ilegalidad, mds no de una incompetencia-
constitucional, ya que no habr{a invasién al campo Fe-

deral ni a las demis entidades".

(183) Pierce-Zamora, Jesfis. "Garant{as Procegso Penal"
ed. 6%. Edit. Porrda, A. Mé&xico 1993. PAag. 461.
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"0otro error de dichos precedentes estriba en
que ordene autoridades que no han sido parte en el jui
cio, pues al condenar a nuevo procesamiento al quejoso
por los Tribunales competentes, estd ordenando a &stos
a ejecutar determinados actos sin que hubiese sido, ni

(184)
pudiesen ser, partes en el juicio de garantfas".

*Asimismo condena al Ministerio Piblico a --
ejercitar accién penal contra el quejoso, pues sblo --
as{ puede haber nuevo proceso, con lo que, ademis de -
involucrar en el amparo al Representante Social, que -
tampoco fue parte al no ser autoridad responsable, in-
vade sus funcliones persecutorias de los delitos y obli
ga a consignar al quejoso, con 10 cual se contrarfa el

espiritu del articulo 21 Constitucional".

"Ademds, los precedentes de que se viene ha-
ciendo mérito, al conceder el amparo para efectos, re-
suelven necesariamente sobre una cuestién no planteada
y que es la de si a un quejoso, amparado contra una --
sentencia penal privada de efectos por haberse pronun-
ciado sin competencia constitucional puede volvérsele-
a procesar y a juzgar, a pesar de habérsele procesado-

y juzgado antes, sin desobedecer al artfculo 23 Consti

(184) Plerce-Zamora, Jesfis. Op. cit. Pig. 463.
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tucional. En efecto, si se decide que al quejoso se -
le vuelva a procesar, se admite, prejuzgando, que pue-
de volverse a dictar nueva sentencia, a pesar de gque -
esa cuestidn, que en la especie no debe tocarse, sélo-
puede resolverse después que algulen reclame en amparo

la sentencia que se dicte en el nuevo proceso”.

"Con los precedentes anteriores, se olvida -
un principio fundamental en el juicio de amparo, el de
la prohibicidén de la reformatio in peius, pues obligan
do al quejosoc a un nuevo proceso, se corre el riesgo -
que salga perjudicado con su amparo, ya que pueden per
fectamente darse casos en que un quejoso privado de su
libertad, esté a punto de compurgar su condena y al --
obligar a su reiterado procesamiento, se impide su 1i-
bertad al cumplir su prisidén mientras dure la nueva --
causa que se siga por Srdenes de esta Suprema Corte".

(185)

"En el presente caso, en el gque se resuelve-
un amparo directo, el falle sélo puede recaer sobre el
acto que se reclama, que siempre es una sentencia def}
nitiva, y no se puede decidir sobre los demis actos --

procesales donde se originé dicha sentencia®.

(185) Idem.
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"Por esa razdén, derivada de la estructura --
del amparo directo, no se examina la validez de los dg
més actos anteriores a la sentencia definitiva y que -
también fueron efectuados por autoridades carentes de-
competencia constitucional. M3s, de acuerdo con los -
principios que en esta ejecutoria dejan establecidos -
se pueden deducir las consecuencias que se encuentran-
imbfbitas en ellos. Ya que la incompetencia constitu-
cional alcanza el juzgador no s6lo a dictar sentencia
sino a toda su intervencién en el proceso, lo mismo --
que al Tribunal de Alzada, pues ambos son drganos del-
mismo poder judicial. Lo mismo acontece con el Minis-
terio Piblico, porque é1 nada mis est§ facultado para-
intervenir en asuntos en que sea competente su corres-
pondiente poder judicial, pues su atribucidén consiste-
en averlguar y perseguir delitos de 1os que estd capa-

citado para conocer dicho poder*.

"En conclusién, en los casos como el presen-
te, el fallo debe ser concedlendo el amparo total sin-
decidi; mis cuestiones que las propuestas y sin impli-
car a autoridades que no hayan sido partes en el Jui--

(186)
cio de garantias®.

(186) Idem.
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As{ tenemos frente a nosotros dos posturas -
diferentes por lo que cada quien podemos formar nues--
tro propio criterio, respecto si debe o no concederse-
el amparo total y no 'para efectos' al quejoso que ha-

sido juzgado por un juez incompetente.

M&s sin embargo sentimos que es una cuestidn
de suma importancia, que debe ser considerada por el -
propio articulo 23 Constitucional, pues es precisamen-
te en este aspecto gue notamos que el artficulo 23 Cong
titucional debe establecer si labgarantia del princi--
pio de non bis in idem debe extender o no su protec---
¢idén a los que han sido juzgados por un juez incompe--

tente.

Al respecto proponemos gque la garantfa en es
tudio s{ extienda su proteccién a aquellos que han si-
do juzgados por una autoridad incompetente, por 1o me-
nos a los agraviados que estén privados de su libertad
Y que estén por terminar de cumplir su condena, se pro
hiba se ordene de nueva cuenta su procesamiento pues -

de ser as{ serfa una situacidn injusta.

As{ hemos culminado con este tercer capitulo
N .

en el que sentimos haber logrado nuestro objetivo, pri
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mero fue el demostrar cémo es que el principio de non-
Bis in idem puede ser invocado en cualquier etapa del-
procedimiento penal, por otra parte pensamos que tam-=-
bién sefialamos un aspecto importante que el artficulo -
23 Constitucional debe decidir, manifestando si 1la ga-
rantia del principio de non bis in idem debe o no pro-
teger a los que han sido juzgados por una autoridad in

competente, a 1o que nosotros pensamos afirmativamente.



CAPITULO CUARTO

DERECHO COMPARADO.

EVOLUCION DEL ARTICULO 23 DE NUESTRA

CONSTITUCION FEDERAL.

CONSTITUCIONES ESTATALES.

1) VERACRUZ.

2) PUEBLA.

CONSTITUCIONES INTERNACIONALES.

1) COLOMBIA.

2) COSTA RICA.



CAPITULO CUARTO
DERECHO COMPARADO.

Pretendemos dentro de este apartido realizar
un q!nimo estudio de derecho comparado de algunas le--
gislaciones nacionales e internacionales en relacién -
31 principio non bis in idem, asimismo veremos 1a evo-~
Jucibén de nuestro artfculo 23 de nuestra Constitucién-
Federal con la finalidad de ver cémo fue introducido a
ruestra legislacién el principio en estudio, por 1o --

que iniciamos con:

A.- EVOLUCION DEL ARTICULO 23 DE NUESTRA

CONSTITUCION FEDERAL.

El primer antecedente de nuestro art{culo 23
de 1a Constitucidén Pol{tica de los Estados Unidos Mexi
¢anos lo encontramos en el articulo 199 del Decreto --
donstitucional para la libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingén, el 22 de octubre de 1814: --
“Finalmente (puede el Supremo Tribunal de Justicia), -
conocer de las demis causas temporales, as{ criminales

cdomo civiles; ya en segunda, ya en tercera instancia,-
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gsegin lo determien las leyes". (187)

De este primer antecedente tenemos que se --
comprend{an tres instancias y no dos como nuestro ac--

tual artficulo de la. Constitucidn Federal lo dispone.

El segundo antecedente de nuestro articulo -
en comento 1o encontramos en el art{culo 68 del Regla-
mento Provisional Polftico del Imperio Mexicano, sus--
crito en la Ciudad de México el 18 de diciembre de ---
1822: "En todo pleito por grande que sea su interés,-
habrd tres instancias no mds, y tres sentenclas defini
tivas. Dos sentencias conformes de toda conforyidad -
causan ejecutoria. Cuando la segunda revoca o altera-
la primera ha lugar a suplicacién que se interpondrd -
en el mismo Tribunal: y no habiendo copia de ministros
para que otras distintas conozcan y juzguen de la ter-
cera instanclia, se instruird ésta ante los mismos que-
‘tallaron la segunda, y puesta en estado de sentencia,-
se remitirin los autos a la mds cercana (citadas las -
partes y a costa del suplicante) para que con 1la sola-
vista de ellos sin, mis trémite, pronuncie la senten--

cia, contra la que no habrd mis recurso que el de nuli

(187) "Los Derechos del Pueblo Mexicano". Tomo IV, —=-
Y wre gt
Edit. Manuel Porrta, S. A. México 1988. Pig. 372
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dad para ante el Tribunal supremo de justicia". (188)

De este segundo antecedente que hemos trans-
crito tenemcs que reiterar que en el procedimiento hay
tres instancias, pero por otra parte contiene a dife--
rencia del anterior antecedente para que una sentencia
causari ejecutoria bastaba tan sdélo que dos de las ---
t;e; sentencias dictadas en la instancia, fallaran en-
el mismo sentido, en realidad dicho precepto legal no-
contenia en s8i el principio non bis in idem, unicamen-
te seflalaba como una sentencia por dfa causar ejecuto-

ria existiendo as{ cosa juzgada.

El tercer antecedente de nuestro art{culo 23
de la Constitucién Federal lo encontramos en la Base -
séptima del Plan de 1la conséitucién Polftica de la Na-
¢idn Mexicana promulgade en la Ciudad de México el dfa
16 de Mayo del afio de 1923, que siponfa: "Parte condu-
cente.- El Juez de letras sustanciari por s{ solo to--
das las criminales y las civiles en que haya apelacién
las civiles en que no la hubiere segfin la ley, serfn -
determinadas por &1 y dos colegas que nombrar, elj---
giendo a uno en la terna que debe proponer cada parte.

Las criminales en las que haya imposicién de pena, no-

(188) Idem.
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serdn ejecutoriadas sin aprobacién del magistrado y co

legas.

La segunda instancia serd en lo civil y en -
lo criminal sustanciada por el hagistrado de 1la provin
cia, y sentenciada por é1 y dos colegas que eligird de
las ternas que deben proponer en lo civil los dos con-
tenedores; y en lo criminal el reo y su defensor y el-

sfndido del ayuntamiento.

No habri tercera instancia si la sentencia -
de la segunda fuese confirmatoria de la primera. La -
habrd en caso contrario, y entonces ser& decidida por-
otro magistrado que residird también en la provin?ia,-

89)

por dos recolegas nombrados como los anterjores".

Se desprende de este tercer antecedente gque-
el procedimiento sigue conteniendo tres instancias, --
salvo que a diferencia del anterior antecedente la ter
cera.instancia se encontraba condicionada, pues si las
dos primeras sentencias eran dictadas en el mismo sen-
tido no habfa porque abrir la tercera instancia, ade--
mis para que una sentencia causard ejecutoria estaba -

sujeta a la decisidn del Magistrado en tanto gue en el

(189) Ibidem.
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segundo antecedente vimos gque una sentencia causaba -~
ejecutoria cuando la segunda sentencia confirmaba a 1la
primera, como se observa en este tercer antecedente --
cuando se dictaba sentencia en materia civil, el deman
dante y el demandado nombraban cada quien a un condis-
cipulo suponemos para verificar que el fallo fuera dig
tado conforme a derecho, asimismo en materia penal el-
acusado y su defensor nombraban a un condisci{pulo y --
por partg del Estado era el sindico del ayuntamiento -
quien nombraba al colega, tales nombramientos pensamos
eran para cuidar que la sentencia se dictara conforme-

a derecho.

El cuarto antecedente de nuestro artfculo en
mencidén lo hayamos en el artfculo 34 de la Quinta de -
las Leyes Constitucionales de la Repiiblica Mexicana, -
que fueron suscritas en nuestra Ciudad de México, en -
fecha 29 de diciembre de 1936, que decfa: "En cada --
causa, sea cual fuere su cuantfa y naturaleza, no po--
dré haber mis de tres instancias. Una ley fijard el -
nfimero de las que cada causa deba tener para quedar =--
ejecutoriada la sentencia, segilin su naturaleza, enti--

(190)
dad y circunstancia.

De este cuarto antecedente del articulo 23 -

{190) "Los Derechos del Pueblo Mexicano" Op. cit. Pig..373




- 262 -

de 1a Constitucién Federal tenemos una vez mis que el-
procedimiento sigue conteniendo tres instancias como -
miximo, no obstante una ley de cada entidad y de acuer
do a la naturaleza y circunstancias del caso determina
ria las instancias que el procedimiento debia contener
de lo que dependerfa si la sentencia podria causar eje

cutoria y por lo tanto cosa juzgada.

El Quinto antecedente del articulo 23 de la-
Constitucién Federal 1o tenemos ubicado en el articulo
109 del Proyecto de Reformas a las Leyes Constituciona
les de 1836, fechado en la Ciudad de México el 30 de -
junio de 1840, que expresaba 1o siguiente: “En cada-
causa, sea cual fuere su cuantia ¥1g§§uraleza, no po--

dré haber més gque dos intancias".

Este quinto antecedente a muy notable dife--

rencia de los anteriores se distingue porque limita --
" las instancias de tres a dos, como actualmente lo dis-
pone el articulo 23 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por 1o tanto pensamos que se
hace una importante modificacién a 1la ley pues el he--
cho de que el procedimiento tuviera tres instancias -

hacia que tardard demasiado en resolver definitivamen-

(191) Idem.
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te 1a situacién del acusado, sin duda alguna o se res-
petaba la garantfa de brevedad. Y aunque esta garan--
tfa se le dié mis importancia hasta el Proyecto de ---
Constitucién Polftica de la Repiiblica Mexicana de fe--
cha 15 de junio de 1B56, que establecfa: "En todo pPro
cedimiento criminal el acusado tendrd las siguientes -~
garantfas: 42 Que se le juzgue breve y pilblicamente...”
curiosamente no se tomd en cuenta para que definitiva-
mente quedara en la Constitucién de 1857, de ah{ que -
en 1916 en un mensaje de Don Venustiano Carranzé a1l --
Constituyente de Querétaro en fecha 1 de diciembre de-
1916 respecto al proyecto de la Constitucién y particu
larmente al artfcule 20, en su trigésimo primer pérra-
fo mencionaba: "Hasta hoy no se ha expedido ninguna -
ley que fije, de una manera clara y precisa, la dura--
cidén mixima de los juicios penales 1o que ha autoriza-
do a los jueces para detener a los acusados por t{enpo
mayor del que fija la ley al delito de que se trata, -
resultando as{ prisiones injustificadas y enteramente-
arbitrarias. A remed%igz?stos males tienden las refor

mas del artfculo 20°.

(192) PIERCE-ZAMORA, JESUS. "Garantfas y Proceso Penal"
ed. 62, Edit. PorrQia, S. A. México 1993. Pigs. 408 .y -
409. )
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Como sabemos nuestro actual articulo 20 de -
la Constitucién Federal, en su fraccién VIII, dispone:
"Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de -
delitos cuya pena mixima no exceda de dos aflos de pri-
sién; y antes de un afio si la pena midxima excediere --

ese tiempo".

Por ello pensamos que se suprimid la tercera
instancia, pues hacfa que no pudiera darse celeridad -~
al procedimiento y se encarcelari al acusado mis tiem-

po del debido.

El sexto antecedente del artf{culo 23 de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos-
lo encontramos en el artfculo 122 del Primer Proyecto-
de la Constitucidn Polftica de la Repiiblica Mexicana,-
fechado en la Ciudad de México el 25 de agosto de 1842,
que contenfa: "E?lgé?guna causa podri haber mis de -~

tres instancias".

Este sexto antecedente finicamente reitera --
que el procedimiento debe contener dos instancias sin-

que se haga ninguna otra consideracién.

(193) PIERCE-ZAMURA, JESUS. Op. cit. PAg. 409..



- 265 -

. El séptimo antecedente lo tenemos en el arti
culo 113 del Segundo Proyecto de Constitucional Polfiti
ca de la Repfiblica Mexicana, fechado en 1a Ciudad de -
México el 2 de noviembre de 1842, que prevefa; "En nin
guna otra causa podri haber mis de tres instancias". -

(194)

El octavo antecedente lo hayamos en el arti-
culo. 183 de las Bases Orgénicas de la Repiblica Mexica
na acordadas por la Honorable Junta legislativa esta--
blecida conforme a los Decretos de 19 y 23 de Diciem--
bre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobierno Provi
sional con arreglo a los mismos ﬁecretos del dfa 14 --
del mismo mes y afio, que decfa: "En ninguna causa, sea
cual fuere su cuantia y naturaleza, podri haber mds de
tres instancias. La ley fijard el nimero de las que =~
en cada causa ?ebg)haber para que la sentencia quede -

ejecutoriada”.

Este antecedente prohibe de nueva cuenta que
haya tres instancias sin importar el asunto de que se-

trate y permite gue cada uno de los Cdédigos de cada ma

(194) "Los Derechos del Pueblo Mexicano". Tomo VI, ed.
32, Edit. Manuel Porrda, S. A. México 1986. Pig.
373.

(195) Idem.
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teria y de cada Estado, determine de acuerdo a las ins

tancias como cada sentencia puede causar ejecutoria.

El noveno antecedente lo tenemos en el arti-
culo 61 Regla Primera del Estatuto Orginico Provisio--
nal de la Repiiblica Mexicana, dado en el Palacio Nacig
nal de México, el 16 de junio de 1856 que prevefa: "Na
die puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, -
ya sea que en el juiclio se le absuelva o se le conde--

(196}
ne".

Es precisamente aqui{ donde aparece el princi
pio non bis in idem, en este antecedente dicho princi-
pio empezd a figurar como garantia para quien ya ha si
do juzgado, deja este precepto de mencionar 1o relati-
vo a l1as instancias y demds cuestiones como pudimos --
ver anteriormente. Este antecedente vuelve a consoli-
darse en la Constitucidén de 1857, pues en el articulog
24 del mencionado ordenamiento legal es donde se pro--

vee el principio non bis in idem.

Finalmente y como ya sabemos el articulo 23-

de la Constitucidn Federal de 1917 quedd de 1la éiguieg

{196) 1bidem.
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te manera: "Ningn juicio deberd tener mis de tres ing

tancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mis

mo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se
(197

le condene".

Sin embargo el principio non bis in idem no-
es. considerado por el Cédigo Penal del Distrito.FedE—-
ral, hasta la reforma del 23 de diciembre de 1985 al -
artfculo 118, que a la letra dice: "Nadie puede ser --
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en -
el juilcio se le absuelva o se le condene. Cuando se -
hubiere dictado sentencia en un proceso y aparezca que
existe en otro en relacién a la misma persona y por --
los mismos hechos considerados en aquél, concluiri el-
sequndo proceso mediante resolucidén que dictara de ofi
cio la autoridad que este conociendo. Si existen dos-
sentencias sobre los mismos hechos, se ext%ggg%rénﬂlos

efectos de la dictada en segundo término".

Asi pues, hemos concluido con este apartado-

en el que fuimos comparando cuales fueron los cambios-

(197) “cConstitucién Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos". ed. 538. Edit. Ediciones Delma. México-
1990. P&g. 12.

(198) "cédigo Penal para el Distrito Federal™. ed. 38.
Edit. Ediciones Andrade, S. A. de C. V. México -
1990. Pag. 30.
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en nuestra legislacidén que paulatinamente fueron ges--
tando a nuestro actual artfculo 23 de la Constitucién-
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o que pensa
mos era necesario realizar en razbén de que nuestra ex-—
posicidén gira en torno al articulo 23 de la Constitu--
cidn Federal y particularmente 2l non bis in idem que-
se encuentra consagrado dentro de dicho precepto cons-

titucional.
B.~ CONSTITUCIONES ESTATALES.

Ahora bien, una vez que hemos conocido como-
se fue transformando nuestro artfculo 23 de la Consti-
tucién Federal, dentro de este inciso proseguiremos a-
realizar un m{nimo estudio de derecho comparado en re-
lacién a algunas legislaciones estatales, respecto al-
principio de non bis in idem, as{ tenemos que en el Eg

tado de:
1) VERACRUZ.

Realizamos sobre la Constitucién Polftica --
del Estado de Veracruz una minuciosa bilisqueda dentro -
de su articulado, a fin de que pudiéiamoé ubicar el ar

t{culc en el que se énconcfarfa el principio noh bis =
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Sin embargo revisamos el Cédigo Penal para -
el Estado de Veracruz, en el que tampoco se encuentra-
comprendido el principio en estudio, no obstante el Cé
digo de Procedimientos Penales de dicho Estado si ofre
ce a quien ya ha sido juzgado, el "Reconocimiento de -
inocencia® pues el artfculo 735 de dicho ordenamiento-
legal prevee 1o mismo que los artfculo 614 y 560 del -
cddigo de Procedimietos Penales para el Distrito Fede-
ral y el cédigo Federal de Procedimientos Penales res-
pectivamente, en razén de que el articulo 735 del C&di
go de Procedimientos Penales para el Estado de Vera---
‘cruz lo siguiente: "El reconocimiento de Inocencia --
del Sentenciado se declarari cuando exista una de las-~
siguientes circunstancias:

III.- Cuando el reo hubiere sido juzgado por
el mismo hecho a que la sentencia se refiere en otro -
juicio., en el que t?mbién hubiere recaido sentencia --

(199
irrevocable..."

Al respecto pensamos que si bien es cierto =~

que la Constitucién Polf{tica del Estado de Veracruz no

(199) "cédigo Procesal Penal Para el Estado de Vera---
o cruz". ed. 22, Edit. Porrfia. S. A. Veracruz,Vera-
cruz 1991. Pag. 182.
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consagra a principio non bis in idem, también lo es --
¢que aquél que pretenda hacer valer al non bis in idem-
ante la autoridad judicial del Estado de Veracruz pue-
de hacerlo, primero porque la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos consagra a la garantia --
del non bis in idem, gue como sabemos tal Constitucién
es la de mayor jerarquia sobre cualquiera de las cons-
tituciones de los Estados; segundo porque de acuerdo al
cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Vera---
cruz el acusado (afectado) que pretenda hacer valer el
principio de non bis in idem, cuenta con las mismas al
ternativas que propusimos en nuestro anterior capitulo
ademis de que el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Veracruz al igual que el Cédigo de Proce-~
dimientos Penales para el Distrito Federal y el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales contempla el procedi
- miento de reconocimiento de inocencia, que el afectado
promoveri ante el Tribunal Superior de Justicia del Es
tado de Veracruz, siendo el procedimiento igual al que
seffala nuestro Cddigo de Procedimientos Penales Para -

el Distrito Federal.

Sin embargo pensamos que la Constitucidn Po-~
1itica del Estado de Veracruz deberia contemplar al --

prinéipid de non bis in.idem en su articulado, pg; ser
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una garantfa de suma importancia para aquél que ya ha-
sido juzgado, pues pensamos que es 1o Gnico que falta-
a la legislacidén del Estado de Veracruz para que el --
Principio non bis in idem en ese Estado de 1la Repfibli-
ca opere como la garant{a que es, sin que el afectado-
tenga la necesidad de recurrir a la Constitucién Poli-

tica de los Estados Unidos Mexicanos.
2) PUEBLA.

Revisamos la Constitucibén Polftica del Esta-
do de Puebla y al igual gque la Constitucién del Estado
de Veracruz, no consagra dentro de sus art{culos al -- °

principio non bis in idem.

No obstante revisamos el "Cédigo de Defensa-
Social" es decir el céaigo Penal del Estado de Puebla-

- (200)
no hace mencién alguna al principio que nos ocupa.

Proseguimos a revisar el "Cédigo- de Procedi- -
mientos en Materia Social para el Estado Libre y Sobe-

rano de Puebla", que tampoco hace mencién alguna al --

(200) "Cédigo de Derensa Social". ed. 23. Edit. PorrGa
S. A.. Puebla, Puebla 1989.
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Por 1o anterior pensamos gque el Estado de --
Puebla deberfa al igual que el Estado de Veracruz con-
tener en su Constitucién Politica al principio non bis
in idem, pues el acusado (afectado) que se crea con dg
recho a ser titular de la garant{a de cosa juzgada an-
te la autoridad judicial del Eastado de Puebla, tiene -
que recurrir a nuestra Constitucién Federal pues el he
cho que la Constitucidén Polftica del Estado de Puebla-
no contenga al principio non bis in idem, no quita al-
multicitado principio su caricter de garantfa de segu-
ridad juridica mismo gue ya explicamos en nuestro ante

rior capitulo.

El Cédigo de Procedimientos en Materia So---
clial para el Estado Libre x‘Soberano de Puebla a dife-
rencia de los Cédigos de Procedimientos Penales del Es
tado de Veracruz y el Cddigo de Proéedimientos Penales
para el Distrito Federal, no contiene el procedimiento
de reconocimiento de inocencia por lo tanto el acusado

(afectado) que se le este juzgando dos veces por los -

(201) "cddigo de Procedimientos en Materia Social para
el Estado Libre y Soberano de Puebla". ed. 23, -
Edit. Porrfla, S. A. Puebla, Puebla 1989.
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mismos hechos, no tendrd mis medios de defensa que los-
que mencionamos en el capitulo tercero pues no podrd re
currir al reconocimiento de inocencia en razén de que -
el Cédigo de Defensa Social no dispone al reconocimien-

to de inocencia.

En consecuencia a 1o expuesto creemos que la-
constitucién Pol{tica del Estado de Puebla deberfa con-
tener al principio de non bis in idem, es mis el Cédigo
de Procedimientos en Materia Social para el Estado Li--
bre y Soberano de Puebla deberfa disponer el pzocédf—--
miento del reconocimiento de inocencia, por supuesto to
mando en cuenta el que: "Nadie puede ser juzgado dos -
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se -~
le condene", a efecto de que el acusado {(afectado ﬁueda
contar con un medio mids para hacer valer la garantfa a-

l1a que tiene derecho-.

Esperamos que en un futuro no muy lejano la -
legislacién poblana considere al principio de non bis -
in idem.

C) CONSTITUCIONES INTERNACIONALBS;

Hemos comparado ya a dos legislaciones estata
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les en relacidén al principio de non bis in idem, por lo
que dentro de este inciso nos dedicaremos a realizar un
estudio de derecho qomprado, pero ahora seri sobre cong
tituciones internacionales, y para ser mds precisos so-
bre constituciones latinocamericanas asf tenemos que 1a-

legislacidn de:
1) COLOMBIA.

La Constitucién Polftica de Colombia de 1991,
en su tftulo II de los Derechos, las Garantias y los De
beres en su capftulo I contiene garantias inherentes a-
a los acusados en el gue pensamos encontrar el articulo
Que consagrara al principio non bis in idem, sin que --

(202)
tal Constitucién contenga el principio aludido. .

No obstante el "Nuevo Cédigo de Procedimien--
tos Penales" en su artfcule 15.- dice: "Cosa Juzgada.--
La persona cuya situacién procesal haya sido detinkda -
por providencia que tenga la misma fuerza vinculante, -~
no serf sometida a un nuevo procesc por el mismo hecho,

(203)
aunque a este se le dé una denominacidn distinta“.

(202) "Constitucién Pol{tica de Colombia". ed. 1#. Edi-
tada por la Presidencia de 1a Repibiica. Colombia
1991. pig. 2.

(203) "Nuevo C6digo de Procedimientos Penales". ed. 13,
editada por la Presidencia de la Repfiblica de Co-
lombia 1991. Ed. Acebia. Pig. 4.
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Por. lo que hace a los medios de defensa que-
tiene el acusado para .hacer valer el principio de non-
bis in idem, son los mismos que encontramos en nuestra
legislacién excepto el procedimiento de reconocimiento

de inocencia.
2) COSTA RICA.

El artfculo 42 de la Constitucién Politica -
de Costa Rica en su art{culo 42 establecfa: "Nadie po’

dri ser juzgado de una vez por el mismo hecho punibile.

Se prohibe reabrir causas penales fenecidas-
y juicios fallados con autoridad de cosa juzgada, sal-

(204)
vo cuando proceda el recurso de revisién".

Puedimos revisar 1a actual Constitucién de -~
Costa Rica que no dispone al principio del non bis in-
idem, pues el mencionado ordenamiento legal atiende --
m4s a cuestiones de organizacidén polftica deél Estado -

que a las garantias individuales.

El1 Ccédigo Penal de esta Nacidén no hace tampo

(204) "Los Derechos del Pueblo Mexicano". Tomo IV. ed.
33. Edit. Manuel Porrlia, S. A. México 1986. Pig.
373.
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co referencia alguna al principio en comento, y en ma-
teria procesal penal el Cédigo Adjetivo de la materia-
unicamente ofrece al acusado (afectado) soluciones pa-
ra hacer valer la garantia el sobreseimiento, el ampa-
ro y l1a apelacidén. No as{ el procedimiento de recono-
cimiento de inocencia que como ahora sabemso si contig

ne nuestra legislacién.

Ahora s{ podemos decir que nuestra legisla--
cién ofrece al acusado (afectado) una proteccidn para-
que haga valer el principio multicitado, salvo l1la cir-

cunstancia que comentamos en nuestro capftulo anterior.




CONCLUSIONES.

PRIMERA.~ "El1l Principio Non Bis In Idem"” quiere decir,
"no se debe hacer dos veces la misma cosa” de ahfssu -
estrecha relacién con la cosa juzgada, pues una vez ~-
que un hecho y una persona han sido materia de una de-
sicidén judicial, no podrén volver a ser objeto de un -
nuevo procedimiento, ya que en caso de ser as{, induda
blemente se estaria violando lo estipulado por el artf
culo 23 Constitucional que como ya sabemos prevee lo -
giguiente: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el-
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o

se le condene".

SEGUNDA.- Para que el "principio non bis in idem" sea=
invocado es necesario que aquella persona que pretenda
acogerse a su proteccién, haya sido juzgada anterior--
mente por el mismo hecho que de nueva cuenta se le pre

tende volver a enjulciar.

TERCERA.~ "El Principio Non Bis In Idem" es verdadera-
mente una garantia de seguridad juridica, pues se hace
valer.por el gobernado ante la autoridad en una rela--
cidén de supra o sub-ordinacién, en razén de que el go-

bernado reclama que se le esté imponiendo una doble pe
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na por el mismo hecho o que habiéndo sido absuelto se-
le esti juzgando, a fin de condenirsele por el hecho -
que se le absolvié en consecgencia este principio pro-
hibe o limita a la autoridad para juzgar dos veces por
el mismo delito a una persona. Ademds su cardcter de~
garantia propiamente dicha a este principio le fue re-
conocido y declarado como tal, por la Asamblea General

de las Naciones Unidas.

CUARTA.~ "El Principio Non Bis In Idem" puede hacerse-
valer por el acusado (afectado) en la Averiguacién Pre
via a través del juicio de amparo, en caso de que el -
Representante Social no haya propuesto el no ejercicio
de la accidn pena, en base al acuerdo A/057/89 inciso-

g) del C. Procurado de Justicia del D. F.

QUINTA.- En la Pre-Instruccidén el acusado (afectado) -
puede demostrar ser titular de la garantfa de cosa juz
gada mediante el juicio de amparo que interponga con--
tra el auto de orden de aprehensidn o de comparecencia
en caso de que el juez no tomara en cuenta que el he--
cho por el que se estd ejercitando accién penal ya fue
materia de un procedimiento anterior. El1l Juez en caso'
de que se percatara gque no ha lugar a librar la orden-~

de aprehensién o de comparecencia en razén de que ya -
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hubo una sentencia por el hecho que el Ministerio Pd--
blico estd consignando puede negar la orden de aprehen
gién o de comparecencia. Ahora bien, estando ante el-
supuesto de que la consignacidén sea con detenido, el -
afectado puede interponer la apelacidn contra el auto-
de formal prisién o en caso de que no se hubiere apela
do dicha resolucién jurfdica podri interponer el ampa-
ro. Asi tenemos que dentro de esta etapa procesal hay
como medios para hacer valer el principio non bis in -

idem la apelacién y el amparo.

SEXTA.- Durante la Instruccién para invocar los efec--
tos del principio non bis in idem, puede el acusado so
licitar el sobreseimiento de la causa o bien este pue-

de ser decretado de oficio.

SEPTiMA.- Dentro del perfodo del juicio que como sabe-
mos comprende del auto gue declara cerrada la instruc-
cién hasta la sentencia, el acusado (afectado) puede. -
hacer valer ante el juzgador el non bis in idem al mo-
mento de ofrecer sus conclugiones., pero en caso de que
el juez no tomara en cuenta el principio y condenara -
al acusado podrfa si se estd ante un procedimiento su-
mario interponer el amparo directo, en caso de que se-

esté ante un procedimiento que se siguid por la via or
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dinaria el sentenciado (afectado) puede interponer la-
apelacién. Incluso el afectado afin después de haber -
acudido a 10s recursos legales anteriormente menciona-
dos el sentenciado (afectado) de acuerdo al Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral y el cbédigo Federal de Procedimientos Penales, pue
de recurrir al procedimiento de "reconocimiento de ing

cencia".

OCTAVA.- Por lo anteriormente apuntado en nuestras con
clusiones Cuarta a la Octava se colige que el "princi-
pio non bis in idem", puede hacerse valer en cualquier

momento procesal.

NOVENA.- Respecto al amparo que ha sido interpuesto --
por haber sido juzgado ante una autoridad incompetente
algunos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién han dicho que el amparo que se conceda al --
quejoso debe ser Unicamente “para efectos de ser juzga
do ‘ante la autoridad competente”, en tanto otros'Mini§
tros de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién han-
expresado que el amparo interpuesto por ‘el quejoso que
ha sido juzgado por una autoridad incompetente debe --

ser concedido en su totalidad y no para efectos.
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Nosotros pensamos que el amparo interpuesto-
por un quejoso que fue juzgado por una autoridad incom
petente debe serle concedido el amparo totalmente, =---
ello en razdn de qué nos parece ilégico que el amparo-
sea concedido precisamente para juzgar otra vez a la -

misma_persona y por el mismo delito, si bien es cierto

que no podrfa juzgarse a un delito en el fuero comin -

en el fuero federal o viceversa, también lo es que el-
acto reclamado por el quejoso es de una inconstitucio-
nalidad total y no relativa por lo gque el amparo forzo
zamente tiene gque ser concedito totalmente, pues el am
paro para efecto se concede en caso de una inconstitu-
cionalidad relativa y no total, por lo que pensamos. --
gque no puede ordenarse sobre el guejoso otra inconsti-
tucionalidad ain mayor como es la de ser juzgado otra-
vez por el mismo delito ya que podrfa darse el caso de
que el quejoso estuviese a punto de cumplir su condena
o que estuviese por obtener algiin beneficio, y sirée -
ordena que de nueva cuenta sea juzgado por el mismo he
cho-se estarfa perjudicando al quejoso en su derecho -
mds preciado que.un hombre puede tener como en el caso

lo serd 1la libertad.

DECIMA.- Nosotros pensamos que la anterior cuestién es

a tal grado relevante que deberfa incluso ser tomada -
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en cuenta por nuestra Constitucidn Polftica Federal en
su articulo 23, pues creemos que tal precepto debe o -
no el principio non bis in idem extekder su proteccién
hacia aguellos que han sido juzgados pro una autoridad

incompetente.

DECIMO PRIMERA.- Al analizar la legislacién del Estado
de Veracruz, respecto al principio non bis in idem te-
nemos que ni en su Constitucién Polftica, ni en su C6-
digo Penal contiene el principio non bis in idem, no -~
obstante su Cédigo de Procedimientos Penales sf{ ofrece
medios para hacer valer el principic, pues no es obstd
culo el gque su Constitucién Politica, ni su Cédigo Pe-
nal no contenga el mencionado principio para hacerlo -
valer, en razbn de que por encima de esta legislacién-
estatal se encuentra la Constitucién Federal, pero ---
creemos conveniente que esta legislacién deberf{a conte

ner al principio non bis in idem.

DECIMO SEGUNDA.- Al analizar la legislacién Poblana, -
tenemos que su Constitucidén Polftica no incluye al ---
principio non bis in idem, "E1 C&éigo de Defensa SO--
cial " no se ocupa tampoco de dicho principio, pero co
mo anteriormente dijimos no es impedimento tal situa--

cidén para que el acusado (afectado) haga valer el non-
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bis in idem, pues sobre esta legislacién se encuentra-
la Constitucién Politica de 1os Estados Unidos Mexica-
nos, sin embargo "El Cldigo de Procedimientos en Mate-
ria Social para el Estado Libre y Soberano de Puebla",
Gnicamente ofrece como medios para hacer valer el men-
cionado principio la apelacién y el sobreseimiento, --
pues el amparo como sabemos es un juicio totalmente in
dependiente, asf vemos qua el Cédigo Procesal no con--
tiene el procedimiento de reconocimiento de inocencia,
por lo que para esta legislacidn proponemos que incilu-
ya a1 principio non bis in idem que dentro de su legisg
lacibén procesal contenga al reconocimiento de inocen--

cia.

DECIMO TERCERA.- La legislacién Colombiana si cuenta -
con el principio non bis in idem tanto su Constitucién
Federal, como en el "Nuevo C6édigo de Procedimientos Pe
nales" y los medios para hacer valer tal principio son

los mismos que encontramos en nuestra legislacién.

DECIMO CUARTA.- La Constitucidén Polftica de Costa Rica
anteriormente s{ disponfa al non bis in idem, actual--
mente no lo incluye en razdén de que atiende mis a cues
tiones polfticas del pafs gue a las garantfas indivi--

duales, por lo que pensamos que en esta legislacién --
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nunca debid haber excluldo a tal principio.
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