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I NTRODUGCC I ON

En este breve trabajo, se tratard de demostrar que —w—
efectivamente, el delito de Tréfico de Influéncia, tipifica
do en la fraccién I del Artfculo 221 del cédigo Penal, es — .
un delito que se da en nuestros éfas. Asf, en el Capftulo
Primero, hablaremos del delito de Trafico de Influencia en
general, sus origenes y que como figura delictive fue cres=
da por Decreto de fecha 27 de Diciembre de 1982, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidén al dfa siguiente, en
el Titulo Décimo del Cédigo Penal, asf como la Exposicién -
de Motivos que el Legislador menciond pera que se creara e€g
te nuwevo delito. En el Capf{tulo Segundo veremos los elemen
tos del delito en general, tanto en su egpecto positivo, co
mo en su aspecto negativo, considerando en los primeros, &
la Conducta, la Tipicidad, la Antijuricidad o Antijuridici-
dad, la Imputebilidad, la Culpabilidad y la Punibilidad y -
en los segundos, la ausencia de Conducta, la Atipicided, —-
las Causas de Justificacién, la Inimputabilidad, la Incule
pabilidad y las Excusas Absolutorias, BEn el Capfitule Ter—-
cero veremos la Vida del delito, en su fase interna y en su
fase externa, asi{ como las etapas que comprenden c¢ada una -
de estas fases, y un pequefio andlisis de 1a Vida del Delito

de la figura delictiva a estudio. Bn el capftulo Cuarto en



traremos de lleno al estudio de la fraccion I del Artfculo
221 del ¢édigo Penal, viendo cual ss su concepto, los suje-
tos que pueden cometer este delito, el bien jurfdico que ~-
protege, su objeto material, su resultado, los elementos —-
positivos y negativos, tratando asf mismo, de proponer que
se baje la pena aplicable a quidnes cometen este delito, y

que se encusdren en la fraccién que analizaremos.

La postulante,

- Il -



CAPITULO I

EL DELITO EN GENERAL

1.1 SU ORIGEN.

La evolucidn del Estado estéd {ntimamente ligada al =---—
proceso de su autolimitacidén y a los esfuerzos de 1la Socie--
dad pare mejorarle como instrumento de servicio a la colecti

vidad,

Bn la antiguedad, la fuerza fue el origen del mande y -
del poder, que después fue justificado a tréves.de distintas

teorf{as que hacfan derivar este poder de la voluntad divina,
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¥ de ahf que quienes gobernmaban no respondieran de sus actos
ante la Sociedad, ni fueran castigados por realizar uwna con-
ducta contraria al Derecho o de loe intereses de los goberna
dos, Al transcurso de los afios, la responsabilided existiéd

solamente entre los funciona.x:ios menores y frente.-a 108 su—w
periores, pero los altos funcionarios segufen actuando en —-

forma ilimitada conforme a los dictados de su propia Volunww

tad y capricho,

La aparieién de nuevas ideas y las grandes transforma—-
ciones sociales’/de 1a historia, hicieron surgir el Estado mo
derno como organigacidén que se apoya y tiene su origen en la
voluntad popular, en la soberanfa de la Nacidn. De este nue
vo concepto del Estad‘o se deriva la idea de que 1los gobernan
tes deben ser responsables.de su conducta ante la fuente de

todo poder, es decir, ante el pueblo.

"asi, los servidores de la Administracidn Pliblica, como
servidores del pueblo mismo, que apoya al Estado, tienen que
responder de sus actos y tienen aque sufrir las sancionea de-
terminadas por el Derecho, en caso de que su conducta viole

wa norma jurfdica y sea lesiva para el Estado, traiga per—-



julcios sociales o lesiones a los particularee".' (1)

Nuestro Derecho Penal Mexicano es de reclente creacién,
ye que el primer Cédigo Penal aparece a finales del siglo —-
XIX, siendo &sto en el efio de 1871. En este Ordenamiento Pu
nitivo se consegraron diversas conquistas, siendo entre —w--—
ellas: YLa libertad preparatoria o dispensa condicional de --
una parte de tiempo en prisidn a los reos gue observaian —
buena conducta y los que observaran mala conducte, detencién

por una cuarie parte més del tiempo en prisidn.

P;ro como en nuestra realidsd hay un constante cambio y
evolucién, todo Derecho Positivo debe adecuarse a dicha rea-
lidad, es por eso, gue en el afio de 1912 se nombrd una Comi-
s8ién Revisora del Ordenamiento Punitivo de 1871, siendo en--

“tonces el tftular de la Secretarfia de Gobernacién, el Licen-
ciado Bmilio Portes Gil, en el cuel se traté de hacer una --
.purificacién dentro del citado Ordenamiento, del cual resul-

t4: Conservar la parte fundameantal del mismo y sélo se ——e-

(1) CPR. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE, "DE LOS DELI'TO0S DE
LOS ALTOS PUNCIONARIOS Y EIL FUERO CONSTITUCIONAL",28. —-
EDIC., EDIT, ANDRES BOTAS, MEX., 1946, PAGS, 10 a 15.
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subsaenaron; algunas incoherencias y contradicciones, dando
como resultedo la pronulgacidn de un segundo Cédigo Penal,
en el cual surgen grandes cembios, principalmente en las -

Instituciones Penales.

" Y es hasta el afio de 1931, el 14 de Agosto, cusndo ==
aparece el C8digo Fenal més explicito y completo, ¥ que e=
adn se encuentra vigente en la actuslidad., Y haste la fe=
cha ha tenido pequefias reformes y/0 modificaciones para ir
lo actualizando a las necesidades de wna Sociedad evoluti-

va."(e)

En el Ordensmiento Punitive de 1931, encontramos, en
el T{tulo X "DELITOS CONMEZTIDOS POR FUNCICNARICS PUBLICOS",
constando este T{tulo de 5 Capftulos, que & continuacidn =

mencionaremos:

a) CAPITULO PRIMERO,- "EJERCICIC INDEBILO O ABANDONO

DE FUNCICNES PUBLICAS"™

(2) CFR, ACOSTA ROMERO, ¥IGUEL Y LOPEZ BETANGOURT, EDUARDO,
" wDELITOS ESPECIALES", 2a EDIC., EDIT, PORRUA, S.A., ==
¥EX., 1990, PAGS. 7 ¥ 8.



b) CAPITULO SEGUNDO.- "ABUSC DE AUTORIDAD"
¢} CAPITULO TERCEHO.- "COALICION DE FUNCIONARIOS"
d) CAPITULO CUARTO.- "“COHECHO®

e) CAPITULO QUINTO.=- "PECULADO Y CONCUSION®

Los sujetos activor de estos delitos, tenian la carace
terfetica de ser “uncionarios Fiblicoa®, entendiendo £S~-
to0, como las personas que tenfan & su cargo “funciones pl=e
blicas", 0 sea e) cumplimiento 6e menesteres de cardcter —-
oficial, cualguiera que fuera su importancia y su indole o
jersrquia. En ocssionee, £€stos eren mencionades como fun--—
cionarios o empleados piblices, come funcionsrio pdblico o
agente del gobieimo o sus comisionados, como funcionarics -
piblicos, empleados, aéentee o comisionaedos del gobierno, -
persona encergeda de un servicio piblico, centrelizado o ~-
descentralizedo, aunque sea en comisidén por tiempo limitew-
do. La calidad personal el sujeto activo erg que deberia
de tener asignadas ciertes funciocnes de naturalezﬁ plblica,
excepto en el delito de Cohecho, ¢n €l cual, el sujeto acti-

vo era un perticular.

Por decreto de fechn 30 de Diciembre de 1982, publics-
do en el Diario Oficial de la Federacidn el 5 de Emero de -
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1983, el Titulo Décimo del Cédigo Pensl, experimentd modifics
ciones profundas en 2 aspectoe: EBn su aspecto formal, a con-
secuencia de 1la reforma en el Capftulo Cuarto de 1a Constitu-
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tode vez, que

por Decreto de 27 de Diclembre de 1982, publicado en el =w—aa
Diario Oficisl de la Federacidn el dfa 28 de Diciembre de ==
1082, se sustituyd le denominacidn de su T{tulo Cuarto: "DE w=
LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOCS PUBLICOS", perg ——
queder:s '"DE LAS HESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI———-
C0S", y en su aspecto substancisl, fueron cresdas nuevas £i——

guras delictivas, siendo éstas:

a) "USO INDEBIDO UE ATRIBUCIONES Y FACULTALES"
b) “INTIMIDACION®

¢) "EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONESH

d) ""TRAFICO DE INFLUENCIA®

e) "ENRIQUECIMILNTO INDEBIDO" (3)

A pertir de 1la creacidn de las figuras delictives ya men

(3) CFR. JIMENEZ HUBKTA, MARIANO, "UERECHO PENAL MEXICANO", -
VOL. V, 8a, EDIC., EDIT. PORRUA,S.A., MEX,, 1985, PAGS.-
381 y 382.



cionadae, el Titulo Décimo del multicitado Ordenamiento Pu-

nitivo, qued$ de la siguiente maneras

le= CAPITULO I.-

2.~ GAPITULO IT.-
3.~ CAPITULO IIT.-
4.= CAPITULO IV.~
5.— CAPITULO V.-
6.~ CAPITULO VI,-
Tum CAPITULO VII.~
8,= CAPITULO VIII.-~
9.~ CAPITULO IX.~
10.= CAPITUIO K.~

11.- CAPITULO XIX.-

12,~- CAPITULO XIII.-

Comprende al Artfculo 212.
WEJERCICIO INDEBIDQ DE SERVICIO -
PUBLICO", Articulo 214,

"ABUSO DE AUTORIDAD", Art{culo =
215.

“COALICION DE SERVIDOEES PUBLI-—=
03", artfculo 216,

"JS0 INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y -
PACULTADESY, Articulo 217.
"CONGUSION, art{culo 218.
"INTIMIDACION", articulo 219.
"EJERCICIO ABUSIDO DE FUNCIONES",
Articulo 220,

"IRAFICO DE INFLUENCIA", Articulo
221.

“COHECHO®, artfculo 222,
"PECULADO", Articulo 223.
"ENRIQUECIMIENTO ILICITO", A;!‘ticg_

lo 224,



De todo lo anterior, observamos que nuestro delito a =
estudio (TRAFICO DE INFLUENGIA, freccidén I), se encuentra -
tipificado, & partir de la reforme de 1982, al Cédigo Pe~——
nal, en el numeral 221, en el Capftulo IX, del Titulo Déci-
mo, del citado Ordenmmiento Punitivo y del cuml haremos el

estudio correspondiente mds adelante.

1.2 JUSTIFPICACION ESTATAL.
EXPOSICION LE MOTIVCS,

Por otra parte, la nueva Regulacién, tanto en lo Cons—
titucional, como en lo reglamentsrio, representa ventajas -~
muy sefisledae con respecto o la Normatividad que se inte---
graba con el antiguo texto de 1la Constitucidn y en la Ley =
de Responsabilidedes de los Funcionarios Publicos y Empled-
dos de la Federacidn del Distrito y Territorio Federales y
de los Lltos Puncionarios de los Estedos, como se encontra-

be reguledo en 1939,

Como se ha mencionado, el delito de Tré&fico de Influen
cia es de reciente creacién, ¥ya que se anexa al ¢édigo Pu—~
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nitivo, esta figura jurfdica surge con la reforma del 27 de
Diciembre de 1982, publicada en el Diario Oficiel de la Fe-
deracién sl dfa siguiente, reformendo el Titulo Cuarto de =
1z Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, =
en el cual se encuentra la base Constitucional de la "Reg—=
ponsabilidad de los Servidores Pdiblicos"™, en los Artfcgloe

108 a 114, surgiendo asi, 1la Ley'pederal de Responsabilida—
des de los Servidores Pliblicos el dfa 30 de Diciembre de —=

1982,

183 responsabilidades de los Servidores P¥blicos, puede

ser visto desde 4 Ordenes:

a) Ia Responsabilidad de Orden Politico: Estd respalda
da por el principio de Confianza o de Idoneidad del Servidor,
Aqui podemos encontrar el Juicio Politico' que establece el
artfculo 110 y 114 pdrrafo primero de la Constitucién Polfti

ca de los Estados Unidos Mexicanos.

b) La de Orden Penalj; Aéui encontramos el principio de
aque nedie debe escapar a la aplicacién de la Tey gue sancio-
na como delitos a las conductas que ofenden valores de 1la ~-

conviveacia socirl.



¢) La de Orden Administrativo: Se finca en el princi—;
pio de disciplina, indispensable para que el Cuerpo Organiza
doy como equipo de trabajo, funcione adecuadamente; de ésto

se ocupan los Arti{culos 113 y 114, pdrrafo tercero.

d) ILa de Orden Civil: Se basa en el principio univer~-—
sal de que el dafio que se cause por acciones en que haya cul
pa del agente, debe ser repareda o indemnizede, encontrando
su fundamento Constitucional en el Art{eculo 111, pdrrafo oc-

tavo.

Dentro de la Exposicidn de Motivos, encontramos lo que
podrfa denominarse la filosoffa fundamental de la nueva Regu
lacién de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la

Pederacidn.

"Rl Doctor Jorge Reyes Tayabas, cita-la Exposicidn de Mo

tives, que el legislador menciond, y que a la letra dice:

“por ello he sometido al Poder Constituyente
1a iniciativa de reformas al Titule Cuarto Consti-

tucional. Proponen nuevas bases de respoansabili--

- 10 -



ded de los servidores plblicos para actualizarlas
de acuerdo con lme demandas de un pueblo dindmico
que se ha desarrollado en todos los Srdenes desde
1917, pero no asi en el régimen de responsabilida

deg de sus servidores piblicos.

Esta injciativa propone reglamentar dicha =
propueste de reforamas constitucionales a fin de -~
que los Servidores Publicos se comporten con =me=
honradez, lealtad, imparcialidsad, economis y efi-
cacia. Define las obligaciones politicas y admi~
nistratives de los Servidores Piblicos las respon
sgbilidades en que incurren por su incumplimiene
10, los medios para iéentificarlo ¥ las sanciones

¥ procedimientos pera prevenirlo y corregirlo.

Le legislacidn vigente establece un juicio -
de cardcter politica para quienés tienen responsa
Silidad por el despacho de intereses piblicos fun
damentales. Pero hay una laguna legislativa res-
pecto a les obligaciones que debe seguir todo Ser

vidor Piblico frente a la Sociedad y el Estado, -

- 11 -



ss{ como respecto & las responsabilidades por au.
incumplimiento y las sanciones y loe procedimien—

tos administrativos para aplicarlas.

Ias iniciativas de reformas el T{tule Cuarto
de la Conetitucidn Polftica, al ¢édigo Pensl, al
céaigo dsvn y de 1la Ley Federal de Responsabili=~
dades de los Servidores PUblicos, establecen las
nuevas bases juridicas pare prevenir y gastigar -
la corrupeidn en el servicio piblico, gue desna-~
turaliza la funcidn encomendada, asi como garan——
tizar su buena presentacidn. ILa congruencia pre-—-—
viets entre estas iniciativas, permitird e esa Re
presentacién Hacicnal cisponer de elegentod wds w
amplios, al considerwr el nueve cistewma de respon
sabilidades de los Servidores Piblicos que se pro

pone,"

En cuanto 2 la rerponsebilidad penal, ge dj-

ce:

wLa responsebilidd penal responde &l criterio
prizigenio de la democracias todos los cludadanoe

- 12 =



son iguales ante la ley y no hay caebida pare wewe
fueros ni Tribunales especimles. To0s Servidores
Péblicos que cometun Gelito podrdn ser encausados
por el juez ordinerio con sujecién a la ley penal
como cualquier ciuwdadano y sin miés requinito, =me=
cuando se truie de Servidores Pdblicos con fueiro,
que la declaretorin de procedencis que dicte 1a -

H. Cémera de Diputzdos,."

Bn lo concerniente:.a la Declaracidn de Proce

dencia, se dicey

“La inicistiva también reguls el procedimien
to de declaracién de procedencia, en el cusl 86 -
establece el deeai'rollo de la investigacidén ten-—-
diente a determinar ls presunta cominidn de un de
1ito por los Servidores Piblicos parz los cuales
la Constitucidén determine el requimito de Y- —
fuero pars poder proceder penalmente en su contra

con arreglo & la legislacién penal.
Se coneserva el cardeter unicemeral del pro—-
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cedimiento de referencis, & fin de que sea expedi
to y toda vez que no tiene neturaleza jurisdicciog
nal: no resuelve el fondo de la cuestidn plantee-~
de, sino que, s=in prejuzgar, remueve un obstéculo;

se trata de un requisito de procedibilidad,
En caso de que les autoridades comunes 1o ab
suelvan podrd el Servidor Pdblico reasumir sus -

funciones,

Debe destacerse, ademds, que en tanto el Ser

vidor no haya sido despojado del fuero, no -
correrd le prescripeidn, para que as8i pueda hacer
se justicia como si fuere un infractor cualquiera,
Io que se busce es cue el fuero Pederzl para pre-
servar polfticamente el buen despacho de 1los in--
tereses piblicos fundsmentales no se convierta en
“inmunided por los delitos que puedan cometer los

servidores PUblicos encargsdos de ells y, en con=

secuencia, en burla de la ley.

El procedimiento se ajusta tambidén & 108 w=w
principios procesales de expeditez, audiencia e -
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imparcinlidad ya invocadog, que orientan tanto a
los procesos como 8 108 procedimientos de nat\u.‘a—
lezsa no jurisdiccional, y que sseguran que deCiw=
siones tan graves como el llamado desafueron se -

tomen con equided y reflexién.* (4)

El legislador, el ver la necesidad imperante de regla-
meptar posibles conductes delictuoses de los Puncionarios -
Pdblicos, con motivo de su desempefio en el cumplimiento de
menesteres de cerdcter oficial con respecto a obtener algin
beneficio personal o econdmico en su provecho, se ve en la
necesidad de tipificar dichas conductes ilfcitas, es asi, ~
como entre otros surge 1la creacidn y adicién del delito de

TRAFICC DE INWFLUENCIA.

"El Constituyente de 1917 no introdujo modificaciones
al sistema seguido por su sntecesora, la Constitucién de ——

1857, pare juzgar 2 los altos funcionarios de la Federacién
(4) REYES TAYABAS, JCRGE, "RESFONSABILIDAD PENAL DE LOS SER

VIDORES PUBLICOSY", EDIC, DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, MEX., 1983, PAGS. 6 A 1l.
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por los delitos cometidos en el tiempo del ejercicio del ~=

encargo." {5)

vEs as{, como las reformas del ya referido Capitulo ==
Cuarto de la Constitucidén Polftica de los Estados Mexica--—-
nos, y la nueva Ley Federelde Responsabilidades de los Ser-
vidores Pblicos de fecha 30 de Diciembre de 1982, tuvieron
por objeto encontrar un sistema nivelador en orden 2z las ——
responsabilidades de los Servidores Pdblicos, cualquiera —-
aque fuere su rango y jerarquia, con excepcidn a la sancidén
penal de las personss mencionadas en el Artfculo 110 de la
mencionada canstitucidn, pero a pesar de esta excepcidn, es
posible proceder penalmente en contra de las personas que -
menciona el citado Artfculo 110 Constitucional, una vez 1lle

vadas & cabo ciertas disposiciones que prevé la Ley."(6)

A pariir de la reforma a gue nos referimos, cambif el
nombre de 1los sujetos de esta clase de delitos, quedando co
mo "Servidores Piblicos" y vemos que esta expresién o denoe

minacidn encierra una idea de subordinacidn y obediencia,

(5) GONZALEZ BUSTAMANTE,JUAN JOSE, OB,CIT,,PAGS.10 & 15.

(6) JIMENEZ HUERTA,MARIANO, O0B.CIT., FAG., 382.
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El delito de TRAPICO DE INFLUENCIA, surgié, como ya ~
pe menciond, a partir de las reformas al Cédigo Penal, ~—-
efectuadas en 1982, y este surgimiento tuve como objetivo
principal: Sancionar las nefastas practicas imperantes en
la zona negra de la Administracidn Pablica, y 4sto consis-
te en que, los altos funcionarios de le misma, ponen en -—
juego su “influencian o la preponderancia de la que estdn
investidbos, &sto por ser inherehte 2 sus elevadoa rangos,-
o sea, que utllizan ”su‘inf}uencia“ ante otros funcio—-—--
narios, para que los asuntos pendientes que estén 8 carw-=
go de €stos, se resuelvan de acuerdo con sus intereses —--
11feitos Y no como de acuerdo & la Jjusticia debiera proce-

der.

El "influyentismo ha llegado a ser una "plaga S0=we-
cialn, ya gue como se puede dar en las més altas esferas -~
de la Reptdblica, como también en todas las ramas de 1a -
Administracidn y en los Poderes ZLegislative y Judi-

cisl.

Este ™influyentismo® es lo que popularmente se denomi

ne "cuatismo” o “compadrazgo'.
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Le ratio legie de este nuevo delito estd en el propéem-
sito de erredicaxr melas costumbres, mediemte la penali z@ew—-

cién de 188 mismes,
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CAFITULO II

ELBENENTOS DEL DELITO

. Bl delito siempre he constitufdo wne amenaza para la
Sociedé&, ein importexr tiempo o luger, pues es dsfiino & su

existencia y conservacidn.

Fl ser humano he tratedo siempre e definir los cone-
cepbos que le preocupsn, por le necesidad de utilizar fér-

mulas m&s simples de trabsjo.

En ‘todas las Sociedades los Juristes hen tratado de =

definir los conceptos Lésicos relacionados con sus activie

- 19 -



dades. Sin embergo, hay obstdculos que impiden dfa a dfa -
la elaboracidn de tales conceptos, cuyas bases intelectuga—-

les estédn sujetas al cambio histérico.

La definicidn del delito bace al ser humano recurrir a
las rafces més profundas de la cultura en su momento y lu~-
gar geogréfico y lo ha logrado ciertamente, sunque con lim=—
mitscioneé propias, tembién relacionadas con el tiempo y ~=

con el espacio.

El Cédigo Penal §e nuestro pais de 1871, definia 8l de
lito como "La infraccidén voluntaria ée una Ley Fenal, how—-

ciendo lo que prohibe o dejando de hacer 1o que manda,"

En el Cédigo Penal, también de nuestro pais, de 1929,-
nos aporta un poco mds, diciendo '"Delito es 1la lesién de un

derecho protegido legalmente por una sencidn penal,®

Como se ve, a trevés del tiempo, el concepto de "deli-
ta" ha evolucionado y en nuestro Cé3digo Penal vigente, en =
su Artfculo To. se define al delito como: '"Delito es el —=

acto u omisiédn que sancionan les leyes penales,"
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La Doctrina, para conocer la composicidn del delito, =

ha recurrido principalmente a 2 concepclonast

a) Le Totelizadora o Unitaria,'y

b) ILa analitica o Atomizadora,

a) Los unitarios consideran al delito como un "blogque
monolfitico", como una entidad gque no se puede dividir en ==
elementos diversos, es decir, consideran al delito como wun

todo orgénico,

b) Los analiticos estudisn &l delito desintegrdndolo -
en sug propios elementos, pero consideréndolos en conexiédn

{ntima, el existir una vinculmecidn indisoluble entre ellos.

"La palabra delito, derive del verbo latino "deline—w—e
quere", el cual significa abandoner, opartarse del buenh ca-
mino, alejerse del sendero sefzalado por la Ley."(1)

(1) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "LINEAMIENTOS ELEMENTALES ~

DE DERFCHO FENAL, 30a. EDIC., EDIT, PORRUA,S.4., MEX.,~
1991, PAG. 125.
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Francisco Csrrard, principsl exponsnte de la Escuels -
Clésica, define el delito comos "La iﬁfraceidn de 1a Ley -
del Bstado, promulgada pars proteger la seguridad de 108 w=
ciuvdadenos, resultante de un acto externo del hombre, posi~
tive o negativo, moralmente imputable y pol{ticemente datfiow

@o," (2)

Ouelle Caldn Rugenio, lo define como "fa accién huma——

na, antijuridica, tipica, culpable y punible." (3)

Jim&nez de Asda, Luis, &l respecto dice que, "El deli~
to es el acto tipicamente, antijurfdico culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a -

un hombre y sometido £ una sencién penal.” (4)

A continuacién hablaremos de los elementos que inte—..

gran a8l delito. ELl conjunto de elementos en su aspecto po-

(2) CITADO POH CASTELLANOS TENA, FERNANDO, OB.CIT., PAGS. -
125 y 126. '

(3) CUELLO CALON, EUGENIO, "DERECHO PENAL", PARTR ESP., T.-
11, 8a. EDIC., EDIT. BOSCH, BARCELONA, 1972, PAG. 236.

(3) CITADO POR CASTELLANOS TENA, FPERNANDO, OB.CIT., PAGS. -
129 y 130.
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pitivo, son los que dan forme y contenido conceptuel a la -
configuracién t{pice del delito, le amusencie de algumo de —
ellos, es cause de exclusidén o también la existencia de un
elemento en pu aspecto negetivo impide la integracién de —

aquél,

Existen diversas formas de llemar a los "elementos", -

ya sea como "“aspectos", "caracteres", "requisitos®, etc.

Ia pélahra Yelemento® deriva del latin "elementum", -~

que significe fundamento.

El Maestro Forte Petit Candaudap Celestino, considera
que "Podemos llemar "elementos™,"caracteres™, "aspsctos™, -

etc., @ las notas esenciales.del delito." (5)

2 2ELEMRENTOS POSITIVOS

2.1.1 LA CONDUCTA.

(5) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, "APUNTAMIENTOS DE LA
PARTE GENERAY, DEL DERECHO PENAL",4a. EDIC., EDIT.s =w=w—
PORRUA, S.A., XEXICO, 1978, PAG. 277.

- 23 -



Doctrimarisaente, a la conducta también se le ha dado =—

1a denomimacién de accidn, acto, hecho y/o actividad,

Eate elemento del delito, es un comportamiento humamo, -

una manifessacidn de voluntad,

Cuelld . Caldn, Bugemioc, dice gque conducta es "Uswa accidm —
que en su més amplio sentido consiste en la conduects exterior
voluntaria encaninada s la produccién de um resultado, ¥y que

comprends la accién en sentido estricto y la omisién."(6)

Jiménez Huerta Mariano, dice que"ltiliza el término con=-
'ducta, porque alemds de que £éste expresa claramente un CoOm=w——
portamiento humano, es el que recoge con exactitud las formas
en gque el hombre manifiesta exteriormente su voluntad, COmMwem
prendiendo esta aceptacién tanto 1z actividad, como la inac—

tividad o ausencia de accidn, imercia o acoidén negativa."(7)

{6) CUELLO CALON, EUGENIO, 0B.CIT., PAG. 293.

{7) CFR. JIMENEZ HUERTA; MARIANO, OB.CIT., PAG. 107.
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Castellanos Tene Fernando, se refiere a la conducta, -
"Como el comportamiento humamo voluntario, positivo o negao-

tivo, encaminado a ur propdsito." (8)

Ia conducta es la manifestacifn de la voluntad, se da
cuando los individuog determinan gi dejan de hacer lo que —
la menda, si contraviene a lo que en ella prohfbe, por lo =
que el individuo tieme la libertdd facwltative pars selec—-

cionar las acciones de su conducta.
La conducta pnede manifesiiarse em 3 fommas diferentess

a) LA ACCION.- Es una conducta positiva que es expresgs
da por um hacer, umn movimiento volumtario y por el cual se

viola una norma que prohibe algo,

b) . LA OMISION (SIMPLE).~ Es une conducta inagtiva, vo
Juntaria cuando hay una norma penal que impome una obliga-w

cién de realizar ua acto determimadc, o sea, un no hacer,

¢) LA COMISION POR OMISION.- Es el caso en el cual se —

(8) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, OB.CIT., PAG. 149,
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produce un cambio en el muwado externo, &l realizarse una —-
omisidn, el sujeto con su conducta inactiva prodﬁce la vio=
lacién de dos normas, unsa norma prohibitiva y otra precep--
tiva, que obliga a realizar una accidn, que no siempre es -

de naturaleza penal, dando lugar a un resultado delictuoso.

2.1.2 L A TIPICIDAD

Una de las caracteristicas primordiales de la ILegisla-—
cidn KMexicana, es su Derecho escrito,por lo tanto, todo lo
que no se encuentra prohibido en un Cuefpo Legal u Ordeng-——
miento Legal, se encuentra permitido dentro del campo juri-

dico.

Nuestra Constitucidn Pederal, en su Articulo 14, pdrra
fo tercero, establece en forma expresa; "BEn los Juicios del
Orden Criminal gueda prohibido imponer, por simple analogia
y adn por mayoria de razén pena alguna gque no esté decreta~
da por una lLey exactamente aplicable &l delito de que se =w

trata."

Le Tipicided, es uno de los elementos positivos para —
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que pueda configurarse el delito, ya gque £i 1a conducta no

eoté tipificada, no se da el delito.

Tipicidad, derivs del vocablo latino ftipus", que ———
significa, simbolo representativo de cosma figurada o prin-

cipal.

No bay que perder de vista, que la figura jwidica de
Tipicidéd, es distinta a la de Tipo, ya que son dos cosas
¢istintas. "Bl Tipo es la creacidn legislativa, descripm—=
cién que el Estado hace de una conducta en los preceptos -
penales. T& Tipicidad es le adecuacidn de una conducts —=

concrete con la descripcidén formulazda en abstracto." (9)

Es el encuadramiento de una conductae & la descripcidn

aue la Ley hace.

En la Ley se establecen los Tipos, castigando con una
pena los comportamientos o conductas descritas en los pre-~
ceptos legales. El legislndor ha tomado en cuenta posibles

hipdtesis abstractas para formar wn Tipo, ya que, en la —

(9) CPR. CASTELLANOS TENA,PENNANDO, OB.CIT., TAG, 167.
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vida humansa encontramos intereses o valores que deben ser -

salvagusrdados, esa es la razdén de ser de la norma.

Porte Petit Candeudap Celestino, manifiesta que “El $i

po e8 la conducta o el hecho descrito por la norma." (10)

Castellanos Tena Pernando, define &l Tipo como "La des -

eripcién legal de un delito.® (11)
Los elementos del Tipo son:

a) Elementos Esencisles.- Son los sujetos y 108 obje—
tos, por 1o que se refiere a 108 sujetos, es tanto &l suje-
to pasivo como el activo; en cuanto 8l objeto, puede ser de
2 formaes:s Bl objeto materiel del delito, es la persona o0 —
cosa sobre la que recae la conducta y el objeto juridico tu

telado por le Ley.

b) Elementos accidentales o circunstanciales.-~ Son: Ca
lidad especial del sujeto: EL sujeto activo y el pasivo —

pueden ser comunes o indiferentes, pero en algunos cCasos ——

{10) CFR. PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO,OB.CIT.,PAG.465.
(11) CASTELLANOS TENA, PERNANDO, OB.CIT., PAG., 167.
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se¢ requiere que sean de una categoria especizl. FElementos -
subjetivos, son las referencias subjetives que se reguiere -
en ciertes conductas ¢ hechos para que sean considersdas 11£
citos, por ejemplo, el dnimo del sujeto activo. EFlementos —
nornetivos, son determinados medisnte uns veloracidn espe—s=
cial de ls situzcién, por ejemple, cnande la ley sefiala con~
ceptos como "derecho real" o "servicio pdiblico", o cuendo re
cae en cuestionea de otro tipb como la “castidad" o la "ho=-—
nestided", etc. Referencias, que pueden ser ée tiempo, lu~-

gar y/o modo.

2,143 L4 ANTIJURICIDAD O ANTIJURILICIDAD.

Bl delito es conducts humans, pero no toda conducta hu-

mena es8 delictuosa.

El vocable Antijuridicided, proviene de 2 rafces lati--
nas, "anti", gue quie;e decir, ir en contra y "jure"‘Ley o -
Terecho; o sea, aue se debe e entender como lo contrario a
Derecho, por lo gue es necessrio tomar en-cuenta gue la con-

ducta humans, paera ser considersda como delito, es necesario

aue se encuentre en oposicién a un precepto de Derecho.
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Daa conmducta es antijurfdica, cuando siemdo 4ipica no -

estd protegida por una cauaa de :juefificacién.

Cuello Caldm Eugenio, menciona gque "ILa Antijuridicided
presupone unm juicio acerca de la oposicién existente entre -
la conducta humana y la norma penal, juicio que 8610 recas -
sobre la aceldéa raalizade excluyendo toda la valoracin de
{ndole subjetivo por el ecual la antijuridicided tieme carde-

ter objetivo." (12)

Este elemento versa en torno al resuitado del juicio va
lorativo de naturaleza objetiva ﬁedianta el cual el Juez de-~
termina la contrariaciéan existente entre una conducta t{pica
¥ el Ordenamiento Jurf{dico general. Por lo qus, la Antijurd
dicidad queds tipificeda cuando se eatablece la existencia =
de los 3 elementos que 1la integran, como es el juicio valora
tivo, la naturaleza objetiva y um resultado deeclarativo de -

contrariacidén.

Respecto del Juicio valorativo, edlo le écompete Al weme
{12) CUBLILO CALON, EUGENIO, OB.CIT., PAG. 309,
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Leglislador crear el Tipo Penal y concretar en el, la Anti—
juridicided, es decir, determinar cuendo una:accién u omiwme
sidn de una conducta tfpica es susceptitle de contrariar —-

ung norma juridice tutelada por el Estedo.

L& Naturaleza objetive, es para establecer la confiee=
gurecién de la Antijuridicided, pues sunque hipotéticemente,
el Legislador consigna una conducta tipica contraria & la -

norma juridica no es euficiente.

El Juzgador es el tituler del Juicio velorativo, y ——
quién resolverd si efectivamente hay contradiccidn entre 1la
conducta y la noxma o que hay una conductu tipice conforme

a Derecho, es el resultado declarativo de contrsriacidn.

2,14 LA INPUTABILIDAD,

Es un elemento configurativo del delito, que se traduce
en atribuir s una persoﬁa una conducta tipica y antijuridica,
Conceptuslmente la imputébilidad.como forma genérica, desde -
un punto de viste Doctrinal, es la cepacided pefouica-moral —

de autodeterminacidn de la conducta de los individuos en la -
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Socieded, consistente en la aptitud para actuer conociendo
el slcence del comportamiento, exige la impptabilidad que
el sujeto sea capaz de comprender la antijuridicidad de su

conducta.

Para que un individuo sea responsable de la comisidén
de un delito debe tener conocimiento, voluntad y capacided
de ejercer ese discernimiento; Por lo gque se deduce que -
la imputabilided tiene 2 facetas, que son: ILa salud y el

desarrollo mentel,

Para que un sujeto sea culpable, precisa que antes ==
sea imputable, debe tener capacided de entender y de wewwew

querer.

Carrancd y Trujillo dice que "Es imputable todo aquél
que posea, al tiempo de la accidn, las condicicnes ps{qui- '
cas exigidas abstracta e indeterminadamente por la Iey ——-
pera poder desarrollsxr su conducta socislmente, todo el gue
sea apto e iddneo jurfdicamente para observar una conducta

que respenda a las exigencias de la vida en sociedad huma-
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na." (13)

Para Kelsen Hans, l& palabra "imputacién®”, implica la -
idea de que tal o cual hecho es atribuido o puesto en combw=
xién con determimado individuo; es la relacidén especifica em

tre el acto antijurfdico y la sancidn.” (14)

De todo lo anterior observamos que la imputabilidad tie
ne un marco abstracto muy amplio eén la Doetrina Penal, es —-
por ello, que el Legislador comsigna las condiciones minimas
necesarias en las Leyes y Cédigos, para determimar a las per

sonag susceptibles de imputabilided.

21,5 L A CULPABILIDAD,

Una conducta serd delictucsa no sélo cuando sea tfpica

7 antijurf{dice sino mdemés culpable.

(13) CARRANCA Y TRUJILIO, RAUL, "DERECHO PENAL MEXIGANO", T.
I, 4a. EDIC., EDIT, PORRUA,S.A., MEX., 1955, PAG. 222,

(14) CFR. KELSEN, HANS, "TEORTA GENERAY, DEL DERECHO Y DEL ES
TADO®, 3a., BREIMP., EDIT. UNAM, MEX., 1983, PAG. 108,
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Algunos Tratadistas seflalan que el concepto de Culpabi
1lided viene del Derecho Romano, en el que se conocid el com
cepto de Dém, al que denominaron DOLUS MALUS (tener coNw—
ciencia del hecho criminel que se comete); DOLUS CONSULTUS
(cometer el delito con premeditacidn); DOLUS ANIMUS (con in
tencidn); DOLUS PROPOSITUM (@ propésito). Pare castigar um
delito de orden piblico era necesario que hubiers DOLO en =
cualquiera de sus formas; y por o que respects a8 delitos ~

privados era ouficiente con que hubiera culpas.

nO0troe Autores han dicho que la culps se descubrid por
los Tratadistas Italianos de la REdad Media, qu.ji.énea 1a dip-

tinguieron del cesc fortuito." (15)
Para Jiménez de Asia Luis, "Ia culpebilidad es el con=-
junto de presupuestos que fundamentsal la reprochabilidad -

personal de la conducta antijurfdica." (16)

Y también es considerada como "El nexo intelectusl y -

(15) QGFR. CUELLO CALON, EUGENIO, OB.CIT., PAGS. 360 a 362.
(16) CITADO POR CASTELLANOS TENA, FERNANDO, OB.CIT.,PAG.233.
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emocional que liga al sujeto con su acto." (17)

La culpabilidad es la responsabilidad del autor por el

scto ilfcito que ha realizado.

El cédigo Penal Mexicano, menciona al respecto, que —e——

las acciones u omisiones delictivas solamente pueden ser:

a) DOLOSAMENTE,- Obra dolosamente el gue conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como poéible el resul
tado tfpico, quiere o acepta la realizacidn del hecho deseri

to por 1la ley.

b) CULPOSANENTE.-~ Obra culposamente el gue produce el -
resultado t{pico, que no previd siendo previsible o previé -
confiando en qﬁe no se produciria, en virtud de la violacién

-a un deber de cudidado, que debia y podfa observar segdn las

circunstancias y condiciones persorales,

2.1.6 L A PUNIBILIDAD.

(i7) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, OB,.CIT. PAG. 234,
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CUabe mencionar, que la punibilidad es sindnima de pena
o punicibén. Deriva del vocablo latino "Poena™, que signifi
ca.castigo impuesto por Autoridad leg{tima al que ha cometi

do un delito o falta.

La punibilidad es merecimiento de penes, conminacién -
estatal de imposicidn de sanciones si se llenan los presyu-—-
puestos legales y aplicacidn fdctica de las penas sefialadas

por la Ley.

Laes disposiciones juridicas integrantes del Derecho Pe
nal se constituyen en 2 tipos de normas: Ias que describen
conductas o hechos que tienen como consecuencia, la conminge
cidén de una sancidn penal que es la PENA, otres establecen
prevenciones generales, tendientes a la aplicacién o inapli

cacidn de penas.

18 pens eg el ciaetigo legelmente impuesto por el Esta-
do al cuipable de une infraccidén penal con el fin de conser
var el Orden Juridico, es la concretizacién de la punibili-
dad y es correcto decir que la pena es la consecuencia de -
un delito. Pero la pena no es un elemento esencial del de~

lito, gque es la punibilided, gue significa une amenaza de -
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pens en abstracto, pena que se gplica a quién comete la in—

fraccidn de 1la ILey.

Pavéa Vasconcelos Francisco, &l respecto mencions que”La

-
Punibilidad es la amenaza de pena que el Estado asocis a 18 -
violacidn de los deberes comaignados en la norma jur{dica dic

tadas para gerantizgarla permanencia del Ordem Social.” (18)

Castellanos Tena Fermando, sefiala que 1la palabra pumibi-

lidad se utiliza em 2 acepciones:

a) Pars sefialar la imposicién concretsa de uma pena 8 ———

quién ha sido declarado culpable de la comisidén de um delito.

b) La Punibilidad coneiste on el merecimiento de uma pe-

na en funmcién a la realirzacidém de cierta conducta,

Para Kelpen Hans,"Ia punibilidad es la consecuenciadelacon

ducta que se considera perjudicial a la Sociedad y que dicha -

(18) PAVOR VASCONCELOS, FRANCISCO, "MANUAL DE DERECHO PENAL",-
8a. EDIC., EDIT. POBRUA,S.A., MEX., 1987, PAG. 411,
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conducta, de acuerdo con las intencio;;e-é'.:d'ei Orden Jurfdica,
tiene que ser évitada. No hay. éé.xic_:iézi :,‘ai no e'xi‘vste una nor—~
ma juridice que le establezca, no'hay veto antijurfdico sin

una norma juridicm gue le Ge tzl cardeter. "(19)

2.2ELEKENTOS NEGATIVOS.
2,2.,1. AUSENGIA DE CONDUCTA.

Bl aspecto negativo de la conducta es la ausencia de ——-
conducta o del hecho, porgue el pensamiento no exteriorizado
no puede cembiar el mundo exterior, entonces como la inaceidn
ausents la volunied (selective) de incuryir en accibn, omi~—-
sién o comigién por omigidn, no se constituye en su integrie-
dad la fipura tipics del delito que consigns el Derecho Pe———

nal,

Para producir la susencia de conducta en los delitos de

merse conducte, es necesgrio que se de la ausencia del elemen-
(19) KELSEN, HANS, OB,CIT., PAGS. 5G A 69,
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to psiguico que es la voluntad,

Bn los delitos gque sea necesaric un resultado material
v juridico, la ausencia de conducte se produce cuando felta,
ademés del elemento fisico y psiquico, la relacidn del ele-

mento materiel, o sea, entre la gccidn y el resultado.

Los cesos8 en que Se presenta la ausencia de conducta —

song

A) o— VIS ABSOLUTA, VIOLENCIA FISICA o FUERZA FISICA —-
EXTERIOR E IRRESISTIBLE.- Nuestro Cddigo sefiala esta ausen—
cia de conducta como una causa de exclusidn del delito en —
el artfeulo 1% fruceidn I. El1 sujeto realiza le conducta =
motivado por una fueiza fisica de otro hombre & 1z que no —

puede resistirse, es un acto forzedo.

Porte Petit, Villslobos, Pavén Vasconcelos, Jiménez de
Asde y Castellanos Tena, consideran & ls fuerza fisica 0 ==

violencia irresistible como musencis de conducta.

B) ,~ FUEKZA MAYOR o BIS MAIOR.— Aqui encontremos uns -
eusenciz de voluntad en la realizecidén del hecho o acto, ==
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pero en este ocasidn la voluntsd no se ve anulade por la «
accién de otro ser humano, sino por una fuerza eXterns meew=
irresistible que tiene su causa en la naturaleza, en seres

irracionales o en objetos, es un caso de ausencia de conduc
ta, ya que el sujeto actia en un planc estrictaﬁente fiaiww

co, sin gue intervenga pere nuda el elemento psicoldgico.
C).~ ACTOS REFLEJOS.- Ios actos.reflejos son movimien-
toe corporales involuntarios, es decir, no dependen del su=
jeto por lo cuel provocan une ausencia de conducta.
2.2.2 LA ATIPICIDAD.
La ausencia de Tipicided o Atipicidad, es cuendo exigte
el Tipo, pero 1le conducta que se realiza no se adecus exacta

mente & el.

Las causas por les que se puede presentar la Atipicided

son las siguientes;
a) Cusndo falta la calidad exigida al sujeto activo.
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b) Cuendo falta la calidad requerida en el sujeto pPa—=——

8ivoe

¢) Ausencia del objeto material o juridico. Puede dar-
se también el caso de que existiendo el objeto no se llenen

1os requerimientoe de la Ley en cumnto & sus atributos.

d) Cuando en el caso de la conducte no se dan les rew—-—

ferencias temporsles exigidas por el Tipo Legal.

e) En el caso de que falten los elemenlos subjetivos re

queridos por el Tipo Legal,

Le H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determi
nados "Dentro de la teorfa del delito, una cuestiln es la w=
ausencia de tipicidad o atipicided y otre diversa 1la falta -
de tipo {inexistencia del presupuesto general del delito), -
pues la primera supone una conducta que no llega a ser tipla-
ca por la falta de alguno o algunos de los elementos dege—~-—
criptivos del tipo, yu con referencia a calidades en los su-

'.jetos, de referencias temporszles o espacliales, de elementos

subjetivos, etc., mientras la segunda, presupone la ausencia
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total de desoripeidn del hecho en 1la Ley." (20)

2.2.3 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Ia ausencia de Antijuridicidad ocurre cuando se presenta
alguna causa de justificacidén, que son las que constituyen el

aspecto negativo de la Antijuridicidad,

Cuando una conducta es tipica, pero falta la Antijuridi-

oided no hay delito.

tas Causas de Justificacién son completamente objetivas,

no se refieren al sujeto en sf, sino al hecho.

Castellanos Tena Fernando dice que son "Aquellas que tie
nen el poder de excluir la Antijuridicided de una conducta ti

pica." (21)

A las Causas de Justificacién, suele catalogfrseles CO-=
(20) CITADO POR PORTE PETIT CARDAUDAP, CELESTINO, OB.CIT., ——
PAGS. 466 y 467.
(21) CASTEELANOS TENA, FERNANDO, OB.CIT., PAG. 183.
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mo causas de exclusién del delito, ¥y como causas que exclu——

yen la incriminacién,

Las Causas de exclusidn del delito se encuentran en el
Artfeulo 15 del Cédigo Pensl; en este apartado veremos las -

que se encuentran comprendidas de la fraccidn I a la VI,
Causas de exclusidén del delitos

I.~ Bl hecho se realice sin intervencidn de la voluntad

del agentea

II.~ Falte alguno de los elementos del tipo penael del =

delito de aque se trata.

IIT.~ Se actis con el consentimiento del titular del —-
bien jurfdico afectado, siempre que se llenen los siguientes

reguisitos:

2) Que el bien ;jur:‘.dico sea disponible,

b) Que el titular del bien tenga la capacided juridica
para disponer libremente del mismo; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tdcito y Bin que
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medie algim vieio; o bien, gque el hecho se realice en cire-
cunstencies tales que permitan fundadamente presumir que,-
de haberse consultado el titular, éste hubiese otc;rge.do el

miemo;

IV.~ Se repela una agresidn real, actual o inminente, -
¥y sin derecho, en proteccidn de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racio=
nalidad de los medios empleados y no media provoca'cién dolo
sa suficiente e .inmediata. por parte del agredido o de la —-

persona & quien se defiende.

Se presumird como defensa legftima, salvo pruéba en ——
contrario, el hecho de causar dafio a quien poxr cua.lqu:_l.er me
dio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al
de au femilia, é sus dependencias, o a los de cualquier per
sona que tenga la obligacidén de defender, a1 sitio donde ge
encuentren bienes propios o ajenos respecto de 108 que exis
ta la misma obligacidn; o bien, lo encuenire en alguno de -~
aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la pro

babilidad de une ngresidn;

V.~ Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien -

jur{dico propio o ajeno, de ua peligro real, actual o immi-
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nente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando
otro bien de menor o igusl valor que el aaivaguardado, ———
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y

el agente no tuviere el deber jurfdico de afrontarlo;

VI.- La accidn o la omisidn se realicen en cumplimien
to de un deber jurfdico o en ejercicio de un derecho, wwew
siempre que exista necesidad racional del medio empleado -
para cumplir el deber o ejercer el derecho, ¥y que éste fl-

" timo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a -

otro.

Para Cuello Caldn Eugenio, la legftima defensa es "La
defensa necesaria para rechazar una agresién actual o inmi
nente e injusta, mediante un acto que lesione bienes jurfe

dicos del agresor.® (22)

1a ejecucidén de actos ordensdos o permitidos por la -
Ley es considerada como causa de exclusién del delito. E1
dnico requisito es que el deber que se deriva de la orden

sea un deber jurfdico no moral o religioso.

(22) CUELLO CALON, EUGENIO, OB.CIT., PAG. 343.
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El que ejecuta 10 que la ley ordena o permite no lleva
8 cabo ningln acto antijurfdice, su conducta es completamen
te 1fcita y no puede serle imputado delito alguno. Quién -

utilize su derecho & nadie puede ofender.

Es distinto el estado de necesidnd de la legftima de—
fensa, porque ésta es contestacién a una agresién o ataque
y el estado de necepidad es en sf mismo, una agresidén o a—

taque que se iraeduce en lesién de bienes de otra persona.

tuello Caldn Bugenio, dice "El estmdo de necesidad es
una situacién de peligro actual e inmedieto para bienes -
juridicos protegidos que 88lo puede ser evitada mediante -
1z lesién de bienes jurfdicamente protegidos pertenecien——

tes a otra persona." (23)

2.2,4 L A INIMPUTABILIDAD.,

La inimputabilided 8610 existe cuando se lleva a cabo

{23) CUELLO CALON, EUGBNIO, OB,CIT., PAG, 343.
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una conduets tipica y a.ntiaurfd:.ca, pere que el sujeto care
ce de capacidad para eutodeternminar en funcidn al sentido o
de la faculted de comprender la antijuridicidad de su conme

ducte.

En 1s fraceidn VII del Artfoulo 15 del C&digo Penal,=

nos sefiala gue el delite se excluye cuendos

Al momento Ge reslizer el hecho tipico el agente no ——
tenga lc cepacidad. de comprender el cardcter ilfcito de ~—=
aguel o de conducirse de acuerdo con-esa comprensidn, e ——
virtud Ge padecer transtoxno'zﬁentél o Gesarrollo intelége——
tual retsrdado, a novsez- ol;\e él'ag'ente hubiere provocado su

transtorno mentel: doloea o culpossmente, en Cuyo CEBO TeE—-

pondexrd por el reaulte-do tz.p;r.co eiempre y cuem,o 10 haya ==

previesto o le fuera previs 1e
Tes ceuses de :‘[gimyute.bilj:aed' son:

. a) ESTADO DE INCONGCIENCYA TRAWSITORIA, la cual g€ mww

puede presentar en 3 situaciones:

- Inconsciencig por el empleo de substanciss t6xicas,-
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embriagentes o enerventes. El uso involunterio de substane
cias tdxices, drogaa,-ﬁa lugar,a un estedo 68 inconsciencia
en el cual las scciones que se ejecutan no se pueden &tri--—
buir al sujeto, =i la intoxicacidn fue voluataria, pere Pro.
ducir wn resultado delictuoso, es una aceidn “Iiberae in ==

causa", si la ingestién eé imprudente, es posible que haya

culpa por perte del sujeto.

- Inconsciencia involuntaria por téxicoinfecciqnes. -
ras téxicoinfecciones son las que sobrevienen &l pedecimien
to de algune enfermedad infecciosa o microbiana y producen
transtornos mentsles, como por ejemplo, la rabis, el tifus,
la tifpideas. Se coneidera que en estos casos, el sujeto en
fermo puede llegar & tener une inconsciencie de sus actos.
Estas situsciones son delicades y deben estudiarse en cadae

caso en psriicular,

- Inconsciencia involuntaria. Esta es por transtor—-

nos mentsles de cardcter patoldgico. Se coneidera que en

esta hipdtesis la Ley se refiere a uns perturbacidén pesa~—-

jera de las facultedes menteles.
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2,25, LA INCULPABILIDAD,

Ya incd;ﬁay;lidédrsupone una congucta tipica y antijuridi

ca sn un ﬁujgﬁo imégtéble. Ias causas que excluyen e culpabi
idad a uﬁ sujef; éog especislee situaciones gue concurren & ~

1a ejecucidn Sel hecho realizede por un sujeto imputable elimi

nendo su culpobilided.
Las csueas gue dan origen a la 'Inculpabilidad, son:

1.; Error de hecho esenci#l e invencible. Ambas son si-—
tuaciones psfquicas del sujeto. Se tlene que hacer hincapid -
que el error y la igneorancia no debén sexy utilizsdos como sing
nimo, toda vez, que el error 83 el conocimiento falso de 1@ ==
verdsd, es uns idea frlesa respecto & une cosa © a una eituse--
cién, se conoce, pero este conocimiento es equivecedo, en cam-

bio la ignorencia es falta de conocimiento.
ElL error puede ser de 2 tipos:
a) Error de Derecho,

¥ate no produce efecton de eximente, poraue el eaulvocado
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concepto sobre la significecidn de 13_Ley‘ﬂo—justifica/ni -
sutoriza su violacién,.. La ignorancia de la Yey & nadie';——

aprovecha.
b) Error de Hecho.

Los tratadistas en forma undnime admiten que el error
de hecho excluye la intencidédn criminel, perd ei tal error -
fueron imputables o descuido o negligencia del sujeto, se =
es culpeble, aunque no hay dolo en le intencidn e igualmen-
te i le ignorancia o el error no receen sobre un elemento

egencial del delito.
2.~ No exigibilided de olra conducta.

Dentro de la Doctrine hay diferencims de opinién res—
pecto & considerar eszta cuestién como excluyente de Culpabi
1ided, peroc el cédigo Fenal nos presenta casos evidente de

no exigibilided de otra conducta, y estos camsos son:

a) Lg coaceidn o violencis moral, vis compulsiva, que

la Ley lisma temoxr fundado.
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b) Encubrimiento de perientes allegados.

c) El estado de necesidad cuando el bien galvado es de

igual valor que el lesionado.

2.,2,6 EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

Las excusas abeolﬁtorias, son &l aspecto negativo de =
la punibilided, producen la ausencia de punibilidad y al -

presentarse impiden la aplicecién de la pena,

En éste el caso en que el Estado no castiga una conduc
ta por ragones de justicia o equided, cuando hay une excusa
absolutoria, los elementos esencizles del delito se han pro-

ducido, 88lo que no se da la punicidén,

Jiménez de Asda Tuis, citado por Pavén Vasconcelos w=e
Prencisco, dice que: "Son causas de impunidad o excusas ab-
solutorias las que hacen que & un acto tipico, antijurfaico
imputeble a un autor y culpable, no se asocie pena alguna -~

por razomes de utilidad péblica." (24)

{24) CITADO POR PAVON VASCONCELOS,FRANCISCO,0B.CIT.,PAG.417.
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CAPITULO III
LA VIDA DEL DELITO
3.1 FASE INTERNA. ..

‘Bl Inter Criminalis o vida el déii'c'o;és-,el caminge que

recorre el delincuente para der vida al delito.

Ia vide del delibto o inter crimen sélo se presenta en
los delitos que admiten como forma de la culpabilidad el dp
10, en cualjuiers de sus especies., El inter crimen se en--

cuentra integredo en dos fases:
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1.~ Fase interna o psiquica.
2.~ Pase externs o fisica.

: Eﬁ toddé los delitos, todos los aspectos de cada una =—
de las faéss se ofrecen més 0 menos completamente en todos
los delitos, i bien no se dan todos los momentos de cada -
aspecto, pues s8lo cuando el dolo es deliterado y no de im-
petu pueden distinguirse con relativa nitidez féses ¥ momen

tos.

Y toda vez que es necesario para que se de el delito,-
que exista la voluntad humana manifestada €sta externamente

a través de un ecto u omisidn de unaz accidn.

El delito se engendra en la concieancia del sujeto, de-
libera sobre la posibilidad de su logro y resuelve realizar
lo. E1 delito.permaneca en la mente del sujeto nada lo re-

vela al exterior.

Bh esta fase no hay lncrimlnacién posible, pues no hey
aceidn criminosa. Bl pensamientd'gsViibre, escapa a la ac—

0idn material del hombre, . El delito aace como idea en la =
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mente del hombre, pero queé aparece exbernamente después de

un proceso interior. TDebemos entender cue la trayectoria -
del delito desde su inicimcidn hasta el womentn .de eXw—————
teriorizarse, se le llams fase interna, con la nanifestfewe
cién surge la fase externa y la cual termina con la consuma

cidn.,
A& continuacién daremos un pequefio esbozo de las fages:

La fase interna se desarrolla en la mente del indivies

duo y esta fase comprende tres etapas, las cuales soas

a) Idea criminosa o ideacidn.- En la mente humana —e—-
aparece la tentacidn de delinquir, es decir, surge la idez
criminosa de delingquir, gquedando al libre albedrio del suje
to el ser mceptada o rechazada. En caso de ser aceptads, -
ésta permanece fija en su mente y se puede dar la siguiente

etapa, 1a de deliberacidén.,

b) Deliberacidn.- Este se Ga cuando perziste la idea -
criminosa, consiste en la meditaucidn sobre la idea crimino=
22, en donde se piensan loe pro y los coatra de iz realiza-
cién de ésta. El sujeto mentulmente sostiene una franca 1w
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che entre el bien ¥ €l. mal o entre sus principios morales,
surge nuevamente la aceptacién o el rachazo de d:.che. idea,
influyen en éicho sujeto las fuer_zasmoralee,’ religioees y

sociales de éate,

¢) Resolucién.- Agui el aujeto‘ résuel.ve o-décidé Bl -

triuwnfan sus principios morales des:.stiendo de- =v. :i.aea cri—

meter dicho ilicito, pero eea voluntad ,se x\cuentra como -

propdeito en su mente y no ha sal:.ao al exterior, 81 des:.s-

te e su idea crim:mosa conc.,.mre‘evl, inter_crimen.. pero Si —-

persiste la ides criminose’ y',lejfdeci._s'i&n Gel Bujeto ‘es lle-

veriz & cubo, ©e pese & la fase .externa: del delito.

Aqui debemos tomar en Cuentd &lgo wuy importente, que -

el hecho de temer una idea: de V'd‘élin'én afecta en’nsda

gl Derecho. MNieniras le *iidaqul'jvdéijit'o'"xien_na‘nezda en la ~

mente Gel sujeto, no serd ohjeto del Derecho.Penal, es de—-

cir, no se.sancionard por lo que respecta & las ideas, y& -
due éstas no son punibles; sino que sd_lo sdn punibles 1las

conductas realizadas.,
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Bn el Ar'b:tcnlo 13, ‘i‘raccicin I del cddlgo Penal, son -

auturee 0. partici’ 3 d.' lz.to los que acuerden o preparen

~torda mtelectual en 61.

©'3,2 . PASE EXTEENA.

squf encontramoe presente. el instante en yue .ei‘deli{;o
se hace menifiesto y termina con la consumacidn, absrcando 3

' etapas;

a) Manifestaciba.- Este es el primer momento e 1a-f;a--;

se extérna. Le idea criminosa aflora al exter:.or, surge ya. :'

-en el mundo de relacidn, pero s;‘nplemente comno iuea ] penaa— -
miento ya exteriorivuado, antes ablo exzetente en 19. mente —=

del sujeto.

Is manifestacdidn de le idea se puede ofrecer cuando el

sujeto se juzga insuficiente puara realizar la idea criminosa
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en el mundo gxterior y buscard cooperacién o bien por medio
de wna confesidn espontdnea del propdsito, psra no realizar~
20 o bien que mitravés de esa misma confesidn se da a enten-

der que su propdsito se realizaréd en daflo de alguien,

Si el resultado no se realiza, ni la esola proposicidn,-
nl la induceidn, ni la conspiracidén misma son ineriminebles,
8810 es incriminable .la menifestacidn del propdsito en cuan=—
to se de & entendef que se realizard el propdsito en dafio de
alguien, pues ésto integra el tipo legal del delito de Ameng
zas y también es incriminable una especie peligrosa.de cona=-
piracidn, 1la de quiencs resuelvaan cometer tan sélo alguao de
1os delitos comprendidos en el T{tulo Primero del Iibro Se—-
gundo del Cddigo Penal "Delitos contra la Seguridsd de la Ra

cidn."

b) Preparacidn.- Es la manifestacidén externa del propd-—
sito criminal por medio dc actos materisles adecundos. ILos
actos preparatoriss se producen después de la Manifesta—-—

cidn y antes de la Ejecucidn,

¢) EBjecucidn.-~ aqui el sujeto reslizamsctos encaminados
directamente a la consecucidn del delito o idea criminosa y
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en esta etaps se presentan las formas de aparicién del deli

to y éstas soni

~ Le Tentativa.- Existe un principio de ejecucién y ==
por ende, 1l& penetracién en el nicleo del Tipo. ILegalmente
se dice que hay tentative en el comienzo de ejecucidn de un
delito, que no llega, sin embargo, a consumarse por causaes
ajenas a la voluntad del pgente. La tentativa genericeamen~
te se define como la ejecucidén de los actos materinles ten-
dientes & la comsecucidén del resultado criminoso o delicti-
ve, el cual mo se realize por csusas ajenas & la voluntad -

del Agente.,

Jiménez de Asfia Luis, define = la Tentative, como "La

ejecucién incompleta de un delito." (1)

Castellenos Tens Pernando, dice que la tentativa son =
"Tos actos ejecutivos (todos o elgunos), encaminados & la «
realizacién de un delito, si éste no se consuma por causas

ajenas sl querer del sujeto.” (2)

(1) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "LA LEY Y EL DELITO", EDIT. A, =
BELLO, GCARACAS, 1945, PAG. 535
(2) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, OB.CIT., PAG., 287,
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La tentativa se presenta en diversas formas:

-~ Tentativa ;cabadh [} dslito frustredo.- Es cuando el
aAgente emplea todos los medios adécuados para cometer el de-—
lito y ejecuta los actos encaminados directemente a ese fin,
pero el resultado no se produce por cgusas ﬁjenas a su volun
tad, o sea, se realizan todos los actos de ejecucidn que hen
de producir el resultado, no ocurriendo &ste por ceusa exter
na imprevista o fortuita. BEn el delito frustrado el homtre
emnlea todos loa medios Que la experiencia constante ha demos
tredo que son adecuados para ahtener el efecto dadino y tie-

ne la certeza. de-. que se va a realizar, quiere y realiza, aun

que no obtenga el c tado, el agente aaecuta todos los ac~

tos que de el«d pendie para llegar a alcanzar el rssultado.

ustreeién"f yﬁésta-puede ser:

Propia-—'cuando reallzan todos los actos de ejecu——

ci6n pero e1 reaultado no 8e consuma por caubas ajenaa, y la

Impropia o 1mposible.- Aquil también se realizaa toﬂos -

los actos de eaecucldn, el resultado. es 1mpos

tracién ;mpropia también es llamada«"del;to impoéiblev

No debe confundirse la tentativabacabada o délito frus-
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trado con 1ls tentstive q_e;iirent:o_ imposible. En el delito —-
imposible no se 'f‘eali"za ‘lra infi‘éooicSn de lé Norma- por imposi

bilided material, por inieone:.uau de los medios imposibles [

por :.nexietene:.a. uel ot aeto del delito, Tampco delito Pl
tativo o 1megina‘:.o es 10 mismo cue delito impositle, en el
delito putativo no hay infreccién a la Iey Tenal, el delito

putativo no es Selito, por 1o tazntv no se puede sancionar.

- Pentativa inacabada o delito intentado.- [n esta —=—
forma dJe tentetiva, se verifican los actos tendientes a la
produceidn del resultao’t.), pero por csusas extrefias, el_sujg
to omite algumo ‘(o varios), ¥y por eso €l evento no eurge, -

hay uns incompleta ejecueidn del acto.

Es cuando el Agem.e suspeude 1o s{ctoe de &3 'cueién s

que consumerian el delito leraltes on rea—

lizar verios uctos f:.sicus que ‘eran -necessy OSPBJ‘F -

1n realizecién de su fih’ilfc



A continuacién, haremos un pequefio andlisis -
de "La vida del delito" o "Inter criminis", ——
de nuestro delito a estudio, "Ir&fico de Influen
cia®, previsto en la fraccidn I del Artfeulo —-

221 del Cédigo Pensal.

FASE INTERRA.

Ta fase internsa en el delito gque nos oOCU—
pe, se da cuando en 1la mente del Servidor Pé-—
blico, surge la 3idea dJde promover o gestionar, ==
€1 o por medio de otra persona, que también —-
es Servidor Pdblico, 4nicie o hace diligencing —-
para la tiamitaci6n o resolucién de negocioes que
no estén & sBu cargo. Pienza realizar dichas ai
ligencias sobre otro Servidor Péblico, o sem, ——
en aquél a quién por Ley le corresponde la ——

tramitacidn o resolucién de dichos nego

ciose.

- 6]l -



Se considera que el delito que estudizmos sé deserrolla

en las 3 etapas que comprende la fese interna:

a) Idea criminoea o idescidn.- En le mente del Servidor
Pdblicc aparece la tentacidn de delinquir, solicita a otrp -
versone (Servidor Pdblice), que sctde ilfcitamente pare la —

consecucidn de su fin,

b) Deliberacidén.- aquf en el Servidor Pdblico persiste
la idee de delinquir, agui ve los puntosﬁque tiene 2 favor y
en contra para intentesr su fin ilfcito, influyen sus prinei-

pior morales, piensa si 1leva a cabo 0 no sus planes.

¢) Resolucién.- iquf ee cuando el Servidor Fdblico defi
nitiﬁamente ha decidido delinguir, ya sea que el lleve & c8-

Yo sus fines ilfcitos o &-través de otra persona.

i

Por 10 que respecta & la fese externa.~ Es cuendo ya se
hace manifiesto el delito. Y tambidn se considers que se Pug

de dar en sSus 3 etapas:

a) man;festacién.— Surge'cuando ya como idea o pensamien
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to ya exteriorizado, en esta manife_etaci.6n de la idea para
realizer la idee criminosa en el mundo exterior, el Agente
pide ayuda pera realizar diche ilfcito o tarbién buscard --
cooperaci6n para llevarlo & cabo, ya que se puede valer de
otrs persoha, también Servidor Piblico, para elcanzsr ese -

fin ilfcito.

El delito de Tréfico de Influencie, para que se llegue
a dar neceeariaﬁente deberd de tener la intervencién de ———
otrs persona, también ServidorP@blico sokre la cusl va 8 ==

recaer le conducta del Agente (Servidor Fidblico),

b) Preperacidén.~ Es la manifestecidn externa del propd
sito criminal por medio de actos materiales adecusdos, aqui
ya el Agente (Servidor Publico) real:.za todoa low actoa ne—
terisles que €1 conslﬂera son los adecuados para llevar a.—
cabo su fin 111’.01110.. Pudiendo ser, por e;jemplo, cuando un

- Servidor Publico se pona “de acuezdo con otro aexvicor Ptibli .




‘.ac16n de su fin dai’i:mo, en’ este caso, 1a bz-a:nitaci6n o 1a -

zsdo todos los actoe,; como podria.n ser,

'puesto de acuerao con otro Servidor P&blico pare Bu fin 114~
cito, destituyan o cambien &l otro Servidor Publ:l.co de Blt ==
cérgo ¥ por esta causs no se pueda 1levar a cabo la tramita-
cién o resolucidn ilfcita, siendo aquellé c;mea ajena a la -

voluntad del Agente.

Tentative inacabada o Gelito int‘ent&do.- Bn el delito de
rréfico de Influencia se podria dar cu.andc el Servicor Publi-
¢o realiza’ ‘los actosuteud:.entee &- llevarlo a‘cabo, sélo que =

le faltd alguno o varios.

" pelito conbn\mauo - B cumdo 19. e;jecueién revne todos -

loe elementos espec:.;n.cos nel Iipo 1egal. L
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CAPITULO IV
LA PRACCION I DEL ARTIOULO 221 LEL COLIGO BENAD.

4.1 CONGEFTO.

Para inlciar el estudio de le fraccién I.del Artfculo’——. .

221 del Gédigo Penal, ee hédeéai-i'o“téniaf‘eh’é&en‘c

Que todo ael.i.to nos seaala -en abstracto v.m aeonhecim.i.en—

to, ¥ el cual i se real:.za por hechoslhumanos, se concreti—- i
za lo ah:{ deecrito, es decir, ‘due- al integxarae los elementos
tipicos descritos en abstracto por determinaxla noma por 1e. -
conducta hunena, &sta se adecuz a 'lo descrito por dicha
norma,

As{ tenemos gque ea nuestra fraceidn I del c:.tado Art:{cu-

lo 221 del C¢ddigo Penal, a estudio, nos seﬁ&las : '
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Articulo 221.- Comete el delito de Tréfico de Influen-

clias

Praceién I.- Bl Servidor Pdblice que por sf o por in--
terpésita persona promueva o gestione la tramitacién ¢ Yeso
lucién ilfcita de negocios piblicos ajenos a las regponsabi
lidades inherentes a su empleo, cargo o comisién.

Pe dicho concepto o definicidn encontramos:

2 elementons subjetivosi

",.. promueva o gestione la tramitacién o resolucién -~

11fcitaess" ¥
2 elementos normetivoa:

%Rl servidor phblico que por sf o por interpdsita per=

sona",

Da la trenscripecidén anterior de la citada fraccién I,=

encontramoe diversos significados, que a continuaciéndarems
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su sianificado:?

a) Sarvidor Piblice.

Segitn el Artfcule 212 del Cddige Penal: ",,. es servidor
plblico teda persona que desempefie un emplea, cargo ¢ comi-—-
sién de cualquier naturaleza en la Administracién Plblica Fe-
deral centralizada 6..."., Pero mis adelante, en el siguiente
" incise (4.2) haremos una referencia més amplia de &stos , cemo
sujetos activos de nuestro delite a estudie (fraccidn I del -
Artfcule 221 del Cédigo Penal),

b) Interpdsita.

Que interfiere o medla pera lagrar alge.

c) Promever,

Iniclar o adelantar una cosa procurande su legre.

d)eGestionar, tramitar.

Hacer pasar un negocie por les trémites debidos,

e) Resolucién.
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Accidén y efecto de resolver, aute o falle de Autoridad -

Gubernativa o Judicial,

£) Ilfcita.

No permitide, no legal,

g) Negocios.

Asunto,

h) Pilblico.

Notorio, sabide per todes, perteneciente a tode el pueble.

1) Emplee, carge o comisidn.

Ocupacldn, oficio.

Ahora bilen, de tode lo anterler, se ve que el delito de —-
Tré&fico de Influencia surgib para sancionar las nefastas pré&cti
cas imperantes en la zona nagra de la Administracién Piblica,
Estas précticas consisten sn que les altos funcienaries de la -
Administracién PUblica, ponen en juego o emplean la preponderan

cia de la que estén investidos, ya que &sta es inherente a «—-

.ellos, ya que tienen elevados cargos, empleos o comisién, para
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que asuntos o negocios de obtros funcionarios se resueivan =
de acuerdo con los interesea ilfcitos de aquéllos y no como

legalmente debiera proceder.

Dicho ilfcito también es llamede “influyentismo" y és-
te es considerado como una "plaga social”®, ya gue se puede
dar en toaaé las ramas de la Administracién Pdblieca, inclu—4
yende tembién a los Poderes Legislativo y Judicial. A este
winfluyentismo™ se le conoce popularmente como'"cuatismo" ]

Ycompadrazgoh.

La creacidn de éste nuevo delito tuvé como propdsito -
el erradicar las malas costumbres que ya citamos, mediante

la penalizecién de las mismes.

El Artfculo 221 del C6digo Penal contiene 3 fracciones
en cada una de ellae se txata de captar las formas de reali
gacidn del delito de TRAFICO DE INFLUENGIA, pero 86lo en la
fraceidn I1I se delinesn los verdaderos caricteres del re—-
ferido delito. Ya que del concepto de “Préfico® se despren
de la idea de comercio, negocio y beneficios econdémicos. En
188 fracciones I y II del mismo Art{culo 221 no aparece la
idea de "'rifico", pero si se observa la de "Uso de influene

ciagh,
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En efecto, la fraccién I, del Art{culo 221, objeto de -
nuestro estudio, dispone;

“El servidor piblico que por sf{ o por interpésita perso
na'promueva o gestione 1la tramitacién o resolucién ilfcita -
de negocios pdblicos ajenos alas responsabilidades inheren--

tes a su empleo, cargo o comisida'.

De lo anterior observamos que 2 son las coaductas alter

nativas en esta figuara tipica;

- Promover o gestionar. Promueve o gestiona el servi--
dor p¥blico que inicia o hace dGiligencias, para la tramita-—-
cidn o resolucidn de negocios que no estén a su cargo. Es--
tas diligencias han de realizarse sobre otro servidor pdbli-
co, o0 sea, dicho servidor piblico 23 a quién legalmente le =

corresponde la tramitacién o resolucién de esos negocios.
La conducta féctica puede ser realizada directa o inwwe=
directameante por el serviior piblico o por interpdsita persg

na,

La promocida o gestidn del servidor pdblico ha de tener
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por objeto la tramitacidn o resolucida ilfcita del negocio

de que se trate,

Carrancd y Trujillo Radl, dice que "El trédfico de in--
fluencia ee una especie del gzénero que se llama Abuso de Au
torided." (1) Este nuevo delito, segin su criterio, es w—-
parecido & la activicad conocida como "venta de humo", y «=
1os "vendedores de humo" son aquéllos individuos que abusen
do de la famjliaridad que tienen o presumen tener com algin
funcionario piblico, dan supuestamente proteccidén y prome=-
ten obtener ganancias y favores a través de la influencia -
de la que se jactan, conducta ésta con la que ottienen dong
tivos o dinero, vendiendo una influencie de la que cerecen,
Y cometen el delito de estafa, por ejemplo en la Legisla—w—
eién Argentina, quién hace adoptar a otro y con énimo de 1u
cro, una disposicidén patrimonial que resulte perjudicial —=
para 8f{f o para terceros mediante un despliegue de medios en
gafosos tendientes a provocar en la victima el error respec
to a la conveniencia de su decisién, se ve tembién el vinm_l
lo del tipo en cuestidn con dicho delito de estafa.

(1) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, y CARHANCA Y RIVAS, RAUL, "CQO

DIGO PENAL ANOTABO", 12a. EDICION, EDITORIAL PORRUA,w——m
S.A., MEXICO, 1986, PAG. 543.
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El Profesor Radl Goldstein en su Dicciomario de Dere~—
cho Penal, dice que:"La influencia mentida es la promesa de
emplesr una vinculacién inexistente parp la obtencidn de al
go deseedo por la victima, actividsd conocida como “venta -

:de humo."* No ea preciso que la vinculacidn sea inexistente,

: \
pues incluso puede ser cierta, Bi la pTEibilidad de ejercer

esa influencia es false. Ia estafa puiﬁe conagistir en pro-

meterli. eolamente.” (2) 1

|

. |
4.2 SUJETOS DEL DEEITO.

Ia 1égica juridica establece como [norme insubstituible
para que se configure un delito o tentitiva, la existencia
de 2 sgentes, donde uno interviene com{ sujeto activo y el

otro como sujeto pasivo, la asusencie dp uno de ellos, es ra

2én inobjetable que impide la con én de un delito.

Bl Profesor Porte Petit Candaudap| Celestino, nos defi-

ne al sujeto active y al sujeto pasivos

"Bl sujeto activo requerido por eﬁ Tipo, es un elemen-
to de dste, puss no se concibe un delito sin aguél, debiéne
dose entender por sujeto activo, elque [interviene en larealiza

(2) CITADO POR CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS,
RAUL, CB.CIT., PAG. 544.
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cién del delito como autor, coautor o cdmplice." (3)

Sobre el sugeto pasivo sefimlas

"B todo delito debe existir um sujeto pasivo, sin
olvidar que no se da un delito sobre sf mismeo, porgue no es
admisible un desdoblamiento de la personalidsd humana de mo
do que &sta pueda conaiderarqe, a un mismo tiempo, desde we
cierto punto de vista, como objeto activo, y desde 6tro, co

mo sujeto pasivo del delito." (4)

De lo anterior asentado, Se observa que s0lo el ser
humano es capaz de cometer un ilfcito. Un delito sélo sera
tipificado cuando haya la participacidén de 2 sujetos, uno -

activo y uno pasivo.

Bl sujeto activo participa en todo delito como ave--
tor, cosutor ¢ cémplice, en 1lm comisidn, tentetiva o en la

omigidn que lo constituye.

La conducta delictiva del sujeto activo recme en el
sujeto pasivo, siendo €ste el ofendido en su persona o en ~
sus bienes.

(3) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, 0B.CIT,, PAG., 438,
(4) IBIDEM., PAG. 441.
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5i falta algune de los sujetos mencionados, 'es imposi--
ble 1ls configurascién de unrdelito. Solo las personss ffsi--
’cas vueden ser sujetos de un delito, o ses delincuentes, ya
que tods versona moral o abstracts, siempré actda, por medio
de sus miembros o comwonentes, por le tonto la responsabili-
.dad penal -es personal. En cambio el ofendido o la victimr ~

de un delito, vuede ser una persona fisica o moral.

Sin embargo, a vesar de le ya sefialndo, en el Articule
11 del C8digo Penal, se observa LA respounsabilidad venal de

las personas llanadas "morales", y gue a la letrs dice:

"Articulo 1l.- Cuandg algin miembro o representante de
una persona jur{dica o de una sooiedad,corporacidn o empre=-
aa de cuaslouiera cglase, con excepcién de las instituciones
del Estado, comete un delito con los medios que para tal ob
Jjeto las mismas entidades le provorcionen, de modo que re—-
sulte cometido a nombre o bhajo el amparo de la representa—-—
cién social o en beneficio de ella, el juez podrd, en los =
cesos exclusivamente especifichrdos por la Ley, decretar en
le sentencie la susoensidn de la sprulacidn o su discluclién,

cuandeo lo estime necesario wnara la sepuridad ——-
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piblica."

Una veg establecido guiénes:son las personss sujetos =
del delito en genersl, procederemos a precisar 1os sujetos =

en nuestroe delito a estudio,.

Bn nuestro delito & estudio (Trdfico de Influencia, Ar-
tfeulo 221, fraccién I), los sujetos activos de este delito
debén de tener como calided personal especi{fich la de ser ==
"servidores piblicoe", fTrascendis a la coneideracién pens-—
1i{stica, como calidad personal del sujeto activo, la asignee
cidn de ciertas funciones de natursleza pdblica. Sélo en el

delito de Cohecho el sujeto activo puede ser un particuler.

A continuacién haremas una referencia 4e 10 que se conw

sideraba "servidores piblicos",

Fn la Constitucidn de 1857 y en la de 1917, los puestos
que desempefiaban los individuos del sector piblico, ge jefa_:g_
quizaban ent

Altos funcionarios.

Puncionarios, ¥

Enpleados.
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Estas designaciones se wutilizaban tante en 1la Pe—
deracién, 1as Entidasdes Bederativas y .en los HuniCiwe—

pios.

A partir del 28 de Diciembre de 1982, aparece =
en nuestro Derecho, el concepto de "servidor pibli--—
co", por inicistiva del REjecutivo Pederal, que envié
al Congreso de la Unidén, 1a propuesta de reformas -
al T{tulo Cuarto de la Constitucién Politica de los ~—
Ectados Unidos MexicanoB, é&sto, con el propésito de —
que se cambiara el nombre de diche T{tulo, el cusl
decia: ™De 1le responsabilidad de los fgncionarios Pl
ﬁlicos", por el de 'De 1leas responsabilidades de_ Jo8 =

servidores piéblicos",

Conesidersn que al generslizar como Servidores wee=
piblicos a todas les personas que reslizan 8l=
guna actividad en 1  Adminietracidn PUblice, ———-
coadyuve a erredicar 1la  corrupcién  arraigada ¥y ==
progresiva que hay entre los gobernantes Qe —mmm

Féxico,
Aquf podemos sefislar lo que 2 autores consideran
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como "Administrecidén Pdblice.®

Para Leonexd D, White, *Le  Administracién -
Piblica consiete en todas las operaciones que
tienen como propdsito la remligmcién o @l ——a
cumplimiento de 1la pol:?tice. pdblicasses Un sie-
tema de  Administracién Pdblica es el conjunto -
‘de Leyes,, reglamentos, précticas, relacionea, ed
digos y costumbres que prevalece en 81 momen
ta y sitio determinados para la realizacién y

ejecucién de la Polftica Pdblica." {5)

Pora Pedro Mufioz  Amate, "BEn su sehtido -
nds  amplio, 2la Administracidén Pdblica es el -
gobierno, es decir, todo el conjunto de cone
Jjunto de conducta humena que determina como =
se distribuye y ejerce la Autoridad Politica
b4 cémo pe atienden los intereses PUD1icoBe " wm
(6)

(5) CITADO POR SOTOMAYOR DE ZALDO, ARTURO, VLA ADMI-——
NISTRACION PUBLICA:LN MEXICO", 1a.ZDICION, EDIT.
U.N.A.M., NEXICO, 1959, PAG. 13.

(6) CITADO POR SOTOMAYOK DE Z4LDO, ARTUKO, OB.CIT., —
PAG. 144
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" pecapitulendo, =se cambie la designacidn de funcio~--
nario y se adopta la de "servidor", pues se considera que ~
no es la funcidn lo que ha de distingvir a gquién cumple co-
metidos inetitucionales de gobierno, sine pfeﬁieamente el -~
servicio a los demds., Xa "funcién" lleve aparejada la idea
de distincién, prerrogativas y privilegio, mientras gue el
"servicio" constituye el elemento total de la solidaridad =

con que hen de guierse las conductas colectivas."(7)

Con las reformas que se bacen el T{tule Cuarto Consti-
tucionpl se consideran Mservidores piblices" & los reyresen
tantes de eleccidén populsr, a 1los miembros de los Poderes ~
Judicial Pederel y Judicial del Distrito Pederel, a los fun
cionarios y emplesdos, y en generel a toda persona, que de=~
sempefie un cargo o comisién de cualquier naturasleza en la =
Administracidn PSblica Federsl o en el Distrito Federal, or
ganismos Pdblicos descentralizados, empresas de participa-e
cidn Estatal mayoritaria, Svciedades y Asociaciones asimilg

dams, Pideicomisos Piblicoe,

(7) COFR. DIARIO DE LOS DEBATES, SENADO, NUMERC 45, 13

DE DICIEMBRE DE 1982, PAG, 4
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En las entidades federativas se consideran "servidores
Diblices a les representantes de elecoién popular, los miem
bros del Poder Judicial, a los que trﬂb';‘xjan en Organismes -
Goordinadoes y descentralizados de carécteerstatal, Institu
cienes Pdblicas, y, en general a toda persona que desempefie
un emplee, carge o comisién de cumlquier naturaleza en la —

Administracién Pdblice de cada Estado.

Por lo que concierne a los Municipios, se consideran =
Servideres Pdblices & los representantes de eleccién popu——
lar, a todas aquellas personzs que prestan un servicio fisi
¢e, intelectusl o de mmbos géneros, en la Administracién Mu

niecipal.

Por 1o que respecta a la Responsabilidad de les servi-
dores pfiblices, podemos sefialar lo siguiente:

E1 Texto Constiucional anterior a la Reforma de 1982,
reglamentd la responsabilidad penal de los funcienaries pG-~

blices, distinguiendo delitos oficiliies y cémunes.

"Bn nuestra Constitucién no se distinguen entre delitos
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oficiales ni delitos comunes, el jﬁicio pelitico se resexrva
para la respensabilidad pelitica y quedan sujetes al mismo

otreos servidores pﬂblicos. El actual t{tule Cuarto de la

citade Constitucién contiene a tedes les sérvidorea plibli—-
cos, en los Artfculos 108 8 114 se reglamenta lo relative. a
1a "responsabilidsd polfitica, administrativa y penal de les
servideres péblices. La Responsabilidad Penal se refiere a
la declaracién de procedencia del juicio penal prra determi
nades funcionaries. La fraccién II del Artfcule 109 sefiala
que la comisién de delites por cualguier Servider Pdblice,-
serd perseguida y sencionanda en los términos de la Legisla-
e¢iémr penal y el precepto 111 enumera a ciertos servidores -
que ne é¢s posible perseguir y sancionar sine mediante el de
asafuere previe. Bl fuero es un privilegie para preservar -
al sujeteo de ser enjuiciado por los Tribunales Ordinarios,=-
o de gque éstos (nicamente puedesn juzgarlos si se llenan ——
ciertos reouisitog. El Dereche Positivo Mexicano exige ~——
igusldad para todos los servidores, & pesar de &sto, la pro
pia Constitucién establece algunas excevciones para quienes
ocupan determinados cargea pibliess, a fin de hacer posible
el desempefio de sus funciones, sin pelig;o de ger enjuicig-

dor cemo resultede de acusacionss que irl vez serfsn infun-
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dadas.™(8)
4.3 BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

Bn el mundo <del Derecho, encontramos que el ILegislador
observa la realided sociael, ve & determiner cueles son los
objetos e proteger, los derechos a salvaguardar y que son -
importentes para el hombre dentro de la Sociedsd, como son:
L& ﬁi&a, la liberted, la seguridad, la honra, la propiedad,
etc., ¥y la ¥Unica forma de proteger estos bienes jurfdicos -
determinados por el Legislador, es mediante la imposicidén -
de une pancidn, que puede ser civil o penal. Asf el Legis=
lador establece que cuando una persona comete wn acto ilfei
to que coneiste en violar los bienes jurfdicos de otra ———-
_(adecuar su conducta deniro de la hipdtesis normetiva), y -
en éste caso, el previsto en el Cédigo Punitivo, le serd --
aplicade une sancidn, privarlo de un bien, como podria ser

su liberted, propieded, etc,

Una tarea muy importante del Legislador es la de jerar
guigar los bienes jurf{dicos determinando cuales tienen méds
valor sobre otros, €sto en caso de existir uma confronta—-—
cién entre ellos.

(8). CPR, CASTELLANOS TENA, FERNANDO, 0B,CIT, FAGS. 113

A 117.
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‘Por lo gue =se debe entender como bhien juriéico el ob--

jeto de proteceibn que dan las nermas de Dereche por medie
. de la saneién o de la mmenaza de la sancién. Entendisnde -
éato, que en el campo del Derecho Penai cada tipe delictivo
consignedo'en el Ordenamiente ,Punitive protege un bien Jurl

dico determinado.

Los bienes juridicos se deben‘distinguir en bienes "“in
dividuslea" y bienes "de la colectividad™; en bienes “disps

nibles" y “bienes ne disponibles*.

Algunos tipes protegen no ume sino varies bienes, les
cusles pueden tener igual valexr o desigusl, & ses, que algu
nos ds ellos, tiene un valer superior,'oeupando POY CONBL—
guiente, el primer lugar o preferente y sirviendo de base -
pars l= respective clasificacidén de delitos, 2si como para

la interpretacién de 1la Ley Penal;

El bien jurfdico es el valor futelade por 1z Ley Pewm=
nal.
Cusnde los intereses fueron vretegides por el Derecho,

se elevhsron 8 bienea jurfdicom.
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En cuante a nuestro objete de estudie, tenemos que el
?{tulo Décims, Capitule IX del Cédigo Penal, ireta de prote
ger 2 la Administracién Piblica de las peéibles conductas -~
que puedan surgir de las sctividades de leos Servido;‘es Plwe
blices. Por lo que se refiere al Tréfico de Influencia, co=—
mo lo menciona el Numersl 221 freccidn I,' ¢l Servider Pabli
co que vor si ¢ por medio de una persona promueva o gestio=

‘ne trémites o resoluciones ilfcites de negocies pfiblicos...;
ya que si bien es cierto, una de las funciecnes que tienen
les servideres pfiblicos es servir s la Seocieded y proteger
los intereses de 1la misna, resulta contradictorie que no se
de la misma igualdad de servicio, ya que el hecho de que "l,
guien trate de sacar provecho personal por el gestionamiente
o promocién en trémites en un servicio piblice, se entiende
que si una persona no tiens el "contacto® o el "medio" para
hacerle més rdpide o eficaz no lo pedrid conseguir, ya que =

ese trimite o gestién pretende comseguir un fin ilicite.

Por eso, el Legislader, traté de proteger en este —we-~
Articulo oue mo se utilizarsn los "compadrazgos“ o "cumtim=
mos", o sea traté que se diera un trate igual a cualquier -

personz que reaguiera de un trimite dentro de la Administra-
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cifn PGblics, y= oue diche trémite debe de ser conforme a
Dereche, ¥ no cemo pretenden los que trafiecan, ya que és—-
tes pretenden una resolucién favorable & sus intereses meg

quines.

Si la Administracién Piblica es. aquella parte del Po-
der Ejecutive & cuyo carge eatd 1z responsabilidad de de=—
sarrollar la funcifn esdministrativa. Se puede entender -~
desde doe puntos de vista, uno orgénice, que se refiere nl
érgano o conjunto de Srganos estatales que desarrolan lg -
funeién edministrativa, y desde el punto ae vista formal o
materisl, seglin el cual deba entenderse comoe la zetivided

aque desempefian este Srgano o conjunto de Srgmnos.

El legislador quizé proteger le posible "prepetencia",

nwenvilecimiento'" de los Servidorss Plblices.

Se lesiona el interés juri{dico de 1s Administracién -
Pdblics, e¢n orden a la obligacidén de lealted que para con
ella tienen sus servideres, s¢ vulnera el deber de honra——
dez oue con la Administracién Piblice tienen sus servie———

doxes,.
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Ia promocidn o gestidn del servidor piblico ha de te-—
ner por objeto la tramitecién o resolucién ilfcita del nego
cio de que se trate, Ia exigencia de este ilfcitud desvir-
tua la ratio legis de la Ley, ia cual es evitar que entren -
en juego, en todo c¢aso, 1lms influencias desplegadas para la
tramitacidn o resolucién de los negoclos piiblicos, indepen=-
dientemente de gue se pretenda lograr con la influencis una

ilf{citud.

Las influencias desplegadas para la tramitacién o reso
lucién de los negocios plblicos no son delictivas en tanto
no se evidencia la ilfecitud del trémite o resolucidn que se

pretende,
4,4 ORJETO MATERIAL.

Es todo ente corpdéreo que ocupa un lugar en &l tiempo
¥ en el espacio, en el cual recae © se espera que recaiga -

la conducte del sujeto activo.

Es la persona o cosa sobre la que recae el delito. Io
son cualguiera de los sujetos pasivos o bien las cosas ani-

medas o insnimadas.

En nuestro delito a estudio, serim ta Administracién -
Piblica y las personas a quidnes afectz la resolucién ——ww=
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ilfcita que promueven los que trafican con su influencia, ya
que resuelven o tratan de que se resuelvan los asuntos que no

ostén & su cargo ilicitamente y no como en Derecho ﬁroceda.

4.5 RESULTADO.

Es el cambio en el mundo exterior o juri{dico que se pro-

duce por el sujeto activo reflejado en su conducta.

Existe resultado material, cuando se produce una mut@ee—
cién en el mundo exterior de naturaleza f{sica, anatémica, £fi

sioldgica, psfquica o econémica, descrita por el Tipo.

El resultado material es una consecuencis de la conducta
(accidén.-u omisién) y elemento constitutivo del hecho, el cuml
a su vez, es elemento objetivo del delito, cuando se describe

un resultado material.

Para el Maestro Porte Petit Candaudap Celestino, resulta

tado e "La mutacién jurfdice o juridica y material producida —

por un hacer (accién) o un no hacer (omiaién),” (9)

(9) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, OB.CIT., PAG. 328.
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En nuestro caso & estudio, el resultado ge da cuando -~
gervidores piblicos desleales logran sus propésitos ilfci--
+tos8, es decir, cuando logran de acuerdo a sus intereses mes
quinos que el trémite o resolucién que pretenden se resuel-
ven favorablemente para ellos, vulnersndo con ello la leal-
tad que le deben a la Administracidén Péblica para la cual -
laboran, y con dicha conducta desplegada por ellos también
lesionan 1los intereses de 108 que interviemen en tales asun
%08, ya que todo se resolvid de acuerdo a sus intereses ilf

citos y no como Justamente debiera proceder.
4.6 ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS,

A continuacidén detallaremos los elementos que confor--

men sl delito de Tréfico de Influencia, y tenemos:
a) CONDUCTA,

Como ya quedd precisado, la Conducta es “El comporta--—
miento humeno voluntario, positivo o negativo encaminado a
un propédsito.n (10)

(10} . CASTELLANOS TENA, FERNANDO., OB.CIT., PAG, 149.
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Por 1o que tenemos, gue para que se configure 1a cOn=e
ducte en el delito de Tréfico de Influencia, el suje¥o scti
vo, en este caso, un servidor piblico, debe realizar ung —=
conducta que ",.. por 8i o por interpdsita persona promueva
o gestione 1a tramitacidn o resolucidn ilfcita de negocios
piblicos ajenos a las responsabilidades inherentes a su em=~

pleo, cargo o comisién,"

De lo anteriormente transcrito, vemos que hay 2 conduc

tas alternativae en nuestra fraccidn a estudios

Promover o gestionur.- EL servidor pdblico promueve o
gestiona, inicie o hace diligencims pare la tramitacién o -
Tesolucidn de negocios que no estdn a su cargo. Estas dili
gencias han de realizarse sobre otro servidor piblico, & ==
quién por Ley le corresponde realizar esa tramitacidn o re-

solucidn.

Ia conducta puede ser realizada directamente por 8l —-

servidor pdblico o indirectamente (por interpdsita persona).

Eu este caso concreto consideramos que la conducta se

puede presenter en la forma des

ACCION.- Cuando el servidor piblico viela la noIme == )
que prohibe algo. Dicha conducte es en forme doloss, mani-
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festéndose el dolo Bn:la inteneidn del sctivo de remlizer -

tal proceder ilfcito, queriendo o aceptando su resultado.

Aqui el servidor piblico necesarismente lleve a cabo -
uwna actividad de ﬁromover o gestioner sobre otro Servidor =

Piblico, Esta conducta no puede realizrrse por omisidn o

por comisidn por omisidn.

La conducta en su aspecto negativo, es cuando falta ég
ta y para producir ésta, es necesario que se de 1la ausencisa

de "la voluntsd®.

Bn este caso, la ausencia de conducta no se puede pre-
sentar por vis absoluta, ni vis maior, ni por los actos re-

fle jos.
b) TA TIPICIDAD,

Como elemento escencigl de todo delito, ya que si una

conducta no estd tipificeda no hay delito.
El Tipo es la descripcién de esa conducte,

Y en nuestro caso concreto, lo encontramos tipificado

en la fraccidn I del Articulo 221 del Cédigo Penal,

En cuanto a 108 elementos del Tipo encontramoss
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- Blementos escencielen.- Tenemos tanto a los sujetos =
‘actives (servidores piblicoe) y los objetos (la persone a —-
quién afecta la conducta ilfcita de dichos servidores yals

Administracidn Pdblica & la aue pertenecen éstos Wltimos).

- Blementos accidentales.~ Es la calidad especial de =
loe sujetos, en este cmso, deben de ser necesgriomente seY--

vidores piblicos.

Elemento subjetivo.~ Cusndo el servidor ptblico hace la

promocidn o gestidn ilfcita.

Elemenio normativo.- Cuando se realiza la conducta del
servidor pdblico que tiene interés en ™Mmegocios piblicos =

sjenos."

Ta Tipicidad en su aspecto negativo (Atipicided), es —

cuando no spe descrite une conducta como ilicita.

Ia Atipicidad se da cuando la conducta no se adecus al

Tipo.

En nuestro delito a estudio, le Atipicidad se puede dar

susndo falte, por ejemplo, la calidad de los sujetos activos
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_éeto es, que sean servidores piblicos, o cuando no ee edecue
la conducta de éstos o lo deserito por el Tipo, o cuando di-

cha conducta sea 1fcita.

¢) LA ANTIJURIDICIDAD,

Como ya dijimos, la conducta es una manifestacidn exter
na de la voluantad, y para que ase considere delits, debe es--
taf* tipificada, precisamente como contraria s Derecho y €8 -
necesario que esa conducha que estd tipificada, se mdecue al
Tipo deserito em abatracto por la Norma, es decir, que para
que la conducta humans pueda ser considerada como delito, de
be de estar en oposicidn a Lo gue se considers legal o anti-

jurfdico.

En el Artfculo 221 fraccidn I, del ¢8digo Penal, la An-

t3juridteidad se da cuando:

- Bl Legislador determina que la conducta del Servider
PSblico "... promueva o gastione la tramitacidn o6 reaclu~—-
cidn ilfcita...” ea contraria a la norma jurfdica tuteledas -

por el Estado, y que ésta conducta no se encuentre protegida
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por una csuea e justificécigSn, ésto es, 'que no porgue el
Legislador coneigne una cond\}cta tipica contraria a lo ——
Norma, €sta ya sea ant'i;]uriﬁica, Sit.u? que (como ye mencio-
‘namcbys), el Juzgaudor es €l titula:f del Juicio valorativo y
es quién resolverd si efectivamente hey contrediccidén en--
tre la conducte y la Iiozﬁné, o que hay wne conducta t{pica

contraria' a Derecho.

Pero cuando diche co_n'ducta gue conasideramos delicti-~
va se encuentra protegida por una causa de justificacidn,-
nos encontremos con. el aspecto negativo de le Antijuridici

dad .

O sea, que une conducte humsna puede estar tipificada,
que a:.chﬁ conducta se adecue 8l T:LPO prev:.sto por le Ley -~

Y que dlcha conducta sea contrar:_a 2 Derecho, pero si ———

aparece ‘cualquiern de ‘1las ceusas qu.e se'conaideran como --'f

“causas de just;:.ficacidn" no hay Gel:.to

A continuacién mcncionaremos 1as cauaas de : justiflca—f
cidn gue considersmos pueden pxeeentgz se’ en el uelj.bo, u'b—'

Jeto de nuestro estudios



= TLegf{tima Defensa.~ En este caso no puede COom==—

meterse el delito en TLeg{tima Defenea,

- RBjecucidn de actos ordenados o permitidos por la ==
Ley (obrar en cumplimiento de wun deber o en ejer-

cicio de un derecho), no se da en &ste delito.

- Obediencia & un superior jerdrquico.- Aquf ——
si se podria ‘dar esta causa, en nuestro caso a eg

tudio.

- Impedimento legi{timo.~ Tampoco se da en este deli-

to.

d) La IMPUTABILIDAD.

Como elemento configurativo del delito que, se tradu=
ce en atribuir a una persona una condgcta tipica y anti<w—
jur{dica, es cuando en este caso, 1los sujetos activos =—mw—
(servidores piblicos), tienen la aptitud para actuar

conociendo el alcance de su comportamiento, €8 c——w-

cuando el servidor pdblico tiene la capacidad

de entendexr y querer la conducta delictuosa
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que va a cometer.,

En su aspecto negativo se dz cusndo se lleva a cabo ==
una conducta tfpica y antijuridica, pero el sujeto activo -
carece de capacidad para comprender la sntijuridicidad de =

su conducta.

En nuestro delito a estudio, consideramos que no se ——

pueden dar ims csusas de Inimputabilided.

e) LA CULPABILIDAD,

La conducta serd delictuoss, cuando sea tfpica, enti--
jurfdice, y éeta le sea imputsble-al sujeto activo y sdends
éste sea culpable, 0 sef el servidor publico es culpable de
un hecho delictuosa cuando es responsable de ese acto que -~

ha realizado.

Por 10 que se refiere sl Tréfico de Influencie, estg—w
xos ante la presencia de un delito gue adlo puede cometeree
dolosamente, las conductas que reaiize elservidorpiblico nos

demuestze que €stasdeben de femlizarse concientemente y con
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voluntad, &sto es, el Delito de Trdfico de Influencia se —
comete dolossmente y ese dolo consistird en 1la conciencis y
. volunted ée rromover o gestioner la tremitedidn o resolute—=
cidn ilfcita de negocios ajenos, o sea cusndo €l Servidor -
Pébvlico ( por sf o por interpdeite persona promueve 0 £ESw
tione. la tremitmeidn o resolucidn ilfcite ) externa su con-
ducta, y ééta se encuentre tipificeda como éelité, ¥& que -
se considera entijurfdice, y este Servidor Piblico quiere y
entiende 1o no legal de esa conducta, por 1o que e ConBi—
dera a dste como culpsble de diche menifestecidn de conduc-

ta, se da cuando y& el Servidor Fdblico "promovid o gestio-

né" lakéfaﬁit)ca‘ 8 reéoluciGn ilfcita de negoclos pibli--

cos sjenck-m §1M,

ulpébil;éaé’seﬁﬁa cuendos

ELl error se =

a ides falsa =

ui'aﬁilidéaﬁs€jdgtcuando -
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porque sungue ol servidor piblico, ignore que &l realizaf =
determinada conducta, si &sta, estd tipificada como delicw~

tuose, la Ley no justifica ni sutorize su violacidn,

- Error de hecho.~ Bn este caso se admite que el wwwe
arror de hecho excluye la intencidn criminal, pero si tal ~
falso concepto que se tiene de determinada situmecidn fue —m

por descuido o negligencia del sujeto, se es culpable,
~ No exigibilidad de otra conducta, se podriam dars

La coasccidn o violencia moral vis compulsiva, 1o que -

se llama temor fundado.
BEncubrimienbto de parientes y allegeados.

£) LA PONIBILIDAD,

Si una conmducta humene se exteriorigza y esta conducta
eatd tipificada como delito, © sea es contraria & Derecho,y
ademdo el asujeto al que se le atribuye dicha conductn es ww
imputable, es culpable de esa misma, por 1o que, como couss

cuencia 1dégica deberd de recibir un castigo, una pena 0 w=m
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una sancida por esa conducta ilfcita,

BEu auestro caso & estudio, le fréccidn I del multicita
do Articulo 221 del Cddigo Penel, eh;ontramos en ¢l mismo -
Articulo en su pérrafo segundo, la sancidén = que se hacen -
acreedores 1los servidores piiblicos gue adecuen su conducta
& lo descrito en abstracto por ls norma en 1la clteda frace-

¢idn y que & la letra dices

a1 que cometa el delito de Trdfico de Influencia se -
le inpondrdn de dos Bios a 6 seis afos de prisidn, multa de
treinta a trescientas veces el salario mfnimo diario vigen-
te en €l Distrito Pederal en el momento de cometerse el de=
lito y destitucidn e inhebilitacidn de does zfios a seis ajos

pera desempefiar otro empleo, cargo o comisidn publicos,."

En nuestro delito a estudio, en el aspecto negativo de

la Punibilidad, encontramos que no hay excusas absolutorias.

Ahora bien, Ge todo lo hasta aqui enalizado, 2i bien -
consideramos que se deben-aplicar las sanciones que sefiala
el ¢ddigo Penal, & quiénes cometen este delito, pensamos —-

que &stas son muy elevadas, ya que si tomamos en cuenta w—w
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’que en esta fraccidn no se vislumbra realmente la idea de -
»préfico”, ya que de acuerdo a lo ya snslizado, este con——-
cepto de "Tréfico® encierrg una idea de beneficio econdmi~-
co paras el servidor pvWblico, €l cual no se comprende en ——-—
la fraccién que enalizamos, ya que en ella 8flo se manifieg
ta un simple "Uso”, por lo gue consideramﬁe que .la sancida

deberia ser menor a la que sefiala el Cédigo Punitivo.

Ylademda pensamos que se deberia de agregur & la a8¢—=-
tual denominacién del Cepitulo IX del Cédigo Penal, las pa-—
labras "Jeo y"* para que guedara "Uso y Tréfico de Influen--
cia", ya gue creemos es la denominacién mds sdecuada g 1o =
que se expresa y refiere el Articulo 221, el cual integra ~

el mencionado Capitulo.

A continuacién, agregaremos a esgte trabajo, dos ejem-=
plos de delitos cometidos por servideres piblicos, diferen~
tes al agui analizado, en viriud de que no fue posible en--
contrar algfn caso concreto referente al delito de Tréfice

de Influencia.
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ANEXO 1.
MEXICOD, DISTRITO FEDERAL A NUEVE DE MARZO DE MIL

NOQVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO.

VISTOS, para résnlver dentro del plazo a gue se
refiere el articulo 19 Constitucional los autos  del proceso
ntimera 31/94, instruido en contra de REFUGIO ESPINDZA SALOMON 'Y
GLORIA CDNDE GARCIA, " en contra de quienes el 'agente dgL

Ministerio Publica Federal ejercit6 a:cxﬁn : penal pdr

:onsxderavlas pruhables respunsables en: la cnmxs'dn de delito"

de’ PECULADD, prevxstn v 223
.Ftacczon 1,: penult:mn pérrafa, en 0 L 7' Fra:cxén‘

1, S’ 9., i 13f; Fra:c16nﬁz Cddxgc Panal

Federal; y;}’r

REBULTANDO Y

" 1*. Mediante éFiciu namera FESPLEId793{94} el'agénte del
Hinistériarpdblicn Federal consignd a este Jﬁzéadu lasl
diligencias contenidas en la , averiguacidn previa ﬁﬂmeﬁq
S5072/FESPLE/93, y ejercitd accidén penal en contra de las
indiciadas de referencia como probables responsables 'en 1;
comigién del delite antes mencionado, solicitando se_librara‘la

orden de aprebensién correspendiente.

Este Juzgado de Distrite es competente para conocer vy
resolver sabre el presente asunto, con fundamento en el &* del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 51, inciso a) de la

Ley Drganica del Poder Judicial de la Federacidn.
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Asxmisma al no estar probadn que se en:uentre prescrxta la

a:cxdn penal en. e presente

5untn. lo prn:edente es ccntxnuar‘

el veintitres de -febrero

6. su radiracidn y registro en el

_11bru de Gobierno baju el “ndmérn que le corresponde, y por
ex:stxr datns_su#ic1ente5 para tener colmados los ;Equisitos
del articuln 16 Cnnstxtu:xcnal. se ordend la aprehensidén de las
in:qlpaqas-de mérxta, y se did por cumplimerntada con fecha
siete ‘de marzo del ado en cutso. fecha en que comparecieran én
forma voluntaria ante este Tribunal dichas indiciadas,
ordenindose su detencidn virtual y comunicandola al Director
del Reclusorio Pfaventivo Femenil Oriente en esta Ciudad, y se

les escuché en preparatoria, al tenar de las actas levantadas

al efecto.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El articulo 19 Constitucional establece que
ninguna detencién ante - autoridad Judiciai podra exceder del
téermino de setenta y dos horas. a partir de que el indiciado
sea puasto a su dispasicidn, sin gue se justifigue con un auto
de formal prisiém y siempre que de lo actuadoc aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo. penaly del
delito que se impute al . detenideo . y hagan prabable la

responsabilidad de éste; por 1o . que gn_la especie habra que
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analizar si se reunen tales requisitns para'decretar 1a prisidn
preventlva del 1nd1cxado o bxen, de no ser asx, su 11bertad por

falta de elementns para prn:esar :nn las reservas de Ley.

SEGUNDO. ELEHENTDS DEL TIPD PENAL.:"Ldﬁreléﬁenkns‘del
txpu penal cnrrespnndxentes al »delxtn de PECULAQD ﬁrevistu Yy
sancionado por el articule 223, Ffaécidn I, en ;eiacidn, con el
212, ambos del Cddigo Fenal Federal, en términus gel articulo
168 del Cdédigo Federal de Frocedimientos Penales, son los

siguientes:
a)se Oue el sujeto activo sea servidor puablico;

b). Gue ' por razén de su :argu el quEtO a:txvc hupiera

recxbzdu en adminxstraclﬂn, en depdsxtu Jlo pur otra causa;

dinern, valures o cualquler otra_ cusa

.tenec1ente al Estado,

des:entralxzadu.

c). Uue dxchn quetc a:txvn cnn thlVO de sus - funciones

distraiga de su objeta d}chm dxnara,_valntes'o:édéa‘ﬁara‘usns .

propios o ajenos;

d). Gue la conducta sea oode;, - realxza:xdn dolosa,
manifestandose el dolo.  en 1a 1ntencxnna1:dad del a:t1vo de
realizar tal proceder ilicito,: querlendn V-Dj aceptandc sU. .

resultado;

Para determinar si en la especie se acreditan e no tales
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elementos, cabe estudiar  y “‘amalizar las constancias de prueba

nue obran.en el sumario. y gue son las siguientess:

1. 'Dénﬁncié de. hechos  signada ‘y lraiiFicad; par el
Liéénci;do’AﬂE;aido Marquez barrasco,'nire:tnr Consultive ~ y de
io’CongenEibsn de ila Direccién General de Asunﬁas-Jur{dich de
la éecfetéria'dei Trabajo vy FraQisibn Social,. en  la que
manifiesta que en fecha yeintitrés de septiembre de 'mil
novecientos noventa y tres, el Contador Pablico Rafael Mara
Herndndez, Director de Control vy Evaluacidn de la Contralaria
Interna de la dependencia que repiresenta. presentd denuncia por
irregularidades administrativas consistentes en el desvio de
recursos por concepto de novecientos noventa y ocho copias
certificadas y cobradas por la Licenciada MARIA DEL REFUGIO
ESP;NDZA SALOMON, ex-coordinadora administrativa y GLORIA CONDE
GARC1A, Técnico Especializado en Materia Laboral, cuyo monto no
Fue ingresédo ni enterado a 1la Tesoreria de la Federacidn,
respecto.de los expedientes Nameres 1078700, 10/3E95, 10/9463%9-
2,710/4750—3, 1075670, 10/346567-2, 10/37%6-6, 10/5262, 10/54634,
10/5295 vy 10/10732-3, de fechas 3, 14 y 17 de diciembre de mil
novecientos noventa y dos y cinco de enero de mil novecientos
novanta v tres, respectivamente, por la cantidad de dos mil

quinientos ochenta y cinco nuevos pesos.

2. Declaracidén de GLORIA CONDE GARCIA, ante la
Subdireccion de Respansabilidades de la Secretaria del Trabajo
¥ Previsién Social, guien en relacién cen los hechos manifasté

que a partir del mes de abril de mil novecientos noventa.y uno,
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y hasta el veintiuno 'de enero de mil novecientos noventa y
tres, ‘desempefd el cargo de secretaria de 1la Coordinacidn
Administrativa de la Direccidn General de Registru 'dé
Asociaciones: que una de sus funciones era la de'réélizar 10"
cabros por concepto de pagos de derechos por ia expedidiﬁﬁ‘dg
ccﬁias certificadas, donde el tramite que se seguia fe?él ei de
recibir del Departamento de Certificacidn, un fcrmé(c.qué al
parecer se denomina solicitud d2 audiencia, Eﬁ ;ei ,que‘.ée'
detallaban los datos del promovente de ‘laa cbpias,
entregdndoselo directamente el titular del. . departamento v
ademas le indicaba el ndmeroc de copias vy el monto del cobro que
debia hacerse, realizando por ello el formata HD-2 de 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Fublico "Declaracidn de Pago
-de Derechos por Certificaciones, Reposicianes, etc,y Yy
Prestacién de Servicios y Aprovechamiento ae Bienes", el cual
elaboraba en original y tres copias; aue 21 dinera as{ como los
documentos los guardaba en el archivero gue se encontraba en el
interior de la oficina oe la Coordinadora Administrativa, a
quien le informaba al final de la jornada sobre el namero de
recibos recabados y la cantidad de dinero recibidos; gue nunca
elabordé alguna relacién o control sobre el ndmero de recibos vy
las cantidades cobradas; que posteriormente la Cnnrdinador; le
indicaba cuando deberia remitir a 1la Subdireccidn Financiera
dichos documentos asi como el dinero: que en ningdn momento
recibié indicacidn alguna en 21 sentido de que los formatos an
comento debian foliarse en la fecha de elaboracidn y recepcidn
de dinero. For otra parte sefala gue en el mes de diciembre se

le extraviaron dos recibos gue amparaban la cantidad de
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seiscientos veinte nuevos pesns, Y toda wvez que era su
responsabilidad custodiarlos, aceptd pagar de su patrimonia
es505 recursos; sin embargo, la Coordinadora admitid . cubrir - la.
mitad de dicho desembolss: gque el archivers ya citado ésggbé
bajo la responsabilidad de la Coordinadaora vy sdlcf éilé ?.la‘
declarante tenian llave de¢ dicho mueble, no obstante féé'ﬁpqﬁiéb f

abrir con cualquier otra; en declaracidn de fecha y51nﬁinuéve;:

de marzo del mismo afo, agregd gue el dia dieciéigte

e se’”

diciembre de mil novecientos noventa y dos (Fechat én
expidid el pago de tres de los expedientes dondé se;golicitaraﬁ
copias), acudic a su centro de trabaijo registraﬁdn sgrfafjéta-
de asistencia, pero inmediatamente se retiré.”desida.a=queglé
Directora Genaral de ese centro de trabajo dio péﬁmisn’néra que
asistieran al conviviec de fin de afo, que se efectud ese dias
que al cobrar los diversos pagos que. ‘réalizaban los
pdrticulares los entregaba a la Cnordinadnra sin .que quedara
comprobante de ello, pugs esa era la costgﬁbré.ﬁ> Ditﬁa;}‘
declaracionés fueron ratificadas  ante el Agente  del Miﬁisté;ia}

Pablice Fedaral, y ante este Juzgado en via de preparatoria.

3. Declaracidn del licenciadé Federico Qazquéz ibar}a.
ante la Subdireccidén de FResponsabilidades de la  Institucién
antes citada, quien manifiasta que a partir del diecis&is de
enero de mil novecientos noventa y tres, se desempefid como
Coordinador Administrative de 1la Direccién General de Registro
de Asociaciones: que en el puesto antes mencionade le
correspondid intervenir en el tramite de. cobre. por la

expedicién de copias certificadas relacionadas con la presente
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causa, toda vez 'que 'se habian elaborado  con anterioridad y
habia que-conzluir el trémitef:urresppndiénte, chservando que
‘no coincidfa ia caqtidad‘ﬂevdinern‘repurtada :uﬁ la cantidad de
copias expedidas; dueﬂbhservﬁ‘que lés"formatos' qﬁe le - fueron
entregadﬁé no cnnfenién nﬁherq'de folio que'pudier$ permitir 2l

control de éstos.’

4, Declaracidn de la licenciada MARIA DEL REFUGIO ESPINOZA
SALOMON, ante la Subdireccidén de Responsabilidades de 1a
Sec‘retar‘ia del Tr'abajcl' y Previsiéon Social, en fecha diecinueve
de abril de mil novecientos naventa y tres, quien niega haber
intervenido en la tramitacidn vy cobro de la expedicidn de las
copias certificadas de referencia, indicando gue por la carga
de trabajo no le era posible llevar un control sobre el namero
de recibo y 1a cantidad recibida sino hasta el final del dia:
que el dia diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa v
dos sélo llegd a su lugar de trabajo, rjetira'ndose
inmediatamente en compafiia de GLORIA CONDE, en virtud de que
e}a el convivio de fin de afo, vy les permitieron gue asistieran
al mismo; que el puesto que venia desempedando lo ocupd hasta
el treinta ¥y uno de diciembre de mil novecientos noventa y dos.
deposado que fue ratificado ante el Representante Social
Federal, agreganto gue no es responsable en virtud de que para
el cinco de enero de mil novecientos noventa y tres. fecha en
que supuestamente se pagaron copias certificadas y no se
enteraron, ella ya no laboraba para dicha dependencias; que en
relacién con los cobros de las copiacs de fecha diecisiete de

diciembre de mil novecientos noventa y dos, la de la voz acudidé
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al festejo con motivo dél Fin ~de afo. raz@n por la que la
licenciada Carmen Eioria Anguiano, respunéable del Departamento
de Verificacién y CértiFicacién,4 reciﬁié el pago que ampara la
cantidad de ciento cuarenta mil ﬁesus respecto de los
egpedientes 10/9262, 10/5634 Yy 19/5295, agregando cppia
fotostdtica donde consta 1o anteriof; declaraciones que fueroh
ratificadas en via QE preparatoria ante este,Juzgadﬁ en. la que
agregé que la Ffecha correcta —que labérd en‘ya Secretaria de
Tr;bajo y Previsién Spcial =13 del mes ‘de enero de mil
noveciéntns ochanta y tres, hasta el treinta y uno de diciembre

de mil novecientos noventa y dos.

S.. Rictamen en wmateria de contabilidad suscrite por
peritos oficiales de la Procuraduria General de la Repﬁblicé;
‘®n el que céncluyen gque el importe de las copias certificadas
relacion;das can los presentes hechos y gue na fue injresadc,
asciende a la cantidad de dos mil gquinientos ochenta 9 tinco

nUBvos pesos.

&, EkpedienﬁeAadministrativu namere 4793, ;elativo a la
queja promovida por- el Contadnr.Pﬂbli:n Rafael Mora Herndndez,
Director de Controt y Evaluacisn de la Unidad de Contaloria
Interna de la Sec?é;ari; dél Trabajo y Previsidn Social, en el
que se determina requnsabiiidad administrativa respecto de las

inculpadas de mérito.

7. Copias certificadas de los nombramientos de MARIA DEL

REFUGIO ESFINDZA SALOMON, que la  acredita coma. caordinadora
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administrativa de la Direccidn General de Registrao de
Asociaciones de la Secretaria del  Trabajo y Previsidén Social y
de GLORIA CONDE GARCIA, que la acredita como secretaria "C" de

la dependencia antes citada.

8, Copia simple del’ re:xbn de pagn de Fecha daeczs;ete de

diciembre de mil novecientos: nnventa Y dus. s1gnadn p _la JeFa
del Departamento de Cert:Fxcaciﬂn y, Verificacxén. Licenciada
Carmen Gloria Anguiano, en el e’ =on5tar eltt?één del

derecho a copias certi#icadag h ':cantxdad HE' ciento

cuarenta nuUEvVos pesos.

Valarando juridicamentg los indicios que se' desprenden de
las constancias de prueba ya resefadas. conforme a las reglas
de valoracidn contenidas en los articulos 277 al 290 del Cddigo
Federal de Procedimientaos Fenales, el suscrito juzgadot
considera que son aptas y suficientes para tener por demostrado
gue los sujetos activos. en su calidad de servidores pablicos.
en los meses de diciembre de mil novecientos noventa vy dos vy
enero de mil novecientos noventa y tres. distrajeron dinero de
su-objeto para uso propio, 21 cual debid haber sido enterado al
Estado: diners que recibieron en depdézito con motivo de sus
funciones, conducta que les es raprachables; la que
juridicamente es suficiente para tener por acreditados los
elementos del tipo penal correspondientes al delito de PECULADO
con la realizacidn de la accidén dolosa que preodujo el resultade
tipico previsto vy sancionado porr la ley de la materia,

acreditandose la calidad de los sujetos activos con el
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resultado del cobra de 1la cantidadi:de ;dus “wmil gquinientaos
ochenta y cipco nuevos pesos pnr,-:uﬁcebﬁaﬁfde la expedicidn de
novecientas noventa y oche dub{as  éer€§ficad$5 que fueran
solicitadas, segun dictamen en ﬁatefia‘ de contabilidad, y su
atribuilidad de la accidén :nﬁsistente',‘en el ‘cobro de la
cantidad correspondiente men:iunéda anteriormente, que
recibieron en depdsito y que distrajeron de su objeto para uso
propio, aprovechandose de sus cargos comq_serviddres publicos,
cantidad que debié haber sida entregada a la Tesoreria de ia
Federacidn, acreditdndose asi los elementos del tipo del delito
de PECULADD previsteo y sancianade par el articulo 223, fraceidén
1, pendltimo pdrrafo., en relacidén con el 212, ambos del Cédigo
FPenal fFederal, por el que se ejercitd accidén penal en su

contra.

SEGUNDD. PROBABLE RESPONSABILIDAD. La VDFObBDlE
responsabilidad de MARIA DEL REFUGIO ESPINOZA SALOMON Y GLORIA
CONDE GARCIA en la comisién del delito de PECULADO, por el quer
se ejercitd accidn penal en su caontras se encuentra acreditada
a juicio del suscrito Juzgador, con base en el acervo
probatorio existente y con las mismas constancias de prueba que’
sirvieron para acreditar los elementos del ilicito a examen,
destacidndose por su  relevancia 1la propia acgptacidén de las
inculpadas de merito, quienes reconocen tener la calidad de
sarvidores publicos, y encontrarse la primera de las
mencionadas como Caordinadora Administrativa de la Direccidn
General de Registro de Aspciaciones de la Secretaria de Trabajo

y Previcidn Social, y la segunda como secretaria de la misma
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Institucidn., lo gus se corcabora can las raspectivos
mombramientos que obran en  autos, quienes  se ubican en
circunstancias de tiempo lugar y made de ejecucidn, 1o que
conduce & la conclusidn de gue las inculpadas de mérito en los
meses de diciembre de mil novecientos noventa y dos, y enero de
mil novecientos noventa y tres recibieren la cantidad de DOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCD NUEVOS PESDS por conceptp del
cobro correspondiente a novecientas noventa vy ocho copias
certificadas gue fuercon solicitadas por personas distintas y
gxpedidas por ellas, segan documentales aue obran  agregadas en
los autos. toda vezr gque a una le corresponde recibir 21 cobra
respectivo v & otra autorizarlas y administrar la cantidad
recibida, monte estimado segun dictamen oficial en aateria de
cogntabilidad, cantidad gue distrajeron de& su obiete para uso
propio, aprovachindose de sus cargos desempesados en  dicha
institucidn, en lugar de haberla enterado a la Tesoreria de la
Federacion, 1o que conduce al suscrito juzgador a concluir que
se encuentra dedostrada la probable responsabilidad pensl de
las inculpadas on la comisidn del delito de PECULADD por el que:

se ejercitd accidn pepal en su contra.

No =5 obstdculo para concluir en les términos antes
apuntadas, la negativa de las inculpadas en el sentide de gue
no son ciertos los hechos que se les imputan, pues no obra en
el sumaric alguna probanza aue acredite lo anterior, y si por
21 contrarip se encuentra en franca contradicecién caon  las que

gbran en este.
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Tampoco es dhice para razanar en los. términas ya
asentados, la manifestacidén de la inculpada ES?iNaZA SALOMON en
el sentido de que ella no recibid el. pago por las copias
certificadas expedidas el diecisiete de diciembre deb mil
novecientos noventa y dos, en virtud de que el recibo gue anexa
es una copia simple, la cual no tiene ningdn valor prabatorio.
En apaoyo en este razonamiento se invoca la Jurisprudencia
nﬂﬁern 533, visible a Ffojas 9146 de 1la Segunda Parte del
Semanario Judicial de 1la Federacidn publicado eh 1988 bajo el

ruﬁrb "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO™.

Aunado a lo ‘expresado, ng pasa desapercibido para. el
susciito juzgadnf 1o manifestado por ESPINOZA SALOMON, respecto
;al pago efectuado el cinco de enero de mil nuvecientns noventa
y .tres, en el. sentido de que en esa fecha ya no laboraba para
dicha dependencia, lo que debera ser tomado  en cuenta al
resolver en definitiva, en razdén de que hasta este momento

procesal no esta probado su dicho.

Asimismo. del material probétorin resefiado no se desprende
la existencia de alguna causa de licitud que excluya el delito
mencionado, ni alguna hipdtesis de inimputabilidad, ya gue los
activaos desplegaron su  comportamiente tipico y antijuridico,
porque tenian la capacidad de comprender su cardcter ilicito y
de conducirse de acuerds con gsa comprensién. FPor otra parte,
dadas las circunstancias en gque se desarrolld su comportamiento
ilicito. tuvieron libertad de autodeterminacidén toda vez que no

existid en su contra violencia fisica o moral.
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Por lo expuesto,  fundado vy hntivadu; con apuYu adémés an
=1 articulo 19 Constitucional; 168, 145 del.Cédige Federal de

Procadimientos Penales es de resolvérsé Y sa,
RESUELVE:

PRIMERO. GIENDD LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA Y CiINGO
MINUTOS DEL DIA SENALADD Al INICIO. Dé ESTA REBOLUCIGN, =se
decreta AUTO DE FORMAL PRISION en contra de MARIA DEL REFUGIOD
ESPINDZA SALOMON Y GLORIA CONDE GARCIA! par considerarlas
probables responsables en la comisién del delite de PECULADO
pggvistc y sancionado por el articulo 223, fraccidén I,
pentltimo parrafa en relacidén con el 212 del Cédigo Fenal

Fedaral por el que se les deberé’ssgﬁir proceaeso.

SEGUNDD.~ Considerando  que Ei presente caso se encuentra
comprendido dentro de la hibﬁtesis previgtéiﬁéntro del articulo
152, in:iso -} fraccidn i1, dél Cédigo Federal de
?racedimienth-Penales. se - decreta’ de oficio la apertura del
‘procedimiento SUMARIO en la prasenﬁe causa. en la iﬁteligen:ia
de que las inculpadas podran optar por el prc:edimiento
ordinario dentro de los tres dias siguientes al que se le
notifique la instauracidén del juicio en 165 terminos apuntados,
transcurrido dicho plazo vy al haberse confarmade con 21 mismo
las partes, con fundamento en el articulo 150, parrafo primern‘
del Cédigo Federal de Frocedimientos fenales, se declarara
AGDTADA LA INSTRUCCION en la presente causa. poniéndose la

misma a la vista de las partes por un término de diez dias
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En cansecuencia, habiéndose establecido ia probable
responsabilidad en calidad de autores matériales en teérminos
del articulo 13, £raccidn II, del Cdédigo Punitivo, es patente
que con tontiencia y voluntad distrajeron dinero para use
propio, el cual debio de haber ingresado a l,a Tesoreria de la
Federacién y por ende al Erario Fedaralé cnmpurtamients que las
es reprochable por ahora en forma probable, va-ique. deﬁiernn v

pudieron haberse comportado como el derecho se los exigid.

TERCERO.~ Considerando gue el presente caso se encuentra
comprendido dentro de la hipdtesis prevista dentro del articulo
152, inciso b)), fraccidn 11X, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, se decreta de oficio la apertura del
procedimiento SUMARIO en 1la presente causa. en la inteligencia
de que las inculpadas podran optar pdr el procedimiento
ordinario dentro de los tres dias. siguientes al que se le
notifique la instauracién del juicio en los té&rmines apuntados,
transcurrido dicho plaze v al haberse conformado con el mismo
las partes. con fundamento en el articulo 150, parrafo primeroc
del Cddigo Federal de Procedimizntos Fenales. s2 declarara
AGOTADA LA iNSTRUCCIUN en la presente causa, poniéndase la
misma a la vista de las partes por un término de -diez dias
comunes, contados a partir de su notificacidn, a efecto de que
ofrezcan las pruabas gue estimen pertinentes y gque puedan
desahogarse dentro de los quince dias siguientes al en que se

notifique el auto que recaiga a la solicitud de las mismas.
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comunes, contados a partir de su notificacién, a efecto de que
ofrezcan las pruebas  que estimen pertinentes y que puedan
desaheogarse dentre de los quince dias siguientes al en que se

notifique el aute que ré:aiga a la solicitud de las mismas.

CUARTO, IdeniiF{quese '@ las procesadas de referencia
mediante el sistema adoptade a&miﬁistrativamente, recdbense su
ficha signaletica y signacidén .atrupumétrica, solicitense los
informes acerca de. los anteriores ingresos que hayan tenido y
dénse los avises - da ley, expidanse v distribayanse' cu&u
corresponda las copias .certificadas de esta resoluéiﬂn -y
higanse las anotaciones pertinentes en el libro de gubiérho .

respectivo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, este proveido -y los 'iqué'
anteceden, haciéndosele saber al procesado el devecho y término
de tres dias que la 1ley le concede para apelak',de estdf

resolucifn en caso de inconformidad.

AS I, 1o resolvié vy firma el Licenciado PABLO VICENTE
MONROY - GOMEZ, “Juez Cuarto de Distrito en. Materia Fenal en el
DistritovFederél,,ante su Secretario gque autoriza y da fe.

‘lpovY FE-
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ANEXO 2. . .
"MEXICQ, DRISTRITO FEDERAL, A VEINTE DE  MARZO DE MIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y UND.

RESUELVE

PRIMERO. - FRANCISCO JAVIER AVENDARD JUAREZ es penalmante
respnnsablé de la comisidn del delito de COHECHO, que le imputd el
Ministerio PGblico, por tal delito. circunstancias exteriores de

ejecucidn y peculiaridades personales del acusado, se le impone la
pena total de TRES MESES TRES DIAS DE FRISION y multa de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS, que
equivalen a treinta veces el salario minimo vigente en la fecha de
los hechos y UN  ARO TRES MESES  de destitucién e inhabilitacidn
para desempefrar el cargo de policia preventivo o de otra comisién
piblica, atento a las razones esxpresadas en el considerando III,
de la presente resolucidns la pena multa la pagard en la Tesoreria
del Departamento del Distrito Federal y en caso de gue acredite
que no puede pagar la misma se’ ie sustituye por treinta jornadas
de trabajo no remuperadas en favor de la comunidad que prestard
en su caso en instituciones pdblicas educativas o de asistencia
social o en ipstituciones privadas asistenciales v en jornadas
dentro de periodos distintos al horario de labores que represente
la fuente de ingresos del acusado y de su familia, computdndose a
razén de una jornada de trabajo por una ver el salario minimo, sin
que excedan de tres veces y tres dias en una misma semana de
conformidad con el articule &6 de la Ley Federal del Traﬁgju, sin
que‘se presten por wuna parte en condiciones degradantes ni

humillantes para el sentenciado vy . debiéndose prestar - hajo la
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SEGUNDD.— Se le sustituye a FRANCISCO JAVIER AVENDAND JUAREZ la
pena de prisidn impuesta por una multa de trescientos pesas gue
pagara en la Tesnrgria del Departamento del Distrito Federal y en
éaso:de no hacerlo se le hard efectiva por medieo del prccedfmiento
administrativo de ejecucion y & su eleccién se le concede el
beneficio de la condena condicional previa garantia que debera
otorgar por la cantidad delGUINIENTOS MIL PESDOS gque exhibird en
cualquiera de las formas establecidas por la ley, gque servird para
garantizar su presentacidn ante 1la autoridad siempre gue sea
requerido para ello, atento a las razones expuestas en &l
considerando III, de este fallg.— = — — = — - ~ e --=-
TERCERD.- Se absuelve a FRANCISCO JAVIER AVENDARO JUAREZ dei ﬁégn
de la reparacidn del dafa atento a las razones eques£§5ren ei

considerando IV de esta resoluciéR.= = = = = = = & '= - -

CUARTD. - Con fundamento en el articule 42 del Cﬁéign Vééﬁa
del Cédigo de FProcedimientos Fenales, amonéstese,pﬁﬁiiéaﬂéné? al
acusado de referencia para evitar su reincidencia Y.ﬁnéiFQQQESE a
su supericr jerdrguico.— - — — — = = = == = == -;; 4,?,; bt
GUINTD.- Notifiquess a las partes. Expidanse las boletas y cmpias
de ley corraspondientes. Haganse las anptaciones del caéu en el
libro de gobierno que se lleva en este Jjuszgado y cumplase con lo
que ordena st articulo 578 del Cdédigo de Procedimientos Fenales y
2n su oportunidad archivese la presente causa . como  asunto
CONEIUEEO. = = — = =~ = ~ = = = = = == — = m e m e —o

Asi, definitivamente juzgando lo sentencid y firma el C. Juez ...
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CONGCLUSIONES

l.= L& evolucidn del Estrdo me encuentras relscionads =
&l proceso de autolimitacién ¥y & loa esfuerzos de le Socie-
dgé pars mejorarla como instrumento de servicio s 1a (oleg~

tividéad,

2.« En lu sntiguedad el origen y desempeffo del poder =
de mendo fue justificedo 8 través de uns “wolunted divina",
el gobernante no tenis limitacidn dentro de sus faculisrdes

piblices y podfa hacer lo que guisiers,

3.- Bl hombre debe de estar al servicio de si mismo, =
2l eervicio de 1a Sociedad, pero esta actuseidn debe de ser

nftida y honesta,

4.~ Por decreto de fecha 30 de Diciembre de 1982, pu-=
blicsdo en el Disric Oficisl de la Pederacidn el 5 de Ensro
de 1982, el T{tulo Décimo del C6digo Penal experiment§ modi
fiesciones, siendo creadas nusvas figurwus delictivas, entre

otras, la de TRAFPICO DE INFLUENCIA.

5.- Uno de¢ los principales motivos para la creacidn de
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dicha figura delictiva fue la de reglementar posibles con-
ductas delictuosas de los servidores pblicos, para que és
tos se conduzcan con honredez, lealtad, imparcialidad, eco

nomfa y eficacia.

6.~ A partir de la refoxma ya sefialsda, cambid el nom
bre de los sujetos de esta clase de delitos (entre ellos,
el de TRAFICO DE INPLUENCIA), siendo cambiado el de "Pun—-

cionarios Piblicos", por el de "Servidores Pdblicos".

7.~ 5Los elementos esenciales de todo delito son: ILa
- conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabili-

dad, la gulpabilidad ¥ la punibilidad.

.= "La existencié de alguno de loa elementos del deli

to en su aspecto negativo, son causa de exclusién de €ste.

g.- Bn el delito de TRAFICO LE INFLUENCIA (fraccidén -
I del Artfculo 221 del Cédigo Penml), se observa la vida -

del delito en sus fases interna y externa,

10.- Lz fraccidén I del Articulo 221 del C63igo Pe~——m
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nal, nos sefiala que comete el delito de TRAFICO DE INPLUEN=-
CIA: "El servidor piblico que por sf{ o por interpdsita per-
sona promueva o gestione la tramitacidn o resoluciédn ilfcie
ta de negocios piblicos ajenos a las responsabilicades inee
herentes a su empleo, cargo © comisidn.”’ Aunque en estf w—
fraccién sélo se observa la iden de "Uso de influenciasg", -
¥ o8 en la fracecidn III en donde se delinean los cardcteres

de dicho delito.

11,.,~ Los sujetos activos del delito da Tréfico de INe-
fluencia, en nuestra fraccién a estudio, deben de tener la

colidad personal especifica de ser "servidores pudblicos.®

12,- En dicha fraccidn se observan dos conductas al=ws
ternativas: Promover o gestionar, y ésta ha de tener por —-
objeto la tremiteecidn o resolucidn ilfcita del negocio de -

que se trate,

13.~ & conducta puede ser remlizadas directa o in—;-—-
directemente por el servidor piblico o por interpdsita per-

5ON®e

14 .= Bl bien juridico protegido en nuestro delito es -
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la Administracidén Pdblica a quién deben lesltad los servi-——

dores piblicos.

15.~ La conducte del sujeto activo del delito se mani—-—
fieste en la violacién de una norma prohibitiva, siendo di--
cha conduchu en forma dolosa, menifestfindose el dolo en 1a. =
intencidn del sujeto activo e realizar tal proceder ilfcito,

queriendo o aceptando su resultado.

16.- Bn el delito a estudioc es sumamente diffeil que se
llegue a integrsr alguna Averiguacién Previa que lo consSiw~—
dere como delito, ya que s8lo es considerads, en el caso de

que exista algune denuncia, como faslte administrativa.

17.- Son muy elevedes las sanciones que se aplican B -
los servidores piblicos que cometen nuestro ilfcito & estus—
dio, ya que aqufi no se ve el concepto de Tréfico, el cual en
cierre una idea de beneficio econdmico, sino que sélo se ma-

nifiests un simple "'Usgo™.

18,.~ Se deber{a cembiar el nombre del Capitulo IX del -

citedo Ordenamientsd Pumitive, por el de "Uso y Tréfico de —=
Influencia", por estar més acorde a lo que me expresa en el

Articulo 221, el cuel integra el mencionado Capitulo.
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