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I¥T°roeNDUCCTON

Tombreremos los motivos aque nos encerinePron pera —-—
replizar la tesis denominede, " Intervencién de los Estrdos Tnidos

en le autodeterminecién de 4xico", ademfs explicer porqud dsta in
vestiracién conste de 4 cepftulos.

Este tesis se presents en 4 cenftulos vorque 2 nueg
tro juicio son los necessrios prra le intesrecibén o enlmineeién --

de dicho trsbajo.

CAFITULO I (INTERVSMCION)

A).- Le intervencién es el scto por el curl un Tg——
tado, por medio de le Tuerze o presién politice trete de ohlimrr—-
& otro 3strdo & conducirse en deterrinecdo sentido er sus retivide-
des internss o externas propiss de 1le soberenfe de otro ®stedo.

B).~ Tipos de intervencién, no ofrecen diferencirs--
entre si siendo las siguientes:
Diplomética.~ Representaciones oreles o escrites de los Agentes --
Diplondticos.
Oficial.- 3s la misme que l2 anterior curndo se dan & 1p wudlici--

dad.

lorel u Cficosz.~ MeniTieste simpatf{s por ls resclucién en deter—

minado sentido.



a

Armedo,~ Se de mediente lr Daerze de lrs émné v es la més cmel,
Financierr.~ Se he pplicedo desde los sinlos ﬁt b’ ’(", .pﬂrﬁ cohro-
de deudas.

V2ATOR JUTRIDICO D3 LA INTERTINCIOF,

Considersds més o menos licite por 1r politicr in-~

ternacionsl, le

1tervencidn preeticeds en el prsedo especielmente

en el continente srmericero.

31 prinecipio de no intervencidn esté efirmedo en el
sigtena interzmericeno.

a),- Convencidn entre derechos v deberes de los Ts-

tzdos ninmin Istrdo tiew

o

2l derecho de intervenir en los rsurtos-
internos ¥ externoc de oiro.

b).~ 21 protocolo relstivo 2 1p no intervencién, de
la corferencis intersmericene de consolidecidn, declersn inedmisi~
ble la intervencidn directs o indirectrmente.

LA DOCTRIWA JOHNSON-3IRTSNT WY,

Es cleremente atentetoris del Davectro Tn‘l;ernpcibnvl
actuel, esté e fevor de 17 intervencidn rrmeir, que en ocrsiones——
se trzte de cubrir el eguilibrio militer de fuerzas.

T4 DOCTRIT A VOYROE,

Su origen.- puede encontrsrse rmcho sntes en el prd
yecto del Tratado de Alisnzes, por John fdrms en 1778, en el mense-
je de edios.

FRTTCIPIOS ME 10 DOCTAINA YOFROE,

Se dzducen.- dos

cipios no intervencidén de Twrops en ~-



tmérica, no-intervencién de los Tstados Unidos en rsuntos euro---
peos. T1 territorio de un Ustrdo es inviolrble no muede ser ohjeto
de ocuprcibn militer.

DY~ PRINCIPIQ DE “O-INTTRY™CTIOM

Se encuentres contenido en 1lr Moctrin» monroe surge-
a través de los amcontecimientos histéricos he sido el eje de la vi
da de un continente en el cempo del Derecho pdblico de 1rs nreio--
nes, se hizo neceserisd le enuncincién de un credo polftico prre --
desentrafiar el juego de las fuerzas socieles, todss lrs nreionas--y
apericanes que tienen Gobierno Democrético mentienen el princioio-
de no-intervencién., %1 Derecho Internscionsl es o1 mismo tiempo np
cional, en el sentido de que es le lev del pafs epliceble como trl
a la decisién de todaes 1les cuestiones que se refiere » sus princiw.
pios, internacionel porque es lp ley de 1 socieded de nreiones v
aplicable & todss les cuestiones que se produzesn entre dos o més-
miembros de la misma.

CAPITULO IT ( AUTODETERMINACION )

A).- Concepturlizecidén, diffeil de explicer ve que v2
rios sutores lo confunden con otres instituciones y le Etrimven -
una finelided que no tiene.

Aatodeterminecidn.~ We 1lp frculted gque tiene un puea:
blo psras darse le forma de gobierno” que desee sin 1r injerencis de
otro u otros Estsdos.

B).- Antecedentes de 18 sutodeterminscién, les idess
libterales del siglo XVIII se deserrolleron en les trece colonies-

inglesas de nortesmérice el esp{ritu democrético, fue fomentedo v



decarrolledo por 1r sutonomfr locrl, los colonof prasonrron sus -
derechos como lo hicieron los frrnceces, tomendo conciercia de s
poder psf como 3o eu dectina, ee fué desarrollrndn durente v des--
pués de la guerrs de siete afos, 1» revoluciédn se debid » cruses--
econémicas, polftices socisles, y espiritueles. .

C).- La Independencie y lp Mutodeterminreidn, el de~
seo de libertad y el snhelo @ unes complets sobersnis de nuestra e
tria, comienzen con el principio mismo de 1A conguiste, los prime-
ros movimientos daten de le époce de 1l» conquista, fueron los espa
fioles, o sus hijos spoyedos por unes multitud sedienta de justicia-
y bienestar fueron los que iniciaron le luchs por 1» liberted y le
amtodeterminacién, este principio contemple dentro de si mismo 1p-
independencia, con la necesided de que & trevés del tiempo un pue-
blo disuelve los lezos polfticos que lo hen conectrdo con otro, -

D).- Le secesién v le sutodeterminecién, 1ep secesién
ge encuentra inmerso en el principio mismo de 1lp sutodetermina---~
cién como uns forms legftims de cembier lp forme de gobierno de un
pueblo, en este aspecto la cuestidén mAs importsnte es 1» de la na-.
cionalidad como regla genersl puede efirmerse que 1» poblecidn ed-
quiere la nacionalidad del Estedo smexente, por lo que este pspec-
to de la secesién de los Estedos fué objeto de unr convencién sdop
tada por las neciones unides que fué concluida en Viens el 23 de--
sgosto de 1978, donde se recogen lss recomendaciones del provecfo—
elaborado por la comisién de Derecho internesecionrl de 1 0.W, U, --
por lo que podemos decir que le secesién y le sutodeterminecién es
tan unidos.



CAPITULO TIT
(LA INTERVENCION DE TO§ ESTADOS UNIDOS EN MEXICO)

A).- Mntecedentes histéricos.- Cusndo cry§ Tenoch--
titlan, los espeficles siguieron con 1lns explorrciones que fueron -
suspendidas por le resistencia que oponien los mexices pere defen-
der su ciuded, en cuento » Texes los puntos més importentes en ese
época de Villa de Vejsr y 1f misién de Sen Antonio Velerio, nrdemés
tenfan nexos cdmerciales con los puertos frenceses de Tuisiena. -b

Situscién polftice en México, los primeros e™os aue-
abarcen 1840 y 1850, el pafs sufrio constentemente por les diver--
gencias creedas también por sue polfticos sin escripulos aue se de.
dicaban a dsr golpes de Estsedo, 1lr situmcibén del pels ere deplors-
ble en todos los espectos, (econdmico, polftico, jurfdico, socinl)
que trajo como consecuencis la smexién de Texss sl gobierno nortep
mericano.

B).~ Tretnrdo Mc Lene-Ocempo, fué Are les releciones—j
internacionales une de lss menifestrciones de lp Doctrine Monroe--
que representé le tesis central de los gobiernos _> nortermericenos-
en su diplomacia con relecién » le polftice europes frente » Wéxico
y otros Ystados hisponosmericenos, yn que diche intervencién en fe
vor del pertido rerccionsrio significebe una emensza resl » los in
tereses polfticos de Estsdos Unidos por lo que se detalle dicho—--
tratado en el contenido de le presente tesis.

C).~ Tretsdo de Bucareli.- Se dice que las conven-—--



ciones de Bucoreli constituyen indismos compromisos que nunce se--
han dado a conocer Al pueblo mexicrno y medipnte esto Ohresmén puéo
obtener elementos de guerrs, vendidos P crédito por el sobierno --
nortesmericano decididemente le edicién de 1924 h» sido imrosible~-
de obtener queds la duds si reslmente se hizo tel edicién o hien -
fue destrufde totelmente, 1r segunde es cpsi trn r-re como 1» pri..
mera pero en la ediciédn de 1926, se detrllan 1lPs promeses de Obres::
gén 8 los Wstrdos Unidos, constituvendo esto un perjuicio prre ---
nuestro pafs.

D).~ Tratedo de Tlrltelolco.- comprende un extenso -—-
prefiwbulo, en donde concentrs todes les disposiciones relrtives p-
1a no-proliferscién de armes nuclesres, de ehf aue ses uno de los-
tratados mée completos que pueden encontrerse en un instrumento --
miltinecionel, de cerfcter jurfdico polftico, los Tstrdos que prez-.
pararon el tratedo quisieron sefieler los motivos que los impulsp-=-
Ton & crear el tratedo, Psi como sus enhelos y espirpciones nue —-
eren contribuir segun sus posibilidedes, n Adrr fin p los ermemen--—

408 nucleares, y es{ consolider un mundo de prz fundedr en 1p ===

igualdad sobersna de los Estedos, respeto mutuo ¥y l» tuenr vecinded
CAPITULO IV

(LA AUTODETSRMINACION Y LA NO INTTRVENCION EN LS RUTACTONES —e
ENTRE MEXICO Y TSTADAS UNIDOS)

A).- Le sutodeterminecién y le no intervencién, le ryu

todeterminacién es el derecho que tienen los puedlos pera determi-

ner libremente su forme de gobierno, la no intervencién protege—--

el derecho que tiemen los pueblos 8 su conservecién como tel prote-



giendo asf su forma de gobierno sin eater sujeto r depender de 1rs
decisiones de otro ®stedo, por estr rrzén el principio de no inter
vencidn coincide coh el de ~utodeterminecién,

B .- Ir no intervencién y 1» Doctrine Yonroe, 1r no-
intervencién es un principio que fué enuncirdo por 1r Doetrine Yon
roe que no siempre es tan eficmz, cusndo “strdos Tnidos 1e rcomodr
a8 su conveniencis, existen principios sustencirles de 1e Moctrine-
Monroe que de uns meners u oirm conssgren el principio de no inter
vencidn.

C).- Lo no intervencién y la Doctrine Ustredr, este-
principio de no intervencién desde su cpericidn he vermrnecido in-
inmuteble ¥y ha cubierto e tode América, por le formecién histérice
de /mérice que hs sido producto de 1~ historie del continente que-
ha sufrido por lss constentes pugnrs polftices de los “stedos Ui~
dos.

Doctrine Estrede, en merterie de reconocimiento, el--
recoriocimiento importebes por regle generrl 1r intromisién de un --
pefs extrafio en 1los hechos civiles de otro. TWste Noctrine es une—-
reaccidn en contre de la Doctrine Tobrr que otorgehs & los demés—-
Estados el derecho de calificer los movimientos polfticos que se -~
producian en otros y de utilizer el reconocimiento como medio de--
afisnzar une revolucidn o de negsrlo en crsos en oue 1ls mueve si--—
tuacién no esperezce favorable de los prises gque debern reconocer.

D).~ Le no intervencién y 1» Doctrine Tobar. Ir no--
intervencidén albergs en su propio fmhito el principio de neutrali-

dad, por ningyn motivo deben inmiscuirse en los ssuntos de otro --



BEstndo, medinnte regles aue rigen 1a rdquisicién de dominio inter-
nncional,

Is Doctrina Tobrr, fué enuncirde por el Dr. Crrios R, To-
ber ministro de releciones exteriores de Weurdor, 1r Toctrines To-
ber consiste en que los "strdos se nieguen £ reconocer los rohier
nos transitorios producto de 1lrs revoluciones, hestr oue demues--
tren que gozen de apoyo, se notes clerrmente que ests doctrine no-
es intervencionista pero le felt{r poco v» ane fevorece 1r indieren
cir crei directr y coercitive en los esuhtos interncs de los Wete
dos, se opone 8l reconocimiento de gohiernos de frcto sursidos de

revoluciones o golpes de Estnrdo.



(INPSRVENCION )

A).~ La intervencién , .en el Derecho internacional,
es el acto por el cual un Estado mediente la presién politica, o -
la fuerza obliga o trata de obligsr a otro Estedo s conducirse en-
determinado sentido en sus actividesdes internes o externes nropios
de la soberan{a de otro.

1o que caractexriza entonces a l& intervencién es —

una accién positiva de un Estedo lo suficientemente fuerte como --

para obligar a otro a actuar contre su voluntsd, de ese modo que--
dan excluidas las actividades pesives, (un Tstedo que oblisr p ==~
otro a actuar en determinedo sentido porque se niegs & otorgrrle~-
la ayuda que permitirfa evitar tal sccién) v los simples consejos-
dirigidos por un Estedo a otro con 4nimo de moverio 2 una determi-
nada conducta pero sin intencidén de odbligerlo e ello.

. B). Tipos de intervencidn.

Bstos tipos de intervencién los curles se mencionen
en la siguiente hoja, no ofrecen sin embergo, diferenciss fundamen
tales en lo que se refiere a su fundementscién y o sus efectos. -~

Como ya se dijo, la clesificacién de intervencién~-

es la siguiente:



te,

DIPTOMATICA.- Es mquells que consiste en represen-
taclones orales 6 escritas de los sgentes diplométicos,

OFICIAL.~ Es la misms que la snterior pero curndo-
les comunicaciones se den s 1a publicided. (1)

MORAL U OFICIOSA.~ Que consiste en menifester sim-
patias por la resolucién en un sentido determinedo de une cues~—-
tién pendiente propis de otro Estado.

ARMADA, ~ Que desde mi punto de viste es el tipo de

intervencién més directa y denigrsnte prre solucioner un asunto--
propio de la soberania de otro Estedo, debe rechrzsrse ls inter--

vencién con el pretexto de impedir los horrores de uns guerrs ci-
vil en otro Estedo, ya que esa es una situscién internna, que ca--
da Estado debe resolver en la forme que lo cres conveniente, rsi-
tembien la intervencién puede ser ocults o disimuleda, trl cosa--
ocurre con la que se hace por medio de los sgentes secretog., —---

PINANCITRA.~ Es la que se hs splicedo en los si-~-
glos XIX y XX, es 18 actitud que adoptaron, Ingleterra, Alemenir-
e Italia en contras de Venezuela en 1602, prPre cobro de deudss ——-
tiene tambien este carécter , 1s de Estrdos Unidos en Niceragus-—-—
Cuba, Hondurae, sunque es deriwsds de tratedos se sefinla tembien-

como intervencién indedbida por heber sido impuesta.

VALOR JURIDICO DE LA INTERVENCION
Considerada como medio més o menos lfcito de lr polftica internsa-
cional, la intervencién he sido practiceda en el pssado, especiel
(1)SEARA VAZQUEZ MODESTO, DRECHO IMTERNACTONAL PURLICO, MRYICO,
1984, SDTTORIAL PORRUA 10a. WDICION p.p. 375-37R.



mente en el continente americano, los juristies quieren distinsuir—

entre les intervenciones lfcites e ilfeites, incluyendo lra inter-

venciones por csuss de humenided, pero debido » 1le discrepencia de

criterios no tuvo sceptrcidén, desde 1lm conssgrecién de 1lp politicae

la intervencién de la Sants Alisnze de Burope y les multiples in--

tervenciones, que han pedecido iss repiblices hispenormericenss --

con el pretexto de la doctrina Monroe, los intentos psra reducir -

0 eliminar las intervenciones estén intimemente ligedos, con ls —--— .
doctrina Drego, y con le clédusule Celvo y culminsn en rotunde de-—

claracién contenida en le sentencis que en el ceso del crnel de --—

Corf{ pronuncié la Corte internacionel de Justicis., "E1 pretendido

derecho de intervencién no puede ser considersdo mAs que como una—

menifestacién de une politica de fuerza, politice que en el pesrdo

ha dado luger a los ssos més greves, ¥y que no podr{a cuslesquiera
que fueran las diferencias presentes de la orgenizacién- internacio
nel encontrar ningdn luger en el Derecho internscional".

El principio de no intervencién esté sfirmedo en el
sistema interamergcano:

a).- Convencién entre derechos v deberes de 1los Ws—
tados, adoptada en la Conferencias Penemericene de Montevideo, en--
el sfic de 1933 y er su artfeulo 89 dice lo sipuiente: - -« - - - -

"Ningin Estado tiene el derecho de intervenir en —-
los asuntos internos de otro, asi como tampoco en los asuntos ex~—

ternos" .



BY.= "7 +wvntoeolo vilrtive ¢ 7~ no iMr-“‘,"r“;:i.‘::‘-.—‘-
edoptndo en e Sonfevencire Intersmericmes 4o Cowsn?iirciAnAdO o -
prz de Tuenos Alres, en el eoffo de 193&, en 1r que c2 sefelr en su~
artfeulo 1° lo siguiente: "les nlirs pertes contretentes declrren~
inpdmisidle 1 intervencidn de cumlquiera de ellos, de forme direc
0 o indirecta y sea cual fuere el motivo, en los rsuntos internos

y externos de cuslenierr otrr de les partes".

La corte de Bogoté de el effo de 1948 gque en su srtf
culo 15, despuds de repetir lo enterior, "%l principio snterior. —
excluye no solo le fuerse ermede, sino tembidn cuslouier otre for-
na de injerencie, o tendencia sientetoris & le personelidad del Eg
todo, de los elementos polfticos, econémicos, o culturerles aue lo-
constituven”.

Unn perte de le doctrins sostiene, sin emhergo la-=’
licitud de 1 intervenciédn cuendo se reslizes en cumplimiento de —-
pactos internocioneles, y 8 solicitud del gobierno legitimo sin em
borgo tel intervencidn debe ser ~cogide con el mfximo de reservas,

porque ello indicas, en el c&so de gobiernos que se mentienen por la

fuerzs, le ~csibilided de eplsster cueleonier movimiento interno --
tendiente & su dexrocariento, rmulende le posibilided de sutodeter
mineeidr de los pueblos, en el morento politico rctusl le Aivisidn
Ael rundo en bloques, propicie le intervencién en frvor del podbier
no que es favoreble a cada uno de ellos, y tal cose sdemés de ser~
‘una interferencie intolereble, en los psuntos internos de los naf~-
seg, es un factor que cortribuve & poner en neligro 1r prz v 1ir -~

segurided internecionsles.



por eso y escogiendo el menor de los mrles hey que pronuncisrse -
del modo més absoluto, como lo hizo 1a corte internscional de jus
ticia, contra toda clese de intervenciones, rl menos mientres el-
actual sistema internacionsl no cembie por otro que ofrezer més ~

garentias.

C).- CLASIPICACION DE INTRRVENCION

En 1965, y con motivo de los disturbios internos
que se habisn producido en 1ls repfiblice Dominicens, el presidente
de los Estados Unidos Iyndon B Johnson decidié intervenir con el-
fin de impedir que los comunistas pudieren tomsr el poder en a~--
quel pafs seg¥n 61 mismo declard publicsmente. (2).

En 1968, y en condicicnes similares 1s Union So-
vietica intervino militarmente en Checoeslovaquis, en contre de -
los deseos del gobierno legelmente estsblecido con el fin de impe
dir segin manifesté el jefe del gobierno soviético Bresniev,que--
el pafe ebandonare el campo socialiste y se pssara sl cepitrlistas
occidental.

La doctrine Bresniev fué crlificeds como “"de 1r-
soberenfa limitede" en el sentido de que los pafses socirlistes—
una vez, decididos por une forme de gobierno ys no podien unilate
ralmente, sbamdonar el blogue socielists, nrtursalmente ls Unién--
Sovietice se eriglé en gurrdisn de 1a ortodoxis socirlists como -

los Estados Unidos lo habisn hecho de 1s democrecir occidentel. ~
Como puede observerse las dos doctrines, pueden-

reducirse & una; 1as dos potencirs, de 10 que quedr de los blo-~-
(2).- Ob Cit, p.p. 378.



ques occidental y orientel se errogen el derecho de impedir gue-—-
cualquiera de los pafses colocmdos en su 6rbite deciden crmbisar—-
. su forma de goblerno, no se trate tanto de impedir que veysm 81 -

otro bloque como de que dejen. aguel en que se encuentrsn.

La doctrina Johnson Bresniev, es clarrmente—~

violatoria del derecho intermacional actusl, pues si el artfculo-

2° phrrafo VII de la carta deja determinadss cuestiones, entre =+

las que se encuentran, {(la de 1a determinacién del tipo de gobier
no, al fmbito domestico de sue miemdros, con mayor razén, tal ~-—

cuestién debe ser considerada ajena a los demds Estedos),

El tipo de gobierno gue un pafs cede, es algo
que cae bajo su competencia interna y que solo interess sl Estado
en cuestién debiendose considerar cualquier intento de interferir
con ese derecho como un acto de intervencién que se puede llegar-
a Ia sgresidn, si se utiliszara, como en el caso, de la reptblica~
Dominicena ¥ Checoeslovaquia de la fuerza srmads, en les dos oca-
ciones, s0lo se trat$ de cubrir con ropajes de -conflicto ideolégi
co 1o que era un intento de conserver, el equilibrio militer de -
fuerzas en pafses que uno de los grandes considerabs como dentro-
de su zona de influencia.

El tipo de intervenciones que se pueden colo-
car bajo el celificativo de 1z doctrina Jolmson Bresniev, no de--
ben confundirse con otros tipos de intervencién armade, en los --

que se trata de cambiar el tipo de gobiermo establecido, 1o que -



hemos explicado constituye el objetivo contraric de esr doctrins-
las intervenciones armadss son particulsrmente condensbles, inclu
80 en los casos que pudiera haber en su favor considersciones eti
cas, cuando provocan el derracemiento de regimenes tirAnicos, co-
mo sucedié con la intervencién en Vietnsm en Kempuchea, prre acr-
bar con el sangriento régimen de Pol Pot, en enero de 1979 o lo -
de Tenzenia en Uganda pers derrocsr al tirédnico dictador Tdi ‘min
dada en la primavera de 1979,

En relscién con 1a intervencién semdn 1r co
rrecta afirmacién de Isidro Pavela, "La doctrina Monroe, no nrcié
de improviso ni fué€ la ides de un solo hombre™ su origen puede en
contrarse mucho antes en el proyecto de tratado de alienza hecho-
por John Adeams en 1778 en el mensaje de adios de Wsshington en --
1796, en varias declaraciones de Thomas Jefferson en 1790, 1808,-
¥ 1820 en una resolucién del congreso del 2 de diciemdre de 1823~
le did su contenido amplio dirigido m enfrentarse sl mismo tiempo
con las pretenciones intervencionistas de Rusis en el continente-
americano, de dicha doctrine se deducen dos principios.

a)o— No intervencién de europs en Mérice que debe
ser entendido de la siguiente forma,"no hemos intervenido ni in-«
tervendremos loas Estsdos Unidos en lss coloniss o dependencirs —-
de cualquier potencia europea" es decir, que no esten contrsriss-
a8l mantenimiento de las coloniss smericenes sometides a pefses --
europeos.

b).~ "Se estimaris como scto de hostilided cupl——

quier intervencién extrsnjera que tenges por objeto 1= opresién --
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de los Estedos Unidos que hen declrrado su independencia y 1le hen
sostenido, "ademfis los continentes emericeno por 1le libre e inde-
Ppendiente condicién gue hen ssumido y mentienen no deberien ser -
considersdos ya como suceptibles de cuslquier future coloniz~cién
por cuslquiere de lss potenciss europess” (3).

b).~ No intervencién de los Estedos Unidos en los
asuntos europeos, " nuestrs polf{tics con respecto a europs gque --
fue adoptadn el principio de las guerras que por trnto tiempo hen
ggitado aquella parte del globo, continuen sin embergo siendo le-

misma, esto es, no interferir en los mAsuntos intermos de ninguna-
de sus potencias" el reconocimiento general 8 une intervencién co

lectiva segin ellos, se funda en el progreso que hsn resliznsdo el
concepto de interdependencia de los Estsdos y solo puede sdmitir-
se cuando se trata de proteger con las intervencién, que es un ---
gran principio de orden internescional, como es 1a necesided de --
paz entre los pueblos o le voluntad de impedir 1r sutorizacién --
de regimenes en que no se reconozcsn los derechos inslienebles de
la persona humsma.

El juicio que se heges sobre 1 presencia de-
tales peligros, el consejo de segurided lo hrré prrecer como uns-
gerant{a necesaris pars la proteccién de los principios superio--
res de la comnided internacionsl, pero enfrentendo, s ests opi-—-
nién, considero lo siguiente, por ser contreris sl llsmrdo dere—-
cho de intervencién, en la conferencia de psz de 1936, se sprobb-
un protocolo adicional sobre la no intervencién que es 1s scep-—-

cién corrects y no como 1ls hen llamado 1l0s ysnkees parm m benefi
(3) SANCHEZ I SANCHSZ CARLOS, DOCTRINA MONROE, TDTTORT AL MONTALVO

1943, p.p. 557-580.



9

cio el derecho de intervenciénm, el artfculo 1° de la conferencie-

de paz, condens toda clase de intervencién v dice psf.

"Artfculo 1° 1ps Pltas pertes contrrtrntes de--
claran inadmisibles la intervencién de cuslquiers de ellos direc-

ta o indirectamente y sea cusl fuere el motivo en los sruntos ine
teriores o exteriores de cuslquiere otra de 1eps pertes" estos —--
acuerdos fueron sdoptados en la Certa de Bogoth en 1948 r~mplien -
la condenacién de la intervencién ya que excluyen el uso de la -~-
fuerza armeda y las presiones econfmices y politicas,

Las disposiciones quedsn esf, " Artfculo 15 nin-
gin Estado o grupo de Estados" tienen el derecho de intervenir di
recta o indirectamente ya ses cusl fuere el motivo, en los asun——
tos intexmos de cualquiera otro, este principio incluye le fuerza
armada y cualquier otra foxrma de injerencis o tendencis stentato-
ria de 1a personslidad del Estado de los elementos polfticos, eco
némicos y ain hasta cultursles que lo constituyen.

" artfculo 16.- Ningin Estado podré splicer o -
estimlar medidas coercitivas de carhcter econémico y polftico —
para forzar la voluntad soberens de otro Estedo y obtener de éste
ventajes de cualquier neturaleza",.

v prtfeulo 17.- El territorio de un Estrdo es -
inviolable no puede ser objeto de ocurrcién militer ni de otres -
medidas de fuerza tomedas por otro Estadc directs o indirectemen-
te cualquiers que fuera el motivo ain de manera temporsl no se re

conocen les adquisiciones territorisles o 1las ventejes especirles
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que se obtengem por la fuerza o cualquier otro tipo de comccidni~
En relacién con la intexrvencién los principios~

més importantes de dicha doctrina se encuentrsn en el mensaje del
2 de diciembre de 1823 que fué presentado por el presidente de -~
los Estados Unidos James Monroe, al congreso de su pafs, he hebid
do oportunidad pars manifestar como un principio en cuys aplica-—-
cién de los derechos y los intereses de los Estrdos estan comprom
metidos, los continentes smericsnos, por la libre e independiente
condicidn que han asumido y mantienen no pueden ser considersdos-
como adecuados para futura colonizacién, en 1lss guerras europess—
no hemos intervenido ni intervendremos, nos preparsrismos prrs la
defensa en caso de gue nuestros derechos fueran atacados o de ser
injuriados en los acontecimientos de este hemisferio, nosotros —-
somos los més inmedietamente interesados y 1la causs de €110 No wm
puede ser més racional y justa. El sisteme polftico de 1lms poten=-
cias es distinto al que hemos adoptado y estes diferencias provie
nen de la diversidad de los gobiernos, teniendo en cuents los la-—
zo8 de smistad con dichas potenciss se declereria como peligross,
a nuestra trsmquilidad y segurided cuelquier tentstive de querer-
extender su sistema pol:ftico.

El gobierno de los Estedos Unidos, no inter-
vendré en los actuales pefses smericenos.

Las disposiciones enteriores contienen tres-
declaraciones son las siguientes:

"Ios Estados del nuevo mundo que se hrn dee
clarado independientes tienen el derecho adquirido & ests inde---
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pendencia por consecuencia ningin Tstado pnade vanser en s3imirviy
los o conquistarlos®.

"Los ¥stedos europeos no yueden extender ol —-

nuevo mundo el régimen de equilibdrio y de intervencién cue es 1r-
base de la polftice internecionsl”,

En efecto no solo lor hombres de estedo v 1r -
opinién piblice de los Estrdos Unidos aquer!{mn ~ue eurons respeta-
ra 1la independencia de los Estedos smericrnos, en el congreso de-
Penamé de Estedos Istinos proclemeron en forme solemme 1» doctri-

na Monroe sino que sdemfs se unieron psre hrcerla resretsr.

Ios antecedentes que dieron luser » 1o doctri-
na Monroe, son: a) 1le presién de los pafses rmericrnos pere con—
certar une solidaridad que los pusiera en cubierto de uns recon--
quista europes,

Una segunda serie de declsraciones contenides-
en la doctrina Monroe consta de dos partes, une es con resvecto e
las colonias europeas ys existentes en #mérica 173 que soren res-—
petades, y la otra serie de declernrciones sobre le no interven--2
cién de los Estedos Unidos en rsuntos europeos.

Este parte de 1a doctrina Monroe es muv perso-
ngl de los Estados Unidos y no constituye una doctrins Mméricens-
pers la fmérice, 1s ¥nics doctrina Monroe que tuede raconocerse——
como doctrina americana es la primers parte del menseje de Monroe
pero no se puede aceptar que tenge este cerficter continentsl, to-
da la parte polftica de los Estedos Unidos en que he splicerdo -—
principios de hegemonia y de imperislismo furdados como pretexto-
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en la doctrina Monroe, formen parte de la hegemon{s de los Estaes
dos Unidos su intervencién en Cuba y en 1a secesién de Pénemé pue
de invocarse como una manifestecién de 1» polfticr imperisliste--
de los Estados Unidos, su pretensién de ser los vinicos srbhitros -
Y guardianes de las vies de comunicacién que ligen el ocdsno Prcf
fico con el océano AtléAntico y tembien 1ss declereciones heches -
por el presidente Roosevelt en 1705 por 1s curl se stritunve a los
Estedos Unidos, una especie de policf{a internacional, semin le —-
cual, podren en ciertos csAsos intervenir en los Estrdos de méri-
ca y tomar medidas paras obligarlos & cumplir con sus compromisos-
esta pol{tica que proclamé Roosevelt en diversos mensmrjes no pue~
de ser reconocids en el resto de Améries no se puede confundir ls
doctrina americana contenida en el mensaje de Monroe, con los acw
tos de imperislismo ejecutedos por los Estrdos Unidos con el fin-
de desarrollar su comercio, de abrir nuevos mercsdos, o de estr—
blecer su superioridad polftice en diverses psrtes del mundo, lss
manifestaciones de esta polftice imperislists son lss numeroses -~
intervenciones armedss de los Estados Unidos en mmérice, los prin
cipios enu;xciadoa por Monroe en su mensaje hsn sido desconocidos-
por los Bstedos Unidos en infinidsd de oceciones, segn su conve-
niencia y& que adecua la doctrins Monroe semin sus intereses. (4)

D), - EL PRINCIPIO DE NN INTERVENCTON

Se encuentra contenido en 1la doctrin» Mon
roe, 5010 se ofrece su trazo ezquemAtico, ssi, como su treavecto-=
ria esencinl que surge del impulso vital gue los scontecimientos-

(4).~ Ob Cit, p.p. 581-590
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histéricos, que fije en uns rerle jurfdice el mAs slte wostHiledo
de preservacibén nacional que hayes sido enuncirde yor 21 tuebhlo--
al iniciar su etepa de dessrrollo de su futurs potercirlidsd vo-
1f{tica que pudiers adquirir el pueblo, con sentido histérice, —-

as{ como comprensién del porvenir ha sido suficientemente elesti
ca, pare distenderse, sin quebrarse como fué puests » pruebs en-

la vida internacional pars resumir su destino e imponer su normes
tividad, cade vez que se vié amenazade 1le seguridrd continentel,
que he sido el eje de 1=z vide de un continente =1 rededor de n-
cual, ha girado toda una msgra formecién histérice en el cemro -
del Derecho Pfblico de 1as neciones nacid 1o necesided, de desr—
rrollar une polftica de atraccién cusndo ester fue interpreteds -
fremdulenteamente 1o que d4ié lugar a que las naciones latinecs de-
Mnérica fuersn moldeendo un sistema del cunl surzié el penemeri-
canismo que es el més racionsl proceso de orgsnizscién de 1la prz
que a¥n esta inacabado pars encontrarlo en vies de perfecciona~—
miento, definitivo, por lo que este doctrine se puede considersr
como magia de las entiguss, es buens o msls segin 1la eplicecidn-
circunstancial de sus principios.

Volviendo el hecho histérico se hizo ne
cesaria la erunciecién de un credo politico, pere desentrefier, -
las més eltss mision2s histérices y polfticas aque hon puesto » -
pensar, cue una intervencién, de cuelouier tipo, mfectrris » to-
das les neciones americanas, que tienen gobiermo democréticec, —-
por tsl motivo existe el motivo de no intervencién por o aue er

proricio, en esta ocrcién, pere poder establecer, qgue tode inter
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wvencién afectaria los derechos e intereses de los pafses, vor 1lsr-
condicidén 2idbre e independiente que hen asumido v se mentiene, no
seran considersdos en adelsnte como suceptibles de futurs coloni-

zacién, por rninguna potencia mundial.

Deberos declerer, frrncemente grrci~s & 1lng -
cordizles relaciones que existen entre los Bstados y 1ms poten—-=
cias que se consideren peligroses psra la paz, y la seguridad, de
los puedlos cuslquier tentative, por psrte, de dichms potencies -
para tratar de extender su sistema politico a cuslquier parte del
mundo.

Ios gobiernos hen decleredo su independencie—
y esdemés le hen sostenido, independencirs que hemos reconoeido des
pues de gran consideracién, por justos principios no podirmos mi-
rar ninguna interposicién, por perte de lss potenciss prrs tratsr
de oprimirles, o de cualguier otre menera trater de controler su-
destino.

Ia no intervencién de mérics en europrs es un=a
ratificacién del principio contenido en el discurso de despedide-
de ¥ashington, le segunds scepcién es una consecuencis neturel -~
del primero, en virtud de la ley de los contrerios determinads —
por las circunstenciss impersntes en el #émbito polftico de 1= épo
ca de que se trata, 8 través de le expaﬂeneip edquirides en el pe
sedo, la srmonia de estos dos términos al reunirse en un solo ---

cuerpo lo que viene 2 constituir le verdrderr fuerza de cede pkfs

que fjene un destino distinto v que las regles de un vefs aAplice-
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das a otro pueden ser fnteles parr su desrrrollo, de todn ello, -
resulta n peser de que muchos no 1o heven aquerido ver, innumerr--
bles reglas jurf{dicses y normas polfticas del dominio del Derecho-
pidblico interno y externo se verien sfectedrs en cnso fAe cugl--+-
quier intervencién por parte de 1rs potencies mndisles, se que--
Yrentaria la organizecién polftica, econémicr, v jurfdice del =--
pals gque pudiera ser sometido, por 10 aue conviene destremr sus -
caracteristicas, jurfdicss y politicas e fin de ohserver mejor co
mo el curso del devenir ha afirmedo en algunes ocrciones sus cang
nes y en otras 1o ha inhibido, por lo gue de esto se hr derivedo-

una gran multitud de hechos importentes que entre confienzss y te

moxres han ido modelando una conciencia continental no importendo-
las innumersbles trensgresiones constentes del poder norteemericy
no, lo gue de esencial tuvo este principio de no intervencién deg
de su enunciacién hs permsmecido inmuteble y he cubierto » toda -
mérice, esto es algo, que no se puede negar, drdo el cerécter de
formacién histérics de Américs, producto de 1s historir del conti
nente que hs sufrido con les pugnes polftices de los Estrdos Uni-
dos y este principio ha .surgldo como una floracién netursl de sus
corrientes vitales por 1o gque he quedrdo de menere substenciel en
una actitud de perennidad como una expresién de vide, se puede de
cir en 2} mismo orden de idess las enuncieciones normetives e im-
perativas relatives 8l principio, de no intervencién, s s lidbre-
disposicién de los puedblos, 8 1 no colonizeeidn, de los territo-

rios del continente americemo, que hen terminrdo por ser toterlmen
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te aceptados por los gobviernos americenos y europeos, hen =zido in
corpor~dos al Derecho convencionsl por lo que hen desenvuelto su-
reglamentacidén en les relaciones internecioneles, dicho instrumen
to eruncia o1 principio de los TUstrios y como consecuencis el ——-
principio de no intervencién, regles conssgradss en el Amhito del
Derecho internacionsal.

E1 principio de la intervencién no es justo--
por tal motivo el credo intervencionista he deseperecido del Dere
cho internacionsl, pars ceder su luger al Derecho de 1a libre de-
terminacidén de los Estedos, el cusl lleva consigo por concecuen-:&
cia el principio de la no intervencién, que es universelmente —-
aceptado, dentro del &mbito de los principios del Derecho interne
cionel que ha sido reconocido por les més grandes potencias, que-
se ha logrado por el espiritu de la solidaridsd internecional, be
sado en un principio bien reconocidc de Derecho internreionel, --
esto es el Derecho de conservacidn, por lo que no puede, ser con-
siderado como parte del -:erecho de gentes, el derecho de conserve
cién 7 el principio de no intervencién hen servido pera rdrir sm-
plios ceminos a ls seguridad continentsl, que he sido reconocidsa-
repetidamente por las grandes potencies, sin los peligros stisba-
dos, por ellos, y con las ventajss de una nueva confisrnze, y un -
nuevo sentido de cooperacién internacional, esto supone un cuerpo
normativoe de cualquier naturelezs que este ses, o bien, curlguier
orden que sbarque y tiene que responder, a ciertss normes, 16gif-
cas de integrecién por lo gque no se puede concebir dentro del —

cfrcnlo de lo arbitrsrio no engendrs principios, poer 1o que lo -
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arbitrario no responie a uns estructurs superior concebida dentro
del mundo de les normas, el orden politico, rige less condiciones-
sobre les que se asienta el gobierno, de los puedblos nue spunten-
hacie la vide, interna y externe del Estndo, en 1ls vidr interior-
los principios pol{ticos engendrsn reglas pere ser eplicrdes, n -
las relaciones entre los sujetos del Estrdo, estrs reglss condi--
cionan, toda 1s actividad.de este, dentro de sus 1{mites jurisss-
diccionales, y en la vide externs, no son ye individuos, sino que
son Estedos, los sujetos de Derecho que regulsn estas relrciones-
con carfcter internacional o lo que es lo mismo interestntal.

Hemos de mirer como normes del Derecho interna-*
cionel, & todos squellos principios, recionrles de rectr accién -
que son consecuencia de todo acontecer jurfdico, con le fusrzs —-—
del, devenir constructivo de las fuerzas vitsles en el devenir --
histérico,(5).

Se reconoce que el principio de no intervencién-
contiene varios principios de Yerecho internrcionel, y el orinci-
ral reposa, en uno de los derechos fundsmentsles de los Estrdoz -
que es el Derecho & la propis conservecién, por lo awe dicho prin
cipio, se encuentra, plensmente, afirmedo, en el contenido de 1ln-
doctrina Monroe, por lo temto resulta que el derecho de no inter-
vencién, se vincule como une derivecién recional, rl derecho més-
general de todo Estedo, es decir, a 1a existencis como entided in
ternecional, desde este punto de vista, es el derecho 2 1» exisc-
tencia, y 8l legftimo dessrrollo, como el derscho primordirl de—-
los Estados, de donde se deriven todos los demfs de mmyor o menor
(3) BARROS JARPA TRNESTO, TOCTRIMA MONRQD, EDITORI AL JMRIDVICA ME
CHILE, SAITIAGC DE CHIIE 1943 p.va 220-213
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importancia como serian el derecho & 1le sobersnia, el derecho de-
conservacién, el derecho de igusldrd, ete; por lo que es un vrin-
cipio fundamental de Derecho internecionsl miblico consrgrrdo con
tractualmente, en la organizscién internrcionel, el rechrzer 1l -
colonizacién, por cuslquier potencis extracontinentsrl el princi--
pio de no intervencibn, se resfirme ¥ no se circunscribe & 1In in-
tromisién de las naciones de europs en smérica, sino que es un —
principio universsl en sus efectos y ten srlicebles »1 viejo con-
tinente como a los demés continentes, en dodnde pudierrn surgir,-
potencias, que puedan, ser uns amenaza, pere le existencis de los
puedblos del mundo, no obstante, =°sto es necessrio puesto que sien
do el principio primordisl, que vele por 1s conservacién de la --
axistencis de los Estsdos, puede y debe ser interpretsdo como ls~
expresién, del principio bésico del Derecho que rige 1m8 relscio-
nes interestatales, el smalisis revels que dentro de crds emncie
do quedan encerredos varios principios, enitre los gque se encuen—
tran los siguientes:"El derecho fundsmental de los Estrdos s l3 -

preservacién de su existencia, assf mismo se circunscribe en su ~~
propio &mbito la no intervencién®, es decir 1r avlicreién del ——-

principio de neutrslidad, gune consiste en 18 no ‘intervencidn en -~
los esuntos de otro u otros Estedos, medirnte lp splicacién de re
glas, gque riger la sdquisicién iel dominio internecionsl estos --
principios universales del Derecho de gentes hen prsedec » former-
parte del Derecho internrcional pdblico positivo de Mmérica, el--
principio fundsmental entre ellos he sido reconocido exnresrmente
en lzs llemedss, "recomendrciones de ls Hebsma" dichos princifios

hen quedrdo consogrados de mode expreso, en 12 convencién de Dere
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y deberes de los Estedos, como se vued- comnrober en el nrtfculo-
8 de dicha convencién, quedendo consrgrado el principio de no in-
tervencién que posteriormente fue reforzsdo, por un protocolo adi
cional, segn la reslided jurfdica de estos pueblos se puede ests
blecer, que el Derecho internecionsl en su totslided, forme prrte
del Yerecho interno de los pafses y por tel motivo es obligetorio
para los orgsmos del Estedo, para los pﬁrticul»res ¥y en generrl -
yara todos. los sujetos de otre jurisdiccién, por lo que podemos -
afirmer que ests teoris existia en Mmérica desde 1s époce coloni-
al, yese confirmé con la independencia, nor lo que es el crso de~
cir, que el Derecho internacional forme perite de nuestrs ley y de
be entonces ser splicado por los tribunsles que seen competentes-
cuando sean sometidos los casos & su conocimiento, curndo no exis
te tratado ni acto alguno de los poderes, ejecutiveo, legislativo-
0 bien no existe decisién judiciel, se debers entonces recurtir e
los usos y ‘hs'bi;cos utilizados, por las nsciones, los principios -
del campo del Derecho intermscionsl deben ser aplicedos por los -
tribunales de presos, a falta de tratados o de curlauier scto pi-
blico de su propio gobierno en relacién con le meteria, 1le consti
tucién Pederal establece le faculted que tiene de definir y de --
castigar las ofenzas 8l Derecho internscionel, dictendo,lers re-——-
glas reletivas a les presas de tierre y de mer, el Derecho inter-
nacional, es nacional en cusnto sl sentido, de que es la ley del~
pafs, aplicable como tal, » la desicién de todss 1re cuestiones -
que se refiere 8 sus principios, v viene a ser internecionrl en -

el sentido de que es ls ley de le sociedrd de naciones y rpolice—-
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ble como tal a todas les cuestiones que se produzern entre dos o-
més miembros de la misme y que se refieren 2 dichos principios v~
viendolas, desde este punto de viste todos los Estrdos por consi-
guiente, tienen le misme vocrcién, e idertice eptitud prrs sdqui-
rir y ejercer el dominio internecionel, sobre los territorio del-
mundo, 12 propieded internacionel se sdquiere de ls siguiente for
ma: Accesién en csso de los territorios res nullius, cesién y en-
la sntiguedad la conquista, por lo que todos los Estedos del mune
do esten asistidos a este respecto de los mismos derechos por lo-
que el Derecho internacionsl pdblico, es universsl, yr que ningu-
na nacién tiene derecho s cerrar por su cuents, ningin continente
de modo que todo Bstedo, que por su lidbre voluntasd, comets un ec-—
to contrario 81 Derecho internscionsl, debe ser consider~do como-
egresor, en estas condiciones queda Estrdos Unidos mrmejs A su rn
tojo, los principios contenidos en la doctrine Monroe, y los ade-—
cua segdn sus intereses, esf continue l2 hegemonia de los Esterdos
Unidos en am8rice y persiste asi su polftice imperislista, porque
ningune nscién, puede modificar ls situscién de territorios que -
no le pertenecen y ningin poder he reconocido el principio de co-
lonizacién que los Estados Unidos pretenden imponer s todes les -
neciones del mundo, que es sbsolutsmente contrerio sl derecho de-
las naciones como ys se ha dicho, ningune nsacién tiene derecho a-
cerrar por su cuenta un continente, Estrdos Unidos no puede por -
una declaracién, efecter 1la condicién de tierras con sp~rente ra-
zén que ningdn acto uniletersl puede cembisr ls ley de 1les necio-

nes = menos gue las naciones por un concentimiento posterior, le-
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presenten su adhesién, el Derecho internncionel declrre que es, -
ilegel el empleo de cualquier intervencién pere impedir por 1la -
fuerza el justo desenvolvimiento del vpoder polftico de los Ested-
dos, 1o que no confiere a los Estrdos Unidos una posicién de supe
rioridad, por lo que ningn prinecipio da a los Estrdos Unidos el-
derecho de intervenir en los asuntos internos de otres nnciones -

como estf estipulado en la convencién sobre Derechos y deberes de
los Bstados.



CAPITUIO II
( ADTODETERNTNACION)

4) .~ CONCEPTUALIZACION.,

Es un poco diffcil de explicer el concepto de suto
determinacién pnesto que varios sutores lo confunden con otres -~
instituciones y tratan de atribuirle uns finslided que no tiene y
frecuentemente es enunciada como uno de los derechos del hombre--
en el terreno polftico, interesa definir el concepto v sefigler -
sus limites y sobre todo desmistificar dicho término, vy esimismo-
se puede seffalar que corresponde al Derecho internacionel positi-
VO ¥ en su caso corresponde al Derecho natursl o posiblemente po-

drfa pertenecer &l campo de los principios pursmente politicos. ~

los origenes de la sutodeterminecién, pueden encon
trarse en el Habess Corpus sct de 1679, 1m declarreién de indepen
dencis de los Estados Unidos de 1776, 1z constituclién spmericmpA--
de 1776 y la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudedrmo--

de Ppencia de 1789, le declarscidén de independencis, bess 1» muto



23

determinacién en la necesidad que tienen los seres humenos de ---
crear movimientos armados, que son necessrios pRrse que un wueblo-
rompa con los lazos poli{ticos que lo hen unido P otro, desde el -
punto de vista del Derecho natursl, es lr condicién de igueldmd -
entre las leyes de 1lr natursleza y del Nios de 1r nrturrlezs, -—-
heciendo una mezcla de las razones polftiers v los fundementos ju
ridicos de Derecho naturel, con estos éos elementos se he origine
do la confusién en torno al concepto de lo que sismifice 1r eutg
determinacién en particuler y de los derechos humanos en smenerel.

E1 principio de sutodeterminepcidn de los puehlos -
es impuramente definido desde el punto de viste tedrico, pues es-
te concepto no es enuncisdo de un modo generrl v ¥nicemente se ha
bla de rectificacién de fronterss de acuerdo con les 1linems de ne
cionalidad, o de simple concesién de garsntiss & lss minories na-

cioneles dentro de otros pefses.

¥l pescto de 12 socieded de naciones no hece de es-
te principio de sutodeterminscién , une enunciecién genersl v se-
limita a las referencies indirectes del srtfculo 22.

La Carta de les Neciones Tnides se refiere » este-
principio desde el comienzo A1 enuncier en el srtfculoc lo. pArre-
fo 2 entre los propdsitos de la orgenizecién , es el de fomenter-
entre las naciones las releciones de smistmd besedes en el respe-
to al principio de iguelded de derechos v de 1ls libre determina--
cién de los puedblos puebdblos.
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El concepto de autodeterminacién de los pueblos -
ha sido utilizrdo prrn designer tres posibilidrdes dietintes: ad
31 derecho de los puedblos & determiner libremente su condicidén —-
polftica. Debe entenderse este derecho como ls facultad de un —
pueblo de darse la forma de gobierno que desee. %str ecepcién del
principio de sutodeterminacién, coincide con el orincinio de de-
mocracia,- éste es el sentido en que deben ser intervretedrs lms
disposiciones de los psctos internacioneles sobre los derechos -
del homdre, orientaies todss a la proteccién de intereses indivi
duales frente sl Estado.

b) El derecho que tiene un pueblo s mentener su -
actual forma de orgenizacién politica, econémice v cembierlsm, si
as{ lo desea sin interferencis de otros Estedos . Este concepto-
de sutodeterminacién coincide con el principio de no interven-—
eidn, definido este en el srtfeulo 15 de 1s Carts de Bozotd que-
prohibe 1a intervencién, no sélo por les fuerze srmeds sino de —-
cualquier tipo de injerencia stentetoris de 1B personelided del-
Estado, es{ como de los elementos polfticos, econdmicos v cultu-
reles que lo formen. Iguslmente 1 Certa de les Naciones Unides-
deja tel tipo de esuntos 8 le jurisdiccidén esencislmente intemms
de los Sstedos, los derechos gque el princivio de 1r rutodetermi-
necién protege son en este ceso derivados de 1 sohersnie de los
Batsdos.

%1l derecho de un puedblo con clera identided v cea-

récter necionel a constituirse en Zstedo con el fin de oreenizer
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de modo propio su vide polftice sin 1la interferencis Qe Plmin —
otro pueblo, es donde el principio de rutodeterminecién de los --
pueblos se ofrece con cracterf{stices més purss.

En realidad, ests es 1le \nica forma correctn de --
tal principio pues los demAs confunden lr rutodeterminscién con——
otras instituciones del Derecho intermecional.

TLa sutodeterminacién eni:.endida como el derecho » ~
le independencia, tiene como consecuenci® el derecho » 1r seces~~
sién, entre ellos se encuentran el de los pueblos sometidos Pl =
dominio colonisl de otros pueblos diferentes v el de un puedlo so
metido con une identidad necionsl indiscutible, que como minor{a-
se encuentra formando parte de les poblacién de un Estedo pero se-
siente separado de elles por 1ls historie, 1le culturs v el idiome.

En la primere acepcién, coincide con el principio-
de democracia es relevente uUnicamente pars el Derecho interno ve-
que para el Derecho internacionsl carece de importencim el tipo—
de gobierno que se haya esteblecido en un pefs.

En le segunda, se identifice » lp rutodetermine-—
cién con la soberenia y la no intervencién, embos con su vronio--
fmbito de aplicacién, no tendrfa sentido smplisr el contenido de-
la sutodeterminecién, pare cudbrir les posibilidedes de pplicA--—
cién derivsdas de 1 sustitucién de le institucidén conocida como-
soberanie y del principio de no intervencidn, por 1lr de rutodeter
minacién, hey que limiter por lo tente 1r rutodeterminecién » 1p-

dltima de 1las acepciones en eses dos modeslidedes cerrterizados --
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por dos casgos por el hecho de que existe un medlo con cprpcter{_s_
ticas nacionales que se menifiestsn por uns serie de elementos de
unj formacién entre sus miembros y de diferencircién respecto 1 -
resto de la poblacién del Estedo o de 1a potencis coloniel semin-
el caso en el momento gn que tal socieded nacionel existiera en -
su deseo de gobernarse as{ misme, fuers clsramente expressdo ten-
drfa derecho & constituirse en Estado y menteniéndose en el terre
no hipotético, ejercicio de tal derecho serfs merrantizerdo vor el-
Derecho internacional. .

Tomando en cuente ln evrlurcién del concento pode-
mos decir, que en este Wltimo caso sélo una de lee dos modelides~
des ruede ser considerada como un derecho, 1# rutodeterminrcidn -
no puede ser aceptsds como derecho mes que curndo es reconocida y
ptotegide en el #Ambito internacional, ¥ no heace felte proceder a-
hacer un examen profundo de la siturcién, perre dsrse cuentr que--
la sutodeterminacién ha sido conssgreds intermrcionrlmente como -
Derecho, unicamente en lo que se refiere e los pueblos colonieles

Para los territorios no suténomos lleven consigo -
@l derecho 8 la independencia; en el ceso de 1lmag pecblerciones per—
te de un Estado multinacionsl. Ta rutodeterminscién sélo serd —--

efectiva si se reconoce internscionalmente el derecho de secesiém,

el derecho & 1a independencia de los pueblos colonirles ha sido -
reconncido y esta protegido internacionalmente, con 1lr declere——-
cién sobre concesién de le independencisa de los pueblos colonia--

les, no puede decirse 1o mismo de lo sutodeterminscién de un pue-
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blo que adn cuando constituve reslmente une unided nacionel se en
cuentra formendo parte de un Estrdo y no se siente identificedo ~
con &1, (6)

Si la mtodeterminacidén fuera en reslided un dere-
cho se tendrfa como consecuencis légica 1 secesidn, como dnicr-~
forma de hacer efectivs la sutodeterminsciédn, sieste derecho esty
viera reconocido, la poblecién que se leventers podris solieiter-
la intervencién » su favor de 1l» orgenizrcidn de 1lps nerciones uni
das siendo aplicadble en este ceso ls disposicién del rrtfculo Si-
sodbre la legftime defense colectiva contra las fuerzre del Tgtedo
que gquiera tratar de impedir la secesién de 1 rodlecidn 1o que -
se trate.

Si le sutodeterminsciédn se srlicr » los sruros ne-
cionales dentro de los “atados ye existentes, serf un nrincivio—-
polftico y la valides que tenge dependerf de 1s fuermer oue Yo apg
ye por lo tanto la proteccidén internrcionel »1 nuevo Watedn deven
derd del grado de respeto de su provis fuerze.

Al exeminer el principio de 1a rutodeterminscién~-

de los pueblos hay que reconocer gue existe confusidén ») emplesr-

el término, se le confunde frecuentemente con el principio de de-~

mocracia y desde este punto de viste ve e crer en el Amhito del-~

Derecho intermo y por lo tamto deja de ser tomedo en cnents por -
el Derecho internacionsl y con frecuencis se utilizs como un sin_6_
nimo de soberania, #s{ como tembién del principio de no interven~
cién por el contrerio si el derecho de Futodeterminocién se ve—-

(BYSTARA VAZQTEZ MODISTO, DERECHD INTRR¥ANTOWLL TITRIICO, SO0
RILL PCRRUA, MSYICO 1084, 10a, SDICICM p.p. B4-104.
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como un derecho supuestemente protegido y reconocido por el Dere-
cho internacional, desde este punto de vista, se puede tomer vni-
cemente como le facultad que tiene un grupo humeno con cnrncter.{g
ticas nacionales bien definides por el grupo prre poder esterhle--
cer su propio Estado, por lo tanto en este derecho de sutodetermi

nacién debe existir 1a posibilided de sepérerse del Estrdo al que
formen parte.

El Derecho internacional acturlmente tiende sl men
tenimiento del Statu Quo en materis de los Tstedns a los que se——
llemen nacionales y as{ entonces sélo se ecepta la formecidn de -
nuevos Estados cuendo estos se han consolidado sin importer 1la —~-
forma en que lo hayan hecho.

El derecho de sutodeterminacién de los pueblos nos
lleva & le conclusién de que 2 menudo se le confunde con otros 8g
pectos jurfdicos los cusles no lo distinguen entre un Hrinctpio—
de Derecho positivo o bien como une enukciacién de ecarécter poli-
tico o asimismo, lo proclaman como un derecho natursl, por lo tan
to y desde este punto de vista se puede coricluir. que el princi=z
pio de sutodeterminacién de los pueblos queda reducido, como prin -
cipio de Derecho positivo, & los pueblos colonisles, y smin enton-

ces su aplicacién depende de factores geogréficos que no tienen—

nada que ver con la realided nacional de los pueblos y no puede——
hablerse de é1 como un derecho sino como un simple princivio po—
1{tico o bien del Derecho neturel sin proteccién del Derecho in--

ternecionel, (7)
(7) Ob. Cit p.p. 100-104
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B).- ANTECEDENTES DE LA AUTODETERMINACION,

Las ideas lidberales del siglo TVIII se deserrollaron en
las trece colonias inglesas de norteemérica, el espiritu demoecré-
tico fué fomentado y dessrrollado por ls rutonomfs locel los colgo
nos pregonaron sus derechos como lo hicieron los frrnceses tomr--
ron conciencia de su poder as{ como de su destino se fué desrrro-~
llando dursnte y después de la guerra de los siete ~fos, por lo--
cual el descontento como ya se ha dicho estsba lstente en 1la mavo
ria de los colonos los cusales protestebsn por el monopolic comer-
cial, industrial y econémico ejercido por los ingleses ya que se-
les imponfa en su totalidad a los gobernsdores y no querisn que--
Inglaterra llegara a fundir en un sélo virreynsto a2 las trece co-
lonias y no les permitfen envisr representsntes sl perlsmento. —-
Ios colonos habjan soportsdo durente sflos 1s imposicidn inglese,-
que les impedfa la creacién de une importsnte industria coloniel,
el libre comercio con lass Antillas y con les coloniss hisvrénices,
1a importacién directs de los productos europeos se hrhie velido-
del contrebando pare poder salvar su economia pero la crescién de
las nuevas adumnas y la contribucién pera sostener los grstos mi-
litares produjeron en ellos uns france reteldis, en cemhio el L
lamento sebie que la situscién finenciere inglesa estrbs en défi-
cit, vensé que sf las contribtuciones se imponisn » los colonos ——

no hadf{a que eleverlo en Inglsterras, por lo que se fijeron nuevos
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derechos sobre el café, el azicsr y la melasa que venén de 1les /n
tillas y el vino que venfa de Madera. ‘

La ley del azicar uUnicemente afecté A 1m nueva In-
glaterra y en 1765, la ley del timdbre nfecté s todes les colonies
provocando un descontento general ya que segun 12 nueve lev el pa
pel timbrado ser{a obligsrtorio pars todos los documentos v pars ~
los periodicos una nueve ley dictada en 1765 le lev del pcusrtels
miento impuso a los colonos la obligeecidn de hospedsr en sus ceP--
885 a los soldados venidos de Inglaterra, los colonos se opusie——
ron como era légico & comprar el papel timbredo por lo que en —--
1765 William Pitt declard que si bien es cierto que la coronm in-
glesa era soberana sobre las coloniss, el imponer impuestos o con
tribuciones era un ascto volunterio de ls cémars de los comunes, -
el parlamento podfa imponer derechos de adusnas pers reglsementer-
el comercio pero no tenfa fecultades pera voter en su favor un in
greso, por 1o que el impuesto del timbre fué suprimido, 1lr3 colo~-
nies no pretendf{sn separarse de la corona inglesa sino dnicemente
quer{sn defender su pais nstal, el Derecho netural y 1ls libertsd-
por lo que la actitud hostil se acabaria en cuento Inglaterra reg
petara a los colonos, y al empezar ls lucha srmads estos eligie--
ron como comendentes @ Jorge Washington quien se declerd abierts-
mente por la independencis e invité a los colonos & drrse un nue-~

vo gobierno ya que en les maydr_(aa estebe le idem que no debfs re

conocer una gutoridad gue dependiers de ls corte de Inzlaterrs. -
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Tas colonias se transformeron en Estados indepen--
dientes o repiblicas en mayo de 1776 con 1s declarecién de dere--
chos o constitucién de Virginia fuéd sceptede por 1les colonies v -
sirvid de modelo pare 1a declarecién de derechos de 1» nrecibn ---
frencesa y reconocfa el Derecho natural de vide vy liberted, 1¢ so
beranfa del pueblo que puede elegir a sus gobernentes o dirimen-—
tes libremente los cusles deben laborer por el provecho comin v ~

la seguridad de la nacién y la sepsreciédn de los tres poderes. -

Le decleracién de independencis de los Ratedos Tini
dos e redactsda por Thomes Jefferson y se firmé el 4 de iulio -

de 1776 y contiene los siguientes puntos beserdos en los grendes -
yensadores del siglo XVIII.

*a),- Dios ha cresdo igusles s los hombres ¥y les -
ha dado derechos insliensbles: Le vida, 18 libertesd, y 1le bisque-
da de la felicidad.

*b).~ Bl pueblo pare:ser sobrersno: Debe elegir mr-
sus gobernantes, los cusles cuiderfn de que se cumplen los dere--
chos '.mal'lenables del hombre.
consentimiento de sus goﬁg}’%gé%s: %S%%"Sug‘cie -mgtose _dlnngo V-

derrocado por otro, cuando no respete los derechos neturrles.n -

ILe independencie de los Estrdos Unidos tuvo une -—
enorme repercusién en Américs y en Furope el cermino heeir 1e con-
quista de la libertad y los derechos nstureles del hombre se he--
vie trzedo, las monargufas sbsolutas, le eutocrécia entrerben en -
su periodo final, las colonias hispanoemericenss vieron con inte-
rés la separacién de los colonos ingleses_de Inglaterrs, criollos

i}
¥ mestizos sintieron fortslecer su espiritu de independencim ww—-
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eunque no era el momento oportuno pars revelarse durente 1» époce
colonial 2 pesar de las tendenciss democrétices que sesuisn prevn
leciendo en algunos Estados, por lo que en 1775 se inicié uns cam

pafia en contra de 1la esclevitud pero su renrlizecién terderir mi—
chos afios.

Mientras la democracis estsbs en marchs subsistfsn
grandes problemes para resolver, entre ellos esterbs la consolide~
cién de la independencia mediente un sistems de gobierno que de--—
fendiera las trece coloniss dejandolas el mismo tiempo libres y -

soberanas.

Ceds Estedo tenfa un gobierno puténnmo con sus le-

res locales y su propis moneda, cada uno empezé 2 lenzer pspel mo

neda pero para adquirir mercsnc{a, pageabean con moneds metélice —
cuando ésta desaparecié los comercisntes extrenjeros se negsron -
8 remlizar transscciones comerciales, le deude contrei{ds vor el -

congreso no se pegebs més que & los acreedores extrenjeros., (8)

©1 poder Zjecutivo ests representsado por el presi-
dente designedo por voto indirecto por los electores de ceds Es—-
tado, &si, como diputsdos y senadores permenece curiro #ffos en el
poder y puede ser reelecto, tiene facultades para nombrar y revo-
car a sus ministros en caso de renuncis, merte o ‘destitucién del
presidente tomerd las riendss del gobierno el vicepresidente. -

E1 poder Iegisletivo estr representedo por 1» cé——

(8) APP‘-.ZNDIN;t giSTORIA UNIVERSAL MODERRA Y CONTREMPORANE#, EDITO
RIAL PORRUA, MEXICO 1988 37%a, EDICION p.p. 229-240,



mara de diputados elegidos en proporeifn al mimerc de hebitantes-
¥ cuyo cargo es vfilido sélo por dos sfios y 1r cémers de senedores
integrada por dos miembros por ceda Bstedo v que ocursn sus curn-
les por seis afios.

®1l poder Judicial, estd constitnido nor uns supre-
ma corte y lss cortes secunderirs que el congreso crem necessrio-
instituir, los tres poderes son independientes y sus obligrciones
no se interfieren entre si.

En los siglos XVI y XVII prevelecieron el primer -
Fstado que el alto clero y el segundo Tetado ers 1 nohlezs ye se
notaba en el siglo XVIIX, el crécter intelectusl estabe A crrgo -
de 1la burguesfs que tomeba uns gran prepondersncie y gse formebe -
el tercer Estado. Ia nobleza no prgsbs impuestos fijos »1 ersrio-
ya que se dividfa en nobleza de le corte, de 18 provincie y la —-
nueva nobleza que se dedicabsn a conserver el lujo v la ostents--
cién, mientras el tercer Estado que ers el pueblo estrba en 1l -~
més completa miseris, las telles o impuestos que ersn esisbleci——
dos de menera arbitraris, la prohibieién de la venta de determing
dos productos que debfan consumirse provocfron uns greve crisis--
econémica que llego A ser una de las crPuses més imrortentes de 1p
revolucién francesea.

los monarces frenceses trebajeron tenszmente en ~-
contra del alte clero y limiteAron su roder pero el rey semuies con
siderandose como la méxime ~utoridad del Derecho Rivino, y siex--

pre querfa imponer su volunted, escosis £ sus ministros intenden-
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tes o administradores, declaraba ls guerrs, sfsimismo firmeba la -
paz, establecia los impuestos que se le ocurrfen, reformrbs A su-
arbitrio las leyes, y no juzgabaen yr necessrio escucher # los di-
yutados de los tres Estados, el rey no representebs 1o libertad--
individual ya que esta interferia segin 41 con su sutorided o —-
bien interferia con los intereses de los que eren sus favoritos y
podfa confinar & cualquier personas a la bastills que err 1ls pri--
sién de la ciudad sin juicio, ni interrogetorios simplemente esta
ba allf por le voluntad del rey.

La miseria, las injusticies, también 1ns Prbitra—
riedades polftices, sociales y econémices lleveron s Prencie om -
su gran rebelién en 1789, todss 1as provinciss frencesss y» ha---—
b{an manifestado su inquietud en los primeros meses de 1780 ya -—
los cempesinos se hebian negado s psgar los impuestos gue ersn ——
my altos y habfan saqueado los greneros y stacrdo & comercisntes
y empleados de la aduana, la extincién llegé & su punto méximo --
cuando se concentraron les tropes de mercensrios extrsnjeros en -

Versalles, estsllando la irs populsr.

Tos propietsrios e industriales parisienses temero
808 de saqueos provocados por el hambre y la falts de grrantirs -~
crearon el primer grupo de la guerdie necionel pers nsesurer el -
orden de la ciudad.

Ias consecuenciss de todo esto dieron como origen-

que 12 runicipalided crears la mayor comma y a pesar de todo los
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aldeancs del interior se subleveron y atacaron los feudos dsndo -
origen |8 una verdadera revoluecidn agreria y civil, por trl motivo
el rey procedié a abolir los privilegios de 1les colectividades v-
de personas.

la Declarscién de los Derechos del Wombre fue rpro
badae el 26 de sgosto de 1789 y consts de 17 srtfculos que sirvie-
ron de base & la constitucidn.

Tas idess europess del siglo YVIIT fueron rcepte~-~

das por los patriotas en las colonias del norte v rersresshen & -~

culto, imprenta, trabajo, es decir, 1lr igualded de los ciudedenos
frente a 1y ley, el reparto equitativo de impuestos, r8f como 1s-
responsabilidad de los funcionarios de Estedo v del roder Wiecuti
vo los derechos de lidertszd personsl y de propiedsd, sarmmffes —
personales para los casos de arresto o enjuicismiento.

la declarscién efirmebs gue ls sobersnis no resi--
dis en el rey sino en el puedlo, el curl elexfr libremente A sus—
represententes, que 18 ley ers 1ls expresidén de 12 libre voluntsd-
del pueblo y|debis ser igusl para todos, los poderes deres dahe-~
rian estar cdncentrsados en un 88lo érgeno o persons, yP que exis-
t{an los derechos naturales del hombre eato es: La lidberted, lr—

iguelded, 12 propiedsd, le sesuridad y que estos ersn sagrrdos o~

1
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inalienables.

Para faciliter la administracién del Wstrdo se di~
vidié el reino en 83 departrmentos que se subdividieron en distri
tos y éstos a su vez en cantones o commnss, asimismo se esteblecib
el matrimonio civil, y se crearon los registros civiles perr sno-
tar en ellos nacimientos, matrimonios, y defunciones, ssf tembién
para poder salver las finenzas del Estado, se hicieron expropis--
ciones 0 nacionalizeciones de los bienes que posefs el clero, lns
tierrns de los conventos fueron vendides & lse comunes, 17 nrcio~
nalizacién de los bienes del clero hizo posible-ei rdvenimiento =~
de pequefias propiedades, que frcilitsron el pago de impuestos. El
14 de septiembre de 1791 la constitucién fué jurseds por el rev, -
esta constitucién dividfe el gobierno en tres poderes, el rey re-
presentaba el poder Ejecutivo, tenfa derecho A veto es decir, re-
chazar las leyes sprobadas por la asamblem y oponerese’ s ellss --
pero no podfe oponere su veto ® uns misme ley pues 1ls rsemblan ——
tendr{a entonces amplias fecultades pers imponerla. -

La cémorrnr de diputados representehe el voder Tesig
lativo, los meagistrados elemidos por el pueblo es decir, era el -
poder Judicial.

Ia constitucién de 1795, tretd de ~sepurer 1s prz-
interna del pefs y consolidar el gobierno republiceno, sbolié la-
constitucién de 1793, que pedfs sufregio universsl y el voto di-——
recto en las elecciones legisletives, creé su directorio aue de-=

bfe encargerse del poder Ejecutivo.
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El poder Legislativo conté con dos consejos, uno -
integrado por 500 diputrdos encargrdos de proponer lee leves, el-
otro o consejo de los sncisnos tenfe que sproberles, edlo tenien-
derccho al voto, semin 1a nueve constitucién los ciuvderdrnos que--
sabfsn leer y escridbir y psgaban sl Fstedo contrihucién directe, -

La revolucién se debid o cruses de cerfcter econd+
mico, polftico, socisl y espiritusl, afirmé los derechos natura--
les del hombre y dié a Prancie 1s libertsd de creenciss, otormen-
do a todos la ipusldad polftice de derechos y deberes, rdemfs le-

constitucién francesa pone las bases de 1lp democracie mndinal.(Q)

(9) Ob. Cit, r.p. 241-249, 271.



C).= LA INTSPINDINCTA Y LA ATTPONETRRMTMACION,

Tl deseo de libertad y el snhelo de unn complets saohe-
ran{s de nuestrs patria comienzen desde el principio mismn de 1a-
conquista, y no es dificil suponer que el mismo conquisterdor ---
Hernén Cortés abrigebs esta ider, yr que se senti{s duefio de un —
vesto territorio, Aasimismo les tribus indfgenas ten{sn “eseos de-
libvertad pero se encontreban dividides entre ellas y completamen-
te obedientes 8l europeo, el propio espafiol ignorrnte v 8in prin-

cipios, que had{a abordedo al continente sélo pose{s su valor v -
no peleaban sino wnicamente por enriquecimiento personel. -

Bl indio hebia sufrido ssngrientas persecuciones -
y todo el salvajismo de 1P conquists, es por ello, que el indio -
a través de 1le historia de este pefs en las contiendss por 1e li-
vtertad siempre fue utilizsdo como cerne de csfién en beneficio pri
meramente de los conquistadores v después por cuelquier hombre sPm
bicioso gque codicisra el poder.

los primeros movimientos daten desde 1la época de -~
ls conquiste fueron los mismos espsfloles o bien por sus hijos, —
sroyados por una multitud sedienta de justicie y de hienester —-
fuaron los que inicieron le luche por 1o libertad. -

©l esteblecimiento de 1# rdquisicién rerecentd min
més el odio de la colonie hacis Espafia, estos actos fueron confor
me los afios pasaen objeto de descrédito por 1= intolersncir que te
nfan los inquisidores, principelmente para con los irdios, sdemés
de lz innuisicién evistisn lsves discriminatoriss que nrovoerron-

levantexientos de iniios y» que ersn cruelmente crstisndos, msi-—
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se dieron verios intentos por independizsr lm nueva Esprfir es de-
cir, le colonia (México) hasta que el tratrdo de Feris en el sfio-
de 1783 que did 1s independencis 2 Wstndos Unidos provocéd wnreocu-
pecién en el gobierno de Espefia, los espefioles controlebsn un sin
nimero de monopolios, por lo gue con el movimiento indevendentis-
ta no era de su sgrado y trataron o toda coste de mcrbrr con €1 -
pero de cualquier menera la semilla de 1ls independencir y» se he=-
bia sembrado como hemos rodido aprecisr, los motivos que dieron -
origen a la independencia de Wéxico rdemés de la pohreza v Tos ma
los tratos que recibisn los indios es la gote que derrsmd el vrso
fué que los criollos es decir, los espefioles nrcidos en México -
no eran bien vistos por los peninsulsres, por lo cue los criollos
més que querer syudar a México pers que se indevendizera de TUspa-
fia estos aprovecharon el odio que se hebfa engendrrdo en los in--
dios para que se diers 1a independencim, nrciendo la primers cong
titucién en 1812 el 30 de septiembre en ess constitucién por wri-
mera vez se hablé de liberted de imprenta, lo que es rhora 1p i
berted de expresién ya que en Américe 1m imprente estebe siiets -
a revisién civil y eclesidsticas por lo que no se podfa escrihir -
neda que fuera contrario & los dogmas de le iglesis otrs conse---
cuencia que trajo consigfo 1s constitucién fue 1» aleccién romlsr
de los syuntamientos, eso trefs consigo une expresién mfs Ae los-
derechos del hombre que en esa époce, ers totrlmente descorocidr-
incluso como lo es en nuestros tiempons, vero rin ~s{ esrs princi-

pios estuvieron muy lejos de rplicerse y por eso se hen Aedo tem-
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tos y tentos movimientos ermados pars logrsr los iderles por los-
que siempre se ha luchedo pero en aguellm époce sélo hrbis dos —
partidos, los espafioles peninsulares y los criollos, por lo aue =~
se decidié suspender lss gorenties que habfe otorgedo 1s constitd
eién y volvieron las leyes dictatoriales de los peninsuleres hes-
ta que en 1813 Morelos hizo su menifestscién 1llsmsde sentimientos
de la nacién que constabr de 23 artfculos, en lo que se refiere -
a la orgemmizacidén polf{tica, Morelos establecié que lep soberenfs -
dimenaba del pueblo es decir, que el pueblo es el Unico que Adeci~
de la forma de gobierno que quiere, os{ ta.m‘bi'én-se’ seflalabe 1s di
visién del gobierno para poder ejercerlo en tres poderes que ersn
el Ejecutivo, Iegislativo y Judicial los cusles durfrisn en su —
cargo custro afios, se decreté tembién que deber{a de ser respete-
da la propledad y el domicilio se declarsbe inviolable, tembién -
se declararon abolidos los estencos y poscrita le torturs, y les-
cruededes, ademfés se declsrd que los pueblos no se deben & ningén
individuo sino solamente & 1o naciédn y a su sobersnis, en ese mo-
mento México era sbsolutsmente libre de Espafie ¢ de cuslquier —-
otra nacién. Le constitucién de Apetzingén jemés fue un conijunto-
de principios précticos de gobierno, sino que se basé en el sen——

tir de esa época, por lo que podemos concluir que tnicemente los-

criollos quer{asn el poder ¥ se leventsron en Prmes pers consesuir
lo sin importerles les vides que ibsn F perder, sin quererlo le -
dieron la libertad &1 pueblo, ¥y logreron indevendizrrse de ———
Tspaiia, (10)

(10) JUAR ¥ CHAVARRT,HISTORIA DE I/ GUDRRA DE TNDEPUNDENCT A, EDITO

RTAL DI ANA,MSXICO 1977, 1e.TDICION 1073 reimpresion 1077, n.p.0-
34, 277-319.
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Por lo expuesto con sntelecidn, pciemos decir, --
que la independencis y ls sutodeterminacién ven ligedes, porque--
como se dijo sntes, es 1a faculted o derecho que tienen los pue—
blos para elegir su forma de gobierno; este precepto contemplas --
dentro de si mismo la independencia y 18 sutodeterminecién, va —-
que es la necesidad con el transcurrir el tiempo pere que un pue-
Ylo disuelva los lazos polfticos que lo han conectado con otro v-
el Derecho natural lo contempls de la siguiente menera, como 1la -
separada e igual condicién & 1la cusl las leyes de 1a naturareza——
y del Dios de la naturaleza le ds derecho.

Esto es el ﬂerecho.que tienen los yueblos para de-
terminar lidremente su condicién polftica, entendiendo esto, como
como la facultad que tiene un pueblo pars decidir darse la forme-
de gobierno que desee, de tal mamers, que el principio de sutode-
terminacién coincide con el principio de democracia, en el senti-
do en que deben ser interpretadss las disposiciones de los pactos
internacionales sobre derechos del hombre que bien orientadoc to-
dos ven dirigidos hacis la proteccién de intereses individuales--
frente al Bstado, que es el que asume obligsciones en los pactos-
internscionales as{ como tembién, coincide con el principio de mno
intervencién que fue definido en el artfculo 15 de 1» Cartas de --
Bogoth y pronfbe la intervencién srmeds y de cuslauier otra forme

de injerencia o de tendencia que stenten 12 personsalidad del Es-~
tado, de los elementos politicos, econémicos y culitursales gque lo-

forman; a tal gra3o que la caris de las naciones unides deies fuo-
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ra de su jurisdiccién este tipo de msuntos, yr que son esencial--
mente de jurisdiccidn interna del Estado.

Desde este punto de viste, si la sutodeterminecién
se entiende como el derecho s la independencia, tiene como conse-

cuencia légica y automética el derecho a 1s secesién. -

En primers perte, 1a sutodeterminacién coincide -~
con el principio de democracis; lo cusel es irrelevante para el Mg
recho internacional, ya que & éste no le imports el tipo de mo~--
bierno que se haya establecido en un pefs, por lo que ser{a mps -
conveniente delimitar desde mi punto de vista s 1r sutodetermins-~
cién, como el derecho & la2 independencia; por el hecho de que ——-
existe un pueblo con caracter{sticas nrcionales que ven A menifes
tarse como una serie de elementos de uniformidasd entre sus miem——
bros que los van a diferenciar con respecto al resto de ls pobla-
cién del Estado de le potencis colonial, por lo cusl, sf en 1s so
ciedad nacionel existiera el deseo de gobernsrse asi mismo v este
fuera menifestedo tendrfa derecho a constituirse en Estado y ese~
derecho serfa garantizado internscionalmente. El derecho & 1s in-
dependencia de los pueblos coloniales ha sido reconocido y esta—
protegido internacionalmente en 1r declsrascién sobre concesién de
la independencia de los puedblos colonisles en la resoluciédn 1514-
{IV) de le asamblea genersl de las Nsciones Unides el 14 de di~~-
ciembre de 1960. En la independencis, se dsm 1la libertasd del pue
blo colonial es decir, el yuedblo decide adoptsr su propis forme—

de gobierno y desprenderse parse siempre del Estado colonizedor v-
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se adquiere la unidad nacional inderendiente con caracterfsticas-
semejantes y uns historis comin, lo que le permite hrciendo uso ~
de la sutodeterminacién, que nazca un Estedo nuevo diferente, con
caracterf{sticas nacionales autodefinidas por el mismo grupo. Ta -
separacidn geogréfica y ningdn otro factor es el que determine en
la préctice internacional la diferencia en la clesificacién » uns
realidad de dominio de un pueblo con otro, como une relacién colo
nial con el correlativo de derecho a la independencia o como ls -
relacién existente entre une minorfa nacional y el ®stado mlting
cional.

E1 Derecho internacionsl, scturlmente, tienie =1 -
nentenimiento del Stetu Quo er materis de los Fetsdoe 1lemedos ng
cionales y sélo acepta la formecidén de los Estrdos nuevos curndo-
estos se han consolidedo irdependientemente de 1la forme en gque t2
les hechos se hsayen producido; yr see por vias violenta o de cusl-
quier otro rodo, la independencis recibié un gren irpulso desde~-
la segunda guerra rundial ya que en algunos caesos ¥ snte “s resig
tencia de la potencia colonial sl conceder ls independencif, gue-
es el derecho que tienen los pueblos sometidos al colonisie 0 —-—
cualguier tipo de intervenciém; le independencis se de por un mo-

vimiento ermado. (11)

(22)STARA VA20U3Z FODUSTO, DRERTCHO TVMDTINAQION AL PURTICC, EDITORTAL
PCIRTAMIVICC 1984, 10e. SDICTOY, n.p. R4-104.
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D.~ LA SECESION Y LA AUTODETERMINACION.

Aqui, podemos decir, que 1la mtodeterminrcién se -
encuentra inmerso en el principioc de le sutodeterminecidn como el
de la independencia, que tembi$n se encuentrs en el mismo princi-
pio y segin el Derecho internacionsl , 1A secesién es la seperp--
cidn de uns parte de un Estsdo pers constituir otro nuevo Estedo~
independiente o para asociarse con otro Estedo.

Desde 1836, se absndoné el territorio de Texss gue
durd nueve afios como nacidén independiente, pero sl finalizar el -
sfio de 1845 pidid al gobiermo de los Fptsdos Unidos su incorpors-
¢ién; al formarse los Estados Unidos cuenten wWnicemente con les -
{rece colonias que paso 2 psso ven extendiendose hacia ls poble—-
cibén indfgena, quienes son exterminados o llevrdos a reservecio--
nes.

Io que nos interese fundementalmente, es fijar los
efectos que puede tener la secesién de los Estados y & este res-—-
pecto seffalamos algunos de los més importentes.

Respecto a los tretados.-~ este sspecto de 1» sece~
sién de los Bstedos, fue objeto de une convencién sdopteda por ls
conferencia de 1ss naciones unides sobre 1ls secesidén de los Este-

dos, conclu:(;ia en Viena el 23 de agosto de 1978, se recogen en -
esa convencién less recomendaeciones del proyecto ‘elsborerdo por la-
comisién del Derecho internscional de la 0.7.T. -

En el caso de unidn o seperecién de Estsdos se re-

tiene el principio de continuidsd "de jure” de los tretecdos que-
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estuvieron vigentes en el momento de la secesién, mientras que si.
se trata de Estrdos que surgieron de territorios anteriormente de
pendientes, se afirma el principio de empezsr de nuevo; que sirni
fica que el nuevo Estedo se encuentra libre de todos los comrro--
misos contraidos enteriormente resvecto » su territorio, esta -~
disposicién no afecta sin embargo, & 1o que los tratedos snterio-

res establezcan respecto a lsn delimitacién y régimen de fronterss

Respecto & la poblascién.- en este mspecto 1m cues-
tién mas importente es ls de la nacionalidad como regls genersl--
puede afirmarse, que 1la poblacidén adquiere 1a nacionalided del Es
tado anexente, sin embsrgo, si se treta s6lo de une transferencis
de parte del territorio, 1ls suerie de la poblscidn sfectsde serfs
determinada normalmente en un tratedo en la que las prrtes yueden
establecer las normas que crean convenientes rere evitar conflie~
tos, suele considerarse & la poblscidn el derecho de opeidn nor -
el cual tiene la posibilidad de escoger entre 1r nacionelided del
Estado smexante y la del Estado que cede el territorio.

Por lo gue podemos deeir, que lp secesién y la mu-
todeterminacién estan ligedos uno #1 otro.

As{, memifestrmos que 1lp sutodeterminecién 1leve -
en si migra contenido el principio de secesidn que iunto con el -
de la independencia son reconocidos como las dos dnices formes en
que un puedblo puede cembiar su forme de gobierno, semin o1 Dere—

cho internacionsl que las tiene contempladas , los prises aque 1lss
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utilicen pora cambiar su forma de gobierno serén recenocidos nor-
todos los derés pefses y os{ mismo dejan de ser coloniss de las -
potencios mundiales; evitando de esta moners 1s intervencién que-
pudieran sufrir por csusa de elguna otra potencia europen v fmeri
cana.

Como ya se ha dicho snteriormente, lep sutodetermd-

nacién es la facultsd o derecho que tienen los pueblos pers ele—-—

gir su forma de gobiermo, por lo que este concepto contempla den-
tro de si mismo a la secesién, pars que con el tiempo un pueblo -
pueda disolver los lazos politicos que lo hsn mentenido unido & -
otro.

Desde este punto de vista, sf{ 1a sutodeterminacién
contempla dentro de si misma & ls independencia, tembién es cier-
to, que toma en cuentsa a la secesién, tomendo esto, como la facul
tad que tiene un pueblo para decidir su forma de gobieimo que de-

sea y as{ obtener la calidad de nuevo Estado. (12)

‘ (12)SZARA VAZQUEZ MODESTO, Ob. Cit, p.p. 85-90.
!
i
i
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CAPITUIO TIT
(LA INTERVENCION DE 10S ©STANOS UNIDOS EN MEXICO)

A).- ANTSCEDENT®S HISTORICOS.

Cuando cayd MExico Tenochtitlen, los espaffoles si-
guieron las exploraciones que fueron suspendidas, por 18 resisten
cla que oponfan los Mexicas pars defender su ciudsd, por lo oue -
en distintas &poces, saliéron varias expediciones hacis el norte-
comandadas por VAzquez de Coronsdo, »si como de Miénez Cabeza de -
Vace, y Tristen de luna y Arellano; ya poblsdos algunos lugeres—-
de Zacatecas, Chihushua, Durango y Coshuils sumenteron las sali--
das hacis esos lugsres con muchas dificultades, vo que los indice
de la regién ocssionsben el freceso de muches expadiciones v 1le-
srron & extinguir poblados enteros. Por lo que le extencidn terri
sorial, abarcede por cada una de les expediciones realizadirz fue-
ror conformendo, la posterior divisidn territorisl e P ™iova -~
Espafa las provincias gue se localizaben més el norte eren les o
guientes: Fueva California, Sonora, N¥ueve “éxico, Senta Pe y Te—-
xeg, dicho 1fmite territoriel internacionsl de ' Fuewa Tapsfia,--

ror o1 norte se estsblecib en 1R10 el eunsl fuie retificerdo en 1R2R
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las grandes extenciones de tierras, asi como las preceriss condi-
ciones de vida hicieron més diffeil su poblacién, sdemfs de lo en
terior; las incursiones de los indios que destrufsn todo lo que -
encontrsban a su peso 1lo que provocd que el gobierno esprfiol cres
ra destacamentos militares denominsdos presidios, los cusles el -
unisono con les misiones evengélicss constitufsn los lugeres més-—

avenzados de 1a civilizecién. (13)

Ios puntos més importentes de Texas, en ess época,
eran la Villae de Vejar y 1la Misién de Sen /mtonio Valero que su -
fundacién fud en 1718 se encontrsbsn & un cusrto de legua una de-
la otra, & la misién le denominsron tembién el Alsmo, que sirvid-
como hospitel militar y adquirié fems universal por 1los hechos su
cedidos en 1836.

Ia capitel de ls provincie de Texas se locelizabe-
en los adaes &l Oeste del rfo rojo, frente sl puesto localizado -
en la Inisimme francesa, Netchitoches, cercas del rio Angelins don
de se establecieron las misiones Racogdoches y los Asis; en 1770-
Yy 1731 se establecieron las misiones de Concepcién ¥ Sen Juen de -
Capistrano, Sen Francisco de Espeds y San José dependientes de la
Cruz de Querdtaro, en 1726 se establecieron en lss mergenes del —
rit; Guadelupe el presidio de nuestre sefiors de Joreto o 1s Behin~
y la misién del Espiritu Sento de Z\fligs, las poblrciones texemss
orientales, ten{an nexos comercisles con los puestos frenceses de
Inisisna principalmente con el de Netchitoches los demés tenfsn--

que proveerse de lo més indispenseble de 1les pobleciones de Sal--

(13) MANCISIDOR JOSE, SINTESIS DI HISTORI A, DITORT AT GOSTA-AvIC,
MEXICO 1971, 18a. EDICIOYN, p.p. 10-71.
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tillo, Durango y Chihushua, las comunicaciones ersn dificiles por
las distancias y los ateques de las tribus spaches, por lo que --
los colonos optaron por abastecerse en las pobleciones fronteri--
zas norteamericenas medisnte el contrabendo y as{ evitaben pegrr-
1los impuestos y alcabsles que debisn peger al gohierno centrel , -
la gran distancia entre las provincias del norte y le cepital de-
la Nueva Espsafia, originé la desorgenizacién administretive, civil
y militar y las disposiciones emitides por el gobierno centrsl —
eran menosprecisdas e incluso carecisn de velor legesl slguno, & -
fines de 1730 se ordend que se podisn esteblecer en Texes 400 fe-
milias que procedfen de las islas Cenaries, que junto con los in=
dios tlascaltecas se fundere una poblrcidén que se llsmeris Ssn --

Fernando en honor &l principe de Asturias. (14)

Se cree, que en 1817 hebfe sélo 3000 colonos en Te
xas y fué cuando los yanquis empezsron a infiltrerse, vor lo cusl
en 1827 habfa 32000 almes; los recien llegsdos no eren s6lo rglo
sajones, sino tembién alemanes, polscos, en general europeos que-
tenfen problemas, con los diferentes Estrdos de 1A T™mion Americe-
na, es decir, que aquellos grupos sélo hebian llegrdo porque se =
les habia ofrecido la tierra del territorio de Texms veries go~-——
biernos americenos apoyaron la infiltrecién, con idees de rmexidn
suspiciaron también, toda clese de problemss entre los colonos esg
pafioles, primero mexicanos, despuds contre los englosajones, en -
1819 Espafia cede Florida a los Tstedos Unidos, lo 'que provoed in-
directamente, més tarde el conflicto armmdo entre Wéxico v Tsta——

(14)QUIRARTE ¥ARTIN, VISION PANORAWICA DT LA HISTORTA DT MTVICO,
MEXICO 1983, 23a. EDICION, p,p. 117-120.



50

dos Unidos por su diferencis & cerca de 1ss liners fronterizes ,-
en los dltimos afios de la época virreinsl, Moises Mustin solicitéd
¥ obtuvo la sutorizacidén para estadblecer en Texas 300 femilies, -
cuando logrd el permiso Austin murié, su hijo Esteban solicité -~
1s ratificacién la cual fue aprobada por el congreso de México yr

independiente el 14 de abril de 1823,

En 1825 hebdfa cerca de 30,000 inmigrentes entre un
poco més de 5000 mexicanes, quienes hicieron sentir su fuerza co~
menzexron los connstos de azonades como la de Hayden Edwers, guien
se apoder§ de Nacogdoches en diciembre de 1826 proclsmé 1a repl--
blica lidbre de Fredonia, el teniente coronel Msteo Ahumsde splié -~
de inmediato con 130 hombres, pars sofocar el movimiento, cusndo-
paséd por San Pelipe se le unib Austin y smbes Tuerzes se dirigie~
ron & Nacogdoches. (15}

El gobierno de México estsbs preocupsdo por 1r si-~
tuacién de les provincias situsdes nal norte por 1o que envié a al
gunos colsboradores para que ovservarsn la situscién existente, -
los informes sefizlaben los grandes progresos de lss coloniss po~--
bledas por extranjeros frente & 1la robreza de 1les coloniss mexice
nas, desde 1829 comenzé & surgir un sentimiento de rebeldfe entre
los inmigrades, principelmente en el departemento de ¥Weshinston--
gue para el sfio de 1835 se tornd sumamente grsve.y el 7 de noviem

bre del mismo afio, Austin se constituyé une junts revolucionsrie-
que declaré la independencis de Texas. (16)
(15;01,. Cit, QUIRARTE IARTIN,p.p.122~126.

(16)WARTIVEZ C4RAZ4 LEOPQLDO,LA IMTRRYENCION WORTTAMTRICANA TN -
UBZLICO,BDITORT AL PANORAMA,HEXICO 1991 la. 3DICION, p.p.7-10.
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El primer acto fué romper los nexos polfticos con-
el Estado de Coshuila de quien dependfs Texss y en seguides 18 so-
beran{a de acuerdo a la Constitucién de 1824 se proclema el cen-—-
tralismo en México y se provocan pleitos internos entre los fede-
ralistas que alenteben la infiltracién extrenjera en Texes, Nuevo
México y California, y los centralistes que nulificebsn todos los
derechos civiles por 1o que Estados Unidos aproveché ess coyuntu-
ra para sus afames expancionistas y favorecid dicho movimiento en
viando buques mercantes desde Tueve York, y Nueva Orleans carga—-
dos de asrmas y municiones y tode clase de implementos de guerra—
el General Santa Anna atscé el fortfn del Alsmo, que no constituie
une fortaleza, los defensores de dicho fortin fueron sniquiledos-
por lo que la presa norteamericana los declsrd como héroes, pues-—
todos ellos eran aventureros emericsmos.

El 21 de abril de 183&, Sem Houston sorprendié s -
Santa Anmma en San Jacinto y lo derroté completamente ys ceutivo,-
Santa Anna suscribié un convenio piblico el cusl suscito contro--
versias hasta la fecha debido & su importencis voy a suscribir el

documento.

"Convenio P¥blico: Artfculos de un convenio cele--
brado entre S.E. El General en jefe del ejercito de opereciones—
Benemérito de la Remiblica Mexicena Antonio ISpez de Sents Amna,-
por una parte Y S.E. El presidente de la Remiblice de Texes, Da-——
vid G. Burnet por la otra" .

"Artfculo 1°,~ E1 Genersl Mtonio Lépez de Ssnta -
fna se conviene en no tomar las armas, ni influir en que se to--

men contra el pueblo de Texas duramnte la sctusl contienda de inde
pendencia."”
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*Artfculo 29 ~ Cesarén inmedistemente 1os hostili—~
daedes por mar y tierra entre las tropns mexicemsas y lss texmes, -

“Art{fculo 3°.~ Las tropas mexicsnes evacudrdn el -,
territorio de Texas pasando al otro ledo del Rio Grende del norte.

®Articulo 4°.~ El ejército mexicrno en su retirads
no usaré de la propiedasd de ninguna persona sin eu consentimiento
¥y juste indemnizacién tomsndo solamente artfeulos precisos pere -~
su subsistencia, no helléndose presentes los duefios y remitiendo-
al General del ejdrcito texano o a los comisionmrdos prre el erre~
glo de tales negocios, 18 noticia del vslor de la propiedesd consu
mida el lugsr donde se tomé ¥y duefio si se supiere" . -

“Artfculo 5%~ Que tods 1ls gropiadnd particulsr in
cluyendo caballos, negros, esclsvos, o gente contrsteds de cunles
quiera denominacién que hsya sido aprehendide por una parte del =
@jército moxicemo o que se lmbiera refugiado en dicho eidreito —-
desde el principio de la dltima invasién serd devuelts sl comsn--
dente de las fuerzas texenas o a 188 personas gque fuersn nombrs--
das psra recibirlas® .

“Art{culo 6%.~ Iss tropas de smbos ejércitos beli ~
gerantes no se pondrén en contecto y a este fin el CGeneral texano
‘cuidaréd que entre los dos campos medie una distencia de cinco le-
guas por lo menos®.

*Artfcule 79~ El ejército mexicano no tendré més-
demors en su marcha que la precisa para leventar sus hospiteles,-
trenes, etc, y paser los rios considersndese como una infraceidn~
a este convenio la demore que sin justo motivo se notsre" .

*irtfculo 8°,~ Se remitird por expreso violento es
te convenio &l General de Divieidn, Vicente Pilisols y al General
T.J. Rusk comamdamte del ejéreito de Texas, pars que smbos gueden
obligados a cuanto les pertenece y que poniendose de sétuerdo con~
vengan la pronta y debida ejecucidn de lo estipulsdo" .

“Art{culo 9%~ Que todoe los prisioneros texemos-
que hoy se hallan en poder del ejército mexicsno o en el de slgu
na de las sutoridades del gobierno de México sesn puestas inme~=
diatamente en livertsd y se les den paseportes psre regressr 8 -
sus cssas, debiendose poner también en libertsd por perte del go
bierno de Texas un mimero correspondiente de prisicneros mexice-
nos haciendose cargo 8l gobierno de México {or los grstos que se
hiciesen en obsequio de aquellos cuendo se les proporcione 2lgu~
na comodidad extraordinaria .

" Artfculo 10°,~ El Genersl Mntonio Lépez de Semts
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Anna serd enviado a Veracruz, tan luego sea conveniente". (17)
Para constancia y efectos consiguientes lo firme -~
ron por duplicado las partes contratantes en el puerto de Velssco
el 14 de mayo de 1836, Antonio ISpez de Ssntsr Anne , David Bur——-
nett, James Colinwort, secretario de Estado Buyley Herdenmen, Se-
cretario de Hacienda, y P.H. Grayson Procursdor General, -
Con los estudios realizados de este documento cita
do a la letra debe notarse, que no reconoce ls sutonomis, ys que-
el Winico compromiso, desde este punto de vists, ers que Senta -~
Aoma no combatiera a las tropas texanas, ss{, como tempoco debe~

rfa influir para que se les combatiera.

En los primeros sfios de 1a décerdm comprendide en--
tre 1840 y 1850, el pafs sufrif continusmente por lers divergen %—
cias creadas asf, como también por sus polfticos sin escrupnlos—
que sin penser en su peis se dedic-brn » dsr golpes de estrdo ---
cuartelazos y todos 108 actos que de menera directs o indirecta——
les daba poder, mientras gobernabsn obtenién prestsmos forzosos--
de particulares, de 1la iglesis, del comercio y de todo equel que-~

con su trabsjo hebfa podido reunir un pequefio eapital psrs poder—
sobrevivir en situaciones dificiles, con los prestamos mencionsa-—
dos, la nacients industria no contsv- con los medios econdémicos~—
necesarios para poder normelizer 1a situacién del pefs, por o --
que cada jefe militar medisnte su leva o bien otro tiro de reclu-
temiento orgesnizaba su ejército y combetia »1l gobierno constitui-
do, generslmente, o cesi siempre los reclutsdos ersn de la clese-
¢37).~ QUIRARTE NARTIN, Ob cit. p.p. 1°8-130
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campesina por tel rezén quedsbe poce gente y A veces nrdie prra —
la sgricultura que constitufs en ese tiempo 1P riquezs del pris ~
pero con la situscién prevaleciente, no debs ni lo més minimo —~——
para solventsr lus necesidades del pais, 1las fuerzes encargrdes——
de la seguridaed publica, eran insuticientes e incaprces para pro-
porcinsr le tranquilidad, tento del csmpo como en 1lrs pobleciones
los caminos estaben llenos de bandidos, 1o curl obligd a 178 suto
ridades 8 emplear unidades militares psrs escoltsr los cOmhoyes - -
que trensitseben por les principales poblrciones, del peis estos —
problemas provocan la desconfisnza del pueblo en contrs del go—ie:
bierno, ya estaban cansados de ofr los discursos demPgogicos de -
los gobernantes lass promesss de solucionsr los problemas econémi—
cos y el conflicto con Texas, que posteriormente, se snexers Al -
gobierno de Washirgton, era tal ls pobreza del ersrio nrcional —
que propusieron la vents del territorio de Texes en § 65,000,000,
sesents y cinco millones de pesos, como hsbia gucedido con Inisig
na que havia sidv vendida a Estados Unidos en $ 80,000.000,00 ~—-
ochenta millunes de pesos habiendo problemas més dificiles como -
era el de Yucatén que querfa weparsrse de ls Pederscién, el cusl-
fue solucionado en parte gracirs al trstado celebrerdo entre los-
comisionados del llamado gobiemd :-rucnteco v el presidente Ssnta~-
Anna. . ‘

Cuando el comodoro Thonis Ape Jones, se enterS que
a los ingleses les interessba, Fueva céﬁ_fomia, por inicinmtiva—
propia se spoder$ del puerto de Monterrey, s pessr de que ahf se-

encontrabs la bandera mexicsna, Ape Jones fu¢ inculpedo por el de
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partemento de Estado nortesmericano, y como no se le Aplicéd srnos’
cién alguna se deduce por lo tanto que dicho acto fue plemerdo —-
por los Estados Unidos psra apodersrse de uno de los territorios-
més codiciedos. (18) ‘

Bs importante en este momento oiter slgunos artfcy
los del convenio firmado entre Thomas Ape Jones y &l Generdl y co
mandante en Jjefe de ambas csliforniss, Manuel Micheltorena, por ~

tal motivo voy a tratar de explicasr los srtfculos siguientes:

Artfculo 1°,~ Rl gobernesdor y comrndante General—
no encontrando indemmimacién que le psrezca suficiente nl ultraje
realizado en Monterrey al pabellén mexiceno se le hace la siguien
te propuesta el sefior Thomas Ape Jones, que quede este rsunto re-
servado a lo que sea& juzgedo para arreglo de los supremos gobger—
nos de embos pafses y el suscrito Thomes Ape Jones se conforms y-
conviene, ante todo en este artfculo que se tratard de explicsar,-
en el se estd tomemndo en cuente &l supremo gobierno de los dos —
pafses, para lo que juzguen necesario como indemmizacién por lo--
que desde mi punto de viste, se debié haber hecho inmedirtemente-
ya que como gobernador de¢ Monterrey Menuel Micheltorena, tenia —-
las facultades pera pedir dicha indemnizacién,

Art{culo 5°.-"En prueba de repprscién del ultraje-
que recibié en Monterrey el pebellén tricolor mexicerno, los bu~--—
ques de guerra de las fuerzas de los Estrdos Unidos y todos los~
mercentes de la misma, nacién que se hellaren en el puerto de s
Pedro saludaran a las 17 hrs. del dfa siguiente de firmedn este-
(18) CABRA YBARRA JOSE, MEXICO EN TI DERECHO INTERNACIONAL Y PRA
TADOS, EDITORIAL UNAM. p.p. 12
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tratedo al pabelldn tricolor mexicsno que serA presentado en tie~
rra al Genersl en jefe de la expedicién mexicena, el compndente -

General gobernador e inspector de ambas Cslifornias”.

Este documento se firmé en los Angeles el 70 de -~
enero de 1843. Por el General Manuel Micheltorena, el affo siguien
te 1la situacidén del pafs en su &mbito polftico era bestente ines~
table, por lo que Santa Anne se retird a su haciends de Verscruz,

aduciendo que ten{a algunos asuntos particulares.

Con objeto de obtener dinero suficiente pars aApo--<
yar las operaciones militeres, obtuvo gel congresz.) 1ls sutorizA-—
cién para que se hipotecaran o bien se vendieran & subsste pSbli-
ca 1os dienes de la iglesia hesta por 15 millones de pesos y ade-
més dqurante sus actuaciones como gobernante cerecid de flexibili-
dad para mentener la paz intexrna del peis; puso en vigor leyes —
que lastimaban & sectores del pueblo.

Ya se tenfan noticiss de un nuevo atrque de los -~
norteamericeanos, como esto ers un grave problems pars los inte~—
grautes del batalldén y se vels en dichss ordenes, un metiz polfti
co que por consecuencia cred un descontento genersl entre 1s guar
dia nacional, por lo que se leventaron en amss contra Gdémez Po--
rias el 27 de febrere de 1847 fue a lo que se le denomind le rebe
lién de los polkos y al término de este -problema, todos se mpres-
taron a defender el pefs en contre de le intervencién nortesmeri-
cana, estos hechos nos menifesteron fehecientemente que 1a situs-

cién polftica del pafs era un ceos, por lo que dicha problemétice
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fue aprovechada por 1los norteamericanos en su beneficio y en de--
trimento de nuestro pafs. (19)

B).- TRATADO MC. LANE--0CAMPO. )

En visperas de 1r celebracién del tretrdo Mc Lene—
Ocampo, 1la situacién del godierno constitucionel en lo que respec
ta a los ordenes militar y finsnciero ers cadr vez més preceris,-
por otra parte las necesidades de recursos peAra el partido libe~-
ral era espremisnte y dramética, la nercionerlizacién de los bienes-
del clero habfa tenido efecto, por la resistencis de 1lPs cleses -
superiores vinculadas con la iglesis por intereses econdmicos y -
espirituales y por la circunstencia de que la parte mAs importsn-
te de los bienes eclesiésticos se hallabe en territorios domine--
dos por el ejército conservador, el gobierno constitucional encon
traba cerrads més y més la bolsa de los mgiotistas,

El apoyo euroreo el pasrtido reactor se menifeste-
ba con mayor evidencia, especialmente & pertir del rcontecimiento
de celebracién del trstado Mon-Almonte este convenio elermé » los
liverales, que vefan que con el apoyo moral que Burops prestaba &
¥iramén este podfa consolidsrse definitivemente en el gobierno, -
el embajador Mc. Lane habia salido perr los Estrdos Unidos el dfs
2 de septiembre, a su regreso a México, don Melchor Ocrmpo ocups-—
ba de nueva cuents la Secretrria de Relmsciones de 1» rdministre——
cién liberal, substituyendo a Don Antonio de la Puente.
(19)GARCIA CANTU GASTON, LAS INVACIONTES RORTRAMTRICAN AS EN MSXICO
EDITORI AL ERA, MEXICO 1985, Sa EDICION p., 189
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La cuestién central de la controversia diplométice entre el gobier
no nortesmericano y el juarista ere ls proteccidén de los trénsitos
reclamados por Estados Unidos, con fuerzas nortermericenas, Bucha-
nen, se habfa visto obligado a simular que desistfa de su prosrrms
mmexionista, con relacién e le Baja Celifornie por dos razones la-
resistencia del gobierno juarista & cederla y la simpatfa de un —
sector del pueblo norteamericano & le cause libdersl, en osas cir--—
cunstencias sélo quedaba como msteris principsl de un tratedo, —--—
entre ambos gobiernos la cuestién de los trAnsitos pero Ocempo y =
Jubez segufan negendose a acepter la protecciédn de aquellos por ——
parte de los Estedos Unidos. (20)

Pero el 6 de octubre ocurrid un suceso que hsbie de
tener un carécter determinamte en el curso de las negociaciones -~
que condujeron sl tratado, un ciudadeno nortesmericeno Mr Orlsndo-
Chase fué asesinado en Tepic. por ordenes del ssnfuinario jefe con
servador Ieonardo MArquez y as{, desde fines de octubre Mc. Leme -
habfa propuesto & su gobierno el empleo de fuerzes militeres de Es
tados Unidos en México pars cestigsr a los conservedores, con 0 —-—
sin el concentimiento del gobiernmo jusrista.

Fn noviembre la intervencién militer de Estrdos -~-
Unidos en México se hizo més inminente sl regressr » Verscruz el -
afa 7 de 8iciembre el embajador Mc. Lene hizo une representrci-on-
energica al gobierno constitucionsl exigilendo dé este, medidss ce-
paces de pro.veer la sefuridad de los ciudadrmnos nortermericrnos --

y de sus propiedsdes en México y de hmcer cumplir les estipulscio-

(20) CUE CANOVAS AGUSTIN, “L TRATADO MC. LANR-OCAMTQ, MTXICO 1056
p. 183
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nes de los tretados existentes entre sambos pafses, rnte trl pre—--
8ién diplomftice y militer nortesmericenn, 1a rdministrrcién cons=
titucional tuvo que aceptar la cuestibén relstive » 1a protecciébn ~
de los trénsitos por parte del gobierno norteemericrno, 1r firma=—
del tratado Mc. Lane-Ocampo coincidié con los dos sucesos impordesr
tentes que demostrsban cusles ersn lss intenciones de los Estedos
Unidos respecto a México, fueron las siguientes: Ie movilizecibn-
de las fuerzas en direcciéh a le fronters norte, con pretexto de-
las invaciones de Cortina Brbovmsville y en los pueblos de 1n mar-
gen izquierda del Bravo y le protestr arrogente que el comsndente
de la corbeta de guerra St,Mery, H. C. Porter dirigié s Pesqueirs
desde Guaymas con motivo de le expulsién del territorio de Sonors

de varios ciudadenos norteamericsnos, Porter smenazrba con une in
tervencién del gobierno de su pafs que podfs verse un prinecipio -

de ejecucién de los plenes que de tiempo atrés herdbrigebs Buchenen

El gobierno de Buchsnen estebs decidido firmemente
a ejercer los derechos de trfmsito por Tehusntepec fque habfs obte
nido mediante el tratado de la Mesilla, con SentA Anner prre lomrw
grar asf 1la amulacién del tratado Clsyton-Bulwer firmedo con In--
glaterra y que impedfa a Estados Unidos establecer su inflnencia-
sobre un posible paso interoceénico a trevés de Américe Centrel--
la importancis que para los Estrdos Unidos habf{a adquirido Crli--
fornia y la zona occidental del pefs hebfe hecho necessrio les co
municaciones més rapidas con el oceéno Pac{fico & trevés de Te---
huantepec y por el golfo de California dos eren los propdsitos de

la diplomacia nortesmericene en meteris de trémsitos, el prso de-~
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Tehusntepec y la comnicacién entre le golfo de México y el de Ca
lifornia, poseer de hecho o de derecho el trénsito entre lss cos-
tas nortesmericanas orientales y occidenteles, sin tener que per-
der ¢l tiempo que exigfa 1z vuelta més largs por el mer ere 1A me
ta trascendental de los Fstedos Unidos, aleenzabs un grrdo culmi-~
nante el conflicto entre esclavismo y smtiesclevismo, los escla-~
vistas de Buchanan después del frustrado propésito de convertir »
Arkanzas en Estado esclavista, intentsbsn resteblecer el equili~-
vrio polftico en el senado de su pails s costa de México; esto se~
menifesto claramente en el mensaje presidencisl de Buchanan. De ~
principios de diciembre de 1859 unos dfss sntes de 1r firme del ~
tratado Mc. Lane-Ocampo, refiriendonos A dicho menssje no ers la-
expresién unica de Buchmnan y de uns buene parte del grupo demo~~
crdtico que lo havfs elevado al poder mejor dicho, ers una cléusu
la saliente de su progrema, su decisién de cresr cempo. 81 elsmen-
to eclavista, formando nuevas entidades que favoreclersen el rests
blecimiento del equilibrio entre el norte y el sur que ers necesa
rio para neutralizer o superar el voto en loa entiesclavisiss, en
el senado era el motive principsl de apoderarse del territorioc me
xicanc sometiendo una perte y protegiende otrs; hubiers side aiff
cil convertir en esclavistas las regiones mexicanss que no esta-~
ban pobladas ¥nicamente de colonos americenos comoe Texss, el par-~
tido republicano naciente hab{e tratedo con éxito de impedirle{21)

Ia polftica de Ruchanan, no ers esclavista ers an~
te todo norteamericana su penssmiento ers el encergerse de velpr~
(21)TRATADOS Y CONVENCIONES CELEBRADOS ENTRR MUYICO Y OTRAS PAT—-

SES,MEXICO 1930,TOMO I,EDITORTAL STCRETARIA DE RUTACTOIES FITRRIC
RES DE M2(ICO, p. 165
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por el destino de las américas, los Estados Unidos no tolerarfen-
la intervencién de Europa en los ssuntos domésticos de los 1lertino
emericanos, asimismo cuidarien de la supresién de todo rquello ~-
que pudiera considerarse como adecusdo el sostenimiento de ese or
den pagando de smtemano & los Estados Unidos por medio de snexio-
nes parciales o protactorados incompletos, el sacrificio de gen--
darme y pacificador que se impongan, sin embargo, el gobierno Jjus
rista se negé a toda cesién territorial pero se vié obligedo 8 —-
aceptar la proteccién de los trénsitos, y un convenio de intercem
bio comercial cuestiones centrales del tratado »Mc.' Lene-Ocampo, -
celebrado el 14 de diciembre de 1859.

El tratado Mc. Lene-Ocampo fué en el aspecto de --
:I:ss relaciones internacionales una de las menifestadiones de la -
doctrina Monroe que representé 1la tesis centrsl de los goblernos-
norteamericanos en su diplomacia con relscién s la polftice euro-
pea frente a México y otros Estados hispanosmericenos ye gue di--
cha intervencién en favor del partido repccionsrio significeba -~
une amenaza real a los intereses politicos de Egtados Unidos, un-
mensaje a1 congreso el 2 de diciembre de 1823 por el presidente--
Mr. James Monroe que declara que era un principio en que se invo-
lucran los derechos e intereses de Estados Unidos, que los psises
americanos, por la condicién libre e independiente que habis ssu-
mido ( al emanciparse de Espafie ) no debien considersrse en ade——
lante como objeto posible de futura colonizreidén por cuslquier —-

potencia europea.
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Jos ciudadrnos de Estmdos Unidos, scaricieben los sentimientos -2
més amistosos hacia le liberted y 1r felicidrd de sus semejrntes-
de este lado del atléntico, en guerras con potencies europesrs en-
cuestiones que les conciernen, no hemos intervenido ni interven--
dremos en ningin assunto de potencia europes solo cuendo se invede
nueatro Derecho o se amenaza serismente el sistems politico de =
les potencias aliandas es esencielmente diferente el de Mméricr —
es imposible que las potenciss aliedss extiendsn sus sistemrs po-
1fticos a cuslquier porcidén de cuslquieras de nuestros continentes
sin poner en peligro la paz y nuestrs felicidnd.

Resulte que la intervenpi6n europes en México pr~-
ra establecer una monarquia , con un principe extrenjero hebis si
do aprobada por Prancia, desde medisdos de 1858 dichs interven---
cién era contraris a la doctrina Monroe, y ¢ los intereses de Es-
tados Unidos, esto ejercid uns influencia determinante en 1ss ne-
goclaciones inicisdas en sbril de 1858 que concluyen en ls firma-
del tratado Me. Lane~OcrPmpo, para Jumrez y su gabvinete le disyun-
tiva era tremenda pero imperiosa las potenciss europess hsbién de
gidido crear un imperio en México en cembio los Estedos Unidos —-
exigisn concesiones que &l ser otorgsdas los convertian en sliado
contra la intervencién europea en nuestro pafe y por otro lado ~-
las concesiones obtenidas por 1s nacién vecine 8 través del trate
do Mc. Lmne~QOcempo acabsbsn con el peligro inminente y fe2tal de ~
la intervencién norteamericena en nuestrs psiris y frente s estrs

dos smenazas, el presidente Jubrez se decidid por 1r ayuds del ve
cino nortesmericemo. (22)

(22) TRATADOS Y CONVENCINNTS VIGENTRES ENTRT MEXICO Y OTROS PAISES
MEXICO 1930, p. 161
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Una declaracién del 24 de mayo de 1860 el embaja~-
dor en México Mr. Mc. Lane confirma plenamente 1le influencia de ~
la doctrina Monroe sobre el tratedo celebrrdo con Ocrmpo en di=i-
ciembre del afio anterior despues de informer & Mc. Iene que el se
nado norteamericano habfa decidido esplazar el debate relrtivo a -
le ratificacién del tratado.

Ios puntos principales del trrtrdo y su texto oris
ginal fue el resultado de una combinmcién de circunstenciss y ==
fuerzas que obligaron &l gobierno constitucional a celedrarlo las
cuales fuercn las derrotas militares del partido libersl lss apre
miantes necesidades de dinero, ss{ como la preéién diplométice --
norteamericena, la amenaga de 1a intervencién extrenjera tsnto —
norteamericana como europea, el tratado ers un dique de expsnsién
territorial nortesmericamna y & la intervencién europes, es que —-
con el tratado desventajoso pars México como aperece evitem el —
pretexto de que triunfente la resccién teocrétics, monfirquice en~-
¥&xico, so pretexto de incompatibilided de polftice y de indemmi-
zacibén los Estedos Unidos tomases posesién de México shf el trets
do ya ajustado y aceptado evite el escollo de 1s monarquia y evi-
ta el del protectorado y la conquista.

Ios puntos principales del tretedo Mc. ILane~Ocempo
o de trénsito como tembien se le conoce y de comercio entre los -
Estados Unidos y Mxico eran los siguientes:

1.- Derecho de psso & perpetuidad por el Istmo de-
Tehuantepec,

2.~ Derechos de trénsito, & perpetuided e trevés -
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de 1la parte noroeste de nuestro psis.

3.~ Derecho do proteger 1lns concesioneg de trénsi-
to, obtenidas con fuerzas militares nortesmericenns nyevio concen
timiento del gobierno mexiceno o en cesos de emergencis sin dicha
autoxrizacién.

4.~ Reserva parn MExico el derecho de sobersnfs --
sobre los trfnsitos mencionados en el trétado.

5«= Convenio de libre intercsmbio comgrcisl de ——
determinados artfculos o mercencies.

6.~ Pago al gobierno mexicemo de curtro millones -
de duros en compensacién a los derechos otorgsdos, por cusnto he=
ce &l convenio, la convencién anexs &l tratado titulpde convenss-

cién entre Estados Unidos y México prre dar vigor s (las estipula-
ciones de los tratados celebrsdos entre ellos psre nantener el or

den y la seguridad en los territorios de cede una d¢ les remibli-
cas, estaba compuesta de dos srticulos sus puntos eren los si-uw=—
guientes.

1.~ Obligacién de un gobierno de recurrir al otro
para conservar el orden y la seguridad en el territforio de 1s re-
diblica donde se produjera desorden o discordia.

2.-Extencién del privilegio militer & 1r pro-+---
teccién de le frontera entre smbos pefses a bese dp cooperscién y
reciprocidad entre las pertes contrrtantes.

En 1859 Mc. Iene resumid los psctds concertrdos—-—
del modo siguiente este tretrdo de trénsito y comdrcio cede & los

Bstados 'wnidos a perpetuidad el derecho de trénsito = través del-
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Istmo de Tehuentepec y del rio grende y drizona el golfo de Celis
fornia con 1idbre' trénsito de productos, mercencias, corresponden-
cia pero sobre todo de tropas y municiones de guerra, se construi
ran almacenes en los puntos termineles y se dicteren reglementos-
para el almacenaje ya sea que 1os productos se venden en México -
o que vuelvan a8 embarcarse, 8si tembien se establece el libre iw—-

trfnsito de artf{culos que vengan e importsrse a cuelquiers de lrs
dos repdblicas en términos de reciprocidsd, se concede al gobier-

no de los Bstados Unidos les facultad de usar sus fuerzas milita--
res para segurided de las rutas y sus ciudsdemos que 1ls usen, es-

ta dispocisién junto con la que exime a los civdedemos de presta-
mos forzosos y con 1o que le estd garantizsndo libertsd de reli-—-
gién a los ciudedenos de Estados Unidos rrdicndos en México,.=---
grandes ventajas a lo largo de las rutas, como tierra ndentro con
tribuiré al bvienestar y a la prosperidad genersl de los Estrdos -
Unidos. (23)

Tratado de trénsitos y comercio entre los Estedos-—
Unidos y México, firmado por Mc. Lsne, ministro de Estados Unidos
en México y Melchor Ocempo ministro de relsciones exteriores de -
¥éxico, en Veracruz el 14 de diciembre de 1859.

wArtfculo 19 - "Como una rmpliacién del artfculo-
VIII del +ratado de 30 de diciembre de 1853", 1ls repiblics mexi~

cema cede & los Estados Unidos y sus ciudadsnos y bienes, en per-
petuidad el derecho de trémsito por el Istmo de Tehuentepec de --—

uno a otro ocefno por cuslquier cesmino que sctuslmente existe o -
que pueda existir en lo sucesivo sirvienddae de 1 smbas remibli-
cas pero principalmente los Estados Unidos ¥y 818 ciudrdsnos.

(23) TSCOTO OCHOA HUMBERTO, INTEGRACION Y DESINTIGRACION DE MITS
TRA PRONTERA NORTE, TESIS, MEXICO 1949, p.22 '
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"Artfculo 2° -~ Ambes repiblices convienen en prote
ger todas las rutas actualmente existentes, o que existsn en el -
futuro & través de dicho Istmo y en gerantizsr la neutralided --—
del mismo."”

"Artfculo 3°.- Simultenesmente con el uso por pri-
mera vez de bona fide, de cuslquier ruts a través de dicho Istmo-
para los propésitos de trénsito le repiblica de México establece-
r& dos puertos de depdsito uno al Este y otro al Oeste del Tstmo,
el gobierno de ¥éxico no deberi de imponer derechos sobre log -—--
efectos extranjeros, o mercenc{es que pssen de Yona fide por el -
Istmo y que no esten destinados al consumo de la remiblica mexice
na, no se impondrén a los extrsnjeros y sus bienes que pasen por-
éste camino contribuciones o derechos algunos & los que impongsan~
a las personas y bienes de los mexicemos, la repdblice de México-
continuard permitiendo el trfnsito lidre de lss valijes de co———
rreos (malas) de los Estados Unidos, con tal de que pssen en vali
jas cerradas, y que no se distribuyesn en el cemino; en ningdn ce-
so podrén ser aplicedas a dichas valijes ninguna de las cerges e-
impuestos o que en lo sucesivo se impusieren.”

*irtfculo 4°,- Ls repiblice mexicana conviene en -
establecer por cada uno de los puertos de depfsito uno 81 Fste y-

otro a1l Oeste del Istmo, reglsmentos que permiten que los efectos

y mercancias pertenecientes & los ciudedanos de los Estados Uni--

dos, se introduzcen y almacenen libres de tonelaje y de tode otra
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clase de derechos de cuyos efectos y mercemcfas pueden ser reti--
rados para transitar a trevés de dicho Istmo libres de tonelaje o
bien de impuestos que el gobierno mexicano tuviese que cobrar" .
"Articulo .5° - La repiblica de México ecuerds en - -

gque s{ llegara a ser necesario en algin tiempo emplesr les fuer--
zas militares pare la segurided y proteccién de los cindedsnos de
Estados Unidos emplearf la fuerza necessria pasra tal efedto, pero
s dejara de hacerlo por cualquier ceusa el gobierno de los Esta-—
dos Unidos con el consentimiento o sin &1 por parte del gobierno-

mexicano utilizara la fuerza necesaria para ese. fin."

»Artfculo 6° - Ia remiblica de México concede 8 —-
los Estedos Unidos el simple trémsito de tropes, abastos milita--

res ¥ perirechos de guerra por el Istmo de Tehusntepec, o rutse de

comuniceciones gue se aludan en este convenio desde le ciudad de-
Guaymas en el golfo de California hasste el rancho de Nogales o al
gfn otro punto conveniente de la lfnes fronterize entre la repd-—
blica de Mexico y Estados Unidos",

*Artfoulo 7°.- La repdblics mexicena cede por el -
presente convenio & los Estados Unidos a perpetuided y e sus ciu-
dedemos y bienes el derecho de via o trénsito a través del terris
torio de la remiblica de México, desde lss ciudades de Cemergo y-
¥atamoros o cuslquier otro punto conveniente del rfo Grende en el
Estado de Temeulipes, por la via de Vonterrey hests el puerto de—
Nazatlen a 1u entrada del golfo de Cslifornis en el Estrdo de Siw
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naloa y desde el rancho de Nogeles o cualguier punto conveniente-
de la 1lfnea fronterize entre le repdblica de ¥xico y los Fstedos
Unidos por via de Negdalena y Hermosillo hrstes le ciudsd de Gusy-
mas en el golfo de Celifornmia, en el Estedo de Celifornia todrs--
las estipulaciones y reglamentos de todss cleses splicebles sl de
recho de vie o trénsito a trovés del Istmo de Tehuentepec quede--
rén sin efecto-como lo han-convenido los Estados Unidos" .

" irtfeulo 8°,- Tas dos repiblices convienen ssf ~-
mismo en que la lists de mercanci{as que el congreso de Tstados -~
Unidos elija qué productos siendo naturales, industrisles, o msnu
facturados de una u otra de las dos repiblicas puedsn sdmitirse -
para la venta o el consumo de uno u otrov de los pafses bien se le
reciba lidre de derechos © con el tipo de derechos que fije el -~
congreso de los Estados Unidos, siendo 1m intencién de la remibli
ce mexicena admitir log artfculos de que se trate ») mfs brjo ti-
pe de Derecho y hesta completsmente lidbre del mismo, si el congre

so de los Estados Unidos conviene en ello,™

"Artfculo 99 - Como una smpliscidn del trrtrdo del
S de abril de 1831, se estipuld lo relstivo & 1s religién de los~

cindadanos de México y se permitird a los ciudedrnos de los Wsts-
dos Unidos ejercer libremente su religién en ¥éxico en piblico o
en privedo, las capillas o sitios psrs cultos miblicos podrén ser
compradas y serfn consideradss como propiedsd de los que comnren;

las leyes de ¥éxico hean prohibido completsmente y prre siemvre oh
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fener y conservar toda clrae de propiedrdes @ los represententes-
eclesidsticos, en ningén ceso esterén sujetos los ciudedsnos de -
los Estados Unidos residentes en México sl pego de préstemos for~
20808, " .

" Artfculo 10° - En considerseidn a lps presentesw'
estipulaciones y como compensacifn a las rentes & que remuncie —-
Néxico permitiendo el transporte libre de derechos, de hienes v ~
mercencfes por el territoric de le2 repdblica, el gohierno de los~
Estados Unidos conviene en pegar al gobierno de México 1ls suma de
cuatro millones de dolsres de los cusles dos millones se pagerén-
inmedistemente acbre el cenje de las retificsciones de este tretp
do y los otros dos millones serfn retenidos por el gobierno de -~
los Estedos Unidos pera el psgo de las reclemsciones de lom ciuds
dmnos de Estados Unidos contrs el gobierno de la repiblice de Wé-
xico por dafios y perjuicios ys sufridos”.

"Articulo 119,~ Este tratsdo serf rertificrdo por--
el presidente de loa Estedos Unidos y con el consefo y consenti-—
miento del Senado de los Estados Tnidos y por el presidente de ¢
xico en virtud de sus actuales facultedes ejecutives v extrrordi-
narias y las respectivas ratificsciones gerén cenjesdss en la ciu
dad de Washington dentro del periodo preciso de seis meses m con-
tar de la fechr de su firma o antes si fuese posible 0 en el —~w-
asiento del gobierno constitucionsl si el presidente y el Senmdo-

de los Estedos Unidos propusiersn slgunss rlteranciones o enmien—-~
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des que debersn ser aceptedas sin condi~ién slguns por el vresi--
dente de México".(24)

Como podemos dernos cuentr, Tos Estrdos Tmides es-
el pals que saca provecho de las circunstenciss pere su bheneficio
adn en contra de la soberan{a nacionel del pafs de que se esté --
aprovechando, contraviniendo 1la Noctrina Monroe y acomodsndole se
gin le convenga psra seguir interviniendo no sélo en México, sino
en los pafses de América Latins como fue el csso de Panemé y mu--
chos otrcs de esta manera Estsdos Unidos interviene en 1la sutode-
terminacién de los pueblos impidieno tembién que elijen 1s forma-

de gobierno que ellos decidean.

(24) CUT CANOVAS AGUSTIN,Ob. 0it, MEXICO 1956, p.p. 200-905,
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C).- TRATADO DE BUCARELI.

Tos mexicenos reciben violentas protestas del go--
bierno de Washington por no haber cumplido sus promesas de syuds-
el gobierno de México, a la administracidén de Obregén pera la de-=
velacién del movimiento rebelde encabezado por Adolfo de la Tuer-
+a, consistente en la administracién de seroplemnos y municiones -
de guerrs vendidos & crédito; se ham hecho cergos s los que ate—
can a Obregén por haber concertado dichos tratados, y sin embargo
eran Secretarios de Estado y segufsm desempefisndo sus cargos re--
servandose sus protestas, los que se erigleron como impugnedores-
hsn lanzado el cargo de que 18;5 convenciones son una cos8 y leg--
conferencias de Bucareli son otras y que éstes constituyen indigs
nos compromisos gue nunca han sido dados 2 conocer al pueblo mexi
cano y que mediente ellos, Obregén pudo obtener elementos de gue-
rra vendidos & crédito por el gobierno nortesmericeno; decidida-—
mente la edicién de 1924, he sido imposible de obtener que queds—
la duda s{ reslmente, se hizo t81 edicién o bien fué destruide en
su totalidsd y ls segunda es cesi ten rera como le primers, pero-
la edicién de 1926 consta de itres psries.

1.~ Es 1s controversis entre lss dos cencillerfes-
en la que se inserta le correspondencia cambirde de meyo de 1021
a marzo de 1923 entre el Secretsrio de Relaciones Exteriores de—-

México, ingeniero Alberto J. Pani, as{, como el encargado de nego
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clios Qel gobierno americeno, George T. Summerlin con les exipgen—-
cias reiteradas de Summerlin pera la celebracidn de un tretrdo —-

que deberfa ser el precio del reconocimiento de 1s rdministracién
de Obregén.

?.~ Conferencias internacionales México-rmericenes
que contienen las credencisles de los represententes, el memorsn-
dum gue sirvié de base 8 les conferenciss de Bucsereli les minutes
de la comisién, México-smericene y los textos eprobsdos prre laAs-

convenciones de reclsmaciones especisl y general.

3.- Le reanudecidén de lms releciones diplom¥tices-—
entre los dos gobiernos en 1lm que se inserten, lss declaraciones-
simlténeas de embas cencillerfas, 1ls correspondencis preliminer-
relative 8 un fragmento del mensaje presidencial del primero de -~
septiembre de 1928 y las csrtass del gebinete con que fueron acre-
ditados los respectivos encargsdos de negocios,

En la edicién de 1926, se encuentrsn lismedes minu
tas que constituyen extractos de las conferenciss; otros srtfcu--
los estudian las negociaciones en su especto de conjunto, existe-
tembidn, una nota curiose, que con ells se pretende explicar la--—
omisién de un memorsndum entregedo por la cencillerie smericsma--
al Presidente Obregdn el 27 de mayo de 1921, tal note se encuen—-

tra en la phgina 16 y dice de la siguiente maners, no se inrerta—

este memorsndum por haber =ido extraviado en lers oficines presi--
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dencisles, casi dos sfos durS desde el 11 de mayo de 19?1 hasta—
el 31 de marzo de 1923, uns lsrgs controversis entre lrs cencille
r{as del departamento de Estado nortesmericeno y la Secreterfs de
de Relaciones Exteriores de México, el 11 de meyo de 1921 el can-
ciller mexicano Albverto J . Peni entregd un memorsndum confiden——
cial sl encargados de negocios del gobierno nortesmericsno, Geor-
go T. Summerlin y en cuyo encabezsdo se expresa que diche entrege
ge efectud como consecuencia de lss converseciones intormeles en-—
tre ambos; en dicho memorandum se expresa ls situscidn snémala ~—
exigtente efitre log gobiermos de México ¥y Estaﬂ‘osiﬂnidos del nor-<
te, se remedisriz del todo con el simple hecho de que hubiera re-
presentantes diplométicos debidemente epcreditados tento en Wag---~
hington como en ¥éxico. De ests manera todes las cuestiones pen—-
dientes entre los gobiernos tendrfemn fécil arreglo y se podris in
tentar el estudio de un tratado de smistad y eomercio .y una revi-
8ién de los tratados existentes. El memorandum entre México y Wa-
tados Unidos contenfa amlgunas promesas, smpliscidn del plezo pers
l1s presentacién de reclemaciones, por defios csussdos por 1la revo-
Jueidn y el propbsito expresado por el godbierno de que la regla--
mentacién del artfculo 27 constitucional, no producirhd efectos --
confiscatorios ni retroactivos; despuds de transcurridos varios--
afios ain no se explica la entrega de aquell memorendum, ni por la-
respueste ontenida, ni ain por la controversia entre 1lss csneille

rfas, ni por la situacién especisl que guardasbs el gobierno del -
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General Obregén que en aquellos dfas no necesiteba pars neds el -
reconocimiento del gobierno norteamericemo, ya que el ersrio pi--

blico era de bonanza y la produccién petrolers slcemzrba su méxi-

mo desarrollo, no se conoce la respuests nortesmericems ya que no

se inserta en la edicién del libro, pero ef, se incluye un proyec

to de amistad y comercio y la contestecién del cenciller Peni, de

cf{a éste en su memorandum nimero dos del 4 de junio de 1921,

No es posible ni conveniente, firmar un convenio o
tratado entre los gobiernos de México y Estados Unidos de Fortee-
mérice antes de que el primero sem plensmente reconocido por el -
segundo, el presedente del convenio o trstndo respecto del recono
cimiento o la simltaneided de estos dos actos o su fusién consi-
derando que la firm.a de aquel podrfa significer sl mismo tiempo -
la reamudacién de las relaciones diplomdtices entre los dos psf--
ses, darfa el reconocimiento el carfcter de condicionsl y lesions
ria gravemente la soberanfa de México.

De ésta respuesta y de las cléusulas del tratedo,-
se deduce que el memorandum del gobierno de los Wstmdos Unidos -~

' exigfa la firma previa de un tratedo, pars poder reconocer el go-
bierno presidido por Obregén y que se estipulara que lss propieda
des de los norteamericanos no esgterf{sn nunca sujetes » confisca--
cién, pedfen también, liberted religioss y libertsd de educacién~

y edemfs el tratado contenfa declaraciones expresss y categdrices
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que tendf{sn a abrogar en 1o absoluto la perte Final del srtfculo-

27 constitucional por el que se declaran revissbles todos los con
tratos y concesiones hechas por los gobiernos emteriores, desde -
el affo de 1876 que heyam  trafdo como consecuencias el acapersmien
to de tierras y aguas y riquezas naturales de la nacién por una -
sola persona o sociedad y se faculta el ejecutivo de la Unidn Ame
ricena para declararlos nulos cuando impliquen perjuicio grsve ps
ra el interds miblico , 1la negativa del canciller de México fué--
rotunda, mientras Obregén hacfa repetidass declaraciones de les 1le
yes fundamentales de México no tenfan efectos retrosctivos v con~-
fiscatorios y se compromet{a a salvsgusdar celossmente los inte——

reses norteamericenos en México.

El gobierno de los Estados Unidos, insist{s terca-
¥ srrogentemente en la firma previs del tratado ya que segin €1 -
mismo éste no hacfa més que puntuslizar las promesas del piesiden
te de México, las declaraciones de Obregdén de que los poderes Eje
cutivo, Iegislativo y Judicial de México estebsn de scuerdo, los-
dos primeros para expedir una ley reglamenteria del artfculo 27 -
constitucional y el ltimo para interpreter lss leyes en forma de
limar asperezas, declaraciones ratificadss en las notss confiden~
ciales del secretario Peni, no setisfaef{an a nuestros srrogentes-

vecinos y segufan poniendole condiciones a Obresdn.

La controversia se cerré, con le nots firmade por-
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el cenciller Charles E. Hughes, entregada por Summerlin el 3 de -
agosto de 1922 y contestslia terdiamente por el cenciller Pani el~
31 de marzo de 1923, el 9 de abril de 1923 el General Jemes A. -~
Ryen gestioné la reunién de comisionasdos mexicenos y nortesmerics

nos pera dirimir las diferencias existentes que fueron la cres---

cién de las conferenciass de Bucareli.

El 24 de abril de 1923, tento el presidente de Mé-
xico como el de los Estados Unidos habfan llegado & un acuerdo ~-
por el cual uno y otro nombrar{en dos representsantes que deber{sm
reunirse en la capitsl del primero de los pafses mencionsdos, con

el propfsito de cembiar impresiones y referirlss s sus reaspecti--—

vas autoridedes.

Los Estados Unidos exigfen con arrogencis como pre
cio o condicidn del reconocimiento la indignided de la firme de -
untratado previo por el cual dever{sn quedar ampliamente gPremti-~
zadas las propiedades y bienes de lous nortesmericsnos los funcio—
narios de los Estados Unidos mostraron uns total incomprensién de
los problemas mexicenos, exigir tal formalided del Presidente ---
Obregén era como pedirle su nulificrcién politica, es decir; su-~

derrumbe absoluto e inmediato, la firma de un tratado previo exi-
gido por el gobierno de los Estados Unidos equivelis & un suici~-
dio; en junio de 1922 se hsbfa genado ya 1la buens voluntsd de los
lobos de wallstret, con la firma del convenio por Ismont-Pherter——

se incorporaron a la deuda piblica federal todass las obligreio—-—
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nes de Ferrocarriles Nacionales de México duplicendo casi el mon-
t0 de la deuda exterior con la enorme sume de més de quinientos-~
millones de pesos por concepto de capital e intereses atrasados, -
habfa ofrecido crear una comisién mixta de reclsmsciones para el-
pago de defios y perjuicios 'causedos a los nortesmericenoes durente
la época revolucionaria,~ Obregdn ys hebfs obligedo s la Supreme-
Corte de Justicia a conceder cinco smperos consecutivos s compa——
fifas petroleras en 1os que se senté jurisprudencia de gque el art]
oulo 27 conatitucional no tenfe efectos retroactivos un gren mime
ro de legislaturas de los Estados del vecino pafs del NWorte ha-—-
cfen recomendaciones, para gque se reconociera el gobierno de Obre
gén; s6lo faltsba para logrario la firme del tratado previo o com
promiso formal para celebrarlo.

El libro impresc en 1926 por la Secretarfs de Rels
ciones Exteriores fué la creacién de las conferenciss de Bucareli
nos muestra de manera clara a Obregén impaciente por los lentos~~
formulismos protocolarios, se valié de un vendedor smigo de &1 y-
del Presidente Harding sus gestiones culminaron con la certa ‘que-

Obregén mendo =2l amigable componedor General Jemes A, Ryen el 9 ~

de abril de 1923 que en su parte meduler dice: Si el sefior presi-
dente de los Estados Unidos nombrase dos comisionsdos parse el ob-
Jeto-mencionado { cembiar impresiones ) yo, heris lo propio en mi
carfcter de presidente de esta remiblica.

Ta proposicién fué sceptada pero no sin que la -~

cancillerfa yankee hiciera inneceserias selvedaedes en ls gque Se~
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transparentaba una excesiva desconfiamzs propia del indio de la -
encomiende hacia el gobierno mexicano pedfen une decleracién ex—
plicita que agregabam, no era necesario publicar concebids en los
siguientes términos: Ni el nombremiento de los comisionados nor--
teamericanos, ni sus conferencies con los comisionsdos mexicenos,
ni su intercembio de cortes{as deben tomarse como el reconocimien
to del régimen' que operaba en México, el canciller mexiceno scce-
d4ié a los innecesarios y suspicaces reparos de la cancillerfa nor
teamericana, el Presidente Obregén nombré comisionados a los sefio
res Remén Ross y al Iicenciesdo Fernando Gonzélez Roa, el Presiden
Harding designéa los sefiores Charles Beecher Warren ex embajador-
en Tokio y John Barton Paynes ex Secretario del interior.- Dichss
Juntas se iniciaron el 14 de mayo de 1923, en la casa mimero 85 -
de la calle de Bucareli y se prolongaron hesta el 15 de sgosto si
guiente.

La ardua cuestidn petrolera ocupé las primerss se-
siones, Warren cité fragmentos de diversas leyes mexicsnes, conve
nios ejecutorios de la Suprema Corte, declaraciones de Obregén y--
notas de Pani para concluir que el gobierno mexiceno habia edmiti
do que el articulo .27 constitucional no éra retrosctivo y expone-
que la actitud del gobierno de los Estedos Unidos es, que los cin

dadanos norteamericanos no pueden ser privados de su propieded o-

de sus intereses en dichas tierrss y subsuelo de México por csusa

de utilidad miblica, sin haber hecho uns indemnizecién en efecti-
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vo por el justo valer al momento de expropirrle (753,

Gonzélez Roa convino que esten completrmente prote
gidos contra le aplicacién del artfculo 27 de la constitucién ac~
tual en su pérrafo cuarto todas equellrs personnrs nortesmericanas
0 sus legales causahabientes, que antes de 1le promilgecién de die
cha constitucién hubieran ejecutado un scto positivo que indinue-
el deseo de sprovechar el subsuelo, en le discucién sobre los ——- ]
fraccionamientos agrarios, Werren declsréd a nombre del gobiernmo-& .
de los Estados Unidos, que ninguna propiedsd perteneciente a los-
norteamericanos podri{s darse en dotacién, expropiasrse o tomerse =

de ella elguna superficie pars ejidos de pueblos, el gobierno de-
los Estados Unidos se reservaris todos sus derechos paras presen—-—

tar reclamaciones, en fraccionamientos de heciendas o tierrss ---
o de anulacién de titulos validos o concesiones bassdas en pose——
sién snterior, el ministro mexiceno Gonzalez Rom estubo de rcuer-
do con los puntos de vista expuestos por Werren.

En una de 188 minutes se asients, los comisionsdos
del 2 de julio de 1923 celebraron seciones informasles de tiempo —
en tiempo, mientras el sefior Warren y el ‘seﬂor Gonzélez Rom formu
larsn la convencién general de reclamaciones perr presenterlos s=-
la comisién, el 27 de julio fueron sprobsdes los textos definiti-—
vos de dichas convenciones y en la sesién del 15 de sgosto se pre
sentaron los textos de las mismas en inglés declarrndo tento los-—
comisionados mexicenos como los nortesmericmmos que tenifén 1la a--
probacién de ambos pafses que en caso de que se rernuderen lrs re
lsciones diplométicas, las convenciones ser{an firmedes inmedista
(25) AILESSIO ROBLES VITO, I0S TRATADOS DE BUCAREII ,p.p. 367-379

ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BiBLIOTECA
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mente lespues por plenipotencisrios debidrmente sutorizedo er low’
convencién especial de reclameciones que se refiere » todrs mque~—
1llas no provenientes de los actos incidenteles de 1a revolucién no
se menclonan pera nada una de les declrrrciones y recomendrciones-
cambiadas en las pléticas secretss de bucarell as{ pues les de los
norteamericanos, merecen el nombre de conmineciones y las de los -
mexicanos se les daria el nombre de proresss o complacencies, pare
la mayor{a se les darfa el nombre de promesss o complncencirs, pr—
ra la mayoria de los enadores fueron desconocidos lns compromisos-—
de dichas pléticas pero fueron conocidos, integremente por Obregén
Y sus ministros.

Ios comisionados mexicenos acepteron el compromiso—
explicito de que paras los ciudadamos de los Estrdos Unidos reciden
tes en México las concesiones petrolerss no ersn revisables y que-—
ninguna de las concesiones de tierrss ers nuls como lo previene el
articulo 27 constitucionsl pero esos compromisos ersn desconocidos
¥ lo siguen siendo pars ls mayoria de los mexicenos les declerecio
nes y recomendaciones de las conferencias de btucareli constituve~-
ron, en todos lo casos, exigenciss y reserves por perte de los co-
misionados norteamericanos y complacencia indewides por perte de —
ioa comisionados mexicanos.

Bl cenciller Psni, recibié une notes de cencillerfa

norteamericana de fecha 22 de agosto de 1923 con la firme de Hu--

ges que dice a la letra: He examinado las minutas de la comisié
México-Americane reunida en la ciudad de México y clsusurada el -=-
15 dé¢ agosto de 1923, habiendo sometido las mismss al Presidente—-
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oolige, tenge el honor %o informsr» a usrted aue el Prasidente Tog
lize ayrueba las declaraciones y reccmendsciones heches ror leos -
comisionados americanos , tendré el gusto qu2 usted me comunique-
que el Geriersl Obregén sprueba iss declaraciones de los comisiona
dos mexicanos contenidos en las minutes asimismo, en la nota se -
hace la sugestién que on caso de que se comunicers dicha aprobs--
cifn podrfa anuncisrse la reanudacién de las relaciones diplomAti
cas el 6 de septiembre de 1923; Pani contestd el 24 de agosto ma-
nifestando que el Presidente Obregén a su vez a eprovecherdo tam--
bién las declaraciones de los suyos cuendo los textos de lss con-
venciones fueron enviedos al Senado de México para su retifica-—
cién, ya los habfa aprobado el Sensdo nortesmericsno; los Senado-
res de Estados Unidos conocieron fntegremente las minutss de las-
conferencias de Bucareli y los Senadores mexicsmos no sabfen de—-
ellos una sola palsbra ignorebsn tsmbién que los textos de 1as ~-
convenciones fueron preparedos en dichas conferencias, el csPnci--
ller Saens omitié cuidadosamente en la sesién seacrets del 1° de -
febrero de 1924 fecha en que se aprobd la convencién menersl de -
reclamaciones, es decir, una sola pslsbra sobre los comrromicos -
contrafdos en dichas pléticas,

2 tiene la seguridasd de que sf 1as minutas de di-

chag confarenriass de Bucereli hubieren sidc dadas a conocer opor-

tunemer+z nd uno sélo 4e 198 Senndores incluyendio = lesg C»rllistes
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y Obregonistas, hubieven anrobndo teles covvencionss v por la tmm
0 los ministros hubisran renunciedo en mrsn y se huhiers Jewrnte
do una oleads de indignecién generrl entrs toios los mexicrros --
y orincipalmente entre los elementos revolucinnarios.

Aquelles minutas ciertrmente, no guederon inclui-~

das en los convenios anrobados pero diches recomend-ciones y de-—~
claraciones contenidas en elles sirvieron dursnte el mobiermo de-

Obregén y tembién despuds como efectivemente hen servido de bese-
para que un arbitro fselle en contre de México 1ss reclrmeciones--

presentadas por ciudsdanos nortefmericenos con esos commromigos -
secretos el artfculo 27 constitucionrl fue pulverizrdo por Ohread
gén dejando en condiciones de inferioridsd » los mexicenos, res--—
pecto a los extranjeros residentes en el vpafs mientres los rrime-
ros debfan recibir el precio de sus proviedsdes en monedess de oro
los mexicenos han recibido bonos o promesss de bonos aue fueron =
parar a manos de banqueros norteemericsnos & un precio irrisorio-
de 14 centavos por peso en diches plétices o conferencies Obresér
se congracio con los nortesmericenos y lozr$ aue dichos compromi-
sos permeneciersn secretos, Obregén puso el mayor ervefio en aue -
la convencién fuera sprobrde pers poder obtener un =vove decidido
del gobierno de los Istrodos Unidos en forma de armes y rerirechos

destinados 2 ecabrr con 1 movimiento de 1r huertiste pers vercer
la resistencia de loz senrdores cooperatistes se ~cudib e 1lrs nr-

nas, sdemés cueder{s entendido entre los dos zohirrmos como una--

de 1las condiciones, gue ninsmmr proriedns? partenecienta £ un oin—
daisno de los Est-dos Uni dos, o » une cormerraidén, corweife, nso--

ciceibn o sociedad en que un ciudadeno o ciudedrnos de Estrdos --
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Unidos hayen tenido o tengen un interds poiré derse en iotﬂcir{n--
0 tomarse uns super<icie como ejidfo de un vuedblo o nlier ev.!sten-"
te en la sctuelidad, en 1a sesién Rel 20 de julio de 1923 el dele
godo mexicano Gonzélez Ros sceptd 1a reserve exvoreseis por el no-
misionado Warren, estes declerreiones como todes les demés fuermm
cambiadas en las conferenciss de Bucereli que se esproberon poste-
riormerte arrobedss por los presidentes Obresén y Coolidge.

La convencidn genersl de reclrmrciones debe ser de
nunciade y emprenderse gestiones enceminedrs » shroger en 1n shrp
luto ya que contiene estipulesciones contreries s 1a constitueién-
de acuerdo con los corrromisos secr=tos contrafdos por Ohreeén on
lag plétices de Bucereli, eros compromisos fueron personsles, por
lo tento no odbligen a México, fueron desconocides por el pueblo v

las minutes en que se incluyen se oculteron 2 le camers de Sena——
dores en el momento de la ratificecién de dicho convenio, (26).

(26) ALTSSIO ROBLES VITO, Ob Cit, p.p. 382-3°R
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D).~ TRAZADQ DE TLAITRINICO,

dn sido le Teliz culminreién. de une emnrese nue es-

ttrio gonerel @2 les Neciones "nides U, Thent 8l declerer que lrgs-
rfeieacs de 4¥rice Tatine pueden con amplia justificecidn enorsu-
llecerse de 1o que han logredo, Tor ou nropiz inicietive v weddien—
te ouws prorios esfuerzos.

La zone libre de ermpPs nuclesres crerdrs nor el tre

tado he sido la vrimera y por desgracia hests hoy sigue siendo le-

drnica y que abarca sderés territorios densemente vnobledos, que —-—-
cuendo llegue 2 cubrir todos los territorios enclnvvdos. en el éres
de apliceceidn del tratrdo ebarcerd una extensién de més de 20 mi~-
llores de %ildmetros cupdresos en 1a aue verie su nivel sctuel de-
noblecidn de une densided de 220 millones de seres humenos tiene--

une superficie de més de € millones de ildmetros cvedredos y une-

"1

oblacidn de slrcdedor de 150 millones de hebitentes, el Tratrdo--
de Tizlteloleo comnrende un exitenso prefmbulo en donde concentra--

toders los disnosiciones veleiivaes o le no nroliferecibn de erreg-—-

micleares de anf, cue sea uno de los tratados més completos que —-—

,
eden oncontrerse en un instrumento multilsterel de csrecter iuri

dico soiftico.
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Los Eatados gue prevprrevon =1 trrtrio » debfaAn con—
vertirse al terminsrlo, en los Estedos sismetrrios cuisieron preci
sar en los sentimientos que los hebisn impulsado p crerr el tretn-
do, as{ como despuds de declarar colemmsnmente cue sctushen en ram-
bre de sus puedblos, interpretendo fielmente sus snhelos v serirs--
ciones, qus ersn contribuir en le medids de sus posibilidrdes » neo
ner fin a la cerrers de ermsmentos en especi=l los nuclarsres y n -
la consolidacién de un mundo de paz, fundedo =n 17 igunrlded sohere
na de los Estados, el respeto mutuo y ls buens vecindrd.

Quede claro, que los Estados letinosmericrnos se -
percaten bien de la estrecha relacién que existe entre el desrrme-
¥ la paz, as{, como de gue ests Wltime s86lo pueds ser estsble brss

da en los principios fundementsles como los de la equided, e iguel
dad sobersna de los Estados, el respeto mutuo y la buena vecindsd-

que fueron cuidadossmente escogidos ye que el princivio de igurl--
dad soberana hsbfa sido definido tentetivamente en 1964 como 1o —
fue posteriormente en 1970 por el comité competente de.lrs nercio--
nes Unidas que celebrd en ls ciudnd de México su rrimers —eunién -
en agosto del mismo n%o, como un principio gque comprerde todos los
elementos que & continuscién se indicen por lo que se convierte en
uno de los rrincipios de mayor riqueza conceptual, ademfs de ser -
el que conforme a.lo indicedo en.el artfctlo 2° de 1s cori» sirve-
de pese a las neciones unidas.

a;,- Ios Estados son igurles jur{dicemente.

b).~ Cada Estsdo goza de los derecros inherentes -

la plene sobersnia.

c).- Cade Estrdo ti2ne el deber i2 rocnetsr 1o rar-
conalided A~ o0 R “a4rdos,
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d). - Le integridag territeri-l y 1~ indevoniancia-
poftice ie los Estrios son inviolebliss.

e).- Cde EBst~do tieme 21 derecho » elesir ¥ » 1le-
var ndel-nte libremente su sistema polftico,-
socinl, scondmico y cultural.

"Y.- Coéa Tstmdo tiene el deber de cump ir plena--
mente y de buena fe sus obligrciones interna-
cionales y de vivir en pez, con los demfs Vs~
tados,

Ia resclucién 18911 (XVITI) en le que por primere -

vez, se ocupd la Asamblea de 1la iniciativae tendiente e realizer -
la desnuclesrizscién militar de Mérica Irtinm, y le dié su espoyo

moral sin reserves, la resolucién 808 (TX) en virtud de ls cual —
se gprobd unanimemente como uno de los tres puntos de un progreme
coordinado de deszrme, la prohibicién totel del empleo y 1s febri
cacién de armas nucleares y todos los tipos de srmes de destruc——
ciér en mesa, as{ como la trsnsformecidén pere fines pecificos de-
les reservas existentes de armas muclesres y la resolucidn 2028 (
XX) por la que la ssambles conssgré como un principio esen;:inl de
que todo tratado de desarme debe establecer un equilibrio scepta-
ble de responsabilidades y obligaciones mutues prr» las potencias
ruclesres ¥ las no micleares, esta principio es sin duda ~lsuns -
el que va a der m8s sélidos cimientos &l protocolo adicional IT -
del tratado, por el que las potenciss nuclesres estan llemedrs a-
contraer determinaios somrromisos, en la Trimera seccién del pre-
&rmulo, hey dos pérrafos en los sue se recuerds el proposito de -
gfisnzar s paz y la segurided ie) emisferio vy se hrce inerpié e&n
sue las conas militarmente decnuclearizadas no constituven un fin
en si nismas, sino un medio para flcenzer en une etrps ulterior -

el desarze general ¥ completo, la segunda secciédn del vrefmbulo -
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ec la parte nés izmrortamte en los nueve pfrrafos ionde figuren ve
rins aseveraciones detraseriencin excepcionnl y de cuve exectitnud
de los EZstados signatarios proclaman encontrerse persuniidos y --

son las siguientes: Z7 incalculsble poder destrucior de Ins =rmee
mucleares ha hecho imperstivo que 1ls proscripeidn jurfdice de le-

guerra ses estrictemente observeds en 1a précticse, si he 4e Asosu
rarse lo surervivencis de la civilizncién y de 1la propis humeni—
dail, las armas mucleares cuyos terribles efectos slecenzan indis—
tinta e ineludiblemente, temto las fuerzss militerres como # le voO
btlacién civil constituyen por la persistencia de 1» radiocsctivi—
dad que generan un atentado a 1s integridad de 1s especie humema-
¥ &fn pueden tornar finslmente tode 1r tierras inhebiteble, confor
me a los cAlculos més smutorizedos que se hiciersn piblicos mien—
tres se prepesrabn el tratado de Tleltelolco, célculos que fueron—
posteriormente confirmados en forma irrefutable los efectos de u-
na guerra muclear pueden resumirse de la siguiente meners: 41 re=

dedor del 75% de ls poblecién del psfs atacndo v otro tren*o suce-
deria con la del pefs atmcente que sufririe inmediates represas---

lias estarfz ccndenede a perecer ye ser en el octo como res:ltedo

de 1los terribles bomberdeos, 1los efectos exrlosivos y térmicos de
las tombac o0 en 21 curso de los dos meces sisuientes dedido n es

radiacicnes recibides en las primeres 24 hor-~s lespuds 27 homber
deos (27)

Urn parte coneidersble del 7%¥ rostente morirfs ——
tm>idn roco 2 Toco como resultedo ds o precipitacidn rediancti-

vz de 1= que puede estimarse que un f0% casrfa en los territerior

(27} G4RCIA RO3IIS ROGTITO, PROSCRITOTON 77 sWMAS WUCLEARES D

TN e

FMTRICH LATIR#, IUTTCRILL FOURUZ, p,pe 113-13T .
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sobre los cuales se hubiesen estsllade 1lms bombos, el siro 20%——-
de la precipitecidn radionctive se distribuiria con mAs o menos -
uniformided sobhre toda la superficie de ln tierrs con grrvisimog-
peligros para ls humemided enters, no tento por 1= expocicién di-~
recta & 1n rezdicactividad generndas por lms explociones pero i -~
por la gbsorcién indirecte s través de une cedena cuyo ultime sni
1lo es la alimentacién de subsietenciss que pueden crussr irreps-
rables dafios sométicos y sobre todo genéticos, A este respecto ce
be hacer mencidn que se ha estimado que sascenderfa s veariocs millo
nes el nimero de nifios que nacieran muertos o deformes y cuya de-

formidaed en muchos casos seris igusl a 12 monstruosidad como re~—
sultado de ung guerra muclear.

Unos cuantos meses después de 1r sperturn o firma~
del tratedo en octubre de 1867, el informe que el comit€ de exper
tos designedo por el secretario genersl de 1rs nrciones unidss en
curplimiento de ls resolucifn 2162 A (XXI) prepard sobre toloa ~=
los efectos de la posible utilizacibdn de les srmes muclesres deit
bia justificar plenamente lo afirmsdo en el prefmbulo del tretrdo
de Tlaltelolco en el sentido, de que las srmas nuclesres constitu
yen un atentado 8 la integridrd de 1ls especie humens y min pueden
tornar le tierra inhabitable, ye que dicho informe incluyé decle-
reciones como 12 que cito a continuseibn.

"Ia enormided del peligro que se cierne sobre 1= -
hunenidad debide 2 ls posibvilidad de gue se Qesencrdene ls guerrs
mclear, hace indispensasble comprender con clsridad y en tods su-

emplitud los efectos de lag armes nuclesres, 1o bazts con srber——
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que esas ermss constituyen una dimev=idn completemente nuevs n In
ceprcidad destructiva qus tiene el hombre.., El hecho bAsico » in
eluditle es que los arsensales nuclesres existentes vs disponen de
armas de muchos megstones, cada una de lsawm cusles tiene un poder-
destructivo mayor que el de tolos los exnlosivos oriinerios aue -
se han empleado con Tines bélicos desde el descubrimiento de 1r -
polvora, si algunes vez se llegaren a ussrse estss FPImMAS €n Arem -~
escala podrfen morir centensres de millones de varsonss y 1= civi
lizacién misma tal y como le conocemos asf,. como todr forms de vi
da colectiva orgsnizada inevitablemente llegerf el fin en los pe{
ses afectados por el conflicto, michos de los que sobreviviesen »
la destruccidn inmediate quedarfen expuestos & ls contsminrcidén -
radicactiva que se extenderfs e todas pertes, sufrirfen los efec~
tos a largo plazo de las radiaciones y trasmitirfen a» sue hijos -
desordenes genéticos que se pondrfan de menifiesto en los defecto
de las generaciones siguoentes”

Hebfa dos razones de importencis, en 1965 cusndo-~
la comisién prepsratoria pars ls desnuclesrizscién e 1la Mmérice-
Latina (Copredal) aprobé por wnenimided la declerecién de princi-—
pios que se convertir{a despuds en el preémbtulo del tretrdo do —-
Tlaltelolco, ya 1la asemdles genersl de lrs naciones uniderg » Fine
les de 1952 habfa calificado come necessric el Jesmrme gerarsl y~
completo como, “ILa més importente cuestién que se le plentes »1 -
mundo de hoy", en el otofio de 1961 las dos superpotenciss mucler-
res, Bstados Unidos y le Unidn Soviétice deb{sn ponerse de mcuer-

do a cerca de una serie de principios genereles aue Tueron ncomi-
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dos con agrado por las Nnaciones Unidas pera gque sirviersn de he-
se en dichas negociaciones, estos principios son:

1.-"El objetivo de les negociaciones, consiste en
lograr acuerdos sobre un programe que garentice:

A)o- Que el desarme Ser general y completo y que
la guerra deje de constituir como un instrumento perr 1r solu---
cién de problemas internsacionales.

b).- Que ese dessrme vays acompefirdo del estable
cimiento de procedimientos seguros para 1la solucién pecifica de=
las controversias y de disposiciones eficrces para 1a conserve<d

cién de la paz, de conformidad con la Carta de las Waciones Uni-
das,

2,- E1 programa psre el desarme genersal y comple«
to garantizaré que los Estados sélo tendrén a su disposicién los
armementos de carédcter no nuclear, fuerzas srmedes, elementos e-
instalaciones reconocidos como necesarios parms msntener el orden
interno y proteger la segurided personal de los ciudedsnos y que
los Estados apoysren una fuerzs armada de las Naciones Unideg Pl
servicio de la paz y la suministrerfi-los contingentes necegpw—-
rios*. (28)

La proliferacién de srmss nucleares prrece inevi&
table a menos que los Estados, en usos de sus derechos sobersncs
se sutolimiten para impedirla, dificultarfes enormemente todo arw
cuerdo de desarme y sumenterfa el peligro de que en un futuro —
llegue a producirse una guerra muclesr, el esteblecimiento de ze
nas militarmente ligado el mentenimiento de la psez. y 1la seguri=-
dad en las respectives regiones, 1» desnuclesrizacién militer de
grandes zonas geogréficas, sdoptede por 1a decisién sobersnn de-
los Bstados comprendidos en ellas, hebré de ejercer influencis -
de forma benefice en otrass regiones donde existem condiciones si
milares. La existencis de srmes nuclepres en cuslquier psis de -
férica Iatine lo convertiria en blenco de eventuales ateques nu
cleares y provocar{s fatalmente en toda 12 regién uns ruinoss ce

rrera de armamentos nucleares, que impliceria la injustificable~
(28) GARCIA ROBLIS ROGELIO, Ob Cit. p.p. 138-165
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desviacién hacis fines bélicos de los limitrdos recursos necenr—
rios pars el deserrollo esconémico y socircl,

Ia Mmérice Latina no sélo debe esforzerse en pros
cribir de ells el peligro de ung guerrs nuclesr, sinc temhien em
pefiarse en la lucha por el bienestsr y progreso de sus puehlos,
cooperando parslelsmente con 1» rerlizrcién de los idesles.de 1»o
humanidad, es decir, 1la consolidacién de unr pez oue sep parma-~
nente fundada en 1s igualdad de derechos, la equided, economfs,-
Y la justicia social, pars todos de scuerdo con los princinios v
propésitos consegrados en l1la,crrtr de 1ss naciones unidas y en -
la c¢arte de los Estrdos americenos.

Tas obligeciones bésicas de 1lrs peries en el tre—
tado esten mencionadas en el asrtfculo 1°, 1a prohibicién totel y
ebsoluta de las armas rmuclesres que en el ge heya formulsds no -
deja posibilidad slguna de evasién lms prries contrrtentes empie
zen por contraer el compromiso de carficter genersl de aue utili-
zarsn exclusivemente con fines paéificos el mrteriel y les inste
laciones nucleares sometidos s su jurisdiccidn e inmedistemente-
después en términos de prohibir e impedir 1ns rrmes nuclerres en
sus respectivos territorios; el tretedo de Tlrltelolco ssf como-—
sus dos protocolos rdicionsles estén destinrdos & grrontizer » -
los Sstedos pertes en el tratedo 1o vigencis de un réegimen jurf-
dico de susencia total de armes nuclesares, obligen nrdemfs A pro-

hibir e impedir en sus respectives territorios.

a).~ El.ensasyo, uso, Tabricecién, produccién o »d

quisicién por cuslquier medio, de toda srma nuclesr, por si mis-
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mas, dirccte o indirectamente, vor mrndeto de tercercs € en curl-
quier otrs formn.

b)e~ 21 recibo, slmrcenemiento, instrlrecidn, empls
zemiento 0 cualquier forme de posesién de todr =rmr nuclesr Arec-
te o indirectamente por si mismas, por mandsto de terceros, o de-
cuelquier otro modo.

El tretado, se limite por lo tento en lo reletivo=
8 las ermas nucleares a precisar en el artfculi 4° que los Este——
dos perte se comprometen & no colocar en Srbits sl rededor de le-
tierra ningdn objeto portador de srmes nucleeres, ni de ninmin o-
tro tipo de armas de destruccién en masa,s no emplrzar teles ar--
mes en el espacio ultraterresire en ninguna otras forma.

Iss dispocigiones del traterdo no afectsn en forme-
alguna las obliageiones ssumidss por los Estedos psrte en el tra-
tado en virtud de instrumentos internacionsles que se ratebleacrm
zonas libres de armas nucleares.

Bl tratedo de Tlaltelolco contiene dos articulos-
el 2 y el 3 cuyo prorosito es definir el sujeto v el complemento-=
3e 1l2s obligaciones b4sicas del art{culo primero, ls definicién -
del sujeto, las partes contratentes se hizo necesaria debido pl -
procedimiento especial idesdo para la vigencir del trrtedo el sr-
t{culo 2 estipula sobre el asunto que: per» los fines del rresen-
tratedo, son partes contratentes, aguellss per» las cuales estr -
en vigor en el que incluye el mar territoriel, el espacio fereo -
¥ cuelquier otro fmbito sobre el curl el TUstrdo ejersa sobersnis-

de acuerdo con su propinr legislecidn, hey otres eprtfculos del tre
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tnio de los que pueds firmarse aue incliven trphien ohligrcioner -
bésicas uno es el artfeculo 23 vor el Aue 13 ordens qua une vez -
que hays entrado en vigor el trstnco., "Tode mcuerdo internrcionni
que concerte cuslouiera de lers pories contrstentes sobre 1les mrte
rias a que el mismo se refiere seré notificrdo inmedirtrmente » =
lc secreterfa pare que ésta lo registre y notifioue n les defifs -
partes contratantes®.

El otro, es el artfculo 24 en el que se estipuls -
que a menos que 1as partes interesadss convengen en aAlgin otro me
dio de solucién pecffica cuelquier cuestién o controversis sobre-
la interpretacién o asplicacién del presente tratedo gue no hrys =
sido solucionads, podréd ser sometids & 1la Corte internscionel de-
Jjusticia previo el consentimiento de 1ss prrtes en controversia.

En virtud del srticulo 17 queda establecido cue ——
ninguna de las disposiciones del tratado "Menoscsbes los derechos -
de las partes contratentes pare user en conformided con este inss
trumento, le ensrgf{es nuclear con fines paci{ficos de modo verticu-
lar en desarrollo econémico y progreso socinrl",

£l artfeulo 21 por su perie se limite & formuler o
le declrrecién general 3e que ningune de lrs estipuleciones del -
tratedo, se interpretsré en el sentido de menoscaher ce derechos
y obl:igociones de 1les pertes de =cuerde con la certm de lre wncio
nes unidas, ni en el caso de los Estrics miembros de 1ln corernise-
cién de los Tstados smericanos, de pcuerde con log trricdos rerio

nalas existentes,
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- Este tratado es el ¥nico, porque el orgrnismo que -
se crea en este periodo de sesiones tendré la ventajn de poseer —
un sistema permenente y eficaz de control con uns serie de cerrc-
teristicas novedosas, ademés, de aplicar el sistemr de mediders de
proteceidn del orgenismo internecionsl de energfe atomics el regi
nen estadlecido por el tretedo contiene disposisiones sobre infor
nes e investigaciones esreciales y en ceso de sospechss inspeccie
nes especisles, este tratrdo incluye une serie de aspectos del —-—
sistema conocido con el nombre de verificeciédn por dessfio nue es
uro de los cornceptos nuevos que més espersnzas susciten en compli
cade cuestién de le verifieecién y control.

£1 tretedo entrard en vigor con el deposito de 1s-
declarscidn o t=nm pronte como se hayen cumplido.los reauisitos cu
ya dispensa rno haya sido expresemente declereds.

31 artfculo trensitorio con el que se cierrs el =«
tratado tiene exclnsivemente por objeto dejer rcentrdo que 12 dews
nuncie de la declerrcién de dispensa de requisitos a que se refie
re el arti{culo 28 se sujetarf a los mismos procedimientos que leo-
denuncie del tratsdo, con le sslveded de que surtiré efecto no --
tres meses después de la entrega de la notificecién respectiva —
como es el caso de aquella sino en 1a misme fechs en cue trl enw-
trega se efectues

Como podemos observer en eeste trrtedo 1o finaelided
que persigue es la de sslvrguerder 1ls sesurided y le pAz de tode-

#rérica Latina, libre de lsc devestrciones de =rmrs nuclesres, (29

(29) GaRCTI£ DIIT 20GETLIO, Ob Cit p.n. 166-179
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CAPITULO IV
(LA AUTODETERMINACION Y LA NO INTERVENCION EM LAS
RELACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS).

A).- La autodeterminacién y 17 no intervencién. I»
atodeterminacién, es el derecho que tienen los pueblos prra po--
der determinsar y decidir libremente su condicién volitice , esto-
es, la facultal que tienen los puedlos pars dersez la forma de go-
bierno que deseen; por lo que desde este punto de vista el princi
pio de eutodeterminemcidn coincide con el prineipio de democrecin,

ya traducido literalmente es decir; es coincidente con el poder--

del pueblo, por lo tanto, es en este sentido en que deben ser in-

terpretadas las disposiciones de los pactos internacionsles sobre
Derechos del Hombre, orientados a la salveguarde y proteccién de-
los intereses delv hombre individualmente frente sl Tstado, onien~
es el que va a asumir las obligeciones en todos los pectos cele--
brados; otros lo consideran de la siguiente menere, como el dere-
cho gue *tiene un pueble de mentener su rctusl forma de orgenizs--
cién politica y econémica y cembierle si rsf{ lo desen ain 1l in--

terferencia de otros Estsdos, por 1o oue desde este mnto de vis-
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ta; el vrincivio de sutodeterminacién coincide con el de ne-inter-
vencién o tendencie atentatoria de 1s personslided “el Estndo, de-

los elementos rolfticos, econémicos ¥y cultursles que 1o constitu--

yen, por lo tento, se debe tomar en considerscién a2 los rrincivios
del derecho de autodeterminacidén que proteger son squellos derive-
dos de la soberanfa de los 3Istsdos.

51 derecho de un pueblo con une identided v ceréc--
ter nacional puede constituirse en Istado, con el fin de orsgepizer
a8 su modo la via politica sin tener la interferencis de ningin ~--
otro rueblo desde este punto de vistae, es donde el principio de A
todeterminacién se muetra con csracter{sticAs més pures v es 1la —-

»ﬂm‘.ca correcta del principio antes citedo, yg# que con frecuencis--
se confunde con otres instituciones de Derecho internacionsel y en-
tendido como el derecho que tienen los pueblos s su independencia-
tiene como consecuéncia el derecho & la secesién. (130)

El derecho & le sutodeterminecién contiene verios--
principios, con los cuales frecuentemente se confunde ¥ estos son-
el principio de democracia, principio de no-intervencién, derecho-
de secesién y derecho s la independencia de lss colonias pero no--
puede decirse lo mismo de 1la sutodeterminecién de un pueblo, si --
bien es cierto se constituye con las carscteristicas de une unided
nacional, pero este forms perte de un Estado con el cusl no se —--
siente identificado ya que sf fuers un derecho tendris como conse-
cuencia natural la secesidén como uUnice meners existente p;-ra hacer
efectiva la mutodeterminacién y como se ha comnrobsdo en el terre-

(30)SANCHEZ I SARCHTZ CARINS.CURSO DE DIRICHN PANAMERIC AMO TNTPO.-
BI AL NONTALVO. STO. DOMINGO 1943, p.p. 557-56%.
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no de 1los principios y en 1la préctica internacionnl, no hs sido--
aceptado el derecho desecesién y por consecuencia le sutodetermi-
nacién eplicada a los prupos nacionales dentro de los Ustrdos ---
existentes, se reduce & un principio meramente nolftico, del curl
su validez dependerd de la fuerzs que lo esté apoymndo, por lo --
cual la validez del nuevo Estado dependeréd del grado de respeto ~
inspirado por su propia fuerza, por lo tanto se dice que el Este-
do es una institucién histérica y cusndo sperecié fue como conse-~
cuencia de actos de fuerza msegurando su crercién y mnnfenimiento
por lo tanto, se puede decir entonces, gue no hay un Derecho de--
autodeterminacién para une poblacién y esi poder severarse del --
resto de la poblacién de un Estedo y asf constituir su propio Es-
tado, por tel motivo se dice tener el cerrécter de vprincipio mere-
mente politico.

Es evidente que la situaciér actual del Derecho in
ternacional, con respecto a la sutodeterminscién su posturs es —-
més conveniente y de reconocer de un modo efectivo el derecho de-
mutodeterminacién pars los grupos nacionales de los Fstados, ven-
dr{a & poner en duda todo el sistema internacional, practicsmente
no existe en el mundo un Estado que en meyor o menor grado no pue
da considerarse multinacional y la aceptacién internscionsl del -

derecho de secesién plantearia probvlemas muy graves.
El mismo concepto de nacién, es también, un concep

to histérico en gran perte bssedo en la fuerza, medisnte 1s.cusl-
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se somete a una diciplina comin & grupos diferentes los cunles se

integren poco & poce y si uno de los grupos sobressle de los de--

nés y actfa como punta de lanza pare le intesracién esf{ termbidn -~
se le confunde frecuentemente con el principic de democrscie por -
lo que viene a crear en el fmbito del Derecho interno, se le con--
funde también con el principio de sobersnfa y sin mée con el prin-
cipio de no-intervencién lo que se entiende en sentido pronio como
un derecho reconocido supuestamente en el Derecho internscionsl--—-
significa tinicamente la facultad de un grupo humeno con crrecte---
risticas nacionales sutodefinidas vor el mismo grupo psrn estable-
cer un nuevo Estado, para que éste derecho pueda ser efectivo debe
de tener como consecuencia la posibilidad de sepsrarse del “stado-
al que se hallen integrados, es decir; el derecho de secesién, la-
realidad internacional nos revela que el derecho de secesidén no se
encuentra reconocido ni mcho menos ha sido aceptado y no tiene ~-
una proteccidn internacional con excepcién a log casos de les te--~
rritorios sometidos 21 dominio colonial por lo que su aplicacién—-
es real sélo en parte, pues se encuentra condicionedo por fectores
geogréficos, la separacién geogréfics es el factor que determinsa--

en la préctica internacional 1s diferencis en 1la calificacidr Ae--
dominic de un pueblo, por otro come une relacién colonial con su--
correlativo derecho & la independencis o bien como la relacién =~~~

existente entre una minorfas naciongl y el Estado multinacionsl.

®1 Derecho internacioral actnel, tiende el mAnteni-
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miento del statu quo en materia de los Estsdos nacionales y s6lo-
acepta la formacién de Estados nuevos cusmdo son hechos que se --
han consolidado independientemente a la forma en que se haysn sus

citado los hechos. (31)

La no~intervencién dentro del contexto histérico -
dicho principio quedd ratificado con el discurso de despedids de-~
Washington fue fijedo a trevés de la historie en una regle jurfdi
ca como el més alto postulado de la preservaciédn nacionsl por lo-
que nacié un credo polf{tico, paras tratar de investigar que cusl-~
quier tipo de intervencién pondr{a en peligre todas less naciones-
de gobierno democrético, por lo que éste principio prohibve cuasl--
quier tipo de intervencién y ss{ tratsr de impedir las inmmera--
bles transgresiones de los Estados Unidos.

Bste principio de no intervencién no ha cembBisdo -
su contenido a través de la historia y se mantiene en la misma 1f
nea 21 igual que el principio de =mutodeterminacidn selvsgusrdan ~
el derecho de los pafses, para la libre disposicién & la no colo-
nizacidén los cusles ham sido aceptados por los gobiernos smerica-
nos y europeos con 1o cuzl se corrobora la validez de tal princi-
pio debiendo respetar el ¥ipo de gobierno de cada pueblo.

Bgte principio se deriva ccmo un producto de todo-
Estado, es decir, es un derecho a 1la existercia como entidad #n--
ternacional por lo tamto se entiende que tiene: derecho 2 la exis

tencia as{ como también lo tienen 8l legitimo desarrollo,

(31) SARCHEZ I SANCHEZ CARLOS, Ob. Cit. p.p. 577,583,585,
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Asimismo, podemos afirmar que 1s no-intervencién -
tiende a proteger el derecho que tienen los pueblos & su conserve
cidn como tal, protegiendo as{ su forme de gobierno sin esfar su-
jeto o depender de las decisiones de otro Fstado.

Este vrincipio ha surgido como un vroducto natural
por lo que se ha asumido como une forme de vida independiente de-
los Estados Unidos, y cualquier potencis mundial lo mismo oue 1P-
mtodeterminacién y el principio de no-intervencién son coinciden
tes en que no aceptan ningin tipo de intervencién o tendencia ye-
ligrosa de la personalidad del Zstado y los elementos constituti~
vos por lo que se debe de tomar en consideracién y los Merechos ~
que protegen los principios de no-intervenciédn y sutodetermina—--

cibn vienen a ser aquellos gue se derivan de la soberan{s de los-
Estados.

Por lo tznto se concluye, que la sutodeterminacién
como la no-intervencidn surgieron como producto hisitdrico, fueron
aceptados por los vafses del rundo como derechos fundamenteles pa
ra su subsistencia en el &mbito internacional; desechsndo por lo-
tento cualquier tipo de intervenciédn por parte de las potencias~-
mundiales.

Estos principios han sido universelmente asceptsdos
¥ ninguna nacién puede modificar la situacién del territorio que-~
no le pertenece y ningin poder ha reconocido 10s princivios de --

colonizacidn que los Estados Unidos pretenden imponer.
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%1 Derecho internacional mediante ezte princinio =~
de no-intervencidér declars aue es ilegal el uso de 1r fuerza pare
impedir el justo desenvolvimiento del poder polfticc de otros ®s-
todos.

Bsto es, gue el principio de no~intervencién no -~
acepta el concerto de agresién; yes aque es entijiurfdico o ilegal~~
por lo que debemos entender por agresidn a todo scto injusto Y -~
contrario a Derecho de gentes cometido por un Estado en perjuicio
de otro o de sus nacionales, voliendo al hecho histérico, en que~
se hizo necesaria 1la enunciecién de un principio fundemental psara
la existencia de los pafses echando un vistazo a los acontecimien
tos histéricos pars desentrafiar el juego de las fuerzas sociales-
y politicas, ningin principio ha podido exponer en pocas pslabras
los componentes histéricos que pusieron en gusrdias e los Esterdos-
¥ los movieron & formular este principio de no-intervencidén, que-
viene & desempefiar una de las més altss misiones histéricss. -

Las causas que motiveron estes declsareciones son -
vien conocidas , la insurreccidén de las provincises espafolass en -~
smérice 2 los que HEspafie sin ayuda que visiblemente incepsz de po
der reducir a su condiecidn snterior de dependencia,

Segsin este princinio v conforme e la reslidad uns~
interverciédn er un Estedo afectarf{s 2 todas loc neciones gue tie~

nen un gobierno democrdtico.

Todo =llo conlleva @ pesar 22 gue ruches no 1o ha-
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van guerido ver innumerables regles jurfdicas  normes poifticee-
que toca sl &mbito del Derecho p¥blico internc v externo, por lo-
consiguiente conviene destacar sus cearacteristicas jurfdices y po
1{ticas, para observer multitud de “echos imponentes, oue har ido
moldeando una conciencia continentsal sin importsr les ocrsionsles
transgresiones del poder norteamericanc lo esencial qe tuvo este-
principio desde su enunciascién he permenecide inmitable v ha cu--
bierto a toda América, es algo que no se puede neger derde el ca--
récter de formacién histérica americana producto de 1s historis——

del continente. (32)

{32) BARRCS JARPA ERNESTC, MANUAL DE DERTCHC INTFRNACTOM AT TTRIT
CO,EZDITORI A1 S MTTAGN DI CHITE 1085, n.n, 167-180 .
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B).~ LA NO INTERVENCION Y LA DOCTRINA MONRO®.

Es un principio contenido en el cuerpo de la Doc--
trina Monroe, los Estados no serdn objeto de oposicién por perte-

de ninguna potencia.

Para América la ¥dnica Doctrins de Monroe que puede
reconocerse como una doctrine americana es la contenida en lo que
constituye el mensaje Moriroe, lo que no se puede sceptar que ten~
ga el carfcter de continental, toda la perte de la polftica 1f =~
los Estados Unidos en que ha gquerido eplicar principios de hegemo
nfa o de imperialismo fundados como un pretexto en la Doctrina -—-
Monroe.

Debido & que el nuevo mndo estebs de scuerdo con-
las declaraciones comprendidas en el menseje de Monroe.

Hay numerosos en que la doctrina ha sido aplicrda-
en su significacién de principio americeno, pero que 1= mayor{s -~
de las veces los Estados Unidos la han scomodado & su convenien—-
cia para salvagusrdar sus intereses sin importarle los demés pai-
ses, los principios emunciados por Monroe en su menssje hsn sido-
desconocidos por los Estados Unidos en diversas oportunidades, lo
que pone de manifiesto la polftice de hegemonia de los ®stedos --
Unidos lo que se concretd en las declersciones .formuladss por el-

Presidente Roosevelt en 1905 por las cuales Estec.s Tnidos se he-

sutonombraio como poliefa internacionsl segqin lo cusi “strdos Fni
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dos podr{a intervenir en los Estedos de Américe y tomar medidms -
para obligerlos a cumplir con sus compromisos, este politicr de ~
Roosevelt no puede ser reconocida en el resto de América.

El artfculo 21 del pacto de 1a sociedsd de nacio--
nes mencioné la Doctrina Monroe como uns doctrins regional cuyr -
existencia no es incompatible con el pacto.

No obstente, aparece firmedo ror todos los prises-
de América este pacto no impide reconocer que existe un convenio-
internacional con las estipulaciones de 1la Doctrins Monroe ni me-~
nos el Derecho del pafs que formulé esta doctrina pera derle 1a —
aplicacién que tenga a su conveniencis, las interpreteciones da2 -
este artfculo que se hem dado por el Consejo de la Sociedead de Ne
ciones a peticién de Costa Rica en 1928 se he esteblecido que el-
artfculo 21 del Pacto de la Sociedad de Neciones no imports un re
conocimiento de la Doctrina Monroe pere acuellss neciones ane no-
la hubieran reconocido antes expresamente en un compromiso entre-—
si.

México al sdherir & la Socieded de Neciones deié -
estampado su rechazo a la Doctrine lMonroe, 1o mismo hizo Argenti-
na en 1933 en 1la que se consigné le rdhesién de éste prfs 81 Pac-
to de la Sociedad de Naciones.

Con lo expuesto enteriormente; se desprende que los
Estados Unidos no han sido uniformes ni consecuentes pers soste--

ner sus puntos de vista relacionsados con el rensaje de Monrtoe, -~
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la presién de los pafses americanos para concretar una solideridad
que los pudiera poner a cubierto de una reconquiste nor perte de-
cualquier potencie para la América, la \Wnics Doctrine de Nonroe -~
que puede ser reconocida como doctrina smericans, es la primers -
parte pero min asi no podemos eceptar que tenge este carécter con
tinental toda la parte en que los Estados Unidos hen querido epli
car principios de hegemonfa o de imperialismo fundados como un -~
pretexto para que Estados Unidos la sdecue conforme s sus intere-
ses, la no intervencién difiere en este aspecto con ls Doctrina -

Monroe, la mo intervencién tiene un dmbito més smplio que la Doc-
trina Monroe mal llamada doctrina smervicsena.

La no intervencién, ciertas actitudes internaciona
les han sido estimadas por otros Estedos como dirigidas e romper-
en perjuicio de ellos el equilibrio de fuerza y de influenciss en
que descansa la paz y como ya se ha dicho, este principio de no -
intervencién se ratific$ con el principio contenido en el discur—

o de despedida de Vashington que desde su apericidén surge & tra-
vés de los acontecimientos histdéricos y ha permanecido intmcto, -
es decir; no ha cambiado, ha servido parr aAbrir brechs » la segu~
ridad del continente con su sentido de cooperacidn internacionsal,
este principio de no intervencién es un producto derivedo de todo
Estado por lo que tienen derecho a su existencia, as{ como 8l le-

gitimo desarrollo. (33)

( 22)SSARA VAZQUTZ NODESTO,DRRTCHO INTIRWACTONAL FUSTICOH, 108, DL
CION, =DI'ORIAL PORRUA,MEXICO 1984, p.p. 379-3R0,
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Por lo que la no intervencién es un vrincirio que-
fue enunciado por la Doctrina de Monroe que no siemvre es ten efi
caz como se quisiera, ya que los Estsdos Unidos accmoden & su -
tojo y segin sus intereses y de ese modo 1ls no intervenciédn deir-
de ser efectiva cuando & Estados Unidos le conviene.

los principios substancisles de la Doctrina Monroe
de una manera u otra conssgren el princivio de no intervencidn,--
tantas veces aludido son los siguientes:

Ha habido oportunided pars manifestar que los dere
chos y los intereses de Egtsdos Unidos estén comprometidos, que =
los continentes americanos por la libre e independiente condicién
que hen adquirido y mantienen no pueden ser consideradeos como ede
cuajos, para futura colonizacidn.

Todas las manifesteciones légicas y honredas de 1e
Doctrine ¥onroe, mo tienen nade que ver con todos los ectos de he
geronfa polftica realizedos por parte de los Fstrdos Unidos que -
van encaminados & asegurer su prepvondersnecia en el nuevo munde v-
que hen llevado en diverses opotunidedes & practicar une volitics
de intervencién en algunos asuntos internos v externos d2 ciertos
Estados de América latins,

Porman parte de lg politice de hegeminis de los Es
tados Unidos, su intervencién en le emrncivpecidn de Cubs v en la-

seceeién de Panemé, otrm de 1ns menifesinciones ie Aicha volftier
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hegemonica de los Estr~dos Unidos, es termbien su pretencién de~s-
ser los tinicos arbitros y guasrdisnes de les vfas de comumnicas~=—
cibn que ligan al océsno Pac{fico con el océsmo Atlentico.
Siguiendo el mismo orden de idesas trl vez la meps--—
descorsda manifestacidén de hegemonis por prrte de los Estrdos U-
fidos son las decleraciones formlndes por el presidente Roose-—
velt en 1905 por las cuales se atrituye a Estrdos Unidos como =--
una especie de policfa internacional segin le curl podrsn en =—-
siertos casos intervenir en los Estedos de América y tomer medi-
das para obligarlos a cumplir con sus compromisosy tempoco se ~=—
puede confundir le doctrins smericana contenid» en el menseje de
Monrce, con los actos de imperialismo ejecutesdos por 18s Estedos
Unidos, con el fin de desenvolver su comercio, de sbrir nuevos -
mercados, o de establecer su superioridad polftica en diversss -
pertes de mérica y el mundo menifestaciones de este politice im
perislista son les numerosas intervenciones armedes de los Egte-
dos Unidos en América, los principios emunciedos por Monrce en -

su mensaje hen sido desconocidos por los Estrdos Unidos. (34).

(34) SZARA VRZCUEZ MODESTO, Ob Cit, p. 377
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€).~ 1A NO INTSRVSNCION Y LA DOCTRINA ESTRADS,

La no intervencién se ratificé con el princirio -~
contenido en el discurso de despedidas de Weshington, es decir ---
esté contenido en la doctrina Monroe, que surge strrvés de los »—
contecimientos historicos que se fije en une regle jurfdice el --
més alto postulado de la preservacién nacionsl que haye sido enun
ciado por un pueblo, por lo que se hizo necesaris 1ls emmciscién-
de un credo polftico para tratsr de desentrsfier el juego de 1las -
fuerzas sociales que han puesto a penssr que una intervenciédn de-
cualquier tipo afectar{s = todss las naciones de gobierno democré
tico, por lo que se originéd el principio de no intervencién yr --
que esto afectarfa los intereses de los pefses por la condicién -
libre e independiente que se ha asumido y no pueden ser considers
dos en lo sucesivo como suceptidles de colonizscién en el futuro-
por ninguna potencia mundisl, por lo que es conveniente destecer-
sus caracterfsticas jurfdico polftices a fin de observar atrrvés—
del devenir que se han afirmedo en algunes océciones y en otrss -
los ha inhibido, por lo que se han derivedo un gren mimero de he-
chos importantes que han udo moldesndo un~ conciencia continentsl
sin importar las innumersbles transgresiones del poder nortesmeri

ceno.



109

Bste principio de no intervencién desde su aprricién he vermeneci
do inmutable y ha cubierto tode Mérica 'y he =ido prodincto de lr-
historia del continente, producto del cerécter de 1la formecién -~

historica y ha sufrido con las constentes pugnas nolftices de los
Estados Unidos.

Este principio he surgido como un producto nsturel-
de las corrientes vitales, por lo que se ha ssumido unr sctitud -
de expresién de vida independiente de curlquier potencis mundisl-
el principio de no intervenciép salvsgusrde 1= libre disposicién-
de 1o0s ypueblos & la no colonizacién de los territorios del conti-
nente que han sido totalmente aceptados por todos los gobiernos,-
americanos y europeos, y ha sido reglamentado en 1less relsciones -
internccionnles, el principio de no intervencién hr servido pere-
ebrir caminos & 1z seguridad continentsl con un nuevo sentido de-
cooperacién internacionsl,

El orden polftico rige lms condiciones en les que-

se asienta un gobierno de los pueblos que engendrsn reglrs prrr -
ser aplicadas en las relsciones entre los sujetos, del Estrdo y -
los individuos en la vidas externe, con crrécter internrcionel, --
por lo que el principio de no intervencién ests constituido por -
varios prineivios de Yerecho internacionerl, gque repossn en el De-
recho fundemental, que es el derecho 8 le conservrcién contenido-
en la dovtrina Monroe,

El principio de no intervencién se deriva como un-
producto de todo Estrdo desde este punto de vieta es el derecho ¢

la existencia como entidad internscional, es decir, gque tienen el
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derecho a la existencia asf como sl legftimo dessrrolo, por lo =
que se llega a 1a conclusiédn de que dicho enuncirdo encierre,slgu
nos principios, encontrandose entre ellos, el derecho que tienen-
los Estedos & la preservacién de su existencia como tal, as{ como
tembien queda inserto dentro de su propio &mbito de aplicecién --
del principio de neutralidad que viene e significar, que por nin.
g motivo deben inmiscuirse en los asuntos de otro Estedo median
te reglas que rigen la adquisicién de dominio internscionsl.
Segin le realided jurfdica de los pueblos, se pue-
de establecer que el Derechd internecional en su totsliderd forme-
parte del Derecho interno de los pafses, por lo que es obligato~w
rio pera los orgenos del Estado, por 1o que desde este runto de -

vista se puede concluir que la no intervencién protege 1s sutono-
mia de los estados y el derecho a su preservacién, como tal prote

ge su sistema de gobierno y no ester sujeto £ 1ps decisionés de -
otro Esteado,
La sutodeterminscién protege el poder cue tiene el
puedlo, esto .ea, que este puede decidir libremente su condiecién —
- polftica de darse la forma de gobierno que deses y crmbisrle si -
as{ lo desea sin la interferencie de otros Estrdos coincidiendo -
la no intervencién y la sutodeterminacién, en que le no interven-
cibn, excluye cuslguier tipo de intervencién o tendencia atentrto
ria de lz personelidad del Estrdo de los elementos politicos, eco
nomicos y culturales que lo constituyen sslvaguardsmdo con esto ~

la soberesnia de los Estados (35).

(35) STAR! YAZTUEZ MODESTO, Ob Cite p. 377
BFRROS JARPL ERNESTO, DEINCHO INTWREACTONAL PUBLICO, “NITORIAL .
SANTI GO DS CHILE 1955, p.p. 167-175
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LA DOCTRINA SSTRADA.- En mrteria de reconocimiento el-

ministro de relaciones exteriores de México seffor Estrada emitié ~
en el afio de 1928, la tesis que el reconocimiento importaba por re

gla general, 1o intromisién de wun pafs extrafio en 1rs luches civi-
les de otro, esta doctrina es una reaccién en contre de le doctrix
na Tobar que otorgaba a los demfs Estados el derecho de calificer~
los movimientos polf{ticos que se producian en otros, y el de usar-
el reconocimiento, como medio de afianzar una revolucién o de ne--
garlo en casos en que la nueva situacién no aparezce favorsble a -
los intereses de los paises que deben reconocer, México con su doe
trina, sienta el principio de que un Estsdo es libre de mentener,-
o0 retirar su misifn diplomética mcreditsdr en otro psfd, en 21 cew
S0 en que se produzca un cembio de gobierno que 2 su juicio no -we:
preste garantias de estabilidad o de seriedad, pero elimina en to-
do caso, el acto mismo, de recomocimiento, acto gue considers inng
cesario y ocacionedo a intervenciones il{cites de un gobierno en ~
los Bsuntos internos de otro, podemos observer, que el reconoci-——-
miento del muevo gobierno no puede prestarse sino en los cAsos en-
que el gobierno legal haj,deapparecido, un reconocimiento premeturo
del nuevo gobierno importaris une injuria p'ﬂrn el gobierno legel,-
as{ debe considerarse el reconocimiento precipitrdo que los Este—-~

dos Unidos y el Per¥ hicieron en 1898 del gobierno revolucionerio-
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de Cuba, no quiere esto decir que mientras el conflicto interno «
no se ha resuelto completamente, los Estedos extranjeros debsn -~
priverse en absoluto de tener relrciones con putoridedes rebeldes
estas relaciones suelen ser necesariss y se pueden legerlizsr den-—
do el carfcter de beligerantes a las fuerzss revolucioneriss o en
trando de manera oficiosa en relaciones con 1efs nueves sutoridess
des, hay que tener en consideracién lo siguiente, en los cesos en
que se trate de una sustitucién normal del gobierno no se requie-
re reconocimiento, pero los usos diplméticos indicen 1~ convenien
cia de dar a conocer las nuevas sutoridasdes, por medio de une cir
cular a los otros gobiernos.,

En materia de reconocimiento de nuevos gobiernos —
la segunde guerra mundiel ha proporcionedc numerosos cagos en aue
los principios anteriormente enuncirdos hsn sufrido grrves ques~:
brantos, pero hay sintomas de reaccién el secretario de Tstedo de
los Estados Unidos, Byrnes ha declersdo en 1946 que pars lo suce-
sivo su gobierno se atendrd, & 1les regles de le doctrine clesich-
en lo que se refiere a1 reconocimiento de gobiernos de frcto.

Asf mismo en 1la conferencia de México de 1945 se h=a
puesto como una regla general de conducte smericana en este mate-~
ria, el uso y la aplicacifn de le doctrine Estredn o ses el shrna
dono de la institucién del reconocimiento, sin perinicio de la fa
cultad de cada pafs psre retirar o conserver sus sgentes dirl oméi~
‘ticos ente el gobi.emo de facto y que surja un trenstorno institu
cional, no cebe dude, de que tel norme de conducts, serir 18rica-

y recomendsble, desde el punto de viste del respeto que se debe n
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1la liberted con que ceda pafs tiene el derecho de resolver sus -—
problemas internos.

En la conferencis de Bogoté de 1948 se aprob$ una-

declaracién que deja este ssunto en el pie que le corresponde —--

Dice asf: declsra 1) que es desesble 1lr continuisa

dad de las relociones diplométices, entre los Estrdos smericenos-—

2) que el derecho de mentener,--

suspender o reanudar releciones diplométices, con otro gobierno -

no podré ejercerse, como instrumento, psre obtener individurlmen~
te ventsjas injustificadas conforme al Derecho internacional.

3) que el esteblscimiento 0 men-

tenimiento de las releciones diplom&ticas con un godierno no en--

vuelve juicio a cerca de la polftica interna de ese gobiermo (36)

(36) SEARA VAZNUEZ MODESTO, DERFCHO INTERNACIONAL FUBLICO DECIMA
EDICION, EDITORIAL PORRUA, MZXICO 1984, p. 87 ~
BARROS JARPA TRNESTO, MATUAL DS DRR2CHO INTERNACIONAL PUBLICO EDI
TORI AL, SANTIAGO DE CHILE 1955, p.p. 166-168



D).~ LA NO INTERVUNCION Y TA DOCTRTIA TOBAR,

Ia no intervencién de cabide er su provio émhito A1
principio de neutralided es decir que por ninsun motive deben in-
.miscuirse en los asuntos de otro Esteado medismte regles aue »igen
1la adquisicién de dominio internzcionel, esto es derendiendo de -
la realidad jurfdice de los pueblos, se puede establecer que el -
Derecho internacional en su totaslidad forms parte del Derrcho in-
terno de cada pefs tornsndose de esta maners obligertorio prre los
organos del Estrdo, por lo que podemos afirmar que la no interven
cién protege la sutonomfa de los Estedos y el derecho aque tie'ne -
cada uno a su preservacién, as{ como t8l viene & proteger su sis-
tema de gobierno, y por lo mismo, no este sujeto m» 1les decisiones
de otro Estado pars evitsr 1la colonizacién y 1z invecién de un ©s
tado, por parte de uns potencis mundial, fué necessrio que nrcies
ra la enunciacién de un credo polftico, pare tratrr de decentrp—-
fiar, el juego de fuerzas sociales que hubiersn puesto a venser --
que una intervencién de cuslquier tipo, por lo que el rrinci-io -
de no intervencién, esté constituido por varios princirios de Te-
recho internacional, que reposen en el derecho fundrmentel que es
el derecho a la presex;vacién, contenidos en 1= doctrine Monroe, v

as{ mismo, dentro del contexto histérico, prohihe curlauierr tipo-
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de intervencién y nsf trater de inmpedir 1ne inmumrerehlas teansere
siones de los Tst~dos Unidos, ror 1 7ue podemecs conc™ir e ess
te principio surzié como producto historico, fué rceptrda por los
pafses del mundo consideredn como un deracho Tundiamentsl rara su -
subsistencin en el f4mbito internscional y todo ~llc conlleva pen
sar, de que muchos no lo heyen querido ver, innumersbles regslrs -
juridicas y normas polfticas, que toce el Amhito del Derecho P~
blico interno y externmo, por 1o que conviene destscer sus cerrcte
risticgs jurfdicas y polfticas, para observer muchos que hen mol-
degdo una conciencia continentsl sin importsr less innumerrbles --
transgresiones del poder norteamericano, el ejercicio de un Ests-
do de su derecho de sutonomfa e independencia es legfitimo, y por-
lo tanto el impone a otros el deber de no intervencién, tel es la
consecuencia forgada de une concepcién que nosotros llegsmos & ——
creer que es la ¥Ynica justa de que el Derecho internacionsl moder
no el prineipio de sutonomfa e independencis debe combinarse con-
el de interdependencia y solidaridad de los Est-dos.

En la conferencia de consolidecién de 1p paz de ---
1936, se apobd un protocolo adicional sobre 1le no intervencién en
cuyo artfculo 1° se condena toda intervencién y que a 1la letrs di
ce, artfculo 1° "Las sltes partes contratentes declarsn inrdmisi-
ble la intervencién de cnslquiers de ellos directs o indirectamen
te, o sea cualfuere el motivo en los asuntos interiores o exterio
res de cualquiere otra de las partes"

Este princinio de no intervercién estm reforirdo -~

por los acuerdos adontados en este sentido =n 1l errts de Romoté~



116

en 1948, on donde se amplin 1 condenr a 1~ intervencién ve aue -

se incluyen el usc de 18 fuerza srmade, nsi como 1»s nresiones,

econémicas y adn hasta culturales, las disrosiciones pertinenter-
quedan de la siguiente manera, artfculo !5 "Ninmfn Estrio 6 gruvrs
de Estedos tienen derecho & intervenir directe e indirectemente -
sea cual fuere el motivo en los nmsuntos intermos o externos de --
cuelquier otro.

Este principio excluye no solasmente la intervencién
mediente la fuerza armads sino también cuslquier otras forme de in
Jjerencis o de tendencia atentatorie de la versonslided del Tst~do
de los elementos polfticos, econfmicos y cultursles que 1o consti
tuyen.

LA DOCTRINA TOBAR.

Zsta doctrine fue enunciada por el Doctor Cerlos R-
Tobar, ministro de Relaciones exteriores de Ecundor.

Le manera més eficaz de poner térmiro » los ermhioc
violentos de gobierno inspirados en le smbiciédn, oue con gren Tre
cuencia perturban el progreso, y el desarrollo de lrs nsciones e
tinoamericenns, ocasionendo sencrientes guerres civiles v consie-
te en que los Estrdos se nieguen a reconczer los sobiernos trmmsi
torios nacidcs de las ravolucionss nasts jue demuestyren aque ~o=ar
de apoyc, se note luego & primera vista que si 1la docetrine no es-
fremcemente intervencionistae, le felie my poce pore. gilo va.que-
favorece la injemnciP.c-‘!si dirsets y coercitivn on los Pruntes L

intermos de 19s Estrdos, en los cuslas el gobierno »nys onmbiaio-
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de una memera snormal, se opone Al reconocimiento de loa erohiarsma
nos de facto surgidos de revoluciones o pgolpes de Estado, el con-
tenido'del artfculo 2° expresa en resumen los conceptos siguien—-
tes: "Ias repiblicas centroamericanrs considersrien rmenrzente pE
ra su paz interna y su estabilidsd todo scto, disposicién 6 medi-~
da que alterara en cualquiera de ellos el order ccnstitucional ysa
sea que procediera de un poder p¥blico o bien de particuleres, --
los gobierno de las partes contratsntes no reconocerisn # ninguno
que surgiera en cualquiera de ellos por golpe de Estedo ~ por una

revilucién contra un gobierno reconocido mientras la representasi’
¢ién del pueblo libremente electa no hubiere reorgenizado el pafs

en forma constitucional adn en este caso no otorger{sn el recono-
cimiento, si slguna de las personas electas para ls presidencia -

o vice presidencia u otro cargo de preminente sutorided fuese el-‘
jefe o uno de los jefes del golpe de Estado o revolucién q_estu—-
viere emparentado consenguinesmente o por afinidsd en lines sascen
dente, descendente o colateral con alguno de ellos o bien si hu~-
biere sido secretario de Estado o tenido y ejercido slto cargo mi
liter al verificerse el golpe subversivo o hubiere ejercido slto-
cargo,o mendzdo en los seis meses anteriores A dicho suceso, estna
doctrina es dafiina por su imposicién ya que sl establecer el prin
cipio de la consulta populsr en unas elecciones resmulares implice
un examen de 1s reguleridad de esas elecciones, lo cuel podris de
generar en el control de la polftica interior de un Estado, por -~
otra parte al examinar la cuestién de los gobiernos de fecto, sos

tenga que un Estedo no tenga porgue desligerse de la comunided in



118

ternacional de monera asbsoluta por las circunstenciss de que ten-
ga al frente de los asuntos miblicos » un gobierno de trl nrtarne
leza, ya que el Estado persiste en el tiempo y por lo menos en --
teorfa ipmortal, mientras que el gobierno es trensitorio y nrlter-
nativo y es s6lo un organismo designado par~ resir 1lms funciones-
del Estado, por lo tanto un cambio cuslquiers de gobisrno ho tie-
ne nada que ver con el Estrdo como entidad internecionsl, vor lo-
que se pueden mantener releciones oficiosags u oficirles con los -
gobiernos de hecho por medio de representaciones o gestiones he--
ches por los gobiernos extranjeros ante el gobierno de fecto o re
ciprocemente realizadas por este, ya que los agentes consuleres y
diplom&ticos no cesen de plano de llenar sus funciones, ni pierde
su inmunidad por esa circunstencia y pueden mentener con el go~=-=
bierno de hecho relaciones de cortesia y en forme oficiosa hrcer-
las gestiones necesarias psra la proteccién de los intereses de -
sus nacionseles, asimismo, el gobierno de facto deberd ser recono-
cido siempre que sea capaz de sostener el orden interno de gni‘m~
tizar la vida, de los hsbitantes y de cumplir los compromisos in~
ternacionales asumidos por los goblernos que le hen precedido.

Por lo tamto, un gobierno de estrs condiciones es -~
un gobierno activo y una autorided inorgénice y pasajers.

ss?f como tambidn, se he dicho que todo Estado tiene
una individualided propia como persona internescionsl y por lo $Fn
t0, el advenimiento de un gobierno de facto, es un fenomeno polf-
tico lamentable no priva al Estodo de una individuelidad ni mucho

menos puede menoscaber 1los derecho y obligsciones como persons in
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ternacionnl 1: corresponden ves su vida polftica, continur v su-
pocicidn en el concierto de 1lns nnciones permancce inerlterrble 1e
concacuencia es que el golpe de Estrdo no prive a este de su cali
dad nue tiene de persona jurfdica internreionel, le revoliucién --
suele ger fenomeno de patologfa pol{tica pero ls sutonomfa del Es
tado no altera por eso su estructurs, el nuevo gobierno necido de
un golpe de Estedo debe justificer, prras ser reconocido que es ¢a
paz de mantener el orden politico y ester dispuesto s cumplir sus
obligaciones internacionsles min siendo las contresidas por los go
biernos amteriores, el nuevo gobierno tiene el derecho de ser re-

conocido si reune las condiciones citades (37).

(37) SENCHEZ I SANCHEZZ CARIOS, CURSO DE DERTCHO TNTZRNACTNNAL DI
TORT AL MONTALVO, SANTC DOMINGO 1943, r.p. 655-662.
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COCNCLUSIONTS

1.~ Bl Derecho intermrcionsl, menifieste que 1n intervencién es el
acto por el cual un Estado, mediente 1l vresién nolitics oblisa e~
otro Estado & reelizar sctividades internes o externes propirc de-
la soberanfa de otro.

Desde mi muy particulsr punto de viste el Derecho -
internacional debe cestigar severamente le intromisién de un BEster~
do:en la soberanfs de otro lo que la msyoria de los peises que con
juntan las grandes potencias sbusen de esta llemeds intervencibn--
para ponerle el pie en el cuello a los peises débiles y consepuir-
de esta manera gus propésitos.

Tos diferentes tipos de intervencién que existen --
sor un medio més para empobrecer y destruir e los nrises llemedos—
del tercer mundo, como son { Intervencién Morel u oficioss, polfti
ca, econémica, financiers, etc.) uno de los veises aue prreticrn--
con gran profundided y frecuencie estes menerrc de intervenrcidr.,~--
es ZIstados Unidos, no tengo nade en contrs de este enorme peis vne
ro 10 que veo y 0igo no es nara ocuedsr como si teviers mra"!isis—-
cercbral, Estados Unidos se sirve de la Intervencién, se srrovechs
de que segdn é1 quiere syudar vero strés de ese savuda se ecconden-
los instintos de voracided porque siempre quiere srcry provecto de

los paises subdeserrolledos ¥ si no scceden » rms peticiones v con

diciones los “logues ecordmicemente v min més los destruve con --



la fuerza prmada.

Posteriormente, vemos con tristeze que todrs lrg~--
doctrinas a cerca de la intervencién son solo teoriss utdvices co-
mo s¢ quiera ver, que no ayuden en nade & quien sufre teles inter-
venciones.

Bl Derecho Internacionnl debe poner remedio redicsl
mente y plasmar que si un Estedo pide 1n epyuds 2 otro se pediré —
voluntarismente o bien si quiere su intervencién se heré medisnte-
cit.artas regles que no perjudiquen al Batedo solicitente y el Tsta-
do solicitedo no saque provecho de diche intervencién v aque se ——
oblifue a respetar lo estipuledo en le convencién sobre los dere~=
chos y deberes de los Tistedos.

2.- Lo putodeterminecién he sido dificil de exnrlicer —-

porque algunos sutores confunden el concento y le imputen una fina
lidad equivoesde diciendo que es, como uno de los derechos del ~--
hombre en el terreno politico.

Sahemos que esto no es verdsd, le ruténtice smtode-
texminacién consiste en :

31 derecho que tienen los pueblos prerr determinar—-
libremente su forma de gobiernmo, o bien el derecho que tiene un —-
weblo, de mentener su forma de sobierno, su orgenizreién politice
econdmica y cambisrla si esi lo deses, sin 1a injerencie de otros-
Isteodos. .

Hablendo més puremente diremos ane 1e Pu'{:oﬂetermizj_g

cién es 1s» cepecidad que tiene un pueblo pere definir su forme-—-
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de gobierno, sin la interferencis de otro Tstrdo.

Hocemos hincepié en su concenturlizreidn norove me
yoritariamente se confunde con otros ssnectos juridicos como 1l de
mocracia, la indevendencia, pera que no heya confusidn diremos oue
la democracia es un tipo de gobierno mmy perticuler en cade pafs,-
sin embargo 1lr sutodeterminacién es generel porque concierne no -
un solo pels sino a todos y & cedr uno individuel merte,

Es general en cuanto a que es un derecho oue todos-
los pefses pueden hacer efectivo o0 no y es individusl cuendo se --
trate de que un pafs hsce uso de ese derecho y cembie su tiro de -

gobierno si asf{ lo desea.

3.~ Ios Estedos Unicdos se velen de curlquier ocesidn —-
para poder sacar provecho de les circunstsncies a esu fevor cormo -=-
fué el hecho de gque por medio de loa Tretrdos de Bucereli quisie-~-
ron aprovechar que México pesebe por une revolucién y treteron de-
obligar a Alvero Obregén pers que firmsren los Tretrdos de ‘?ucrre-.
1li, y si no lo hacf{a no le otorgeben el reconocimiento que itrnto -~
querfa y por lo tento su permenencia en el poder, v sin consulter-
a las cémaras se realizeron dichos tretrdos en el efio de 1074 los-
que supuestamente deseperecieron, epereciendo otros comnletsmente-
diferentes dos afios despuds, es deecir, en 1074 v no es el Wnico ca
so en que los Zstados Unidos obligen o traten de ohliger e México-
a hacer tal o cusl cosz y como ejemplo ponemos el Mrstrdo Me. Lene

Ocampo en el que TIstados Unidos pronorcionarfa evude » Méwvico en--

el conflicto que tenf{s con Trencia ¥ & cerdio 42 ese srude Mévico-
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co cederf{a a los Estados Unidos més de 18 mitad de su Territorio-
dentro del cual se encontraba el Istmo de tehusntepec donde pla--
neabsn los Estados Unidos construir el canal transocefnico en el-
cual México tenia que pagar Derecho de psso e impuestos por prsar
mercancias siendo todos estos beneficios psrs los Estados Unidos~

Por lo que respecte 8l Trathdo de Tlaltelolco si
bien en cierto que Estados Unidos no firmé dicho Tratédo fué invi
tado B pertenecer & &1 y sin embergo no respeté las Cléusulss de-
dicho tratédo con respecto a la no proliferacién de a:méu nuclea-
res.

Quedando demostrado con esto que Estados Unidos-
no respeta ni respetaré tratédo alguno del que no pueda sacsr ju-
gosas gananciss ain en contra del empobrecimiento de slgén otro -
pals por lo que se llege a la conclusién de que Estrdos Unidos es
un pafs con una polftica de Intervencién violando asi todss las -

normas de Derecho Internacional.

4.~ Desde mi yunto de vista ls Mmtodeterminscién y-
la no intervencién en las relaciones entre México y Estrdos Uni~—
dos, siempre ha sido de uwn solo lado, tratendo siempre de sacar--
provecho de los pafses pobres, no niego que otras potenciss mn~=~
diales tienden ha hacer lo mismo, sin embergo es obvio que Esta~-
dos Unidos provoca m&s conflictos y as{ mismo menos beneficios ——
con la intervencién en la vida polftice de los Estedos, no solo -
polftico sino moral, econdémica, axmade etc, siendo esta la més -~

cruel ademés podemcs agreger a esto que runce se he carscterizado
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por recpetor 1o rutodetermirecidn de los Tatedos.

Al Derecho Internecionsl le corrernmonde concretsr-
reglas cstrictas pere que eote tipo de princinios sesn respetados
ya que las principeles potencirs se burlen del Derecho Internscio-
nal.

Prra el Derecho InternacioneI los rrineining de Pu-
todaterminccidn y de no intervencidn sisnificen lo sisiente, em--
bos no ecepten ninm;r‘. tipo de intervencidén con lo que se pone en -
peligro le pexrsonalidird de un Estrdo.

Men#s dichos princinios fueron scent-dos univerarl
mente desechrndo rsf curlauier tivo de interve-cién, por nerte de-

las potencies mundinles, dedo es el cPmso, 1r violreidn clere flA--
grente y violatorin del Derecho Internacionrl por perte de los Es-

tados Unidos & un tretado que existe desde 1078 donde se hrhle de-
la no existencis de basureros nuclerres cerce de 1» fronters con -

nuectro pefs, sin embargo dichos basureros existen £ uns Aistrnein

bastente cerca de le frontere con nuestro pris, no resp.etr-ndo paf-
lo estipuledo en el tratrdo en curnto o le distencis en oue deben~

estar colocados los mencionedos besureros nuclerras, por lo nue f=-
BEstrdos Unidos no le importsn log dsTns que hsn ceussdo & nuestre-
poblecién con esto se dermestre que Estrdos Unidos no es @l hene--

factor de la humenided como 1 gentej piensa.
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COrVcruUrsITO RS IR ATLTS

Con respecto £l temr de tesis trrirdo en 1r prersente ——-
auiero demostrer que los TUstrdos Unidos lejos de ser

2l henefector
de 1r humenided, como se nos nuiere hacer creer vero lejos de esto
he llegrdo a 1lr conclusio'n de cue el vecino pels del norte es m -
cencer internecionsl, norque siempre perjudice P los demés pere —-—
cue sus interesee queden intactos, esto es que por proteger sus in
tereses ve en contre de 1a sutodeterminrcién de los prises en los-
tiene dichos intereses y ha llegedo inclusive & 1p invesién medisn
te 1o fuerze armeda 1o sigue hrciendo min con el pretexto de prote
ger e algin pafs t8l es el caso de 18 invesidh hechs » Prnemé por
parte del eje’rcito de los Estedos Unidos pere crpturer f1 Genererl-

panemefio Manuel Mmtonio Noriegs siendo este presidente de dicho —
vafs.

Si bien es cierto que en Est-dos Unidos se creé 1ls doc
trine ¥onroe, tambie'n lo es que este le prpcticp en su beneficio -
v conveniencia, quitendole el cnrn’cter amue dehe tener con resvecto
2 la no intervencién, sin embrrgo viole y trenssrede lrg normrs ——
internas y externrs de los neises sin oue estos muedrn defenderse-
prre selvagusrder su soberanis en relrcién con nuestro pris, “sta
dos Uridos he violrdo trrtsdos celebrrdos con Méwico, trl es el -
ceso lechein, e incluso hre llegrdo £ decretnrrle erhrrgos comer—-
ciales t~l oc el cesco del atin, vo re nrerurte fundedo er aue lo-

hece y» cue redie le dib 21 cerfeirr de ;nolic*.’." internreiorel,
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por Lo curl prorongo cue debn de crerrse un o’rgnno que vele por -
1lr sequrided de los pefscs y hegr cue lrs normrs de Deracho Inter
nacionrl se cum~len, ver~ oue eauel nue 1les viole recihs unr arm-—
cién que este de scuerdo s lr frlte que cometid, rste drreno no -
debe dejerse menejer vor ningiin pefs v emitir cue fellos gin 1o -
intervencién o supervisién de Estrdos Unidoe, como lo hree ¢nn =-—
les Neciones Unides que pasé s ser su t{tere.

Por lo-que hece a2 nuestro pris nuestros éo’bqr-——
nentes deben de ver por ls sesuridad de México, trrt-ndo por —--—-—
todos los medios legrles de que se cumnlen en igurld-d de cirennsg
tancias con los tretedos celebrerdos con Estrdos Unidos y otros —-
paises y de no ser asi treter por otros medios esto es que si Tg-
todos Unidos nos emberge el ghin injustemente nosotros ls ember—-—
guemos piezas pare smtomo':;il, sprretos ele’ctx:i.cos, ete. es decir—
emplesr sus mismes armes, pers que rsi no se lleve jugoses genan-
cies, o de lo contrerio peseremos # ser unr colonis més de Bete—-

dog Unidos ya& que dependeremos de &1.
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