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I"TR01Jl'CCI0l'. 

:ror.:.brnrcmos los no ti vos n_ue nos encF"ri?V'ron pPrP -
rer li~ar lo tesis denomineda, " Intervención de los Est~dos ITniaos 

en le nutodetentinrción de 1'4xico", Ademils explicPr porQu~ ~"t." irr 

vesti.-oción constE> de 4 crpítulos. 

Este tesis se presentE> en 4 cPnÍtulos norque e nue~ 

tro ,iuicio son los necesarios prrA le inten;rrción o cnlminAción -

de dicho trabnjo. 

CA"ITULO I (INTERnrcrON) 

A).- La intervención es el Peto por el cuPl un ~a-

todo, por medio 1e lr i'uerzr o presión políticA trPtA de ohlir,Pr--

n otro 3str-do A condiJ.cirse en deter!"'inr-rt.o se~tido eii ons rictjvidP-

des internas o externas propias de 11' soberf'!'.ÍP de otro EstPdo. 

B).- Tipos de intervención, no ofrecen di~e""BnciPs--

entre si siendo las siguientes: 

Diplom~tice.- ~epresentP.ciones orrles o escrites de los •r.entes --

Diplomáticos. 

Oficial.- 3s la r:ti.smr> que lfl Pnterior cur:-ido se r!ftn a lP ~ublici--

dad. 

:'.orPl u Oficose.- Meni:Cieste si!!!pl'tíe por lP resolución en deter-

tinado sentido. 



A...~.ti.dr:.- Se dP i::::etliente lt' :"'..ierzP de !rs P-rmrs y· -:?~ lt:? m~s c"!"'ltel .. 

?inttr:cierr.- Se hr rplicrdo desde los sir.lo~ -0:~ y ~. pP.rP. co,ro

de deudas. 

V ftIO!? \.n:l!D!CO !B L~\ !17T~"f:!!\Clt'!'. 

Consideredr m~s o menos lícite por lP políticP in-

ter::acional, lr intervenci6n prPcticrdr en el pPSPdo especiPlmente 

en el continente emericeno. 

31 principio de no intervención est~ rfirmrdo en el 

sistene i.r:teranericPno. 

a).- Convención entre derechos v deberes de los ~s

te:!.os ni~-.GÚ-."'1 '.:stf"do tie'!'le el derecho de i?"?t~rver.ir en los rsl~tos

inter:i.os y exte:!"n.OC :'le o-tro. 

b).- 31 protocolo rel~tivo P lP no interve~ci6n, de 

le cor..ferencia interPmeric?nP de consolidPci6n, declPrP?l inPdmisi

ble la intervención direct~ o indirect~mente. 

'LJ. llOC:T'.lIJ> A JO:rr:S0?'.-3'.l'.':Sm:w. 

~s cl~r~mente PtentPtoriP del D~t"9c~o Jntern~cionrl 

actu2.1, est~ e favor de lP intervención PrmP-1.P, que en ocrsio!'1.e~

se tr2t~ de c-..ibrir el e qui li bri o !:r! li ter de fuerz~s. 

LA !X'C '.r:Uí A 1-'.0:!lOE. 

Su orieen.- puede encontrPrse micho »ntes en "1 :pró 

yecto del Tratado de Alinnza, por Jonn /.dp¡,is en 1778, en el mens!'

je de edios. 

Se deducen.- dos pri:::cipios no int~rve!'!.ciñn ~e ~11"0rti ~n --



Jmt!rica, no-intervenci6n de los <:stnclos Unidos en r11untnE1 euro--

pcoo. ':l trrri torio de un <:strdo P!I inv:iolrble 110 m1PrlP. ,,~r oh.iP.tO 

de> ocuprci 6n mili t.l'r, 

:J\. - P'lH!CIPIO m: "0-I!''!'"''!V"''r,JC'" 

Se encuentr~ contenido en l• Doctrin• mnnroe 11urRe

e través de los acontecimientos hist6ricos hr sido el eje de lP Vi 
da de un continente en el cPmpo del '1erecho púhlico de l•s nrcio-

nes, se hizo necesprin lP enuncirci6n de un credo político nrrr -

desentr~.f.ar el juego de lns :!Uerzns sociPles, tod•s lrs n•cion°s--\ 

americanrs que tienen Gobierno Democr~tico mPntienen el princinio

de no-intervenci6n, El Derecho InternrcionPl es Pl misreo tiemno n! 

cional, en el sentido de que es lP lev del pnís Pplic•ble como t•l 

a la decisi6n de todas lPs cuestiones que se refiere r sus princi~. 

pios, internacional porque es 111 ley de l• socied•d de n•cionos v 

aplicable a todas les cuestiones que se produzcan entre dos o m~s

miembros de le misma. 

C.APITOLO II ( .AUTODETERN.IN/CION ) 

A).- ConceptuPlizPci6n, difícil de explic•r. VP ~ue v! 

rios autores lo confunden con otrPs institucione-s y le 6trim1ven -

una finalidad que no tiene. 

Autodete:nnin•ci6n.- i::s l• frcult•d que tiP.ne un pue~~ 

blo pare darse le formP de gobierno"que desee sin 1• injerencia de 

otro u otros Estados. 

B).- Antecedentes de ls nutodetermin•ci6n, l•s irlers 

liberales del siglo XVIII se des•rrollPron en l•s trece coloni•s

inglesss de nortesmérics el esp!ri tu democri!tico, :!Ue foment•do v 



dc:-nrrollado por lr 11Utonom!r loc•l, loo co1onoP pr~r,on•rnn "'"' -

derechos corno lo hicieron lon frrnce~os, tom,,n~o concin~ci ~ ñe r.n 

podor P!.';Í co~o :tn r:u rlnrti::n, ee f\1~ der::Fi!"rollrn~n if1 rr,,rt"' ,_, iie~--

pués de la guerra de siete f'f!Os, lP revoluci6n se ~~bi 6 P crusPs-

econ6micas, políticas sociales, .Y espiri tur.les. 

C).- Le Independencia y lP i!utodetermin,,ci6n, el de

seo de libertad y el anhelo " 1mP completl' soberanía de nuestra P!:. 

tria, comienzan con el principio mismo de lR conquistP, los prime

ros movimientos datan de lP épocr de lP conquist.,, fueron los esp~ 

floles, o sus hijos apoyedos por una multitud sedienta de justiciA

y bienestar fueron los que iniciaron lP lucha por l" libertPd y lP 

autodeterminaci6n, este principio contemplP dentro de si mismo lR-

independencia, con la necesidPd de que P trPvés del tiempo un pue

blo disuelve los lazos políticos que lo h"n conec+.,,ao con ot.ro. 

D).- LP secesión y le m1todeterminRci6n, lP secesión 

se encuentra inmerso en el principio mismo de lr "UtodeterminR--

ción como une forme leg:!time de cambirr lP formP de gobierno de un 

pueblo, en este aspecto le cuestión m~s import,.nte es lP de le na-. 

cionalidad como regla general puede P.firmrrse que l" poblPción Pd

quiere la nacionalidad del EstPdo anexente, por lo que este Pspec

to de la secesión de los Bstedos :fué objeto de unr convención ado~ 

tada por las neci ones unidas que :fué concluida en Viena el ::>.1 de-

agosto de 1978, donde se recogen lrs recomendaciones del provecto

elaborado por la comisión de Derecho internPcionPl de lP o.~.n. 

por lo que podemos decir que le secesión y le autodeterminPci6n e! 

tan unidos. 



C ~PITULO III 
(LA El'TERVENCION .n:;;: IO~ ESTPJ)QS UNIDOS :i;:N M!!:XICO) 

A). - Antecedentes hi st6ricos. - Curndo cry6 'l'ennch--

titlen, los espeHoles siguieron con lns explorrciones que f'ueron -

suspendidas por le resistencia que oponil'll los mexicss pAra defen

der BU ciudad, en cuento o Texas los puntos m~s importrntes en eeP 

época de Villa de Vejar y lP rniei6n de San ftntonio Vrlerio, Adem~s 

tenían nexos comerciales con los puertos frPnceae~ de TuisiPnA. -

Situación política en México, los primeros r~os aue

absrcen 1840 y 1850, el pAÍS BUfrio conetPntemente por lrs diver-

genciae creedne también por BUS políticos sin esc:rdpulos oue se d_!!: 

dicaben e dar golpes de Estado, lP. situAci6n del p•!s erP deplorP

ble en todos loe Pspectoe, (econ6mico, político, jurídico, eociAl) 

que trajo como consecuencia le 1111exi6n de ~exAB nl gobierno norte~ 

mericeno. 

B).- TrPtndo Me Lnne-OcPmpo, rué ~rP lPs relPciones-J 

internRcioneles une de lee mAnifestPciones de lP UoctrinP ~onroe-

que represent6 le tesis central de loe RObiernos, nortermaricPnoe

en su diplomacia con re1Aci6n r lP políticP europea frente " ~éxico 

~ otros ~atados hisponoPmericsnos, yn que dichr intervenci6n en f!:_ 

vor del pertido rerccionsrio eignificabP une smenrzs real r los i!! 

tere$ee políticos de Estados Unidos por lo que se detnllP dicho--

tratado en el contenido de la presente tesis. 

e).- Tratado de Bucereli.- Se dice que las conven---



cionce de llucoreli constituyen indimlos compromisos que nuncP se-

han dedo e conocer al pueblo mexicrno y mediPnte esto flb~"r.ón imdo 

obtener elementos de euerra, vendidos P cr6dito por ~1 r.obierno -

norteemericnno decididemente le edición de 10?4 hP sido itr.)'Osi ble

de obtener quede lo dude si rePlmente se hizo tPl edición o bien -

fUe destruida totalmente, lP segunde ee cPsi ten r-rp como lP P?"i·-

111ers pero en la edición de 1926, se detPllen lPs promesPs ne Obre,;,-~.· 

g6n e los i::strdos Unidos, consti tuvendo esto un per;iuicio prrr --

nuestro país. 

D).- Tratodo de Tlaltelolco.- comprende un extenso 

preámbulo, en donde concentro todrs lrs disposiciones rel•ti VPS r

la no-proliferoci6n de srmPs nuclenres, de rh! oue seP uno de los

trstsdos más completos que pueden encontrrrse en un instrumento -

llDlltinscioncl, de csrActer jurídico político, los 'lstPdos que pre;:--. 

pararon el tratado quisieron seffrler loe motivos que los impulsP-

ron e creer el tretedo, Psi como sus enhelos y PBpirPciones nu~ -

eren contribuir eegdn sus poeibilidedee, "ft"r fin P loe Prmrmen-

toe nucleares, y es! consolidar un mundo de pPZ t'undPdP en lr ---

igualdad soberana de loe Betedoe, respeto mutuo v 1• buenr vecindPd 

CAPITULO IV 

(LA JUTOD"ST'>Rl{.IN K:IOt! Y LA ~O INT"::lV1'!lCI0ll' BN L!ft '!':J,fCT<l>'<:ft -

ENTRE ?!F.XICO Y BSVOOS UNI"!JOS) 

A).- Le autodeterminrción y lr no intervención, l" ~ 

todeterminaci6n es el derecho que tienen loe pueblos pPrP determi

nar libremente su forme de gobierno, le no intervención prote~e--

el derecho que tienen loe pueb1oe e su conservación como trl prote~ 



¡:¡iendo así su formn de r,obierno oin estPr sujeto " depender de lrs 

decisiones de otro ~stedo, por estr rPzÓn el principio de no int~! 

vcr.ción coi ncidc coh el d" ••utodetP.m.inrci ón, 

'l' .- lP no intrrvnnción y l" '!loctrinr "onroe, lr no

intervenci6n es un principio que fu6 enuncirdo po'I" lr lloctrinP ~'º!!. 

roe que no siempre es tAn eficAz, cuPndo ~st•dos Tinidos lP Pcomodr 

a su conveniencia, existen principios sustrnciPles de lP ~octrl.nr

i'.onroe que de unA monero u otrA consPgrPn el principio de no inte! 

venci6n. 

C).- L11 no intervención y le lloctrinP '?str•dP, este

principio de no intervención desde su "PPrición h• T1P.I'11l"necido in

inmuteble y hP cubiérto e todP Am~rice, por lP form•ción históricr 

de Jmérice que hr sido producto de lr historiP del continente que

ha sufrido por lAs constPntes pugnPs políticPa de los ~stPdoe U~i~ 

dos. 

'Doctrine Estrede, en m•teriP de rP.conocimi•nto, e1-

recortocimiento imr.ortebP por reglr generPl lr intromisión de un -

poía extre~o en los hechos civiles de otro. ~stP 1loc+.rin• es unP-

reacción en contrP de lo DoctrinP Tobrr que otor~PhA A loe dem~s-

Eetados el derecho de calificar los movimientos políticos que se -

producian en otros y de utilizer el reconocimiento como medio de-

afianzar une revoluci6n o de negArlo en cPsos en oue lP niievP si

tuaci6n no Pperezce fevoroble de los prises que de~Pn reconocer. 

D). - LA no intervención y lP lJoctrinP "'o bar. J,r no-

intervenci6n alberga en su propio ~m~ito el principio de neutrPli

dad, por ningdn motivo deben inmiscuirse en loe Psuntos de otro --



Estndo, mcdinnte rep,lPs que rir,en ln Pcl.quisici6n de do~inio int~r

nnci onnl. 

r,n 'Doctrino Tober, rué crmnci Pdl" )'O!' el nr. ('!Pr1 OA '" '1'0-

b~r ministro de relPcionrs extcriorP.s de ~curdor, 1r T\octrinP To

bvr consiste en que loo ~stPdos se nieRUen P rP.conocer los ~ohiP.! 

nos transitorios producto de lPs revoluciones, hPstr> oue demuea-

tren que gozan de apoyo, se notP clPrPmente que ~"t" doctrinP no

es intervencionista pero le :!'Pltr poco Y" aue f"vor~ce Jr in.i<.>rP.:2 

ciP crsi directr y coercitiva en los Psuhtos int~rnr>s dP. los "'~t~ 

dos, se opone nl reconocimiento dP. gohiernos cl.P. fPcto su:rrn dos de 

revoluciones o golpes de Rst,..do. 



C.APITULO I 
(INT'!:RVENCIO!'! 

A).- Le intervenci6n , .en el Derecho internAcional, 

es el soto por el cual un Estado mediante la presi6n política, o -

la :fuerza obliga o trota de oblignr a otro '!:atado e conducirse en

determinado sentido en sus actividades internes o externAs ~ropios 

de la soberen:!a de otro. 

Lo que caracteriza entonces a le intervención es 

una ncci6n positiva de un Estado lo su:ficientemente :fuerte como 

para obligar a otro a actuar contrP su voluntAd, de ese modo que-

don excluidas las ecti vidades peoi ves, (un 'SstPdo que obliF':" P ---

otro a actuar en determinedo sentido porque se niega P otorRPrle-

la ayuda que perini tir!e evi ter tal ecci6n) v los simples conse;fos

dirigidos por un Estado e otro con ~nimo de moverlo e unA determi

nada conducta pero sin intenci6n de obligarlo e ello. 

B). Tipos de intervenci6n. 

'!:stos tipos de intervención los CUPles se me"cionPn 

en la siguiente hoja, no ofrecen sin embargo, diferencias fu.~deme~ 

tales en lo que se refiere a su f'undrmenteción y P sus efectos. 

Como ya se dijo, ln clPsificeción de intervención--

es la siguiente: 
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DIPT.OMATIC ft. - Ea "quellP que consiste Pn .,.ep'!'E!sen

taciones orales ó eecritRe de loe a~ntee diplom~ticoe. 

Ol'ICI JIL. - Ea la misma que lA l'?lteri or pero C11°n<lo

lae comunicaciones se dan e lR publiciñRd, (1) 

MORAL U OFICIOSA.- Que consiste en mPnifeat"r Aim

patiae por la resolución en un sentido detel'lllin,,do de une cuee~-

tión pendiente propiA de otro EstAdo, 

ARMADA,- Que deede mi punto de viste ea el tipo de 

intervención más directa y denii:;rante pRr" solucionAr un Reunto-
propio de la soberanía de otro EatPdo, debe rech,,zRree lP inter--

venci6n con el pretexto de impedir loa horrores de unR ,;uerr" ci

vil en otro Estado, ye que esa ea une situación internA, que CA-

da Estado debe resolver en le forme que lo creR conveniente, "si

tambien le intervención puede ser oculte o disimulAdA, tAl cosA-

ocurre con la que se hace por medio de los e~ntea secretos. ----

l!'INANCIERA.- Es la que se ha aplicado en los si--

gloe XIX y XX:, ee le actitud que adoptaron, InglPterrs, ftlemPnlP

e Italia en contra de Venezuela en 1602, pPrP cobro de deudas --

tiene tambien este carácter , le de EstAdos Unidos en NicPra,o;uP-

Cuba, Honduras, eunque es derivada de tratados se seffAlA tPmbien

como intervención indebida por h•ber sido impuesta. 

VALOR JU!limco DE LA INTER~NCION 

Considerada como medio mAe o menos lícito de 1,, politice internP

cional, la intervención he sido practicAdA en el pesado, eepeciPl 

(1)SEftRA VAZQUEZ MODESTO, DRECHO !''TERNftC!ONH P!lllLTCO, :Mi::'CT~f', 

1984, EDITORIAL PORqUA 10e. EDIOION p.p. 375-l?P. 
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mente en el continente americano, los juriatPs quieren distin¡¡;uir-

entre lrs intervenciones lícitas e ilícitea, incluyendo lPs inter

venciones por csusn de humnnidnd, pero debido P lP djscrepPncie de 

criterios no tuvo eceptnci6n, desde lP conseP,Teción de le nolítice 

la intervención de le Santa Alianza de Europe y les multiples in-

tervencionee, que han padecido les repúblicas hiapPnoPmericenae -

con el pretexto de la doctrina Monroe, los intentos pere reducir -

o eliminar las intervenciones están intimemente ligPdoe, con le -

doctrine Drago, y con le cláusula Calvo y culminen en rotundA de-

claraci6n contenida en le sentencie que en el ceso del cPnel de -

Cor:N. pronunció le Corte internecionel de Justicie. "El pretendido 

derecho de intervención no '(JUede ser conaiderAdo m~s que como une

manifeatación de une política de :f'uerze, política que en el pPsPdo 

ha dedo lugar a los ahueoa m~e grevee, y que no podría cualesquiera 

que :f'ueran las diferencias presentes de la organización· internacio 

nal encontrar ninglin lugar en el Derecho internacional"• 

El principio de no intervención está. Pfirmedo en el 

sistema interemericano: 

a).- Convención entre derechos v deberes de los ~s

tadoe, adoptada en la Conferencia Penpmeric1me de Montevideo, en-

el año de 1933 y en su artículo 8° dice lo siguiente: - - - - - -

"Ningiht Estado tiene el derecho de intervenil' en -

loe asuntos internos de otro, así como tampoco en los asuntos ex-

ternos" • 



4 

adoptndo en 1Ct Oo~:fc~c-:~ciP !r..tnr:-mericrnr ~a Co~so~:!.~lrci«'in d0 , !:"I -

pr.~ de :luenoo Aireo, en el rfo de, lq36, cm lP qun '"" sel"11lP en nu

ortículo l 0 lo oi{(Uiente: "les nl trs partes contrstPn+.P.s dP.c) nrm-

inPdmi si blc 11' intervenci6n de cunlquierr. de ellos, de forrnP dir~ 

to o indirecta y sea cual fuere el motivo, en loe rsuntos internos 

y extcrnoo de cualc:uier" otrl' de lea partes". 

La certa de ~ogot~ de el P~o de 1º48 que en su Prtí 

culo 15, despu1fo de repetir lo rnterior, "'!:1 principio PritPrio~. -

excluye no solo la fuerzP P!'I!lPdP, sino tembién curlouier otrP for

os de injerencie, o tendencia etentPtoria e le pGreonelid~d del B!!, 

todo, de los elementos políticos, ccon6micos, o culturPles r¡ue lo

consti tuyen". 

Unn perte de le doctrine sostiene, sin emoPrp,o lA-~· 

lici.tud de l" intervención cuenda se rePlizP en cumplimiento de 

poetas internocioneles, y P. solicitud del ~obierno lep;:(tirno Rin e~ 

br.r¡;o tol interver.ci6n debe SP.r F'Cogidc con el m~x:i.mo de reservE>s, 

porque ello indice, en el caso rre gobiernos que se mPntienen por le 

f\terza, le ~osibilided de oplflstar cuelnnier Movimiento interno 

tendiente e su de=ocar.:iento, PnUlPndo la posibilidad de "utodet~ 

m:i.nPci6n do los ¡rueblos, en el monento político ~ctual l~ divisi6n 

'1.cl omdo en bloquee, propioifl le intervenci6n en r~vor del p,obi~ 

~o que es favorable a coda uno de ellos, y tal cose eaem~e de ser

una interferencin intolereble, en los Pauntos internos de loe peí-

se.e, es U!l f'Rctor que cot!trihu~.'e P. poner en !J~liRTO lr prz .. , lr -

SCfi'l~ridnd i!!ternecionales. 
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por eso y escogiendo el menor de loe mPles hov que pronunci11ree -

del modo más absoluto, como lo hizo lA corte interneoion11l de jue 

ticia, contra toda clase de intervenciones, "l menos mientrPs el

actual sistema internacional no cambie por otro que ofrezcP m~a -

g11rentias. 

e).- CL~SI'.'ICftCION DB rnTP,q'{P,NCION 

En 1965, y con motivo de los disturbios internos 

que se habian producido en le repúblicA Dominic11nA, el presidente 

de loe Estados Unidos I¡yndon B Johneon decidió intervenir con el

:f'in de impedir que loa comunietae pudieren tom11r el poder en a--

quel país seglin ~1 miamo declaró publicRmente. (2). 

En 1968, y en condicicnes eimilAres 111 Union So

vietice intervino militarmente en Checoeelovequie, en contrP de -

los deseos del gobierno legalmente est11blecido con el fin de impe 

dir segiin manifestó el jefe del gobierno soviáti·co Bresniev,que-

el país ebandonAra el campo eocialiete y ee P"BArA el cApitPliete 

occidental. 

La doctrine Breen:iev f'uá cPli fi cedA como "de 11>

eoberenía limi teda" en el sentido de que loe pa:!eee eociPliet,,e

una vez, decididos por una forme de ~obierno ye no podien unilRte 

ralmente, abandonar el bloque sociPlista, nrturnlmente 111 Unión-

Sovietice ee erigió en guPrdillll de 111 ortodoxia soci11listA como -

los Estados Unidos lo habian hecho de le democr11ciP occidental. -
Como puede observPree lAe dos doctrin,.e, pueden-

reduciree a una; l1>e doe potenciPe, de lo que quedP de loe blo--
(2).- Ob Cit, p.p. 378. 
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quea occidental y orientnl se arrogan el derecho de impedir que~ 

cualquiera de los países colocados en su órbita decidan cP.mbiar-

su forma de gobierno, no se trata tanto de impedir que VPYRn Rl -

otro bloque como de que dejen. aquel en que se encuentren, 

La doctrinR Johnson Bresniev, es clArPmente-

violatori a del derecho internacionRl actuRl, pues si el ertículo-

2º pArraf'o VII de la carta deja determinadas cuestiones, entre ~e· 

las que se encuentren, (la de la determinación del tipo de gobier 

no, a1 ámbito domestico de sus miembros, con mayor rez6n, tal --

eu.eatión debe ser considerada ajena a los demAs Estados), 

El tipo de gobierno que un país cede, ea algo 

que cae bajo su competencia interne y que solo interese al Estado 

en cuestión debiendose considerar cualquier intento de interi'erir 

con ese derecho como un acto de intervención que se puede llegar

a la agresión, si as utilizara, como en el caso, de la repúblice

Domini cena y- Checoealovaquia de la f'llerza armada, en las dos ocA

cionee, solo se trató de cnbrir con ropajes de ·conflicto ideol&,<Q, 

co lo que era un intento de conservar, el equilibrio mili tPr <le -

fUerzas en países que uno de loa grandes consideraba como dentro

de su zona de influencia. 

El tipo de intervenciones que se pueden colo

car bajo el calificativo de la doctrine Johnson Bresniev, no de-

ben confUndirse con otros tipos de intervención armedP, en los -

que se trata de cambiar el tipo de gobierno establecido, lo que -
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hemos explicado constituye el objetivo contrPrio de es• doctrinP

las intervenciones armadas son particularmente condenables, inc1u 

eo en los casos que pudiera haber en au f'avor consideraciones et.!_ 

cas, cuando provocan el derracamiento de regimenes tirAnicos, co

mo sucedió con la intervención en Vietnmn en KPmpuches, p•rP PC•

bar con el sangriento ~gimen de Pol Pot, en •mero de 1979 o lo -

de Tanzania en Uganda para derrocar al tiránico dictador Idi ftmin 

dada en la primavera de 1979, 

En relación con la interv1'!nci6n sep;dn l• C.2_ 

rrecta afirmación de Isidro l'svela, "La d~ctrina Monroe, no n"ció 

de improviso ni :f'uoí la idea de un solo hombre" su origen puede e!! 

centrarse mucho antes en el proyecto de tratado de ali!'tlza hecho

por John Adams en 1778 en el mensaje de adioa de Washington en --

1796, en varias declaraciones de Thomas Jef'f'erson en 1790, 1ROll ,

Y 1820 en una resolución del congreso del 2 de diciembre de 1R?3-

le dió su contenido amplio dirigido a enf'rentarse al mismo tiempo 

con las pretenciones intervencionistas de Rusia en el continente

americano, de dicha doctrina se deducen dos principios, 

a).- No intervención de europa en Am~rice que debe 

ser entendido de la siguiente :forma, "no hemos intervenido ni in-+ 

tervendremos los Estados Unidos en las colonias o dependencias -

de cualquier potencia europea" es decir, que no estPn contrari,.s

a1 mantenimiento de las colonias PmericR!lAS sometidas a pa!ses -

europeos, 

b).- "Se estimarte como acto de hostilidad cual

quier intervención extranjera que tengP por objeto la opresión --
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de los Estados Unidos que h"11 declrrpdo su independenciR y lP hPn 

sostenido, "ndemós los continentes emericPno por lP libre e inde

pendiente condici6n que han asumido y mentienen no deberiPn ser -

considerados ya como suceptibles de CURlquier f'uture coloniz'ci6n 

por cualquiera de lee potencies europeAB" (3), 

b).- No intervención de los EetPdoe Unidos en los 

asuntos europeos, " nuestrR politice con respecto A europa que -

f'Ue adoptado el principio de lRs guerrRs que por trnto tiempo hf!ll 

agitado aquella parte del globo, continuan sin embergo siendo lP-

misma, esto es, no interferir en los Asuntos internos de ningune
de sus potencies" el reconocimiento general ll une intervenci6n C.!!, 

lectiva eegdn ellos, se f'Unda en el progreso que hRn reRlizRdo el 

concepto de interdependencia de los Estados y solo puede admitir

se cuando se treta de proteger con lo intervenci6n, que es un --

gran principio de orden internacional, como es la necesidad de 

pez entre loe pueblos o la voluntad de impedir lP eutorizRci6n 

de regimenes en que no se reconozcan los derechos inalienables de 

le persone lIU.mena. 

El juicio que se hagp sobre lR preeenciR de

telee peligros, el consejo de seguridad lo hPr~ pPrecer como una

gerantíe necesaria parP la protecci6n de los principios euperio-

ree de la comu.'1ided internacional, pero enf'rentPndo, e estR opi-

ni6n, considero lo siguiente, por ser contrarie al llemrdo dere~ 

cho de intervenci6n, en la conferenciR de paz de 1936, se rprob6-

un protocolo adicional sobre la no intervenci6n que es lP Rcep--

ci6n correcta y no como la han llronRdO los yimkeea pRrP RU benefi 
( 3) S.ANCHEZ I S.ANCIBZ CARLOS' DOCT!!IN A MOITTlOE, "'!lT'l'O'l'!J AL N.0>!T nvo 

1943, P•P• 557-580, 
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cio el derecho de intervención, el artículo 1° de la conferPncia

de :paz, condeno toda clase de intervención ~' dice r.sí. 

"Artículo 1 ° lPB Pl tAs pPrtes contrPtPntes de-

ciaran inadmisibles la intervenci6n de mir.lquierP de ellos direc-

ta o indirectamente y sea miel :fuere el motivo en los Pauntos inT 

teriores o exteriores de cualquiera otrn de lAe :partes" estos 

acuerdos :fueron adoptados en la Certn de Bogotll en 1q4B rmpliPn -

la condenación de la intervención ya que excluyen eJ uso de la .:_ 

fllerza armada y les :presiones económicas y políticas, 

Lee disposiciones quedBn así, "Artículo 1<; nin

gdn Estado o grupo de Estados" tienen el derecho de intervenir di 

recta o indirectamente ya sea cual :fuere el motivo, en los Aaun

tos internos de cualquiera otro, este :principio incluye lP f'uerzn 

armada y cualquier otra forme de injerencia o tendencia etentAto~ 

ria de la :personalidad del Estado de los elementos políticos, eco 

nómicos y mm hasta culturales que lo constituyen. 

".Artímilo 16.- Ning1hi Estndo podrA r.plicPr o -

estimular medidas coercitivas de carllcter econ6mico y político -

para forzar la voluntad soberana de otro Estndo y obtener de ~stP 

ventajas de cualquier naturaleza",. 

".Artículo 17.- El territorio de un Estr>do es -

inviolable no puede ser objeto de ocuN'ci6n mili trr ni de o"trPs -

medidas de :t'uerza tomadas :por otro Estndo directP o indirectPmen

te cualquiera que f'uera el mOtiVO mm de mmlera t~m-pOrPl no se re 

conocen les adquisiciones territoriales o lns ventPjPe especirles 
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que se obtengan por la fuerza o cualquier otro tipo de coacci6nU-

En relación con la intervenci6n los principioe

más importantes de dicha doctrina se encuentran en el mensaje del 

2 de diciembre de 1823 que :f'U~ present•do por el presidente de -

loe Estados Unidos James Monroe, al congreso de su país, hP hPbi~ 

do oportunidad paro manifestar como un principio en cuya •Plica-

ci6n de los derechos y los intereses de loe Estados est•n compro~ 

metidos, loe continentes amer:l.cenoe, por la libre e independiente 

condición que han asumido y mantienen no pueden ser coneiderados

como adecuados para tutura colonización, en lee guerras europeas

no hemos intervenido ni intervendremos, nos prepar1>riamoe P"r" lP 

defensa en caso de que nuestros derechos fueran atacados o de ser 

injuriados en los acontecimientos de este hemisferio, nosotros 

somos loe mlls inmediatamente interesados y le causa de ello no !"" 

puede ser mlls racional y justa. El sistema pol!tico de las poten

cias ea distinto al que hemos adoptado y estas diferencias prov:l.e 

nen de le diversidad de loe gobiernos, teniendo en cuenta lne la

zos de amistad con dichas potencias se declPreria como peligrosa, 

a nuestra t?'anquilidad y seguridad cualquier tentativa de querer

extender su sistema político. 

El gobierno de los EstPdos Unidos, no inter

vendrá en los actuales países americPnos. 

Las disposiciones 1'11terioree contienen tres

declaraciones son las siguientes: 

"Los Estados del nuevo mundo que se h..n de~:.. 
clarado independientes tienen el derecho adquirido a estP inde---
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pendencia por consecuencia nin,,,Sn Eetodo ¡:ite'.io -c>ensPr en P•1•tiri!: 
loe o conquistarlos". 

"Los i<:etPdos europeos no )"!Ueden e1'tP.n~er n1 -·
nuevo mundo el rágimen de equi 1i brio y de intgrvPnci6n r.uo es 1P
baee de la política internFcionFl". 

Bn efecto no solo lo~ ~ombres de pstrdo v 1r -

opinión pÚblicF el.e los EstPdos Unidos quer!nn -"u~ euro-c> 0 re!'Tiet•

ra la independencia de loe EstFdoe PmericPnos, en el conP.resn ~e

Penem~ de Estados Latinos proclPmPron en formP solemne '.'.P dnctr1 -

na Monroe sino que además se unieron para hrcerla resnetPr. 

!os Antecedentes que dieron 1UP.Pr P 1° doctr. -

na Monroe, son: a) la presión de los poíses Pmericrnos pPrF con~ 

certar una solidaridad que los pusiern en cubierto de unr recen--

quista europea, 

Una segunda serie de declaraciones contenidPS

en la doctrina Monroe consta de dos partes, une es con r<'STiecto P 

las colonias europeas yfl existentes en mér:i CP lrs que s~rPn r"s

petade.s, y la otra serie de declrrrciones sohre la no intP.TVP.n--.!. 

ci6n de los Estados Unidos en rountos europeos. 

Este parte de la doctrina Monroe es muv "[>erso

nal de loa Estados Unidos y no constituye una doctrina Jméri CR1lP

para la Jmérlca, la única doctrina Monroe que puede rP.conocP.rse

como doctrina emericana es la primera parte del mensaje de 'Monroe 

pero no ee puede aceptar que tenga este cer~cter continental, to

da la parte política de loe EstPdoe Unidos en que hP aplicPdo 

principios de hegemonía y de illlJlerialiemo t'>Jrdadoe como pretexto-



en la doctrina Monroe, formen parte de la hegemoníP de los EstA~, 

dos Unicloa su intervención en Cuba y en le secesión de "P~nPm~ pue 

de invocarse como una mani -festPción de l" poJíticP imperialista-

de loe Estados Unidoa, su pretensión de ser los únicos rrhitros -

y guardianes de les v!es de comunicación que lip,Pn el oc~sno PPcf 

fico con el océano Atl~ntico y tambien lPs declPrPcionP.s hechPs -

por el presidente Roosevelt en 1º0" por la cual se etrib11ve a los 

EstPdos Unidos, una especie de policía internecionRl, seP.Ún la -

cual, podran en ciertos CABOS intervenir en loe EstPdos lle Jméri

ca y tomar medidas pera obligarlos e cumplir con sus comprornisos

esta política que proclRmÓ Rooeevelt en diversos mensajes no pue

de ser reconocida en el reato de América no se puede confundir la 

doctrina americana contenida en el mensaje de Monroa, con los se~ 

tos de imperialismo ejecutados por los Estados Unidos con el -fin

de desarrollar BU comercio, de abrir nuevos mercados, q de esta

blecer su superioridad política en diversas pertas del mundo, las 

manifestaciones de esta política imperialista son las numerosPs -

intervenciones armadas de los Estados Unidos en Am~rics, loe prin 

cipios enunciados por Monroe en BU mensaje han sido desconocidos

por loe Estados Unidos en infinidad de ocecionee, segdn su conve

niencia ye que adecue la doctrine i!onroe sei.;dn sus intereses. ( 4) 

D),- EL PRI!'CIPIO DE Nn P''l'Ell~ll'GJílN 

Se encuentre contenido en la doctrinr Mon 

roe, solo se ofrece su trazo ezquem~tico, asi, como su trevecto-; 

ria esencial que surge del impulso vital que los Rcontecimientos

(4).- Ob Cit, p.p. 581-590 
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hist6ricos, que fijo en unn re~lP jurídicp. el m~s Pltn ~os~:cPdO 

de preservación nacional que hay" sido enunciPñc -ror el -puo'blo-

al iniciar su etapa de desarrollo de su :f'uture poter.ciPlidPd po

lítica que pudiera adquirir el pueblo, con sentido históricc, -

así como comprensi6n del porvenir ha sido suficientemente elPsti 
es, para distenderse, sin quebrarse como f'ué puesta P pruebP en-

ls vida internacional pare resumir su destino e imponer su normP 

tividad, coda vez que se vi6 amenazada lP. se¡(UriaPd continental, 

que ha sido el eje de lA vidP de un continente Pl rededor de 1•

cual, ha girado toda una magra form?ción históricP en el c'rn"<'o -

del Derecho l'l1blico de las neciones naci6 lP necesidod, de aesP

rrollar una política de atrocci6n cuendo estP :f'ue interpretPdP -

fraudulentamente lo que diÓ lugar a que las naciones latin°s ae

Jmérica :fueron moldeando un siatemA del cunl S'..:rrló el ponnmeri

canismo que es el más racional proceso de orgnnización de le pAZ 

que adn esta inacabado pare encontrarlo en VÍPs de perfecciona~~ 

miento, definitivo, por lo que esta doctrina se puede consinerrr 

como magia de las antiguas, es buena o malR segdn le eplicPci6n

circunstancial de sus principios. 

Volviendo Pl ~echo histórico se hizo ne 

cesaria la e~unci•ci6n de un credo político, pPrP desentrofiPr, 

las más el tAs mi si onos hist6ricPB y po:!ític"s que ":on TJlle"to " -

pensar, que una intervenci6n, de cunlauier tipo, p~nctori'P P to

das les nEciones ameTicanes, que tienen ~obierno democr~tico, 

por tal motivo existe el motivo de no interv,,.nci 6n "PO?' lo º''º e~ 
propicio, en esta ocnción, p"rr poder estPblecer, Q'1P. to:ifl inter 



vención afect?.rin los derechos e intereses de los pAíses, nor lr

condici6n lib~e e indepe~diente que ~Pn Asumido y se r::ron~'!.~ne, no 

seran considerados en adeltmte como suceptibles de fUturn colnni~ 

zación, por ninguna potencin i:rundinl. 

Debemos declf'rPr, frr-ncemente n,..ci ~s f' 1Ps -

cordiales relPciones que existen entre loe EstAdos y lns poten--~ 

cias que se considerpn peligrosps parn la pAz, y lA se¡niridad, de 

los pueblos cualquier tentativa, por parte, de dich•s notenciPs -

para tratar de extender su sistemA político a cu•lquier parte del 

mundo. 

Los gobiernos han decl•rPdo su independenciP~ 
y además la han sostenido, independenci• que hemos reconoeido des 

pues de gran consideración, por justos principios no podi•mos mi

rar ninguna interposición, por parte de l•s potencies p•r• trat•r 

de oprimirlas, o de cualquier otra manera trat•r de controlrr su

destino. 

La no intervención de ftméric• en europ" es un• 

ratificación del principio contenido en el discurso de despedid•

de ·Heshinp;ton, le segundA acepción es una consecuencia nPturPl 

del primero, en virtud de le ley de los contrPrios determinada 

por les circunstancies imperantes en el ~mbito político de l" ép,!? 

ca de que se treta, e través de le experienciP adquirid" en el P2. 

sedo, la armenia de estos dos términos al reunirse en un solo --

cuerpo lo que viene e constituir l• verdrder" fUerzA de cPda pfds 

que tiene un destino distinto v que las reglPa de un pPÍa •plic•-
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das a otro pueden oer fntPles r"r" su des,,rrollo, de to1n e11o, -

resulto n pesPr de q\1e nruchos no 1o hPVPn Querido ver, innmr.l'rr-

bles reglns jundicAs y normas políticas del dominio del D:>~cr.o

pilblico interno y externo se veriPn efectP1•s en cnso ".e cuel--~

quier intervención por parte de 1Ps potenciPS muncló,.les, se Q11P-

brenterie le orc,ani~eci6n política, econ6micn, y juridice del ~-

pa!s que pudiera ser sometido, por lo aue conviene de,,treAr """ -

carncterísticas, jurídicas y políticns P f:n de ob~ervPr mejor co 

mo el QllrSO del devenir ha nfirmPdo en P!r.:un"~ ocPcionee sus cen~ 

nes y en otras lo ha inhibido, por lo que de esto se ¡,,. rleriVPdo

una gran multitud de hechos importentes que entre confienzns y t! 

mores han ido modelando une conciencia continental no im~ortPndo

las innUll!erablee transgresiones constantes del poder nortePmeric~ 

no, lo que de esencial tuvo este principio de no intervención de.!!_ 

de su enunciación ha pernumecido inmutPble y he cubierto " tode -

"'11~rice 1 esto ea algo, que no se puede negar, dPdo el cer~cter de 

formación histórica de ftmt!lrice, producto de l" hi"toriP del conti 

nente que ha sufrido con lPs pugnes politices de loe Estrdoa Uni

dos y este principio he surgido como una floración nf'turrl de sus 

corrientes vitales por lo que he quedPdo de mPnere substf!ncif'l en 

una actitud de perennidad como una expresión de vidP, se ·puede d.!!_ 

cir &n:el mismo orden de ideas les enunciaciones normativPs e im

perativas relativas al principio, de no intervención, s lP libre

disposici6n de los pueblos, e lr no colonizPci6n, de los territo

rios del continente americeno, que hPn termin•do por ser totPlme!! 
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te aceptados por los gobiernos rui:0 ricPnos y europeos, hPn ~ido in 

corpor~dos al Derecho con~ncionPl por lo que hrn desenvuelto su

reglnmentación en las relRciones internPcinrPles, dicho ir.strumen 

to er-.U.'1cia el principio de los ~stP~Os ~,. como consecuencia el 

principio de no intervención, reglPs consRgrAdes en el ~m~ito del 

Derecho internacional. 

E:l principio de la intervención no es justo-

por tal notivo el credo intervencionistA he desPparecido del Dere 

c..'10 internacional, para ceder su lugPr Pl Derecho de lA libro de

ter.ninsción de los Estados, el CUPl lleva consigo por concecuen-~ 

cia el principio de la no intervención, que es uni~rsPll!lente -..

aceptado, dentro del ámbito de los principios del Derecho interne 

cional que ha sido reconocido por lps m~s grandes potencias, que

se ha logrado por el espiri tu de lA solidPridPd internPcional, b_!! 

sado en un principio bien reconocido de Derecho internPcionPl, 

esto es el Derecho de conservación, por lo que no puede, ser con

siderado como parte del :erecho de gentes, el derecho de consP.rv! 

ción y el principio de no intervención han servido pPrA ,.brir M!l

plios caminos a la seguridad continental, que hP sido reconncidR

repetida:nente por las grandes potenciPa, sin los peli¡;ros atisbR

dos, por ellos, y con las ventRjas de una nuev" confi,.nzs, Y tlll -

IIUevo sentido de cooperación internacional, esto supone un cuerpo 

non:iativo de cualquier naturaleza que esta se,,, o bien, CUPlquier 

orden que abarque y tiene que responder, " ciertas norm,.s, ló~~~ 

cas de integración por lo que no se puede concebir dentro del ~ 

c!rco.l.o de lo arbitrario no engendra principios, por lo que lo -
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arbitrario no respon:l.e o unn estructur" su-perior concebid11 dentro 

del mundo de les normAs, el orden político, rige lPs condicionea

sobre las que se aoienta el p;obicrno, de los :pueblos q~1e n,,untl'!t

hncia la vide, interna y externP del Estndo, en ln \"in° onter!or

los principios políticos engendran reglAs p11rn ser PplicrdPS 1 n -

las relnciones entre los sujetos del Estrdo, estrs rt'!~lrs condi-~ 

cionan, toda le actividad de este, dentro de "'1S lí~ite~ jur"'.a~~

diccionales, y en la vide externo, no son yr individuos, sino que 

son Estados, los sujetos de Derecho que rep;ulAn estAs r~lrcinnes

con cnrltcter internncionRl o lo que es lo mismo interestntpl, 

Hemos de mirar como normas d<?l Derecho interna-"
cionel, a todos aquellos principios, rPcionrles de rectr ACci6n -

que son consecuencia de todo acontecer jurídico, con lr ""uerzr 

del, devenir constructivo de las fuerzns vitales en el dev<enir 

histórico, (5). 

Se reconoce que el principio de no intervenci6n

contiene varios principios de llerecho internPcionPl, y el ~rinci

pal reposa, en uno de los derechos t'~nd11mentPles de los ~strdo~ -

que es el Derecho e le propia conservrci6n, por lo oue dicho pri!!. 

cipio, se encuentra, plenamente, afirmPdo, en el contenido de ln

doctrina '!llonroe, por lo tanto reeul tP que el derecho de no inter

vención, se vincule como une derivrci6n rPcional, rl derecho m~s

general de todo Estado, es decir, a lR existenciA como entidPd i!!. 

ternecional, desde este punto de vista, es el derecho a 1P cxi~T

tencia, y al legítimo desarrollo, como el derecho :;irimordi.rl de-

los Estados, de donde se ~erivan todos los demAs de mRyor o menor 

(5) !!A.lffiOS JftRPft E'lNESTO, :XX:'!''l!"ft JfONRO<:, t:1lI'!'C''lJ.'L ,"""'lTllT~ft "!JE 

c:rrrs, !"l:'lTT.AG(' DE CHILE 1043 p.u. 2:>0-:n~ 



importancia como seriim el derecho a lP sobernnía, el di>recho de

conservaci6n, el derecho de igualdad, etc; por lo que es un Prin

cipio :f'Undamental de Derecho internPcionRl pt~blico cons•grrdo con 

tractualmente, en la organizaci6n internrcionPl, rl rechrzpr l• -

colonización, por cualquier potenciP extracontinentPl el princi-

pio de no intervención, se re"f'irm" v no se circunscribe a l" in

tromisi6n de les nnciones de europ11 en nm~rica, sino que es un -

principio universal en sus efectos y tim a~licPbles Pl viejo con

tinente como a los demás cont"lnentes, en dodnde pudierrn AUrgir,

potencies, que puedan, ser un" RmenAZe, para lr exietenciP ~e loe 

pueblos del mundo, no obstante, asto es necesario pt1eeto que sien 

do el principio primordial, que vele por lP conservación de la ·

existencia de los Estados, puede y debe ser interpretRdO como ls

expresi6n, del principio básico del Derecho que rige lPs relncio

nes interestatales, el analisie revele que dentro de C"d" enuncie 

do quedan encerrados varios principios, entre los que se encuen

tran los siguientes:"El derecho fundFmental de los Eat•dos P le -
preservaci6n de su existencia, saí mismo se circunscribe en su -
propio ~bito la no i'1tervenci6n", es decir lP Rtllic~ci6n del ---
principio de neutra:lided, que consiste en la no ·intervención en -

los asuntos de otro u otros EstPdos, medirnte lP Pplicaci6n de T! 

glas, que ri¡;<>n la sdquisici6n iel dominio internecionPl estos 

principios universales del Derecho de ,o;entes han 'P"ª"ªº " formPr

parte del Derecho intern~cional ptiblico positivo de Jm~ric11, eJ-

principio :f'undementsl entre ellos he sido reconocido e=res•m~nte 

en las lle:mPdes, "recomend,,ciones de la H"bPna" dichos principios 

han qued~do consegraios de modo expreso, en ~~ conv..nci6n de Jlere 
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y deberes de los Estados, co!'lo se puedo comnrober en el n~tícul~-

8 de dicha convención, quedAndo conePgrRdO el principio de no in

tervenci6n que posteriormente fue refor:iado, por un protocolo Rdi 

cioneJ., eegi1n la realidad jurídica de estos pueblos se puede eet.!!. 

blecer, que el Derecho interne.cionRl en su totelidAd, fO'l"IDP pRrte 

del ~erecho interno de loe países y por tsl motivo es obligPtorio 

para los orgs:nos del Estrdo, parP los pRrticulPres y en ganerPl -

para todos loe sujetos de otra ;iuri sdi cci 6n, por lo que poilemos -

aí'irmAr que esta teorie existiA en mérics desde le épocP coloni

al, y•ee confirm6 con lA independP.ncin, !JO:>' 1.o que es el coso de

cir, que el Derecho internacional forma pPrte de nuestr" ley y de 

be entonces ser aplicado por los tribunales que eeFn competentes

cus:ndo sesn sometidos los casos a su conocimiento, CUPndo no exis 

ts tratado ni acto eJ.guno de los poderes, ejecutivo, legislativo

º bien no existe decisi6n judicial, se deber~ entonces recurtir P 

los usos y habites utilizados, por lee naciones, los principios 

del campo del Derecho internacional deben ser RplicPdoe por loe 

tribunal.es de presos, e falta de trRtRdoe o de CUPlauier acto -pú

blico de su propio gobierno en relación con la mrteriA, lP cnnst1_ 

tuci6n Federal. establece le feculted que tiene de definir y de -

castigar las ofenzas el Derecho internRcionPl, dictrnilo,lP~ re--

glas reletives a les pres"s de tierre y de mPr, el Der~cho inter

nacional, es nacional en cuanto al sentido, de que es lA ley del

pe!s, aplicable como tal, e la deeici6n r.e todas l"• =eetiones -

que se refiere e sus principios, y viene R Fer i,-,t~rn"cion°1 e.n -

el sentido de que es la ley de lP sociedPd de n~ciones y P~licP--
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ble como tel a todas les cuestiones que se prnduzcPn entre dos o

mA.s miembros de la misma y que se refieren e dichos principios Y

viendolas, desde este punto de vista todos los Estrdos por consi

gtiiente, tienen le misma vocPción, e iderticP Pptitud prrp Pd~ui

rir y ejercer el docinio internPcionPl, sobre los territorio de1-

mundo, le propiedad internacional se ndquiere de lP siguiente fo! 

ma: Accesión en caso de los territorios res nullius, cesión y en

la antiguedad le conquista, por lo que todos loe EstPdos del mun~ 

do asten asistidos a este respecto de los mismos derechos por la

que el Derecho internacional piiblico, es universP1 1 YP que ningu,.. 

na nación tiene derecho a cerrar por su cuenta, ning6n continente 

de modo que todo :!stPdo, que por au libre voluntad, cometn un ac

to contrario al Derecho internacional, debe ser consider~do como

agreeor, en estas condiciones queda EstPdos Unidos mPnejP e su Pn 

tojo, los principios contenidos en la doctrina Monroe, y loe ade

L'Ua seg6n sus intereses, así continua le hegemonia de los EstPdos 

Unidos en amárica y persiste así su política imperialista, porque 

ninguna nación, puede modificar lP si tusci6n de territorios que -

no le pertenecen y ningtÚl poder he reconocido e2 principio de co

lonización que los Estados Unidos pretenden imponer e todPB lrs -

naciones del mundo, que ea absolutamente contrario Pl derecho de

las naciones como ya se he dicho, ninguna nación tiene derecho a

cerrar por su c-.iente un continente, EstPdos Unidos no puede por -

una decleraci6n, afectPr le condición de tierras con PpPrente rP

z6n que ning6n acto unilateral puede cembiar la ley de lPs nPcio

nes a menos que lns naciones por ".lll concentimiento posterior, le-



21 

presenten su adhesi6n, el DP.recho inteIT1Rcionrl declrrr que es, -

ilegnl el empleo de cuRlquier intervenci6n pPrr impedir por ln -'

fuerza el justo desenvolvimiento deJ noder político de los EstA~

dos, lo que no confiere a los Est,..dos Uni<ios una posici6n de supe 

rioridad, por lo que ningd11 principio da A. los Estrdos Unidos el

derecho de intervenir en los asuntos internos de otrPs nrcionee -

como est~ estipulado en la convenci6n sobre Derechos y deberes de 

los Estados. 
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OAPITUI.O II 

(AUTODETERM!N)OION) 

.A). - CONCEPTUALIZACION. 

Es un poco difícil de e'Xplicer el concepto de E1UtQ 

determinación puesto que varios sutores lo confunden con otras -

insti tucionee y tratan de atribuirle unA finalidad que no tiene y 

frecuentemente es enunciada como uno de los derechos del hombre-

en el terreno político, interese definir el concepto v eeffalPr -

sus limites y sobre todo desmietificar dicho t~rmino, v Psimiemo

ee puede sefialer que corresponde al Derecho internecionel positi

vo y en su ceso corresponde al Derecho nRturel o posiblemente po

dr!a pertenecer el campo de los principios puramente políticos. -

los origenes de lA autodeterminPci6n, pueñen enoo~ 

trerse en el Habeas Corpus flct de 1679, le deoler,.ci6n de indepe~ 

dencia de los Estados Unidos de 1776, le constitución emericRnA-

de 1776 y la Decleraci6n de Derechos del Homhre y del <1iudPd"'1o-

de Prencia de 1789, la declaración de independencia, beee lP llUt.Q 
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determineci6n en lo necesidad que tienen los seres humrnos de --

creer movimientos armados, que son necesrrios pArr que un nueblo

rompa con los lazos políticos que lo hAn unido P otro, dP.s~e el -

punto de vista del Derecho neturRl, es lP condición de i~1r1dAd -

entre les leyes de lP neturPleza y del l>ios de lr nPturrlezP, --

haciendo una mezcla de las rezones políti crs y los "f'nndPmentos 1!!_ 

r:!dicos de Derecho natural, con estos dos elementos se hr ori¡dn~ 

do la confusión en torno ol concepto de lo que si1rnificP lA PUt~ 

determinaci6n en particular y de los derechos humAnos en ~e~erPl. 

El principio de PUtodeterminPción de los pueolos -

es impuramente definido desde el punto de vietP teórico, pues es

te concepto no es enunciado de un modo generrl v únicAmente se h~ 

bla de rectificación de fronteras de Acuerdo con lPs líneAs de n~ 

cionalidad, o de simple concesión de gArantías a lPs minoríPs na

cionales dentro.de otros pPÍses. 

El pecto de lr sociedrd de nrciones no hPce de e~

te principio de autodeterminación , unP enunciación ~enerPl v se

limi ta a las referencias indirectas del rrtículo 22. 

La Carta de lrs NPciones Dnidrs se re~iere r este

principio desde el comienzo Pl enuncirr en el Prtículo lo. P~rrP

fo 2 entre los prop6sitos de la organizPción , es el de fnrnanter

entre lee naciones les relPciones de emistAd bPsPdPs en eJ respe

to e1 principio de ir,urlded de derechos Y de lP libre determina-

ci6n de los pueblos pueblos. 
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El concepto de RUtodetermineci6n de los puebloe -

ha sido utilizPdo pPrn designar tres posibilidrdes dietintPs: Pt) 

Sl derecho de los pueblos e determinPr libremente su condici6n -

politice. Debe entenderse este derecho como 111 facultPd de un 

pueblo de darse lP forma de gobierno que desee. ~stP rcepci6n del 

principio de autodeterminPci6n, coincide con el nrincinio de de

mocracia.- éste es el sentido en que deben ser internretedPs lPs 

disposiciones de los pactos internMionrles sobre los derechos -

del hombre, orientadas todns a la protecci6n de intereses indi'Vi 

dueles ±"rente al Estado. 

b) El derecho que tiene un pueblo a mrntener eu -

actual forma de orgPnización política, económica v cPmhiPrla, si 

88! lo desea sin interferencia de otros Estados • Este concepto

de eutodeterminaci6n coincide con el principio de no interven-

cidn, definido este en el artículo 1~ de la Cnrta de ~o~ot~ que

prohibe la intervención, no sólo por lP fuerza PrmedP sino de -

cualquier tipo de injerencia atentatoria de le personelidPd del

:!':stado, así como de los elementos políticos, económicos v cultu

re:les que lo foni:en. Igualmente lP Carta de lPB Necione~ UnidPs

deje tal tipo de asuntos a la jurisdicción esencialmente interna 

de los SstPdos, los derechos que el princinio de l~ ~todetermi

naci6n protege son en este cPso derivados de lP soher"llÍP de los 

3stedos. 

~l derecho de un pueblo con clara identidPd v cr

rácter nscionel a co~stituirse en ~stPdo con el fin de or~PniZPr 
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de modo propio su vide pol:!tic" sin lP interf.,rencil' de l'l1nln 

otro pueblo 1 es donde el principio de rutodeterrninaci6n ne 10!I 

pueblos se ofrece con cracter:!sticPs m~s purPs. 

En reelidnd, est" es lP únicA formA cnrrectP de -

tal principio pues los dem~s conf\lnden lP l'utodeterminPci6n con~ 

otras instituciones del "Derecho intern•cionAl. 

La E1Utodeterminnci6n entendide como el derecho ~ -

la independencia, tiene como consecuencie el d•recho • lP sece~-

ei6n, entre ellos se encuentrAn el de los pueblos sometidos Pl 

dominio colonial de otros pueblos diferentes v el de un pueb1o e~ 

metido con une identidad nacional indiscutible, que como minoríA

se encuentra formando parte de le poblaci6n de un BstPdo pero se

siente separado de ellP por lP historiP, la culturP v el idiomP. 

En la primera acepción, coincide con el nrincipio

de democracia es relevante ~icemente pero el "Derecho interno vP

que para el Derecho internacional cRrece de importPnciA el tipo~ 

de gobierno que se haya establecido en un pP:!s. 

En le segunde, se identifica R lP Mltodetermine-~ 

ción con la soberon:!a y la no intervención, Ambos con su nronio-

mnbito de nplicaci6n, no tendr:!a sentido Ampliar e1 contenido de

la autodeterminación, pPrP cubrir les posibilidPdes de PnlicP--~ 

ción deri vedas de lP eu~ti tuci6n de lr insti tnción cnnoci da como

soberan:!e y del principio de no intervención, por lr de rutodeteE 

minaci6n, hay que limi ter por lo tPnto lP Pt1todeterminPci6n r 1P

Últime de lP.s acepciones en eses dos mod•lidPdee CPr•terizPdns --
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por dos casos por el hecho de qnc existe un 1'neb1o con CPrPcte'l'Í! 

tices nacionales que se mPnifiestPn por unP serie de elementos de 

unit'ormación entre sus miembroa y de di ferenci ~ci 6n respecto Pl -

resto de la poblAción del RstPdo o de lR potencin coloniPl se~ln-

el caso en el momento 'ln qui' tal sociedsd nRciom•l existiera en -

su deseo de gobernarse así miemB, :f'uerA claramente expresPdo ten

dría derecho n constituirse en Estado y mPnteni~ndose en el terr~ 

no hipot~tico, ejercicio de tal derecho seríP ~PrRlltizAdo nor el

Derecho internacional. 

Tomando en cuentA ln evPluPción del concepto pode-

moa decir, que en este último caso sólo unA de 1Rs dos modPlidP•~ 

des puede ser considerada como un derecho, lP Mitodetermin•ci6n -

no puede "er aceptada como derecho mPs que cu,,ndo es reconocid!' y 

ptote¡;idB en el ~mbito internPcionnl, y no hPce fPlte proceder a

hacer un e:<:amen pro:f'undo de la si tuPci 6n, pRre dRrse 011entP que-

la autodeterminación ha sido consagrAda internPcionPlmente como -

Derecho, únicamente en lo que se refiere e los pueblos coloniAles 

Pare los territorios no RUt6nomos llevPn consigo -

el derecho a le independencia; en el CABO de lA~ poblPciones P"l'-

te de un Estado multinacion,.l. :Le PUtodeterminRción sólo ser.S ---

efectiva si se reconoce internacionalmente el derecho de secesión• 
' 

el derecho a la independencia de los pueblos coloniPles hP sido -

reconocido y esta protegido internacionalmente, con lP declPrP~

ci6n sobre concesión de le independencia de loe pueñlos coloniP-

lee, no puede decirse lo mismo de le autodeterminPci6n de un mie-
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blo que min cuando constituye reRllnente unP tm:i dPd nflci onPl se e~ 

ct1entra forn11mdo pnrte de un EstPdo y no se siente identificrdo -

con ~l. (6) 

Si ln autodeterminación f'uere en realidod un dere

cho se tendría como consecuencia lógicA lP secesión, como '1ni.cP-

forma de hacer efectiva la eutodeterminPci6n, siesta derecho estll 

viera reconocido, la pob1Pci6n que se lev"1!t~rr podríR solic:itPr

la intervención a su favor de lo or~Pnizrci6n de lrs nPcion<>s uni 

das siendo aplicable en este ceso lP disposición del Prtículo ~1-

sobre la legítima defensa colectiva contr>• las :f'llerzP!' 1<>1 "st,.do 

que quiera tratar de impedir la secesión de 1P 10oblPco 6!'! 1° que -

se trate. 

Si lP eutodeterminPci 6n se PT'hcr " 1os r!"11!'0~ nP-

cionales dentro de los 'Sstados yp eti stentes, ser.& U'1 nr:i nci ni o--

político y la validez que tenga depender~ d" 1P t"u~,. oue 'o "P2 

ye :por lo tanto la protección intern,,cionPl "l nu~vo '!stPdn d~nen 

derA del gredo de resreto de su propia fuerza. 

Al examinar el principio de le f'Utodetermin"ci6n

de los pueblos hay que reconocer q".te existe cont'usi ón 1'1 emplePr-

el término, se le conf\mde frecuentemente con el principio de de

mocracia y desde este :punto de viste VP P CPer en el ~m~ito de1--

Derecho interno y por lo tanto dejP. de ser tom<>do en cnentP por -

el :Derecho internacional y con frecuenciP se utiliza como un sin~ 

ni~o de soberen:!'.e, PSÍ como tPmbién del principio de no interven

ción por el contrPrio si el derecho de rutodete:nninoci6n se ve~

(6)~J.Rft VftZ~r:-'..Z V-C'!ESTO, D~'C"0 p¡~"ll"ft~!""''L ""11T.IC0, '>""JT'!'C'-

R:.1-L PO!lRUA, EXICO lºE4, lOa. ~DTC!C''I p.p. 84-104. 



como un derecho supuestPmente prote~do y reconocido por el Dere

cho internsciona1, desde este punto de viste, se puede tomar úni~ 

cemente como lP fscultsd que tiene un grupo humf'T!O con CPr•cterí!!_ 

ticas nacionales bien definidas por el 1'1'UPO pPrP poder estPñ1e-

cer su propio Estado, por lo tanto en este derecho de FOUtodeterm;!;. 

nsci6n debe existir le posibilidad de separarse del Estrdo el que 

forman parte. 

El Derecho internacional sctuPllllente tiende el m"!l 

tenimiento del Statu Quo en materia de los ~stPdns e los que se-

llaman nacionales y es! entonces s6lo se acepta le formPci6n de -

nuevos Estados cuando estos se han consolidado sin importar la -

forma en que lo hayan hecho. 

El derecho de autodeterminación de los pueblos nos 

lleva a le conclusi6n de que a menudo se le confUnde con otros e!!. 

pactos jurídicos los cueles no lo distinguen entre un f>rlncipio

de Derecho positivo o bien como une enu*<lieci6n de csrilcter polí

tico o asimismo, lo proclemsn como un derecho nPturPl, por lo t~ 

to y desde esta punto de viste se puede concluir, que el princi"""" 

pio de S11todetermineci6n de los pueblos quede reducido, como pri!l 

cipio de Derecho positivo, a los pueblos coloniales, y PÚn enton

ces su aplicación depende de factores geográficos que no tienen-

nada que ver con la realidad nacional de los pueblos y no puede

hBblarse de ~1 como un derecho sino como un simple princinio po

litice o bien del Derecho natural sin protecci6n del Derecho in

ternacional. (7) 
(7) Ob. Cit p.p. 100-104 
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B).- ANTECEDENTES DE LA AUTODETERMINACION. 

Las ideas liberales del siglo \VIII se desPrrollAron en 

las trece colonias inglesas de norteemérica, el espíritu demncr~

tico :rué fomentado y desarrollado por le FUtonomía locPl los col~ 

nos pregonaron BUS derechos como lo hic~eron los fronceses tomP-

ron conciencia de su poder así como de BU destino se :f'ué dePPrro

llando durante y después de ls guerra de los siete P~os, por lo-

cual sl descontento como ya se ha dicho estPba latente en lP may~ 

ría de los colonos los cuales protestPben por el monopolio comer

cial, industrial y econ6mico ejercido por los ingleses ya que se

les imponía en BU totalidad a los gobernadores y no QueríPn que-

Inglaterra llegara a fUndir en un s6lo virreynPto a las trece co

lonias y no les permitían enviar representAntes el pPrlPmento. -

Los colonos hab~an soportado durante eHos lP imnosici6n in~lesP,

que les impedÍa la creaci6n de una importante industria coloniPl, 

el libre comercio con las Antillas y con les coloniPs hisn~nicPs, 

la importación directa de los productos europeos ee hPhíP vPlido

del contrabando pare poder salvar su economía pero la crePci6n de 

las nuevas aduanas y la contribuci6n pera sostener los ~Pstns mi

li ta...-res produjeron en ellos una franca rebeldÍP, en CPm~io el pP! 

lamento sabía que la situación finf!Tlciere ins;lesa estPba en défi

cit, pens6 que sí las contribuciones se imponíf!Tl "los colonos~ 

no había que elevarlo en Ingle:terra, por lo que se fi~Pron nuevos 



derechos sobre el café, el ezticer y ln melase que ven~n de lns ft!!. 

tillas y el vino que venía de Madera. 

Le ley del azúcar únicamente afectó A la nueva In

glaterra y en 1765, la ley del timbre afectó P todes les colonias 

provocando un descontento general ye que segdn le nueva lev el P! 

pel timbrado sería obligatorio pnre todos los documentos v pPrP -

los periodicos una nueve ley dictada en 1765 le lev del ecuertel~ 

miento impuso e los colonos ln obligeción de hospedar en sus cP-

eas e los soldados venidos de Inglaterra, loe colonos se opusie~ 

ron como era lógico a comprar el papel timbrado por lo que en 

1765 Wil.lj_am Pitt declaró que ei bien ee cierto que le corone in

glesa era soberana sobre lee colonias, el imponer impuestos o c~ 

tribucionee era un acto voluntario de le cámora de loe comunes, -

el p.nrlemento podia imponer derechos de eduen11s pare reglementer

el comercdo pero no ten:!a :racultadee pare votar en su :rever un i!!. 

greeo, por lo que el impuesto del timbre f'Ué suprimido, lN• colo

niBB no pretendían separarse de le coronn ingleae sino únicemente 

querían defendeir su país nstsl, el Derecho neturel y la libertad

por lo que la ecti tud hostil se acabaría en cuanto Inglaterrn re.!!_ 

petara a loe colonos, y al empezar le lucha a:rmedn estos elip;ie-

ron como comandantes e Jorge Washington quien se declar6 abierta

mente por la independencia e invitó e loe colonos e dPrse un nue

vo gobierno ya que en lee mP.,.oríee eetPbP le iden que no debía ~ 

conocer una autoridad que dependiere de la corte de I~lnterra. -
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Las colonias se transformaron en Retados indepen--

dientes o repúblicas en mayo de 1776 con le declPrPci6n de dere-

chos o constitución de Virginia :t'uá aceptPdR por lPs coloni•s v -

sirvió de modelo pare lP declarPción de derechos de l• n~ción 

francesa y reconocía el Derecho natural de vidP y lihertPd, 1• ª2 

beranía del pueblo que puede elegir a sus ¡_;obernentes o diri~n-

tes libremente los cueles deben laborar por el provecho connm V 

la eeguridad de la nación y la seperPci6n de los tres poderes. 

Le declP.raci6n de independencia de los F.st•dos Tini 

dos :t'll.e redsctsda por Thomes Jefferson y ee firmó el 4 de ~ulio -

de 1776 y contiene los siguientes puntos bPsPdos en los gr•ntles -

pensadores del eiglo XVIII. 

•a),- Dioa he creedo iguales e los hombres y les -
ha dado derechos inalienables: Le vide, la libertad, y le bllsque
da de la felicidad. 

"b),- El 'OUeblo pere:ser sobrerPno: Debe elegir P
sua gobernentea, los cueles cuider~n de que ee mnnplPn los dere-
chos inalienables del hombre. 

consentimiento d~)BüsE~ofigl?l;~aiJg; ~Pc;v~¡ra~ ~~~t~elrii~~~~otl~l _: 
derrocado por otro, cuando no respete los derec>ios nPturPles." 

La independencia de loa EstPdos Unidos tuvo unP 

enorme repercusión en Amárice y en Europa el cPmino h•ciP lP con

quista de la libertad y los derechos neturPlea del hombre se he-

b:!a trzad9, les monarquías absolutas, le mttocri!'cia entrPlmn en -

su periodo final, las colonias hispenoemericenl!a vieron con inte

~s la separación de loa colonos inglese~fde Inglaterra, criollos 

y mestizos sintieron fortalecer su espíritu de independenci" --
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aunque no era el momento oportuno parP revelnrse durPnte lP épocP 

colonial o pesnr de lns tendencins democráticas que se~uí"n Prt'!V~ 

leciendo en al¡;unos Estados, ror lo que en 177~ se inici6 11nP ca!!! 

palla en contrn de ln eaclPvi tud pero su renlfzPci6n tPrdPri'.P mu

chos ellos. 

Mientras la democracia eat~be en mnrche subsiatíPn 

grandes problemas pare resolver, entre ellos eetPbA la consolidn

ci6n de la independencia mediante un sistema de gobierno que de-

fendiera las trece colonias dejandolaa Pl mismo tiempo librea y -

soberanea. 

Cede Estado tenía un gobierno PUt6nnmo con sus le

yes locales y su propia moneda, cada uno empez6 e lenzPr papel m2_ 

neda pero para adquirir mercancía, pngnban con moneda .met~licl' -

cuando ásta desapareció los comerciantes extrPnjeros ae negnron -

a realizar tranaPccionea comerciales, la deuda contrníde nor el 

congreso no ae pegebe ~ás que e los acreedores extranjeros. (81 

El poder Ejecutivo esta representado por el p..-eai-

dente desi¡;nPdo por voto indirecto por los electores de CPde Es-

tado, así, como diputados y senadores permanece cuPtro a~os en el 

poder y puede ser reelecto, tiene fecultndea pn~a nombrar y revo

car e sus ministros en caso de renuncin, muerte o deatituci6n del 

presidente tomará las riendPS del gobierno el vicepresidente. 

El poder l~gisletivo est" repre~entPdo por lP c~-

(8) APPENDIN¡t 111sTORIA U?iIERS>L MODERNA y CONT"!MPORft.W.r, E!JI'l'.Q 

RIJ.L PORRUA, JtE:XICO 19811 }?A. EDICION p.p. 2::>9-::>40. 



mara de diputados ele¡;idos en proporción al número de hcbi tR11tes

y cuyo cargo es vólido sólo por dos Pños y ln c&mprn d~ scnPdoros 

intC>grada por dos miembros por cPda Bst•do y que ocurn.., sus c•trn

les por seis ei!os. 

El poder Judicial, está constituido T>or unn supre

ma corte y lRs cortes eecunderi•s que el con~eso eren necesPrio

insti tuir, loe tres poderes son independientes y sus obligncionee 

no se interfieren entre si. 

En los siglos XVI y XVII prevPlecieron el primer -

Estado que el alto clero y el segundo Bstado era lR noh1ezP vi' se 

notaba en el siglo XVIII, el crácter intelectual estr.bP P CPrgo -

de ls burguesía que tomaba una gran preponderRncia y se formebn -

el tercer Estado. La nobleza no pRgabe impuestos fi~oe Pl erPrio

ya que se dividÍa en nobleza de la corte, de la provinciP y lR -

nueva nobleza que se dedicaban a conservar el lujo v la ostent•-

ci6n, mientras el tercer Estado que era el pueblo estPbA en 1P -

más completa miseria, lee tallas o impuestos que erPn "stRbleci

dos de manera arbitraria, la prohibición de le venta de determin~ 

dos productos que debían consumirse provocPron uno ~Pve c"!"isis-

econ6mica que llego P ser una de lf!s CPU~""S m~s imt<0rtPnte~ de 1P 

revolución francesa. 

los monRrCPs fr~nces~s trPb~jPron ten~zmente en -

contra del elt~ clero y limitaron su roder pero el rev ser.uín co!!. 

ti :lerandose col!lo la l!l~ximn "lltori dad del 'Derecro lli v; "'º, y sion:-

p:-e :iuería !!:lJ'O:i.~r stt voluntad, esco~ir P sus minist~o~ i?"lte"1.1~n-



tes o administradores, declerPbe lo guerra, Psimismo firmPbA lA -

paz, establecía los impuestos que se 1e ocurrían, reformPbA A su

arbi trio las leyes, y no juzgAben yP necesPrio escuchPr P los di

putados de los tres Estados, al rey no representaba lP libertAd-

individual ya que este interferia eegdn ~l con BU autoridad o ~

bien interferia con los intereses de los que erPn BUe fPVoritoe y 

podía con:f'iner e cualquier persona a le b~stille que erP lA pri-

si6n de la ciudad sin juicio, ni interrogAtorios simplemente eet!!_ 

ba allí por le voluntad del rey. 

Le miseria, lea injuaticiPs, tambi~n lAs Prbitre~ 

riededes políticas, aocielss y económicas llevAron A i>rrncia crt1 -

BU gran rebelión en 1789, todas lAs provinciPs ~rPnceses yP he--

bían manifestado BU inquietud en los primeros meses de 17~0 yA 

loe campesinos se habían negado a pagAr loe impuestos que erPn 

muy altos y habían saqueado los grPneros y PtAcPdo s comerciAntes 

y empleados de le aduana, la extinción lleg6 a BU punto m~ximo -

cuando se concentraron las tropas de mercenarios extranjeros en -

Veraallea, estallando la irA popular. 

I.oe propietarios e industriales parisienses temer.!1, 

sos de saqueos provocados por el hambre y la falte de gPrantíPs 

crearon el primer grupo de le guardia nPcionPl pPrP Psei;urPr el -

orden de la ciudad. 

l~s consecuencias de todo esto dieron como o'l'igen

que le i::unicipalidad creerA le mayor comuna y e peser de todo los 



35 

aldean a del interior se sublevaron y atacaron loe feudos dRtldo -

origen a une verdadera revolución egrPria y civil, por tPl motivo 

el rey rocedi6 a abolir los privilegios de 1Ps colectividPdes Y

de pera nas. 

La Declaración de loe 'Derechos del uombre fue Ppr!?. 

bada el 6 de agosto de 1789 y const~ de 17 Artículos que sirvie

ron de b se a la constitución. 

Las idef'S BUrOpePS del Siglo '(VIJJ :f'ueron 1'~eptP-

d8B por os patriotas en las coloni"s del norte v re'"1"~RPhPn P -

Francia e resandose en forma smpliP y definitiVP con ln declarP

ci6n de 1 e derechos naturales del hombre se Afirme lA soher"l"!Í"

del puebl , el derecho de todo ciudPd"!lo " deeempe!'!Pr C"re;os rn!-

blicos si distinción de nacimiento o relilti6n, la libertPd de -

culto, imp ente, tra'b11jo, es decir, lP is;uAldRd de los c:iudPdPnos 

frente al ley, el reparto equitativo de impuesto~, POÍ como lA

responsabi idad de los :f'uncionarios de EstPdo y del roder ~iecut! 

vo los dere hos de libertad personal y de propieñ~d, e;PrRt!tí•s 

personales ara los caeos de erresto o enjuicirmiento. 

La declereci6n AfirmA'bs que lA soberRnÍS no reRi-

dia en el re sino en el pueblo, el cuPl elee;íP li'bremente " sus

representent a, que le ley era le expresi6n de lP libre voluntrñ

del pueblo y de'bíe ser igual pera toños, los poderes deres d~~e-

ríen ester e ncentr1>dos en un s6lo 6rp,Ano o personP, Y" que e:ds

tíen los dere hos nPtur1>les del hom'bre esto es: LA libertPd, lr~ 

igualdad, la ro~ieded, lP se"1Jrided y que estos erPn SPRrPdos ~-
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inalienables. 

Para facilitnr lA Administrnci6n del ~stAdo se di

vidi6 el reino en 83 depnrti•mentos que ee subdividieron en diatr!_ 

toe y éstos a eu vez en cantonee o comunns, neimiemo ae eetPb1eci6 

el matrimonio civil, y se crenron loe registros civiles >1PrP AllO

tar en ellos nacimientos, mntrimonios, y def'unciones, PsÍ tPmbién 

para poder sAlvar las finanzas del Estndo, se hicieron ex,,ropin-

ciones o necionAlizPciones de los bienes que ,,oseíe el clero, lns 

tierras de los conventos fueron vendidas e lne colllUnne, lP nPcio

nnlizaci6n de los bienes del clero hizo posible·ei Pdvenimiento ~ 

de pequeHes propiedades, que fncilitnron el pAgo de impuestos. ~l 

14 de septiembre de 1791 le consti tuci6n fué jurPdn ,,or el rey, -

esta constitución dividía el gobierno en tres poderes, el rey re

presentaba el poder Ejecutivo, tenía derecho A veto es decir, re

chazar las leyes aprobadas por la nsAmblen y oponerese·a ellne 

pero no podía oponere su veto e un" miemn ley pues lP "B•mb1~n 

tendría entonces amplias fPcultades pAre imponerle. 

LP c~.mnrn de diputados re,,resentP.hP el noder TeP:i!:!_ 

letivo, los mngistrPdos ele¡:idos por el pueblo es decir, era el -

poder Judicial. 

T.a consti tuci6n de 179', trPt6 ~e "ªªP.'llrPr 1 P p•z

interne del país y consolidar el gobierno republicf'Tlo, Pboli6 1P

consti tuci6n de 1793, que pedía eufrPgio universal y el voto di~ 

recto en les elecciones leP,islPtiVP.s, creó su directorio oue de-~ 

b!e encargarse del poder Ejecutivo. 
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El poder Legislativo contó con doa conaejoa, uno -

integrado por 500 diputPdoa encArRPdoe de pro~oner lPs leve~, el

otro o consejo de los nncinnos tenír que PprobPrlPe 1 P~1o teníPn

derocho el voto, sep,Ún lA nuevP constituci6n los ciudPd•n~R que-

sabían leer y escribir y psgabAn sl EstPdo contribución dil"'?ctP,-

Lll revolución se debió P cm1see de cPrActer econ6~ 

mico, político, eocisl y espiritual, afirmó los derechos nsturP-

les del hombre y di6 a l"rancis le libertad de creencias, otor~sn

do n todoe lo ip:ualdad política de derechos y deberes, Pdem~s 1P

constituci6n francesa pone les bases de lP democrsciP mnndial.(O) 

(9) Ob. Cit, p.p. 241-?49, ?71. 



El deseo de libertad ~· el nnhelo de tm" comrletP eoh'!

ranía de nueotra patria coniienzan desde el principio mieI"'o de lP

conquistn, y no es difícil suponer que el mismo conquietPdor 

Hernán Cortés abri6abP esta ideP, yP que se sentía dueffo de un ~ 

vasto territorio, asimismo lPs tribus indígenas tenían "eeeos de

libertsd pero se encontrPban divididPs entre ell11s v completll!Den

te obedientes al europeo, el propio espRfiol i¡rnor~nte v sin prin

cipios, que había abordPdo al continente sólo poseíP su valor v -
no peleaban sino iinicamente por enriquecimiento personPl. 

El indio hPbÍn sufrido s11ngrientes persecucinneP -

y to:!o el salvajismo de lP conquist>" '"' nor ello, que el indio -

a través de le historia de este peís en las contiendns por lP li

bertad siempre fue utilizPdo como cRrne de cllfl6n en bene~icio pr!_ 

merrunente de los conquistadores y después por cuPlquier hombre P~ 

bicioso que codiciara el poder. 

los primeros movimientos datPn dPsde la épocR de -

la conquista fueron !os mismos espafioles o bien por aus hijos, 

apoyados por una multitud sedienta de justiciP y de hienestPr 

fu~ron los que iniciFron la luchR por 1P libert11d. 

~l estPblecimiento de lP Pdquieici6n Pcr'lcent6 "1in 

más el odio de la colonia hacia ~spe~a, estoa Petos t'u"ron con~o.! 

me los al'ios pasan objeto de deec~dito por lP intolerF!TlciP que t~ 

n!an los inquisidores, principeilnente pAr~ con los i~dioP, ~aem6s 

de la i~~uisici6n erjstíPn :.~:ves -'.!iscritr.infltori.fls que ~rrovocPrnn

levantez: entos de iniias vn ~ue erRn cru~lmer.te cPsti~Pdos, R~Í--
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se dieron varios intentos por independi=rr lA nuevn EspPñP es de

cir, le colonin (México) hAstn que el trPtrdo de Fnris en e: n~o

de 1783 que di6 le independenciP a ~strdos Unidos provocó ~reot'u

peci6n en el gobierno de Esp1>!le, los espeñoles controlPbPn nn sin 

nil.mero de monopolios, por lo que con el movimiento indenendentis

te no era de su agrado y trAtRron n todP costa de Pcrbrr con él -

pero de cualquier manera le semillA de lA independencin v" se hP

b{a sembrado como hemos podido ApreciRr, loe motivos aue dieron -

origen a la independencia de Jféxico Pdemés de lP pohrez11 y 'os m~ 

los tratos que recibÍlln los indios es lP ~otn que derrn~~ el vnso 

filé que los criollos es decir, los espPftoles nncidos en 1-'é-d co -

no eran bien vistos por los peninsulAres, por lo oue los criollos 

més que querer ayudar a 1.'éxico perA que se indenendizflrll de ~ApA

ña estos aprovechRron el odio que se hP.bÍA engendrAdo en les in-

dios para que se diere lA independenciA, nnciendo la primern t'On~ 

ti tuci6n en 1812 el 30 de septiembre en esP consti tuc"'- 6n por nri -

mera vez se hflb16 de li bertPd de imprentR, lo que es P'iorl! JP 1~:!_ 

bertad de expresión Y" que en knérica lA imprentP estnbn ,,.,<etP -

a revisión civil y eclesiástica por lo que no se podía 0 scrihir -

nade que :f'uera contrario e los dogmAs de 111 iglesi~ otrfl conse--

cuencia que trajo co!!sip:o lP consti tnci6n fue lP i::?1.~·:-ci6n ro1.,u1Pr 

de los ayuntamientos, eso traín consigo unn e-q>resi6n m~A ~º 1os

derechos del hombre que en esa épocP, erA totrlmente desco~ncidP

incluso co~o lo es en nuestros tiempos, pero PÚn rsi e~~P p'r'inci

pios estuvieron l!!UY lejos de rp1icn'.:"se y 'Pº'" eso se hnn i!P<iO t"'1-
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tos y tantos movimie~tos Prmados parA lo,<;rAr loa idePles por las

que siempre se ha luchPdo pero en aquellF> épocf! sólo hP'hÍA dos -

partidos, los españoles peninsulares y loa criol)os, por 1o aue -

se decidió suspender les g~rRntÍPs que hRbÍP otorgPdo lR coneti't!:!_ 

ción y volvieron las leyes dictatoriAlee de loe penineulAres hPs

ta que en 1813 l'f.orelos hizo su manifestación llamadR sentimientos 

de la nación que conetabR de 23 Artículos, en lo que ee re~iere -

a la organización política, Moreloe estableció que lR eoberP?lÍB -

dimanaba del pueblo ee decir, que el pueblo es el único que oeci

de la forma de gobierno que qUiere, eeí también-se eefielebP lR d:!_ 

visión del gobierno para poder ejercerlo en tres poderes que erf!n 

el Ejecutivo, legislativo y Judicial loe cueles dur~ríPn en su -

cargo cuatro Bfios, se decretó también que debería de ser respeta

da la propiedad y el domicilio ee declRrebe inviolAble, tAmbién -

ee declararon abolidos loe estancos y poscrita le tortilrR, y las

cruedades, además se declaró que los pueblos no se deben s·nin~ 

individuo sino solamente e le nPción y a su eoberP?lía, en ese mo

mento México era absolutamente libre de España Q de cualquier -

otra nación. Le constitución de Apatzing~ jem~s fue un conjunto

de principios prácticos de gobierno, sino que ~e basó en eJ aen-

tir de esa época, por lo que podemos concluir que únicAmente loe-

criollos querían el poder y ~e levPntAron en PnDAS pPrP consel'(lli:!: 

lo sin importarles les vidas que iban " perder, sin quererlo le -

dieron la libertad al pueblo, y logrPron inderendizPrae de 

España. (10) 

(10) JU.AN !1 CH.AVftll'lI,!!ISTO'lV DE V GUI:'l'l.A DE JN"!Ji::P"':!ID".l-'<::IA,EUITQ 
RJAL D!.!!íA,l."!TI<::O 1977, le.'!"!JIC!<W lº"~,re"impreeion J077, n.,,.o-
34, 277-3}9. 
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Por lo expuesto con imte1Pci6n, r~~emos decir, -

que le independencia y le PUtodeterm:inACi 6n Vf'?l lir,l'dAS t )'Orque-

COl!lO se dijo BJ1tee, es 10 facultad o derecho que tienen los ¡me

bloe pera elegir su forma de gobierno; este precepto contemp1e 

dentro de si miamo le independenciR y la mitodeterminPci6n, va 

que ee la necesidad con el transcurrir el tiempo pl'rA que un JJUe

'tlio disuelva loe lazos políticos que lo han conectado con otro y

el Derecho natural lo contemple de le siguiente rnAnerB, como lA -

separad.e e igual condición e le cual lee leyes de 11' nPturarezA

y del Dios de le naturaleza le de derecho. 

Esto es el derecho que tienen loe pueoloe psrA de

terminar 11 bremente su condición política, entendiendo esto, como 

como le facultad que tiene un pueblo pare decidir dAree le formP

de gobierno que desee, de tal manera, que el principio de autode

terminación coincide con el principio de democracia, en el senti

do en que deben ser interpretad.es las dispo~iciones de loe ~actos 

internacionales sobre derechos del hombre que bien orientAdoo to

dos van dirigidos hacia le protección de intereses individu0lee-

frente al. Estad.o, que es el que Rl!Ul!!e obligaciones en los pActos

internacionalee así como tembi~n, coincide con el principio de no 

intervención que f'ue definido en el artículo l~ de }P CArtA de -

Bogotá. y prohíbe le intervención ArmAda y de CURlnuier otrA "formP 

de injerencia o de tendencia que atenten l~ personA1idAc del Es

tado, de loe elementos politices, econónicos v cultt1rR1e" q11e lo

forman; a te1 r,ra::o que la carta de la~ naciones 'm~~ea .1e~P. f'o..:.e-
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ra de su jurisdicci6n este tipo de Asuntos, Y" que son esenci11l-

mente de jurisdicci6n interna del Estado, 

Desde este punto de vista, si lR FUtodeterminPci6n 

se entiende como el derecho A la independencia, tiene como cense~ 

cuencia l6gica y autom~tica el derecho A la secesi6n, 

!':11. primera parte, lR sutodeterminRci6n coincide 

con el principio de democracia; lo cual es irrelevRnte pArR el ~ 

recho internacional, ya que e t!ste no le importa el tipo de l':O--

bierno que se hP.ya establecido en un país, por lo que seríA mPs -

conveniente delimitar desde mi punto de vista e lA 1•utodeterminA

ci6n1 como el derecho a le independenciA; por el hecho de oue --

existe un pueblo con carP.cterísticas n~cion~les que vPr. ~ mPni~e~ 

tP.!"Se cono una serie de elementos de uniformidad entre sus miem-

bros que los van a diferenciar con respecto al resto de Je poblA

ci6n del Estado de le potencie colonial, por lo cuAl 1 sí en la s~ 

ciedad nacional existiera el deseo de gobernarse Asi mismo y este 

f'uera cenifestado tendría derecho a constituirse en EstAdo y ese

derecho sería garantizado internacionalmente. El derecho e le in

dependencia de los pueblos coloniales he sido reconocido y estA~ 

protegido internacionalmente en lP declareci6n sobre concesi6n de 

la independencia de los pueblos coloniales en la resoluci6n 1514-

(XV) de la asamblea general de las Naciones UnidAs el 14 de di-·

ciembre de 1960. En la independencia, se d"11 la libertad del pu~ 

blo colonial es decir, P.l pueblo decide RdoptAr su propia forme~ 

de gobierno y desprenderse pare siempre del Estado colonizrdor y-



se adquiere la unidRd nacional independiente con car•cterísticgs

semejnntee y unr historio común, lo que le permite h•ciendo uso -

de la autodeterminación, que na~ca un E?tedo nuevo diferente, con 

caracter!sticrs nacionales autodefinidae por R1 mismo ~rupo. Ta -

separación geogr~fics y ningún otro factor es el aue detP.rminP en 

la práctica internacional la diferencia en la cl•aificaci6n • unP 

realidad de dominio de un pueblo con otro, como unr relación col~ 

nial con el correlativo de derecho a le independenci11 o como la -

relación eXistente entre una minoría nacional y el "!atado !!ntltir.!!_ 

cional. 

~l Derecho int~ntACiOnAl, BCtuPlmente, tier.1e 0 1 -

mantenimiento del Stetu Quo en mAteriP de loe P.E>tRdos llPmPdcs n!'_ 

cionales y s6lo acepta la formeci6n de los 1'st•dos nuevos C't•ndo-

estos se han consolidado independientemente de la formr en que t~ 

les hechos se hay!'!". producido; Y• see por vía violento o de cu•l

quier otro i::odr>, la independenci• recibió ttr. p;r"" itopulso desde-

la segunda guerra =dial ya que en algunos casos y "lite • P l"P"i!. 

tencia de la potencia colonial el conceder la 1ndependenciA, que

es el derecho que tienen los pueblos sometidos al coloniP~e o 

cualquier tipo de intervención; l? independenciP se da por un mo-

viI?liento erl!lado. (ll) 

(H)S!:ft'lA VJ?.'l!RZ lfO!>!':STO, Ui::<!"'.C!!f' T"'l'""'l!f /C!!f"' !L T"'"TT".'f', '!roI'l'O'!I ,U, 

'!'t'~!!UA,!r-:".ICC !OP4, loe. ~c~0~. ~·P· ~4-104. 
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D. - LA SEC ESION Y LJ ftlJTODETEll!ilIN' .ACI 01'1 • 

.Aqui, podemos decir, que ls RUtodeterminPci6n se -

encuentra inmerso en el principio de la 11UtodeterminPci6n como el 

de la independencia, que tambi~n se encuentra en el mismo princi

pio y segiln el Derecho internacional , la secesión es la sepers-

ci6n de une parte de un Est•ao para constituir otro nuevo Estedo

independiente o para asociarse con otro Estado. 

Desde 18)6, se ebendon6 el territorio de Texas que 

dur6 nueve sil.os como naci6n independiente, pero al fina1izar el -

afto de 1845 pidi6 al gobierno de los Estados lJnidos su incorpora

ci6n; al f'o:rmarse los Estados Unidos cuentan IDiicemente con lee -

trece colonias que paso e paso van extendiendose hacia la poble-

ci6n indígena, quienes son exterminados o llavPdos a reearvPcio--

nea. 

Lo que nos interesa :f'undrunentelmente, es :fi;iFlr loe 

efectos que puede tener la secesión de loe Estados y e eete res-

pecto sefialemos algunos de los más importantes, 

Respecto s loe trstedos.- aste aspecto de la sece

ei6n de los Estados, fue objeto de une convenci6n edoptPde por le 

coni"erencia de las naciones unidas sobre lP secesión de loa P.ste

dos, conclu!da en Viena el 23 de agosto de 1q78, se recogen en ~ 

esa convenci6n las recomendaciones del proyecto elaborado por la

comisi6n del Derecho internecionsl de le o. "".!T. 
En el caso de uni6n o seperPci6n de Estados se re

tiene el principio de continuidad "de jure" de los trPt"dos que-



estuvieron vigentes en el. mo1'tento de l.a secesión, l:lientrAs que si. 

se trata de Estndos que surgieron de territorios Ant~riorment~ rt~ 

pendientes, se afirma el. principio de e1'tpez"r de nuevo; que si~! 

f'ica que el nuevo Estado se encuentrA libre de todos los comrro-

misos contraídos Allteriormente respecto" su territorio, estA --

dispOsici6n no afecta sin embargo, e lo que los trAtedos 1mtPrio

res establezcan respecto a ln delimitación y r-!gimen 1e fr~nterAs 

Respecto a la poblnci6n.- en este nspecto lP cues

tión mas importante es la de la nacicnalidnd como reglP ~enerPl-

puede afirmarse, que la pob1Aci6n adquiere la necionalidPd del E!!, 

tado anexante, sin embargo, si se trPta s6lo de una transferencia 

de parte del territorio, la suerte de la poblsci6n afectada sería 

determinada normalmente en.un trAtado en la que las pPrtea 'PUeñen 

establecer las normas que crean convenientes P"r" evitAr conflic

tos, suele considerarse a la poblaci6n el derecho de opción nor -

el. cual tiene la posibilidad de escoger entre lP nacionelidAd ñel 

Estado anexante y la del Estado que cede el territorio. 

Por lo que podemos decir, que lP secesión y le Pn

todetermineción eetan ligados uno Pl otro, 

Así, manifest"1llos que lP m1todeteminPción 11evP -

en si mi=a contenid!l el p!"incipio de sec.,~:ón qn• ~unto con eJ. 

de la independencia son reconocidos como lRs dos lt~icP~ formPs en 

que un pueblo puede cembiar su forma de gobierno, s?icln ~l Tiere

cho internacional que las tiene contempladAs , los pPíses oue lee 
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utilicen pnra cambiar su f'onnA de !';Obierno seriln r"c<mocidos nor

todos los de~6s países y osí mismo dejnn de ser coloniAR de lPs -

potencias mundiales; evitando de esta mnner" ln interv~nci 6n que

pudiera~ suf'rir por causa de elguna otre potencia europen y Pme'"i. 

cana. 

Como yn se he dicho enterionnente, la PUtodP.termi

naci6n es la facultad o derecho que tienen los pueblos para ele-

gir su fonna de gobierno, por lo que este concepto contemple den

tro de si mismo a la secesión, pera que con el tiempo un pueblo -

pueda disolver loe lazos políticos que lo han mantenido unido a -

otro. 

Desde este punto de vista, sí la m.1todetermineci6n 

contempla dentro de si misma s le independencia, tPmbi~n es cier

to, que toma en cuenta a la seceei6n, toml'!ldo esto, como la facul 

tad que tiene un pueblo pera decidir su fonna de gobierno que de

sea y así obtener la calidad de nuevo Estado. (l~) 

(12)SEARA V.AZQUEZ MODESTO, Ob. Cit, p.p. 85-90. 
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CAPITULO III 

(LA INTERVENCION DE ros <:STA1lOS 11?-'IOOS EN METICO) 

A).- ANT;;GEDENT<:S HISTORICOS. 

CuAndo cay6 M~xi ce Tenochti tlPn, los espAf'!olee si

guieron las exploraciones que fueron suspendidAs, por lA resiste~ 

cis que oponían los Menees parR defender su ciudRd 1 'f'Or lo oue -

en distintas ~pocAs, seli~ron varias expediciones hRciR el norte

comendedes por V!lzquez de Coronado, nsi como de Núnez CsbezA de -

Vaca, y Tristen de luna y Are lleno; Y" poblados al¡;unos lup:Pres-

de Zacateces, Chihua!:ua, fursngo y CoehuilA m1menteron lns sAli-

des hacia esos lugares con muchas di:ficultAdes, YP que los ondicr 

de la re¡;ión ocesionab!l?l el :frPcRso de muches expediciones ., 11e

~~ron e extinguir poblados enteros. Por !o que la exten~!6n tP.rr!_ 

-:ori.Rl, aba.rcP.da :por cada una de las expedicione$: reA1iza~,..~ f'ne

ror.. confonne:'ldo, la posterio!" di vi si6'!1 ter!"""! toriPl :ie ~ P J.T'H'VP 

Espe~q las p!"Ovincien que se localizRbPn ~6s Pl norte ~rPr. ~es ~L 

g1.lientes: ~evR Cali'fornia, Sonora, N'~'?VO ~.~é'.xico, RPr!tR ve y ~P.-

:tPs, r'!.i cho l!rni te te:Ti tori P'1 intir::t-rnaciOnP! de ., t:l Fuie•._.ft ~spPf\'P, -

ror !?l norte se estPb!.eci6 e!1 l~lC? ~: ci.:~1 1':~ ~Pti f1 cP-10 e'". 1P!'P 



les grandes extenciones de tierras, esi como les precarias condi

ciones de vide hicieron más difícil su poblaci6n, edem~e de lo fl!l 

terior; les incursiones de los indios que de~truíen todo lo que -

encontraban e su peso lo que provoc6 que el gobierno esp•ffol ere~ 

ra destacamentos militares denominados presidios, los cuelee el -

unísono con les misiones evangélicas constituían los lug•res m~s

avenzedos de le civilizaci6n. (13) 

Los puntos más importantes de Texas, en esa época, 

eren la Villa de Vejar y la Misi6n de Sen Antonio Velero que su -

fUndaci6n fUé en 1718 se encontraban e un cuarto de legue une de

la otra, e la misi6n le denominaron también el Alemo, que sirvi6-

como hospital militar y edquiri6 fema universal por los hechos su 

cedidos en 1836. 

La capital de le provincia de Texas se locelizebe

en los edaes al Oeste del río rojo, frente el puesto localizado -

en la lllisiena francesa, Nstchitoches, cerca del río Angelina don 

de se establecieron las misiones Necogdoches y los Asia; en 17~0-

y 1731 se establecieron las mieionea de Concepc}6n y San Juan de -

Capiatreno, Sen Francisco de Espade y Sen Jos~ dependientes de le 

Cruz de Querétaro, en 1726 se establecieron en les margenes del -

río Guadalupe el presidio de nuestra seffore de Loreto o la 'IJBhi•

y la misi6n del Espíritu Santo de Zúñige, les pobleciones texenee 

orientales, tenían nexos comerciales con los puestos franceses de 

lllisiena principal.mente con el de Nstchitoches loe dem~e tenían-

que proveerse de lo más indispensable de lPs pobl•ciones de Sel--

{13) MANCISI!XlR JOSE, SI!1TESIS DE lllSTO'U fl, ~'.JITO'lHJ, COST fl- '-'!IC, 
?lEXICO 1971, 18a. EDICTO~~, p. p. 10-<>1. 



tillo, Durango y Chihuahua, las comunicaciones erPn dificiles por 

las distancias y los ataques de las tribus apaches, por lo que -

los colonos optaron por abastecerse en las poblPciones fronteri-

zas norteamericanas mediante el contrabando v nsí evitnban pPgPr

los impuestos y alcabalas que debían pagar al gohierno centrPl ,

la gran distancia entre las provincias del norte v le cPpital de

la Nueva Espafla, originó la desorgeniztición administrPtiva, civil 

y militar y las diaposiciones emitidas por el gobierno central~ 

eran menospreciadas e incluso carecían de valor legal alguno, a -

fines de 1730 se ordenó que se podínn estPblecer en TexPs 400 fe

milias que procedían de les islas Canarias, que junto con los in-' 

dios tlescaltecas se fundara une poblnción que se llamPría SR?1 -

l!'ernando en honor el principe de Asturias, (14) 

Se cree, que en 1817 había sólo 3000 colonos en~~ 

xas y í'ué cuando los yanquis empezaron a infiltrnrse, por lo cual 

en 1827 había 32000 almas; los recien llegados no erPn a6lo Pngl2 

sajones, sino también alemR?les, polacos, en general europeos que

teníen problemas, con los diferentes Estados de la TTnion ftmerice

na, es decir, que aquellos f\'l'UPºª sólo habíR?J. llegPdo porque se -

les había ofrecido la tierra del territorio de Texns vPrios go--

biernos americanos apoyaron la infiltración, con idePs de Pnexi6n 

auspiciaron también, toda clase de problemas entre los colonos e~ 

pafloles, primero mexicanos, después contrP los ~ng1osnjones, en -

1819 España cede Florida e los Estados Unidos, lo que provocó in

directamente, m~s tarde el conflicto armndo entre Véxico v ~sta-

(14)QUHARTE llARTIN, VTSION PANORft!l.ICA DB Lft F.ISTO'lJ ft DB JflVICJO, 

!.!EXICO 1983, :>30. EDICION, P•P• 117-l:>o. 
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dos Unidos por su diferencia a cerca de lne linePs fronterizPe , 

en loe tt1timos a!'los de la 6poca virreinel, Moises .ilustin solicitó 

y obtuvo la autorización para establecer en Texes 300 fPmilies, -

cuando logró el permiso Austin muri6, su hijo Esteb•in solicitó 

la ratificación la cual fue aprobada por el congreso de M6xico ya 

independiente el 14 de abril de 18?3. 

En 1825 hab!a cerca de 30,000 inmigrantes entre un 

poco más de 5000 mexicanos, quienes hicieron sentir su fuerza co

menzaron loe connatos de ezonedas como la de Hayden Edwars, quien 

se apoderó de Nscogdoches en diciembre de 1826 proclam6 la repú-

blica libre de :E'rsdonia, el teniente coronel Mateo .Ahumada selió

de inmediato con 130 hombres, pera sofocar el movimiento, cuendo

pes6 por San Felipe se le unió flustin y embes f'uerzee se diriP,;ie

ron a.Nacogdochea. (15) 

El gobierno de M6xi.co esteba preocupPdoºpor lP si

tuación de lea proVinciaa si tundas nl norte por lo que env±"6 a e_! 

gunoa colaboradores para que observaren la situación existente, -

los informes se~alaban loa grandes progresos de les colonies po~ 

bladas por extranjeros frente e lR pobrezR de lPs colonias mexic~ 

nas, desde 1829 comenz6 a surgir un sentimiento de rebeldíe entre 

los inmigrados, principelmente en el depRrtrunento de W1>shin~ton-

que para el afio de 1835 se tornó sumamente grr;ve. y el 7 de novie!!! 

bre del mismo afio, Austin se consti tuy6 une junt!l revolucion1>ri1>-

que declar6 la independencia de Texas. (16) 

(15)0b. Ci t, QUIRft.!ITE l:J.RTIN ,p.p.122-126. 
(16)l·'.JIRTr:::z e fl'~flZ.• LEOPOLOO,LJ\. I'''l''!'l'P.''GI0!1 N(l'l'l''!W":'lJC ... A w -
m:nco,BDITORIJ\LPA!!OR,IJ,<A,!JSXICO 1Q01 la. 3':JIGION, p.p.7-10. 
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El :primer acto :t'utl romper los nexos políticos con

el Estado de Coslruila de quien dependía Texas y en seguida la so

beranía de acuerdo e le Constituci6n de 1824 se :proclemR el cen-

tralismo en :Mt!xico y se :provocan pleitos internos entre loe fede

ralistas que alentaban le infiltreci6n extranjera en Texas, Nuevo 

:México y California, y los centralistas que nulificeben todos loe 

derechos civiles :por lo que Estados Unidos aprovech6 ese coyuntu

ra :para sus afanes expencionistee y favoreci6 dicho movimiento en 

viendo buques mercantes desde Thleve York, y- Nueve Orleane CArga-

dos de armes y municiones y toda clase de implementos de p,uerrA~ 

el General Santa .Anna etsc6 el fortín del Alama, que no constituie 

une fortaleza, los defensores de dicho fortín fueron aniquilPdos

:por lo que la presa norteamericana los decler6 como héroes, pues

todos ellos eren aventureros americanos, 

El 21 de abril de 1A36, Sem Rbueton aorprendi6 A -

Santa Anna en Sen Jacinto y lo derrot6 completamente YA cPUtivo,

Senta Anna auscri bi6 un convenio público el cual eusci to contro-

versiae hasta le feche debido e su importancia voy R suscribir el 

documento. 

"Convenio 'Pliblico: Artículos de un convenio cele-
bredo entre S,E. El General en jefe del ejercito de opereciones~ 
Benemérito de la República Mexicana Antonio L6pez de SPntR Anne,
:por una :parte Y S.E. El :presidente de le República de TexPs, DA-
vid G. Burnet por la otra" • 

"Artículo lº,- El General Antonio L6pez de Santa -
Anna se conviene en no tomar lee armas, ni influir en que se to-
men contra el pueblo de Texas durante la actual contiende de ind.!!_ 
pendencia." 
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"Artículo 2°.- Cesarán inmediatPmente las hosti li
dades por mar y tierra entre las tropne me::d.cnnns y las texnnAs. -

"Artículo 3•,- Las tropas mexicanas evncuRr~n el -,. 
territorio de Texas pesando al otro lado del Rio Grrmde del norte. 

"Artículo 4°.- El ej~rcito meldc,,no en su retiradA 
no usará de la propiedad de ninguna persone sin su consentimiento 
y juste indemnización tomando solamente nrtículos precisos pPrP -
ou subsistencia, no hallándose presentes los dueílos y rernítiendo
al General del ej6rcito texAno o a los comisionAdoe pPrP el Prre
glo de tales negocios, le noticia del valor de la propiedrd consu 
mida el lugar donde se torn6 y duefio si se supiere" • -

"Artículo 5°.- Que toda lll propiedl•d particular in 
cluyendo caballos, negros, esclavos, o gente contratada de cuales 
quiere denominaci6n que haya sido aprehendida por una parte del ~ 
ej~rcito mexicano o que se hubiera refUgisdo en dicho ej&rcito -
desde el principio de la última invasión será devuelta al coman-
dente de las tuerzas texanas o a las personas que :t'ueran nombrs-
dBB para recibirles" • 

gerentes no 
'cuidaré que 
guas por lo 

".Artículo 6°.- Las tropas de ambos ej~rcitos beli
se pondrán en contacto y a este i'in el General texano 
entre 1os doe campos medie una distancia de cinco le
menoe". 

•Artículo 7°.- El ejárcito mexicano no tendrá m!ls
demora en si.1 marcha que la precisa para levantar aus hospi teles,
trenes, etc, y pasar los ríos conaiderendose como una infrscci6n
a este convenio la demora que sin justo motivo se notare" • 

"Artículo 8°,- Se remitiril por expreso violento es 
te convenio a1 General de Diviei6n, Vicente Pilisole y al Genere'! 
T.J. Rusk comandante del ej~rcito de Texas, pare que ambos queden 
oblígados a cuanto les perteneca y que poniendo~e de eéuerdo con
vengan le pronta y debida ejecución de lo estipulRdo" • 

"Artículo g•,- Que todos los prisioneros texPnos
que hoy ss hallan en poder del ejército mexicano o en el de el~ 
na de 1as autoridades del gobierno de M~xico sean puestas inme-
diatsmente en libertad y se les den pasaportes pera regresar e -
sus casas, debiendose poner tsmbi&n en libertad por pArte del ~.!1. 
bierno de Texas un número correspondiente de prisioneros mexica
nos haciendose cargo al gobielTlo de México por los gPstoe que se 
hicieeen en obsequio de aquellos cuando se les proporcione algu
na comodidad extrao1'<l.inaria ". 

".Artículo 10°,- El General Antonio L6pez de Sente 
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.Anna será enviado a Veraoruz, tan luego sea conveniente•. (17) 

Para constancia y efectos consiguientes lo firma -

ron por duplicado las partee contratantes en el puerto de Velasco 

el 14 de mayo de 1836, Antonio L6pez de SsntP i\nns , Dl!Vid llur-

nett, Jamee Colinwort, secretario de Estado lfu.yley RPrdenman, Se

cretario de Hacienda, y P.H. Grayeon ProcurPdor General. 

Con los estudios realizados de este documento cit.!!. 

do a la letra debe notarse, que no reconoce le autonomía, ya qus

el mlico compromiso, desde este punto de viste, ere que Sente -

Anna no combatiera a las tropas texanas, es!, como tampoco debe

ría ini'luir para que se les combatiere. 

En los primeros aílos de la décPde comnrendida en-

tre 184.0 y 1850 1 el país sufri6 continuPmente por lPs diver~n ·;.-· 

ciaa creadas as!, como también por sus políticos sin escrupnlos

que sin pensar en su pa!a se dedic·brn P dar golpea de estPdo --

cuartelazos y todos los actos que de mPnere directa o indirecta-

les daba poder, mientras gobernaban obteni~n preet1'1!los forzosos-

de particulares, de la iglesia, del comercio y de todo aquel que

con su trabajo había podido reunir un pequeflo cepi tal pera poder

sobreVi vir en situaciones dificiles, con los prestamos menciona-

dos, la naciente industria no conteo• <>On los medios econ6micoa

neceaarios pera poder normalizar la situación del país, por lo -

que cada jefe mili ter me di Pnte su leve o bien otro ti"º de reclu

tamiento organizaba su ejército y combatía rl gobierno constitui

do, generalmente, o casi siempre los reclutados eran de la c1Pae

O"f7). - QUTRA."!TE ll'Afl'l'TN, Ob cit. p.p. 1?8-130 



crunpe~ina por tal raz6n quedabe pocA gente y A veces nPdie pPrP 

la agricultura que constituía en ese tiempo lA riquezA del pPÍB 

pero con la eitunci6n prevaleciente, no dAbP ni lo m~s mínimo-~ 

pera solventnr lus necesidades del país, lAs fuerzPs encRrgAdAB-

de la seguridad publica, eren insuficientes e incApRces parR pro

porcinar le tranquilidad, tanto del cmnpo como en l"s pohlPciones 

loe caminos estaban llenos de bandidos, lo CUPl oblig6 A lPB AUto 

ridadee a emplear unidades militares pera eecoltAr los cOmhoyes -

que transitaban por lee principales pohlPcion~s, del pAÍB estos 

problemaa provocen la desconfianza del pueblo en contrP del go~~~ 

bierno, ya estaban censados de oír· los discursos demAgogicoe de -

loe gobernantes las promeeaa·de solucionar loe problemAB econ6mi

coe y el conflicto con Texas, que posteriormente, se HI1eXPrP Al -

gobierno de Washington, era tal la pobreza del erario nAcionel -

que propusieron la ventA del territorio de Texas en 1 6~,noo.nnn. 

eeeent~ y cincu millones de pesos, como había uucedido con Iuiei! 

na que habla eidu vendida a Estados Unidos en S 80,000.nno.oo --

ochenta millunee de pesos habiendo problemas m~e dificilee como -

era el de Yucet~ que quería .:gpererse de la 1'edereci6n, el cual

f'ue solucionado en parte graciF' al trAtado celebrAdo entre loa

comieionadoe del llamado gobierno :nicPteco y el presidente SFltltR

Jnna. 

cuando el comodoro Tho~is .Ape Janes, se enter6 que 

a los ingleses les interesaba, Nueve ca:..• fornia, por iniciAtivA

propia se epoder6 del puerto de Monterrey, e peeAr de que RhÍ ee

encontrabe la bandera mexicana, Ape Janes fu~ inculpPdo por el d.!!, 
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partmnento de Estado nortemner:lcano, y como no se le Aplic6 s1>n.i.;.' 

ci6n alguna se deduce por lo tanto que dicho acto i'ue pl1>nePdo -

por los Estados Unidos para spoderArse de uno de los territorios

más codiciados. (18) 

Es importante en este momento citar Algunos artíc~ 

los del convenio firmado entre Thomas Ape Jonee y el 'General y c~ 

mandante en jef'e de ambas calif'orniAs, Manuel 'MicheltorenA, por -

te1 motivo voy a tratar de explicar loe Artículos siguientes: 

.Artículo 1°.- El gobernador y comAndante GenerAl~ 

no encontrando indemnización que le perezca euf'iciente Al ultrAje 

realizado en Monterrey e1 pebell6n mextceno ee le hace la siguien' 

te propuesta el eeffor Thomee Ape Jonee, que quede este Peunto re

servado a lo que sea juzgPdo pera arreglo de loe supremos gob~er

noe de ambos ps!eee y el suscrito Thomee Ape Jonee ee conf'ormA y

conviene, ente todo en este artículo que ee tretarA de explicAr,

en el ee eetA tomando en cuentA el supremo gobierno de los dos ~ 

países, pera lo que juzguen necesario como indemnizeci6n por lo-

que desde mi punto de viste, se debi6 hRber hecho inmediPtPmente

ya que como gobernador do Monterrey Manuel Micheltorene, tenÍA -

les f'ecultedee pare pedir dicha indemnizeci6n. 

Artículo 5°.-"En pruebe de repPrPCiÓn del Ultr1>je

qUe recibió en Monterrey el pabellón tricolor mexicPno, los bu--

ques de guerra de les fuerzas de los EstPdos Unidos y todos loe~ 

mercantes de le misma, nación que se hallaren en el puerto de SPn 

Pedro saludaran a les 1? hre. del día siguiente de firmPo~ "Ste

(18) CABRA YBARRA JOSE, MEXICO EN BL DERECHO INTERNACIONAL Y TRA 

T ADOS, BDITORI AL UN Mr!. p. p. 12 
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tratado el pebell6n tricolor mexicano que ser~ presentado er. tie

rra el General en je:f'e de 111 expedici6n mexicime, el comPndPnte -

General gobernador e inspector de ambas Californias". 

Este documento se firm6 en los Angeles el ?O de -

enero de 1843, For el General Manuel l\licheltorena, el afio eiguie~ 

te la situeci6n del país en su ámbito político ere best!lllte ines

table, por lo que Santa Anna se retir6 a su hacienda de Veracruz, 

aduciendo que tenía algunos asuntos particulares. 

Con objeto de obtener dinero suficiente para apo-~ 

yer las operaciones militares, obtuvo del congreso la autoriza-

ci6n para que se hipotecaran o bien se vendieran a subasta públi

ca los bienes de la iglesia hasta por 15 millones de pesos y ade

más durante SUB actuaciones como gobernante careci6 de flexibili

dad pare mantener le paz interna del país; puso en vigor leyes -

que lastimaban e sectores del pueblo. 

Ye se tenían noticias de un nuevo atPqUe de loa -

norteamericanos, como esto era un grave problema para loa inte-

grsntea del beta116n y se veía en dichas ordenes, un m?tiz polít!_ 

co que por consecuencia creé un descontento general entre la gua~ 

die nacional, por lo que se levantaron en armas contra ~6mez ~e-

risa el ?7 de febrero de 1847 i'ue a lo que se le denomin6 lP reb~ 

1i6n de los polkos y al tá:rmino de este problema, todos se apres

taron a defender el país en contrP de la intervenci6n nortaPmeri

cana, estos hechos nos mani:f'eat11ron :f'ehPcientemente que la situa

cién política del país era un caos, por lo que dicha problem~tica 



57 

:t'ue aprovechada por loa norteameriCAllOS en BU bene~icio y en de-~ 

trimento de nuestro pn:!e. (19) 

B), - TRATflDO Mi. LftNE--OC AMPO. 

En v:!aperee de 11' celebración del trPtrdo lle Ll>ne

Ocampo, la aitueci6n del gobierno constitucional en lo que reepeE_ 

te '! los ordenes mili ter y finMciero erl' cPdr vez m~e precPria ,

por otra parte las necesidades de recursos para el partido libe-

ral era apremiante y dramAtica, lA nl'cionPlizAci6n de 1oR bieneP

del clero había tenido efecto, por le resistencir de lPs cl,,ses -

superiores vinculadas con la iglesia por intereses económicos v -

espirituales y por la ciraunetancia de que la parte m~a importRtl

te de loa bienes eclesiásticos se hallaba en territorios dominP-

doa por el ejército conservador, el gobierno constitucional encon 

traba cerrada más y más la bolea de los AgiotistAs. 

El apoyo euroreo el partido reactor se mRnifeatP

ba con mayor evidencia, eapeciPlmente " pArtir del PContecimiento 

de celebreci6n del tratado 'Mon-ftlmonte este convenio P1Prm6 P loa 

liberales, que veían que con el apoyo morAl que Europa prestaba a 

M:i.ram6n este pod!e conaolidPrse de~initivPmente en el ~obierno, -

el embajador Me. Lene había aa¡lido pPrr los Eatrdoe Unidos el dÍP 

2 de septiembre, a su regreso e México, don Melchor Ocrmpo ocupA

ba de nueva cuenta la SecretrriA de Relaciones de lP PdministrP-

ci6n liberal, substituyendo a Don Antonio de le ~ente, 

(19)GARCift CA~TU Gft~TON, LftS INVftCIO!l";S NORTi;;ft!.!":"qJCAN•S m 1f":"TICO 

EDITORIAL ERA, MEXICO 1q85, 5a :EDICION p, 189 
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La cuesti6n central de lA controversia diplomática entre el gobier 

no norteamericano y el jusrista ere le protecci6n de loe tr~nsitos 

reclamados por ~stedos Unidos, con f'uerzAe norteF>mericPnss, lluchA

nsn, se había visto obligado a simular que desistía de su prol'(l'PmR 

anexionista, con releci6n e le Baja CAlifornie por dos razones la

resietencia del gobierno juariete a cederla y lP simpatía de un ~ 

sector del pueblo norteamericano e le cause liberAl; en osee cir-

aunstencias s6lo quedaba como materia principAl de un trátado, 

entre ambos gobiernos le cuesti6n de ~os trAnsitos pero OcPmpo y -

Ju!ez seguían negandose a aceptar le protecci6n de aquellos por -

parte de los Estados Unidos. (20) 

Pero el 6 de octubre ocurri6 un suceso que hllb!a de 

tener un carácter determinante en el curso de lAs negociaciones 

que condujeron al tratAdo, un ciudadano norteemericAno Mr OrlAI1do

Chase fué asesinado en Tepic. por ordenes del ssnSuinario jefe con 

servador Leonardo M~rqUez y as!, desde fines de octubre Me. ];ne -

había propuesto a su gobierno el empleo de fuerzas militAres de E!!, 

tados Unidos en México pera costigar a los conservndores, con o -

sin el concentimiento del gobierno juarieta. 

En noviembre la intervención militPr de Estndos --

Unidos en Mé::d.co se hizo m~s inminente al regresRr " VerPcruz el -

d!a 7 de diciembre el embRjsdor Me. Lene hizo un" representPci-on

energica el gobierno constitucional exigiendo de este, medidns ca

paces de proveer le eet'uridad de los ciudRdPnos norte,,mericPnos -

y de sus propiedades en México y de hAcer cumplir lPs estipulecio-

(20) CUE C.4NOVAS ArxUSTIN, ~L TRPTA1l0 MC. Lft¡n¡;-QCfllfl'O, !(":"CTC0 10;5 

P• 183 
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nea de los trotados existentes entre Ambos peíeee, Pnte tPl pra--~ 

ei6n diplomática y militar nortenmericPnn, ln RaminietrPci6n cona~ 

tituciona1 tuvo que aceptar la cueRtión relRtiVP P ln protección -

de loe trlíneitoe por parte del ffObierno norteRmericPno, lr ~irmn

del tratado Me. Lane-Ocampo coincidió con loe doe sucesos impar~.., 

tantee que demoetreben cuAlee erAn lRB intenciones de los EstRdoe 

Unidos respecto e M~xico, f'ueron lns siguientes: Le movilizRción

de lee f'uerzae en direcci6h a lP frontera norte, con pretexto de

las invacionee de Cortina BrtlWneville y en los pueblos de ln mnr

gen izquierda del Bravo y le protestP arrogPnte que el comnndnnte 

de la corbeta de guerra St,Mary-, H. c. Portar dirigi6 R ~eEqueirR 

desde Guaymas con motivo de le expulsi6n del territorio de SonorP 

de varios ciudadanos norteemericAnos, P.orter runenazRbn con unR i!!. 
tervenci6n del gobierno de su peía que podín verse un principio -

de ejecuci6n de los planes que de tiempo etr~e hnbrigPbn BuchPnnn 

El gobierno de Buchannn eetPbP decidido firmemente 

a ejercer loe derechos de trlíneito por Tehunntepec ~ue hRbín obt.!!_ 

nido mediante el tratado de la Mesilla, con SPntn ftnnn pPrn lo~r,.,.. 

grar así la anulación del tratado Cleyton-Bulwer firmado con In-

glaterra y que impedía a Estados Unidos establecer su infl,,encin

sobre un posible paeo interoceánico A tre~s de Am~rica Centrnl-

la importancia que para loe EstRdOe Unidos hnbín adquirido Cnli-

fornia y le zona occidental del peía 4abía hecho neceeRrio lRe CE_ 

municacionee más repidae con el ocelíno Pacífico e trnv~s de Te--

huantepec y por el golfo de California dos ernn loe propósitos de 

la diplomacia norteamericana en mRterin de triSnsitoe, el pneo de-
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Tehuantepec y la comunicación entre le gol:fo de M1hico y el de C.!!, 

lifornia, poseer de hecho o de derecho el tr~sito entre las cos

tee norteamericnnae orientales y occidentales, sin tener que per

der el tiempo que exigía la vuelta más 1Arll:" por el mar erP lA rn! 

ta trascendental de los Estados Unidos, alcanzaba un grrdo culmi

nante el conflicto entre eeclavismo y antiescleviemo, los escla-

vistas de BIJ.channn después del frustrado propósito de convertir a 

Arkenzae en Estado esclavista, intentaban restPblecer el equili-

brio político en el senado de su pa:!s e coetll de \\léxico; esto se

manifesto claramente en el mensaje presidencial de 1luchansn. De -

principios de diciembre de 1859 unos días entes de la firma del -

tratado Me. Lsne-Ocempo, refiriendonos a dicho mensaje no era la

expresi6n única de lluchsnsn y de unA buen" parte del grupo demo-

crático que lo hab!a elevado al poder mejor dicho, era una cl~B)! 

la saliente de au programa, su deoisi6n de c:rear campo. el elemen

to eclavista, formando nuevas entidades que :f'avorecieran el :reat_!!. 

blecimiento del equilibrio entre el norte y el sur que era necee! 

rio para neutralizar o auperar el voto en los PntiesclAvistee, en 

el senado era el motivo principal de apoderarse del territorio ID! 

x:icano sometiendo una parte y protegiendo otre; hubierP sido difí 

cil convertir en esclaviataa las regiones merlcanea que no esta-

ben pobladas únicSJnente de colonos americ•nos como Texas, el par

tido republicano naciente hab:!a tratado con ~xi to de impedirlo(:>1) 

La política de tluch>1nan, no er" e!'clavista erP l'n

te todo norteamericana au pensamiento era el encPrgarse de velF'r-

(21)TRATADOS y COJ\'VENCIOm:s CELEBRftDOS E>ITRR lol'?"aCO y ()'l't¡()R PAI
SES,MEXICO 1930,TOMO I,ED!TOl'lTAL S"!C'fl-C.:T.ARIA DE 'l":PCTl"l!I"$ t:'l:Tt:'l!0 
llES DE M:::aco, p. 165 -
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por el destino de lee amdricaa, loe Estados Unidos no tolere.ríen

la intervenci6n de Europa en los aauntoe domásticos de loe lPtin~ 

americanos, asimismo cuiderian de la supreei6n de todo flquello 

que pudiera considerarse como adecuRdo al sostenimiento de ese º! 

den pagando de entemeno a loe Estados Unidos por medio de anexio

nes percielee o protacto1·edoe incompletos, el eRcrificio de g<!n-

darme y pacificador que ee impongan, sin embargo, el gobierno ju! 

rista ee negó a toda cesión territorial pero ee vi6 obligedo e -

aceptar la protecci6n de loe tr~neitoa, y un convenio de interca! 

bio comercial cuestiones centrales del tratAdo Me; LAne-Ooampo, -

celebrado el 14 de diciembre de 1859, 

El tratado Me. Lene-Ocampo :f'uá en el aepecto de -

las relaciones internacionales una de lee mAnifeetaéionee de la -

doctrina Monroe que representó la tesis central a,e loa gobiernoe

norteamericenoe en eu diplomacia con relaci6n a le política euro

pea frente a M~ld.co y otros Estados hiapenoAmerioenoe YR que-~i-

cha intervenci6n en favor del partido raeccionario eip:nificabA -

una amenaza real a loa intereses políticos de E?tedos Unidos, un

meneaje al congreso el 2 de diciembre de 1823 por el presidente-

Mr. James Monrce que declara que era un principio en que se invo

lucren loe derechos e intereses de Estados Unidos, que loa pP:{aes 

americenos, por lA condici6n libre e independiente que hAb;f;e PBU

mido { aJ. emenciparse de Eapalla ) no debían considerarse en ede~ 

lente como objeto posible de :f'utura colonizPci6n por cuPlquier -

potencia europea. 
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loe ciudadrnoa de Estados Unidoo, acnriciRbPn los s~ntimiP.ntoa 

más emiatosoe hacia la libertad y lP felicidrd de sus aemejPntee

de este lodo del atlántico, en guerrea con potencies europePe en

cueeti ones que lee conciernen, no hemos intervenido ni interven-

dremoe en ningihi asunto de potencie europea solo cuPndo ae invPde 

nuestro De1•echo o se amenaza seriPmente el sistem" político de _,.. 

les potencies eliades ea esencislmer1te diferente Al de JlméricP 

ea imposible que laa potencies aliadas extienden sus sietemPs po

líticos a cualquier porci6n de cuAlquiera de nuestros continentes 

ain poner en peligro lo pez y nuestra felicid~d. 

Resulta que le intervención europeA en México pP-
ra establecer una monarquía , con un principe extranjero hPbÍA si-

do aprobada por ?.rancia, desde mediados de 1R58 dichR interven--

ción era contraria a la doctrina Monroe, y P los intereses de Es

tados Unidos, esto ejerció une influencia determinRnte en lAs ne

gociaciones iniciadas en abril de 1858 que concluyen en lP finnR

del tratado Me. La:ne-OcPmpc, parA Jum-ez y su gAbllnete lP dis;vun

tiva era tremenda pero imperiosa lea potenciRs europeRs hebihi de 

~idido crear un imperio en M~xico en cAmbio loe EstPdos Unidos 

exigian concesiones que al ser otorgndas los convertiAn en Aliado 

_contra la intervención europea en nuestro pAÍs y por otro lAdo -

las concesiones obtenidas por le naci6n vecina e tr..vés del trAtP 

do Me. Lane-Ocampo acebP.ben con el peligro inminente y fPtAl de • 

la intervención norteamericana en nuestra patrie y frente A estrs 

dos amenazas, el presidente Ju~rez se decidió por lP AyudA del ve 

cino norteamericano. ( 22) 

(22) TRJT>DOS Y CO?~ICI"N"S VIG:s!ITF.S 'SNTR~ METICO Y OTROS PAIS"!':S 

l!EXICO 1930, P• 161 
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Una declaraci611 del 24 de mayo de 1860 el embeje

dor en h!dxico Mr. Me. Lane confirma plem1mente le influenci11 de -

la doctrina Monroe sobre el tretPdo celebrPdo con Ocrmpo en di~~

ciembre del afio anterior deepuee de inform11r " Me. LPne que el se 

nado norteamericano bebía decidido aplezer el deb11te relrtivo " -

la ratificaci6n del tratado. 

Los puntos principales del trrtrdo y su texto oriá 

ginal f'ue el resultado de un11 combin11ci6n de circunetenciPB y~--· 

:t'Uerzas que obligaron al gobierno constitucional a celebrarlo les 

cuales f'ueron las derrotas mili tares del partid.o liberal lPs apre 

mientes necesidades de dinero, así como la presi6n diplom~tice 

norteamericana, la amenaza de la intervenci6n extranjera tRnto 

norteamericana como europea, el tratado ere un dique de expmlsi6n 

territorial norteamericana y a la intervenci6n europeR, ea que 

con el tratado desventajoso par11 Mdld.co como apPrece e:vitRll el 

pretexto de que triunfante la reacción teocrática, monM-Quica en

M~xico, so pretexto de incompatibilidad de polític11 y de indemni

zaci6n loe Estados Unidos tomases posesi6n de :M'~xico eh! el trPte 

do ya ajustado y aceptado evite el escollo de lR monarquía y evi

ta el del protectorado y la conquista. 

Loe puntos principales del trrtPdo Me. L11ne-Ocempo 

o de tránsito como tembien se le conoce y de comercio entre loe -

Estados Unidos y México eran loe siguientes: 

1.- Derecho de peso a perpetuidad por el Istmo de-

Tehuentepec. 

:?. - Derechos de tránei to, a perpetuidPd P trevds -



de ln parte noroeste de nuestro po!s. 

3.- Derecho do proteger l"s concesionei de tri!n~i

to, obtenidas con :f\lerzas militares norteemeric"n"s ~ evio concen 

timiento del gobierno meldcano o en caeos de emer~enc p sin dichn 

eutorizaci6n. 

4.- Reserva pern M~xico el derecho de soberanía -

sobre loe trl\nsitoe mencionados en el tr~tado. 

5.- Convenio de libre intercambio com rciel de -~ 

detenninados artículos o mercencies, 

6. - Pego al gobierno mexicano de CUf't o millones -

de duros en compensnci6n a loe derechos otorgados_, p r cuPnto ha'-' 

ce al convenio, la convenci6n anexe el tratado titulada conven~~

ci6n entre Estados Unidos y M~xico peri' dar vi1'0r e les estipula
ciones de los tratados celebrados entre ellos pera entener el or 

den y la seguridad en los territorios de ceda une d. ll's repúbli

cas, estaba compuesta de dos artículos sus }lUl1tos e en los si-u-=

gllientes. 

1. - Obligaci6n de un gobierno de recurrir el otro 

par11 conservar el orden y le se¡;uridad en el terri orio de le re

pdblica donde ee produjera desorden o diecordie. 

2.-Extenci6n del privilegio milit~ a 1P nro-+-~

tecci6n de la frontera entre ambos pe!ses e bPse d áooper,,ci6n y 

reciprocidad entre lAs partes contrPtentes. 

En 1859 Me. LPne resu.mi6 loe P"Ct s concertPdos-

ael modo siguiente este tretedo de tr~nsito y com.rcio cede e 1os 

~+,ados·.'\urldos a perpetuid~d el derecho de tr~nsi o " trPvés del-



65 

Istmo de Tehuentepec y del rio grande y ~rizone el golfo de CPli• 

foniia con libre· tránsito de productos, merc"11ciae, corresponden

cia pero sobre todo de tropas y municiones de guerra, ae conatrui 

ren almacenes en loa puntos terminales y ae dictaren reP,lPmentoe

para el almacenaje ya aea que loa productos ae vendPn en M~xico -

o que vuelven a embnroeree, así tnmbien ea eatnblece el libre ~-

trlm.eito de artículos que vengan e importarse a cualquiera de lea 
doa repi1blices en t~rminoe de reciprocidad, se concede al gobier-

no de los Estados Unidos le fncultnd de uenr BUB f'u.erzns milite-
rea para seguridad de les rutna y BUS ciudadanos que la usen, es-

ta dispocisi6n junto con le que exime a los ciudPdanoa de preste

mos forzosos y con lo que le eet6 garnntizando libertad de reli-

gi6n a los ciudadanos de Estados Unidos redicndos en Mdxico, ~--

grandes ventajas a lo largo de les rutas, como tierra ndentro con 

tribuirA al bienestar y a la prosperidad general de los EstPdoa -

Unidos. (23) 

Tratado de trilnaitos y comercio entre los EstPdos

Unidos y ll~x:l.co, finnado por Me. Lene, ministro de Estados Unidos 

en México y l!elchor Ocampo ministro de relaciO?)es exteriores de -

México, en Verac:niz el 14 de diciembre de 1859. 

"Artículo 1 º• - "Como una fllllpliaci6n del artículo

VIII del tratado de 30 de diciembre de 1853", le república mexi

cana cede a los Estados Unidos y aus ciudad1111os y bienes, en per
petuidad el derecho de tr§nsi to por el Istmo de Tehu"11tepe c de --

uno a otro oceilno por cualquier cmnino qú~ ectuPlmente existP o -

que :pueda existir en lo sucesivo eirviendooe de él embaa repúbli

cas pero principalmente los Estados Unidos y s:lS ciudPd1mos. 

(23) ESCOTO OCHOA HUMBERTO, INTEGRfCIOt< y 'DESINT~GR.ACION DE 1m~s 

TRA l'RONTERA NORTE, TESIS, MEXICO 1949, p.22 
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"Artículo 2°.- Ambea repÚhlicea convienen en prot~ 

ger todas las rutas actualmente existentes, o que existRn en el -

i'uturo e trma de dicho rstmo y en garantizar la neutralidad -

del mismo." 

"Artículo 3°.- Simultaneamente con el uso por pri

mera vez de bona fide, de cualqu:ier rute a trAvée de dicho Iatmo

para loe prop6si tos de trm,si to la repÚblica de l.r.íxico eetAblece

rá dos puertos de dep6sito uno al Este y otro el Oeste del Istmo, 

el gobierno de México no deberá de imponer derechos sobre los --

efectos extranjeros, o mercancías que pesen de bona fide por el -

rstmo y que no esten destinados al consumo de la repÚblice mexic! 

na, no se impondrm, a los extranjeros y sus bienes que pAsen por-

éste camino contribuciones o derechos algunos a los que impongan

ª las personas y bienes de los mexicanos, la repúblic" de 1"éxico

continuará pe:rmi tiendo el trm,si to libre de les VPlijes de co-

rreos (malea) de los Estados Unidos, con tal de que pesen en vali 

jas cerradas, y que no se distribuyan en el cemino; en ningiln cA

so podrán ser aplicadas a dichas valijas ninR1111e de lAs c"rr,"s e

impuestos o que en lo suceai vo se impusieren.• 

"Artículo 4°.- La república mexicana conviene en -

establecer por cada uno de los puertos de dep6si to uno "l Bate y

otro al Oeste del Istmo, reglamentos que permi tllll que los efectos 

y mercancías pertenecientes a los ciuded8Ilos de los EstAdos Uni-

dos, se introduzcan y almacenen libres de tonelRje ~ de todP otra 
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cleae de derechos de cuyoa efectos y mercancías pueden eer reti-

redos pare transitar e trevás de dicho Istmo libres de tonelRje o 

bien de impuestos que el gobierno mexicano tuviese que cobrAr" • 

"ArHculo .5°.- La república de México Pcuerda en -

que sí llegara a ser necesario en algih\ tiempo emplear lPe f'uer-

zea mili tares para la seguridad y protecci6n de los ciudadanos de 

Estados Unidos empleará la fuerza necesaria pera tal efento, pero 

sí dejara de hacerlo por cualquier cause el gobierno de loe Esta

dos Unidos con el consentimiento o sin él por parte del gobierno

mex:!.cano utilizara la fuerza ne ce serie para ese. fin." 

"Artículo 6°.- La república de México concede e -

los Estados Unidos el simple tránsito de tropea, ebeatos milita--

res y pertrechos de guerra por el Iatmo de Tehuentepec, o rute de 

comunicaciones que se aluden en este convenio desde la ciudad de

Gueymas en el golfo de Califoniia haet" el rAI1cho de NogAles o Al 

glÍn otro punto conveniente de la línea fronteriza entre 11' repú

blica de Matico y Estados Unidos", 

"Artículo 7º.- LB repúb1ice mexicP?JR cede por el -

presente convenio a loe Estados Unidos a perpetuidad y a sus ciu

dadanos y bienes el derecho de vía o trmisi to e trA~s del terri':· 

torio de la república de México, desde les ciudades de CemPrgo y

?latamoros o cualquier otro punto conveniente del río GrP?lde en a1 

Estado de Temeulipas, por 1a vía de Jf.onterrey hPste el puerto de

Mazatlan a l'll entrada del golfo de California en el EetAdo de Si~ 



68 

naloa y desde el rancho de Nogales o cu11lquier -punto conveniente

de la línea fronteriza entre le república de }'<hico y los F.stados 

Unidos por v:!s de M!lj;dalena y Hermosillo hPsta lP ciudAd de Guay

mas en el golfo de California, en el Estado de California todPa-

las estipulaciones y reglamentos de todas clases eplicPbles el d! 

re cho de v:!e o tránsito e trovés del Istmo de Tehuimtepec quede-

r>hl sin· efecto· como· 10· han· convebido loe Estados Unidos" • 

"Artículo 8°.- Las dos repúblicas convienen Elsí 

mismo en que le lista de mercancías que el congreso de EstAdos 

Unidos elija qué productos siendo naturales, industriRles, o man~ 

facturad.os de una u otra de las dos repúblicas puedan Rdmi tirse -

para la venta o el consumo de uno u otro de los PP-Íses bien se 1e 

reciba libre de derechos o con el tipo de derechos que fije el 

congreso de los Estados Unidos, siendo lR intenci6n de le ret>Úb1i 

ca mexicana admitir los artículos de que se trRte Fll m.Ss bP;io ti

po de Derecho y hasta completPmente libre del mismo, si el con~ 

so de los Estados Unidos conviene en ello." 

"Artículo 9°.- Como una emplillci6n del trPtf'dO del 

5 de abril de 1831, se estipu16 lo relativo e lP religi6n de los

ciude.denos de lMx:ico y se penni tirá a los ciudPñPnos de los ":ata-

dos Unidos ejercer libremente su religi6n en !.'~xico en J!Úblico o 

en privado, las capillas o sitios perE> cultos públicos podrifu ser 

compradas y serán consideradas como propiedPd de los que com~ren; 

las leyes de U.~xico han prohibido completmnente y pArP siemnre o~ 
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tener y conservar toda clPse de propiedPdes e los representPntes

ecleeiásticos, en ningún cBso estarán sujetos loe ciudedenoa de -

loa Estados Unidos residentes en i•.!xico fll pl'p:o de 'Pr.!etPmos 'for-

ZOSOSo 11 

"Artículo 10°.- En considereción " lPs presentea-

esti:pulacionee y como compenaaci6n a lea rentes e que renuncie -

M~~co permitiendo el transporte libre de derechos, de bienes y -

mercancías por el territorio de lP repiiblice, el ROhierno de los

Estadoe Unidos conviene en pegar al gobierno de Vdxico ln SUJUA de 

cuatro millones de dolares de loe cuales dos millones se P"R"rPn

inmedistemente sobre el canje de las rBtificAciones de este trPt~ 

do y los otros dos millones serán retenidos por el gobierno de -

los Estados Unidos pera el pego de lAs reclemPciones de loe ciud~ 

danos de Estados Unidos contra el gobierno de le repúblicB de V.!

:x:ico por dafios y perjuicios ya suf'2'idos". 

"Artículo 11 °, - Este tri>tBdo eer.S r»tificPdo r>or-

el presidente de loe Eetedos'Unidoe y con el consejo y coneenti-

miento del Senado de loe EetAdoa ITnidos y por el preeiñente de vt 
:x:ico en virtud de sue actuales fecultedee ejecutivPs ~ extrPordi

narias y las respectivas ratificaciones serán c!>lljeedAe en lA ci~ 

dad de Wsebington dentro del periodo ~reciso de seis meses A con

tar de la fecha de su firma o l!lltes si 'fuese posible o en el 

asiento del gobierno constitucional si el presidente y el Senedo

de los Estados Unidos propueierPn algunas PlterRcionee o enmien--



das que deberan ser nceptedas sin condi~i6n AlgunA ror e1 ~raei-

dente de lf.~xico".(24) 

Coreo podernos dArnos cuentn, ~os V.~t~dos flni,o~ P.~

el país que saca provecho de lAs circunRtenciee pArP su ñeneficio 

a1Ú1 en contra de le soberanía nacional del país de que Be está 

aprovechando, contraviniendo la noctrinn Monroe y- acomod"71do1e e~ 

gdn le convenga pera seguir interviniendo no e61o en M~xico, sino 

en los paises de ftm~rica LAtina como fue el caso de Penem~ y lllU-

chos otros de esta mllllere Estados Unidos interviene en la PUtode

terminaci6n de los pueblos impidieno tambi~n que elijan le formA-

de gobierno que ellos deciden. 

(24) cu;: CANOVAS AGUSTIN,Ob. Cit, :MEXICO ig;6, P•P• 2or-~n6. 
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C).- TRATADO DE BUCARELI, 

Los mexicanos reciben violentes protestes del P,o-

bierno de Washington por no haber cumplido sus promesas de eyude

el gobierno de México, a la administración de Obregón pare la de~ 

velación del movimiento rebelde encsbezndo por Adolfo de lA Tluer

ta, consistente en la administración de eeroplBl'los y municiones -

de guerra vendidos a crédito; se him hecho cargos a los que ate~ 

can a Obregón por haber concertado dichos tratedos, y sin embargo 

eran Secretarios de Estado y segu.ÍAn desempefiendo sus car~os re-

servandose sus protestas, loe que se erigieron como impugnedorea

hsn lanzado el cargo de que lee convenciones son une cose y les-

conferencies de Bucereli son otras y que ~etas constituyen indi~~ 

nos compromisos que nunca han sido dados e conocer al pueblo meJC! 

cano y que mediante ellos, Obregón pudo obtener elementos de ¡>;Ue

rra vendidos a crt1dito por el gobierno norteamericano; decidida~ 

mente la edición de 1q24, he sido imposible de obtener que quede

la duda sí realmente, se hizo tal edición o bien f'ué destruida en 

su totalidad y le segunda es casi ten rara como le primerP, :pero

la edición de 1926 consta de tres partes. 

1.- Es ls controversia entre les dos cencillerías

en la que se inserta le correspondencia cambiada· de mPyo de 1<1:>1-

a marzo de 1923 entre el Secretario de Relaciones Exteriores de-

México, ingeniero Alberto J. PAni, así, como el encnrgedo de neP,~ 



cios del gobierno runericano, Georr.e ~. Summerlin con irs PXir.en-

cie.s rei tersdas de Summerlin pArfl ln celebrnci 6n de nn trrtrdo -

que debería ser el precio del reconocimiento de Jr rdministrrci6n 

de Obrcg6n. 

~.-Conferencias internecionAles ~~xico-rmericrnrs 

que contienen lAs credenciales de los representrntes, el memorPn

d:um que sirvió de base a las conferencias de Thlcareli lrs minutas 

de la comisión, Máxico-emericane y los textos aprobrdos prrr lns

convenciones de reclamaciones especial y general. 

3,- LP reanudPción de l~s re1Pciones dipJom~ticne

entre loe doe gobiernos en la que ee insertan, las decJaraciones

simultáneee de embae cenciller:!ae, le correspondencia preliminer

rslstivs a un :f'ragmento del mensaje presidencial del primero de -

septiembre de 192~ y les cartee del p,nbinete con que fueron scre

di tedoe los respectivos encnrgedoe de nep,ocios, 

En la edición de 1926, ee encuentran llrmndns min~ 

tas que constituyen extractos de las conferencias; otros art!cu-

los estudian les negociaciones en su aspecto de conjunto, existe

tsmbi~n, una nota curiosa, que con elle se pretende explicAr la-

omisión de un memorendum entregado por le cmiciller!P emericA!lA-

al Presidente Obregón el 27 de mayo de 1921, tal note ee encuen-

tra en la plígina 16 y dice de la siguiente m!lllerl', no ee in,.ertA

este memorendum por haber sido extraviado en lns oficinne preei--
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denciales, casi dos ellos duró desde el 11 de mayo de 19?1 hnstn

el )1 de marzo de 1923, une lerga controversia entre lPs cPncill~ 

r:!ss del departamento de Estado nortenmericeno y la Secretar:!a de 

de Relaciones Exteriores de Méx:l.co, el 11 de mPyo de 1921 el cnn

ciller mexicano .Alberto J. Peni entregó un memorendum confiden-~ 

cia1 al encargados de negocios del gobierno norteamericano, Geor

ge T. Summerlin y en cuyo encabezado se exprese que dicha entre~e 

se e:fectlió como consecuencia de las conversaciones informales en

tre ambos; en dicho memorandum se expresa l" si tuaci6n nncSmele -

existente eñtre loe gobiernos de ~!é:xico y Estados Unidos del nor.-. 

te, se remedisria del todo con el simple hecho de que hubiera re

presentantes diplomáticos debidamente acreditados tPnto en Wee--

hington como en !Mx:ico. De esta manera todas lee cuestiones pen

dientes entre loa gobiernos tendrían :fácil arreglo y se podría i:Jl 

tentar el estudio de un tratado de amistad y comercio y une revi

sión de los tratados existentes. El memorandum entre México y "!a

tados Unidos contenía algunas promesas, BlllpliacicSn del plazo pera 

la presentación de reclamaciones, por define csueedos por le revo

lución y el prop6sito expresado por el gobierno de que le regle-

mentacicSn del art:Cculo 27 coneti tucional, no producirá efectos -

confiscatorios ni retroactivos; despu~e de transcurridos v11rios-

afios mm no se explica la entrega de squel memorsndum, ni por la

respuesta ontenida, ni aún por le controversia entre lRs cmicill~ 

r:!as, ni por la situeci6n especial que guardaba el gobierno del -
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General Obreg6n que en aquellos días no necesitaba pare nade el -

reconocimiento del gobierno norteamericano, ye que el erario pd-

blico era de bonanza y la producci6n petrolera alcanzaba su m~xi-

mo desarrollo, no se conoce le respuesta norteamericana ya que no 

se inserta en la edici6n del libro, pero aí, se incluye un provee 

to de amistad y comercio y la contesteci6n del canciller Peni, d~ 

cía éste en su memorandum número dos del 4 de junio de 1q~1. 

No ea posible ni conveniente, firmar un convenio o 

tratado entre loe gobiernos de México y Estados Unidos de Nortep-

mérica antes de que el primero sea plenamente reconocido por el -

segundo, el presedente del convenio o tratado respecto del recen~ 

cimiento o la simultaneidad de estos dos actos o su í'usi6n consi

derando que la firma de aquel podría significar el mismo tiempo -

la reanudaci6n de las relaciones diplomáticas entre 109 dos peí-

aes, daría el reconocimiento el carácter de condicional v lesion~ 

ria gravemente la soberanía de ?Mxico. 

De ésta .respuesta y de les cláusulas del tratedo,-

se deduce que el memorandum del gobierno de loa Estados Unidos -

exigÍa la firma previa de un tratado, pera poder reconocer el go

bierno presidido por Obreg6n y que se estipulara que las propied~ 

des de los norteamericanos no estarían nunca sujetes a con~isca-

ci6n, ped!an también, libertad religiosa y libertad de educaci6n

y además el tratado contenía declaraciones expresas v categ6ricas 
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que tend:Ca:n e abrogar en lo absoluto le. :pPrte :finel del ert:!culo-

27 constitucional por el que se declAren revisables todos los co~ 

tratos y concesiones hechas :por loe gobiernos anteriores, desde -

el afio de 1876 que h'yan tre:!do como consecuencia el aceperemie~ 

to de tierras y eguas y riquezas naturales de le neci6n por una -

sola :persona o sociedad y se faculte el ejecutivo de le Uni6n kn,!!. 

ricana :para declararlos nulos cuando impliquen :perjuicio grr;ve :P.!!. 

ra el interés :público , la negativa del canciller de México fué~ 

rotunda, mientras Obreg6n hacía repetidas declAraciones de les l,!!. 

yes :fundamentales de M6xico no tenían efectos retroactivos v con

fiscatorios y se comprometía e selvagueder celosAments los inte-

reees norteamericanos en México, 

El gobierno de los Estados Unidos, ineistíA tercs

y arrogantemente en la firma :preVie del tratado YA que· según él -

mirono éste no hacía más que :puntualizar las :promesAs del preside!!_ 

te de México, las declaraciones de Obreg6n de que los :poderes Ej.!!_ 

cutivo, legislativo y Judiciel de México esteban de acuerdo, loa

dos :primeros :pera expedir une ley reglamentaria del artículo 27 -

constitucional y el il'.l timo :pera interpretar les leyes en forme de 

limar asperezas, declaraciones ratificadas en les notes confiden

ciales del secretario Pani, no satiefecían e nuestros errogfllltee

vecinos y seguían :poniendole condiciones a Obre~6n. 

La controversia se cerr6, con lP note firmsdP por-
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el canciller Charles E. Hughes, entregada por SUmmerlin el 3 de -

agosto de 1922 y contestalla terdiamente por el canciller PRni el-

31 de marzo de 1923, el 9 ·de abril de 1923 el General James A. -

Ryen gestioné ls reunión de comisionados mexic1mos Y nnrteRmeric~ 

nos para dirimir las diferencias existentes que f'ueron la crea--

ci6n de las conferencias de llucsreli. 

El 24 de abril de 1923, tanto el presidente de N~

x:ico como el de loe Estados Unidos habían llegado a un Acuerdo -

por el cual uno y otro nombrarían dos representantes que deberíl'!ll 

reunirse en la capital del primero de los países mencionados, con 

el prop6sito de cambiar impresiones y referirles R sus respecti-

vaa autoridades. 

Los Estados Unidos exigíRn con srrogRnciR como Pl'!!. 

cio o condición del reconocimiento ls indignidad de la firma de -

untrstado previo por el cual deberían quedar ampliamente gPrPnti

zadas las propiedades y bienes de los norterunericBnos los :t'uncio

narios de los Estados Unidos mostraron una total incomprensión de 

los problemas mexicanos, exigir tal formalidad del Presidente --

Obregón era como pedirle su nulificPción política, es decir; su-

derrumbe absoluto e inmediato, la firme de un tratado previo exi-

gido por el gobierno de los Estados Unidos equivalí" e un suic;-

dio; en junio de 1922 se hsb!s ganado ya la buena voluntad de los 

lobos de wsllstret, con ls firma del convenio por T~mont-J'lbertP-

se incorporaron a la deuda pliblica federal todas las obligPcio---
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nea de l!'errocarriles Nacionales de M~xico dupliclll'ldo casi el mon

to de la deuda exterior con le enorme sume de ml!s de quinientos-·

millones de pesos por concepto de capitel s intereses atrasados,-

había ofrecido creer une comisi6n mixta de reclemeciones pera el

pego de daf!os y perjuicios ceussdos a los norteamericanos durante 

la ~poca revolucionaria. - Obreg6n ye heb!A obligado e le Suprema-

Corte de Justicia a conceder cinco emperos consecutivos e campe~ 

ft!ee petroleras en los que se sent6 jurisprudencia de que el ertf 

culo 27 coneti tucional no tenía efectos retroactivos un gran ndm~ 

ro de legislaturas de los Estados del vecino país del Norte ha~

c!an recomendaciones, para.que ee reconociere el gobierno de Ob~ 

g6n; e6lo faltaba pare lograrlo la firme del tratado preVio o CO,!!! 

promiso formal pera celebrarlo. 

El libro impreso en 1926 por le Secreta:r:!a de Rel! 

ciones Exteriores :f'o.~ la creaci6n de las conferencies de llucereli 

nos llIUsstre de manera clara a Obreg6n impaciente por los lentos--

formulismos protocolarios, se veli6 de un vendedor amigo de ~1 y

del Presidente Rarding sus gestiones culminaron con le certa'que-

Obregón mando al amigable componedor General Jmnes A. 'Ryll!l el 9 -

de abril de 1923 que en su parte medular dice: Si el eel'ior presi
dente de loe Eetadoe Unidoe nombrase dos comieionadoe pare el ob
.jeto:mencionado. ( cambiar impresiones ) yo, haría lo 'Propio en mi 
car~cter de presidente de esta repliblice. 

La proposici6n :rué aceptada pero no sin que le ~

cancillería yankee hiciera innecesarias ealvedadee en le que se-
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transparentaba una excesiva desconfianza propiA del indio de .la -

encomienda hacia el gobierno mexicano pedían una declar11ci6n ex~ 

plici ta que agregaban, no era necesario publicar concebida en los 

siguientes términos: Ni el nombremiento de los comisionados nor-

teamericanoe, ni eus conferenciAS con los comision11dos mexicenoe, 

ni su intercemhio de cortesías deben tomArse como el reconocimie~ 

to del ~gimen que operaba en México, el cAnciller mexicPno acce

dió a loe innecesarios y suspicaces reparos de la cancillería no~ 

teamericana, el Presidente Obreg6n nombró comisionAdos " los sefi~ 

res Rem6n Roes y al Licenciado Fernando González Ros, el Preside~ 

Harding design6a los eefioree Charles Beecher Warren ex embRjAdor

en Tokio y John Barton Paynee ex Secretario del interior. - DichAs 

juntas se iniciaron el 14 de mayo de 1923, en la caeA número 85 -

de la calle de Bucareli y se prolongAron hsetA el 15 de agosto e~ 

giliente. 

La ardua cuestión petrolera ocup6 las primer!ls se

siones, Warren cit6 fragmentos de diversas leyes mexicanas, con~ 

nios ejecutorios de la Suprema Corte, declarAcionee de Obregón y

notas de Pani para concluir que el gobierno mexicano hAbÍs admi ~ 

do que el artículo. 27 constitucional no éra retroactivo y expone

que la actitud del gobierno de los Estados Unidos es, que los ci!! 

dadanoe norteamericanos no pueden ser privAdos de su propiedpd o-

de sus intereses en dichas tierras y subsuelo de México por causa 

de utilidad pública, sin haber hecho una indemnización en efecti-
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vo por el justo valor al momento de expropiPr1e (?~). 

González Roa convino que estan completrmente prote 

gidos contra le aplicaci6n del artículo ?7 de la constitución ac

tual en su párra:fo cuarto toana aquellrs personrs norte~mericenas 

o sus legales causahabientes, que antes de lP promulgPci6n de di~ 

cha constitución hubieran ejecutado un acto positivo que indinue

el deseo de aprovechar el subsuelo, en la discución sobre los ~ 

fraccionamientos agrarios, Warren declaró a_nombre del gobierno..,; 

de los Estados Unidos, que ninguna propiedad perteneciente a los

norteamericanos podría darse en dotación, expropiarse o tomPree ~ 

de ella alguna superf'icie pPre ejidos de pueblos, el gobierno de
los Estados Unidos se reserveria todos sus derechos para presen~ 

ter reclamaciones, en fraccionamientos de haciendas o tierras --

o de anulación de titulas va'.tidos o concesiones besadas en pos~-

sión anterior, el ministro mexicano Gonzelez Roa estubo de Pcuer

do con los puntos de vista expuestos por Werren. 

En una de las minutas se asienta, los comisionados 

del 2 de julio de 19a3 celebraron secionee infonneles de tiempo -

en tiempo, mientras el sefior ~erren y el sefior G<)nz~lez Roa formu 

laran la convención general de reclamaciones para presentarlos ,,_ 

la comisión, el ?7 de julio fUeron aprobadas los textos definiti...

vos de dichas convenciones y en le sesión del 1~ de agosto se pre 

sentaron los textos de las mismas en ingl~s declPrPlldo tanto los

comisionados mexicanos como los norteemericnnos que teni~ la a-

probación de ambos países que en ceso de que se rePlludPran lPs re 

laciones diplomáticas, las convenciones serímt firmadas inmediPtP 

(25) .ALES~IO ~O~LES VITO, LOS TRATA'!JOS nE lllTCA.~ELI,p.p. 167-179 

ESTA 
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mente jespues por plenipotenciarios debidPmente MJ.torizPrto er. le·· 

convención especial de reclamPcionee que se refiere a todPa a~ue-

llas no provenientes de los actos incidentnlea de la revolución no 

se mencionan pera nada una de lea declPr~cionea y recomendPcionea-

cambiadas en lea plAticas secretas de bucareli as! puea lPa de los 

norteamericanoa, merecen el nombre de conminPciones y las de los -

mexicanos se lea daria el nombre de prorresee o complacenciPs, pnrP 

la mayoría ee lea daría el nombre de promesas o complncenciPe, pP

ra la meyoria de loe enadores fueron desconocidos l.ne compromisos-

de dichas plAticaa pero fueron conocidos, integremente por Obregón 

y sus ministros. 

Los comisionados mexic,,nos aceptaron el compromiso

expl!ci to de que para loe ciudadanos de loe EstPdos Unidos recide.!); 

tea en M~xico las concesiones petroleree no erml revisables ~ que

ninguna de lee concesiones de tierras ere nula como lo previene el 

artículo 27 constitucional pero eeoe compromisos erRn desconocidos 

y lo siguen siendo pare le mayoria de los mexicmloB l•s declPrPcio 

nea y recomendaciones de las conferencias de bucareli constituve~

ron, en todos lo casos, exigencias y reservPs por pRrte de lo• co
misionados norteamericanos y complacencia inde'IJidP por pPrte de ~ 

ioa comisionados mexicanos. 

El canciller Pani, recibió un" notn de c1mcilleríA 

norteamericana de fecha 22 de agosto de 192 3 con la firme de Hu--

ges que dice a la letra: Hl! examinado les minutes de ln comisi~ 
?rMxico-Americana reunida en la ciudad de M~xico y clAUsurade el -"--
15 dé agosto de 1923, habiendo sometido las mismas al Pr"'sidente--



Cooli~e, t'?'!'!.t;O 4:?1 :-.onor ~ 1'! i.n'for:nP~ q U!1'f~1 1ue e'"'. !"!-~si ien"";P Cn_q_ 

li,:e a:::i.1eba las df·~la:-n.::-: enes r r~ccm"'ndP.c:.o-:.~~ ñech~s :or 1oa -

comisionados w:e~ cA::.o~ , tendr4 el ~nto au::! ustC?O: me eornunique

que el Ger.eral Obreg6n aprueba las declAraciones de los comision~ 

dos cex:i.canos cor.te~idos en las !tinutes Asimismo, e~ la notP. se -

hace la sugesti6n que en caso de que se comunicar" dichR aprobR-

ci6n podría anunciarse la reanudaci6n de les relRciones diplom~t! 

cae el 6 de septiembre de 1923; Pani contest6 el ?.! de Rp,osto ma

nifestando que el Presidente Obreg6n a su vez a eprovechPdo tmn-

bi~n las declaraciones de los suyos cuando los textos de lAs con

venciones f'ueron enviados al Senado de U~Xico pera su rPti:fica~ 

ci6n, ye los había aprobado el Senado norteamericRno; los Senado

res de Estados Unidos conocieron íntegramente las minutAs de las

con:ferencias de Bucare1i y los Senadores mexic"1!os no sabÍR?l de-

ellos una sola palabra ignoraban t"1Dbi~n que los textos de las --

convenciones fueron preparados en dichas con:ferenciRs, el CPnci

ller Saene omi ti6 cuidadosamente en le sesi6n sP.r.retll del 1° de -

:febrero de 1924 :feche en que se aprob6 la convenci6n t";enerl'l de -

reclmneciones, es decir, una sola palebrR sobre Jo~ comnromi~os -

contre!dos en dicha~ "l~ticas, 

!':"' tiene lR seguridP.d de que sí lRs mbutas rle rli-

chas conf~ren~ias de Bucnreli hubierP.n sido d~dP.s A conocer opor

tunemer.~~ r.~ uno SÓlO 1e lOS S~nnñOreS incluyen10 ~ 109 r,PlliStPP 
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to los m.i.nj.~tron hubier'L.YJ. rPnunci,,rlo en mr.s11 ..... sP. huh-:~r~ 1°•rr.~t,, 

do una olead11 de ir.di gr:eci6n genern:!. entr~ to io" loe m0 "<i ~""'"" 

y principalmente entr~ loo elementos revolu~i "nnrion. 

AquellPs minutAs ciertF>mentP, no quednron incJ•1i-

das en los convenio• aDrobados pero dichPs recomend·cione!' y de-

clareciones contenidns en ellas eirvi~ron dur11nte Pl ~ohierno de-

Obreg6n y tambi~n despu~s como efectivPmente hll!l servino de bPee

para que un arbitro falle en. contra de !Mxico lee r<>cl rmPcion°~--

presentadas por ciudadanos norteemeric11noe con esos com~romisoe -

secretos el artículo ?7 conetitttcionrl 'f'ue pul~rizrdo por Ohre•.., 

g6n dejando en condiciones do inferioridPd " los me:dclltlos, res-

pecto a loe extr11njeroo reoid~ntos en el pRÍe mi~ntrr.s los rrime

ros debían recibir el precio de sus propiednd~s en monedPR de ero 

los mexicanos han recibido bonos o promes11s de bonos oue f'ueron n 

parar a manos de banqueros norteemeric<mos a un precio irril"orio

de 14 centavos por peso er, dichas pHitices o cont'eronci"s Oh...,..~~r. 

se con¡¡recio con los norteemericenos y lo1'r6 oue die"º" comn:Nmi

sos permenecier!lll secretos, Obreg6n puso el mRvor el':ve!'!o en ~ue -

la convención fuera aprobnde pPr11 poder obten1>r un •n~''º decirl' ~o 

del gobierno de los ~stnnos Unidos er. formn de RrmPs y I'~rtr~chos 

destinad.02 a acRbnr con el movimiento d~ "!.r htHi.:-·~:st,, "flPrr ver:c~r 

la resistencia de lo~ senf"l.:iOreG ':!OOpP.rnti!=:i;Ps se ri'Zlldi6 P 1,.,s .. ~-

mas, además r.uederín ~nten1jQo ent:-e los dos ?ohiP.rnos co~o un~-

d~ lns condicj ones, que ni!i!':"rn~ 'Pro-ri e~~-~ "Pfl:rt.Pn.t?cl~nt·'." ri U':'l ~:in-

dajnno de los Ect-dos Unjdo~, o P 1mP cn?-roo~r~i6n, ~rmnifr, ~~o-~ 

cinci6n o sociedad en que un ci1'1RdPno o c~ndPn">!OS :lr >:st·10~ --



o tomarse U."1$ super:"icie como cji~o d~ un 'P'Ueblo o PlJcn ev:1sten

.te en la actualidn:l, en lA sesi6n rl.el ?() de julio de 1o;>3 P1 del• 

gn~o ~exicano Gor.zález Roa ocept6 l~ reservP e~resPdP ~o~ e~ ~~

misionaco Warren, estAs declrrrciones como tod•s lPs dem~s fuer~n 

cambiadas en las conferencias de BucPreli que se •probPron poste

rio:rmer.te e~robpdas por los presidentes ObreP.6n y CoolidP.e. 

La convenci6n general de recl"m"cinnes debP sP.r de 

nunciada y emprenderse gestiones encPminPdrs P Bbro~Pr en ln nbr~ 

luto ya oue contiene estipulP.ciones contr•rirs P lP constltuei6n

de aL'l.lerdo con los co~Dromisos secretos contraídos por Obr•P-6n en 

las pláticas de Bucereli, ePos compromisos f'ueron ~ersonPlPs, ~or 

lo tanto no obligRn a !Mxi co, fueron descol'.ocid•s ]>Or el pueblo -; 

las minutas en que se incluyen se ocultPron P lr c•mrrp de senp~ 
dores en el momento de la ratificación de dicho convenio. (?6). 

(26) AI";:SSIO !'!OBLES VITO, Ob Cit, P•:P• ]l'?-3"1' 
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n). - T::ttT.1.:00 DF. TLt.rm:rm.oo. 

:-111 sido le ~eli7. culmnrci6n de tmP el".nrese nuc P.s-

!1\lr:"'~or!te lt>ti::o:"1~c::-ican1:t ln que r rríz de su ·rJ?rObP.ci6n 'OOr unPn!. 

r-i.dri-5., P.l 1? de 'fei}!"e~o de 1967, puso ~n relieve el e!"tor_ces sf3'o~ 

tr::-io [?J~c¡·r.1 ·~'J !rs ?:'re~ onen ·~r.j clr:is U. Tlient el declPrer que J.ris-

1~:-cio:ico de k-:~r!.cr !.atine pue:-1.~r. con amplia ,jvstj fj cPciÓl! enorn1-

llcc2':-oe de lo 11ue :u•..r.. lor;!'E'do, :'Or m.1 !lropis inicietivP ~r niecH.Pn-

La zone libre de Orl!'Ps nucleares crepdrs nor el tr~ 

tado he sido la ~rimera y por desgracia hasta hov sigue siendo la

úr.ica y que abarca adec.ós territorios dPnsrmente noblPdos, que 

cuenda lle¡;ue? cubrir todos los territorios enclPvrdos en el área 

de a:plicPción del tr;1-:t>dO RbercPr~ unP extensión de m~s de 20 mi-

llar.es de ~:i:!..6=etros c:u.,i:!!'l"l~Os ~n ln o.ue vPriP. su nivel ectuel ñe

!JOb:'..eci6n de ur.a de~.sido::. el.e ??O nillones de seres l:utnPnos tiene-

tu:D :'.r:lpcrficin de m~S de C !ñllones de 1dJÓtnetros CUPdrPdOS Y' UnA

f.OblaciÓn de alr<>dedor de 150 ~illones de hPbitPntes, el Trat~do~ 

de Tlaltelolco co~:1~E:mde un e:·:tanso pre~mbulo en donde concentra-

todr-s 12s dis:;oniciones ::elr>'tive.s P le no T'ro1ifereci6n de errres--

nucleare::: de a!tl, ~ue sea ur.o de i.os tratados m~s completos que -

:;ugden ~:lcontrarse e~ un i~strumento multilPterel de Cf1rácter ~tnf 

dice pol~tico. 
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los S!lta1os que pre1H'!"'"!'On °1. trPtr~o 7.' :ieb!Ar~ ('t"ln

Vt>rtirse el terminArlo, en los EstPdos si<;nPtPrios r.uisiercn preci 

sar en los nentimientos que los hrbiroi im:pulsPdo P crePr el trPtP

do, es:! como después de decl,.rar col<!mnm:iente cue Pcti1PbPn en r~!n

bre de SUS J!Ueblos, interpret"?ldO fielmente SUS Pnhelos y asrjrp-

CiOnes, que erro\ contribuir en le medid~ :i~ SU.E' posihlli:indes =- l'O 

ner fin a la cPrrera de armamentos en especj~~ :os nuc!nPres y o -

le consolidaci6n de un mundo de pAz, fundrdo en 1o i¡::urldP,i "ºh"r" 

na de los Estados, el respeto mutuo y la buenP vecindPd. 

Quede clAro, que los Estn1os lPtinoamericPnos se -

percaten bien de le estreche releci6n que existe entre el desPrme

y la pez, ea!, como de· que estA ~ltime s6lo J!Ueda ser estPble bPSA 

da en los principios f'undamentRles como los de lt! equidPd, e iP,UPJ. 
dad soberana de los Estados, el respeto mutuo y lA buenA vecindPd-

que :fueron cuidadosamente escogidos Y" que el principio de 1,o:url
dsd. soberana había sido definido tentetivP.mente en 1Q64 como lo ~ 

:f'lle posteriormente en 1970 por el comité competente de.lPs nPcio-

nes Unidas c;ue cele'ór6 en lP. ciudnd ~e Mé:tico su l'rimere c-r'un\6n -

en !!€OBto del mismo r3o, como un principio que comprende todos 1o~ 

elementos que a continuación se indicrol por lo que se convierte P.n 

uno de los ~!i.ncipios de mnyor riq,..tezA con~epttu:il, pñem~s de ser -

el que conforme a•.le> ±ndicedo en.el P.!'tíci:.lo '.>o de 1P c•rtP sirve

de be.se a las naciones unidAs. 

a).- Los Estados son igu.Ples jur:í~ic"1!!0~te. 
b).- Cada Estado goza de los der<!c'-.os 1nherPntes P

le plena soberP?lía. 
e). - Cada Esi;l'dO ti one Pl debPr "l.~ r0 ~n<!tPr lP .,..,r

~onalidPd ~n i~~ ~--~~ ~~~~ao~~ 
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d)" - La 'int~r,ridr-d tt:rri tc-"!'1. ... : y :_ .. in-l;~T"'.'n·lr;-::c:ra
poítici= i.e los Estrios ot":~ i!'lviO!"h~~;"JS .. 

e)~- Cda Est~10 tiene el der~c~o p ~le~ir y P 1le
VRr nd~1 "'nte lib~em~nte su ~istf?mn J'Ol!tico,
socinl, ~con6mico y culturAl. 

:•) .. - CnC.P EstPcto tiene el deber 1'1 cumTJ'ir nlenR-
mente y de buena fe sus obli~ocioñcs interna
cionales :,• de vi '\'ir en J'PZ, con los n.em~s '!':a
tados. 

La rcso~uci 6,., .t911 ( X'l!II' en lP aue por ,primera 

vez, se ocup6 la asamblea de la iniciatiVP tendiente P realizPr -
la desnucleerizsci6n mili ter de tmi!iricA L0 tinA, y le di6 su PpOyG-

moral sin !"eservas, la resolución 808 (TX) en virtud de la cual -

se sprob6 unanimemente como uno de los tres puntos de un progrom,. 

coordinado de desanne-, la prohibici6n total del empleo y lP fP"t!ri 

ceci6n de armas nucleares y todos los tipos de Prmss de destruc~ 

ci6r. en masa, así como la transformAci6n par,. fines pscí~icos de

las reservas existentes de armas nucleares y ln resolución 2028 ( 

XX) por la que le asamblea consPgr6 como un principio esenciPl de 

que todo tratado de desarme debe establecer un equilibrio acepta

ble de responsabilidades y obligaciones mutuas pPrP lPs potenciAs 

nuclee...-res :r las no m:cleares, est" principio es sin dud" olE;\ll1P -

el que va a der m~s s6lidos cimientos al protocolo adicional Il -

del tratado, por el aue las potenci~s nucl~ares estllTl 11,.medp~ P-

contraer determinados ~~m:.romisos, en la rrimera secci6n r.~1 ~re

~'bulo, hey dos p6'!Tafos e~ los ~ue se recu~rdP. el ~rn~osito ~9 -

EfianzP..:!.'" lP. paz y la segurid.ed J~! e=1~Sferio .'T se hrice incr.p; P i:n 

que las ~onas mili t~rmer..tc ,..:_i~cnucleRri.ZP.dPs no cnnsti tu:ven ur. fin 

en si cismas, sino un meriio parA nlcMl.ZPr en unP etnpp u1t~Mo~ 

el desan::~ f.'er.?ral ~1 ~cmpleto, 1~ segundn ':l~cci~n riel ~re~.mbulo 



e~ la part~ ~As i~~ort911t~ en los nueV? ~&rrRfos ionrle firoir?n VP 

ri~s asevar~ciones detrAser.1er.dn excepcior.nl y de cu~·p '!X~ctit111 

de los Estado e signatnri os proclrunmi encontrPrse 'Persuo~~¿o;:: ~t -

son 1as siguientes: s~ ~ncnlcUlRble poder dastrnctor de lPB PT'trn~ 

nucle'E!res ha hecho imperativo que lr proscripcidn ju!"ÍdicP de 1°-

guerra sea estrictPlllente observada en lR pr~ctica, si hP ~e Rsel(ll 

rarse 1e surervivencia de lA Civiliznci6n y de ln propiR hUinPni~ 

dai, las armes nucleares cuyos terribles efectos elcrnznn indis~ 

tinta e ineludiblemente, tonto las f'uerz•s militPres como P lP ~o 

blaci6n civil constituyen por la persietenciR de lP rRdiopctivi~ 

dad que generan un atentado a ln integridad de lt> ee-pecie humma

y adn pueden tornar finalmente toda lF tierrR inhabitnble, con"fo?' 

me a los cfilculos m~s mitorizedos que se hicieran pdblicos mien

tras se prepRrabn el tratado de Tleltelolco, c~lculos que fUeron

posteriormente confirmados en "forma irref'utAble los efectos de u

na guerra nuclear pueden resumirse de la sil(lliente m<'!ler~: .A1 re.:. 

dedor del 75'!> de le pobleci6n del país atac~do ~· otro t~n~o suce
deriR con la del pe!s nt~cEl?lte que sufr:lria inmediatas rapresP---

lias estar!e ccnden?d~ e T~recer ye ~e~ en e~ n~to co~o re~;1ta1o 

de los terribles bombardeos, los efec~os exncosivos Y t~l"lllO~OP de 
las bomba~ o en el curso de !os dos mee:es s:r.uientes debi .io n 1 "'B 

r?diacicnes recibidas en les primer-Ps 2tt ror~~ :ie~qiu~~ "1.-:-; ro~bP1' 

deo. {:'7) 
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sobre los cunles se !:.ubieoen estPll.PdO l"s bom1'~" 1 el ~··,.o :?Q<--

de la p!'{!ci:pitaci6n r1>dionative ~e distribuiriP con m~s o menan -

unifom.:idP.d sobre todP. ln superficie de ln tierrR con ¡¡rPv1 simoc

peligros pare le humPnidnd entern, no tPnto por lP e:qiocici6n di

recta a ln rodionctividad generndA por lns explociones pero si -

por la ebsorci6n indirectP. A tr~s de unP cndenn cuyo ultimo Ani 

llo es ln alimentaci6n de subsistenciP.s que puedPn cl'!Usar irrepa

rables dal'ios somáticos y sobre todo gen~ticoe. A esta respecto en 

be hncer menci6n que se ha estimado que ascendería a vnrioa millo 

nes el ndmero de niños que nacieran muertos o deformes y cuyn de

formidad en mu.chao casos seríA igual o ln monstruosidAd como re
sultado de una gae=a nuclear. 

Unos cuentos meses despu~s de lP nperturn " firme

del tratado en octubre de 1967, el informe que el comit~ de exper 

tos designado por el secretP.rio genersl de lns nPciones unidPS en 

mm:plimiento de la resoluci6n 2162 A {XXI) prepar6 sobre totos 

lOS ef'ectOS de la JlOSible Utilizaci6n de les B!'mP.S nucleP~S de!..<. 

bia ju~tificar plenamente lo sfirmado en el premnbulo del trPtndo 

de Tlaltelolco en el sentido, de que las nrmns nuclenres constitu 

yen un atentado a la integridnd de lP especie humnnP y m1n pueden 

tornar le tierra inhabita~le, yA que dicho inf'orme incluy6 ñecl"

rPciones ~omo la que cito a continuaci6n. 

"La enormidad del peligro que se cierne sobre 1" -

hwlanidad debido A la posibilidad de qUe se desencPdene ln ,;uerre 

nuclear, hace indis!'ensable comprender con clRI'C!dAd y en tadP su

empli tud los efectos 1e las armPs nuc1ePres, no bA•t" con snber~ 
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que esas e:rmr.!O' coneti tuyen tmR dime,..ai6n comj>let"Ill~nte nue''" n ~" 

cepE!cidod dest!"llctiYR aun tiene el ho:n't<re •• , El hecho 't<~f'ico n in 

el~dible es que los arsenAJ1's nucleares eri ~tentes vn dis"Ponen de 

armas de muchos mee~tones, CPda una ele l•>" cuRles ti ene un pcvler

destructivo mayor que el de to~oo los exnlosivoa oriin•rios que 

se han empleado con fines 'bdlicos desde el descubrimiento de l~ -

polvera, si alguna vez se llegRrPn " UsArse estPs PrmPs en m'Pn 

esca1e podrían morir centenares de millones de ""rsonrs y l• civi 

lizaci6n misma tal y como le conocemos Así,. como todn form" de vi 

da colectiva orgimizsdR inevitablemente llegPr~ el fin en loR 'P"Í 

ses afectados por el conflicto, muchos de los aue sobreviviesen " 

la destrucción inmediatP. quedar!en expuestos A lP contPtr.in•ción -

radioactiva que se extendería e todAs P"rtes, sufrirírn 1os efec~ 

tos a largo plazo de lP.s radiaciones y trnsmitir!en "sus hijos -

desordenes gen~ticos que se pondr!Rn de menifiasto en los defecto 

de lee generaciones siguoentes",; 

Heb!a dos rezones de importmiciP, en 1º6" cu"n~o-

la comisi6n prepRratoriA parn le desnucleAri7.•ci6n 1e l• ftm~ric•

Latina (Cppredal) aprob6 por unanimidad l~ ~P.cler•ci6n de princi

pios que se convertiría deapu.4s en el pre~rnbulo ñel tTPtrdo ~e -

TlRlteloJco, ya ln asamblea general de lPa nRcionea unid•s P ~inR 

les de 1959 había celifi cado come neces•rio el JPsPrme ¡;Pn'!!"Pl y

completo como, "La m~s importrnte cuest:i.6n que se le plrnte• •1 -

mundo de hoy", en el otofio de 1961 las dos superpotenciPs nucleP

res, Estados Unidos y le Uni6n Sovi6tice debÍPn ponerse ~e P.cuer

do a cerca -:le una serle de ri·r·tncipios generPles o'..t~ ~1P.1"'0~ ricor.i-
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dos con agrado por las Nnciones UnidAs pP!"B qu" sirvierPn de ñP-

se en dichas negociaciones, estos principios son: 

1.-"El objetivo de las negociaciones, consiste en 
lograr acuerdos sobre un programa que .<¡arimtice: 

A),- Que el desarme !le" ¡;¡eneral y completo y que 
la guerra deje de constituir como un instrumento pPrA lP solu--
ci6n de problemas internacionales. 

b).- Que ese desrrme veyA 11compeñF•do del estnñle 
cimiento de procedimientos seguros para 111 soluci6n ~"cíf'ica de= 
las controversias y de disposiciones eficPces p~ra lA conservP~~ 
ci6n de la paz, de conformidad con la C11rte de lRs l"Acionee {Tni
das. 

2,- El programa pera el desarme general y comple"!> 
to garantizará que los Estados s6lo tendrán R su disposici6n los 
armamentos de carácter no nuclear, fuerzas Armadas, elementos e
instaJ.aciones reconocidos como necesarios pAr~ mRlltener el orden 
interno y proteger la seguridad personal de los ciudadanos y que 
loa Eatados apoy,,ran una fuerza ermedA de las Naciones Unidas Pl 
servicio de la paz y la suminietrerllii·los contingentes necesP*-
rios". (28) 

La prolifereci6n de armas nucleares pPrece inevi4" 

table a menos que los EstAdos, en usos de sus derechos soberano e 

se autolimiten pare impedirle, dificultaría enormemente todo s~~ 

cuerdo de desarme y aumentaría el peligro de que en un futuro 

llegue a producirse une guerra nucleRr, el estPblecimiento de z& 

nas mili termente ligado el mantenimiento de lA pAz, y la seguri

dad en las respectivas regiones, ln deenucleArizPci6n militPr de 

grandes zonas geográficAs, adoptada por lA decisi6n sober1>nn de

los Estados comprendidos en elles, habrá de ejercer influenci~ -

de forma benefice en otras regiones donde existan condiciones B:lr• 

mileres. La existencia de Armes nucleAres en cuPlquier pAÍS de -

l<n~:rica Latina lo convertiría en blrnco de eventuAles Atrques nu 

cleares y provocaría fatalmente en todR lP regi6n unP ruinosP CP 

rrere de ennamentos nucleAres, que implicP:riA le injustif'icRble
(28) GARCH ROBI,;:S !lOGELIO, Ob Cit. p.p. 138-16'i 
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desviación hacit> fines b6licos de los limi tP<los recurnos necenP

rios para el desarrollo econ6mico y socirl. 

LR Jm6ricf' Latina no s6lo debe esforzarse en pros 

cribir de ella el peligro de unP guerr" nuclePr, sino tPmhien em 

pefiarse en la luchn por el bieneatnr y progreso de sus pueh1os,~ 

cooperando parnlelnmente con lP ref'liz1>ci6n ele 1os i~e,,les de ln 

humanidad, es decir, ln conaolidnci6n de unr pPZ nue se" ~•rm"~

nente :t'undada en lR iguoldnd de derechos, la equidPcl, economÍP,

y la justicia social, parP todos de acuerdo con 1os princi~ios v 

propósitos consagrados en ln,c1>rtP de lns nnciones unidas y en 

la corte de los EstPdos americenos. 

Las obligaciones blisicns de lf's pPrtea en el trP

tado estan mencionadas en el artículo 1°, lA prohibición totPl y 

absoluta de lea armas nucleares que en el se hf'ya formulPda no -

deja posibilidad el&una de evnsión lns pf'rtes contrPtPntes empie 

zen por contraer el compromiso de cerlicter genernl de oue utili

zarmi exclusivamente con fines pacíficos el mPteriPl y lPs instn 

laciones nucleares sometidos a su jurisdicci6n e inmediPt•mente

despu6s en t6rminoe de prohibir e impedir lns f'rmPa nuclePres en 

sus respectivos territorios; el trPtPdo de TlPltelolco PSÍ como

sus dos protocolos Pdicioneles estfili destin•dos A g•r•ntizar " -

los "'atados partes en el tretPdO la vigenciP de un rérnmen 5uri

dico de ausencia total de armes nuclenres, obligPn •clem6s A pro

hibir e impedir en sus respectivos territorios. 

a). - El. ensayo, uso, fnbrioaci6n, producci6n o Pd 

quisición por cualquier medio, de toda ermn nuclenr, por ei mis-
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mas, directf! o in:!!r~ctome!'lte, por reMidPto 1.e te'.!'ce-~c-r: r:.' ·e!'! curl

quier otro formn. 

b),- :::1 recibo, P:!..'llncenPmiento, jnstnl"ci6n, empl" 

zemiento o cualquier forma de posesi6n de todA nrmn nuclenr nrec

ta O indirectamente por si mismas, por mAndPtO ne terceros, O de

CUP.lquier otro modo. 

El tratado, se limite por lo t"Tlto en lo rels>tivo~ 

a las armas nucleares a precisar en el ertículi 4º que los F.stP-

dos parte se comprometen e no colocar en 6rbite el rededor de ln

tierra nini;dn objeto portador de armns nucleares, ni de nini;thi o

tro tipo de armes de destrucci6n en masa,e no empls>zer tnles Pr-

mes en el espacio ultraterrestre en ninguna otra forme. 

Les dispocisiones del trs>tPdO no afectnn en fol'llla

algune les obliagciones asumidas por los Estados pnrte en el tra

tado en virtud de instrumentos internacionales que se netPble3enn 

zonas libres de armes nucleares, 

El tratado de Tlaltelolco contiene dos artículos

el 2 y el 3 cuyo prorosito ea definir el sujeto v el complemento~ 

1e les obligaciones básicas del artículo primero, lP definici6n 

del sujeto, les partes contratentes se hizo necesRriA 1ebido al -

proce1imiento especial i~eedo parP l~ vigencir del trPtPdo el Pr

tículo 2 estipula sob::-e el Asunto que: pPrn los fines del ~re~en

tretedo, son partes contrat"1ltes, aquell?s pPrn lns cunles estn -

en vigor en el que incluye el msr territorial, el espacio ~ereo 

y cualquier ot~o ~bito ~obre el cuPl el ~str1o ejersA soberPní~

de acuerlo co~ su propin leR"isl 0 ci6n, hPy otr~~ P~tículos deJ t"TP 



tn:.:o de 1 oo que µue:.in f:! rmnrse riue inc,_,\ve~ t""mhi en oh1i. p;Pc~ tinP!'" -

bAnicns uno es el nrtícuJo 23 1JO'.'" ,-.J "·''"'~ .,., or1~f'n~ qUB unP vez -·.:.. 

que haya entrado en vigor el t?"tit,.,C.o. "Toño rcuerdo interntici"~"J 

que concerte cualquiera de lPe pnrtee c"ntr,.trntes eohre l"" mrt" 

rias a que el miAmo se refiere ser6 notificPdo inmeñi"t"mP.nte P 

la secr.,tar:!a por~ que ~eta lo rel\i.stre y n0tifoque n les ae~~e -

partes contratantes". 

El otro, es el nrtículo 24 en el que ee es ti tllll" -

que a menos que las pnrtee interesndRs convengPn en Rlgdn otrn me 

dio de solución pecífice cuelquier cuestión o controversiP sobre

la interpretación o aplicRción del presente tr?tPdo que no h"Y" -'

eido solucionada, podrá eer sometidR a ln Corte internRcionPl de

justicia previo el consentimiento de lre p•rtes en controversia. 

En virtud del artículo 17 queda estnblecido oue -

ninguna de las disposiciones del tratado "Meno!'cE!bP los derecho!: -

de las partes contrnt!'Tltes pnrP ue?r en conforrnid•rl con este ine~ 

trumento, la energía nuclear con fines pacíficos de modo 'OPrti "u

lar en des!lr!"ollo económico y progreso socoPl", 

El ertÍ~'Ulo ?1 por eu pPrte ee limita n formul"r 

le declrrrción general de que ninll;!UlP de lPs esti11ul,.~iones del 

tratedo, se interpretará en el sentido de CTenoscnhPr le!' derechos 

y obl~g~ciones de lPs pP-rtes de ~cuerdo con la cPrt" de lr? ~Pc~o 

nes unidas, ni en el caso de los Estr~cs m:ienb?"os rle lP 0rr.r~1~~

ci6n d~ los ~tados americanos, :'.!~ P~.1~rdC> con 1oEt "::"!"Pi;!'"~os "!"'J:?ri.o 

nP.l ..... 1s .,xistentes~ 
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Este trata:l.o es el único, por<¡ue el orgmismo oue -

se crea en este periodo de sesiones tendr~ lR ventRj" de poseer -

un sistema pel'tlenente y eficaz de control con unr serie de CPrrc

teristi cas novedosas, adem~s, de BJllicRr el sistemr de medidrs de 

protecci6n del orge!'.i!!l!lo internPcionPl de energía Atomic" el re<;i 

oen establecido por el tratado contiene disposisiones sobre infor 

~es e investi.';'aciones es~eciR1€"s y en ceso de sospechAs ins:necciet 

nes especiales, este trPt~do incluye une serie de aspectos del 

sistema conocido con el nombre de verificPci6n por de~rfio oue es 

ur:.o de los conceptos nuevos que m~s esperRnZRS suscitPn en cnmpli 

cada cuesti6n de le verific?ci6n y control. 

El tratado entrará en vigor con el deposito de lr

decl~ci6n o ter.. pronto como se hRyen cumplido.los renu~sitos cu 

ya dislJ'!nsa no haya sido expresPmente declPrPdP. 

31 artículo trPnsitorio con el que se cierrA el-~ 

tratado tiene excl'tFiV2lllente por objeto de~Pr rcentrdo que 1" de'l!I 

nuncia de la declRrrción de dispensa de requisitos R que se refie 

re el articulo 28 se sujetar~ a los mismos procedimientos que lo

denuncia del tratado, con le salvedad de que surtirA efecto no 

tres meses despu~s de la entrega de le notificPci6n respectiv~ 

coco ~s el caso de Bquella sino en lP. mismR fechP en que tP1 en~

tl."ega se ef'ectueo' 

Como podemos observar en ePte trrtpdo lR finaliq•ñ 

que persigue es la de selv,guerdPr le sem.iridPd y la pPZ de todP

Jmérica latina, 1.ibre de lon devPstPciones de qrmrs nuclerres,(2q 
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CAPITULO IV 

(LA AUTODETERM!NAC!Oll Y LA NO !NTERV":ll'CION El" L~S 

RELACIONES ENTRE ~renco y ESTftDOS UNIDOS). 

A).- La autodeterminaci6n y l~ no intervenci.6n. 1.P 

autodeterminaci6n, es el derecho que tienen los pueblos pPre po-

der determinar y decidir libremente su condici6n uol:ítica , esto-

es, la facultad que tienen los :p'~eblos pAre ders3 ~e forme de ~o-

bierno que deseen; por lo que desde este punto de viste el princi 

pie de wtodeterminaci6n coincine con el principio de democ,-PciA, 

ya traducido literallllente es decir; es coincidente con el noder-

del pueblo, por lo tanto, es en este sentido en que deben ser in-

terpretadas las disposiciones de los pactos internacionales sobre 

Derechos del Hombre, orientados a le selvPp,uarde y protecci6n ne-

los intereses del hombre individualmente frente el "SstAdo, oitien

es el que va a asumir las obligaciones en todos los nPctos cele-

brados; otros lo consideran de la siguientP. mPnerP, como el de·re

cho que tiene un pueblo de mantener su ActuAl formR de orgPnizA-

ci6n política y econ6mica y cambiarle si PS:Í lo deseA ein la in-

terferencia de otros Estados, por lo que desde este mmto de Vis-



ta; el principio de autodete!'minRción coincide con e! de n~-int~r

venci6n o tendencia atentatoria de lR personalidad ~e! Est~do, ñe

los elementos políticos, econóll!icos y culturPles ~ue lo constitu--

yen, por lo tanto, se debe tomar en consideración a los rrincinios 

del derecho de autodete~nación que >rote¡;;e~ sor. aqueloos derivR

dos de la soberanía de los Sstsdos. 

El derecho de un pueblo con un? identidPd v cPrPc-

ter nacional puede constituirse en ~stP-do, con el fin de or~PnizP~ 

a su modo la vía política s:n tener la interferencia de nin,gÚn --

otro pueblo deede este punto de vista, es donde el principio de mi 

todeterminaci6n ee muetre con características mPe puras v es la 

'dnica correcta del principio antes citado, ya que con frecuencia-

se conf'unde con otrae instituciones de Derecho internacional y en

tendido como el derecho que tienen los pueblos a eu independencie

tiene como consecuencia el derecho a le secesión. (10) 

El derecho e le autodeterminación contiene varios-

principios, con los cueles frecuentemente se conf'unde Y estos son

el principio de democracia, principio de no-intervención, derecho

de secesión y derecho a la independencia de lee colonias pero no-

puede decirse lo mimno de la autodeterminación de un pueñlo, si -

bien es cierto se constituye con les características de unf! uni.dPd 

nacional, pero este fonna parte de un Estado con el cual no se --

siente identificado ya que aí fuera un derecho tendría como conse

cuencia natural le secesión como 11nica manera existente para hacer 

efectiva le autodeterminación y como se ha comprobado en el te'!T<!-

(30)S.A.!ICHEZ I SflNCITTZ CARLOS.CTTRSO TJS U3R'C"" PA.'llA!f.F.RTC .AJ'(i ~T\T'!'O-

P.V.L ~'.0!1TALVO. STO. DOMINGO 1q43. p. p. 'i~7-~~~. 
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no de los principios y en la pr~ctica inte~acionnl, no ha aido-

aceptndo el derecho deseceaión y por consecuencia lP. r>UtodetP.rmi

nnción nplicnda n los rrrupos nacionales dentro de loa ~stPdoa --

existentes, se reduce a un principio meramente político, del CUPl 

BU validez dependerá de ln :tuerza que lo esté apoyando, por lo -

cual ln validez del nuevo Eatado dependerá del grado de respeto -

inspirado por BU propia fuerza, por lo tanto ae dice que el EatP

do ea uno institución histórica y cuando apareció f'ue como conae

cuencin de netos de t'Uerzn asegurando su crePci6n y mantenimiento 

por lo tcnto, se puede decir entonces, que no hPy un Derecho de--

nutodeterminnci6n para una población y Psi poder seuP.rarse del -

resto de la población de un EstP.do y nsí constituir su propio Es-

tado, por tal motivo se dice tener el cnrácter de princinio mere

menta político. 

Es evidente que ln ai tuación actual del Derecho i)l 

ternacional, con respecto a la sutodetermineci6n su postura es 

más conveniente y de reconocer de un modo efectivo el derecho de

autodeterminación para los grupos nacionales de loa F.stados, ven

dría a poner en duda todo.el sistema internscional, practicamente 

no existe en el mundo un Estado que en mayor o menor ITT"ado no pu~ 

da considerarse multinacional y la aceptación internacional del -

derecho de secesión plantearia problemas muy grPves. 

El mismo concepto de nación, es también, un concep_ 

to histórico en gran parte basado en la fuerza, mediante lA .cuf!l-



se somete a une dicipline común a i;rupos difor<?ntes los cunles se 

integran poco a poco y si uno de loa grupos sobresale de los de-

más y actt1a como punta de lanza pare le intep;raci6n PsÍ tPmbién -

ee le confunde frecuentemente con el principio de democrPcia por -

lo que viene a crear en el ámbito del Derecho interno, ee le con-

fUnde también con el principio de soberanía y aún m~s con el nrin

cipio de no-intervención lo que se entiende en sentido pronio como 

un derecho reconocido supuestamente en el Derecho internacional--

eignifica 1Úlicamente la facultad de un grupo humano con cPrPcte--

r!eticae nacionales nutodefinidae por el mismo grupo parn estabJe

cer un nuevo Estado, para que dste derecho pueda ser efectivo debe 

de tener como consecuencia la posibilidad de separarse del ~stado

al que se hallen integrados, es decir; el derecho de se~esi6n, lA

realidad internacional nos revela que el derecho de secesi6n no ~e 

encuentra reconocido ni mucho menos ha sido aceptAdo y no tiene 

una protección internacional con excepci6n a loa cnsos de los te--

rri torios sometidos al dominio colonl.al por lo que su aplicaci6n-

ee real sólo en parte, pues se encuentra condicionado por fPctores 

geográficos, la eeparaci6n geográfica ea el factor que detcrmtr.n-

en la práctica internacional la diferencin en la cnlificnci~r -le-

dominio de un pueblo, por otro como una rel11ción coloni Rl con su-

correlativo derecho a la independencia o hien como la relación --

existente entre una minoría nacional y el Estado multinacionPl. 

El Derecho internRcionRl ec~t~l, ti~nde Pl mRnten~-
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miento del statu quo en materia de los EstAdos nacion11les y s61o

acepta la formación de Estados nuevos cuando son hechos que se -

han consolidado independientemente a la forma en que se heyen 911!!_ 

citado los hechos. (31) 

la no-intervenci6n dentro del contexto histórico -

dicho principio ~ued6 ratificado con el discurso de despedida de

lfashington fue fijado a traws de la historia en une regle juríd!. 

ca como el más alto postulado de la preservación necional por la

que nació un credo político, para tratar de investigar que cuel--

quier tipo de intervención pondría en peligro todas las neciones

de gobierno democrático, por lo que éste principio prohíbe cual-

quier tipo de intervención y así tratar de impedir las innumere--

bles transgresiones de los Estados Unidos. 

Este principio de no intervención no ha cam~iedo -

su contenido a través de la historia y se mantiene en la misma 1! 
nea al igual que el principio de autodeterminaci6n salvaguardan -

el derecho de los países, para la libre disposición a la no colo

nizaci6n los cuales han sido aceptados por los gobiernos emerica

nos y europeos con lo cual se corrobora la velidez de tal princi

pio debiendo respetar el tipo de gobierno de ceda pueblo. 

Este principio se deriva C''1llO un producto de tndo

Estado, es decir, es un derecho a la exister.~ia como entidad in-

te:rnacional por lo tanto se entiende que tiene~. derecho a 111 exi!!. 

tencia así como también lo tienen el le¡;Ítimo deMrrollo. 

(31) Sn!C!!EZ I SANCHEZ CARLOS, Ob. Cit. p.p. 577,"~~,5A5. 
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.Asimismo, podemos afirmar que la no-intervención -

tiende a proteger el derecho que tienen los pueblos A BU conserv_!! 

ci6n como tal, protegiendo así su forma de gobierno sin estar su

jeto o depender de las decisiones de otro F.stado. 

Este principio ha surgido como un producto miturAl 

por lo que se ha asumido como una forma de vida independiente de

los Estados Unidos, y cualquier potencia mundial lo mismo' oue lP

autodeterminaci6n J" el principio de no-intervenci6n son coincid 0 !l 

tes en que no aceptan ningdn tipo de intervenci6n o tendencia ~e

ligrosa de la personalidad del 3stado y los elementos constituti

vos por lo que se debe de tomar en considersci6n ~ los TJerechos -

que protegen los principios de no-intervención y sutodetermina~

ci6n vienen a ser aquellos que se derivan de la soberanía de los

Estados. 

Por lo tanto se concluye, que la autodeterminación 

como la no-intervención surgieron como producto histórico, i'ueron 

aceptados por los países del mundo como derechos f'undamentPles P! 

ra su subsistencia en el ámbito internacional; desechPndo por lo-

tento cualquier tipo de intervención por parte de lAs potencias-

mundiales. 

Setos principios han sido universPlmente aceptados 

y ninguna nación puede modificar la situación del territorio que

no le pertenece y ning\Úl poder ha reconocido los princinios de -

colonización que los Estados Unidos pretenden imponer. 
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~l Derecho internacional mediante e~~9 princinio -

de no-inte~enciór. declara que es ilegal el uso ~e Jp i\terza pArP 

impe1ir el justo denenvo}v!.miento del poder político de otros ?.a

tados. 

Esto es, que el principio de no-intervenoo6n no -

oce:pta el conc<0pto de BP,resi6n; ya que es enti;iurídico o ilei>;Al

por lo que debemos entender por Agresión a todo acto injusto y -

contrario a Derecho de gentes cometido por un EstAdo en per.iuic1 o 

de otro o de sus nacionales, voliendo al hecho histórico, en que

se hizo necesaria le enunciación de un principio f'und!'lllentAl pera 

la existencia de loe países echando un Vistazo e los acontecimieu 

tos históricos pera desentrafter el juego de les fuerzas socinlea

y políticas, ningún principio ha podido exponer en pocas palabras 

los componentes hiet6ricos que pusieron en guardia e los EstPdos-

y los mo,'ieron e fonnular este principio de no-intervención, que

viene a desempefiar una de las m~e al tes misiones h1st6ricas. 

Las causas que motivAron estas declarPciones son -

bien conocidas , la insurrección de les provincias eeparol~s en -

,,,,~rica a los que Espaí'!a sin ayude que visiblemente incapPZ de n~ 

de'!" !"educir a su condici6n anterior de ::lenendencin. 

Segú..~ este princi~io y confo!"!':te e 1? reAli1Ad unR

interver:ci6n er. un Estado a:fectRría a todaf' 1~~ nPciones qu!? tie

ner. un gobierno democr~tico. 

Todo ello conll~va e pesar de que muchc~ ~o 1o hA-



!tre: q_~i-:!'"'5..do v2r innur.Prables !'f'!{:]Of! :i.~rlc.::cA8 ~· normPs P-:J!ít::cPf!

que "toca al ámbito del Derec~o r1blj co ·:. !"lte!ilt": ~r ~xti:?rno t -por lC'-

consiguiente conviene de!'tncar sus ca:-ecterlsticae .iuridi~A~ ~· Tl~ 

líticas, pera observar multitud de "',ec".os imponentes, oue h"l': id<' 

moldeando una conciencia continental sin importar las ocPsionPle~ 

transgresiones del poder norteamericano lo esencial qie tuvo este

principio desde su enunciación ha permanecido inmutable y hP cu-

bierto a toda knérica, es algo que no se puede negPr dPdn e] cP-

rácter de fonnación histórica americana producto de la historiP

del continente. (32) 

(32) BA..'lRCS HRPA EIL'IBSTC, tlA'füAL DE ns1ncw· IW'l""RIOC!C''!r T"'"l'' 

co,<:DTTORiü Sl·"Tr~r,n Do CB"!::.E 1oc;5, ,.., .. 16"'-1f'O. 
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B).- LA NO INTERVENCION Y LA DOCTRINA WONRO~. 

Es un principio contenido en el cuerpo de lA Doc-

trina Monroc, los Estados no serán objeto de oposición por pPrte

de ninguna potencia. 

Para kndrica la 11nica Doctrinn de Monroe que puede 

reconocerse como una doctrine americana es la contenida en lo que 

constituye el mensaje Monros, lo que no se puede aceptar que ten

ga el carácter de continental, toda la parte de la política •lP --

los Estados Unidos en que ha querido aplicar principios de hegem~ 

nía o de imperialismo f'undados como un pretexto en lA DoctrinA --

!t!onroe. 

Debido a que el nuevo mundo estaba de Pcuerdo con

las declaraciones comprendidas en el mensaje de Monroe. 

Hay numerosos en que la doctrine ha sido nplicAda

en su significación de principio americano, pero que l" mnyoríe -

de les veces los Estados Unidos la hen acomodado a su convenien-

cia para salvaguardar sus intereses sin importarle los dem~s paí

ses, los principios errunciados por Monroe en su mensaje hlm sido

desconocidos por los Estados Unidos en diversas oportunidndes, lo 

que pone de manifiesto la política de hegemonía de los ~stndos 

Unidos lo que se concretó en las declarPciones,~ormuladss por el

Presidente Roosevelt en 1905 por las cuales EstP<.•.s Unidos se ha

autonombrado como policía internac< anal segÚn lo cu;'~, ":stPdos Tln:!. 
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dos podría intervenir en los :Sstedos de América y tomRr medidas 

para obligarlos a cumplir con sus compromisos, esta políticP de 

Roosevelt no puede ser reconocida en el resto de América. 

El artículo 21 del pacto de la sociedP~ de nAcio-

nes mencionó la Doctrina Monroe como unA doctrina reg-ionAl cuya -

existencia no ea incompatible con el pacto. 

No obstante, aparece :firmado ror todos los pPÍaes

de .América este pacto no impide reconocer que existe un convenio

internacional con las estipulaciones de la DoctrinR ~·onroe ni me

nos el Derecho del país que formuló este doctrina pera derl• ~a 

aplicación que tenga a su conveniencia, las inte?'pretPciones ~~ -

este artículo que se han dado por el Consejo de la f'ociedAd de 11~ 

cienes a petición de Costa Rica en 1928 se he estRblecido que el

artículo 21 del Pacto de la Sociedad de Neciones no importP un r~ 

conocimiento de la Doctrina li!onroe pPra 8ouelles nrciones 1:P1~ no

la hubieran reconocido antes expresamente en un compromiso entre

si. 

México al adherir e la ~ociedAd de NPciones dejó -

estampado su rechazo a la Doctrine l.!onroe, lo mismo hizo ftrirenti

ne en 1933 en la que se consip,n6 le Pdhesi6n de éste pRÍs aJ Pac-

to de la Sociedad de Naciones, 

Con lo expuesto anterior:nente; se desprende que los 

Estados Unidos no han sido uniformes ni consecuentes pPrP soste-

ner sus puntos de vista relacionados ~on eJ r.:ensa,je de 1.•onrM, --
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la presión de los países americanos par~ concretar una so1ideridad 

que loo pudiera poner a cubierto de IL~n reconquiste ~or pPrte ne-

cualquier potencil' pArA la Am6rica, la única Doctrinr de 1'onroe -

que puede ner reconocida como doctrina emericRne, es lA primera -

parte pero mm asi no podemos eceptar que teng11 este car~cter CO!J. 

tinental toda la parte en que los Estados Unidos hPn querido Ppl,!. 

car principios de hegemonía o de imperialismo f'undados como un -

pretexto para que Estados Unidos la adecue con:fnrme A sus intere-

ses, la no intervenci6n difiere en este aspecto con la Doctrina -

Monroe, la no intervención tiene un ~mbito m~s amplio que la Doc-

trina Monroe mal llamada doctrina americana. 

La no.intarvenci6n, ciertas actitudes internecion~ 

les han sido estimadas por otros Estados como dirigidas a·romper

en perjuicio de ellos el eqUilibrio de fuerza y de in~luencias en 

que descansa la paz y como ya se he dicho, este principio de no -

inte?"V1!nción se ratific6 con el principio contenido en el discur

so de despedida de ~ashington que desde au RpRrici6n surge a tra-

v4s de los.acontecimientos hist6ricos y hP permAnecido intRcto, -

es decir; no ha cambiado, ha servido p11rr Abrir brechA P Ja segu-

ridad del continente con su sentido de cooperaciñn internacionAl, 

este principio de no intervención es un producto derivedo de todo 

Estado por lo que tienen derecho a su existenciA, así como al le-

gítimo desarrollo. (33) 

( 33)SEJ..RA VJZQU":Z ~'ODE"TO, "'l"!R~CHO INT'R'lftCTO!;ftL Ftf"'C.T,ICf\, 10a. ":lJ.!. 
CIOl:, O,:!Jl'~ORIAL ?ORRUA,!BXICO 1984, P•!'• 379-3FO. 
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Ppr lo que la no intervenci6n es un nrincipio quP.

:f'ue ~nunciado por la Doctrina de Monroe que no siemure es tPn ef~ 

caz como se quisiera, ya que los Est11dos Unidos flccmodM A au fl:i

tojo y ae¡;Wi sus intereses y de ese modo la no intervenci6n de5P

de ser efectiva cttando a Estados Unidos le conviene. 

l-0s principios aubstanci eles de la DoctrinR ~·onroP 

de una manera u otra consagran el principio de no intervenci6n,-

tantas veces aludido son los siguientes: 

Ha habido oportunidad pera manifestar que los der~ 

chos y loa intereses de Estados Unidos están comprometidos, que -

los continentes ru::ericanos por la libre e independiente condici~n 

que han adquirido y mantienen no pueden ser consi1er~dos como PO.e 

cuadoe, para :f'utura colonizaci6n. 

Todas les manifestaciones 16,<;icPs y honr0 das de lr 

!loct:"ina !!onroe·, no tiene~ nada que ver cor. todos los retos d~ he 

ge~on:!a política realizados por parte de los ~stPdos Unidos que -

van encm::::ina.dos a asegurar su pre:ponderP.!!ci a en el nuP.vo mund<" y

que han llevado en diversas opotunidPdes ~ practicRr unP uolít~cA 

de intervenci6n en algunos asuntos int~rnos y ext~1"'!1os d~ ci~rtos 

Estados de Amt!rica Latina. 

Po:rman parte de le pol!ticP de hegP.minío de los F..s 

tedos Unidos, su :i:iter,:-enci6n en lP erlrincipPci6n rl~ Cnh~ 7'-" en 11'

s~ceeidn de Panm:!!á, otrR de !~s mEr."::~est~ciones i~ ~ic~" ~olítier 
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he&emonica de los Est 0 oos Unidos, es tPmbien su prP.tenci6n de_..

ser los iinicos srbitros y guardianes de las v-!es de comunica~~

ci6n que ligan el océano Pacífico con el océano fttlP!lti co. 

Sieuiendo el mis:no orden de ideas t"l vez lr mPs-

descnrPda manifestnci6n de hegemonía por pPrte de los E~t,,dos U

i'lidos son las declPrnciones formulndrs por el presidP.nte Roose-

vel ten 1905 por las cuales se atribuye a Est•dos Unidos como -

una especie de policía internacional segi1n la cuPl podrPn en --

eiertos casos intervenir en los Estados de Jmérice y tomar medi

das para obligarlos a cumplir con sus compromisos~ tampoco se 

puede con:f'undir la doctrina americana contenid" en el mensPje de 

Jdonroe, con loa actps de imperialismo ejecutedos por 16s EatPdoa 

Unidos, con el fin de desenvolver su comercio, de abrir nuevos 

mercados, o de establecer su superioridad política en diver<t"s 

partes de Jmérics y el mundo manifestAciones de est" política im 

perisliate son lee numerosas intervenciones armPd,.s de los Esta

dos Unidos en A!lérica, los principios enunciPdos por Monroe en 

su mensaje han sido desconocidos por los EstPdos Unidos. (34). 

(34) SEJ.RA ViZQUEZ MODESTO, Ob Ci t, P• 377 
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O). - I.A NO !MT1'R1/,"NCION Y Lfl 1X'CTRIM A EST!lf!H. 

La no intervenci6n se rati:fíc6 con el princi Tlio -

contenido en el discurso de despedida de Washington, ea dP.cir --

est~ contenido en la doctrina Monroe, quP surge atrPvéa de los P

contecimientos históricos que se :fija en uno re~lP jurídica el 

m~ alto postulado de la preservaci6n nacional que hayP sido en"!! 

ciado por un pueblo, por lo que se hizo necesaria la enunciPci6n

de un credo político para tratar de deaentrafier el juego de lRB -

fuerzas sociales que han puesto a pensar que una intervenci6n de

cualquier tipo afectaría a todas las naciones de gobierno democr~ 

tico, por lo que se origin6 el principio de no intervenci6n Y" -,

que esto afectaría los intereses de los países por lP condici6n -

libre e independiente que se ha asumido y no pueden ser conaiderP 

dos en lo sucesivo como suceptibles de coloniznci6n en el futuro

por ninguna potencia mundial, por lo que es conveniente deatncpr

sua características jurídico políticas a :fin de observRr atrPv~s

del devenir que se han afirmado en algunas ocecior.es y en otrRs -

loa ha inhibido, por lo que se han deriv11do un grPn número de he

chos importantes que h"71 udo moldeando un~ conciencia continentPl 

sin importar las innumerables transgresiones del poder nortePmeri 

ceno. 
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Este principio de no intervenci6n de~de su Ap•rici6n hn "'~rmPneci 

do inmutable y h!' cubierto toda .lm~ricA ·y hP Pido pro·incto de l•

historia del continente, producto del car~cter de ln :form•c:6n -

histori ca y ha sufrido con las constantes pugnas '!'olíticPe de los 

Estados Unidos. 

Este principio ha sur¡;ido como un producto naturPl

de las corrientes vitales, por lo que se hn Psumido un• Pctitud -

de expresi6n de vida independiente de cuPlquier potenciP mundi~l

el princ]pio de no intervenci6~ salvaguarda lP libre disposici6n

de los JÍUebloe a le no colonizaci6n de los territorios de!. conti

nente que han sido totalmente aceptados por todos loe gobie.,.,,os,

americanos y europeos, y ha sido rep,lomentodo en lPs relPciones -

internecionolee, el principio de no intervenci6n r.n servido parP

abrir cqminos a la seguridad continP.ntal con un nuevo sentido de

cooperaci6n internacional. 

El orden político rige las coni!ici onee en lPs que-

se asienta un gobierno de los pueblos que engendrPn reglre pnrr -

ser aplicadas en las relaciones entre los sujetos, del EstPi!O ~· -

los individuos en la vida externa, con cPr~cter internrcionPl, -

por lo que el principio de no intervenci6n eetn constituido por -

varios principios de .IJerecho internacionrl, que reposPn en el De

recho f'undemental, que es el derecho a le conservPci6n contenido

en la dontrina Monroe. 

El principio de no intervenci6n se derive como tm

producto de todo Estrdo desde este punto de vista es el derecho r 

1a existencia como entidRd internncionAl, Pe decjr, que tienen ~! 
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derecho a le eristcncia as:! como al leg{timo desPrrolo, por lo .:<1;, 

que se llega a ln conclusión de que dicho enunciPdo encierrP,Plgu 

nos principios, encontrandose entre elios, el derecho que tienen

los Estados a la preservación de BU existencia como tal, es:! como 

tembien queda inserto dentro de BU propio ~mbito de splicación -

del principio de neutralidad que viene a significRr, que por nin• 

gun motivo deben inmiscuirse en los asuntos de otro EstPdo median 

te reglas que rigen la edquisici6n de dominio internPcional. 

Según le realidad jurídica de los pueblos, se pue

de establecer que el Derecho internP.cionsl en BU totPlidPd forme

parte del Derecho interno de los países, por lo que es obligPto-.;.. 

rio pare los organos del Estado, por lo que desde este punto de -

vista se puede concluir que la no intervención protege lP eutono
mia de los estados y el derecho s su preaerv>ici6n, como tlll :prote 

ge su sistema de gobierno y no ester sujeto P. lPs decisiones de -

otro Estado, 

La autodeterminaci6n protege el poder oue tiene el 

pueblo, esto es, que este puede decidir libremente su condición 

política de darse la forma de gobierno que desee y cPmbinrlP si -

así lo desea sin la interferencia de otros EstPdos coincidiendo -

la no intervenci6n y la eutodeterminRci6n, en que l~ no interven

ci6n, excluye cualquier tipo de intervenci6n o tendencia RtentPto 

ria de le personalidad del Est,,do de los elementos políticos, eco 

nomicos y cul tureles que lo constituyen salvflgul'rdPndo con esto -

le soberenia de los EstAdos ( 35). 

(35) SE.tlRf VAZ'.'UEZ MODESTO, Ob Cit• P• 377 

Bf.RROS J AR?/, E!r:1':~TO, !J'l,,":CHO IN~"!V':tCION ftL PUBLICO, "'!'JITnRI .!L • 

SANTHGO JE CHILE 1955, P•P• 167-175 
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LA DOCTRINA ~STRADA.- ~ mrteria de reconocirni~nto el

ministro de relaciones exteriol'<!s de México seffor EstrAda emiti6 -
en el afio de 1928, la tesis que el reconocimiento importRbR por re 

gla general, la intromisi6n de un país extrAffo en lrs luchPs civi

les de otro, esta doctrina es une reacci6n en contrP de la doctri~ 

na Tobar qUe otorgaba a los demás Estados el derecho de cPlificPr

los movimientos políticos que se producian en otros, y el de usar

el reconocimiento,.como medio de afianzar una revolución o de ne-

garlo en casos en que la nueva situaci6n no eperezcr favorRble A -

los intereses de los paises que deben reconocer, México con su doc 

trina, sienta el principio de que un Estado ea libre de mantener,

º retirar su misi6n diplomática acredit,,d~ en otro país, en <!l ca .. , 

so en que se produzca un cembio de gobierno que a su juicio no -;wc 

preste gsrantias de estabilidad o de seriedad, pero elimina en to

do caso, el acto mismo, de reconocimiento, acto que considera inn! 

cesario y ocacionedo e intervenciones ilícitas de un gobierno en -

los asuntos internos de otro, podemos observar, que el reconoci~

miento del nuevo gobierno no puede prestarse sino en los cPsos en

que el gobierno legal ha;.dssPfarecido, un reconocimiento premPturo 

del nuevo gobierno importarla una injuria pPr" el gobierno legPl,

as:! debe considerarse el reconocimiento precipit,,do que los Eatr-

dos Unidos y el Pel'li hicieron en 1898 del gobierno revolucionrrio-
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de Cuba, no quiere esto decir que mientras el confljcto interno~ 

no se ha resuelto completamente, los Estedos extrRnjeros debPn -

privarse en absoluto de tener relPciones con Putoridedes rebP.ldes 

estas relaciones suelen ser necesarios y a& pueden legPlizer dPn

do el carácter de beligerantes a las fuerzas revolucionPries o e!!. 

trando de manera oficiosa en relaciones con lrs nueves eutoride~~ 

des, hay que tener en coneideraci6n lo siguiente, en loe casos en 

que se trata de una sustituci6n normal del gobierno no se requ<e

re reconocimiento, pero los usos diplmAticos indicRn lP convenien 

cia de dar a conocer las nuevas autoridades, por medio de une cir 

culsr a loa otros gobiernos, 

En materia de reconocimiento de nuevos gobiernos -

la se¡;unde guerra mundial hn proporcionrdo numerosos casos en n'l" 

los principios anteriormente enunciPdos hPn sufrido p,rrves ~ue"- • 

brantos, pero hay sintomas de reacción el aecretRrio de ~stPdo de 

los Estados Unidos, Byrnes ha declarado en 1946 que pRra ·lo suce

sivo su gobierno se atendrá, e lPs regles de Jp doctrinA clPsicn

en lo que se refiere al reconocimiento de gobiernos de f Pcto. 

Js! mismo en la conferencie de México de 1945 ~e hP 

puesto como una regla general de conductP. P.mericRnn en estP mRte

ria, el uso y la aplicaci6n de la doctrinR EstrPdn o seR el Ph•n~ 

dono de la inati tuci6n del reconocimiento, sin perj•ticio de le fP 

cultad de cada pa!s pera retirar o conservar sus Agentes dipJomA

.ticos ante el gobierno de facto y que surjA un trPnstorno insti ~ 

cional, no cabe dude, de que tal normP de conducta, sPri.P 16"1cP

y recomendable, desde el punto de viste del respeto que se debe R 
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ln libertad con que crda país ti~nP. el derecho de resolver sus --

problemas internos. 

En la conferencia de Bogotá de 1948 se rprob6 'Unr

declareci6n que deja este nB'llnto en el pie que le corresponde --

Dice así: declnra 1) que es deseable lr continuis~ 

dad de las relocionPs diplomáticos, entre los E~trdos americPnoe-

2) que el derecho de mnntener,-

suspender o reanudar relaciones diplomáticas, con otro gobierno -

no podrá ejercerse, como instrumento, pRrr obtener individunlmen

te ventajee injustificadas conforme al Derecho internacionrl. 

3) que el establecimiento o mAn

tenimiento de laa relaciones diplomáticas con un gobierno no en

vuelve juicio a cerca de la política interna de ese gobierno (36) 

(36) SE.ARA VftZ0UEZ MODESTO, DERF.CHO INTe:ilNftCIONAL PlJBLICO 1>1':CIMft 
EDICION, EDITORIAL PORRUA, M'SXICO 1984, P• 87 
BA.'lROS J/JíPA Elll'iESTO, Mft!'UftL DE D"SR"SCHO INTERNftCIONAL PUllLICO Efil 
TORIAL, SftNTIAGO DE C!-!ILE 1955, p.p. 166-16~ 
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D). - LA !10 INT<:R~NCIO!I Y T-ft '!JOC'""lTI'' TO'lAR. 

La no intervención dP cAbidP er. su propio émhito •l 

principio de neutralidad es decir que por ninP,Un motivo deben in

miscuirse en loe asuntos de otro Estado mediRtlte re~lPs nue ~ig0n 

la adquisición de dominio internecional, esto es denendiP.ndo de -

la realidad jurídica de los pueblos, se puede establecer que el -

Derecho internacional en su totalidnd formn pPrte de'l "!Jer"º"º in

terno de cada pa:!s tornondose de esta manera obli~Ptorio p•rn los 

organos del Estpdo, por lo que podemos afirmar que lP no interve~ 

ción protege la autonomía de los Estados y el derecho que tiene -

ceda uno a su preservación, ASÍ como tP.l viene P proteger su sis

tema de gobierno, y por lo mismo, no estP sujeto n l•s decisiones 

de otro Estado pera evitar la colonización y lP invnción de un ~e 

tedo, por parte de una potencia mundial, f'ué neces•rio que n•cie~ 

re la anunciación de un credo político, parn tratPr de de~entrP-

fter, el juego de fuerzas sociales que hubiernn ]1Uesto A uens•r -

que una intervención de cualquier tipo, por 1o que el rrincj~io -

de no intervención, está constituido por vnrios urincinios de Tle

recho internacional, que reposPn en el derecho f'nndPmnntP'.'. que es 

el derecho a la preservación, contenidos en 1" doctr\nP Monroe, y 

así mismo, dentro nel contexto hist6rico, prohibe cu•loui•r tipo-
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d.e -:.nte!"\~anci6n ~· ~sí trntP':'" :1e -:.~p:i1i r !!"'~ i.nn11tr,..,!""hl~n t:.~re-:.sr--:-r0 

sienes de los :=:st'"'ioo Unidos, r-or l':.' ".UP porlnrno~ C'C'mc"'·~i':" rp1~ ª~-

te pri,,cipio mir,-;i6 cor.io producto histotico, fu~ """pt1'dR por loa 

pa:!see ~el ~ño cons"! -j,nr'"'dn c.,mo .,J?'! der•?cho ~tn1Amente1 T'1'rR su -

subsistenciP en el dmbito internAcionAl y todo ~lle conlleva pen 

sar, de que muchos no J.n hPY"?l querido \"9r, innumerables re""l"s -

jurídicas y norm?s políticas, que tocP el ~mbito del Derecho 1'11-~ 

blico interno y externo, por lo que conviene destPcPr sus CPrPcte 

risticas jurídicas y políticAs, pare observ"r muchos que h•n mol

deedo una conciencia continental sin importar lPs innumer0 hles -

transgresiones del poder norteamertcano, el ejercicio de un Esta

do de su derecho de autonomía e independencia es legítimo, y per

lo tanto el impone a otros el deber de no intervenci6n, t•l es lA 

consecuencia forzada de una concepci6n que nosotros llegamos A 

creer que es la i1nice juste de que el Derecho internacional moder 

no el principio de autonomía e independencia debe combinarse con

el de interdependencia y solidaridAd de los Est·dos. 

En la conferencie de cnnsolideci6n de lP pez de ---

1936, se apob6 un protocolo adicional sobre la no intervención en 

cuyo artículo 1º se condena toda intervenci6n y que a la letrP di 

ce, artículo 1º "Las eltPs p'lrtes contretPntes declPr"n inedmisi

ble la intervenci6n de cuPlquiere de ellos directP o indi rectRll!en 

te, o sea cualfuere el motivo en los asuntos interiores o exterio 

res de cualquiera otra de las partes" 

Este princi~io de no intervG~ci6n est~ ~efor"':~1o -

por los acuerdos ndont~dos en este sentido ~~ lP cPrtP dq Bo~ot&-
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en 194E, ~~donde se runp:in 1~ ~ondenn ~ ~~ int?rve~c:é~ yr nu~ -

se i~cluyen el uso de la 'f\lerza Ar.:?Ade, ns: como lPs ~re~ion~A, -

0C0:16m:i ca~ Y mfu hastn culturales, lns tii~T'IC'Ciciones perti!le!"!te!"

O_Uedan de la sicliente manera, artículo 1~ "Nin"1in EetP1o 6 m'<'"'' 
de Estedos tienen derecho a ir.tervenir dirP.ctn e indire=t•me~te -

sea cual :f'uel'1:! el motivo en los •suntos internos o externo~ de -

cualquier otro". 

Este principio excluye no sollllllente la intervenci6n 

mediante la fuerza armada sino tambi~n cualquier otra :rormP ele in 

jerencia o de tendencia atentatoria de la ~ersonalidad del ~stoclo 

de los elementos políticos, econ6micos y culturales que lo consti 

tuyen, 

LA !lOCTRJ:N A TOBftll. 

Esta doctrina fue enunciada por el Doctor C•rlos R

Tob!lr, ministro de RelRcioncs extenores iP Ecu•dor. 

La marie~a m~~ eficaz de pone~ t~rm~~o P los c~rn~ior 

violentos de gobierno inspirados en lP Pmbici 6!1, 0"..1º con grflT. :"'r~ 

cuencia perturban el progreso, :r el des~rrol!o de l•s nPciones 1" 

tinoameri canP.s, o~asio!"l.endo sP.r:.c-ri e:ntes eue?TPs ciV: lP.s v CI"),.,~..; !.!

te en •r.:e los Estndos s~ nieguen a recono-:>i::?r los p;oh~~rnos t.!"~sj 

torios nEci::ics d~ lEs :-~voluc~ o!'!c::s hnst~ :iue 1.en:-..t~st:-Pn 11u0 ~o-::-ro-: 

de apo~:c, se !'!Otf? luego a :prir::erA "ti. sta QU-? si lJJ rloctrinP r.o es

fr~c~~nte inti:?rvencior.iste, le felt? n:uy poco TJ!'~,.. ~11~ y~.1u~-

f'avo~ce la injerenciP c~~i di!"':-:cta y coerci tiv~ '?!'1 ~en ,,r'U.."'ltC!' -

int"?'!"7":0S :le los Estt">l~os, en los cu.nlee el f'"b: ~rno ~"'S" c . .,mbj a::!o-
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de tma manera anormal, se opone nl reconocimiento de J.n~ ~n'liinr!'-'

nos de facto sur¡¡idos de revoluciones o "olpcs de EstAdo, el con

tenido :del art:l'.culo 2º expresa en resumen los conceptos sir,uier.-

tes: "Las repábiicas centroamericanns considerP:rif'Jl Pmen~zsnte p!f 

ra su paz interna y su estabilidad todo acto, disposición 6 medi

da que alterara en cualquiera de ellos el order. ccnoti tuciom•l yA 

sea que procediera de un poder :pliblico o bien de pP.rticul.,res, 

los gobierno de las partes contratRntes no reconoceriPn p ninguno 

que surgiera en cualquiera de ellos por golpe de EstPdo n por unn 

rsv:!.luci6n contra un gobierno reconocido mientras la representa,;;.' 

ci6n del pueblo libremente electa no hubiere reorganizado el país 

en fo:nna constitucional m1n en este caso no otorgarían el recono

cimiento, si alguna de las personas electas para la presidencia -

0 vice presidencia u otro ca~go de preminente autoridad :f'uese el

jefe o uno de los jefes del golpe de Estado o revoluci6n o estu~ 

vie:r.•e emparentado conssnguineamente o por afinidad en ;tinea aseen 

dente, descendente o colateral con alguno de ellos o bien si hu-

biere sido secretario de Estado o tenido y ejercido alto cargo mi 

litar n1 verificarse el golpe subversivo o hubiere ejercido alto-

cergo,~·mand~o en los seis meses anteriores a dicho suceso, esta 

doctrina ea dallina por su imposici6n ya que al estAblecer el prin 

cipi o de la consulta popular en unas elecciones reP,Ulnres implicP 

un examen de l!I regularidad de esas elecciones, lo cuPl podrin de 

generar en e::. control de la politica interior de un Est11do, por -

otra parte al examinar la cuesti6n de los gobiernos de fPcto, sos 

tenga que un Estado no tenga porque desligarse de lo comunidad in 
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ter:1acional de n:~Pra P.bsoluta por las cirC'.tnstPncine de qui:! t~r-

ga al frente de los asuntos :p\Sblicos e un e,obierno de t"1 r.r.1:'.tr"

leza, ya que el Estodo persiste en el tiempo y por lo menos en -

teoría inmortal, mientras que el gobierno es transitorio y "lter

nativo y es s6lo un organismo designRdo pnr" ref;ir l"s :f'unciones

del Estado, por lo tanto un cambio cuPlquierP de f;objerno no tie

ne nada que ver con el EstP.do corno entidad internPcionPl, nor lo

que se pueden mantener relP.ciones oficiosRs u oficiPles con los -

gobiernos de hecho por medio de representRcionea o gestiones he-

chas por los gobiernos extranjeros ante el gobierno de fPcto o re 

ciprocamente realizadas por este, ya que loa agentes consulRres y 

diplomáticos n.o cesan de plano de llenar aua :f'uncionea, ni pierde 

su inmunidad por esa circunstancia y pueden mantener con el ~o--

bierno de hecho relaciones de cortesía y en forma oficiosa hncer

las gestiones necesarias para la protecci6n de loa intereses de -

sus nacionales, asimismo, el gobierno de facto deber~ ser recono

cido siempre que sea capaz de sostener el orden interno de gnrPn

tizar la vida, de loa habitantes y de cumplir los compromisos in

ternacionales asumidos por los gobiernos que le han precedido. 

Por lo tanto, un gobierno de estna condiciones es -

un gobierno activo y una autoridad inorgbiice y pasRjerP. 

Js{ como también, se ha di cho que todo Estado tiene 

una individualidad propia como persona intemPcionRl y J'Or lo tPn 

to, el advenimiento de un gobierno de facto, es un fenomeno poli

tice lamentable no priva al Eatlldo de unR indiv:idul'lidRd ni mucho 

menos puede menoscabar los derecho y obligaciones.como personP in 
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t~rnac!onnJ. 1: ~orrespo~'i~!1 ... Jes su \"ida pol'Íticr, c·)r.tinu11 y rm

poi::.c~6r. en el concierto de lns nncionee permAr.~ce inrlter~bl~ lP 

concecuer.cin ea que el golpe de Estndo n? ~rive A este da "" cali 

dad nua tiene de persona jurídica int,.rnrdonel, 11' revolución 

suele ser feno~eno de patología política pero le mitonomín del Es 

tado no altera por eso su estructura, el nuevo gobierno nncido de 

un golpe de Estado debe justificar, pnra ser reconocido que es CA 

paz de mantener el orden político y ester dispuesto A cumplir sus 

ob1iGncioncs intcrnacionnles m1n siendo lee contrridne por los go 

bicrnos anteriores, el nuevo gobierno tiene el derecho de eer re

conocido si reune lee condiciones citadas (37). 

(37) s i.NCHEZ I s f.NCP.3Z e A;?!.OS. CURSO :JE "DER''t::::o :: ':~:=:RN f·~T f'!l ftI, :;:m 
TORIAL MO!!Tl.LVO, SANTO DO!.!INGO 1943, F•P• 655-662. 



COITCLUSI(IJ;:::s 

1.- El :Derecho inte:!'."IH'cionol, mPni:fieste que l" intervel"ci6n es el 

acto por el cual un :!;!stedo, mediPnte li:> nresi6n )'olíticEl obli-"'ll P

otro Estado e rePlizar ectividades internPs o extern""' :oropi"c ile

la soberanía de otro. 

Desde mi muy porticulsr punto de vistP el DP.recho -

internaciona1 debe castigar severamente lP intromisi6n de un Bstr

do :en la soberanía de otro lo que le mayoría de los pl'íses que co~ 

juntan las grnndes potencias abusen de esta llrmrda intervenci6n-

para ponerle el pie en el cuello a los pPíses débiles y consef(Uir

de esta manera sus prop6sitos. 

Los diferentes tipos de intervP.nci6n que existen -

son un medio mlls para empobrecer y destruir e los };Píses llPmPdo"

del tercer mundo, como son ( Intervenci6n l'.!orel u oficiosa, polí,!i 

ca, econ6mica, financiera, etc.) uno de los nPíses nue prrctic,,n-

con gran profundidad y frccuenciP estos menerro ne interve~ció~.-

es ~atados Unidos, no tengo nf!de en contrP de este enorme pPÍS n~ 

ro lo que veo y oigo no es nnrl1 ouedrir como si tnvtP.rP T'IPrfliRi:=i-

cercbral, Estados l!nidos se sirve ñe la In7.i.;!'.':""1er.ci6n, se ,,r-rovechP 

de que se,st!n él q_ill.ere ayudar pero rtrés de ~º" l'Vttda se e~cnn'1en-

los instintos de voracidad pez-que fl:!.er.i.:ire qn~ere src,,r nrovc.c~n dP. 

loo _pníses subdesarrollridos :r si no ncceden n ri1s neticinner. ,, e~ 

dicioncs los 'oloq_uea eco1'6micPmente y Ftt" mils los deot.rn"e con --
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la fuerza vrmada. 

Posteriormente, vemos con tr:i.ateza que todPs lPs--

doctrinas a cerca de la intervención son solo te~rías ut6nicAs co

mo se quiera ver, que no n;yudan en nada " quien sufre tPles inter

venciones. 

El Derecho InternRcionnl debe poner remedio rRdical 

mente y plasmnr que si un Estado pide ln Ayude " otro se pedirA -

voluntariamente o bien si quiere su interve~ci6n se hPrA mediPnte

ciertas reelns que no perjudiquen al Bstedo solicitPnte y el Esta

do solicitado no seque provecho de dichn intervenci6n v oue se -

obJ.ir,ue e respetar lo cstipull'!do en lP convenci6n sohre los dere-

c~on y deberos de los ~stPdos. 

2.- Ln Putodeternin1>ci6n h" sido difícil de exnlic1>r --

porque aleunoc outores con:tunden el concepto y le imputPn unR fiJl!! 

lidad equivocvde diciendo que es, como uno de los derechos del --

hombre en el terreno político. 

Sabemos que esto no es verdad, la PUténticP eutode-

terminaci6n consiste en : 

Zl derecho que tienen loe pueblos pPrP determinar-

libremente su forma de gobierno, o bien el derecho que tiene un -

!J1.1eblo, de mantener su forne de P,Obierno, su or,o;Pniz,..ci6n polítiCP 

econ6mica y cllmbierla si esí lo desea, sin lA injerencia de otros

Estf'dos. 

HablPndo más !Jltrl'mente diremos qne lP PUto~etermina 

ci6n es ¡,, capacidad que tiene un puehlo perP definir su forme--



de gobierno, sin lP. interferencia de otro ~otrdo, 

!íocemos hincapié en su concenturlizrcj 6n noro11e m!:_ 

yori toriamente se conf'unde con otroo "snectos ,;urídi cos como lP d~ 

mocrocia, lo inde!Jendencia, pPre que no h"Y" confusi6n direMos one 

ln democrocia es un tipo de gobierno iruy prrticulPr en c"da pE!:Cs,

sin embargo ln outodeterrninaci6n es generPl porque concierne no a

un solo poís sino a todos y a cedr uno individurl Me~te. 

Es general en cuanto a que es U..'1 derecho one todos

los peises pueden hacer efectivo o no y es individuPl m1Pndo M -

treta de que un país hace uso de ese derec~10 y cPmbiP su ti)'o ~e -

GObierno si así lo desea. 

).- Los ~stedos UniCos se v~len de cuPlquier oc~sión 

pern poder sacar provecho de lrs circunst1mcies " su f'rvnr cor.o 

:rué el hecho de que por medio de los TrPtPdos de Bucrreli quisie-

ron aprovechar que JJéxico pasabP por unr revoluci6n y trPteron de

obligar a Alvero Obree6n paro que firmar~n los ~rPtrdos de 'lucrre

li, y si no lo hacía no le otorgaben el reconocimiento que trnto -

quería y por lo tanto su permP!lencia en el poder, y "in conmtltar

a las c~aras se reoli~rron dichos trPtPdos en el rro de 1°?4 lo"

que supuestamente desaparecieron, rprreciendo otros co~nletRMente

dif'erentes dos FL'óos des¡m4s, es decir, en lº~r, v no es el tbico C_!! 

so en que los Estados Unidos obli¡;Pn o tratAn de obliP,Pr " ll'éxico

a hacer tal o cual cos~ y como ejem)'lo )'Onemos el "'"""t"do l'c. LRne 

Ocompo en el que Jstodos Unidos pronorcioner:Ce l')l'ttdP " Mévico en--

el conflicto que te!líe con :?rnncia y a cPr .. :lio de ~se p~1'urlP ?.!~·rico-
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co cederla a los Estados Unidos más de le mi tAd de su Territorio

dentro del cual ae encontraba el Istmo de tehunntepec donde plA-

neaban los Estados Unidos construir el cenAl transoceAnico en el

cusl Méxi.co tenia que pagar Derecho de p!lso e impuestos por pPssr 

msrcancias siendo todos estos beneficios para los Estados Unidos-

Por lo que respecte el Trstádo de Tlsltelolco si 

bien es cierto qua Estados Unidos no firm6 dicho Trst~do f'llé inVi 

tado a pertenecer a él y sin embargo no respet6 les Clmteulas de

dicho tratádo con respecto a la no proliferaci6n de armPu nuclea

res. 

Quedando demostrado con esto que EstAdos Unidos

no respeta ni respetará tratádo alguno del que no pueda asear ju

gosas ganancias mm en contra del empollrecimiento de elgdn otro -

pa!s por lo que se llega a la conclusi6n de que EstPdos Unidos es 

un pa!s con una pol!tice de Intervenci6n violando así todas las -

nonnas de Derecho Internacional. 

4.- Desde mi :¡JUnto de vista la Autodeterminaci6n y-

le no intervenci6n en les relaciones entre México y EstPdos Uni

dos, siempre ha aido de un solo lado, tratando siempre de secar-

provecho de los pa:!ses pobres, no niego que otras potencies mun-~ 

diales tienden he hacer lo mismo, sin embargo es obvio que Esta-

dos Unidos provoca mAs conflictos y así mismo menos beneficios -

con la intervenci6n en la Vide política de los EstAdos, no solo -

pol!tico sino moral, econ6mics, armada etc, siendo esta le m~s -

cruel ademAs podem~> agregar a esto que nunca se hP carActerizsdo 
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por rccpctlJr ln 1"'1.ttnclntormir.rci6n de loa ;.!atPdos. 

Al Derecho InternPcionnl le corrernonde concret11r-

reclns estrictas para que note tipo de princinioa sePn rP.npetedos 

yn que las principnles potencirs se burlPn del '!lerecho Interneci~ 

nnl. 

PnrlJ el Derecho InternncioneI los l'ri'lci ,.,; "S n~ PU
to:Jnt,,~in0ci6'1 y ele no intervenci6n sii;ii ficPn lo ei1;11iente, rm-
bos no rceptrn ninr:ifr tipo de intervenci6n con lo nue ae pone en -
peligro la pe!·sonali 'ird de un Bstrdo. 

ftdcmfn di ch os princi ni os f'ueron "Cent· dos 1mi "ern".! 
mente clermc!ir:nno f"l!"lÍ c11r-1quier- ti 'DO ñe interv~ ... ci6n, por nP'!"te dP.-

lae potencies mundinles, df'do es el º""º• lf' viol>'ci<'in clrrf' f'lfl-
ffl'Pnte y violatorin del Derecho InternecionPl por parte de los Es-

tados Unidos a un trfltado que existe desde 1078 donde se hPhlP de
la no existencia de basureros nuclePres cerc11 de ,,. fronterP con -

nucctro pnís, sin embnre;o dichos basureros existen P unP <J:i.f'tPncill 

basten te cercn de le fronterP con nue,,tro pPÍS, no reenet.11n'10 Pní

lo eotipulrdo en el tratrdo en cu11nto r lr distPnciP •m ouP. neben-

estar colocados los mencionPños besttreros nuclerr~s, r>Or lo nu~ P-

Est,.,aos Unidoo no le importan loET dPl'os que hPn cPus,.do P nuentrP-

poblnci6n con esto se demuestr" quP. Est,.do:o Unidos no es 'll hcne-

factor de la humAnidt1d como lfl gente;- piensa. 



Con respecto Pl teror de tesis trrtrdo en lr prPsente --
ouioro :1.coostrPr que los 'Sstrdos 1Tni'1os lejos de ser <>1 'IJ0 nPfPctor 

do l.n hUl!lflr.idPd, como se nos n_uiere hPcer creP.r pero le.ios ñe eFtto 

he llegrdo s lr conclusio'.n de oue el vecino pp{s deJ norte es un -

cencer in ternecional, norque siP.mpre per;judicP P los demlis prrr 

que sus intereses queden intectos, esto es que por proteger sus i~ 

teresas vr en contra de lA PUtodeterminrción de los pPíses en los

tiene dichos intereses y h~ llegPdO inclusive P lP invrsión medie~ 

te lr :fuerza armada lo si5Ue h•ciendo PtÚ1 con el pretexto de prot~ 

6er a alQ-Úl país tal es el c•so de le investd'n hechP r PrnPm~ por 

parte del ojJrcito ne los Estedos Unidos pPrr crpturrr Pl Generrl

peneoeño Manuel f.ntonio Uoriege siendo este presidente ·de nicho -

pa!s. 

Si bien es cierto quo en 'Sst-doe Unidos se creó lP do~ , 
trinr- ?,:ar.roe, teiI!lbien :.o es que este lP prPcticP en su benei:"icio -

y conve:~iencia, qlti tflndolP. el crirP~ter nue debe t~n~r con resnecto 

e lo no intervención, ~in erebrr~o violP y trPns~er.~ 1ros nn~ros --

ir..tern~s .Y exter:iJ's de los países sin oue f:!Rtos rme~ron defe!lñt:?rse-

pr~~ s~lvP.gu~rd.P.r su soberanía en relrci~n c~n nugst~o p~í~, ~~t_!! 

dos Ur.i·fos he viol~do tr~trdos celebrr:los con ~.'4-dco, trl P.S el -

Cl'SO trechein, e i~c~l<.~o hP :!.ler-:~10 P c1ecret,..rl~ er:'li~~P,'oo cnm'3T-~ 

cinlcs tPl i;e el cAso 1el t:itlin, yo re t:·~,.,m.t!"to fn~ñ,..do 91"' nue Jo

hece y,, c.:.te r.r.1i~ lP di6 ~l cPrAct~r de r.olic~-" i~t~rr.rcior'Pl. 
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.. 
por lo curl. prononr.o nuc deb0 dP crePr<"e un orp;Pno qUP. VPle por -

lP i::cr;i.tridr11:I de loe peines y hrr;r ~ue l~s norr.irs ·"?~ 'J)':lr~r.'io Intn!. 

nncion,...1 se cum'"'lf'n, !'.!Pr ..... ou11 Pquel nue l,,s vi ole reci. ,., .... unr nrn

ción que en ta de acuerdo P lP fPl tr que co!:'.etió, P~tn ~"P'10 no -

debe dejrrse menejrr por ningWi peía y emi tJ.r r>Ue fPlloe sin lP 

intervención o supervisión de ~stPilOR Unidoe, como lo ~rce c~n -

lee NPciones UnidRB que pos6 R ser su tf tere. 

Por lo· que hace a nuestro pPÍB nuP.Atros r.ob~r-

nt>ntes deben de ver por lr se¡ruridnd de l.Mxico, trrt•ndo po!' ---

todos los medios legt>lee de que se cumnlPn en igurld~d de ci.'t'cnn~ 

tancine con loe tratPdos celebrrdos con Estr·doA Unidos y otros -

paises y da no ser así trPtrr por otros medios esto ea que si ~e

todos Unidos nos embPrge el atún injustPmente nosotros l~ embPr-

guemos piezas pnrP automó'vil, PpPrPtos el~tricoe, P.tc. ea decir

empleer sus mismas armes, prrr. qu'3 risí no se 1 1.eve .iUR'OSPB ganan

cias, o de lo contrerio pRBPremoe P ser unr colonia m~s de ~RtP~ 

dos Unidos ya que dependeremos de ~l. 
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