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PREFACIO

El presente trabajo consiste en evaluar el Programa de Carrera de Ingeniero Civil de
1a Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragén (ENEP Aragén) de la Universidad
Nacicnal Auténoma de México (UNAM). La inquietud de realizar esta investigacion
proviene de la necesidad de contar con elementos objetivos que apoyen Ia toma de
decisiones en lo académico y en lo administrativo.

El interés central es la identificacién y valoracién de los aspectos estructurales y
funcionales relevantes del programa para la elaboracién de propuestas y recomendaciones
pricticas que permitan apuntar hacia su desarrollo.

Para lograr lo anterior es necesario enfocar al programa académico como un sistema
en un contexto, que recibe ciertos insumos y realiza ciertas actividades de las cuales se
deriva un producto final que responden a las condicionantes y demandas del medio
ambiente en el que se encuentra inmerso.

Por consiguiente, se evalué el programa en términos generales sobre los procesos
internos y el énfasis le cortespondié a los egresados como uno de los productos finales, Las
actividades son de importancia porque de ellas depende el resultado. Las cualidades del
desempefio de los egresados en su vida profesional son los indicadores para determinar la
calidad y orientacién del sistema.

Este tipo de evaluacién que permite vigilar el rumbo del sistema hacia los resultados
deseados y detectar los problemas derivados desde la puesta en marcha es reconocido en
la literatura especializada como evaluacién ex-post.

Las conclusiones y recomendaciones finales se centran en los elementos y procesos
del programa que son; personal académico, alumnos, plan de estudios, proceso ensefianza
aprendizaje e infraestructura.

La metodologia para la evaluacion del programa se basa en la propuesta elaborada
por el Dr. Gabriel Sidnchez Guerrero sobre evaluacién de programas sociales con enfoque
a programas académicos universitarios. La aplicacién de esta propuesta se realizd
observando las condiciones particulares del programa en cuestién, que puede servir como
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guia para la elaboracion de estudios similares. Los pasos observados y la secuencia
desarrollada puede ser aplicada a otros programas con la idea de que son operantes sin ser
universales, es decir, orienta el trabajo evaluativo con cierta flexibilidad.

La estructura de este trabajo es la siguiente: en el capitulo uno se describe la
problemé4tica actual del programa como resultado de su trayectoria al definir el término
"egresado”, al explicar el periodo que comprende el estudio y la evolucién del perfil de
egresado esperado del programa desde su inicio.

- El capitulo dos trata los aspectos mds importantes para la realizacién de evaluaciones

de programas sociales con énfasis en los programas académicos. Los puntos incluidos son:
las instancias en la evaluacién, la definicién de la evaluacién ex-post, la influencia del
contexto, los sujetos y niveles de decisidn, la participacién plural en el proceso, el disefio de
los criterios, la conceptualizacién del programa académico y la propuesta metodolégica
general para la evaluacién ex-post.

En el capitulo tres se desarrolla la evaluacién del programa de carrera en estudio.
Se aplican los pasos y la secuencia propuesta en el capftulo dos. El complemento de este
trabajo, se presenta en el capitulo cuatro, en el cual se enlistan las conclusiones y
recomendaciones derivadas de la aplicacién de la propuesta metodolégica y de la evaluacién
del programa.

En los anexos uno y dos se incluyen las asignaturas de los planes de estudio de 1976
y 1992 respectivamente; el perfil de egresado del plan 1992 en el anexo tres; los
cuestionarios disefiados y aplicados para la identificacién de los resultados en el anexo
cuatro; y por tltimo, en el anexo cinco se ilustran los resuitados de los cuestionarios
aplicados, asi como su interpretaci6n.

Expreso mi més profundo agradecimiento al Dr. Gabriel Sdnchez por sus valiosas
aportaciones en la direccién y elaboracién de esta tesis. A los profesores M. en 1. Arturo
Fuentes y al M. en 1. Javier Sudrez de quienes he recibido uno de los mejores ejemplos. A
los profesores M. en I. Gonzalo Negroe ya la M. en I. Norma E. Uribe por la revision del
manuscrito.

Al mismo tiempo, me siento en deuda con mis amigos de la ENEP Aragén y con los
ingenieros que participaron en este estudio por su invaluable apoyo: M. en I. Claudio C.
Merrifield, Ing. J. Paulo Mejorada, Ing. Gilberto Garcia Santamaria, Ing. Amilcar Galindo,
Ing. Manuel Martinez, Lic. Alicia Berthier, Ing. J. Manuel Covarrubias, Ing. Fernando



Favela, Ing. Humberto Peniche y con la Srita. Cristina Infante.

Finalmente, dedico este trabajo a los profesores, alumnos y egresados de la Carrera
de Ingeniero Civil de la ENEP Aragén, quienes fueron el motivo de su elaboracién. A mi
esposa Patricia y a mis hijos Daniel y Mariana de quienes he recibido la luz, la fuerza y el
amor en mi vida.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

La UNAM realiza incontables acciones de manera permanente en susescuelas, facultades
e institutos para lograr los objetivos con los que estd comprometida. Una es la evaluacion
"de los subsistemas que contiene yes considerada como un elemento indicador de las medidas
que debe de asumir el sistema en sus procesos internos y externos para corregir, mejorar
o adaptarse a su contexto.

La ENEP Aragén esuna escuela que pertenece a la UNAM yque imparte, entre otros
once programas el de la Carrera de Ingeniero Civil(PCIC), del cual no se ha realizado ninguna
evaluacién formal que conduzca a la elaboracion de propuestas, asi como su respectiva
instrumentacién, con la finalidad de afrontar el desafio de formar ingenicros civiles capaces
de responder a las necesidades actuales y previsibles del medio ambiente profesional.

El programa no cuenta con elementos objetivos para la actualizacién del plan y los
programas de estudio al desconocer los rumbos yla calidad de los procesos en la formacién
de estudiantes de las diferentes especialidades de la carrera y el impacto de los egresados
en la sociedad.

Se conocen del programa las caracteristicas, propiedades yfunciones de los elementos
que interactilan en él, como son: personal académico, alumnos, plan y programas de estudio,
infraestructura, materiales y equipos, y sobre el proceso ensefianza aprendizaje, pero se
desconoce, o no se han propuesto a estos elementos bajo la lente de lo que podria ser al
contar con otras caracteristicas y propicdades, al misimo tiempo de realizar sus funciones con
otro enfoque.

También se sabe que el programa ha tenido una eficiencia terminal promedio de 1980
a 1990 del 12% de egresados titulados y del 22% de egresados no titulados, resultando un
total del 34% de egresados al sumar las dos categorias, pero se desconoce si esta eficiencia
puede ser considera como buena, adecuada, baja, cercana o lejana a la eficiencia promedio
de este tipo de programas o algin otro modo de calificacion.

El anilisis de lo anterior, con la participacién plural de los relacionados con el sistema,



describe sus oportunidades y fortalezas actuales y futuras, y al mismo tiempo genera las
recomendaciones que permitan la adecuacion del programa con objeto de evitar las amenazas
alas que estd expuesto al seguir la misma orientacién, y las medidas a adoptar que disminuyan
sus debilidades.

Para lograr el desarrollo de la evaluacion es conveniente hacer explicita la descripcién
de algunos aspectos relevantes relacionados con los egresados, con el periodo que abarca
el estudio y la evolucién del perfil de egresado esperado de la carrera, contemplando Ia
trayectoria histérica del programa, lo que se ha realizado y como se ha hecho para entender
el comportamiento actual del sistema.

Sobre los egresados

Se entiende por egresado de cualquier carrera al exalumno de ésta, que ha concluido
los créditos de asignaturas del plan de estudios vigente durante su estancia en Ia escuela o
facultad correspondiente de cualquier universidad o instituto que la imparte. Esta afirmacién
incluye a los exalumnos que han logrado obtener el titulo profesional. Dentro del pardmetro
descrito se encuentran delimitados los egresados del PCIC.

Sobre el periodo del estudio (1980-1990)

El PCIC de la ENEP Aragén se inicid el afio de 1976 cen un plan de estudios que
constaba de nueve semestres, dando lugar a que la primera generacién egresara durante 1980
yen aflos subsecuentes. Por consiguiente, no existen casos de exalumnos que terminaran sus
estudios, y menos ain que hayan obtenide el titulo profesional antes de 1980.

La razén por la que el estudio de egresados contempla hasta el afio de 1990 fue por
que este trabajo se inicid durante 1992. Los que egresarcn en 1991 yen los inicios de 1992
no fueron considerados, ya que el estudio estd orientado a evaluar el impacto de éstos en
el sistema productivo ya conocer los motivos de los que no se han incorporado. Es importante
seflalar que durante los dos primeros afios después del egreso, los exalumnos se encuentran
en una etapa de inestabilidad en la que todavia no definen el drea de la carrera en la que
se sienten m4s capacitados o en la que desean trabajar, o porque las condiciones no les satisfacen,
por continuar sus estudios o elaboran la tesis. Muchos son los motivos personales por los
que en corto tiempo no logran estabilizarse, siendo razén de sobra para que no sean contempla-
dos en esta evaluacién; de lo contrario se obtendrfan datos que no se ajustarfan a la realidad
del producto final de la carrera en la sociedad. Con base en lo anterior, se afirma que el estudio
abarca a todos los egresados del PCIC que ingresaron desde la primera generacidn, que fue
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la 1976-1980, hasta la 1986-1950.

Evolucién del perfil de egresado

La evolucion del perfil de egresado esperado en la carrera se divide en dos etapas:
la primera, la de inicio de ésta en la escuela y que abarcé de 1976 a 1991 y la segunda, la
etapa actual que inici6 a finales de 1991.

Perfil del egresado del plan de estudios de 1976

E1 PCIC inicié durante 1976 con el plan de estudios de 1a misma carrera que se impartia
en la Facultad de Ingenieria de la UNAM correspondiente al plan aprobado para la misma
en 1972 (anexo 1).

Bajo las condiciones de inicio de una carrera en una escuela nueva, no se formuld
un perfil de egresado propio para la poblacidn que asistiria a cursar la carrera, sino que se
implanté el plan de estudios con la fundamentacién académica propuesta por la Facultad
de Ingenieria para su poblacién, y no dando lugar a formular un producto deseado para satisfacer
una necesidad especifica acorde a la escuela.

Durante los mds de quince afios en que se impartié este plan de estudios en el PCIC,
las correcciones que se realizaron emmarcan tnicamente al cambio de nombre de algunas
asignaturas del 4rea fisico-matemdticas y sin modificaciones reales en sus contenidos.

Perfil del egresado del plan de estudios de 1992

Durante 1990 1a carrera reuni6 un grupo de profesores con amplia experiencia profesional
en su 4rea de conocimiento yen la que imparten clases para integrar el Comité de Carrera
de Ingenierfa Civil (CCIC) cuya funcién es la de vigilarla buena formacién de los estudiantes.
Entre varias de las metas que se propuso realizar este comité, fue la,de actualizar el plan
yprogramas de estudio de la carrera. Esta tarea inici6 durante el mes de noviembre yse concluyé
un afio después. La aprobacién del nuevo plan (anexo 2) y programas de estudio por el Consejo
Universitario se implant$ al iniciarse el primer semestre del periodo lectivo correspondiente
a 1992 (periodo 92-1), es decir, en noviembre de 1991.
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El perfil de egresado (anexo 3) formulado por el comité en la fundamentacién académica
de este proyecto,no puede ser corroborado en el estudio porque no existen egresados producto
de este plan. Sin embargo, podria ser utilizado en términos generales como guia de lo que
actualmente se desea de losexalumnos. Dicha propuesta observa los conocimientos, aptitudes
y actitudes que debe poseer y adoptar un ingeniero civil egresado de la ENEP Aragén en
la prictica profesional.

Por consiguiente, deducimos que no poseemos pardmetros de comparacion entre alguna
meta previamente planteada sobre lodeseado como producto final yel obtenido. Sinembargo,
la evaluacién de un programa académico no se restringe a esto dnicamente, sino a la aplicacién
de una metodologia que contenga criterios disefiados exclusivamente para cada programa,
La razén de esto es que no se puede utilizar el mismo rasero para todos los casos de una
manera indiscriminada, en la que no se tomen en cuenta las caracteristicas particulares del
sistema analizado.

Un aspecto a favor para la realizacién de este trabajo, a pesar de no contar con lo
anteriormente mencionado, es el hecho de saber que la ingenierfa civil es una disciplina
consolidada y que las modificaciones en su ensefianza ypréctica profesional son relativamente
pocos en comparacién con otras carreras en las que se manifiestan fuertes cambios por
encontrarse en pleno desarrollo.
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CAPITULO 2

ASPECTOS RELEVANTES DE LA
EVALUACION DE PROGRAMAS ACADEMICOS

Antes de entrar al desarrollo de la evaluacién del programa, es conveniente definir
algunos conceptos, asi como describir la esencia y las razones de los procedimientos del
presente estudio.

2.1 LAS INSTANCIAS EN LA EVALUACI(N

El sistema de planeacién estid integrado por tres funciones sustantivas, con las que
cumple su proceso de transformacién de acuerdo con la manera en que se concibe, éstas
son: la formulacién del problema, donde se hace el planteamiento del sistema de problemas,
asf como la razén de su existencia; el disefio de soluciones, donde se producen las posibles
formas de intervencién y se realizan los desarrollos requeridos para su .implantacién; y el
control de resultados, donde se hacen los ajustes requeridos para asegurar que se cumpla
con los propdsitos de la planeacién,

En cada una de estas funciones se ubican tres instancias de la evaluacién: la
evaluacién diagndstica, la evaluacién ex-ante y la evaluacién ex-post.

La evaluacién diagnostica, es aquella que se realiza para valorar la naturaleza de los
problemas actuales o posibles.

La evaluacién ex-ante, es aquella que se realiza antes de llevar a la ejecucién los
diferentes disefios de solucién, para determinar el grade de factibilidad en que podrin
acercarse a los resultados esperados.

La evaluacién ex-post, es aquella que se realiza durante o al término de la operacién,
para vigilar el umbo del sistema hacia los resultados deseados y detectar los problemas
derivados desde la puesta en marcha debido al disefio 0 a nuevas situaciones. Su funcién es
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aprender y adaptarse con miras a su desarrollo,

La Evaluacién Ex-post

La evaluacién ex-post es la mds conocida, y por lo tanto, la miés- realizada. Es
considerada en la literatura especializada como la verdadera y unica evaluacién por tener
elementos objetivos (los resultados) para su valoracién.

Con frecuencia, se ha presentado a esta evaluacién con un sentido fiscalizador e
inquisidor y como instrumento correctivo y legitimador, buscando culpables e inocentes, o
utilizindose de pretexto para diferenciar lo bueno de lo malo. Sin embargo, el sentido que
se le debe dar, es el de ser una oportunidad para buscar la integracién y el desarrollo del
sistema. Su propésito debe ser el aprendizaje y la adaptacién, buscdndose que la evaluacién
sea lo menos correctiva posible (ref.22),

Es justo reconocer que puede ocurrir que un sistema no alcance upa cota minima
establecida o que en un cierto periodo los resultados de sus evalvaciones sean agudamente
deficientes. En tales circunstancias, lo mas prudente es la suspensién o quizés la cancelacién
del mismo.

La evaluacién ex-post debe realizarse por cada sujeto evaluador, reconociendo los
objetivos del sistema y el contexto (sistema inmediato superior que lo contiene, también
llamado suprasistema o entorno de primer orden), y el rol y las relaciones con los demds
sujetos que evaluarin el sistema (evaluadores). Debe analizar los fines, el contexto, los
insumos, el proceso, los productos, su trayectoria yla satisfaccion del cliente. Todo esto debe
ser considerado como importante y necesario para el desarrollo del sistema.

El proceso de evaluacién ex-post se inicia cuando el evaluador principal y el que la
solicita, inicia en una etapa de preparacién, en donde la apertura y la motivacién a
participar es muy importante. Se induce un clima participativo y plural que invite al didlogo
y la reflexién en el sistema.

En esta fase se hace un disefio del proceso y se produce una apertura hacia el
sistema de parte del decisor. En particular, se especifican los lineamientos generales de
evaluaci6n, politicas, tiempo y recursos econ6micos disponibles, asi como los propésitos de
la evaluacién y resultados requeridos. La respuesta a las preguntas, evaluacién para qué y
para quién son vitales para el establecimiento de los fines de la evaluacién y para la
identificaciéon de los sujetos y niveles de evaluacién.
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2.2 DEFINICION DE LA EVALUACION EX-POST

La evaluacién ha sido definida por varios autores en la literatura de sistemas de
acuerdo al rol en que‘se encuentran inmersos o como resultado de su experiencia al evaluar,
sin profundizar en su naturaleza, Después de examinar diferentes definiciones del término
"evaluacién", nos encontramos ante la necesidad de enunciarla desde un enfoque sistémico
en congruencia con la evaluacion de programas académicos que logre conciliar y disminuir
las discrepancias entre los enfoques cualitativos y cuantitativos. La definicién mis
convincente a la luz de lo anterior (ref.22), es la siguiente:

La evaluacién es un proceso de indagacién mediante el cual, en un sistema
encaminado al cumplimiento de ciertos resultados, se comparan los diversos aspectos
relevantes del sistema contra los fines del sistema y del contexto y un patrén establecido de
manera plural y participativo, obteniéndose una valoracién mediante una ordenacién
preferencial, adoptindose un rol especifico, produciéndose recomendaciones para que el
sistema se acerque mds efectivamente a los objetivos previstos.

Al indicarse que se realiza una comparacién y posteriormente una comparacidn, se
estd sefialando el problema esencial de la evaluacidn, en el establecimiento de un debate
entre quien evalia (sujeto) y lo que se evalia (objeto).

2.3 LA INFLUENCIA DEL CONTEXTO EN LA EVAILUACION

Como primer paso a desarrollar, se definird el papel que juega el sistema dentro del
contexto ydel suprasistema al que pertenece. En consecuencia, el proceso de evaluacién no
debe ser visto, estudiado o practicado como un sistema aislado, sino como parte integrante
de los sistemas mayores a los que pertenece (ref.7). Haciendo posible la comprensién de su
naturaleza, la cual responde a la finalidad de los sistemas que lo contienen.

La influencia del contexto en los sistemas menores se puede mostrar de acuerdoe con
el siguiente ejemplo:

Se reconoce que los organismos gubernamentales tienen como tarea el disefio y
operacion de algunos subsistemas del sistema econémico nacional, a través del desarrollo
de procesos de toma de decisiones en la conduccién, como es el caso del subsistema
educacidn. La educacién puede ser conceptualizada como un sistema con entradas, procesos
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de transformacién y salidas que corresponda a una determinada visién del mundo. A
" continuacién se enuncian algunas formas de ver el sistema educativo (ref.24).

- La educacion como proceso de socializacién (aspersién)
- La educacién como bisqueda de la excelencia (filtracion)
- La educaciébn como mecanismo de mercado (industrializacion)

Por lo anterior, el sistema educativo asi como los programas que derive, que
generalmente  son conducidos por instituciones gubernamentales, pueden ser
conceptualizados de diferente manera y de acuerdo con cada una de ellas, o mezcla de
algunas de ellas, correspondera un proceso determinado de toma de decisiones y una.
manera especifica de evaluacién. Por lo cual, se puede decir que el tipo de evaluacin
corresponde en gran medida al tipo de conduccién.

2.4 SUJETOS Y NIVELES DE DECISION EN LA EVALUACION EX-POST
Sujetos del Proceso de Evaluacién

Los sujetos del proceso de evaluacién son los que realizan la evaluacién de los
sistemas y de ellos mismos. Cualquiera de ellos puede actuar como evaluador interno,
administrador, externo o principal. Al mismo tiempo, cualquiera de ellos puede ser el duefio,
los empleados, usuarios, proveedores o desempefiar cualquier otro rol,

Durante la evaluacién, con el prop6sito de mantener una autovigilancia y ser
conscientes con la idea de evaluacién, cada uno de los sujetos de evaluacién deberin
considerarse como alguien ajeno al sistema, como parte integral del mismo y como
observador de él mismo (ref.22).

El problema de la objetividad se puede enfrentar con base a la participacién de
diferentes evaluadcres a diferente nivel jerdrquico y nivel de decisién, e incluso sin
compromiso con el sistema.

Es por esto que la estructura de la evaluacion puede ser visto como una escena
dentro de otra escena, y ésta a su vez como parte de otra. La primera escena estard dada
por los impactos diversos del sistema, los cuales serin analizados en primer instancia por
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los involucrados directos (los empleados y trabajadores del sistema). La segunda escena se
conforma por los impactos en el contexto y su andlisis dependerd de las intenciones y del
conocimiento tanto del administrativo (las autoridades y funcionarios administrativos) como
de los evaluadores externos ajenos al sistema (expertos) y del ambiente que se vive durante
la evaluacién en el contexto. Ellos integrardn las valoraciones de los usuarios, proveedores:
y otros beneficiados y afectados directos. La tercera escena la integran las restricciones
propias del contexto y el sesgo del evaluador principal, a quien el tomador de decisiones
encarga la evaluacién y quien integrard los resultados.

Los Niveles de Decisién en el Proceso de Evaluacion

Los tres niveles de decision son: el nivel normativo (el politico), correspondiente al
sistema global de conduccién, en el que se producen decisiones de gran trascendencia yen
donde el politico juega un papel mds relevante; el nivel estratégico (el administrativo), en
el que las decisiones que se realizan ya se encuentran orientadas y limitadas por las
finalidades globales de politica, manteniendo un papel importante el planeador (evaluador);
el tercer nivel corresponde al nivel tictico (el técnico), vinculado al proceso de planeacién-
accidn, y donde el planeador se convierte en traductor de los grandes propdsitos de acciones
planeadas y realizables.

2.5 LA PARTICIPACION PLURAL EN LA EVALUACION EX-POST

De acuerdo a la idea o estructura planteada sobre la evaluacién ex-post, en la cual
se establece que-en ésta participan cuatro sujetos evaluadores cada uno de ellos a diferentes
nivel jerdrquico, la valoracién del sistema se debe realizar conceptualizandolo en su
totalidad.

t

Ackoff (ref.2) sugiere que la empresa del futuro (que también abarca a las
universidades) son aquellas en las que se mantiene de manera permanente la participacién
como sistema para la solucién de problemas.

La cuestion por definir es la manera y los tiempos en que se interactden los
evaluadores, de tal manera que disminuyan los impactos desfavorables de sus diversos roles
durante la evaluacidn y que busque hasta donde sea posible la participacién y pluralidad del
proceso. A continuaci6én se presentan tres propuestas de participacién plural (ref.22).
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La primera, consiste en tener una participacién de todos desde el inicio del proceso,
reuniéndose en grupos y donde las concordancias y discrepancias sean pulidas en el debate
hasta llegar a niveles de consenso apropiados, posteriormente se afinan los juicios mediante
la negociacion.

La segunda, consiste en permitir que simultineamente cada uno realice su evaluacién
yla envie ante el evaluador principal, el cual integrard una respuesta final, pudiendo haber
una negociacién,

La tercera es la propuesta de Ackoff (ref.2) de la estructura de la organizacién
circular, adoptindola como mecanismo para la creacién de una evaluaci6n ex-post més
democrética que consiste en la creaci6n de consejos (internos, administrativos, externos y
el principal) rotatorios y que interactian entre si. Los consejos no tienen ningiin poder de
decision, su relacién estd circunscrita a proporcionar bases para la decisién de las instancias
y autoridades correspondientes.

El proceso instrumentado para este estudio fue una combinacién de la segunda
propuesta en lo relativo a la idea y nos apoyamos de la tercera en cuanto a la formacién de
los consejos evaluadores. Esta mezcla se debid principalmente por la disponibilidad de los
evaluadores y por la estructura organizacional del sistema.

2.6 DISENO DE LOS_CRITERIOS

Para efectos de poner en marcha cualquier proceso de evaluacién no debe faltar el
establecimiento de los criterio de evaluacién. Por criterio se puede entender todo principio
valorativo que regule la definici6n de los atributos o propiedades del sistema a evaluar,
-determinando en gran medida el juicio que sobre el mismo se formen los sujetos de la
evaluaci6n. El criterio forma parte de una variable, la variable forma parte de una categoria,
y ésta a su vez, forma parte de un concepto determinado. Por lo tanto, para poder manejar
los criterios, se requiere de indicadores, que posteriormente puedan ser mds precisos en
fndices 0 normas para su medicién y su valoracién.

Con esta explicacién se busca transmitir que el disefio de criterios forma parte de un
proceso estructurado de indagacién, que va desde la concepci6én teérica hasta la
manipulacién técnica. Y siendo congruentes con la concepcién holistica de Iz evaluacién, fos
conceptos y sus relaciones obedecen, a su vez, a una determinada visién del mundo.
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Si el proceso de evaluacién fuera individual y objetivo, habria menos problemas de
consistencia en el disefio de los criterios. Para el mejoramiento de la congruencia, se
requiere que existan procesos de participacién que busquen concretar los intereses, los
objetivos y las necesidades de la evaluacién. Por lo anterior, se considera que es deseable
que el disefio de los criterios de evaluacién se realice con anticipacién a la valoracién y sea
un producto de la participacién plural y del acuerdo de los sujetos de evaluacién del sistema,
conforme a los fines que persigue la evaluacién,

En la prictica siempre hay informacién cualitativa y cuantitativa. Algunas veces es
posible disefiar criterios y maneras objetivas de medicién, en otras el diseiio de criterios se
limita a consideraciones subjetivas en donde la medicién no se puede realizar.

Teniendo en cuenta lo anterior el evaluador (planeador) debe vigilar en el disefio de
criterios y la medicién, la congruencia con Ia visién del mundo a la que responde el sistema
y dar respuesta a las necesidades e intereses concretos. Para tal logro, se proponen cuatro
aspectos a vigilar en el disefio de criterios (ref.22):

a) El disefio de criterios es participativo

b) Para cada criterio habrd que definir, de ser posible, una forma de medicién o de
calificacion

c) Definir prioridades y niveles de lo minimo aceptable y lo deseable

d) - Los criterios deben hacerse explicitos para todos

2.7 CONCEPTUALIZACION DEL_PROGRAMA ACADEMICO

Se entiende como programa académico universitario al conjunto articulado de
acciones planeadas para facilitar el cumplimiento de un objetivo académico de manera
efectiva, contribuyendo asi a promover el desarrollo de la comunidad y el resto de la
sociedad.

En otras palabras, es aquel que garantiza um beneficio académico a la universidad, -
con la participacién de académicos y alumnos y con repercusiones en la investigacién, la
docencia o Ia difusién en el corto, mediano y largo plazo, de tal forma que contribuya con
el desarrollo académico de la comunidad universitaria y del resto de la sociedad.
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Evaluar un programa académico universitario, no es tan solo cosa de aplicar una
encuesta o disefiar un experimento, o de realizar una auditorfa contable o administrativa.
Valorar los impactos de un programa académico demanda entender la evaluacién y aplicar
un proceso © metodologia bien definida antes de Ia puesta en marcha.

Por lo anterior, un programa académico para su conceptualizacién y evaluacidn, serd
entendido como un sistema (de actividad humana o productivo); esto es, como un proceso
de transformacién que responde a cierta finalidad. Para lograrlo, se sugiere (ref.22):

- = Ubicar el programa académico universitario en un contexto, en el cual se
encontrarian las leyes, estatutos y reglamentos y ahi estaria definida la finalidad del
mismo,

- Definir los elementos y relaciones que incluye el programa: administracién, planes
y programas de estudio, infraestructura y herramientas de trabajo.

- Sefialar los aspectos funcionales del mismo: el proceso de ensefianza-aprendizaje y
sus relaciones con la administracién y normatividad.

- Precisar los insumos: informacién, recursos financieros, etc; y los productos:
conocimientos y servicios.

- Identificar a los involucrados en el programa: administradores, actores directos,
proveedores, clientes, competidores y otros afectados o beneficiarios del contexto y
del resto de la sociedad.

2.8 METODOLOGIA GENERAL PARA L.A EVALUACION EX-POST

El prop6sito de este apartado es reunir de una manera sencilla los conceptos y
procedimientos sefialados con anterioridad con la finalidad de servir como guia para la
conduccién de ia evaluacién ex-post de un programa académico universitario.

Para esto es preciso recordar dos cosas. Primero, que la evaluacién ex-post es un
instrumento promotor del desarrollo y que su propésito es el aprendizaje y la adaptacién.
Segundo, que el procedimiento para la evaluacién ex-post es concebido como un proceso
de transformacién de un insumo (todos los aspectos relevantes del sistema) en un producto
(elementos que conduzcan a tomar decisiones).

Las funciones necesarias, como etapas bésicas, para cumplir el propésito del proceso
de transformacién son (adaptada de la ref.22):
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Etapa I. Preparacién del Proceso

Su propdsito es promover un proceso global, participativo y continuo, disefiando un
proceso de evaluacién que apunte hacia el desarrollo del programa objeto de estudio. Las
actividades requeridas para su cumplimiento son:

a,  Disefio de lineamientos generales
b. Formulacién de fines y polfticas
c. Identificacion de los participantes que integran los consejos

Etapa IL Valoracién del Programa

Su propésito es realizar las valoraciones del programa, contrastando las diversas
realidades totales de sus resultados a la luz de los objetivos y su contexto. Las actividades
requeridas para su cumplimiento son

Formaciéon de los consejos

Definicién del programa

Disefio de criterios y formas de valoracion
Identificacién de los resultados

Analisis y sintesis: contrastacién y valoracién
Formulacién de tendencias

Valoracién del programa

LR I N -9

Etapa III.  Afinacién de los Resultados

Su propdsito es cerciorarse de que los resultados finales de la evaluacién estén
acordes con los intereses generales de la evaluacién, puliendo los aspectos no acordados y
vigilando la racionalidad del proceso. Las actividades requeridas para su cumplimiento son:
k. Discusién de los resultados y recomendaciones finales
L Valoracion general del proceso

Etapa IV.  Difusién de los Resultados

Su propdsito es buscar la manera pertinente de difundir los resultados de la
evaluaci6n, induciendo si es conveniente, los cambios necesarios en el programa que lo
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conduzcan hacia una mejora continua, Las actividades requeridas para su cumplimiento son:

m.
.

Elaboracién del informe final
Diseminacién de resultados

Es conveniente aclarar que la etapa cuatro no serd desarrollada en este trabajo por
razones obvias y que la etapa tres serd presentada en el capitulo cuatro como conclusiones
y recomendaciones. La figura siguiente describe en forma de esquema el proceso general
para la conduccién de la evaluacién ex-post.

PREPARACION
[
—| Disefic de Lineamientos
Generales Identificacién de los
¥ Participantes que
Integran los Consejos
Formulacidén de Fines )
vy Politicas
VALORACION |
1 X
Disefio de .Formulacién Definicién Identificacién
Criterios de los del Programap— de los
Yy Formas de Consejos (1 Resultados
Valoracién
I Anilisis y Sintesis:
» Contragtacién y
l———‘ValoraciQn
¥
Valoracién Formulacién de
del - Tendencias f—
Programa
AFINACION
y
Valoracién Genexal Piscusién de Resultados
del Proceso vy Recomendaciones Finales
T =
DIPUSION | |
Yy 3
] ‘Diseminacién de |= Elaboracién del
Regultados Informe Final

Promoci6n general para la conduccién de la evaluacién ex-post
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CAPITULO 3

DESARROLLO DE LA EVALUACION DEL PROGRAMA DE CARRERA DE
INGENIERO CIVIL DE LA ENEP ARAGON

3.1 PREPARACION DEL_PROCESO

El propésito de preparar el proceso es promoverlo de manera global, participativo
y continuo, para que su disefio garantice la evaluacién del Programa de la Carrera de
Ingeniero Civilde la ENEP Aragén e induzca hacia su desarrollo.

3.1.1 Diseiio de Lineamientos Generales

Se consideré que el éxito en la evaluacién dependia en gran parte del grado en que
se reunieran las siguientes. condiciones; "luz verde" por parte del decisor, disponibilidad
presupuestal e informacién confiable. Esto puede ser tomado como un acto integrador que
estimula la participacién y promueva un clima de confianza, donde el evaluador que
organiza garantice el control del proceso. Lo anterior se realizd de la siguiente manera:

a) La inguietud de evaluar al programa en funcidn de la problematica, surgié del Jefe
de la Divisién de Estudios Profesionales y con la aprobacién del Director de la ENEP
Aragén, En este renglén, la evaluacién cont6 con la anuencia e interés del decisor.

b) La disponibilidad presupuestal se garantizé al mismo tiempo que el decisor autorizé
el inicio de la investigacion.

c) La informaci6n relevante tendria que obtenerse directamente de todos los
involucrados del sistema: alumnos, profesores, autoridades y especialmente de los
egresados. Para poder considerarse informacién confiable llevamos a cabo algunos
pasos que contribuyeron a lograrlo y que a continuacién describimos:

-Alumnos, Profesores y Autoridades. Su panicipacidn y la informacién a obtener de

éstos representaba un reto menor debido a que son involucrados vigentes en el .
interior del sistema. Adem4s de existir su representacién en el Comité de Carrera,
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por lo tanto, su ubicacién y participacién se lograria por medio de este drgano
colegiado. La promocién de la evaluacidn del programa se realizé en una junta del
comité. Se les informé sobre la problemdtica existente en el sisterna y la propuesta
de identificar las disfunciones por medio de una evaluacién e inducir las
recomendaciones a adoptar para el desarrollo del programa, basadas en los
resultados.

-Egresados. Para lograr la participacién de los egresados, se realizaron algunas etapas
preparativas que a continuacién describimos:

Elaboracién del Directorio de Egresados. La obtencién del directorio de egresados
fue una tarea en la cual se invirti6 mis tiempo del que originalmente se le habia
asignado y fue una actividad laboriosa. El primer obsticulo fue que al empezar a
indagar en las instancias en las que se supone deberian tener esta informacidn, las
autoridades responsables no contaban con ella o no sabfan de su paradero. Esta
actitud derivé que se recorriera todo un circulo administrativo para llegar a los
primeros puntos de partida. El segundo obstdculo fue el hecho de no encontrar la
informacion completa requerida para formar un directorio (caile, mimnero, colonia,
ciudad, estado, cidigo postal o zona postal y teléfono de residencia) y que en ninguna
instancia tenfa los datos del total de egresados. Esto condicioné a integrar el
directorio con datos proporcionados por el Departamento de Servicios Escolares, de
la Unidad Académica y del ar‘chlvo muerto de ENEP Aragén, de donde se obtuvo
la’ifif6rmacién’ de los egresados no titulados y de los titulados respectivamente.

Comunicacién Previa con los Egresados. Después de la elaboracién del directorio de
los ex-alumnos, nos pusimos en contacto por via telefénica con todos aquellos que
conocfamos su mimero telefénico para informarles que posteriormente nos
pondriamos en contacto con ellos por medio del correo y al mismo tiempo les
aclaramos el objetivo que perseguimos. Se logré establecer la comunicacién con el
16% del total del directorio.

3.1.2 Formulacién de Fines y Politicas

La formulacidn de fines y politicas de la evaluacién consistié en dos partes. Primera,
se respondié de manera explicita a las dos siguientes preguntas:

(Bvaluacién para qué?

Esta interrogante pudiera parecer una forma de encontrar culpables e inocentes en
el proceso, sin embargo, el sentido de la evaluacién es la realizacién de un trabajo de
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investigacion que ofrezca elementos objetivos que contribuyan a la integracién y el desarrollo
del sistema.

¢Bvaluacién para quién?

La evaluacion estd dirigida al Comité de Carrera de Ingeniero Civil y para los
encargados de la administracion del programa, con la finalidad de obtener elementos
objetivos en la toma de decisiones acerca de la carrera, sin intentar ofrecer resultados
deseables ante el decisor.

La segunda parte de la formulacién de fines y politicas consistié en los siguientes dos
aspectos:

Disefio de la Politica

La politica de preparacién del proceso fue disefiada por el evaluador organizador con
asesoramlento ,del Dr. Gabriel Sdnchez Guerrero, la cual consistié en el planteamiento del

proceso general de 'conduccion’ y en la determinacién de los pamc1pantes en los
procedimientos que a continuacién se describen;

Participantes Alumnos, Profesores y Autoridades. Los alumnos que intervendrian en el
proceso serfan el 100% de los inscritos en el programa en dos tiempos. Su primera
participacién seria en la inscripcion al semestre 93-II y la segunda durante la inscripcidn al
semestre 94-II, consistiendo en el llenado de un cuestionario que permitiera conocer las
caracteristicas del estudiantado. La participacién de los profesores estaria integrada por los
miembros del Comité de Carrera que representan a todas las dreas de conocimiento del
programa y por cinco profesores asesores del comité. Las autoridades participantes serian
todos los ingenieros civiles que fungen como autoridades en el sistema.

Disefiadores de Criterios. El grupo de disefiadores de los criterios fue el Comité de Carrera,
el cudl deberfa realizar y realiz6 una primera propuesta que fue revisada por las Jefaturas
de Ingeniero en Computacién, Ingeniero Mecdnico Electricista, Periodismo y Comunicacion
Colectiva y la Jefatura de Divisién de Estudios Profesionales de la ENEP Arag6n para que
fuera revisada la forma y el contenido. El contenido lo revisaron las Jefaturas de Carrera
de las Ingenierfas y por la Divisioén de Estudios Profesionales y la forma la revisé la Jefatura
de Carrera de Periodismo y Comunicacién Colectiva.
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Sujetos del Proceso de Evaluacién. De acuerdo a la definicion y estructura de la evaluacién
y a la manera como esta organizada la ENEP Aragén ya la disponibilidad de expertos de
la ingenieria civil en el 4mbito profesional, se determindé que existiera un consejo interno,
directamente relacionado con el sistema; un consejo administrador, también relacionado con
el sistema pero con un mayor nivel jerdrquico en la estructura organizacional; un consejo
externo que comocieran el contexto del sistema, sus insumos y su producto final; y un
evaluador principal que fue el evaluador organizador.

Participantes Egresados. La participacién de los egresados de la carrera se fundamentS en
la siguiente reflexién: en el PCIC se han titulado un total de 298 egresados y han concluido
el total de créditos 852 ex-alumnos hasta diciembre de 1990 de los 2502 alumnos que han
ingresado a la carrera de 1976 a 1986. No fueron tomados en cuenta los alumnos que
ingresaron después del afio de 1986 porque minimo se requiere de cuatro afios en promedio
para terminar los estudios y el trabajo contempla a los ex-alumnos egresados hasta el afio
de 1990. La tabla B.1, relaciona la eficiencia terminal de la carrera en cantidades y el
porcentaje que representan.

Cantidad ¥
Ingresos de 1976 a 1986 2502 100.00
Namero de egresados titulados hasta 1990 298 11.81
Nimero de egresados no titulados hasta 1990 554 22.14
Total de egresados hasta 1990 852 34.05

Tabla B.1.-Eficiencia Terminal del Programa desde su Inicio hasta 1990

Para cualquier estudio similar, lo ideal es estimar al 100% del objeto de estudio, es
decir, para nuestro caso el ideal serfa evaluar al total de los egresados. Sin embargo, estos
estudios no reflejan la realidad en su totalidad y se incurriria en un grave error si se parte
de una hipétesis que contradiga lo anterior. Aiin estudiando el comportamiento o el impacto
de la totalidad de los egresados en la sociedad, jque hay de aquellos con estudios truncos
que se han incorporado al trabajo en el 4drea de ingenierfa civil y que no fueron
contemplados en este estudio?. Si se vislumbra la posibilidad de que se de lo anterior, el
andlisis tendria que estar enfocado, no a los egresados, sino al total de los que han
ingresado, logrando una investigacién mds detallada ycompleta que admitirfa otras variantes.
Esto implicaria que el niimero de encuestados crecerfa en proporciones considerables.

Por 1o anterjor, se decidié a evaluar s6lo una proporcién del total de los ex-alumnos;
la muestra elegida consistid en el 50% en promedio por generacién de todos los que
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mgresaron en cada una de ellas. La tabla B.2, muestra ]as cantxdades y porcentajes por
generacidn que integraron la muestra,

Generacidn | No. de No. de Egresados No. de Egresados
Ingresos Egresos en (%) Egresados que
que Integran
Integran la
la Muestra
Muestra en (%)
1976-1980 272 69 25 35 51
1977-1981 212 91 43 45 49
1978-1982 378 107 45 54 50
1979-1983 239 101 42 50 . 50
1980-1984 188 59 31 30 51 '
1981-1985 240 73 30 3‘6 49
.1982-1986 221 75 34 38 51
P LS
(1983-1387 | 213 | .82 EL NN AL e L |d88ser dpo
1984-1988 | 224 7 3z 35 ’
1585-1589 220 65 30 33 51
1986-~1950 235 59 25 29 49
Totales 2502 852 34 426 50

o QRREHY

thyitidue

Tabla B.2.- Ingresos, Egresos y Porcentaje de Egresados por Generacién que Integraron la
Muestra

Es importante apuntar que el promedio det 50% de los egresados por generacion la
constituyd en la misma proporcién los titulados y los no titulados.

3.1.3 Identificacién de los Participantes que Integran los Consejos

De acuerdo al propésito de la evaluacidn, cada uno de los sujetos se consideré como
alguien ajeno al sistema, como parte integrante del mismo y como observador de él mismo.

El proceso de participacién se determiné en funcién de una mezcla de las propuestas
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dos y tres expuestas en el apartado sobre participacién plural. De la segunda propuesta
retomamos la metodologia para aspectos operacionales y de la tercera, la propuesta sobre
la ¢reacién de consejos evaluadores.

Ocho expertos, ademds de los integrantes del Comité de Carrera en total integraron
el grupo de evaluadores de las dreas académicas y profesionales del programa. Su
clasificaci6n se determiné de acuerdo a la estructura de la evaluacién. Los nombres de los
evaluadores y la integracién de los consejos se describe a continuacién:

Consejo Interno
El Comité de Carrera del Programa
Consejo Administrativo

-Ing. Amilcar Galindo Sol6rzano

Diector de Apoyo Técnicos de la DGPSTyC de la SCT, y Consejero Técnico.
-Ing. José Paulo Mejorada Mota

Jefe de Carrera de Ing. Civil. ENEP Aragén, UNAM.,

-Ing. Jorge F.Paniagua Ballinas

Jefe de la Division de Estudios Profesionales. ENEP Aragén, UNAM.

Consejo Externo

-Ing. José Manuel Covarrubias Solis

Director de la Facultad de Ingenierfa, UNAM.

-Ing. Fernando Favela Lozoya

Subdirector de la CFE.

-Ing. Manuel Lara Lépez

Director de Estudios de la DGPSTyC de la SCT.

-Ing. Humberto Peniche Cuevas

Asesor del Director General de la CFE.

-Ing. Ismael Sinchez Mora

Subdirector de Documentacién y Proyectoteca de la DGPSTyC de la SCT.

Evaluador Principal

-Ing. Daniel Veldzquez Vizquez
Jefe de Seccién de Ing. Civil. ENEP Aragén, UNAM.,
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3.2 VALORACION DEL PROGRAMA

El propésito de este apartado es la realizacién de las valoraciones del programa,
contrastando las diversas realidades totales de sus resultados, a la luz de los objetivos de su
contexto.

3.2.1 Formacién de los Consejos

Esta actividad es la que inicia la etapa de valoracién del programa, y en la cual se
ubicé la posicion de los consejos en el sistema. De acuerdo a la estructura de la evaluacion,
en el diagrama D.1, representamos la ubicacién de los consejos.

Evaluador Principal
© Srio. Tec. de Ing. Civil

Consaejo Externc
©O080 Evaluadores Externos

Consejo Administrativo
990 Administratives y Funcionarios

i 1

Congejo Interno
Comité de Caxrera

Programa de Carrera de Ingeniexo Civil

Suprasistema

Diagrama D.1.-Consejos Evaluadores
3.2.2 Definicién del Programa

La definicién del programa en su contexto sobre lo que es y lo que podria ser fue
realizada de acuerdo una combinacién de visualizar al sistema como un proceso de
socializacién y como mecanismo de mercado. La ubicacién del programa en funcién de los
sistemas mayores a los que pertenece es la que se ilustra en el diagrama E.1.
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:Sistema:Nacional“de Educacién (Nivel Normativo)

"+ UNAM ' (Nivel Estratégico)

" ENEP Aragon
Nivel: Tdctico)

ENEP Aragfn

lProgramas de Carxera I Programa de Carrera de Ing. Civil
Suprasistema
Proveedores Programa dé Carrera de Ing. Civil Productos
Recursos Egreaados
gl rgmon
Financieros | —=! Conocim.
b'e
L—» Planes y Infraestruc., Servicios
Tecnologia Programas - » Materiales y
e de Equipo
Informacisdn Estudio
Empleados
(Adtivos.,
Manuales,
Académicos,
etc.)
y

Desercién

Empleadores

Competidores

Diagrama E.l.-Estructura del Programa de Carrera de Ingeniero Civil



El objetivo de esta representacién es la de observar al programa como una entidad
que recibe ciertos insumos y los transforma en un producto. En ella advertimos al sistema
como una instancia que recibe tecnologia, informacién, recursos humanos, y recursos
financieros, para que en el proceso se realice el trabajo de profesores y alumnos y se
obtenga como producto final los conocimientos, servicios ya los egresados que se dedicardn
2l ejercicio de la profesién en cualquiera de las diversas especialidades.

Los desechos son los estudiantes que desertan. En al prictica se ha observado que
existen ex-alumnos del programa de ingeniero civil y de otras carreras, de todas las
universidades, que no pudieron concluir sus estudios respectivos y que, sin embargo,
‘practican la profesién con éxito en muchos de los casos.

Funciones

E! proceso de toma de decisiones y la manera de enfocar la evaluacién corresponde
al tipo de conduccién. La conduccién del programa, de acuerdo a la visién del decisor del
sistema debe cumplir las siguientes funciones:

-Integrar a los individuos a una sociedad tecnoldgica.

-Los individuos deben ser influidos y formados en el sistema.

-Satisfacer la demanda de recursos humanos de la economia.

-Satisfacer las necesidades sociales de la comunidad y las tecnolégicas yc1enuficas del
Estado.

Actividades

Las actividades que se requiere para cumplir la funcién atribuida 2l sistema, de
acuerdo a la visién del mundo adoptada y las interconexiones entre actividades, de lo que
es y de lo que podria llegar a ser, se muestran en los diagramas E.2 y E.3 respectivamente.
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Después de haber formulado los sistemas de actividades, este modelo se usard como
base para definir las propiedades y elementos que deben ser observados y estudiados.

Propiedades y Elementos.

Apoyados en las actividades que se llevan a cabo en el sistema, procederemos a
enlistar las propiedades mas significativas de sus elementos. Es importante sefialar que esto
es un intento de retratar el programa de acuerdo a lo que es. En apartados subsecuentes
se sefialardn las caracteristicas de los elementos al definir las tendencias de lo que podria
SEr.

Profesores.

- La carrera cuenta actualmente con 93 (100%) profesores.

- 92 (99%) son profesores de asignatura y 1 (1%) es profesor de carrera de medio
tiempo.

- 73 (79%) de ellos son interinos y 19 (20%) tienen definitividad en una asignatura y
1 (1%) tiene definitividad en dos asignaturas.

- 20 (21%) cuenta con estudios de posgrado y 73 (79%) con estudios a nivel
licenciatura.

- La calificacién promedio de los ultimos cuatro afios que dan los alumnos a los
profesores por su desempefio académico es de 8.6.

- 77 profesores (83%) tiene mds de tres afios de antigiedad.

- La renovacién de la planta docente es de dos a tres profesores en promedio por
semestre (del 1 al 3%).

Alumnos.

- El mimero promedio de estudiantes inscritos en Ia carrera segin el registro de 1993
y de 1994 es de 550.

- Las escuelas de procedencia del alumnado es la siguiente: bachillerato publico 79%
(Esc. Nal. Preparatoria 19%, C.C.H.33 %, Col. de Bachilleres 13%, C.E.B.E.-T.1.S.Y
C.E.T1.8.6%, Preparatorias Populares 8%}, bachillerato privado 20% yel 1% de
otra procedencia.

- El promedio de calificaciones obtenido por ellos en el nivel bachillerato es de 8.1

- El 12% de los que ingresan a la carrera no la solicitaron como primera opcién.

- La calificacién promedio de los tiltimos cuatro afios que se dan los alumnos a ellos
mismos es de 8.2,

- El 43% de los estudiantes trabajan y el 57% s6lo se dedican a estudiar, segin
encuestas realizadas en 1993 y 1994,
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- El promedio de asignaturas cursadas por alumno es de seis.
- El promedio de créditos cursados por alumno por semestre es de 42,

Asesores

- Dos profesores cuentan con tres horas a la semana cada uno para asesorar a los
alumnos en sus asignaturas.

- El profesor de carrera de medio tiempo dedica doce horas y media a la realizacién
de material bibliogrifico y a asesorar a los alumnos.

- 77 (83%) profesores cuenta con una antigiiedad mayor de tres afios y por lo tanto,
con autorizacion de dirigir tesis.

- 24 (26%) profesores han dirigido al menos una tesis.

- Existe un profesor miembro del comité de tesis que dedica nueve horas a la semana
a la asesorfa y control de los temas de tesis desarrollados y de los realizabies.

Investigadores

- No se cuenta con ninglin profesor que realice actividades de investigacidn.

- La investigacion que se realiza es producto de los estudiantes como trabajo de tesis.

- 10 profesores cuentan con horas de apoyo que varia de 1.5a 5.0 horas a la semana
dedicadas al Comité de Carrera y/o a la elaboracion de material bibliogrifico.

- La produccién promedio de material bibliogrifico durante los tdltimos tres afios es
de un tomo por semestre.

- La produccién promedio de tesis es de 27 por afio de 1980 a 1990. En los iiltimos tres
afios, la produccién promedio fue de 45 por afio.

3.2.3 Diseiio de Criterios y Formas de Valoracidn

Este apartado se llevd a cabo de manera participativa y en la que se hicieron
explicitos a todos los involucrados el disefio de los lineamientos generales y la formulacién
de los fines y la poljtica para la evaluacién del programa. De acuerdo a lo tratado, los
integrantes que participarian en el disefic de los criterios y que fueron los mismos que
disefiaron las formas de valoraci6n, el procedimiento fue el que a continuacién describimos.

En primer término, necesitibamos plantear los cuestionamientos a los alumnos que
pertenecen al sistema y a los egresados de éste, para que posteriormente se disefiara las
formas de medicién y los niveles de aceptabilidad y de deseabilidad.

36



De todos los que intervienen en el sistema, los que juegan el papel de receptores de
todas las actividades que se realizan son los alumnos. E! cuestionarlos sobre los servicios que
se realizan en la carrera y sobre el papel que desempefian los demds actores, significa
obtener informacién mis realista. Del mismo modo, los ex-alumnos son los que muestran
en el exterior, los resultados de las actividades realizadas en el sistema. Ademds de lo
anterior, se requiere de las autoridades de la administracién los datos de eficiencia terminal
del sistema en términos de egresados titulados y sin titularse. Por consiguiente, los criterios
estardn enfocados a conocer la calidad de los servicios que ofrece el sistema y al desempefio
de los egresados en la vida profesional. Los aspectos que los disefiadores de los criterios
formularon fueron los siguientes:

De Los Alumnos

Sobre el Plan de Estudios

Sobre el Nivel de la Planta Docente

Sobre los Servicios de los Laboratorios

Sobre la Atencidn Administrativa

Sobre las Areas de Preespecializacién

Escuelas de Procedencia

Promedio de Calificaciones del Nivel Bachillerato

NowmpwNe

.

Es importante sefialar que los puntos 1,2,3,4y 5 se refiere a la opinién de los
alumnos sobre los aspectos que se mencionan y que los puntos 6 y 7 sélo se consideraron
para conocer las caracteristicas de ellos al ingresar al sistema (como insumo) para ser
tomado en cuenta al valorar a los egresados (producto).

De los Egresados

Tiempo Requerido para Concluir los Estudios
Promedio de Calificaciones Logrado

Tiempo Requerido en Titularse

Egresados con Estudios de Posgrado
Graduados en Posgrado

Areas de Preespecializacion mas Recurridas
Conocimientos Adquiridos de Mayor Utilidad
Areas de Preespecializacién en que son Empleados
. Egresados con Empleo y Desempleados

10. Relacién entre la Carrera y el Empleo

11,  Nivel de Percepciones

i2.  Nivel de Participacion Profesional

13.  Egresados con Trayectoria Ascendente

VENOY A W=
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De los Administradores

1. Porcentaje de Egresados
2. Porcentaje de Egresados Titulados

Una vez que se formularon los aspectos a considerarse en la evaluacién, se procedié
al disefio de los criterios y a las formas de valoracién. Para el logro de lo anterior, se llev
a cabo un proceso de participacién plural.

Criterios y Valoracién para los Alumnos

El procedimiento del disefio de criterios y las formas de valoracién se realizé de
acuerdo a los puntos que a continuzcién se enuncian:

a, Disefio del formato con los aspectos a ser considerados.

b. Entrevistas con los miembros del Comité de la Carrera de Ingeniero Civil yde cuatro
profesores de la misma carrera por separado y uno a la vez para conocer su criterio
de evaluacion y la forma de valorar.

c. Integraci6én de los criterios y de las formas de valoracién por parte del evaluador
principal para la formulacién de un solo criterio de cada aspecto; en este renglén los
criterios fueron cualitativos. ‘

d. Repeticién del punto b. para presentar el resultado de la integracién de criterios y
solicitar la anuencia de los entrevistados para ser considerados como criterios y
formas de valoracién nicos.

La conclusién de este proceso fue que los aspectos deberian ser cualificados de
acuerdo a las siguientes categorias: Sobre el Plan de Estudios, Nivel Académico de la Planta
Docente, los Servicios de Laboratorio y sobre la Atencién Administrativa como
EXCELENTE, BUENO, REGULAR, DEFICIENTE o que sc DESCONQCE; sobre las
Areas de Preespecializacién el criterio consisti6 en conocer qué 4rea tiene mejor nivel
académico y la valoracién estaria en funcién de la opinién directa de los alumnos; sobre las
Escuelas de Procedencia y los Promedios de Calificaciones obtenidos a Nivel Bachillerato
no se crearon criterios ni formas de valoracibn porque sdélo se desean conocer las
caracteristicas de los alumnos al ingresar a la carrera,

De los niveles de valoracion de los primeros cuatro aspectos, se concluyé que el nivel
de deseabilidad fuera la categoria de EXCELENTE; el nivel de aceptabilidad fuera el de
BUENO; y las cotas minimas fueran las categorias de REGULAR y DEFICIENTE,
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Criterios y Valoracién para los Egresados

E! procedimiento llevado a cabo para la elaboracién de los criterios y formas de
valoracién se realizo con la misma secuencia que describen los puntos a. b. c. yd. aplicados
en el caso de los alumnos. La conclusién de este proceso se resume como los criterios de

evaluacion del Comité de Carrera y que a continuacién se presenta:

Concepto Criterio Interno
Deseable Adecuado Cota Minima
1. 5.0 afios 5.5 afios 7.0 afios
2. De 8.5a 9.5 De 7.5a 8.5 7.0
3. 0.5 afios 1.0 aiios 3.0 afios
4. 30% 10% 5%
5. 80% 50% 40%
6. Ver notas
7. Ver notas
8. Ver notas
9. 100% 80% 70%
10. 100% 80% 70%
11. >N$ 3,000.00 N$ 2,000.00 N$ 1,500.00
12. Ver notas
80% 50% 40%

18
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Notas.

Los criterios para los conceptos 6, 7, 8 y 12 no se plantearon de la misma
manera que los demds porque no son criterios cuantitativos, sino cualitativos,
Para estos conceptos el criterio para meditlos son los siguientes:

Concepto

Criterio

12.

Para este concepto no se diseftaron criterios para identificar un adecuado o
una cota minima, dnicamente se formuldé un criterio de deseabilidad que
consiste en que los egresados hayan estudiado las diferentes dreas en la mistma
proporcién y en funcién del cumplimiento de esta caracteristica calificar silos
egresados obtuvieron una formacién generalista.

Idem al concepto 6. El criterio de deseabilidad consistié en que los egresados
hayan considerado la utilidad de los diversos conocimientos en la misma
proporcién y en funcién del cumplimiento de esta caracterfstica identificar si
los egresados obtuvieron una formacién completa.

Idem a los conceptos 6y 7. El criterio de deseabilidad consistié en que el 60%
tenga empleo en la construccién y que el 40% en las demds dreas repartidos
en la misma proporcién para cada una de ellas.

Idem a los conceptos 6, 7y 8. El criterio de deseabilidad consistié en que el
15% de los egresados hayan participado a nivel internacional y el 85%
repartidos en las demds categorias en proporciones de mayor a menor en
relacién a la jerarquia.

Sobre la informacién que se obtuvo de los administradores acerca de la eficiencia
terminal, los criterios disefiados fueron los siguientes:

Concepto Criterio

Deseable Adecuado Cota Minima
1. 70% 40% 30%
2. 80% 60% 40%
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3.2.4 Identificacién de los Resultados

Esta actividad consiste en reunir evidencias: hechos, cambios observables y de
preferencia documentados. Su aceptacién como evidencia estari en funcién del nivel de
veracidad de la misma.

Para la evaluacion del programa de carrera en cuestion, las evidencias reunidas
fueron de primera fuente y la sustentan las experiencias personales de los alumnos y de los
egresados sobre su desarrollo y trayectoria dentro del sistema y como producto de éste.

El razonamiento que auxilia a lo anterior como evidencia aceptable es la recopilacién
de la informacién a través de la metodologia empleada en el disefio, envio y recepcién de
los cuestionarios empleados y que a continuacién se describe.

Disefio de los Cuestionarios

El procedimiento para el disefio de los cuestionarios que se habrfan de aplicar a los
alumnos y a los egresados se realizO en varias etapas. La primera etapa consistié en
recuperar los cuestionarios que aplica la Secretarfa General de la UNAM a los alumnos
sobre los servicios que presta la universidad y el que aplica a los egresados como plan del
seguimiento de egresados a nivel licenciatura. Esto nos llevé a considerar que el cuestionario
dirigido a los alumnos deberia requerir la informacién referente a:

I Datos Generales

I Datos Escolares (antecedentes y actuales)
III.  Opinién sobre su Formaci6n

IV.  Situacién Laboral

El cuestionario dirigido a 1os egresados deberia contener la informacién referente a:

L Datos Generales

II. Informacién Escolar a Nivel Licenciatura
II.  Informacién Escolar a Nivel Posgrado
IV.  Desamrollo Profesional

V. Situacién Laboral Actual
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El disefio de los bloques de informacién requerida, asi como la formulacién de las
preguntas fue revisada por instancias pertenecientes a la ENEP Aragén, Después de dos
revisiones en las que se consideraron las observaciones, se integraron los cuestionarios como
se muestran en el anexo 4 y que fueron los que se aplicaron.

Las interrogantes que se pueden conocer dada la respuesta de los encuestados,
pueden ser tantas como tantas combinaciones légicas se puedan formular. Sin embargo, el
objetivo del estudio no es el de acumular informacién imitil, sino el de obtener indicadores
precisos que induzcan a propuestas practicas que propicien el desarrolio del sistema. A
continuacién se presentan las interrogantes por conocer en funcién de las preguntas
formuladas y de algunas combinaciones entre ellas. Debemos aclarar que no todas las
respuestas o combinaciones de las preguntas serin valoradas. De las preguntas del
cuestionario se seleccionarin los criterios para ser analizados y las respuestas de las demds
preguntas aparecerdn para ilustrar a quien desee consultar cualquier otro aspecto o como
apoyo a la administracién de la carrera.

Del Cuestionario Aplicado a los Alumnos

Concepto Intertogante a Responder

1! Nombre

2' Domicilio

3 Fecha de nacimiento

4 Lugar de nacimiento

5' Sexo

6' Estado civil

7 Escuela de procedencia a nivel bachillerato
8 Promedio de calificaciones del nivel bachillerato
9' Afios en que se cursd el bachillerato

10* Afio de ingreso a la carrera

11! Semestre que cursa

12! Porcentaje de avance

13' Promedio actual

14’ Turno en el que estd inscrito

15' Su opinién sobre el plan de estudios

16’ Su opinién sobre el nivel académico

17 Su opinién sobre los servicios del laboratorio
18 Su opinién sobre la atencién administrativa
19’ Si cursa asignaturas de preespecializacién
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Concepto Interrogante a Responder

20' Area de preespecializacién que cursa

21 Nivel académico de los profesores para impartir clases en las dreas
de preespecializaci6n ’

22! Qué drea de preespecializacién tiene el mejor nivel académico

23’ Cuéntos trabajan actualmente

24' Si el trabajo estid relacionado con la carrera

25 Tiempo dedicado al trabajo

Del Cuestionario Aplicado a los Egresados

Concepto No. de Interrogantes a Responder
Pregunta(s)
del
Cuestionario
que se
Combinan
1 1 Edad
2! 2 Sexo
3 3 Estado civil
4 4 Respuestas por generacién
5 4,5 Tiempo en que realizaron los estudios
6' 6 Desempefio académico en los estudios a nivel licenciatura
7' 7 Porcentaje de titulados que contestaron
8 5,8 Tiempo transcurrido entre la terminacién de los estudios y su
titulacién
9’ 9 Ex-alumnos que se encuentran en proceso de titulacién
10' 10 Area de preespecializacién méas recurrida
11 7,10 Egresados que estudiaron determinada drea de
) preespecializacién y que ya se titularon )
12' 6,10 Qué 4rea de preespecializacién estudiaron los ex-alummnos de
mejor desempefio académico
13 11,18 Egresados que realizaron y que realizan estudios de posgrado
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Concepto No. de Interrogantes a Responder
Pregunta(s)
del
Cuestionario
que se
Combinan
14' 12 Nivel y drea de los estudios de posgrado que realizaron
15' 13,14 Tiempo en que se cursaron los estudios de posgrado
16' 12,13,14 Tiempo en que se cursaron los estudios de posgrado de acuerdo
al nivel
17 15 Desempeiio académico en los estudios a nivel posgrado
18 16 Eficiencia terminal en los estudios a nivel posgrado
19 12,16 Area y nivel de posgrado en que se logré mayor eficiencia
terminal
20 14,17 Tiempo transcurrido entre la terminacion de los estudios y la
obtencion del diploma o del grado
21 8,13,19 Tiempo transcurrido entre la obtencién del titulo a nivel
oo licenciatura y el inicio de los estudios a nivel posgrado
22 20 Nivel y drea de los estudios de posgrado que actualmente
-realizan
23" 10,12,20 Egresados que cursaron los estudios de posgrado en la misma
irea de preespecializacién en la licenciatura
24 22 Desempeiio académico de los estudios a nivel de posgrado que
actualmente cursan
25" 12,15,20,22 Relacién entre el drea, nivel y desempefio académico
26' 23 Estabilidad como empleado
27 5,23 Promedio de afios por empleo
28 24 Actividades profesionales desarrolladas
29' 25 Interaccién de la ingenieria civil con otras disciplinas
30 26 Nivel de la participacion de los egresados en proyectos y
servicios
3r 27 Egresados con trayectoria profesional ascendente
32! 28 Conocimientos de la formacién universitaria de mayor utilidad
en su quehacer
33 29 Egresados con empleo
34' 30 Antigliedades en sus empleos actuales
35 31 Empleados por dreas
36' 32 Cargos que ocupan
7 33 Relacién existente entre la carrera y su empleo
38 34 Sector en que se emplean
39 35 Tipo de institucién, negocio o empresa en que se emplean



Concepto No. de Interrogantes a Responder
Pregunta(s) :
del
Cuestionario
que se
Combinan
40 36 Tiempo dedicado al trabajo
41' 34,36 Relacién entre el tiempo que se emplean y el sector al que
pertenece
42! 37 Egresados con perspectivas de superacién
43' 38 Nivel de percepciones
44 34,38 Relacién entre el sector en el que se emplean y el nivel de
percepciones
45' 36,38 Relacién entre el tiempo en que se emplean y el nivel de
percepciones
46' 7,11,18,38 Relacién entre el nivel de estudios y el nivel de percepciones
47 6,15,22,38 Relaci6n entre el desempefio académico y el nivel de
percepciones
48' 39 Egresados que tienen més de una ocupacidn profesional
49' 40 Ocupaciones adicionales
50' 41 Motivos de desempleo

Envio de los Cuestionarios

El envio de los cuestionarios dirigido a los egresados deberia satisfacer algunos
aspectos que hicieran atractiva y ficil la colaboracidn. Esto llevé a estructurar el contenido
del sobre que se haria llegar, de tal manera que cubriera los siguientes requerimientos:

a) Hacer conciencia en los egresados de la importancia de su colaboraci6n.
b) Explicarles en qué consistia su participaci6n.

c) Aclararles que la informacién proporcionada tendria caricter confidencial.
d) Solicitar su pronta contestacidn.

€) La instancia solicitadora deberia tener alta jerarqufa.

) No solicitar su nombre al remitir la respuesta.
£) Informarles sobre el llenado del cuestionario.
h) Facilitar la devolucién del cuestionario.
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Con Ja finalidad de satisfacer los primeros cinco incisos, se elaboré un oficio dirigido
a cada uno de ellos con el mismo contenido, en el que se explicaba la importancia y en lo
que consistia su participacién, aclarindoles el caricter confidencial de la informacién que
proporcionarian y lo benéfico de su pronta contestacién. El requerimiento del inciso e se
cubrié al mecanografiar el oficio en una hoja rotulada con membrete de la direccién, sellada
en la misma y firmada por el director del plantel con la finalidad de sensibilizar al egresado.

Los incisos fy g fueron visualizados durante el disefio del cuestionario, en el cual
llev6 como encabezado una serie de tres puntos en los que se sefialaban las instrucciones
sobre el llenado de! mismo. De igual modo, no se solicité el nombre del remitente para
eliminar cualquier temor de utilizar la informacién de otra manera que no fuera la expuesta
en el oficio.

El inciso h se traté de satisfacer al enviarles un sobre timbrado y rotulado con el
domicilio social de la ENEP Aragén en la correspondencia que se les hizo llegar.

Con base en lo anterior, el sobre enviado a mediados del mes de diciembre de 1992
contenfa los siguientes tres conceptos.

1. Oficio solicitante ¢ informativa firmado por el director de la escuela, sellado y con
hojas membretadas.

2, Cuestionario.

3, Sobre timbrado y rotulado para la devolucién del cuestionario.

Para el caso de los alumnos, el cuestionario se les hizo llegar en el momente en que
recogieron su papeleria de inscripcién para los semestres 1993-11 y 1994-If como requisito
para realizar ese trimite. Ademds de cuidar los puntos de los incisos a, b, ¢, e y g sefialados
para el caso de los egresados.

Recepcién de los Cuestionarios

Se consider6 un tiempo prudencial para recibir la respuesta de los egresados,
consistiendo en esperar un lapso de dos meses (enero y febrero de 1993). Durante esos
meses se recibieron mis del 90% de los cuestionarios que habriamos de recibir como
respuesta y el 10% restante fueron devueltos durante el mes de marzo. Algunos de los
sobres recibidos fueron devueltos por correo y los demés fueron entregados personalmente
por los encuestados. La relacién siguiente detalla el nimero de cuestionarios enviados, los
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que llegaron al destinatario, los que no llegaron y los cuestionarios que fueron llenados y
devueltos, asi como el porcentaje que representan.

Cantidad &
Cuestionarios enviados a los egresados 426 100.0
Cuestionarios que no llegaron al destinatario 52 12.2
Cuestionarios que si llegaron al destinatario 374 87.8
Cuestionarios que fueron llenados y devueltos 83 19.5

TFabla G.1.-Eficiencia en la Participacién de los Egresados

Con base en esta relacién podemos afirmar que se obtuvo el 19.5% de respuesta de
los egresados que integraron la muestra. Sin embargo, debemos tomar en cuenta que
algunos de los cuestionarios que enviamos no fueron recibidos por el destinatario. Estos
sobres fueron devueltos a la ENEP Aragén por la oficina de correos con la leyenda
explicativa del motivo por el cual no fue entregada la correspondencia en el domicilio
sefialado.

Es importante aclarar que el hecho de que 52 cuestionarios no hayan llegado a su
destino incrementa el porcentaje de participacién de los egresados que se enteraron del
estudio y que contestaron y regresaron el cuestionario al remitente. De este modo, la
participacién de los egresados que recibieron el cuestionario fue del 22.2%.

En términos generales podemos afirmar que cl enlace de comunicacién fue exitoso
yen el cual se logré un buen porcentaje de participacién, ademds de haber despertado el
interés en aquellos 26 egresados que devolvieron el cuestionario personalmente.

La recepcién de los cuestionarios requisitados por los alumnos se llevé a cabo
durante la inscripcidn a los semestres en que se entregd, y que fue del 100%.

Anilisis de los Cuestionarios
Las respuestas obtenidas en los cuestionarios fueron capturadas y procesadas de la

siguiente manera:
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a) Elaboracién del banco de datos. Los cuestionarios fueron capturados en el
gestionador de bases de datos D'BASE III Plus. A cada pregunta del cuestionario se
le asigné un campo numérico, alfanumérico o l6gico de acuerdo a la respuesta.

b) Anilisis cuantitativo con base en las preguntas formuladas en los cuestionarios. El
procedimiento de la base de datos generada se realiz también en el sistema de
D'BASE III Plus empleando los comandos en linea que se proveen en dicho sistema.

c) Elaboracién de grificas. La representacién grifica de los resultados del analisis
cuantitativo se efectuaron en la hoja de calculo QUATTRO PRO version 3.01,
empleando para ello diagramas de barras y diagramas de sectores (pasteles).

El producto final del andlisis de los cuestionarios fueron las graficas y su
interpretacién (anexo 5).

3.2.5 Andlisis y Sintesis: Contrastacién y Valoracién

Para poder llevar a cabo la contrastacién y la valoracién del programa en su contexto
con los objetivos y resultados bajo los criterios previamente disefiados por el Comité de
Carrera, se analizan conjuntamente las variables y sus relaciones y se cuantifican y/o
cualifican, llegdndose a una sintesis.

Ademds de los criterios disefiados, se contrastaron los resultados con los criterios de
los evaluadores, en un proceso de andlisis y sintesis en donde se realiz6 el balance del
programa. En estrecha relacién al método empleado para la evaluacién, se realizaron las
ponderaciones o calificaciones.

Conceptos Relevantes

En los cuestionarios disefiados se pueden diferenciar ficilmente las preguntas
eminentemente explicativas de las preguntas relevantes. Las primeras son constituidas por
aquellas que fueron solicitadas a contestar con la finalidad de explicar la naturaleza de la
informacién a interpretar (edad, sexo, estado civil, etc.) y que se pueden calificar de
intrascendentes. De esta manera, se reducen los conceptos de los cuestionarios que se
consideraron relevantes como pardmetros para la evaluacién del programa.

Por consiguiente, las ideas sustantivas pueden ser agrupadas en niveles diferentes que
denominamos de la siguiente manera:



De los Alumnos

a) Formacién Profesional
b) Caracteristicas de Ingreso

El inciso a intenta retratar la opinién de los alumnos sobre los servicios con que
interactuan y el inciso b describe las caracteristicas de los alumnos como insumo en relacién
a su nivel de conocimientos que se refleja en el promedio de calificaciones y las relacionadas
con su nivel socio-econémico que se generaliza de acuerdo a las escuelas de procedencia.

De los Egresados

a) Desempefio Académico y Eficiencia Terminal
b) Areas de Preespecializacién Recurridas
c) Situacién Laboral y Desarrollo Profesional

El inciso a contempla la trayectoria de los egresados desde su ingreso a la escuela a
nivel profesional hasta el final de su vida formalmente académica, pasando por la
descripcién de tiempo requerido para concluir los estudios a nivel licenciatura, promedio de
calificaciones, la cuantificacion de los egresados titulados y los que aiin no lo son, el tiempo
transcurrido para titularse, la proporcién de los que han realizado estudios de posgrado y
de los que han obtenido el grado en dichos estudios. A manera de ilustrar lo anterior se
elabor6 el diagrama H.a que corresponde al desempefio académico y eficiencia terminal.

En el inciso b se agrupan las ideas del estudio relacionadas con las dreas de
preespecializacion de la ingenieria civil. Es nuestro interés el conocer la conexidn entre las
dreas de preferencia académica por los egresados con las dreas en que se encuentran
empleados y saber cuales conocimientos universitarios les han sido de mayor utilidad. Lo
anterior también puede ser enfocado en el diagrama H.b que corresponde a las dreas de

prespecializacién recurridas en su trayectoria como estudiantes y en las que actualmente
laboran.

En el inciso ¢ se mide la eficiencia del sistema en relacién al medio ambiente. EIl
argumento mas s6lido que puede tener cualquier programa educacional es el que relaciona
a sus egresados y su impacto o desempefio en la sociedad, Por lo tanto, intentamos medir
la situacién laboral y el desarrollo profesional de los egresados por medio de cuantificar a
los que actualmente se encuentran empleados y las caracteristicas de esta situacién como
son: empleados en alguna 4rea relacionada con la carrera, nivel de percepciones, nivel de
participacion profesional y si consideran que su trayectoria ha sido ascendente. De la misma
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manera que para los incisos anteriores, esta situacién es ilustrada en el diagrama H.c.

| Ingresos

r Programa de:Carrera.de;

Egresos

Tiempo! Requeridd para
Concluir’'los Estudios

————-|7 Promedio’ de'?Calificac:i'.o‘neg l—-

l No Titulados

Titulados

\

Tiempo Requerido Con Estudios

en Titularse de Posgrado
Graduados
en Posgrado

Diagrama H.1.- Desarrollo Académico y Eficiencia Terminal

Area de Esprecializacidn
Estudiada

Area de Preespecializacién Conocimientos Adquiridos
en que son Empleados de Mayor Utilidad

Diagrama H.2.- Areas de Preespecializacién Recurridas



" Empleados’

Desempleados AJ

“'8in’Relacién
‘'con’ la Carrera

~INivel” de" Percepciones
" -Nivel de Participacién Profesional
-Con Trayectoria Ascendente

Diagrama H.3.-Situacién Laboral y Desarrollo Profesional

Los tres conceptos sefialados e ilustrados para ser analizados, conjuntamente forman
dos enfoques importantes para evaluar al sistema. El andlisis sobre el desempefio académico
y la eficiencia terminal se debe realizar con el objeto de reflejar el funcionamiento interno
del sistema. Por otro lado, las ideas expuestas acerca de las dreas de prespecializacién
recurridas, la situacién laboral y desarrollo profesional, enfocan su funcionamiento, impacto
e influencia en el medio ambiente, la sociedad o sobre los sistemas mayores.

Es importante sefialar que el andlisis de las dreas de prespecializacién tiene una
doble funcién, En primer lugar, pone de manifiesto la vinculacién entre las dreas en que se
emplean y los conocimientos que les son de mayor utilidad. En otras palabras, ;a qué grado
son requeridos los diferentes conocimientos adquiridos? y ¢la preferencia por las 4reas de
prespecializacién o el balance de éstas en el plan de estudios es congruente con las
necesidades précticas en el 4mbito laboral?. La segunda funcién con que cumple el andlisis
es exclusivamente hacia afuera por que permite identificar la ubicacién de los egresados en
las dreas de la carrera.

Contrastacién sobre los Alumnos

De acuerdo a los criterios disefiados por el Comité de Carrera y de los sujetos de la
evaluacidn, asi como de los resultados de los cuestionarios, presentamos en forma de
relacién la contrastacién entre criterios y resultados.
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De los Alumnos

Concepto Forma del Resultado de
Criterio Encuesta
1. Plan de estudios Excelente 52%
Bueno 74.6%
Repgular 17.6%
Deficiente 0.9%
Desconoce 1.7%
2. Nivel académico Excelente 1.1%
Bueno 65.7%
Regular 28.9%
Deficiente 3.2%
Desconoce 1.1%
3. Servicios de laboratorio Excelentes 1,7%
Buenos 30.8%
Regulares 33.4%
Deficientes 11.9%
Desconoce 22.3%
4, Atencién administrativa Excelente 2.8%
Buena 39.7%
Regular 44.4%
Deficiente 10.9%
Desconoce 2.3%
5. Mejor nivel académico Construccion 299%
por érea Estructuras 404 %
Geotecnia 11.3%
Hidraulica 13.2%
Sistemas 3.2%
Ambiental 1.9%
6. Escuelas de procedencia Esc. Piblica 79%
Esc, Privada 20%
Otras 1%
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Concepto Forma del Resultado de

Criterio Encuesta
7. Promedio de calificaciones 6.0-7.0 2%
en el bachillerato 7.1-8.0 45%
8.1-9.0 38%
9.1-10,0 7%
No contestd - 8%

Valoracidn sobre los Alumnos

Estos resultados y su representacion en las graficas que se presentan en el anexo 5,
ilustran el comportamiento de la opinibn de los alumnos sobre los diferentes
cuestionamientos y que a continuacién se valoran.

1. Sobre el plan de estudies, la distribucién es aproximadamente normal, con
concentracién alta en la categoria de Bueno que es la calificacién de adecuado. Por
lo anterior, el plan de estudios es ACEPTABLE.

2, Sobre el nivel académico, Ia distribucién es aproximadamente normal y parecida a
la que presenta la opinién sobre el plan de estudios. Por lo tanto, el nivel académico
es aceptable.

3. Sobre los servicios de laboratorio, la distribucién también es aproximadamente
normal, pero con inclinacién hacia la categoria de Regular, seguido por la categoria
de Bueno. Los servicios de laboratorio se encuentran entre el nivel de adecuadoyla
cota minima de aceptabilidad.

4. Sobre la atencién administrativa, la distribucién es aproximadamente normal y
parecida a la que presenta la opinién sobre los servicios de laboratorio. Por lo tanto,
la atencién administrativa se encuentra entre el nivel de adecuado y la cota minima
de aceptabilidad.

5. Sobre el nivel académico en las dreas de preespecializacion, fueron clasificadas de
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acuerdo al siguiente orden jerirquico:

estructuras, construccién, hidriulica,

geotecnia, sistemas y ambiental. El nivel académico no es uniforme en las diferentes

areas.

El nivel socio-econémico de los alumnos se deduce del conocimiento de las escuelas
de procedencia en las que destaca en gran mayoria los bachilleratos publicos.

El nivel académico conserva la distribucién normal generalizada para todos Ios

alumnos que ingresan al nivel profesional de estudios. Por lo anterior el nivel
académico de los alumnos al ingresar al programa es el adecuado.

Contrastacién sobre los Egresados

1. Tiempo requerido para concluir los estudios.
Criterio Resultado de 1a Encuesta
Deseable 5.0 afios < a 5 afios 60%
Adecuado 5.5 afios 6 afios 27%
Cota minima 7.0 aiios 2 a 7 afios 13%
2. Promedio de calificaciones
Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable De 8.5a 9.5 6.0-7.0 1%
Adecuado De 7.5a 8.5 7.1-8.0 54%
Cota minima 7.0 8.1-9.0 41%
9.1-10.0 2%
No contesté 2%
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Tiempo requerido en titularse

Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable 0.5 afios <al afio 31%
Adecuado 1.0 aiios 2 afios 32%
Cota minima 3.0 afios 3 afios 12%

=a 4 afios 25%

Egresados con estudios de posgrado

Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable 30% Con posgrado 10%
Adecuado 10% Sin Posgrado 90%
Cota minima 5%

Graduados en posgrado

Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable 80% Graduados 0%
Adecuado 50%
Cota mfnima 40%

Areas de preespecializacion estudiada

Criterio

Resultado de la Encuesta

Deseable. Que los egresados hayan
estudiado las diferentes 4reas

en la misma proporcién para
identificar una formacién
generalista. Para este concepto

no se disefiaron criterios para
identificar un adecuado o una

cota minima.

Construccién 34pts.
Estructuras 37pts.
Geotecnia 32pts,
Hidraulica 28pts.
Sistemas 4pts,
Ambiental Tpts.



Conocimientos de mayor utilidad

Criterio

Resultado de la Encuesta

Deseable.Que los egresados hayan
utilizado los diversos
conocimientos en la misma
proporcion para identificar

una formacién completa. Para
este concepto no se disefiaron
criterios para identificar un
adecuado o una cota minima.

Ciencias exactas 370pts.
Econdmico-adtivo  320pts.
Mat. especializadas 400pts.
Socio-humanisticas  245pts.
Tecnoldgicas 345pts.
Trabajo de tesis 220pts.

Areas de preespecializacién en que son empleados

Criterio

Resultado de la Encuesta

Deseable.60% en construccion
y el 40% repartida en las demés
dreas con la misma proporcién
entre ellas. Para este concepto
no se disefiaron criterios para
identificar un adecuado o una
cota minima,

Egresados con Empleo

Construccién 58%
Estructuras 8%
Geotecnia 7%
Hidr4ulica 3%
Sistemas 5%
Ambiental 1%
Otros 18%

Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable 100% Empleados 2%
Adecuado 80% Desempleados 8%
Cota minima 70%
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10.  Egresados con empleo relacionado a la carrera
Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable 100% Con relacién 92%
Adecuado 80% Sin relacién 8%
Cota minima 70%
11.  Nivel de percepciones
Criterio Resultado de la Encuesta
Deseable >N$3,000.00 < a N$1,000 9%
Adecuado N$ 2,500.00 N$1,000-N$2,000 30%
Cota minima N$ 1,500.00 N$2,000-N$3,000 27%
N$3,000-N$5,000 25%
> a N$5,000 9%
12.  Nivel de participacién profesional
Criterio Resultado de Ia Encuesta
Deseable.Que el 15% participe Internacional 8%
en proyectos a nivel internacional Nacional 36%
y el 85% repartidos en las demas Regional 27%
categorfas en proporciones de Local 11%
mayor a menor en relaciéon a la Particular 17%
jerarquia, No contestd 1%
13,  Egresados con trayectoria ascendente
Criterio Resultados de la Encuesta
Deseable 80% Si 76%
Adecuado 50% No 24%
Cota mfnima 40%
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Valoracién sobre los Egresados

La representacién grifica de los resultados de los conceptos sobre los egresados,

también aparecen en el anexo 5. E! contraste entre los criterios, la sintesis de las
valoraciones de los sujetos y los resultados obtenidos, es el siguiente:

10.

Sobre el tiempo requerido para concluir los estudios, el 87% concluy6 dentro de los
tiempos considerados como deseables y adecuados; €l 13% se encuentra igual o abajo
de la cota minima. El resultado es ADECUADO.

Sobre el promedio de calificaciones, el 99% se encuentra entre lo deseable y lo
adecuado; s6lo el 1% no mejord la cota minima. El resultado es ADECUADO.

Sobre el tiempo requerido en titularse, el 63% lo realizé dentro de los tiempos
deseables y adecuados y el 27% en un tiempo mayor al mdximo considerado. El
resultado es ADECUADO.

Sobre los egresados con estudios de posgrado, el resultado se encuentra a nivel
adecuado a la situacién nacional, pero se considera un resultado BAJO.

Sobre los graduados en posgrado, el resultado no alcanza la cota minima. El
resultado es BAJO.

Sobre las dreas de preespecializacién estudiada, las dreas de sistemas y ambiental
no fueron estudiadas en proporciones parecidas a las otras. El nivel de preferencia
de estas dreas fue muy bajo. En relacidn a las demds (construccidn, estructuras,
geotecnia e hidrdulica) la preferencia fue muy parecida. En términos generales el
resultado es BUENO porque manifiesta preferencia equilibrada,

Sobre los conocimientos de mayor utilidad, el resultado fue sensiblemente parecido
entre las diferentes categorfas de conocimientos. E! resultado es BUENO porque
manifiesta preferencia equilibrada.

Sobre las areas de preespecializacién en que son empleados, el resultado difiere al
desecado en sélo el 2%. El resultado es ADECUADO.

Sobre los egresados con empleo, el resultado se acerca mds a un cstado deseado que
al adecuado, y muy superior a la cota minima. El resultado es EXCELENTE.

Sobre los egresados con empleo relacionado con la carrera, el resultado es idéntico
al del concepto 9. El resultado es EXCELENTE.
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11.  Sobre el nivel de percepciones, el 34% de los egresados perciben un salario
considerade como deseado, ¢l 27% el adecuado, el 30% se encuentra en el salario
considerado como minimo y el 9% no alcanza el minimo. El resultado es
ADECUADO.

12.  Sobre el nivel de participacién profesional, la categoria de internacional no se
encuentra entre lo deseable, sin embargo, las otras categorias si lo satisfacen. El
resultado es ADECUADO.

13,  Sobre los egresados con trayectoria ascendente, el resultado es muy parecido al
estado deseado. El resultado es EXCELENTE.

Los tltimos dos conceptos por contrastar y valorar son los de eficiencia terminal y
que dichos datos se obtuvieron de los administradores del sistema. Por consiguiente, los
datos expuestos como resultados son los reales, de acuerdo al resultado expuesto sobre los
porcentajes de egresados en funcién de los que ingresaron. En adelante, el porcentaje de
egresados titulados estard expresado en funcién de los egresados en general,

Contrastacion sobre la Eficiencia Terminal

1. Porcentaje de egresados.
Criterio Resultado
Deseable 70% 34%
Adecuado 40%
Cota minima 30%

2. Porcentaje de egresados titulados.
Criterio Resultado
Deseable 80% 35%
Adecuado 60%
Cota minima 40%. -
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Valoracion sobre la Eficiencia Terminal

1. Sobre el porcentaje de egresados, el resultado se encuentra entre el adecuado y la

cota minima, y muy lejos de lo que se puede considerar un estado deseado. El
resultado es BAJO. '

2. Sobre el porcentaje de egresados titulados, el resultado no alcanza la cota minima.
El resultado es BAJO.

Sintesis sobre los Alumnos

El plan de estudios, el nivel académico yel promedio de calificaciones de los alumnos
que ingresan es bueno. Los servicios de laboratorio y la atencién administrativa es regular.
El mejor nivel académico en la carrera estd ubicado en las 4reas de estructuras,
construccion, hidraulica, geotecnia, sisternas y ambiental respectivamente. Las escuelas de
procedencia de los alumnos es mayoritariamente de las escuelas piblicas.

Sintesis sobre los Egresados

E! tiempo requerido para concluir los esmdios, el promedio de calificaciones
obtenido, el tiempo requerido para titularse, las dreas de preespecializacin en que son
empleados y el nivel de percepciones es el adecuado en relacién al contexto. Sobre los
egresados con estudios de posgrado y su eficiencia el nivel es bajo, pero es una situacién
generalizada a nivel nacional. Las dreas de preespecializacidn estudiada y los conocimientos
de mayor utilidad, manifiesta el equilibrio cercano al deseado. Sobre los egresados con
trayectoria ascendente, el resultado obtenido es muy bueno. Por iltimo, el nivel de
empleados, y sobre todo el ser trabajos relacionados con la carrera, es excelente.

3.2.6 Formulacién de Tendencias

La evaluacién del programa tiene que ver con las valoraciones presentes en relacion
a las debilidades y fortalezas derivadas del anilisis interno del programa y con el relativo a
las amenazas y oportunidades. De estos andlisis podemos obtener como resultado las
tendencias internas y externas a la luz de los resultados identificados y de la definicién del
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programa de seguir la orientacién actual.

Lo anterior se realizé al enlistar los aspectos relevantes de acuerdo a las categorias
y sus posiciones en el sistema. El esquema I.1,ilustra este andlisis.

POSITIVO NEGATIVO
ANALISIS
INTERNO FORTALEZAS DEBILIDADES
ANALISIS
EXTERNO OPRTUNIDADES AMENAZAS

Esquema 1.1.- Anilisis Interno y Externo para el Programa

Fortalezas

- Se cuenta con suficientes profesores de asignatura

- La planta docente es estable

- Un alto porcentaje de profesores puede asesorar tesis

- En términos generales, el desempeiio académico es bueno

- Se cuenta con buen nivel académico y la preferencia de los alumnos por las
dreas de estructuras, construccién, hidrdulica y geotecnia

- El nivel académico de los estudiantes al ingresar y al egresar, el tiempo requerido por
los egresados para concluir los estudios y titularse es el adecuado

- En los iltimos afios se ha incrementado el porcentaje de titulados anualmente

- El plan de estudios es actualizado y presenta equilibrio en todas las dreas

Debilidades

- No se cuenta con profesores de carrera

- Bajo porcentaje de profesores definitivos

- No se cuenta con suficiente tiempo de profesores para la asesoria

- El porcentaje de profesores que asesoran tesis es bajo

- No se tienen profesores con nombramiento de investigador

- Un gran nimero de alumnos no se dedican al estudio de tiempo completo

- Se cuenta con alumnos que no solicitan estudiar la carrera como primera opcifn

- Se tiene bajo nivel académico y no se cuenta con la preferencia de los alumnos en
las dreas de sistemas y ambiental

61



Los servicios de laboratorio y la atencién administrativa no es la adecuada
El plan de estudios no es flexible

Oportunidades

Abarcar los empleos de aplicacion en las dreas de estructuras, construccién, hidrdulica
y geotecnia

Producir egresados con las siguientes caracteristicas:

a. Con alguna experiencia profesional

b. Con formacién generalista de la carrera

c. Con conocimientos generales y

d. Preparados para satisfacer los requerimientos inmediatos de los empleadores
Abarcar los mercados crecanos a la ENEP Aragén en materia de ingenieria’
Adecuar, alimentar, corregir o crear los elementos y funciones de tal manera que
satisfaga el marco de referencia para la evaluacion elaborado por los comités de
PARES ante la entrada del tratado de libre comercio de Norteamérica para que el
programa sea acreditado

Amenazas

Perder posiciones en empleos de alto nivel de conccimientos

Depender de otras instituciones en la generacién de conocimiento

Seguir con baja eficiencia terminal

Perder los mercados de las dreas de siscmas y ambiental

No acreditar el programa ante la entrada del tratado de libre comercio de
Norteamérica

De esta manera, se puede observar que de las fortalezas y debilidades actuales, se

generaron las posibles oportunidades y amenazas futuras, que nos llevaron a formular la
tendencia probable del sistema.

Tendencias

Los profesores de asignatura, preparan a los estudiantes en conocimientos de
aplicacién y se descuida la formacién de los estudiantes en los conocimientos sobre
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las ciencias de la ingenieria. Esto tiene una doble implicacién: primera, el programa
seguird produciendo profesionales de la ingenierfa civilcon una excelente preparacién
a nivel licenciatura; y segundo, no se producirin egresados con el nivel necesario para
1a realizacién de estudios de posgrado, y por lo tranto, no se ocuparin las posiciones
en empleos de alto nivel de conocimiento.

De seguir con la falta de profesores de carrera, se vislumbra, una triple implicacién:
la primera es la contribucién que tiene en el punto anterior; la segunda es la falta de
asesoria a los alumnos durante los estudios; y la tercera, es la continuacién de los
mecanismos de elaboracién y direccidn de tesis. Esto en general, contribuye a la baja
eficiencia terminal.

El nivel académico en las dreas de estructuras, construccidén, hidraulica y geotecnia
se puede seguir fortaleciendo, y en sentido opuesto, pueden seguir decayendo las
areas de sistemas y ambiental. Al mismo tiempo, se podrdn seguir abarcando los
mercados de trabajo relacionados con las dreas favorecidas.

La falta de investigadores, aunada con la falta' de profesores de carrera, seguirdn
manteniendo vigente la dependencia de otras instituciones en la generacién de
conocimientos y de lograr una autonomfa auténtica.

El porcentaje de alumnos que durante sus estudios trabajan, también tiene mis de
una implicacién: la primera, es que el hecho de trabajar, y mds atin, siel empleo estd
relacionado con la carrera, se seguird contando con un alto porcentaje de egresados
con empleo; segundo, los alumnos durante sus estudios no podrian dedicarse de
tiempo completo a aprovechar los conocimientos que se les brinda, Esta restriccion
no es impuesta por el programa, sino por el contexto, sin embargo, contribuye a
obstaculizar en cierta medida la mejora del tiempo para la realizacién de los estudios
y la respectiva elaboracién de tesis.

El porcentaje de alumnos que ingresa a la carrera sin haberlo solicitado, incrementa
la baja cficicncia terminal, sin embargo, esto no es una restriccién del sistema, sino
de los niveles estratégicos y normativos que los contienen.

Los egresados no han entrado al desarrollo en labores de las dreas de sistemas y
ambiental, y de mantenerse la misma tendencia, el problema se agudizard.

Las actividades académicas se verdn afectadas de seguir disminuyendo la calidad de
la atencién administrativa y los servicio en los laboratorios.

El plan de estudios actual garantiza la preparacién de los estudiantes en ingénieros

civiles con conocimientos generales sélidos para las condiciones actuales, sin embargo,
no satisface los requerimientos normativos previsibles.
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10.  El programa no podri obtener la acreditacién impuesta por el nivel normative ante
1a entrada del tratado de libre comercio de Norteamérica.

3.2.7 Valoracién del Programa

El propésito de esta actividlad es la emision de juicios y recomendaciones
preliminares, con la cual se concluye la etapa de valoracién. Es la explicacién (comprensién
y conocimiento) de las causas que han conducido a tener los resultados presentes. A
continuacién se presentan algunas de ellas.

- Todos las implicaciones visualizadas en el apartado anterior por la falta de profesores
de carrera e investigadores han sido provocadas por las administraciones anteriores
de la ENEP Aragén por no haber logrado los recursos y/o plazas para que existan
estos actores, y en cierta medida, a las restricciones del contexto.

- El hecho de contar con un alto porcentaje de profesores que tienen mas de tres ailos
de antigiedad hace que la mayoria de ellos puedan asesorar tesis
administrativamente, pero no lo hacen por falta de tiempo o por falta de estimulos.

- La abundancia de profesores de asignatura y el bajo porcentaje de profesores
definitivos, se debe a que todos ellos desarrollan otra actividad profesional prioritaria.
Al trabajar en &reas de la carrera, producen una mejor actuacién como profesores
en las asignaturas aplicadas.

- El nivel académico y los requisitos de ingreso de los alumnos son restricciones
impuestas por el contexto, sin embargo, las caracteristicas de los estudiantes al
ingrasar son adecuadas, excepto en aquellos que no solicitaron entrar a la carrera y
. que pertenecen a ella.

- La eficiencia terminal del programa desde su inicio es baja, el tiempo que dedican
a la terminacién de los estudios y el utilizado para lograr la titulacién es més de lo
que se tiene programado a nivel tictico, pero responde a la efiencia terminal
promedio nacional, lo que nos lleva a Ia conclusién de que es una de las limitaciones
del contexto. Ademds, el conocimiento de las caracteristicas econdémicas de los
alumnos incrementa la limitacién, debido a que se dedican al trabajo y dejan menos
tiempo para el estudio o para Ia titulacién.

- Las caracteristicas econémicas de los estudiantes es una limitacién para el logro de
algunos objetivos académicos, pero es una ventaja el hecho de que trabajen y logren

64



colocarse en la prictica de la profesiSn antes del egreso. Lo anterior conduce a
producir mas egresados con empleo y con algin tipo de experiencia profesional.

Los dos puntos anteriores conducen a que los egresados no logren una mayor
preparacidon formal después de su salida del programa.

El que los estudiantes y egresados tengan preferencias parecidas respecto a las
diferentes 4dreas de conocimiento y de los diversos conocimientos adquiridos, deriva
que logren una preparacién generalista de la profesion.

La razén por la cual algunas dreas de la carrera no se han visto favorecidas con la
preferencia de los alumnos y los egresados es una limitacién que responde al mercado
de trabajo actual y a la calidad de la imparticién de las clases por los profesores.

Los cargos que actualmente ocupan y el nivel de percepciones de los egresados se
debe al corto tiempo de experiencia profesional y a sus caracteristicas socio
econdmicas.

El nivel de participacion profesional se debe a que una buena proporcién de los
egresados se emplea en la empresa publica de acuerdo al andlisis de los cuestionarios
yes en éstas donde la participacién generalmente es a nivel nacional o regional.

La trayectoria de los egresados segin su propio criterio ha sido ascendente en la
mayorfa de los casos. Esto refleja el deseo de salir adelante de parte de los egresados.

AFINACION DE_1.0S_ RESULTADOS

El prop6sito de esta actividad es la de asegurarse que los resultados finales de la

evaluacién estén acordes con los intereses generales de la evaluacion.

Esta etapa abarca los puntos relacionados a la discusion de los resultados y

recomendaciones finales y la valoracién general del proceso. Por los propésitos implicitos
del estudio, esta actividad serd desarrollada en el capitulo cuatro en donde se expondrin las
conclusiones y recomendaciones. Se puede llevar a cabo de esta manera porque las
actividades de este apartado se llevan a cabo sin la participacién de los sujetos evaluadores.
Se refieren fundamentalmente al anilisis y recomendaciones del evaluador principal con
base en las valoraciones anteriores.
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CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES



CAPITULO 4

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del anilisis de las valoraciones, formulamos las siguientes recomendaciones finales
que incluyen implicitamente las conclusiones derivadas de la evaluacion.

Sobre los Resultados de la Evaluacién

- El plan de estudios se puede mejorar en gran medida sin modificaciones a los
primeros nueve semestres con la apertura de asignaturas optativas flexibles en sus
contenidos para cada 4rea de conocimiento. Los contenidos responderian a la
necesidad de formar a los estudiantes sobre temas actuales, El plan de estudios
también debe ser revisado en forma general en periodos de tres aiios.

- En los temarios de las asignaturas del octavo, noveno y décimo semestre, se deben
crear los temas y los mecanismos que dirijan a los estudiantes a la realizacién de la
tesis antes o durante el término de los créditos de la carrera, para incrementar la
eficiencia terminal.

- Sugerir temas ‘en los programas de las asignaturas metodolégicas y de las dreas de
estructuras, construccién, hidriulica, geotécnia, sistemas y ambiental orientados a la
formacion sociohumanistica. En esto es de gran importancia la motivacién personal
del profesor por medio de su ejemplo.

- Se debe fortalecer la academia en las dreas de sistemas y ambiental y los servicios
administrativos y de laboratorio.

- Se debe crear el laboratorio de ingenieria ambiental.

- Se debe continuar la formacién de ingenieros generalista.

- Sobre el proceso ensefianza-aprendizaje, se sugiere que se practique en congruencia
con lo expuesto en el apartado relacionado con la definicién del programa de acuerdo

a lo que podria ser.

- Mejorar los mecanismos de motivacién hacia los profesores por parte de la
administracién que permita su superacién constante.
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Procurar la apertura de plazas para profesores de carrera, por lo menos uno para
cada drea de conocimiento.

Los profesores que dejan de laborar en el programa deben ser sustituidos por
ingenieros que cuenten con estudios de posgrado y de preferencia egresados del
programa.

Se deben realizar los ajustes necesarios para que los profesores impartan las
asignaturas de las 4reas de ciencias bésicas, ciencias de la ingenierfa,
sociohumanistica, metodolégica o de ingenieria aplicada en congruencia con su perfil
académico y profesional.

A pesar de las restricciones del contexto, se puede mejorar el nivel académico de los
alumnos que ingresan al programa por medio de cursos extracurriculares de las
asignaturas bésicas en las dreas de fisica, quimica y matematicas durante los primeros
dos semestres, mediante la optimizacién de los recursos humanos y financieros.

Los estudiantes deberin capacitarse en el drea de computacién yen la comprension
de un idioma extranjero, preferentemente el inglés. Esto puede ser instrumentado
como un requisito de titulacién sin valor de créditos y,por lo tanto, sin obligacién por
parte del programa de impartir esta capacitacion.

Los alumnos, asesorados por los profesores, deberdn participar en la soluciéon de
problemas de la comunidad exterior y de la planta productiva por medio de la
prestacién del servicio social.

Se debe canalizar a los alumnos a que realicen estudios de posgrado con el apoyo de
la tramitacién de becas desde que se encuentren en el programa.

A corto plazo se debe de observar el marco de referencia para la evaluacién de
programas universitarios elaborado por los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacién Superior y ser congruentes con sus requerimientos.

Se debe crear la sociedad de ex-alumnos que contribuya con aportaciones materiales
e intelectuales al programa.

Los aspectos no mencionados deben ser vigilados para que contimien manteniéndose
con la misma orientacién.

Sobre 1a Valoracién del Proceso en General

La validez y confiabilidad del proceso aplicado para realizar el estudio, lo sustenta

el hecho de ser un trabajo de tesis de maestria del que suscribe con la asesoria y vigilancia
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del asesor de tesis. Ademéds de haberse realizado pruebas piloto para determinar la validez
y confiabilidad de los instrumentos utilizados para la identificacién de los resultados
(encuestas y gufa de entrevistas).

La propuesta metodol6gica fue aplicada de acuerdo a la secuencia sefialada,
conceptualizando el programa como un sistema y dando énfasis a los egresados como
producto final. Las recomendaciones finales fueron las que derivaron de las valoraciones
realizadas por medio de la participacién plural de los relacionados directarente con el
programa. Finalmente, podemos afirmar que la evaluacion se realizé en congruencia con los
objetivos previstos de este estudio.
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ANEXO 1



ASIGNATURAS DEL PLAN DE ESTUDIOS DE LA
CARRERA DE INGENIERO CIVIL DE LA
ENEP ARAGON (1976)

PRIMER SEMESTRE

-ALGEBRA Y GEOMETRIA ANALITICA (09
-CALCULO DIFERENCIAL E INTEGRAL (09)
-INTRODUCCION A LA INGENIERIA (06)
-TOPOGRAFIA GENERAL Y PRACTICAS (12)
-DIBUJO (06)

SEGUNDO SEMESTRE

-ESTATICA (09)

-ALGEBRA LINEAL (09)

-PRINCIPIOS DE ENERGETICA (09)
-COMPUTADORAS Y PROGRAMACION (09)
-CONSTRUCCION 1 (06)

TERCER SEMESTRE

-ESTRUCTURAS ISOSTATICAS (09)

-CINEMATICA Y DINAMICA (09)

-ECUACIONES DIFERENCIALES Y EN DIFERENCIA (09)
-SISTEMAS ENERGETICOS (09)

-CONSTRUCCION II (06)

CUARTO SEMESTRE

-MECANICA DE MATERIALES I (09)
-CALCULQO VECTORIAL (09)
-SISTEMAS ELECTROMECANICOS (06)
-CONSTRUCCION III (06)

-METODOS NUMERICOS (09)
-OPTATIVA DE HUMANIDADES (06)

QUINTO SEMESTRE

-MECANICA DE MATERIALES II (09)
-HIDRAULICA I (09)

-PROBABILIDAD Y ESTADISTICA (09)
-GEOLOGIA APLICADA (09)
-INGENIERIA DE SISTEMAS I (06)

SEXTO SEMESTRE

-ANALISIS ESTRUCTURAL 1 (09)
-HIDRAULICA II (09)
-EDIFICACION (06) (*)
-CONSTRUCCION PESADA (06} (%)

74



-COMPORTAMIENTO DE SUELOS (09)
-INGENIERIA DE SISTEMAS II (06)
-SOCIOLOGIA DE MEXICO (06)

SEPTIMO SEMESTRE

-DISENQ ESTRUCTURAL (09)

-HIDROLOGIA (09)

-ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE (06)
-MECANICA DE SUELOS TEORICA (0%)
-PLANEACION (06)

~INTRODUCCION A LA ECONOMIA (06)

OCTAVO SEMESTRE

-OBRAS HIDRAULICAS (09) (*)

-INGENIERIA DE RIOS Y COSTAS (09) (*)
-SISTEMAS DE TRANSPORTE (09) )
-RECURSOS Y NECESIDADES DE MEXICO (06)

NOVENO SEMESTRE

-ANALISIS ESTRUCTURAL II (09)

-ANALISIS AVANZADO DE ESTRUCTURAS (09)
-ESTRUCTURAS DE CONCRETO (09)

-ESTRUCTURAS METALICAS (09)

-PUENTES {(08)

-INGENIERIA SISMICA (09)

-PRESAS DE ALMACENAMIENTO Y DERIVACION (09)
-GEOHIDROLOGIA  (09)

-SISTEMAS HIDRAULICOS (09) ,
-INSTALACIONES SANITARIAS (06)

-CONTAMINACION DE AGUAS (06)

-POTABILIZACION Y TRATAMIENTO (06)
-ADMINISTRACION DE EMPRESAS DE INGENIERIA (06)
-RELACIONES ECONOMICAS Y LEGALES DEL INGENIERO (06)
-TEMAS ESPECIALES DE CONSTRUCCION (06)
-MECANICA DE SUELOS APLICADA (0%)
-CIMENTACIONES (09)

-PAVIMENTOS (09)

-PUERTOS (06)

-AEROPUERTOS (06)

-FERROCARRILES  (06)

-CARRETERAS (06)

-INGENIERIA DE TRANSITO (06)
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NOTAS:

1.-
2.-

4.-
5.
6.~
7.-

El nimcro de créditos en asignatura aparece entre paréntesis (N)
Una de las dos asignaturas del sexto y octavo semestre marcadas con (*) es obligatoria.

En el noveno scmestre se deben de acreditar 45 créditos como minimo en asignaturas optativas.

El nimero de créditos obligatorio es de 333.

El nimero dec créditos optativos cs de 45.

El trabajo de tesis contabiliza 4 créditos.

El total de créditos del plan de estudios es de 382.
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ANEXO 2



ASIGNATURAS DEL PLAN DE ESTUDIOS DE LA
CARRERA DE INGENIERO CIVIL DE LA
ENEP ARAGON (1992)

PRIMER SEMESTRE

-ALGEBRA (09)

-GEOMETRIA ANALITICA (05)

-CALCULO DIFERENCIAL E INTEGRAL (09)
-DIBUJO (05)

INTRODUCCION A LA INGENIERIA (06)

SEGUNDO SEMESTRE

-CINEMATICA (06)

-ALGEBRA LINEAL (06)

-ESTATICA (09)

-CALCULO VECTORIAL (09)

-COMPUTADORAS Y PROGRAMACION (09)

-OPTATIVA DE HUMANIDADES (06)*
*COMUNICACION ORAL Y ESCRITA
*PROBLEMAS INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS
*TECNICAS DEL APRENDIZAJE Y LA DISERTACION
*SOCIOLOGIA

TERCER SEMESTRE

-DINAMICA (06)

-METODOS NUMERICOS (09)

-ECUACIONES DIFERENCIALES (06)

-PROBABILIDAD Y ESTADISTICA (09)

-ESTRUCTURAS ISOSTATICAS (09)

-INTRODUCCION AL COMPORTAMIENTO DE MATERIALES (09)

CUARTO SEMESTRE

-TOPOGRAFIA GENERAL Y PRACTICAS (P)X12)
AINTRODUCCION A LA ECONOMIA (06)
-MECANICA DE MATERIALES I (09)
-RECURSOS DE LA CONSTRUCCION (06)
-HIDRAULICA BASICA (09)

-INGENIERIA DE SISTEMAS (06)

QUINTO SEMESTRE
-MECANICA DE MATERIALES 1II (09)

-CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS (06)
-GEOLOGIA (09)

* Para acreditar la asignatura de Optativa de Humanidades se debe cursar una de las cuatro.
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ESTA TESIS W) DEBE
-HIDRAULICA DE CANALES (09) SALIR- DE LA BISLIGTECA
IMPACTO AMBIENTAL (06)
“TEORIA DE DECISIONES (06)

SEXTO SEMESTRE

-MECANICA DE MATERIALES III (09)
-MOVIMIENTO DE TIERRAS (06)
-COMPORTAMIENTO DE SUELOS (09)
-HIDROLOGIA (09)

.-ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE (06)
-PLANEACION (06)

SEPTIMO SEMESTRE

-RECURSOS Y NECESIDADES DE MEXICO (06)
-ANALISIS ESTRUCTURAL (09)
-ADMINISTRACION EN INGENIERIA (07)
-MECANICA DE SUELOS (09)
-HIDROMECANICA (09)

-ALCANTARILLADO (06)

OCTAVO SEMESTRE

-DISENQ ESTRUCTURAL (09)

-ORGANIZACION DE OBRAS (06)

-MECANICA DE ROCAS (06)

~OBRAS HIDRAULICAS (09)

-INSTALACIONES SANITARIAS EN EDIFICACION (06)
-VIAS TERRESTRES (Pr)(07)

NOVENO SEMESTRE ~

EDIFICACION (Pr)(07)

-CIMENTACIONES  (L)(Pr)(07)

-CAPTACIONES Y CONDUCCIONES (Pr)(07)
-TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES (L)(Pr)}07)
-PUERTOS (Pr)(07)

DECIMO SEMESTRE

-ESTRUCTURAS DE CONCRETO (L)(Pr){(07)
-CONSTRUCCION PESADA (07)

-INTRODUCCION A LA VALUACION INMOVILIARIA (06)
-SEMINARIO DE CONSTRUCCION (Pr)(07)

-DINAMICA ESTRUCTURAL (06)

-DISENO AVANZADO DE ESTRUCTURAS DE ACERO (06)
-ESTRUCTURAS METALICAS (L)(Pr)(07)

-INGENIERIA SISMICA (06)

-PRESFUERZO Y PREFABRICACION (Pr}(07)
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-PUENTES (Pr)(07)

-TEORIA DE LOS ELEMENTOS FINITOS (06)

-TEORIA GENERAL DE LAS ESTRUCTURAS (06)

-ESTRUCTURAS DE PAVIMENTO (L)(P)}(07)

-DINAMICA DE SUELOS (Pr)(07)

-PROBLEMAS DE GEOTECNIA (P1)(07)

-GEOHIDROLOGIA  (Pr)(07)

-PRESAS DE ALMACENAMIENTO Y DERIVACION (06)

-RIOS Y COSTAS (Pr)(07)

-SISTEMAS HIDRAULICOS (Pr)(07)

-CALIDAD (08)

.CONTAMINACION DE AGUAS (L)(Pr)07)

-PLANTAS DE TRATAMIENTO PARA AGUA POTABLE (L)(08)
-RECOLECCION Y ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS (06)
-AEROPUERTOS (Pr)(0T)

-ANALISIS DE SISTEMAS DE TRANSPORTE (07)

-ANALISIS FINANCIERO DE PROYECTOS (Pr)(07)

-SISTEMAS DE INFORMACION POR MICROCOMPUTADORA (Pr)(07)

NOTAS:

1.-
2.-
3.-

4-,

5.-

6.-
7.-
8.-
9.-

El niimero de créditos por asignatura aparece entre paréatesis (N).

Las asignaturas con pricticas inclufdas aparecen scilaladas con (P).

Las asignaturas con proyecto inclufdo aparecen seiialadas con (Pr).

Las asignaturas con laboratorio inclufdo aparecen sefialadas con (L).

En ¢l décimo semestre la Gnica asigpatura obligatoria es Estructuras de Concreto, todas[asdemés
asignaturas sefialadas en el décimo semestre son optativas.

El miimero de créditos obligatorios es de 400.

El nfimero de créditos optativos a cursar cs de 24.

Hl total de créditos dél plan de estudios es de 424.

El trabajo de tesis y el examen profesional son obligatorios para la titulacién y no contabilizan
créditos.
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ANEXO 3



PERFIL DEL EGRESADO

EL Ingeniere Civil es el profesional capacitado con los conocimientos necesarios en fisica,
matemiticas, dibujo, metodologias de investigacién y de proyectos, asi como de aplicacién en dreas especificas
de estructuras, construccién, geotécnia, hidriulica, ambiental, sistemas y transporte, complementindose con
el drea sociohumanistica; para poder realizar las obras de infraestructura en beneficio de nuestro pafs,
cubriendo las etapas de investigacién, planeacion, disefio, construccion, operacién y mantenimiento.

Las caracterfsticas que integran el perfil del Ingeniero Civil, quedan agrupadas en tres aspectos, que
a continuacién se presentan:

Conocimientos
El Ingeniero Civil debe:

- Poseer conocimientos de la fisica y las matemdticas, destacando lo relativo a las leyes del equilibrio
yel movimiento, estructura de la materia, comportamiento de los fluides, transformacién de la energia
y fenémenos fisicos en general, y algunos de cardcter empirico que, de manera conjunta, permitan
entender yprever el comportamiento mecanico de los materiales y obras de construccion de todo tipo.

- Contar con una formacién metodolégica, apoyada en el método cientifico y en la teoria general de
proyectos.

- Tener conocimientos bdsicos en todos los campos de la Ingenieria Civil para la solucién integral de
problemas reales.

- Aplicar eficazmente la computacion y la informatica.

- Tener conocimientos sobre los recursos y las necesidades de la comunidad donde va a desarrollar su
ejercicio profesional.

- Comprender un idioma extranjero de relevancia en la Ingenierfa Civil,

Aptitudes
El Ingeniero Civil debe:

- Aplicar, para el andlisis de problemas, la inventiva, habilidad e ingenio.

- Saber organizar, presupuestar, ejecutar y supervisar la construcciébn de diversos sistemas de obras.

- Tener capacidad en la toma de decisiones.

- Poder adaptarse a sesiones de trabajo prolongadas, bajo condiciones y ambientes fisicos adversos.

- Tener iniciativa.

- Ser capaz de observar los fenémenos fisicos para lograr su interpretacién.

- . Tener capacidad de crear tecnologfa propia mediante la investigacion.

- Estar preparado para participar en procesos de transferencia y asimilacién de tecnologfa.

- Proponer soluciones originales a los problemas que se planteen.

- Ser hébil en la planeacién yevaluacién de proyectos, para conocer su rentabilidad y su impacto socnal
asi como reconocer las consecuencias ecolégicas adversas.

- Tener capacidad para tratar con personas de diversa preparacién, criterio y caracteres, en e! desarrollo
de su trabajo profesional.

- Poder expresarse eficientemente, en forma oral, escrita y gréfica.

- Tener facilidad para ‘organizar y dirigir grupos de trabajo.

- Aplicar algunos de los aspectos de la comunicacién humana en las organizaciones.
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Tener habilidad para supervisar el trabajo técnico y administrativo de otras personas,
- Coordinar en diversos proyectos de obras, el trabajo de grupos interdisciplinarios y de especialistas
en diversas ramas de la Ingenicria Civil.

- Manifestar el compromiso al trabajo con disciplina y orden.

Actitudes Profesionales

El Ingeniero Civil debe:

- Tener voluntad de mantenerse actualizado sobre las mejores técnicas, procedimientos y tltimos
avances tecnol6gitos para desarrollar la préctica profesional.

- Procurar, en las tareas que le corresponde, tener presente Ia importancia de mejorar los niveles de
vida de los mexicanos, a través de la creacion de sistemas de obras para la produccién de bienes y
servicios.

- Tener una posisién de objetividad en su labor profesional, fuera de prejuicios y de presiones por
intereses particulares.

- Estar dispuesto a formar y capacitar al personal a su cargo.

- Tener respeto e interés por la cultura,

- Desarrollar su actividad profesional con un sentido de servicio social y con apego a la ética.
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Forma del Criterio

Forma del Griterio
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No. de Egresados

RESULTADOS VALORADOS DE LAS ENCUESTAS
APLICADAS A LOS EGRESADOS
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RESULTADOS VALORADOS DE LAS ENCUESTAS
APLICADAS A LOS EGRESADOS
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Percepciones (Viejos Pesos)

RESULTADOS VALORADOS DE LAS ENCUESTAS
APLICADAS A LOS EGRESADOS
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RESULTADOS VALORADOS DE LAS ENCUESTAS
APLICADAS A LOS EGRESADOS

Egresados que consideran haber tenido una trayectoria
ascenaente como profesional.
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10’

11’

12!

RESULTADOS IDENTIFICADOS ACERCA DE LOS EGRESADOS

El 6% de los que contestaron el cuestionario se encuentran entre los 21y 25 afios, el 81% entre los
26 y 35 y el 13% son mayores de 36 afios.
Observacién.- Los resultados deben ser analizados para una poblacién joven de egresados.

El 6% fue de sexo femenino y el 94% de varones.
Observacién,.- Estas cifras son muy cercanas a las de ingreso y egreso, Los porcentajes de ingreso y
egreso para el sexo femenino son del 8% y del 5% respectivamente.,

El 42% son casados.
Observacidn.- Sin.

La respuesta, en términos geoerales, fue mayor de acuerdo a la cercanfa del egreso.
Observacién.- Este resultado confirma el obtenido en el apartado 1'.

El 60% terminé sus estudios en cinco afios, el 27% en seis afios y €l 13% en siete afios o més.
Observacién.- El 87% termina durante el tiempo en el que tiene derecho reglamentado a la
inscripci6n.

El 1% concluy6 los estudios con promedio inferior o igual a 7.0, el 54% con promedio de 7.1y 8.0,
el 41% con promedio de entre 8.1y 9.0yel 2% con promedio superior a 9.1.
Observacién.- Esto propone que el promedio general de aprovechamiento se ubique entre el 7.5y 8.0.

El 49% de los que contestaron el cuestionario son titulados.
Observacién.- Respuesta casi perfecta de acuerdo al porcentaje de cuestionarios enviados para ellos
(50%).

De los egresados titulados, €l 7% se titula antes de un afio de haber egresado, el 24% al afio, €l 32%
a los dos afios, €l 12% a los tres afios, el 12% a los cuatro afios y el 13 % de cinco a siete afios
después del egreso.

Observacién.- El tiempo promedio de titulacién aproximado cs de dos afios y medio después del
€greso.

De los egresados no titulados, que contestaron, el 60% se encuentra ¢n proceso de titulacién.
Observacién.- Solo el 20% de los egresados no tiene. posibilidades de titulaci6én a corto plazo.

El 4rea de preespecializacibn mis recurrida por los egresados, fue la de estructuras, construccién,
geotécnia, hidrdulica, ambiental y sistemas respectivamente.
Observacién.- Estos resultados corresponden a los obtenidos a los alumnos actuales.

La preferencia de los egresados titulados por las &reas de prespecializacién fueron: geotecnia,
estructuras, construccién e hidrdulica respectivamente y con mucho menor solicitud las freas de
ambiental y sistemas.

Observacién.- En términos generales, los egresados titulados manifestaron la misma preferencia que
fos no titulados hacia las freas de prespecializacién,

La preferencia de los egresados con mejor desempefio académico por las dreas de prespecializacién

fueron: geotecnia, estructuras, hidréulica, construcci6én, ambiental y sistemas respectivamente.
Observacién.- Este resultado nos indica que la preferencia por determinada érea es generalizada y que
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14'

15'

16'

17

18"

19'

20'

21

22!

no depende en la misma medida del desempefio académico de los estudiantes como lo ¢s el de la
planta de profesores.

El 90% de los egresados no estudio, ni estudia algiin posgrado. El 5% realiza y el restante 5% realizé
estudios de posgrado.

Observacién.- El 10% se perfila con perspectivas de superacién académica superiores al nivel
licenciatura de manera estructurada,

Tres egresados realizaron estudios a nivel maestria y uno sélo cursé una especialidad, es decir, del 5%
de los egresados que son los que ya realizaron estudios de posgrado el 75% cursd estudios a nivel
maestria y el 25% cursé la especialidad en puentes.

Observacién.- El 50% de los que ya realizaron estudios de posgrado, los llevaron a cabo en las dreas
en que se manifiesta mayor preferencia a nivel licenciatura (Maestria en Construccién y la
Especialidad en Puentes). El restante 50% los realizé en 4reas en las que manifestaron menor
preferencia a nivel licenciatura (Maestria en Planeacién y Maestria en Transporte).

El 75% (tres egresados) de los que realizaron estudios de posgrado los cursaron en tres afios yel 25%
(un egresado) restante los cursaron en un aifio,

Observaci6n,- Todos los egresados que cursaron estudios de posgrado, los realizaron en un tiempo
menor o igual a tres aios.

El 100% de los que ya realizaron estudios a nivel maestria los cursé en tres afios y el que estudié la
Especialidad en Puentes los cursé en dos afios.

Observacién.- El tiempo invertido en la terminacién de los estudios de posgrado, fue el tiempo
promedio en que un estudiante los cursa cuando les dedica medio tiempo, tanto los que realizarén
estudios a nivel maestria, como el que realizé la especialidad.

El 75% de los que realizarén estudios de posgrado alcanzé un promedio comprendido entre 9.1y10.0
y el 25% alcanzd un promedio comprendido entre 8.1y 9.0.

Observacién.- El desempefio académico de los egresados en los estudios de posgrade fue muy
satisfactorio.

Ningiin cgresado ha logrado el grado de maestro o el diploma correspondiente.
Observacion.- Si por un lado el desempefio académico es halagador, la eficiencia terminal es nula.

De acuerdo al resultado obtenido en el concepto anterior, la interrogante de esle concepto carece de
sentido.

IDEM al 19'

De los egresados que realizaron o que realizan estudios de posgrado, el 25% los inicia inmediatamente
después de haber concluido Ia licenciatura, el 38% al afio y el 12% a los dos afios. Esto da como
resultado que el 75% inicie el posgrado en un término menor o igual a dos afios después de haber
concluido la licenciatura.

Observacion.- La mayoria de los egresados inician el estudio de algiin posgrado sin contar con
experiencia profesional importante, por lo que, la capacidad de eleccién del posgrado que estudiaron
no fue motivado por una necesidad profesional fundada en la experiencia.

El 5% de los egresados que son los que actualmente realizan estudios de posgrado, el 100% los hace

a nivel maestria, uno en la Maestrfa de Estructuras, dos en la Maestria de Mecdnica de Suelos y unc
en la Maestria de Hidraulica.
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24!

25'

26’

27

28'

29"

Observacién.- Analizando los resultados de estc concepto conjuntamente con los concepto 14’
concluimos lo siguiente: el 25% de los realizan o realizaron cstudios de posgrado lo cursaron cn el
drea de estructuras, otro 25% en el drea de geotecnia, el £2.5% en cl drea de construccién, otro 25%
en el drea de hidraulica yel 25% restante en el drea de sisternas. Por lo tanto, el 75% de los egresados
los realiza o realizé en las dreas en las que manifiestan preferencia a nivel licenciatura. Con este
resultado y el inferido en el concepto 21' podemos concluir que los egresados de la programa sc
inclinan a realizar un posgrado mas por la influencia de la academia conocida en el nivel de la
licenciatura y/opor su talento en el aprendizaje de los conocimientos de estas dreas de conocimiento,
que por una visién o necesidad fundada en Ia experiencia profesional.

E! 75% de los que estudian o estudiaron posgrado, lo realizaron en la misma drea de prespecializacion
de la licenciatura,
Observacién.- Este resultado confirma el inferido en el concepto 22'.

De los cuatro egresados que actualmente estudian algin posgrado, el 25% tiene en promedio de
calificaciones comprendido entre 8.1y 9.0 y el restante 75% entre 7.1y 8.0.
Observacion.- El desempeiio académico es relativamente bajo.

De los ocho egresados que realizan o realizaron estudios de posgrado, su desempefio académico es
el siguiente: Los que cuentan con promedio comprendido entre 7.1y 8.0,uno estudia la Maestria en
Estructuras, otro la Maestria en Hidriulica y dos mis estudian la Maestrfa en Mecdnica de Suelos.
El tnico egresado que cucnta con promedio comprendido entre 8.1 y 9.0 realizé la Maestria en
Construccién, Los egresados que cuentan con un promedio comprendido entre 9.1y 10.0,uno estudié
la Maestria en Plancacion, otro la Maestria en Transporte y el que estudié la Especialidad en Puentes.
Observacién.- En términos generales, los egresados con mejor desempefio académicoe fueron aquellos
que no estudiaron las dreas en las que la preferencia a nivel licenciatura fue mayor. Una variante que
debemos contemplar en éste anilisis es ¢l hecho de que no todos los posgrados tienen el mismo grade
de dificultad.

El 19% contesté haber tenido un solo empleo desde el egreso, el 28% dos empleos, el 26.5% tres
empleos y el restante 26.5% contesté haber tenido cuatro o més empleos desde el egreso.
Observacion.- Ef 73% de los que respondieron a-esta pregunta han tenido como méiximo tres empleos
desde el egreso,

En términos generales, el nimero de cmpleos de los egresados tiene una distribucion 16gica, es decir,
a mayor nimero de afios del egreso, mayor el mimero de empleos en los que ha prestado sus scrvicios.
Observacion.- Salvo las excepciones de que en algunos casos existe que un egresado con pocos afios
de antigiiedad como profesionista ha tenido cuatro o més empleos desde su egreso o de que algunos
con mas de nueve afios solo hayan tenido un empleo, sc mantienc la l6gica sciialada.

Las actividades profesionales que han desarrollado los egresados en orden jerdrquico son: supervision,
construccién, andlisis, diseiio, administracién, planeacién, mantenimiento, operacién, informAtica,
consultoria, docencia, investigacién y comercio.

Observacién.- Las actividades preponderantes de los egresados han sido con amplio margen las de
supervicion y construccién, andlisis y disefio, planeacién y administracién, mantenimiento y operacion,
respectivamente.

En opinién de los cgresados, el orden jerdrquico de la interaccién de cllos como egresados de la
carrera de ingenieria civil con otras disciplinas, es la siguiente: ingenieros de otras Areas,
administradores, abogados, cconemistas, quimicos, actuarios, médicos, sociélogos, arquitectos,
contadores, profesores, trabajadores sociales, técnicos y periodistas.
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32

33

34"

35'

36'

Observacién,- Con este resultado podemos decir que los ingenieros civiles en su gran mayoria se

dedican en primer lugar al desarrollo de la ingenieria.

En- el nivel de la participacién de los egresados en proyectos y servicios, el 8% contesté haber

-participado a nivel internacional, el 36% a nivel nacional, el 27% a nivel regional, el 11% a nivel local

yel 17% a nivel particular.
Observacién.- El 71% contesté haber participado en proyectos o servicios a nivel internacional,
nacional o regional, y el 28% participé a nivel local o particular.

El 76% respondié haber tenido una trayectoria ascendente como profesional yel 24% dijo no haberla
tenido.

Observacién,- Este resultado tiene gran significado en relacién con el concepto 30'.Es de suponer que
el 71% de los que contestaron haber participado en proyectos o servicios a nivel internacional,
nacional o regional yque algunos de los que han participado a nivel local o particular se sienten haber
ascendido en su trayectoria como profesional y que la mayorfa de los que han participado a nivel local
o particular no sicnten haber mejorado.

En opinién de los egresados, la jerarquia en los conocimientos universitarios recibidos que han sido
de mayor utilidad en su quehacer profesional son: materias especializadas, ciencias exactas,
conocimientos tecnoldgicos, conocimientos econémico administrativo, conocimientos sociohumanistico
y el trabajo de tesis respectivamente.

Observacion.- Para los egresados, los conocimientos técnicos tienen el primer lugar en utilidad, el
segundo lugar lo ocupan los conocimientos econdmico administrativos y los socichumanisticos y en
tercer lugar el trabajo de tesis.

El 92% contesté estar trabajando actualmente y el 8% estar desempleado.

Observacién.- Como se observa en el resultado del concepto 50°, el 58% de los actualmente
desempleados, lo estdn por motivos de superacién académica o por preparar tesis. Este apunte mejora
1a imagen que di el 8% que actualmente esta desempleado.

El 61.8% tiene tres afios o menos de antigliedad en su empleo actual, el 15.8% tiene mds de tres y
menos de seis afios, el 15.8% tiene mas de seis y menos de nueve afios y el 6.6% tiene diez afios o
mis de antigticdad en su empleo actual.

Observacién.- Este resultado confirma el obtenido en el concepto 26' en el que se afirma la
permanencia de tres afios como promedio de permanencia de los egresados en un empleo. En este
apartado se observa que la gran mayoria tiene tres afios 0 menos en su empleo actual y que el 32.8%
ha tenido mayor estabilidad como empleado al mantenerse mds tiempo que el promedio de los
egresados.

La distribucién de los empleados por dreas de conocimiento y por labores especificas es el siguiente:
El 58% se emplea en construccion, el 8% en estructuras, el 7% en geotécnia, el 5% en sistemas, el
4% en administracién, ¢l 3% en hidriulica, el 1% en ambiental, el 1% en auditoria, el 1% en
explotacién de minerales, el 1% planeacién y evaluacion, el 1% en ventas técnicas yel 8% en ninguna
relacionada con [a ingenieria civil.

Observacién.- La actividad predominante de los egresados es la construccién.

Los cargos que ocupan los egresados son los siguicntes: El 53% es empleado de confianza, el 9% es
empleado de base, el 8% es funcionario, el 8% es gerente, el 8% es profesor, et 4% es trabajador por
su cuenta, el 3% es duefio de la empresa donde trabaja, el 1% es socio de empresa y en la misma
proporcién se encuentra ¢l empleado por honorarios, el investigador titular, el jefe de divisién, el
coordinador de drea y ¢l técnico,
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Observaci6n.- El cargo predominante es el de empleado de confianza.

El 67% de los egresados calificé de alta la relacién entre la carrera y su empleo, el 18% de mediana,
el 7% de escasa yel 8% de inexistente.

Observacién.- El 92% de los egresados desarrolla alguna actividad relacionada con la carrera yel 8%
se emplea en actividades completamente ajenas.

El 55% se emplea en el sector privado yel 45% en el sector publico,
Observacién.- La participacién de los egresados en ambos sectores es casi la misma.

El 60% se emplea en la prestacién de servicios, el 16% en el sector industrial, ninguno en el sector
agropecuario y el 24% en otro diferente no especificado.
Observacién.- El 76% se emplea en la prestacién de servicios y en el sector industrial.

El 87% se emplea por mds de 32 horas a la semana, el 6.5% de 16 a 32 y el restante 6.5% por menos
de 16 horas 2 la semana,
Observacién.- La gran mayoria se emplea de tiempo completo.

El 79% de los que se emplean en el sector piiblico le dedican mds de 32 horas a la semana, €l 12%
le dedican de 16 a 32 y el 9% menos de 16 horas a la semana. El 93% de los que se emplean en el
sector privado le dedican mds dc 32 horas a la semana, €l 2% le dedican de 16 a 32 yel 5% menos
de 16 horas a la semana.

Observacion.- Los que trabajan cn el scctor privado le dedican mayor nimero de horas a la semana
que los que se emplean en el sector privado.

El 88% de los egresados se siente com perspectivas de superacién.

Observacién.- El nimero de egresados (67) que cree tener perspectivas de superacién es mayor al
mimero de los dicen no haber tenido una trayectoria ascendente (63). Esto indica que existen algunos
de los mencionados ea segundo lugar que se suman a los primeros, ademis de mantenerse con
posibilidades de superacién aquellos que han tenido una trayectoria ascendente.

El 9% tiene percepciones superiores a los N$ 5,000.00,el 25% entre N$ 3,000.00y N$ 5,000.00,¢l
27% entre N§$ 2,000.00y N$ 3,000,00,el 30% entre N$ 1,000,00y N$ 2,000,00y el 9% percibe menos
de N$ 1,000.00.

Observacién.- El promedio aproximado de percepciones es de N$ 2,000.00a N$ 3,000.00.El promedio
de afios después del egreso de los que respondieron el cuestionario es de seis afios. Con este resultado
podemos decir que un egresado promedio con seis afios de haber concluido sus estudios percibe entre
dos y tres mil nuevos pesos.

En términos generales, €l promedio de percepciones es superior en el sector privado, en donde el
grueso de los empleado recibe de N$ 1,000.00a N$ 5,000.00.En el sector piblico existe un mayor
nimero que percibe salarios menores a N$ 1,000.00y de los que reciben mis de N$5,000.00.
Observacion.- Los egresados en mayor cantidad de los que se emplean en el sector publico perciben
los salarios més altos ylos més bajos, mientras en el sector privado existe una distribucién més regular
en el nivel de percepciones.

La relacién entre el tiempo dedicado al empleo y el nivel de ingresos, en términos generales, es la
siguiente: A mayor tiempo dedicado al empleo, mayor el nivel de ingresos y visceversa,
Observacién.- Algunas de las excepciones en este apartado son las siguientes: Un egresado que se
emplea por menos de.16 horas ala semana percibe de N$ 3,000.00a N$ 5,000.00,mientras que otro
que dedica més de 32 horas a la semana percibe menos de N§$ 1,000.00.
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El nivel promedio de percepciones de los egresados no tituledos es de N$ 2,000.00a N$ 3,000.00,¢!
de titulados es de N$ 3,000.00a N$ 5,000.00,¢l del cgresado con especialidad es de N$ 1,000.00a N$
2,000.00y el de los que tienen estudios de maestria es de N$ [,000,00a N$ 3,000.00.
Observacién.- El promedio de percepciones mds alto es el de los egresados titulados con nivel de
licenciatura. Sin embargo, se debe tener presente que el 50% de los egresados con estudios de
posgrado actualmente se cncuentran estudiando y que el promedio de antigiledad de los egresados en
estudio es de seis afios.

La relacién entre el descmpeifio académico a nivel licenciatura y el nivel de ingresos, en términos
generales, es la siguiente: a mejor desempefio académico, mayor nivel de percepciones y viceversa. Esta
relacién también es vilida para los egresados con estudios de posgrado.

Observacion.- Existen excepciones a la afirmacidn anterior, sin embargo, la relacién se mantiene con
una alta proporcidon.

El 78% de los egresados ticne una sola ocupacién profesional y el restante 22% tiene mds de una,
Observacion.- Con este resultado podemos afirmar que la tendencia de los egresados es el empleo de
tiempo completo en una sola ocupacién.

El 53% se dedica a la asesorfa profesional como ocupacién adicional, €l 29% a la docencia, €l 12%
a la administracién de empresas y el 6% a la construccién de viviendas.

Observacién.- La totalidad de los que tienen una ocupacién adicional se dedican a tareas relacionadas
con la carrera. Esto pone de manifiesto que los que no se dedican a ninguna labor relacionada con
la carrera se ocupan en ella de tiempo completo y disminuyen la posibilidad de incorporarse a la
prictica de la profesion,

El 29% de los que actualmente no trabajan, no lo hacen por seguir estudiando, otro 29% por preparar
tesis, el 14% por asuntos familiares, otro 14% por enfermedad y el restante 14% no especifica el
motivo.

Observacién.- El 58% de los que actualmente se encuentran desempledos, lo estdn por motivos de
superacién académica o por preparacién de la tesis profesional. Este porcentaje justifica en gran
medida ¢l heche de que no se encuentren empleados el 100% de los egresados,
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