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I N T R o D u e e I o N 

El pasado dia 10 de enero de 1994, salieron 

publicadas en el Diario Oficial de la Federaci6n una serie 

de reformas al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal adecuándoles dentro del marco del nuevo texto del 

articulo 16 de la Constituci6n Politice de los Estados Unidos 

Mexicanos (reforma publicada el 03 de septiembre de 1993). 

Dentro de las reformes de que se habla el 

C6digo Procesal Penal existe una que reviste singular importan-

cia por haberse tomado directamente de lo que establece le 

Constituci6n Federal en su articulo 20, frecci6n V. 

La reforma e que me refiero es la relativa-

al derecho que tiene el inculpado y su defensor a ofrecer 

pruebes dentro de la etapa de ln averiguaci6n previa, pero 

no un tipo especifico de pruebas, sino cualquier prueba, según 

se desprendt;: de lo establecido en el articulo 269, fracci6n 

III, inciso i> primer párrafo del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. 

Pero tal reforma resulta desafortunada, toda 

vez que inmediatamente después de lo. misma, en el segundo 

párrafo del mismo inciso, de la apropia fracci6n y del citado 

numeral, en que prevé que cuando no sea posible el desahogo 

de pruebas ofrecidas por el inculpado y su defensor, el juzgador 

resolverá en su oportunidad, sobre la admisi6n y práctica de 

las mismas. 
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Entonces, si el primer párrafo eludido dice 

que el inculpado tiene derecho a que se le reciben los testigos 

y las dem&s pruebes que ofrezca, las cuales se tomar&n en cuenta 

para dictar le resoluci6n que corresponda, ello significa que 

puede ofrecer cualquier tipo de prueba y esta es admitida y 

desahogada, pero la segunda parte dice que no, con lo cual 

se enuentra en franca contradicci6n, por lo cual debe reformarse 

tal inciso para determinar con claridad la procedencia del 

ofrecimiento de pruebas y su desahogo por parte del inculpado 

y su defensor dentro de la etapa de la averiguaci6n previa, 

pera que as! se le otrogue una ·mayor seguridad jurídica el 

presunto responsable, y no s61o se deje en buenas intenciones 

por parte del legislador. 



CAPITULO 1 

EL MINISTERIO PUBLICO 

1.1 CONCEPTO. 

Varios conceptos son los que se han expresado 

sobre lo que debe entenderse por Ministerio Público, los cuales 

vamos a tratar a continuaci6n. 

En primer lugar, la expresi6n Ministerio, 

gramaticalmente proviene del lat!n Hinisterium que significa 

cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupeci6n especialmente 

noble y elevado; y en lo que respecta a la palabra p6blico, 

deriva del latín "publicus-populus'', que significa pueblo, 

perteneciente a todo el pueblo, precisando que ser& lo que 

es notorio, visto o conocido por todos. De tal manera, que 

se aplica a la potestad o derecho de carácter general y que 

afecta en la relaci6n social como tal. Por consiguiente, 

Ministerio P6blico, en el sentido de que se habla, es el cargo 

que se ejerce con relaci6n al pueblo. 

El jurista José Franco Villa, apunta: "En 

su sentido jurídico, la Institucibn del Ministerio Público 

es une dependencia del Poder Ejecutivo, que tiene a su cargo 

la representacibn de la ley y de la cause del bien público 

que está atribuida el Fiscal ante los Tribunales de Justicia'1
•

1 

FRANCO VILLA, José.- El Ministerio Público Federal, Editorial 
Porrúa, S. A., México, 1985, Pégina 4. 
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El connotado jurisconsulto Joaquín Escriche, 

sostiene: Entiéndese por Ministerio Fiscal, que también se 

llama Ministerio Público, las funciones de una magistratura 

particular, que tiene por objeto velar por el interés del 

Estado y de la sociedad en cada tribunal; o que bajo las 6rdenes 

del Gobierno tiene cuidado de promover la repres16n de los 

delitos, la defensa judicial de los intereses del. Estado. y 

la observancia de las leyes que determinan la competencia de 

los tribunales''. 2 

Por su parte, el Dr. Héctor Fix Zamudio no 

define que se entiende por Ministerio Público, sino que l!J 

describe en los siguientes términos: '' ••• el organismo del 

Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o 

como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, especial­

mente en la penal y que contemporáneamente efectóa actividades, 

como consejero jurídico de las autoridades gubernamentales, 

realiza la defensa de los intereses patrimoniales del Estado 

y tiene encomendadala defensa de la legalidad 11
•

3 

El tratadista Miguel Fenech, formule una 

definici6n del Ministerio Póblico totalmente escueta y limitati-

ESCRICHE, Joaquín.- Diccionario Razonado de Lesislaci6n y 
Jurisprudencia, Cárdenas, Editor y Distribuidor, México, 
1979, Página 1301. 

3 FIX ZAMUDIO, Hl!ctor.- Funci6n Constitucional del Ministerio 
P~blico, en Anuario Jurídico V/1978 del Instituto de Investiga 
~Jurídicas de le U.N.A.M., Página 47. -
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ve como se desprende del siguiente texto: " ••• es una parte 

acusadora necesaria, de carácter p6blico encargada por el 

Estado, quien representa, de pedir la actuaci6n de la 

pretensi6n punitiva 

proceso penel''. 4 
de resarcimiento, en su caso, en el 

De igual manera, los maestros De Pina, t8mbiln 

foraulan como el autor citado en el pArrafo que antecede un 

concepto •ur li•itado, solo que en otro aspecto porque •e trata 

de una atribuci6n distinta de la lnatituci6n que se eatudia, 

1 aseveran que es un "Cuerpo de funcionerio11 que tiene co•o 

aetivided caracteristica., aunque no Anica, la de proaover el 

ejercicio de la jurisdicci6n, en loa casos preestablecidos, 

personificando el inter6a p6blico existente en el cumplimiento 

de esta funci6n estatal 0 •
5 

De los conceptos antes transcritos, puede 

decirse, que de una u otra forma, todos los autores que se 

han aencionado convienen en una idea de lo que debe entenderse 

por Ministerio Pdblico, aunque dessreciadamente en la mayor 

parte de los casos en una forma restrictiva pues se limitan 

a describir una de las m-Gltiples facultades que desarrolla. 

no obstante estimo que el único de los conceptos que se trans-

FENECH, Misuel.- El Proceso Penal, Tercera edici6n, Editorial 
Asesa, Madrid, 1978, P6gina 32. 

5 PINA, Rafael De., y PINA VARA, Rafael De.- Diccionario de 
Derecho, Décima segunda edici6n, Editorial Porrua, s. A~ 
México, 1984, Página 353. 
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cribieron el que realmente expone une definici6n clara y precise 

de lo que es el Ministerio Páblico es la que aporta el jurista 

Joaquín Escriche, ya que comprende todos las situaciones 

jurídicas en que interviene el Ministerio P6blico, y por tanto, 

me encuentro de acuerdo con tal concepto,.adhiri~ndomc al mismo. 

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS EXTERNOS. 

Al respecto el tratadista Juan Jos6 Gonz6lez 

Bustamante, dice: Investigar los orígenes del Hiniateri~ 

P6blico, es una tarea ardua y •6a resulta encontrar conexiones 

en el pasado con la moderna Instituci6n. Se afir•a que exiat16 

en Grecia, donde un ciudadano llevaba la voz de acusaci6n ante 

el Tribunal .de los Heliestae. En el Derecho Atico, era el 

ofendido por el delito quien ejercitaba la ncci6n penal ante 

los tribunales. No se admitía la intervenci6n de terceros en 

las funciones ie acusaci6n y de defensa. Regía el principio 

de la acusaci6n privada. Después, se encomend6 el ejercicio 

de la acci6n a un ciudadano, co•o representante de la colectivi­

dad, era una distinci6n honrosa que enaltecía al elegido 

al pueblo que lo premiaba con coronas de laurel. Suced16 a 

la acusaci6n privada, la acusaci6n popular al abandonarse la 

idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado de 

acusar y al ponerse en manos de un ciudadano independiente 

el ejercicio de la acci6n, se introdujo una reforma sustancial 

en el procedimiento, haciendo que un tercero, despojado de 



las ideas de venganza y de pasi6n que insensiblemente lleva 

al ofendido al proceso, persiguiese el responsable y procurase 

su castigo o el reconocimiento de su inocencia 1 como un noble 

atributo de justicie social. 

La acusaci6n privada se f und6 en la idea de 

la venganza, que iue originariamente el primitivo medio de 

castigar. El ofendido por un dE!lito, cumplía a su modo la 

noción de la justicia, hac.i~ndosela por su propia meno. La 

acusaci6n popular significó un positivo adelanto en los juicios 

criminales. Su antecedente hist6iico se pretende encontrar 

en el 11 Temost6ti 11 que tenian en el Derecho Griego la misi6n 

de denunciar los delitos ante el Senado o ante la Asamblea 

del Pueblo para que se designara e un representante que llevara 

la voz de la acusaci6n11 •
6 

Aun cuando el jurista mencionado indica 

que el antecedente del Ministerio P6blico puede encontrarse 

en la figura que se ha citado en el p&rrafo precedente, no 

puede estimarse con toda certeza que efectivamente as! haya 

sido, tal y como se afirma de la propia transcripci6n; y a6n 

más, se asevera, por otro ledo, que en el DereGho Griego existió 

la figura del ºArconte", que era un magistrado que en represent_!. 

ci6n del ofendido y de sus familiares, que por incapacidad 

6 GONZALEZ BUSTAHANTE, Juan Jos6.- Principios de Derecho Proce­
sal Penal Mexicano, Sexta edición, Editorial Porr6a, s. A., 
Hhico, 1975, Página 53, 



o negligm cia de ~stos, intervenía en los juicios, sin embargo, 

tales atribuciones son dudosas y aunque se he insistido que 

entre loe atenienses la persecuci6n de los delitos era una 

fe~ultad o.torgade a las víctimas y a sus familiares, los datos 

que obran al respecto no son suficientes pare emitir un juicio 

preciso. 7 

De lo anterior resulta que respecto a los 

antecedentes del Ministerio P6blico en el Derecho Griego, en 

realidad no puede afirmarse con certeza que existi6 dicha figura 

o una similar a ella, toda vez que los informes que se tienen 

acerca de ello no son del todo fehacientes, pues no existe 

por parte de los autores una seguridad plena de lo que se 

expresa. 

En lo referente al Derecho Romano, la acusaci6n 

" ••• todo ciudadano estaba facultado para promoverla. Cuando 

el Romano se adormeci6 en su indolencia y los hombres de Breno 

tocaron las puertas de la gran urbe; cuando las rivalidades 

entre Mario y Sila produjeron el periodo de las delaciones 

secretas, se abandon6 la acusaci6n privada y se adopt6 la 

acuaaci6n popular y el procedimiento de oficio que es para 

algunos autores el germen del Ministerio P6blico. Los hombres 

más insignes de Roma, como Cat6n y Cicer6n, tuvieron a su cargo 

7 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Derecho Mexicano de Procedimientos 
Penales, Octavo edici6n, Editorial PorrÓa, S. A.- Ml!xico, 
1984, Página 86. 



el ejercicio de le acci6n penal en representeci6n de los 

ciudadanos. Más tarde se designaron magistrados, a quienes 

se encomend6 la tarea de perseguir a los criminales, como los 

"curiosi 11
, 

11 stationari" 11 irenarcas", que propiamente 

desempeñaban servicios policiacos en particular, los 

"praefectus urbis'' en la ciudad; los ''praesides'' y ''proc6nsules'' 

los "advocati fisci'' y los ''procuratores Caesaris" de la época 

imperial, que si al principio fueron una especie de administrad~ 

res de los bienes del Príncipe (rationeles), adquirieron 

después suma importancia en los 6rdenes administrativo 

judicial, al grado que gozaban del derecho de juzgar acerca 

de las cuestiones en que estaba interesado el Fisco 11
•

8 

Por otra parte, sin perjuicio de lo expresado 

en el p&rrafo anterior, se afirme: 11 En la época del Derecho 

Romano, durante sus periodos de la Lcgis Ac:.tionis hasta la 

Ley Ebuc:.ia, predomin6 el procedimiento formulario; a partir 

de le Ley Ebuc:.ie hasta el reinado de Diocleciano, el extreordin~ 

rio; a partir del reinado de Diocleciano vemos que se permite 

salvo rarísimas excepciones que el particular ofendido por 

un delito2_romoviera la Accusatio ante el magistrado o juez, 

seg6n se tratare del correspondiente periodo 11
•

9 

8 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos~.- Obra citada, Página 54. 
9 DIAZ DE LEON, Marco Antonio.- Teoría General de le Acci6n 

Penal, Editorial Textos Universitarios, S. A., Mhxico, 1974, 
Pagina 254. 
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También el jurista Colin Sánchez, manifiesta 

la informeci6n que posee en relaci6n al origen de la instituci6n 

de que se trata en el Derecho Romano, al decir: 11 Se dice también 

que los funcionarios llamados 11 Judices Questiones'' de las Doce 

Tablas, existía une actividad semejante a la del Ministerio 

Público. porque estos funcionarios ten!an facultades para 

comprobar hechos delictuosos, pero esta apreciaci6n no ea del 

todo exacta; sus atribuciones caracter!sticas eran netamente 

jurisdiccionales. 

El Procurador del César, de que habla el 

Digesto en el Libro Primero, Titulo 19, se ha considerado como 

antecedente de la Instituci6n debido a que dicho Procurador, 

en representaci6n del C~sar, tenia facultades para intervenir 

en las causas fiscales y cuidar del orden en las colonias, 

adoptando diversas medidas, como la expulsi6n de los alborotad~ 

res y la vigilancia sobre hstos para que no regresaran al lugar 

de donde habian sido expulsados". 1º 
En tanto que el profesor Carlos Franco Sodi, 

comenta: " ••• Dije anteriormente que en Roma la acci6n penal 

era monopolizada por los ciudadanos, a cuya actividad expontánea 

se dejaba le persecuci6n de los ·delitos y este solo hecho es 

suficiente pera demostrar que no es posible encontrar en el 

10 COLIN SANCHEZ, Guillermo,- Obra citada, Página 87, 



Estado de la antigüedad al remoto antepasado del Ministerio 

Público. Existían en efecto, unos funcionarios denominados 

"curios!", "stationari n o 11 irenarcas 11
, cuya misi6n era persecut.2_ 

ria de los criminales, de tal suerte que ejercían funciones 

policiacas, sin relación alguna con el Ministerio P6blico 

contempor&neo 11
•

11 

De acuerdo a lo expuesto. no puede afirmarse 

que exista un antecedente real del Ministerio P6blico en Roma, 

pues a pesar de que en algunos casos si se asemejan las figuras 

estudiadas a lo que hoy es la institución de que se habla, 

en realidad no pueden estimarse como antecedente; pero a pesar 

de la afirmación anterior, el historiador José Aguilar y Haya 

manifiesta: "Ln primero. Instituci6n que presento sorprendente 

analogía con lo que deber!e ser más tarde el Ministerio Público-

pero que no sobrevivi6, por cierto, a su fundador- fué la del 

"saion", funcionario encargado especialmente de velar por los 

dominios reales en la monarquía franca, al que Carlomagno 

convirtió en mantenedor de la ley y protector del oprimido'1
•
12 

En Francia, 11 
••• Garraud reinvindica el origen 

puramente francés del Ministerio Público. Su genésis, refiere 

Roux, se halla en las gens 11 du roi 11 medievales. Estas, que 

11 FRANCO SODI, Carlos.- El Procedimiento Penal Mexicano, 
Segunda edici6n, Librería de PorrÓa Hnos y CÍa, M~xico, 
1939, Página 52. 

12 AGUILAR Y MAYA, José.- El Ministerio Público Federal en 
el Nuevo R~gimen, Editorial Polis, México, 19~2, Página 
14. 
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en un principio cuidaban ante las cortes solo los intereses 

del monarca, acabaron por hacerse cargo de la funci6n persecuto-

ria. En el siglo XIII francés hubo procuradores del rey 

abogados del rey, regulados por le Ordenanza del 23 de marzo 

de 1302. Empero, cabe advertir, con Garreud, que cuando las 

primeras ordenanzas captan tales instituciones, ~atas se 

encuentran ya en ejercicio. En el siglo XVI se cre6 un Procura-

dar General del Rey, ante las cortes de justicia, parlamentos· 

auxiliados por los abogados del rey, quienes actuaban en juicio 

cuando se versaba un interés del monarca o de la colectivi­

dad11.13 

"Los franceses reputan a la Ordenanza de 23 

marzo de 1302 -dictada durante el reinado de Felipe IV el 

Hermoso-, como el verdadero punto de arranque de la lnstituci6n 

del Minsiterio Público. Cualquiera que sea la exactitud de 

anterior apreciaci6n, debe reconocerse que el Ministerio Público 

se ha organizado en las naciones modernas sobre las ideas 

centrales del modelo francés. Montesquieu, en su Espíritu de 

las Leyes dice: "Poseemos actualmente una ley admirable. Es 

la que obliga al príncipe reinante, para hacer ejecutar las 

leye~, a nombrar un funcionario encargado de perseguir en su 

nombre todos los crímenes en cada Tribunal, de manera que la 

13 GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Curso de Derecho Procesal Penal, 
Cuarto edici6n, Editorial Porróa, S. A., México, 1983, p¿gina 
231. 
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funci6n del delator es desconocida entre nosotros 11
•

14 

''Durante la Revoluci6n Francesa se conservaron 

los comisarios del rey, a quienes ere preciso escuchar sobre 

la acusaci6n en materia criminal y que requerían en interés 

de · 1a ley, pero la iniciativa de la persecuci6n se reserv6 

a funcionarios de la policía judicial: jueces de paz y oficiales 

de la gendarme ria. El acusador público, elegido popularmente, 

sos tenia la acusaci6n. En materia correccional, el comisario 

del rey poseía la iniciativa de la persecuci6n y ejercitaba 

le ecci6n penal. En la Constituci6n de 3-14 de septiembre de 

1791 las atribuciones del Ministerio Público quedaron fracciona-

das entre los comisarios del rey, los jueces de paz, las partes 

y otros ciudadanos, y el acusador oficial. Por decreto de 10-

22 de octubre de 1792 (Artículo l"), la Aaamblea Nacional fundi6 

las acusaciones del comisario y del acusador público en 6ste 

último, quien subsistió en la Constitución de 5 fructidor año 

III (Artículo 216 y 268). La Constituci6n del 22 Primario año 

VIII suprimió al acusador público y transfirió sus poderes 

al comisario del gobierno. La completa restauración y la forma 

contemporánea del Ministerio Público, comentó Roux, han derivado 

del Código de Instrucci6n y de la ley de 20 de abril de 1910'1 •
15 

14 AGUILAR Y MAYA, José.- Obra citada, Página 14. 
15 GARCIA RAMIREZ, Sergio.- Obra citada, Página 233. 
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Por tanto, el Ministerio Público tiene su 

origen en Francia, aunque existe discrepancia, en realidad, 

cuando aparece por primera vez, sin embargo, no existe duda 

de que en la época de la Revoluci6n Francesa ya existe €!-ata 

instituci6n: y posteriormente en el año de 1810 quede organizada 

como una instituci6n del Poder Ejecutivo que tiene funciones 

de requerimiento y ncci6n, quedando a su cargo solamente la 

ejecuci6n de la acci6n penal, tiene le atribuci6n de perseguir 

en nombre del Estado ante la Jurisdicci6n Penal a los responsa­

bles de un delito e intervenir en el periodo de ejecución de 

sentencia, ésto último no ·ocurre en nuestro pe is; es:l como­

represent.ar a los incapacitados, a los hijos naturales y los 

ausentes, no obstante, en loe crímenes actúa de manera preferen­

temente cuando hay afectaci6n del interés público. 

En España, el jurista Colin Sánchez, puntualiza 

en relaci6n con el antecdente del Ministerio ~Úblico: "Los 

lineamientos generales del Ministerio Público franche fueron 

tomados por le Derecho Espafiol. Desde la época del ''Fuero Juzgo'' 

babia in amagistartura especial, con facultades para actuar 

ante los Tribunales cuando no hubiera un interes~do que acusara 

al delincuente, ~ste funcionario era un mandatario particular 

del rey en cuya actuaci6n representaba al monarca. 

En la "Novísima Recopileci6n", Libro V, Titulo 

XVII, se reglamentaron las funciones del Ministerio Fiscal. 
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En las Orden~nzas de Medina (1489) se menciona a los fiscales; 

posteriormente, durante el reinado de Felipe II, se establecen 

dos fiscales: uno para actuar en los juicios civiles y otro 

en los criminales. 

En un principio se encargaban de perseguir 

a quienes cometían infracciones relacionadas con el pago de 

la contribuci6n fiscal, multas o toda pena de confiscaci6n; 

m4s tarde, furon facultados para defender la jurisdicci6n y 

el patrimonio de la Hacienda Real. 

Posteriormente, el Procurador Fiscal form6 

parte de le "Real Audiencia", interviniendo fundamentalmente, 

a favor de les causas públicas y en aquellos negocios en que 

tenia interés la Corona: protegía a los indios p3ra obtener 

justicia, tanto en lo civil como en lo criminal; defendía la 

Jurisdicci6n el patrimonio de la Hacienda Real y también 

integraba le Tribunal de la Inquisici6n. 

En este Tribunal figur6 con el nombre de 

Procurador Fiscal, llevando la voz acusatoria en los juicios¡ 

para algunas funciones específicos del mismo, era el conducto 

entre éste y el rey, a quien entrevistaba comunicándole las 

resoluciones que se dictaban'1
•
16 

En consecuencia, en Espafia se le conociñ al 

16 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Obra citada, Página BB. 
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Hinis.terio Público con diversas denominaciones. 

1.3 ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNOS. 

La figura del Ministerio Público no se encuen-

tra ni en el Derecho Azteca ni el Derecho Colonial, sino hasta 

la época independiente en la Constituci6n Federal de 1824 que 

en el art!culo 124 contiene tal Instituci6n formando parte 

de la Corte Suprema de Justicia. 

Derivado de lo establecido en la Constituci6n 

citada, se crea la Ley del 14 de febrero de 1826 en donde se 

establece la intervención del Ministerio Fiscal en las causas 

criminales en que se interese la Federac16n y en los conflictos 

de juriadicci6n para promover o no el recurso de competencia 

y se prevé la obligaci6n de que el referid~ funcionario visite 

~emanalmente las cárceles. 

Asimismo, en la ley del 22 de raayo de 1834, 

se impone la obligaci6n de que exista un promotor fiscal en 

cada juzgado de Distrito. 

"En las Bases para la Admin1straci6n de la 

RepGblica hasta la promulgac16n de la Constituci6n", elaboradas 

por Luces Alamán y publicadas el 22 de abril de 1853 durante 

la dictadura de Santa Anna, se estableci6: ''Pa~a que los intere-

ses nacionales sean convenientemente atendidos en los negocios 
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contenciosos que se versen sobre ellos, ya estén pendientes 

o se susciten en adelante, promover cuanto convenga a la Hacien-

de Pública y que se proceda en todos los ramos con los conoci­

mientos necesarios en los puntos de derecho, se nombrará un 

Procurador General de la Naci6n, con sueldo de cuatro mil pesos, 

honores y condecoraci6n del Ministerio de la Corte Suprema 

de Justicia, en la cual y en todos los Tribunales superiores, 

ser& recibido como parte por la Naci6n, y en los inferiores 

cuando lo disponga asi el respectivo Ministerio, además 

despachará todos los informes en Derecho que se le pidan, por 

el Gobierno. Será movible a voluntad de éste recibirá instruc-

eiones para sus procedimientos, de los respectivos minis­

terios11.17 

De lo anterior, podemos decir que aún hasta 

la fecha susbisten las funciones citadas para el Procurador 

General de la República que es el abogado de la Naci6n y tiene 

su apoyo constitucional en el articulo 102. 

Ahora bien, cuando en realidad, aparece una 

verdadera organización del Ministerio Público en México, apunta 

Don Juventino V. Castro 18 , es en la Ley para el Arreglo de 

la Administración de Justicia (Ley Lares), dictada el 6 de 

diciembre de 1853, en 

17 Idem, Página 97. 
18 CASTRO, Juventino 

Tercera edici6n, 
Página 3. 

que aparece en el Titulo VI, y bajo el 

V.- El Ministerio Público en México.­
Editorial Porrúa, S.. A, México, 1963, 
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rubro: ''Del Ministerio Fiscal", dispone en el articulo 246 

las diversas funciones que ejercía el Ministerio Fiscal (libre 

n.~~.br_a_mien to del Presidente de la Repúblf Ca, promotor fiscal, 

agente fiscal, fiscal de los Tribunales superiores y fiscal 

del tribunal Supremo). 

Se previene que el Procurador General ejerce 

su Ministerio presentándose en los Tribunales representando 

al Gobierno, siendo recibido como parte del Supremo Triaunal 

o en cualquier otro tribunal superior, e igualmente en los 

inferiores cuando as! lo dispusiera el ministerio a que el 

negocio correspondiera. 

El Procurador General ejercía autoridad sobre 

los promotores fiscales (inferiores, jerárquicamente hablando), 

y les giraba instrucciones que estimara convenientes, relativas 

al desempefio de su funci6n, tal y como ocurre en la actualidad 

con los Agentes del Ministerio Público que reciben instrucciones 

del Procurador. 

Asimismo, en el articulo 264 de dicha Ley­

se establecen las funciones del Ministerio Fiscal, las cuales 

eran las siguientes: promover la observancia de las leyes, 

defender a la Naci6n cuando por raz6n de sus bienes, derechos 

o acciones, fuere parte en los negocios civiles; interponer 

su oficio en los pleitos y causas que interesaran a las demar-
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caciones, pueblos establecimientos p6blicos dependientes 

del gobierno, as! como en las causas criminales y en las civiles 

en que se interesara le causa pública o la jurisdicci6n ordina­

ria; promover cuando crea necesario y oportuno para la pronta 

expedita administraci6n de justicia; acusar con arreglo 

a la ley, a los delincuentes; averiguar con particular solicitud 

las detenciones arbitrarias; e intervenir en todos los dem6s 

negocios o casos que lo dispongan o dispusieren las leyes. 

Como se puede advertir, pr6cticamente todas 

loa funciones del Ministerio P6blico prevalecen hasta ahora 

en nuestro derecho. 

Por decreto de 25 de abril de 1856 se le di6 

intervenci6n al promotor fiscal para intervenir en todos los 

juicios federales tarmitados ante el Juez de Distrito. 

Por cuanto se refiere a la actividad acusadora 

del Ministerio Público, un antecedente de vital importancia 

aparece en el Proyecto de Constituci6n Federal de 1857, del 

año de 1856 en el que se expresa en forma literal " •.• a todo 

procedimiento del orden criminal, debe preceder querello, 

acusaci6n de la parte ofendida o instancia del Ministerio 

Público que sostengo los derechos de la sociedad'1
•

19 

Sin embargo, y a pesar de que en tal proyecto, 

19 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Josh.- Obra citada.- Página 67. 



19 

se pretendi6 que la acusaci6n la 

pdblico, independientemente de que 

formulara el Ministerio 

el ofendido tembi~n se 

encontraba facultado para ello, no lleg6 a establecerse en 

la Constituci6n Federal de 1857 sigui6 ejercitándose ls 

acci6n penal por parte del ofendido por un delito. 

Así, en la referida Constitución, se prev~ 

que en la Suprema Corte de Justicia figurarían un Fiscal y 

un Procurador General, y es por ello, que aparece el Regla•ento 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n de 29 de julio 

de 1862 en que se estableci6 que el Fiscal adscrito a la Suprema 

Corte fuera escuchado en todas las c9usas criminales y de 

responsabilidad en los negocios relativos a la jurisdicci6n 

y competencia de los tribunales y en las consultes sobre dudas 

acerca de la ley. 

Tambi~n se contiene en el reglamento de refere~ 

cia que el Procurador General seria escuchado por la Suprema 

Corte para aquellos casos en que resultara afectada la Haciende 

P6blica, ya porque se cometiera un delito en contra de sus 

intereses, o bien porque resultaran afectados por algún otro 

concepto lod fondos de los establecimientos públicos. 

La Ley de Jurados Criminales para el Distrito 

Federal de 1869 establece funciones para los promotores fiscales 

otorgándoles la categoría de representantes del Ministerio 

Público, para que intervinieron en los procesos penales desde 
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el auto de formal pr1si6n, interviniendo por la parte acusadora, 

empero, los· ofendidos por el delito podía suplirlos, raz6n 

por la cual el maestro González Bustamante afirma con sobrada 

raa6n que no podían considerarse tales funcionarios como re­

presentantes del Ministerio Público. 

Es hasta el año de 1880 en que se expide el 

Priaer C6digo de Procedimientos Penales en que se establece 

una orsanizaci6n completa del Ministerio P6blico, pero no le 

reconoce el ejercicio privado de la acci6n penal. 

En la primera Ley Org4nica del Ministerio 

Público, aparece un primer intento para que la figura en estudio 

se haga cargo del ejercicio exclusivo de la acci6n penal, no 

obstante nueve años después es cuando se le reconoce al 

Ministerio P6blico en foras total completa, sin restricci6n 

o limitaci6n alguna el ejercicio de la acci6n penal, que es 

precisamente en la Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos de 1917 en el artículo 21 (Ministerio P6blico del 

Fuero Com6n) 1 articulo 102 (hoy apartado A, Ministerio P6blico 

Federal), 



CAPITULO 11 

LA DEFENSA 

2.1 CONCEPTO. 

A continuaci6n, vamos a exponer una serie 

conceptos que expresan los tratadistas acerca de lo que se 

entiende por defensa. 

Para el jurista Silvestre Graciano, citado 

por el maestro Colín S6nchez, la defensa es: '' ••• una instituci6n 

judicial que comprende al imputado y al defensor". 2º 
Estimo que no se trata de una instituci6n 

de carácter judicial, por lo menos en la actualidad, ya que 

como se verá posteriormente la defensa puede ejercerse, inclu-

si ve desde el periodo de la averiguaci6n previa, tal y como­

lo expresa la propia Constituci6n de los Estados Unidos Mexica-

nos, entonces, no puede decirse que sea exclusivamente judicial, 

de donde resulta inexacta la apreciaci6n del jurista citado, 

además de que con lo que asevera no expresa con claridad en 

qué consiste la defensa. 

Mas claro es el concepto que formula el juris­

consulto Ernest Beling al decir: " ••• defensa, en sentido 

material (defensa material), es la actividad encaminada 

20 GRACIANO SILVESTRE, citado por Guillermo Colín Sánchez en 
Obra citada, Pág. 179. 
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proteger ol inculpado'1
•
21 

Lo anterior, sin duda, es correcto porque 

la defensa es precisamente una figura tendiente a otorgar 

protecci6n al inculpado, ya sea que 6ste fuere culpable o no. 

El penalista italiano Leone Giovanni, por 

au parte o firma: " ••• el derecho a la defensa se desglosa en 

doa aspectos: los que Menzini Vicenzo denomina defensa material, 

o aea, la defensa actúa por el imputado misao, y defensa for•al 

{preferimos definirla t6cnica), esto es, la defensa actuada 

por el defensor". 22 

Lo expresado, en realidad, no constituye el 

concepto de defensa, sino propiamente la naturaleza jur!dica 

de la misme, toda vez que se refiere a la forma en que se 

ejerce dicha instituci6n. 

El maestro Jos6 Guarneri, apunta: ''El concepto 

de defensa es correlativo al de acusaci6n y constituye en la 

dial,ctica procesal de los contrarios, el momento de la 

antitesis. Igual que la acusaci6n, representa· en el proceso 

penal una Instituci6n del Estado, pues el Juzgador la considera 

indispensable para la consecuci6n de la verdad". 23 

21 BELING, Ernest, citado por Guillermo Borja Osorno en Derecho 
Procesal Penal, Editorial Cajica, S. A. Puebla, Pue ;--i98T';" 
Plgina 196. 

22 Idem, Página 198. 
23 GUARNERI, José, citado por Guillermo Colín Sánchez en Obra 

citada, Pág. 117. 
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Es cierto lo que afirma el citado autor, sin 

embargo, en dos aspectos no me encuentro de acuerdo, uno en 

el sentido de que únicamente se refiere al proceso penal, 

incurriendo en el error de que solamente judicialmente puede 

ex~stir y no es asi como ya se apunt6 con anterioridad 1 y, 

otro, en cuanto a que no es porque el juez considera la defensa 

indispensable para la consecuci6n de la verdad, ya que eaa 

atribuci6n no se la otorsa el 6rgano jurisdiccional al inculpado 

porque quiera buscar la verdad 1 sino la propia Conatituci6n 

y la Ley, para que el presunto responsable por un delito tiene 

derecho a que se le oiga y ae le venza en juicio, gozando asi 

de la garantia de audiencia que le otorga la Constituci6n, 

y que el Juez tiene obligaci6n de respetar. 

En este orden de ideas, la defensa es una 

instituci6n que tiende a proteger los derechos del presunto 

responsable tanto dentro la averiguaci6n previa como en el 

proceso penal 1 con la finalidad de poner de manifiesto ante 

la autoridad la verdad de loe hechos, y lograr que los elementos 

aportados le sean favorables y se desvirti1en las imputaciones 

que existan en su contra. 

2.2 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 

El fundamento constitucional de la defensa 

se encuentra consagrado en la Carta Fundamental en el articulo 

20, fracc.i6n IX, que a letra dice: 
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"Art. 20. En todo proceso del orden penal, 

tendrá el inculpado les siguientes garantías: 

I a VIII.- •.. 

IX.- Desde el inicio de su proceso será 

informado de los derechos que en a.u favor esta Constituc16n 

J tendrá derecho a una defensa adecuada, por e!, por abogado, 

o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede no•brar 

defensor, despu6s de haber sido requerido para hacerlo, el 

juez le designará un defensor de oficio. tambi6n tendrA derecho 

a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso 

.y 6ste tendrá la obligaci6n de hacerlo . cuantas veces 11e le 

requiera; y ••• ". 

Asimismo, el párrafo cuarto, de la fracci6n 

X, de la propia Constituci6n dispone: 

''Las garant!as previstas en las fracciones 

V, VII y IX también serán observadas durante la averiguaci6n 

previa, en los términos y con los requisitos y limites que 

las leyes establezcan; lo previsto en las fracciones I y II 

no estará sujeto a condici6n alguna ••• ". 

La redacci6n, tanto de la fracci6n IX, como 

la fracci6n X, párrafo cuarto, ambas reproducidas, es el nuevo 

texto de las reformas publicadas con fecha 3 de septiembre 

de 1993 en el Diario Oficial de la Federaci6n, ya que antes 
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de la reforma no se babia hablado, por una parte de que, desde 

el inicio del proceso se le informara al inculpado de los 

derechos que en su favor otorga la Constituci6n, asimismo se 

introduce la figura del abogado que antes no había, se omite 

el que se defienda por ambos (por si o por persona de su 

confianza), desaparece la cuesti6n relativa al caso de que 

si no tuviere quien lo defienda se le presentaría una lista 

de defensores de oficio par·a que eligiera Al o los que le 

convinieren¡ y por otra parte, se adicion6 el párrafo cuarto 

a la fracci6n X del articulo 20 constitucional, que sin lugar 

a dudas, es ben~~ico en favor del inculpado, ya que ahora se 

establece como una garantía en favor del presunto responsable 

en primer lugar, el que goce de los derechos que consagran 

las fracciones V, VII y IX del propio numeral 20 de la Cons­

tuci6n Federal, con las limitaciones que ci mismo meres, y 

en segundo lugar, sin limitaciones las garantías que otorgan 

laa fracciones I II del mismo precepto constitucional, lo 

que otorga una mayor seguridad jur!dica pera el presunto respon­

sabel tanto dentro de le averigueci6n previa como en el proceso, 

y pare que pueda defenderse en forma adecuada durante todo 

el procedimiento penal. 

Este garantía de defensa que otorga la fracci6n 

IX, del numeral 20 del C6digo Político, reviste una Vital 

trascendencia, en virtud de que es la base de que dispone el 

presunto responsable para demostrar que no es responsable de 
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los hechos que se le imputan. 

2.3 CONCEPTO DE DEFENSOR. 

El defensor es un concepto derivado de la 

defensa, por consiguiente, acto continuo citaremos algunas 

definiciones ~l respecto. 

Defensor significa: "(lat. defensor.) adj. 

y a. Que protege, aapara o defiende.// m. Der. Persona encargada 

en juicio de una defensa y sobre todo la noabrada por el juez 

para defender loa bienes de un concurso, para que aoatenaa 

el derecho de los ausentes.//Der. Persona que acude en legitima 

defensa de un pariente o de un extrafto.//-de confianza. Der. 

El libremente designado por el defendido, en contrapoaici6n 

con el defensor de oficio.//-de menores. Der. Persona que 

deaisna el juez para representar y amparar a los so•etidos 

a patria potestad cuando éstos tienen intereses inco•patibles 

con los de ~us padres.//- de oficio. Der. Abosado de oficio.// 

de pobres y ausentes. Der. Funcionario judicial que se encarga 

de defenderlos ante los tribunales de justicia.//-judicial 

Der. Abogado que, ejerciendo libremente la profesi6n, es 

deaignado por la autoridad judicial, conforme a la ley, con 

el fin de que realice una funci6n o servicios relativos a su 

ministerio, a los fines de la administraci6n de justicia". 24 

24 ~ALOMAR DE MIGUEL, Juan.- Diccionario para Juristas, Edicio­
nes Mayo, S. de R.L., México, 1981, Página 388. 
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Del diccionario se desprende se puede tener 

una idea m.&s o menos clara de lo que debe entenderse por 

defensor, ya que encierra un concepto de amparo y protecci6n 

que debe o que tiene una persona que por alguna circunstancia 

se encuentra dentro de las hip6tesis que en tal definici6n 

se presentan, sin embargo, considero no del todo acertado el 

concepto que se vierte porque involucra una serie de aspectos 

que para nuestro estudio no es el adecuado, pues aun y cuando 

en cualquier proceso referente a cualquier •ateria el abogado 

que representa a las partes es un defensor en toda la extenai6n 

de la palabra, en materia penal adquiere singular relevancia, 

ya que como se ha afirmado la defensa es correlativa de la 

acusaci6n, entonces, en un •o•ento dado, en cualquier juicio 

podrá haber o existir cierta pretensi6n de una de las partes 

hacia otra que interviene en el mismo procedimiento, pero claro 

no debe entenderse como un defensor el abogado que patrocine 

a la demandada, porque en el supuesto caso de la persona que 

demanda también tiene un abogado y defiende los intereses de 

la parte que representa, en este orden de ideas entendemos 

que en un sentido lato en cualquier procedimiento un abogado 

patrocinador de una de las partes es un defensor, empero, en 

materia penal el defensor es una figura que debe existir a 

mi juicio necesariamente, a menos que el presunto responsable 

sea perito en derecho, y que tiene la obligaci6n fundamental 

de evitar que su cliente o defenso sea castigado por un delito 
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que se le atribuye, y adn m6s que sea privado de su libertad. 

Por tanto, para el defensor constituye un deber jurídico y 

moral el que la persona que contrate sus servicios para que 

la defienda, incluso desde la etapa de la averiguaci6n previa, 

evite a toda costa, en un momento la consignaci6n respectiva, 

y si esto no fuere posible dentro del proceso, ofrezca los 

medios de prueba pertinentes y permitidos por la ley con el 

objeto de que se le absuelva de la instancia. 

El tratadista italiano Vincenso Manzini, 

sostiene: ''El defensor es el que interviene en el proceso penal 

para desplegar en él una funci6n de asistencia en favor de 

los derechos y demás intereses legítimos de un sujeto procesal 

en la aplicaci6n de una finalidad de inter6s p6blico y no 

solamente para el patrocinio de un intcr6s porticulor". 25 

No estoy totalmente de acuerdo con lo antes 

transcrito, ya que es importante precisar que un defensor act6a 

aunque el defensa sea culpable (si es que asi se lo confiesa 

a 61, quien tiene el deber de guardar el secreto profesional), 

por tanto, es obligaci6n de actuar en favor de los intereses 

de quien lo contrata, no i•port6ndole en la •ayor parte de 

los caso si el presunto responsable es culpable o no, pues 

lo que se trata es evitar el castigo por un hecho que en la 

ley se señala como delito. 

Tambi6n los juristas extintos profesores 
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de apellido De Pina en su Diccionario consideran que el defensor 

es aquella: '' ••• Persona que toma e su cargo le defensa en juicio 

de otra u otras. Cuando esta defensa constituye une actividad 

profesional, el defensor se denomina abogado". 26 

Igual consideraci6n que la formulada con 

anterioridad en relaci6n a la otra definic16n que otorga el 

diverso diccionario consultado es la que debe hacerse en rela­

ci6n con lo expuesto, y además que estos autores ya ejemplifican 

el desarrollo de la persona que se dedica a tal actividad y 

que es el abogado. 

En consecuencia, el defensor es aquella persona 

que protege, que ampara a otra, interviniendo por ella en un 

procedimiento penal en aras de sus intereses legiti•os de 6sta, 

con el objeto de que no e.ea castigada por un hecho que se. le 

atribuye que está tipificado en la legislaci6n penal como 

delito, 

2,3,1 DEFENSOR PARTICULAR, 

Constitucionalmente la figura del defensor 

particular deviene de lo establecido en la primera parte del 

articulo 20, frecci6n IX, de la Constituc.i6n General de la 

República al estabJ.ecer que el inculpado tendrli derecho a 

26 PINA, Rafael De., y PINA VARA, Rafael De.- Diccionario de 
Derecho, Editorial Porr6a, S. A., H~xic.o, 1991, Página 256. 
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una defensa adecuada, "por abogado o por persona de su con­

fianza" 1 lo que determina con meridiana claridad que haciendo 

uso del derecho que le otorga lo Ley Suprema podrá nombrar 

para que lo defienda quien estime conveniente, siguiendo 

con lo que manifiestan los profesores De Pina, puede decirse, 

que en el caso de que nombre un abogado, necesariamente se 

estará refieriendo a una persona que tiene como actividad 

profesional precisamente las labores d~ servir profesionalmente 

a le persona que se lo solicite; sin embargo, tembi~n podrá 

nombrar a alguien que. nos sea abogado, sino simplemente de 

su confianza lo que me parece en realidad inadecuado pues siendo 

como lo es que un litigante que a ello se dedica y a defender 

los intereses de un procesado en ocasiones se equivoca, pues 

con mucho mayor raz6n se equivocará y podrA hacer una defen4a 

inadecuada un individuo que carece de los conocimientos técnicos 

jurídicos para manejar un proceso en forma debida, pero en 

fin si la Constituci6n permite esas facultades al inculpado 

pues ser6 atribuci6n exclusiva de él, en el supuesto de que 

nombre a una persona de su confianza para su defensa el que 

lo pueda realizar eficiente o deficientemente. Aun cuando 

es importante, en la especie citar lo que prevé el articulo 

28 de la Ley de Profesiones que a la letra dice: 

"En materia penal, el acusado podr& ser o ido 

en defensa por si o por medio de persona o por ambos seg{m 

su voluntad. Cuando la persona o personas de la confianza del 
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acusado, designados como defensores no sean a bogados, se le 

invitará para que designe, ademlts un defensor con titulo. En 

caso de que no hiciere uso de este derecho, se le nombrará 

un defensor de oficio''. 

En estas condiciones, el precepto antes 

reproducido contiene otra exigencia que no establece la Consti­

tuci6n, porque de ninguna manera debe designársele un defensor 

de oficio al inculpado en el caso de que su defensor no fuese 

abogado, ya que no si la Constituci6n no lo dispone, menos 

lo puede hacer une Ley Reglamentaria, aunque no debe pasar 

desapercibido que la Constituci6n se acaba prácticamente de 

reformar (3 de septimbrc de 1993), la Ley de Profesiones 

no se reform6 asimismo, la redacci6n del numeral en cuesti6n 

estaba acorde con lo que disponia la anterior fracci6n del 

articulo 20 constitucional, porque no hacia referencia al 

abogado, sino la frase "por si o por persona de su confianza'', 

raz6n por le cual podia hacerse necesaria la presencia de un 

defensor de oficio, que en la actualidad ye no aparece asi, 

y que debe cumplirse en sus t6rminos con lo previsto por la 

Carta Constitucional y que corrobora el articulo 269, fracci6n 

111 1 inciso b) del C6digo de Procedimientos Penales pare el 

Distrito Federal, que entrar& en~
0

vigor a partir del die primero 

de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, y que por su 

importoncio, para efectos de las argumentaciones expuestas, 

se trancri be: 
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"Art. 269. Cuando el inculpado fuere detenido 

o se presentare voluntariamente ante el Ministerio P6blico 

se procederá de inmediato en la siguiente forma: 

I y II.-

III. Será informado de los derechos que en 

averiguaci6n previa consagra en su favor la Constituci6n 

Politice de los Estados Unidos Mexicanos. 

Dichos derechos son 

a) No declarar si as! lo desea. 

L) Que debe tener una defensa adecuada por 

s!, por abogado o por persona de su confianza, o si no quisiere 

o pudiere designar defensor, se le designará desde luego un 

defensor de oficio ••• 11
• 

Asimismo, el numeral 128, fracci6n III, inciso 

b), del C6digo Federal de Procedimientos Penales contiene la 

misma disposici6n que el numeral que se ha reproducido, raz6n 

por la cual resulta innecesaria su transcripci6n. 

También el articulo 160, párrafo segundo, 

del mismo ordenamiento legal señala que el inculpado puede 

designar a persona de su confianza para que lo defienda, con 

la salvedad de que si no tiene titulo, el tribunal dispondr6. 

que intervenga además del designado un defensor de oficio para 
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que lo asesore, lo cual se estima adecuado, m&s con la reforma 

a la Constitución Federal es innecesaria tal disposición. 

En consecuencia, el defensor particular puede 

ser una persona de la confiañza del inculpado o bien un abogado. 

2,3,2 DEFENSOR DE OFICIO. 

Ya que la defensa tiene su fundamento constitu­

cional en el articulo 20, fracción IX, de la Carta Fundamental, 

de igual forma, la figura del defensorde oficio, también tiene 

su fundamento legal en dicho precepto. 

ºEn lo actualidad no es concebible un proceso 

sin defensa técnica, aun en el supuesto de que el detenido 

se niegue a hacer el nombramiento de defensor, por muchas 

razones: porque es necesario reintegrar la personalidad moral 

y psiquica del inculpado, debilitada con la detenci6n, con 

el encarcelamiento y el ejercicio de la acci6n penal, porque 

es necesario equilibrar la contiende jurisdiccional, contrarres­

tando la influencia las presiones del Ministerio P6blico; 

porque es necesario que procesalmente el inculpado tenga un 

representante legal que act6e a pesar y en contra de la voluntad 

del imputado, interponiendo recursos, reprflguntando testigos 

o haciendo valer situaciones que le sean favorables. 

De esta manera la defensa no es solamente 

un derecho para el acusado, sino una obligaci6n procesal¡ el 
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juez en el momento en que advierta que el procesado carece 

de defensor, sea porque el nombrado hubiera abandonado la 

defensa o por cualquiera otra causa, se ver& precisado a tomar 

las providencias pertinentes, para proveer de defensor al 

reo". 27 

Asi 1 el defensor de oficio tiene su origen 

en la garant!a constitucioal de defensa que tiene el gobernado, 

pues aun y cuando no desee que se le defienda dentro de un 

procedimiento penal, de cualquier manera se le nombrar.A una 

persona para tal efecto. 

Ahora bien, si el inculpado designa a una 

persona de su confianza, o en su caso a un abogado, 6ste con 

todn seguridad le cobrará por sus servicios, ye que a ello 

se dedica, no importando los resultados que se obtengan con 

el ejercicio de la defensa, en cambio el defensor de oficio 

no le cobrará por sus servicios al inculpado, ya que al dicho 

defensor le paga el Estado, sin e•bargo, es inexacto tal 

afirmaci6n y que así debería de ser, pero en m6ltiples ocasiones 

se encuentra en un sin número de asuntos que cuando actGa el 

defensor de oficio, le cobra a los familiares del inculpado, 

y todavía realiza mal su trabajo al que tiene obligaci6n, por 

tanto, se ha desnaturalizado en forma evidente la figura del 

27 PEREZ PALMA, Rafael.- Guía de Derecho Procesal Penal, 
Segunda edici6n, Cárdenas, Editor y Distribuidor, Mhxico, 
1975, Página 280, 
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defensor de oficio por los abusos en que incurre con singular 

frecuencia. 

Tambi6n el jurista Colín Sánchez vierte su 

opini6n al respecto y dice: "la defensoría de oficio tiene 

por objeto patrocinar a todos los procesados que carezcan de 

defensor particular. 

En el orden federal y en la justicia del fuero 

com6n, el Estado ha instituido el patrocinio gratuito en benefi-

cio de quienes, estando involucrados en un asunto penal, carecen 

de medios econ6micos para pagar a un defensor particular, o 

aun teni6ndolo no lo designan". 28 

Es clara le posici6n que señala el autor· de 

referencia, por tal circunstancia, no se hará comentario alsuno 

a ello. 

2.4 PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL DEFENSOR. 

Los principios que caracterizan al defensor, 

traduciéndolos a la actividad que desarrolla en favor del 

inculpado dentro del procedimiento penal, y acorde a lo que 

prevé la lcgislaci6n de la materia al respecto, considero que­

son· los siguientes: 

a) Dirige la actividad del inculpado, siendo 

28 COLIN SANCffEZ, Guillermo.- Obra citada, Página 185, 
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su conductor, representante y manejador legal. 

b) Realiza toda actividad encaminada a hacer 

valer dentro del procedimiento penal (tanto dentro de la 

averiguación previa como durante el proceso penal), los 

derechos e intereses de su defensa e impedir la actuaci6n de 

la pretensi6n punitiva y la de resarcimiento. 

e) Formula una serie de actividades en relaci6n 

con la defensa del inculpado, teniendo el deber de aportar 

y estimular en su favor todos aquellos elementos que le pudieren 

resultar favorables, tanto procedimental como sustantivamente. 

d) Integra la personalidad procesal y colabora 

con el Ministerio PGblico y con el Juez, para en principio, 

se concluya la averiguaci6n previa y no se ejercite la acci6n 

penal en contra del presunto responsable• y en segundo lugar 

en caeo de no lograr un resultado favorable dentro de la averi­

guac16n para que concluya el proceso, coadyuvando en ambos 

casos para lograr la investigoci6n de lo verdad, aunque eiempre 

en favor de su defensa, con le finalidad de que se act6e con 

justicia. 

e) En el proceso penal moderno se aproxima 

cada vez a se un consultor tl!cnico del juez, ya que le expone 

su opin16n razonada y motivado para lograr la absolución de 

la parte que representa y defiende. 
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f) Es la expresi6n de un estudio profesional 

independiente, que es el portavoz de su propia ciencia y 

conciencia. 

g) Integra la personalidad procesal y colabore 

con el juez en la direcci6n desenvolvimiento del proceso, 

en aras de la búsqueda de la verdad 

justicie. 

al servicio de la 

h) Auxilia al inculpado con sus conocimientos 

jurídicos, haciendo valer ante el juez los derec~os e intereses 

de éste para protegerlo de resoluciones judiciales injustas 

e impedir, por todos los medios lícitos que se encuentren a 

su alcance, sentencias en que pueda resultar condenado el 

presunto responsable. 

i) Auxilia, de acuerdo a las reformas. del 

corriente año realizadas a los Códigos Federal de Procedimientos 

Penales Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

en forma determinante dentro de la averiguaci6n previa al 

presunto responsable, pues tiene a su alcance todos aquellas 

garantías que otorga la Constituci6n en favor de su defendido,­

y que anteriormente no se encontraban insertas en el texto 

constitucional. 

i) Es la persona encargada de prestar, gratuitA 

mente o por medio de una retribuci6n, asistencia t~cnica para 

aqu~l que no posee Li ciencia del derecho, en este coso el 
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inculpado, y pondr& al servicio de éste todos sus conocimientos 

profesionales para realizar une defensa adecunda y acorde a 

los intereses de quien as! lo requiere. 

j) Tiene obligaci6n de prestar un juramento 

(protesta) para cumplir fielmente las obligaciones y deberes 

que le han confe.rido con motivo de su cargo. 

k) Tiene el deber de guardar el secreto 

profesional respecto a las confesiones que le formule el incul­

pado, aunque debe decirse que en la mayor parte de los casos 

por no decir en todos, el inculpado siempre miente y nunca 

confiesa realmente en caso de ser culpable que cometi6 el 

ilícito. 



CAPITULO 111 

LA AVERIGUACION PREVIA 

3,1 CONCEPTO. 

El Dr. Osorio y Nieto al hablar de la averigua-

ci6n previa, dice que es:· '1 
••• la etapa procedimental durante 

la cual el 6rgano investigador realiza todas aquellas diligen-

cias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del 

delito y la probable responsabilidad, 

o abstenci6n de la acci6n pena1 1
•.

29 

optar por el ejercicio 

Derivado de lo establecido por el articulo 

21 de la Constituci6n General de la Rep6blice, el ejercicio 

de la acci6n penal compete Única y exclusivamente al Ministerio 

Público, pero peer que ello se de, es necesario· que se realicen 

una serie de investigaciones e indagaciones por parte de la 

Representaci6n Social para esclarecer los hechos motivo de 

la denuncia, querella o acusaci6n, a esta fase se le denomina 

de averiguaci6n previa, que ya tiene su fundamento constitucio­

nal a partir de las reformes ol artículo 16 del cuerpo político 

entes indicado, que fueron publicadas en el Diario Oficial 

de la Federaci6n el d!a 03 de septiembre de 1993 al expresar: 

"NingGn indiciado podrá ser retenido por el Ministerio PGblico 

por m&s de cuarenta y ocho horOs, plazo en que deber& ordenarse 

29 OSORIO Y NIETO, César Augusto.- La Averisuaci6n Previa, 
Cuarta edici6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1989, 
Página 2. 
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su libertad o ponérsele a dieposici6n de la autoridad judicial: 

este plazo podrá duplicarse en todos aquellos casos en que 

la ley prevea como delincuencia organizada". 

Por tanto, es cierto como lo afirma el autor 

en cita que es una etapa del procedimiento, tal y como lo prevé 

el dispositivo lº del C6digo Federal de Procedimientos Penales 

que textualmente señala: 

"Art. 1 11 .- El presente c6digo comprende los 

siguientes procedimientos: 

I.- El de averiguaci6n previa a la consignaci6n 

a los tribunales, que establece las diligencias legalmente 

necesarias para que el Ministerio Público pueda resolver si 

ejercita o no la acci6n penal ••• ". 

A4n m6s puede advertirse con meridiana claridad 

itue su concepto casi es el texto literal del precepto legal 

antes transcrito. 

El profesor universitario Manuel Rivera Silva, 

sostiene que la averiguaci6n previa es: "· •• un conjunto de 

actividades realizadas por y ante un 6rgano especial que es 

el Ministerio P6blico la Policía Judicial debida•ente 

reglamentadas en capitulo prop10 11
•

30 

30 RIVERA SILVA, Manuel.- El Procedimiento Penal, D~cima cuar"ta 
edici6n, Editorial Porr6a, s. A., Hbxico, 1984, P6gina 27. 
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Efectivamente, las diligencias o actividades 

que se desarrollan con motivo de la averiguaci6n previa, son 

ante el Ministerio P6blico y efectuadas por 61 mismo, auxiliado 

por la Policía Judicial, tal y como lo prev6 el referido numeral 

21 de le Constituci6n Federal, más estas actividades no pueden 

realizarse al arbitrio libertad absoluta de la Autoridad 

investigadora, sino que han de ceñirse a lo que dispone la 

Ley Reglamentaria. 

Un concepto m&s, que es similar a los que 

se han reproducido con anterioridad, es el que nos proporciona 

el maestro Col in S6nchez, que aseveré: "La prepar~ci6n del 

ejercicio de la acci6n penal se realiza en la everiguaci6n 

previa, etapa procedimental en q
0

ue el Ministerio Público, en 

ejercicio de la facultad de Policía Judicial, practica todas 

las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud 

de ejercitar la acción penal, debiendo integrar, para esos 

fines, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad'1
•

31 

Como se ve, el tratadista indica prácticamente 

lo mismo, que los autores que hemos señalado y que el C6d"igo 

Federal de Procedimientos Penales, raz6n por la cual, es innece­

sario efectuar más transcripciones. 

Por consiguiente, La averigucci6n previa es 

31 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Obra citada, P&gina 233. 
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un conjunto de diligencias o actividades necesarias practicadas 

ante y por el Ministerio Público, durante un procedimiento 

con el objeto de determinar si ejercita o no la acci6n penal. 

3.2 CARACTERISTICAS. 

Las características que tiene la averiguaci6n 

previa, a juicio de la doctrina, son las siguientes: 

a) Es un presupuesto indispensable para el 

ejercicio de la ecci6n penal, ya que sin ella el 6rgano investi­

gador no podría acudir ante los tribunales p~ra pedir la eplice­

ci6n de la ley, e inclusive, es necesaria para que dentro de 

la misma se pueda decretar la libertad del inculpado o en su 

caso, la libertad bajo fianza, de acuerdo a les reformas que 

existen en la ley sustantiva penal. 

b) Tiene el carácter de pública, pues en toda 

la persecuci6n de loe delitos se toma en consideraci6n el ord~n 

social establecido, pues se orienta a la satisfacci6n de las 

necesidades de naturaleza social. 

c) Tiene aspecto de policía, toda vez que 

al iniciarse el Ministerio P6blico se trasladará al lugar de 

los hechos para dar fe de las personas y de les cosas a quienes 

hubiere afectado el hecho que se califique como delito, y además 

tomar& los datos de los personas que lo hayan presenciado, 

si esto fuere posible, y asimismo, si existe posibilidad de 



que declaren en ese mismo lugar, pero si no existe dicha 

posibilidad deberá citarlas pera que dentro del tbrmino de 

veinticuatro horas comparezcan ente el mismo con el objeto 

de que rinden su declareci6n. 

d) Es oficiosa, porque pera le bGsqueda de 

pruebas que efectGe el Ministerio Público no se requiere que 

exista petici6n de parte, ni a6n en aquellos delitos que se 

persiguen por querella necesaria• pues 6sta ya está hecha, 

y por ende, compete el Ministerio P6blico realizar todos los 

trámites inherentes e integrar le everiguaci6n previa. 

e) Contiene el Principio de Legalidad, toda 

vez que deben seguirse estrictamente los lineamientos que marca 

la legislaci6n para llevar a cabo la averiguaci6n previa, raz6n 

por la cual no queda al libre elbedr!o de la autoridad adminis­

trativa su verificativo. 

Asimismo, toda vez que le Ley ha sido 

modificada sustancialmente, tenemos que ya en la averiguaci6n 

previa el Ministerio Público tiene facultades de decisi6n, 

ello en virtud de que puede determinar la libertad absoluta 

de uno persona cuando de le averiguaci6n previa se desprenda 

que no se reúnen los elementos básicos del tipo del delito 

y la probable responsabilidad, por tanto, puede dejarlo en 

absoluta libertad al inculpado; y si se trate de hechos en 

que exista lo probable responsabilidad del inculpado e integrado 
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el cuerpo del delito, y si el delito que se le atribuye es 

de los no calificados como graves podrá ser puesto en libertad 

bajo cauc16n, aunque consigne los hechos ante la autoridad 

judicial, tal y como aparece de lo dispuesto por el articulo 

269, fracci6n g), del C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal que a la letra dice: 

"Art. 269.- Cuando el inculpado fuere detenido 

o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Público 

se procederá de inmediato en la siguiente forma: 

a) a f) .- ••• 

g) Que se le conceda, inmediatamente que lo 

solicite, su libertad bajo cauci6n, conforme a lo dispuesto 

por la fracci6n I del articulo · 20 de la Constituci6n Federal, 

y en los t'rminos del articulo 556 de este Código?. 

Para mayor claridad en cuanto a la procedencia 

de la ·libertad h8jo cauci6n que dicte el Ministerio P6blico, 

se hace necesaria la transcripc16n de los preceptos a que alude 

la fracci6n del dispositivo legal antes reproducido. 

"Art. 20.- En todo proceso de orden penal, 

tendr6 el inculpado las siguientes garantías: 

I.- Inmediatamente que lo solicite scr6 puesto 

en ·libertad provisional bajo cauci6n, que fijar.& el juzgador, 

tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad 
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del delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyen­

do sus modalidades; merezca ser sancionado con pena cuyo término 

medio aritmético no sea mayor de cinco años de prisión, sin 

más requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposi­

ci6n de la autoridad judicial, u otorgar otra caución bastante 

para asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su 

aceptaci6n ••• 11
• 

Este párrafo fue reformado mediante decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el die tres 

de septiembre de mil novecientos noventa ~ tres, sin embargo, 

en el segundo articulo transitorio de dicho decreto se prev' 

que el nuevo texto del primer párrafo del articulo 20 constitu­

cional entrará en vigor al año contado de la publicac.i6n, lo 

que "igniíica que hasta el 03 de septiembre de 1994, ser& 

aplicable el nuevo texto del referido párrafo, es por ello 

que he preferido, transcribir el texto anterior, que todav!a 

se encuentra vigente en virtud de lo dispuesto en el citado 

articulo transitorio, pero que resulta aplicable en la actuali­

dad para los casos en que el Ministerio P6blico ejercite le 

actividad de que se trata, y que se complementa, naturela1entt!, 

con lo que prevé el tambi~n mencionado numeral 556 del C6digo 

e que entes se ha hecho alusi6n 1 en los siguientes t~rminos: 

ºArt. 556.- Todo inculpado tendr& derecho 

durante lo uveriguaci6n previa y en el proceso judicial, a 

ser puesto en libertad provisional bajo cauci6n, inmediatamente 
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que lo solicite, si se reúnen los siguientes requisitos: 

I.- Que garantice el monto estimado de la 

reparaci6n del daño; 

Tratándose de delitos que afecten la vida 

o la integridad corporal, el monto de la reparaci6n no podrá 

ser menor del que resulte aplicándose las reglas relativas 

de la Ley Federal del Trebejo; 

II.- Que garantic;e el monto estimado de las 

sanciones pecuniarias que en su caso puedan impon~rsele; 

III.- Que otorgue cauci6n para el cumplimiento 

de les obligaciones que en términos de ley se deriven a su 

careo en rez6n del proceso; y 

IV.- Que no se trate de delitos que por su 

gravedad están previstos en el pAirrafo último del articulo 

268 de este C6digo•. 

As! que, la libertad cauciona! procede con 

toda la serie de requisitos que señale este dispositivo legal, 

haciéndose le aclaraci6n pertinente que este precepto no es 

concurrente con lo dispuesto en la Constituci6n, pues pare 

poder aplicarse tendría que haberse esperado hasta el 03 de 

septimbre de 1994 para que estuvieran vigentes dichas disposi­

ciones, pero no es os1, lo que estimo incorrecto. 
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Pera concluir con la libertad cauciona! que 

puede otorgar el Ministerio Pliblico al gobernado, dentro de 

la etapa de le avcriguaci6n previa, es menester reproducir 

lo dispuesto en el numeral 268 bis del referido C6digo adjetivo, 

con el objeto de verificar en qué casos no se reúne el requisito 

para el otorgamiento de dicha libertad, en otras palabras, 

en qu~ delitos no es posible que el inculpado obtenga el benefi­

cio de la libertad mencionada. 

''Art. 268 bis.- En los casos de delito flagran­

te y en los urgentes ning6n indiciado podrá ser retenido por 

el Ministerio Público por más de cuarenta y ocho horas, pl~zo 

en que deberá ordenar su libertad o ponerlo a dispo.sici6n de 

la autoridad judicial. Este plazo podrá duplicarse en los casos 

de delincuencia organizada, que será aquellos en los que tres 

más personas se organizan bajo reelas de discipline 

jerarquía para cometer de modo violento o reiterado o con fines 

predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos 

en los siguientes articulas del C6digo Penal para el Distrito 

Federal en Ha.teria de Fuero Com6n y pera toda la Rep~blica 

en Materia de Fuero Federal: terrorismo previsto en el articulo 

139, párrafo primero¡ sabotaje previsto en el articulo 140 

párrafo primero, evasi6n de presos previsto en el articulo 

150, con excepci6n de la porte primera del párrafo pri"mero 

152 ataque a los vías de comunicaci6n previsto en los 

artículos 168 170 1 violaci6n previsto en el articulo 265, 
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266, 266 bis, homicidio doloso previsto en el articulo 302 

con relaci6n al 307, 315 

artículo 366 fracciones 

320; secuestro previsto en el 

VI, exceptuando los páarafos 

antepenúltimo y último; robo calificado previsto en el articulo 

370, párrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera 

de las circunstancias señaladas en los articulas 372, 381 

fracciones IX y X, 381 bis; y el de extorsi6n previsto en el 

articulo 390 ••• ''. 

Asimismo, procede que el Ministerio Público 

pueda otorgar la libertad sin cauci6n alguna para el inculpado~ 

tal y como se desprende del siguiente texto: 

"Art. 133 bis.- Se concederá al inculpado 

la libertad sin cauci6n alguna por el Ministerio PG.blico, o 

por el Juez, cuando el t.Srmino medio aritm~tico de la pena 

de prisi6n no excede de tres años, siempre que: 

1.- No exista riesgo fundado de que pueda 

sustraerse de la acci6n de la justicie. 

II.- tenga domicilio fijo en el Distrito 

Federal o en la zona conurbeda con antelaci6n no menor de un 

año¡ 

III.- Tenga trabajo lícito y, 

IV.- Que el inculpado no haya sido condenado 

por delito intencional. 
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La presente dispos1ci6n no ser& aplicable 

cuando se trate de los delitos graves sefialados en este C6digo". 

3.3 EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD ENCARGADA 
DE INTEGRARLA. 

Es claro que de acuerdo a las disposiciones 

de los C6digos Adjetivos Penales reglamentando lo prevenido 

por la Constituci6n Politice de los Estados Unidos Mexicanos, 

es el Ministerio Público la autoridad encargada de integrar 

la averiguac16n previa con el auxilio de la Policía Judicial. 

11 Como consecuencia de la reforma constitucional 

introducida e los artículos 21 y 102 de la Constituci6n Política 

de la República de 1917, la instituci6n del Ministerio Público 

qued6 sustancialmente transformada con arreglo a las siguientes 

bases: a).- El monopolio de la acci6n penal corresponde 

exclusivamente al Estado, el único 6rgano estatal a quien 

se encomienda su ejercicio, es el Ministerio Público; b).-

De conformidad con el Pacto Federal, todos los Estados de la 

República deben ajustarse a las disposiciones constitucionales, 

estableciendo en sus respectivas entidades la instituci6n del 

Ministerio Público; c) .- Como titular de la ecci6n penal, el 

Ministerio Público tiene las funciones de acci6n y de requerí-

miento, persiguiendo acusando ante los tribunales a los 

responsables de un delito¡ el Juez de lo Penal no puede actuar 

de of lcio, necesita que se lo pida el Ministerio Público; 
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d) .- La Pol1cie Judicial tiene a su cargo la investigaci6n 

de los delitos, la busca de pruebas el descubrimiento de 

los responsables debe estar bajo el control y vigilancia 

del Ministerio P6blico, entendi6ndose que la Policía Judicial 

constituye una funci6n; que cualquier autoridad administrativa 

facultada por la ley puede investigar delitos, pero siempre 

que est6 bajo la autoridad y aando inmediato de los funcionarios 

del Ministerio P6blico; e).- Los jueces de lo criminal pierden 

su carActcr de Policía Judicial, no est&n facultados pura 

buscar pruebas por iniciativa propia y s61o desempeiien en el 

proceso penal funciones decisorias; f) .- Los particulares no 

pueden ocurrir directamente ante los jueces como denunciantes 

o co•o querellantes. En lo sucesivo lo har6n precisamente ante 

el Ministerio Público para que éste, dejando satisfechos los 

requisitos legales, promueva la acci6n correspondiente. En 

Materia Federal, el Ministerio P6blico es el Consejero Jur!dico 

del Ejecutivo y es además, el promotor de la acci6n penal que 

debe· hacer valer ente los Tribunales y el Jefe de la Policía 

Judicial en la investigoci6n de los delitos; tembi~n interviene 

en las cuestiones en que se interesa el Estado y en los casos 

de menores e incapacitados. Deja de ser la figura decorativa 

o que se refería la exposici6n de motivos de la Primera Jefatura 

su octuoci6n es imprescindible para lo apertura del proceso 

penol; tiene a su cargo la vigilancia en la pronta y recta 

odministraci6n de justicia. En el período de averiguación 
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previa, ejerce funciones de autoridad en la búsqueda de las 

pruebas que han de servirle para el ejercicio de la acci6n 

penal, pero desde el momento en que promueve la acci6n ante 

los tribunales, pierde su carácter de autoridad y se convierte 

en parte" .. 32 

Sin duda, existen toda esa gama d~ facultades 

de Ministerio Público, pero podríamos decir que el autor que 

indica lo antes transcrito, ahora que se han producido las 

reformas a la legislaci6n penal, se ha quedado corto en cuanto 

a los atribuciones del mismo, pues como veremos en el capitulo 

subsecuente les atribuciones del Ministerio Público han llegado 

a ser a mi juicio, omnímodas, pues en la etapa de averiguaci6n 

juega cualquier papel, es decir, es acusador, es parte y edem6s, 

por si fuere poco, todavía hasta resuelve acorde a las prueb~s 

que le presente el inculpado, con lo que realmente no estemos 

de acuerdo. 

Ya que el Ministerio P6blico ha efectuado dentro del t'rmino 

constitucional todas y cada una de actividades que se le prese~­

ten dentro de la etapa de averiguaci6n previa, tendr6 forzoaa­

men~e que decidir si ejercita o no la acci6n penal correspon­

diente conforme a lo que marca la Constituci6n y su Ley Regla­

'mentaria, esto es lo que se le llama lo consignaci6n que puede 

se con detenido o sin detenido, tal y como se verá en los 

32 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joaé.- Obra citada.- Página 78. 
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apartados subsecuentes. 

3,4 CONSIGNACION. 

Como se ha mencionado en lineas precedentes, 

es claro que si al Ministerio Público le corresponde el integrar 

la averiguación previa correspondiente, no es •enos claro que 

en virtud de esa atribución también tendrá la facultad de 

deterainar si procede que los hechos q11e ha investigado deben 

•er sujetos del conocimiento del juez penal respectivo o no, 

por tanto, el Ministerio Público deber6 tener el debido cuidado 

al •omento de resover tal cuestión, a este hecho se le denomina 

conaignaci6n, que como yn se apuntó puede ser con detenido 

o sin detenido. 

Para el profesor Col!n S~nchez, la consignaci6n 

es: ºEl acto procedimental, a trav6s del cual el Ministerio 

Público ejercita la acci6n penal, poniendo a disposici6n del 

juez las diligencias o al indiciado, en su caso, iniciando 

con ello el proceso penal judicial 11
•
33 

Pr&cticamente en los mismos t~rminos se pronun­

cia el Dr. Osario y Nieto al decir: ºLe consignaci6n es el 

acto del Ministerio P6blico de realizaci6n normalmente ordinaria 

que se efectúa una vez integrada la averiguaci6n y en virtud 

del cual se inicia el ejercicio de la acci6n- penal 1 poniendo 

33 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Obra citada.- Página 261. 
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a disposici6n del juez todo lo actuado en la mencionada 

averiguaci6n, as! como las personas y cosas relacionadas con 

la averigueci6n previa, en su caso'1
•
34 

Este autor, en realidad 1 solo reproduce lo 

que establece la Ley al efecto. 

3.4.1 CON DETENIDO. 

La consignaci6n con detenido se her6 por el 

Ministerio P6blico después de cuarenta y ocho horas de que 

el detenido haya sido puesto a su disposici6n, que podr4 

ampliarse por el t6rmino de cuarenta y ocho horas m6a si se 

trata de delincuencia organizada, seg6n se desprende de lo 

dispuesto en el articulo 268 bis que ya se ha transcrito en 

otra parte de este capitulo, y por tanto, de la averisuaci6n 

previa se advierta que se re6nen los elementos suficientes 

que comprueben el cuerpo del delito 

responsabilidad del inculpado. 

hagan probable la 

No obstante lo anterior, en el supuesto ceso 

de que el Ministerio Público requiriere mayor plazo para la 

integraci6n de la averigueci6n previa, entonces podr& poner 

en libertad al detenido, sin perjuicio de que dicha averiguaci6n 

continúe sin detenido 1 lo cual francamente se v& dificil que 

la Representeci6n Social deje en libertad a un detenido s6lo 

34 OSORIO Y NIETO, César Augusto,- Obra citada.- Página 25. 
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para integrar debidamente la averiguaci6n previa, pues si hasta 

antes de las reformas formulaban en muchas ocasiones en forma 

incorrecta la consignaci6n, pues ahora con mucha •ayor raz6n 

8duciendo motivos de trabajo, considero que la integraran 

todavfa en una forma m6a irresponsable e inadecuada. 

Loa requisitos que reúne el pliego de conaig­

naci6n •on los aiguientea: 

a) Que se realiza con detenido. 

b) El n6•ero de la conaignaci6n, 

e) Húmero del acta respectiva. 

d) Delito o delitos por los cuales ae conaigna. 

e) Agencia o Mesa que efectúa la consignaci6n. 

f) H6•ero de fojas que integran el expediente 

a consignar. 

g) Número de Juez penal a quien se dirige. 

h) Expres16n de que procede el ejercicio de 

la acci6n penal. 

i) Nombre nombres del los probables 

responsables. 

j} Precepto o preceptos del C6digo Penal para 
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el Distrito Federal en materia de fuero común y para toda la 

república en materia de fuero federal que prevea y sancione 

la conducta desplegada por el probable responsable por la cual 

se le está consignando, 

delito, 

que se encuntra tipificada como 

k) S!ntesia de los hechos •ateria d~ la 

averiguaci6n por los cuales •e deter•ina el ejercicio de la 

acci6n penal respectiva. 

l) Dispositivos del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, que reaulten aplicables para 

acreditar los elementos que integran el tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado. 

m) Henci6n expresa de que se ejercita la acci6n 

n) Precisar el lugar donde el detenido queda 

a diaposici6n del juez, 

o) Firma de la persona que ejerza funciones 

como Ministerio Público responsable de la consignaci6n. 

No debe pasar desapercibido el hecho de que 

cuando una persona se encuentre detenida por el Ministerio;a 

Público y delito por el que se le acusa, es de los de la 

competencia del juez de paz en materia penal o bien de los 

juzgados penales, pero su pena máxima no excede de cinco años 
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de prisi6n, el probable responsable no ser& privado de su 

libertad en los lugares ordinarios de detenci6n y podrA quedar 

arraigado en su domicilio, con le facultad de trasladarse a 

su trabajo, si es que concurren las siguientes circunstancias: 

I.- Proteste presentarse ante el Ministerio 

PGblico que tramite la averiguaci6n, cuando ~ste lo disponga. 

II.- No existan datos de que pretenda sustraer­

se a la acci6n de le justicia. 

III.- Realice convenio con el ofendido o sus 

causahabientes, ante el Ministerio P6blico de la foras en que 

reparará el daño ce usado, en su caso, cuando no se convenga 

sobre el monto, el Ministerio P6blico, con base en una estima­

·ci6n de los dailos causados, en la inspecci6n ministerial que 

practique, en las versiones de los sujetos relacionados con 

los hechos y en los demás elementos de prueba de que disponga, 

determinaré dicho monto. 

IV.- Que tratándose de delitos por imprudencia 

ocasionados con motivo del tránsito de vehículos, el presunto 

responsable no hubiese abandonado al lesionado, ni participado 

en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

estupefacientes o sustancias psicotr6picas. 

v.- Que alguna persona, a criterio del Agente 

del Ministerio Público, fundado en los datos que recabe al 
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respecto, se comprometa , bajo protesta a presentar al probable 

responsable cuando esi se resuelva; 

VI.- En caso de que el indiciado o la persona 

a que s~ refiere la fracci6n anterior, desobedecieren sin justa 

causa les 6rdenes que dicte el Hinisterio Público, se revocará 

el arraigo y la averiguaci6n ser6 consignada en su caso, solici­

tando el juez competente la orden de aprehensi6n o de comparece~ 

cia en su contra, según corresponde; 

VII.- El arraigo no podrá prolongarse por 

máa de tres d!ea; transcurridos 'atoa el arraigado podr6 despla­

zarse libremente, sin perjuicio de que el Ministerio Público, 

ai aai procediese, consigne la averiguaci6n 

mencionada". 

3,4.2 SIN DETENIDO. 

solicite la orden 

Le consignaci6n podrá realizarse sin detenido, 

si se re6nen los elementos que se mencionan en lineas preceden­

tes• o bien que se le haya decretado la libertad bajo cauci6n 

al inculpado, tal y como lo prevé el articulo 269, fracción 

III, inciso g), que a la letra dice: 

"Art. 269.-

I a III.-

a) a f).-
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g) .- Que se le conceda, inmediatamente que 

lo solicite su libertad provisional bajo cauci6n, conforme 

a lo dispuesto por la fracci6n del articulo 20 de la 

Constituci6n Federal, en los t~rminos del articulo 556 de este 

C6digo ••• ". 

Lo anterior, procederá siempre y cuando el 

inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente ante 

el Ministerio P6blico. 

Asimismo, podré ejercitarse la acci6n penal 

sin detenido, y en el pliego de consignaci6n solicitará el 

Agente del Ministerio Pliblico al juez penal o de paz, libre 

la orden de aprehens16n, reaprehensi6n o de comparecencia, 

seg6n soa el caso. 

Cabe aclarar que el pliego de consignaci6n 

cuando es sin detenido, prácticamente es el mismo que cuando 

se efectúa con detenido, con la diferencia de que en aquel 

no se pone a ninguna ?ersona a disposición del juez, sino que 

se solicita se libre la orden a que se alude en el parrafo 

que antecede. 



CAPITULO IV 

EL ARTICULO 269 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

En el presente apartado que da titulo al 

presente trabajo se analizará el numeral relativo en los 

siguientes términos: 

4.1 SU REDACCION. 

El articulo 269 del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, textualmente establece: 

"Cuando el inculpado foere detenido o se 

presentare voluntariamente ante el Ministerio Público se proced~ 

rá de inmediato en la siguiente forma: 

1.- Se her& constar la hora y lugar de le 

detenci6n, es! como en su caso el nombre y cargo de quien la 

haya ordenado ejecutado, Cuando la detención se hubiese 

practicado por una autoridad diversa al Ministerio Público 

se asentará o se agregará en su caso informaci6n circunstanciada 

suscrita por quien la haya realizado o recibido al detenido. 

II.- Se le har& saber la imputaci6n que existo 

en su contra y el nombre del denunciante, acusador o querellan-

te. 

III.- Ser& informado de los derechos que en 

la averiguación previa consigna en su favor la Constituci6n 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Dichos derechos son: 

a) No declarar si así lo desea; 

b) Que debe tener una defensa adecuada por 

ai, por abogado, o por peraona de su confianza, o si no quisiere 

o no pudiere deaianar defensor. se le designarA desde lueao 

un defensor de oficio; 

e) Ser asistido por su defensor cuando declare; 

d) Que su defensor co•parezca en todos los 

acto• de desahogo de pruebas dentro de la averiguaci6n previa, 

y 6•te tendr6 la obliaaci6n de hacerlo cuantas veces se le 

requiera; 

e) Que se le faciliten todos loa datos que 

solicite para su defensa y que consten en la averiguaci6n previa 

para lo cual se le permitir& a él y su defensor consul ter en 

la oficina del Ministerio P6blico y en presencia del personel, 

el acta de averiguación previa; 

f) Que s le reciban los testigos demás 

pruebas que ofrezca, los cuales se tomarán en cuenta al dictar 

la resolución que corresponda, concediendo el tiempo necesario 

para su desahogo, siempre que no se traduzca en dileci6n de 

la averiguaci6n previa y las personas cuyos testimonios se 
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ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del Ministerio 

P6blico. 

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas. 

ofrecidas por el inculpado y su defensor, el juzgador resolver& 

en su oportunidad sobre su admisi6n y pr6ctice de las •i&maa; 

g) Que se le conceda, inaediataaente que lo 

solicite, su libertad bajo cauci6n, confor•e o lo dispuesto 

por la fracci6n I del articulo 20 de la Conatituci6n Federal, 

en los términos del articulo 556 de este C6digo. 

Para los efectos de los incisos b), e) 1 d) 

se le permitir& al indiciado comunicarse con las personas que 

solicite utilizando el tel6fono o cualquier otro medio de que 

se disponga, o personalmente si se hallaren presentes; 

IV.- Cuando el indiciado fuere un indígena 

o extranjero que no hable o no entiende suficientemente el 

castellano, se le designerA un traductor que le her& saber 

los derecho e aque se refiere este articulo. Si se tratare 

de un extranjero la detenci6n se comunicar& de inmediato a 

la representaci6n diplom&tica o consular que corresponda. 

De le informaci6n al indiciado sobre los 

derechos antes mencionados, se dejar& constancia en el acta 

de averiguaci6n previa. 
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En todo caso se mantendrán separados a los 

hombres y a las mujeres en los lugares de detenci6n". 

Ahora bien, en el primer párrafo del articulo 

en cuesti6n, surge de inmediato una duda, ya que la expresi6n 

''fuere detenido'', se presta a verificar en la propia ley 

adjetiva penal, cuál o qué autoridades están facultadas para 

decretar le detenci6n de una persona. Al efecto, el articulo 

266 del cuerpo de leyes en cita, dispone: 

"El Ministerio P6blico y la Policía Judicial 

a au mando están obligados a detener al responsable, sin esperar 

a tener una orden judicial en delito flagrante o en caso 

urgente". 

Para tratar de hacer todavía más explicito 

el numeral en cuestión, los dispositivos.267 y 268 nos indican 

en forma literal: 

"Art. 267. Se entiende que existe delito 

flagrante, no s6lo cuando la persona es detenida en el momento 

de estarlo cometiendo, sino cuando, despu6s de ejecutado el 

hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente 

o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo seftala 

como responsable del mismo delito, y se encuentra en su poder 

el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido 

huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su 
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culpabilidad. 

En estos casos el Ministerio P6blico,!niciará 

bajo su responsabilidad, desde luego la averiguaci6n 

seg6n proceda decretar& la 

previa 

retenci6n del indiciado si e11t6n 

satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca 

pena privativa de libertad, o bien, ordenará la libertad del 

detenido, cuando la sanci6n sea no privativa de libertad o 

alternativa". 

Cuestionable en verdad, el mo•ento en que 

se decreta la retenci6n del inculpado por parte del Ministerio 

Público, ya que si se ha iniciado la averiguaci6n previa, 

tendrán que seguirse las disposiciones que seftala el articulo 

269 ya transcrito, esto es no solamente podrá decretar le 

retenci6n del presunto responsable, sino que tambi6n podrá 

decretar su libertad si se encuntra dentro de los supuestos 

que ya se examinaron en el apartado que antecede, es decir, 

que solicite su libertad caucional, que se le decrete la 

libertad sin cauci6n o en su caso el arraigo por el t'rmino 

de setenta y dos horas; raz6n por le cual existe discrepancia 

entre lo que prevé el numeral citado y lo que existe en otros 

preceptos del propio ordenamiento legal. 

De igual manera, el otra caso por virtud del 

cual el Ministerio Público y la Policía Judicial al mando de 

éste, podrán detener a una persona sin orden judicial, en el 
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supuesto que prev~ el artículo 268 qu• a la letra dice: 

''Habrá caso urgente cuando: 

a) Se trate de delito grave, as! calificado 

por la ley; 

b) Que exista riesgo fundado de que el 

indiciado pueda sustraerse a la acci6n de le justicia; J 

e) Que el Ministerio P6blico no pueda ocurrir 

ante la autoridad judicial por raz6n de la hora, lugar y otras 

circunstancias. 

El Ministerio P6blico al emitir la orden de 

detenci6n en caso urgente deber6 hacerlo por escrito, fundando 

y expresando los indicios que acrediten los requiBitos aenciona-. 

dos en loa incisos anteriores. 

La orden mencionada será ejecutada por la 

Policía Judicial, quien deberá sin dilaci6n alguna poner el 

detenido 

librado, 

disposici6n del Ministerio Público que la haya 

Para los efectos legales, por afectar de 

manera importante los valores fundamentales de la sociedad, 

se califican como delitos graves, los siguientes: Homicidio 

por culpe grave previsto en el articulo 60, párrafo tercero; 

terrorismo previsto en el articulo 139 párrafo primero; sabotaje 
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previsto en el articulo 140 párrafo primero; evasi6n de presos 

previsto en los art!culos 150 con excepci6n de la parte primera 

del párrafo primero y 152, ataques a las vías de comunicaci6n 

previsto en los artículos 168 y 170, corrupci6n de menores 

previsto en el articulo 201, violeci6n previsto en los artículos 

265, 266 y 266 bis, asalto previsto en los articulas 286, 

párrafo segundo 287, homicidio previsto en los articulos 

302 con relaci6n al 307, 313, 315 bis, 320 y 323, secuestro 

previsto en el articulo 366 exceptuando los p6rraf oa antepenúlt! 

mo y pen6ltimo, robo calificado previsto en los articulo& 367 

en relaci6n con el 370 p.&rrafos segundo y tercero y cuando 

se realice en cualquiera de las circunstancias sedaladaa en 

loa artículos 372, 381, fracci6n VIII, IX y X y 381 bis y 

extorsi6n previsto en el articulo 390 todos del C6digo Penal 

,,ara el Distrito Federal en Materia de Fuero Com6n y para toda 

la Rep6blica en Materia de Fuero Federal''• 

Por tanto, solamente en las hip6tesis que 

seftolan los preceptos legales antes transcritos, podrá el 

Ministerio P6blico decretar la detenci6n de una persona en 

estricto cumplimiento a lo que establece el párrafo quinto 

del articulo 16 de la Constituci6n Federal; aunque llama la 

atcnci6n que se disponga que deberá atenderse a la hora, lugar 

u otras circunstancias, estimo verdaderamente peligroso y dado 

el carácter arbitrario que en la práctica ha tenido el Ministe­

rio Publico, que haya utilizado la expresi6n señalada, pues 
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el decir u otras circunstancias implica el que la propia autori­

dad califique esas circunstAncias, por lo cual debería de 

heberse expresado cuáles, o en su ceso como cuáles serian esas 

circunstancia::. pues as! aun cuando se seiialen una serie de 

requisitos para la procedencia de la orden de detenci6n por 

parte del Hinisterio Pt'Jblico cuando se hable de caso urgente, 

se deja la puerta abierta para que el Ministerio Público actúe 

bajo su libre arbitrio, lo que se considere inadecuado y falto 

de seguridad jurídica para los gobernados. 

Por otro lado, el que el inculpado se presente 

voluntariamente ante el Ministerio Público, significa que se 

le he girado un cita torio para que comparezca a declarar, sin 

embargo, allí mismo se podrá decretar su retcnci6n si es que 

se re6nen los requisitos de ley. 

La fracci6n primera del articulo en comento 

prev6 el caso de que se le haya detenido al inculpado, debi~ndo­

se reunir los elementos que en la misma se indica, y que no 

ameritan mayor comentario. 

En el supuesto de la fracci6n II, es una 

disposici6n que se encuentra desde la creaci6n del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal inserta en 

el numeral de que se trate y que constituye une garantía en 

favor del inculpado, habida cuenta, que si no fuese así no 

tendría elementos suficientes para preparar su defensa, porque 
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no conocería que delito se le atribuye, ni la persona o personas 

que le imputan dicho delito. 

En cuanto a la fracci6n tercera, esta nace 

de la disposici6n contenida en el cuarto párrafo de la fracci6n 

X, del artículo 20 de la Constituci6n Federal que dice a la 

letra: 

" ••• Les garantías previstas en las fracciones 

V, VII y IX también serán observadas durante la everiguaci6n 

previa, en los términos y con los requisitos y límites que 

las leyes establezcan; lo previsto en las fracciones r· 1 II 

no estará sujeto a condici6n alguna ••• ''. 

Ahora bien, respecto de los incisos a), b) 

y e) de la fracci6n en cita, no ·requiere comentario alguno 

dado que por s! mismas se explican, al tener su derecho de 

defensa el inculpado. Más llama la atenci6n lo dispuesto en 

el inciso d) de la propia fracci6n, que se apoya en lo dispuesto 

en la fracci6n IX de la Constituci6n Federal en el sentido 

de que el defensor del presunto responsable tendr& obligaci6n 

de comparecer en todos los actos del proceso cuantas veces 

se le requiera, porque tratándose de un defensor de oficio, 

considero que no hay mayor problema porque es su obligaci6n 

asistir a su defensa, siempre que lo requiera, más en el caso 

de un defensor particular, concretamente de un abogado que 

cobra por sus servicios, éstos no le sean satisfechos en 
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los plazos convenidos, pues es claro que atentaría contra su 

libertad de trabajo, ya que tiene derecho a ser remunerado, 

por lo cual no creo conveniente esa disposic16n constitucional 

que se reglamenta en la ley en igual forma, que aunque no puede 

decirse que sea inconstitucional porque la propia Ley Fundamen­

tal la regula si es inadecuado para quien se dedique al ejerci­

cio libre de le profesi6n y no le sean pagados sus honorarios 

en el plazo debido si es que es! se estebleci6 entre las partes 

contratantes, ya que es tambi6n conocido que puede ser que 

el abogado cobre a resultes del procedimiento penal o bien 

por etapas. 

Una reforma trascedente para le defensa del 

inculpado la constituye la contenida en el inciso e) de la 

referida fracción, en que como en el proceso penal el presunto 

~esponsable tiene derecho a que se le muestren piezas de autos 

para que tenga todos los datos que fueren necesarios para que 

se defienda, por s:! o por conducto de su defensor, derecho 

4!ste que no aparec:!a sino hasta la reforma publicada el 10 

de enero de 1994, vigente a partir del dia 1 o de febrero de 

este mismo oño, ya que anteriormente por ser secreta la averigu­

aci6n jam&s se permitía que el inculpado o su defensor consulta­

ran el expediente en que se integraba la averiguaci6n previa 

por consiguiente, en muchas ocasiones se dejaba a dicho 

presunto en estado de indefensi6n, m&s con la reforma deja 

en aptitud al mismo para defenderse en la forma que mejor le 
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convenga. 

La fracci6n f) no se comentar6 en este apartado 

sino en los subsecuentes por ser materia del presente trabajo. 

El inciso g) de la frscci6n en cita ye se 

coaent6 en el capitulo que antecede, por lo cual ya no existe 

raz6n pare su comentario. 

En el caso de la fracci6n IV, existi6 la 

reforma en el sentido de que cuando el ind!sena o el extranjero 

no entienda suficientemente el castellano se le designara un 

traductor, lo que no estoy de acuerdo es el caso de que dice 

que no hable o entienda suficientemente el castellano, ya que 

se deja al arbitrio del Ministerio Público la cuest16n relativa 

a la determinac16n de la palabra "suficienteaente", porque 

considero que se habla o se entiende o no se habla o no se 

entiende, más lo suficientemente implica o eignifica el que 

pueda a6s o menos hablar o entender el castellano con lo cu61 

si el Ministerio Público es el que tiene la facultad de deter-

minar tal cuesti6n resulte ~l menos en la pr6ctice inadecuada 

tal diaposici6n, ye que a fin de cuentes era mejor como decía 

en el texto anterior al citar si no hablaba el castellano. 

4.2 OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN LA 
AVERIGUACION PREVIA. 

La fracción 111, inciso f), del numeral 269 
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del C6digo mencionado dispone textualmente: 

"Art. 269.-

I a III.-

a) a e).-

f) Que se le reciben todas los testigos y 

las demAs pruebas que ofrezca, las cuales se tomar&n en cuenta 

al dictar le resoluci6n que corresponda, concediendo el tiempo 

necesario para su desahogo, siempre que no ae traduzca en 

dilaci6n de la averiguaci6n previa y las personas cuyo testimo­

nio ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del Minis­

terio Público". 

En primer lugar 1 en cuáles son las pruebas 

que se pueden ofrecer dentro de la etapa de le averiguaci6n 

previa?; considero que deben ser de las que se encuentran 

previstas en el propio C6digo de Proc.edi•ientos Penales y que 

son: confesi6n 1 inapecci6n judicial y reconstrucci6n de hechos 1 

pericial, testimonial, confrontaci6n 1 careos, prueba documental, 

prueba presuncion81. 

En segundo lugar, habrá que determinar en 

qu.S momento pueden ofrecerse las pruebas?. La Ley no expresa 

cual es el momento procedimental dentro de la averiguaci6n 

previa en que pueden ofrecerse tales probanzas, p-or lo cual 

debe inferirse que es desde el momento mismo en que una vez 

que el inculpado ha rendido su declaración ante la Representa-
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ci6n Social, puede por s! o por medio de su defensor ofrecer 

las pruebes que a su derecho convenga, más realizarlo en ese 

estadio implica el tener a la mano todos y cada uno de los 

elementos de prueba de descargo a la mano, y precisamente en 

ese momento será en que debe el inculpado tenerlos, tan es 

asi que, en el caso de la prueba testimonial, tendrán que 

encontrarse presentes en la oficina del Ministerio P6blico, 

lo que significa que para saber de qu6 se le está acusando 

al presunto responsable es menester conocer la i11putaci6n que 

hay en su contra, pues de otra manera, seria imposible que 

ya ll•vara sus testigos de descargo, aán aás puede ser que 

se quede en calidad de retenido ante la Agencia Investigadora, 

y dentro de ese t6rmino pueda ofrecer las pruebes que estime 

convenientes por conducto de su defensor, excepto la testimonial 

porque tendr.6n que encontrarse presentes, como ya se apunt6 

los testigos de descargo. 

Por lo que se refiere a las de•'s pruebas 

no se señala ningdn otro requisito para su desahogo, sin 

embargo, habr' que tomar en cuenta que dice el Ministerio 

Público al respecto, porque existe obscuridad en el inciso 

que se estudia, al mencionarse que se concederá el ti•po nece­

sario para su desahogo siempre que no se traduzca en une dila­

ci6n de la averiguaci6n previa, lo que queda, una vez mpas 

al prudente arbitrio del Ministerio Público. 

Cierto es que, con las reformes a la Legisla-
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ci6n penal adjetiva se ha tratado de proteger en forma m6s 

adecuada al sujeto a un procedimiento penal, pero a pesar de 

tal circunstancia, aparece que representa serios inconvenientes 

el ofrecimiento de pruebas dentro de la averiguaci6n previa, 

no tanto por su ofrecimiento, sino por su desahogo. 

4.3 DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA 
AVERIGUACION PREVIA, 

Intima relaci6n tiene el ofrecimiento 

desahogo de pr~ebas dentro de la etapa de la averiguaci6n 

previa, ya que por un lado, como ye se apunt6 el ofrecimiento 

debe hacerse inmediata•ente despul!s de que se le haya tomado 

su declaraci6n el inculpado, siempre y cuando declare negando 

los hechos o aseverando otros que lo desubiquen como probable 

re;-ponssble del delito, toda vez que si se niega a declarar, 

estimamos que no es posible que pueda ofrecer pruebas dentro 

de la averiguaci6n previa, porque esas serian las consistentes 

en la ampliaci6n de la declaraci6n del denunciante o querellante 

ampliaci6n de la declaraci6n de los testigos que depusieron 

en su contra, pruebas que evidentemente podrán ser ofrecidas 

y desahogadas durante la instrucci6n dentro del proceso penal, 

pero jamás dentro de la averiguaci6n previa, con lo cual esto 

quedaria contemplado dentro de lo que dispone el segundo párrafo 

del inciso f) que se estudia, por no ser posible el desahogo 

de les pruebas dentro del término en que debe integrarse la 

averiguac16n previa. 
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Por otro lado 1 el desahogo de las pruebas 

dentro de la averiguac16n previa, tampoco la legislaci6n penal 

procesal dice en qué momento deberán desahogarse, ya que en 

cuanto a la pruebe testimonial se refiere, se infiere con toda 

claridad que la encontrarse presentes las personas cuyo testi­

monio se ofrezca en ese momento se desahogar& la prueba testi­

monial, mas en el caso de otro tipo de pruebas, señala el 

precepto legal invocado que se concederá todo el tiempo que -

eea necesario para su desahogo, pero lcuánto tiempo aer6 éste?, 

Si se toma en consideraci6n que la averiguaci6n previa debe 

integrarse dentro del t6rmino de cuarenta y ocho horas que 

puede ampliarse hasta noventa y seis horas, significa que no 

es todo el tiempo necesario para su desahogo, sino un t6r•ino 

fatal y preciso, tanto para el pri•er caso como para el segundo. 

H6s en el caso de que la averiguaci6n previa ee lleve a cabo 

sin detenido, entonces aqu! si cabe el hecho de que la prueba 

pueda ~desahogarse fuera de los t&rminos que se aluden en lineas 

precedentes, más cuánto tiempo ser& el necesario?, estimo que 

será el que razonablemente de acuerdo al criterio del 

Ministerio Público pueda conceder, lo que realmente también 

determina una facultad a su favor, pues queda en realidad a 

su criterio, lo que en un momento dado pudiere ser perjudicial 

para el inculpado. 

No debe pasarse por alto, lo que señala el 

segundo párrafo del inciso en cuesti6n, &:l que ya se hizo 
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referencia anteriormente, y que se estima tambi6n inadecuado, 

toda vez que, c6mo será la determinaci6n del Ministerio P6blico 

en el sentido de que no pueden desahogarse les pruebas ofrecidas 

por el inculpado y su defensor, si el juzgador resolverá en 

su oportunidad, sobre la admisi6n y pr6ctica de las mismas, 

Lqu6 debe hacer el Ministerio Público?, lquedarse callado?; 

ltendrá que decir algo?; LexpresarA que no se adr.Jiten porque 

no es posible su desahogo?. Todo ea cuesti6n de redacci6n porque 

el párarfo aludido ser encuntra mal redactado, ya que deberla 

decir que si no es posible el desahogo de las pruebas que 

ofrezca el inculpado su defensor, entonces se reservar& su 

admisi6n al juez quien proveerá lo que corresponda conforme 

a derecho 1 pero como no se quiere entrar en contradicciones 

en un mismo precepto y aún mAs en un mismo inciso, indebidamente 

y a pesar de que el propio inciso indica que al inculpado' se 

le recibirán los testigos y demAs pruebas que ofrezca, esto 

determina a mi modo de ver que se le deben adaitir todaa las 

pruebas que ofrezca y todavía mAs proceder al desa~ogo de las 

mismo~, en cumplimiento irrc3tricto de lo que marca la fracci6n 

V, del articulo 20 de la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, pero no es así, de ah{ que resulta contradic­

torio el segundo párrafo del inciso f) de la fracci6n III, 

del articulo 269 del C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal en relaci6n con lo que marca el primer 

párrafo del inciso citado, de la propia frocci6n del numeral 
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en comento, raz6n por la cual tanto ha querido el legislador 

proteger los intereses del inculpado que llega al grado de 

incurrir en contradicciones tan graves como la que acabamos 

de sei\alar y que no llevan a ningún lado porque en lugar de­

redundar en beneficio del sujeto a un procedimiento penal dentro 

de la fase de averiguaci6n previa, lo 6nico que se da es una 

mayor facultad y atribuci6n al Ministerio Público para admitir 

y deaahogar las pruebas que ofrezca el inculpado y. su defensor. 



e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- El Ministerio P6blico es una Instituci6n que aparece 

en Francia, contin6a en Espafta y finalmente llega e M6xico 

para prevalecer hasta nuestros df.as. 

SEGUNDA.- La defensa es una instituci6n que tiende a proteger 

los derechos del presunto responsable tanto dentro de la 

averiguaci6n previa como en el proceso penal, con la finalidad 

de poner de .manifiesto ante la autoridad la verdad de los 

hechos, y lograr que los elementos aportados le sean favorables 

al inculpado desvirtu,ndose las imputaciones que existan en 

au contra. 

TERCERA.- A raíz de les reformas al articulo 20 de la Constitu­

ci6n Politice de loe Estados Unidos Mexicanos, publicadas en 

el Diario Oficial de la Federaci6n el df.a 03 de septiembre 

de 1993. las garantias que otorga la Ley Fundamental al 

inculpado dentro del proceso penal se '!Xtienden hasta la etapa 

de la averiguaci6n previa. 

CUARTA.- El texto actual del articulo 556 del C6diso de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal difiere del 

texto actual del articulo 20, fracci6n I, constitucional, pues 

aún cuando este ya fue reformado su vigencia será a partir 

del 03 de septiembre de 1994. 

QUINTA.- En coso de que una persona se encu~ntre con el carácter 

de presunto responsable dentro de la etapa de averiguaci6n 
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previa y· sea detenido o se presentare voluntariamente ante 

el Agente del Ministerio Público, éste podrá ponerlo en libertad 

con arraigo, bajo caución o sin caución inclusive, si se reúnen 

los requisitos que para tal efecto marca la legislación procesal 

penal vigente. 

SEXTA.- Reforma trascende~te al a_rticulo 269 del Código de 

Procedimientos Penales para el Dist~ito Federal constituye 

la relativa al aspecto de que dentro de la averiguaci6n previa 

se le facilitar&n al inculpado y su defensor todos los datos 

necesarios para su defensa, que anteriormente no existía 

que impedían que el presunto responsable se defendiera debida­

mente en esta etapa. 

SEPTIMA.- Las pruebas dentro de la averiguaci6n previa deben 

ofrecerse inmediatamente denpu&s de que le ha sido tomada su 

declaraci6n al presunto responsable. 

OCTAVA.- Es pr&cticaJDente imposible que cuando el inculpado 

ofrezca la prueba testimonial dentro de la etapa de la averi­

guación previa los testigos que proponga se encuentren en la 

oficina del Ministerio P6blico. 

NOVENA.- Es desafortunada le reforma consistente en la adicihn 

de l~ fracc:l6n III, inciso f) del articulo 269 del C6digo de 

Procedimientos Penales para e.s. Distrito Federal, toda vez que 

se ha querido equiparar la garantía que tiene el inculpado-
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para ofrecer pruebas dentro del proceso penal y la facultad 

de ~ate para ofrecer pruebas dentro de la etapa de la averigua­

ci6n previa. 

DBCIMA.- Lo pr~visto en el p6rrafo primero del inciso f), 

fracci6n III, del articulo 269 del C6digo de Procedimientos 

Penales csé por su propio peso al disponerse en el segundo 

pArrafo del propio inciso, fracci6n y numeral que cuando no 

sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado 

J su defensor, el juzgador resolver& en su oportunidad, sobre 

la admisi6n y pr6ctica de las mismas. 

DECIHA PRIMERA.- Debe reformarse el inciso f), de la fucci6n 

III, del articulo 269 del C6digo de Procedimientos Penales 

pare el Distrito Federal para quedar de la siguiente manera: 

"f) Que se le reciban los testigos y las dem&s pruebas que 

ofrezca siempre que sea posible su desahogot las cuales ae 

to•ar¡n en cuenta al dictar la resoluciltn que corresponda, 

las personas cu1os testimonios se ofrezcan se obligue a 

presentarlas dentro del término de veinticuatro horas~. 
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